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Vorbemerkung

Das offentliche Bild migrantischer Selbststindig-
keit ist von vielen Stereotypen geprédgt. Zuwande-
rungskritische Stimmen verweisen immer wieder
auf eine angebliche 6konomische Marginalitdt
migrantischer Unternehmen. Vielfach wird ange-
nommen, Unternehmen von Migrantinnen und
Migranten seien mehrheitlich aus der Not gebo-
ren oder meist nur in 6konomisch randstdndigen
Sektoren angesiedelt. Die alltdglichen Beobach-
tungen starken diese Prekaritdtsvermutung meist,
da im Strafenbild tiberwiegend migrantische
Kleinselbststindige sichtbar werden, z.B. mit
Doner-, Gemtise- oder Friseurgeschéften.

Erkennbar ist jedoch, dass sich seit etwa zwei
Jahrzehnten in Deutschland ein bemerkenswer-
ter Wandel in der Unternehmenslandschaft und
in der Struktur beruflicher Selbststindigkeit von
Migrantinnen und Migranten vollzogen hat. Ihr
Spektrum an unternehmerischer Tatigkeit er-
scheint mittlerweile deutlich erweitert. Die ge-
nauen Konturen dieses Strukturwandels sind aller-
dings noch unscharf. Auch die Forschung hat
bislang migrantisches Unternehmertum weniger
als 6konomisches Potenzial, sondern vor allem
als soziales Phinomen thematisiert. Uber die tat-
sachliche Entwicklung und Zusammensetzung
und vor allem {iber die Leistungen dieser Migran-
tenunternehmen ist bisher wenig bekannt.

Vor diesem Hintergrund hat die Friedrich-
Ebert-Stiftung ein Forschungsgutachten beim
Institut fiir Mittelstandsforschung der Univer-
sitdit Mannheim in Auftrag gegeben mit dem Ziel,
die 6konomischen Leistungspotenziale von Mi-
grantenunternehmen in Deutschland und die
neuen Tendenzen in den unternehmerischen
Aktivitaten empirisch zu untersuchen. Handelt
es sich dabei tatsdachlich vor allem um eine Reak-
tion auf Arbeitslosigkeit und Benachteiligung

Dr. Robert Philipps
Leiter der Arbeitsbereiche Mittelstand und
Verbraucherpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung

und die Besetzung o©konomischer Nischen?
Oder sind Migrantenunternehmen mittlerweile
ein ernst zu nehmender Wirtschaftsfaktor in
Deutschland?

Die Autoren der Studie, Dr. René Leicht und
Marc Langhauser, kommen nach umfangreichen
Datenanalysen zu einem bemerkenswert positi-
ven Befund: Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich
die Zahl selbststindiger Migrantinnen und Mi-
granten anndhernd verdreifacht, jede sechste
unternehmerisch aktive Person in Deutschland
hat heutzutage auslindische Wurzeln. Migran-
tenunternehmen haben mittlerweile mindestens
2,2 Millionen Beschiftigte und stellen damit
18 Prozent aller Arbeitspldtze in inhabergefiihr-
ten mittelstindischen Unternehmen. Sie leisten
zudem einen wachsenden Ausbildungsbeitrag.
Im Hinblick auf die Branchenstruktur der Unter-
nehmen hat die Dominanz von Gastgewerbe und
Handel nachgelassen und der Anteil wissensbezo-
gener Tatigkeiten zugenommen. Jedes vierte Mi-
grantenunternehmen ist mittlerweile im Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen tdtig. Das
Leistungsspektrum hat sich also erheblich mo-
dernisiert. Auch wenn migrantische Unterneh-
men in einigen Bereichen im Vergleich zu , deut-
schen” Unternehmen noch Aufholpotenzial ha-
ben: Insgesamt ist festzuhalten, dass migrantische
Selbststdandigkeit in vieler Hinsicht einen bemer-
kenswerten Aufschwung erlebt hat. Vor dem Hin-
tergrund einer immer noch mangelnden Aner-
kennung von Qualifikationen und eines einge-
schrankten Zugangs zu Kapital ist das eine be-
eindruckende Entwicklung.

Dieses Gutachten enthidlt Anregungen fiir
die Weiterentwicklung sowohl der Mittelstands-
als auch der Integrationspolitik. Wir wiinschen
Ihnen eine erkenntnisreiche Lekttire!

Giinther Schultze
Leiter des Gesprachskreises Migration und
Integration der Friedrich-Ebert-Stiftung



Zusammenfassung

Lange schon beschiftigt sich die wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Forschung mit dem Zu-
sammenhang zwischen Migration und unterneh-
merischem Handeln und dabei mit der Frage, wa-
rum sich bestimmte Zuwanderergruppen stérker
als andere unternehmerisch engagieren. Dies gilt
zumindest fiir die internationale Ebene, denn in
Deutschland ist der Umfang an Forschungsar-
beiten zu ,ethnischem Unternehmertum® bis-
lang duflerst begrenzt. Soweit sich die Sozialwis-
senschaften hierzulande dem Thema angenom-
men haben, erscheint migrantisches Unterneh-
mertum in vielen Diagnosen als eine Reaktion
auf Arbeitslosigkeit und Benachteiligung, als
Nischensegment, als kulturelle Eigentiimlichkeit,
als Form der Selbstausbeutung oder als eine Sack-
gasse fiir die berufliche Mobilitdt. Diese Preka-
ritditsvermutung findet sich groftenteils nicht
nur im wissenschaftlichen, sondern auch im of-
fentlichen Diskurs.

Vor diesem Hintergrund befasst sich unsere
Expertise mit der 6konomischen Bedeutung und
den Leistungspotenzialen von Migrantenunter-
nehmen' in Deutschland. Natiirlich setzt dies
zunichst einen Uberblick zur Zahl, Entwicklung
und sozialen Zusammensetzung derjenigen vo-
raus, die diese Unternehmen fiihren. Im Mittel-
punkt steht dann eine Analyse der betrieblichen
Charakteristika, wobei vor allem die Branchen-
orientierung, die Wissensintensitdt der Tatigkei-
ten sowie die Frage ethnischer Segmentierung?
interessieren. Von zentralem Stellenwert sind die
einzel- und volkswirtschaftlichen Leistungen, die
sich unter anderem im Beschéftigungs- und Aus-
bildungsbeitrag sowie in den erzielten Einkom-
men und den Auflenwirtschaftsaktivititen be-
merkbar machen.

All dies erfordert reprdsentative und belast-
bare Daten. Fir unsere Untersuchung greifen

1 Vgl. die Begriffsbestimmung in Kapitel 1.3.
2 Zum Begriff der Ethnizitdt vgl. ebenfalls Kapitel 1.3.

wir deshalb auf amtliche Sekunddrdaten zuriick
und hierbei (neben der Gewerbeanzeigenstatis-
tik) auf eine der besten Reprédsentativstatistiken
in Deutschland, den Mikrozensus. Zusatzlich
nutzen wir einen Pool aus Unternehmensdaten,
den das Institut fiir Mittelstandsforschung (ifm)
der Universitit Mannheim durch die bundes-
weite Befragung von rund 4.500 Selbststandigen
unterschiedlichster nationaler Herkunft gewon-
nen hat.

Zu den grundlegenden Ergebnissen zdhlt die
Feststellung, dass sich seit Anfang der 1990er Jah-
re die Zahl selbststindiger Migrantinnen und
Migranten anndhernd verdreifacht hat und mitt-
lerweile eine drei viertel Million betrdgt, weshalb
jede sechste unternehmerisch aktive Person in
Deutschland ausldndische Wurzeln besitzt. Nun-
mehr liegen die Selbststindigenquoten der deut-
schen und migrantischen Erwerbsbevolkerung
auf etwa gleichem Niveau. Dies sind Bestands-
zahlen, hinter denen sich enorme Turbulenzen in
Form von Marktein- und -austritten verbergen.
Dabei diirfte die (aufgrund der lange Zeit ein-
geschrankten Arbeitnehmerfreiziigigkeit) vermut-
lich hohe Zahl an Scheingriindungen und , Wan-
derselbststindigen” aus Osteuropa eher ein in
dieser Stdrke tempordr auftretendes Phidnomen
darstellen, das sich nur in geringem Maf$ auf die
Bestandsstruktur niederschldgt. Ohnehin beruht
der Gesamtzuwachs an selbststindigen Migran-
tinnen und Migranten auf einem breiteren Spek-
trum an Herkunftsgruppen. Und zudem sind drei
Viertel aller seit der EU-Erweiterung ,neu hinzu-
gekommenen” Selbststindigen schon vor 2004
in Deutschland sesshaft geworden.

Fir die Integritdt migrantischer Selbststan-
digkeit spricht zudem, dass die unternehmeri-
schen Aktivitdten mit hoherem Grad der Bildung
wachsen — und dies sogar deutlicher als bei den
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,Einheimischen”. Hier entsteht auch kein Sam-
melbecken fiir Benachteiligte und Geringqualifi-
zierte, zumal das Qualifikationsniveau von Selbst-
stindigen in allen Herkunftsgruppen hoher als
das ihrer abhidngig beschiftigten Pendants ist.
Bedenklich stimmt jedoch der Umstand, dass der
Anteil der Hochqualifizierten unter den zuge-
wanderten Selbststdndigen in den vergangenen
Jahren nicht in gleichem Mafie wie bei den ab-
hédngig Beschiftigten angestiegen ist.

Dennoch hat sich die Branchenstruktur von
Migrantenunternehmen im Zeitverlauf verdn-
dert. Zum Teil ist dies ein Ergebnis des Wandels
in der herkunftsspezifischen Zusammensetzung,
da die Angehorigen der ehemaligen Anwerbe-
lander an Gewicht verlieren. So hat die Domi-
nanz von Gastgewerbe und Handel nachgelassen
und der Anteil wissensbezogener Tatigkeiten zu-
genommen. Jedes vierte Migrantenunternehmen
zahlt zu den wissensintensiven Dienstleistungen,
was einer erheblichen Modernisierung des Leis-
tungsspektrums entspricht. Im Vergleich mit deut-
schen Selbststindigen ohne Migrationshintergrund
besteht hier dennoch Entwicklungspotenzial.
Vieles aber deutet darauf hin, dass die sektorale
Zusammensetzung von Migrantenselbststandig-
keit nicht allein durch Bildung, sondern genauso
durch die institutionellen Rahmenbedingungen
beeinflusst wurde, so etwa durch die mangelnde
Anerkennung von Qualifikationen, den einge-
schrankten Zugang zu Berufen und Kapital, vor
allem aber auch durch die Ausrichtung der Zu-
wanderungspolitik.

Unseren Daten zufolge bestehen Zweifel, ob
die hdufig in der angloamerikanischen Forschung
betonten Charakteristika ,ethnischer Okonomi-
en” uneingeschrinkt auf deutsche Verhdltnisse
ubertragbar sind. Zumindest besitzen solche eth-
nischen Strategien keine Relevanz, die auf Selbst-
ausbeutung und Familienbeschiéftigung setzen.
Und auch das Zusammenspiel von ethnischen
Ressourcen und Mairkten kommt nur begrenzt
zum Tragen. In der Gesamtsicht ist demgegen-
uber festzuhalten, dass sich Migrantenunterneh-
men in Deutschland nicht in einer Parallelwelt
und auch nicht an der Peripherie bewegen. Deut-
lich wird dies an ihrem Beschiftigungsbeitrag:

Nach unserem Schidtzmodell stellen sie mindes-
tens 2,2 Millionen Beschiftigte und damit 18 Pro-
zent aller Arbeitspldtze in inhabergefiihrten mit-
telstdndischen Unternehmen. Das entspricht in
etwa dem Anteil von Migrantenunternehmen an
allen Unternehmen in diesem Segment. Hinzu
kommt, dass Migrantenunternehmen - darunter
insbesondere die ,tiirkischen” — zudem einen
wachsenden Ausbildungsbeitrag leisten und sich
auch diesbeziiglich dem Qualifizierungsverhalten
deutscher Selbststindiger ohne Migrationshinter-
grund nadhern.

Ein zentraler Indikator fiir die wirtschaft-
liche Substanz ist das personlich erzielte Einkom-
men von selbststindigen Migrantinnen und Mi-
granten. Deren durchschnittliche Nettoeinkom-
men liegen zwar tendenziell unterhalb derer von
Deutschen, doch ein gutes Stiick iiber denjenigen
der abhingig Beschiftigten. Von einer prekdren
Ertragslage kann daher nicht ausgegangen wer-
den, wenngleich es natiirlich wie auch bei den
Deutschen grofie Spreizungen in der Einkom-
mensverteilung gibt.

Dartiber hinaus tragen Migrantenunterneh-
men wesentlich zur Internationalisierung des
Mittelstands bei. Im Zeitalter von Internet, Glo-
balisierung und transnationalen Netzwerken ha-
ben sich auch die Chancen und wirtschaftlichen
Profile von Migrantenunternehmen verdndert,
zumal sie hdufig von ihren Beziehungen ins Her-
kunftsland profitieren. Dies schlédgt sich ebenfalls
in der Bedeutung aufienwirtschaftlicher Aktivi-
taten nieder. So liegen die im Ausland erzielten
Umsatzanteile in allen Herkunftsgruppen deut-
lich hoher als unter den deutschen Unternehmen
vergleichbarer Grofle.

Unterm Strich betrachtet sind also die un-
ternehmerischen Aktivitdten von Zugewanderten
und deren Nachfahren in einem gdnzlich an-
deren Licht zu sehen als dies die 6ffentliche De-
batte grofitenteils nahelegt. Die Befunde verdeut-
lichen, dass sich die hdufig betonten Differenzen
zwischen autochthoner und allochthoner Selbst-
stindigkeit in der Tendenz minimieren. Diese
Angleichung hinsichtlich der Teilhabe an beruf-
licher Selbststindigkeit sowie in der wirtschaft-
lichen Struktur und Leistungserstellung der Unter-



nehmen rithrt zum einen von einem Aufholpro-
zess aufseiten der Migrantinnen und Migranten,
aber zum anderen auch von einer wachsenden
Diversitdt unter den Deutschen. In Bezug auf
manche Indikatoren zeigen sich jedoch nach wie
vor Differenzen, denen in unserer Untersuchung
nachgespiirt wurde und die zu einem beacht-
lichen Teil auch auf unterschiedliche Ausgangs-
lagen zuriickzufiithren sind. Dazu zédhlen soziale
Ungleichheiten, aber genauso (auch herkunfts-

spezifisch) ungleiche Chancen aufgrund der ins-
titutionellen Rahmenbedingungen. In der Her-
stellung von Chancengleichheit bei der Gene-
rierung unternehmerischer Ressourcen, vor allem
von Bildungsressourcen, sowie in der Erleichte-
rung der Zuwanderungs- und Marktzugangsbe-
dingungen fiir grindungswillige Selbststandige,
insbesondere aus Drittstaaten, liegen denn auch
die zentralen politischen Aufgabenfelder.
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1. Einleitung: Ausgangssituation und Fragestellungen

Seit etwa zwei Jahrzehnten vollzieht sich in
Deutschland ein bemerkenswerter Wandel in der
Unternehmenslandschaft und in der Struktur be-
ruflicher Selbststandigkeit, dessen Konturen noch
unscharf sind und der bislang kaum ins offent-
liche Bewusstsein riickte. Zwar zeigt vielerorts
allein schon die Alltagsbeobachtung, dass immer
mehr Zugewanderte und deren Nachfahren einen
eigenen Laden, eine Werkstatt, Praxis oder ein
Biiro erdffnen und dass nunmehr auch groflere
Unternehmen tiirkische, italienische oder andere
ausldndische Familiennamen tragen. Doch so le-
bensnah solche Beobachtungen sind - iber die
tatsdchliche Entwicklung und Zusammensetzung
und vor allem {ber die Leistungen dieser Migran-
tenunternehmen ist bisher vergleichsweise wenig
bekannt. Wo es an Wissen fehlt, konnen sich Vor-
urteile halten. Aber nicht nur in der 6ffentlichen
Debatte, auch im wissenschaftlichen Diskurs man-
gelt es an profunden Erkenntnissen. Fiir die not-
wendige Bestandsaufnahme gilt es daher zunéchst
zu kldren, wo genau die Kontroversen liegen, wel-
che Fragen sich aus ihnen ergeben und mit wel-
chen Daten diese beantwortet werden kénnen.

1.1 Migrantenunternehmen im Spiegel
von Politik und 6ffentlicher Meinung

Wihrend sich die 6konomische Bedeutung von
Migrantenunternehmen mit wissenschaftlichen
Instrumenten bemessen ldsst, spiegelt sich in
Politik und offentlicher Meinung ein stiickweit
deren gesellschaftliche Wertschdtzung wider. Sie
lasst sich zum einen daran erkennen, welche Rolle
unternehmerische Aktivititen in der Zuwan-
derungs-, Arbeitsmarkt- oder Wirtschaftspolitik
spielen, und zum anderen auch daran, wie die Me-
dien und andere Meinungstrdger die Charakteris-
tika von Migrantenunternehmen reflektieren.

Aktive Zuwanderungspolitik kann auf das
Kreativpotenzial von Menschen zielen, d.h. auf
solche Personen, die wirtschaftlich gestalten oder
mit Ideen ausgeriistet sind. Sie kann sich aber
auch mit der bloflen Deckung der Arbeitskrafte-
nachfrage zufriedengeben. Fiir beides gibt es
treffliche Beispiele in der Migrationsgeschichte
Deutschlands, die zeigen, inwieweit die Politik
den Zusammenhang zwischen Migration, Unter-
nehmertum und wirtschaftlicher Entwicklung
verinnerlicht hat. Schon relativ frith wurde eine
solche Chance in vielen deutschen Territorien er-
kannt und durch gezielte Ansiedlungspolitik ge-
nutzt. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts hatten
Furstentimer und Landgrafschaften die aus
Frankreich fliichtenden Hugenotten und Wal-
denser mittels besonderer Privilegien angelockt.
Die Anwerbung galt als Voraussetzung fiir die An-
hebung des allgemeinen Wohlstands und vor
allem der Steuereinnahmen, denn die Mehrzahl
der calvinistisch orientierten Hugenotten waren
kleine Gewerbetreibende, selbststandige Handwer-
ker und nicht wenige verstanden sich auf die Griin-
dung von Manufakturen (Niggemann 2009).

Spétestens jedoch seit der Industrialisierung
wurde der positive Zusammenhang zwischen Mi-
gration und Unternehmertum offenbar verkannt.
Dies zeigt auch die Einstufung deutscher Migra-
tionspolitik in der internationalen Forschung:
Geht es um institutionelle Hiirden bei der Ent-
wicklung ethnischen Unternehmertums, wird
fast regelmiflig auf das Beispiel Deutschland ver-
wiesen (Kloosterman/Rath 2003, Light 2004). Als
exemplarisch gelten aber nicht nur Einreise- und
Marktzugangsprobleme fiir ausldndische Selbst-
stindige, sondern auch die Zielgruppenorientie-
rung insgesamt: Soweit es in Deutschland Phasen
politisch und wirtschaftlich erwiinschter Zuwan-
derung gab, waren Menschen gesucht, die bereit
sind, ihre Arbeitskraft an Unternehmen zu ver-



kaufen, und nicht solche, die ein Unternehmen
griinden. Angefangen von der ,Arbeitszufuhr” in
der Kaiserzeit tiber die Gastarbeiteranwerbung in
der jungen Bundesrepublik bis zum Fachkrifte-
mangel in der heutigen Wissensgesellschaft war
die Zuwanderungspolitik fast ausschliefllich auf
Lohnabhidngige zugeschnitten.? Vergleichsweise
selten spielen hier Personen eine Rolle, die ge-
willt sind, fiir sich selbst und gegebenenfalls auch
fiir andere einen Arbeitsplatz zu schaffen. Aus
Drittstaaten bzw. auf Basis des § 21 AufenthG
sind im Jahr 2012 lediglich 1.358 Personen nach
Deutschland eingewandert, um hier unmittelbar
eine selbststandige Tatigkeit aufzunehmen (Aus-
landerzentralregister).

Das heif3t jedoch nicht, dass das unterneh-
merische Potenzial von Migrantinnen und Mi-
granten bislang ginzlich unbeachtet blieb. Das
gilt zumindest im Hinblick auf die bereits linger
Ansdssigen und deren Rolle in der Arbeitsmarkt-
politik. Insbesondere in konjunkturell schwachen
Zeiten bzw. dann, wenn es weniger an Erwerbs-
personen, sondern vielmehr an Erwerbsmoglich-
keiten mangelt, wurden Initiativen entwickelt,
um den am Arbeitsmarkt benachteiligten Grup-
pen den Weg zur Griindung eines eigenen Unter-
nehmens zu weisen. Noch zu Zeiten der Ich-AGs
wurde Uber die Hilfte aller Griindungen in
Deutschland aus Mitteln der Bundesagentur fiir
Arbeit gefordert, woran Ausldnderinnen und Aus-
lander keinesfalls stdrker als Deutsche beteiligt
waren (Sachverstandigenrat 2004/05: 237; Leicht/
Lei3 2006). Aber allein schon aufgrund der
Gleichzeitigkeit hoher Griindungsraten und ho-
her Arbeitslosigkeit unter Migrantinnen und Mi-
granten entstand der Eindruck, Migrantenunter-
nehmen widren mehrheitlich aus der ©6kono-
mischen Not geboren. Dies war und ist ein in der
offentlichen Debatte weit verbreitetes Bild, das
die Medien lange Zeit bedienten. Nicht zuletzt
deswegen, weil auch zahlreiche Programme und
Projekte im Bereich der Griindungsfoérderung von
Arbeitslosen lobenswerte Beispiele boten, tiber
die es sich zu berichten lohnt. Hier kommt nun

erschwerend hinzu, dass auch die Alltagsbeob-
achtung eine solche Prekaritdtsvermutung eher
starkt, da im Straenbild viel eher Doner-, Gemiise-
und Friseurgeschifte sichtbar werden, aber kaum
das gesamte Spektrum unternehmerischer Aktivi-
taten von Migrantinnen und Migranten.

Erst allméhlich stellt sich ein Meinungsum-
schwung ein, da mittlerweile kaum noch zu tiber-
sehen ist, dass auch Migrantenunternehmen Er-
folgsgeschichten schreiben konnen. Beispiele da-
fir gibt es inzwischen viele, die auch von den
Medien aufgegriffen werden. Aber auch dies
schlief3t Irrttimer nicht aus, da Einzelbiografien
nicht selten tiberbewertet und unzuldssig verall-
gemeinert werden.

1.2 Zielsetzung und Fragestellungen der
Expertise

Vor diesem Hintergrund befasst sich unsere
Studie mit der 6konomischen Bedeutung, den
Charakteristika und den Leistungspotenzialen
von Migrantenunternehmen in Deutschland. Die
Relevanz und Stdrke der sogenannten Migranten-
Okonomie kann sich auf verschiedenen Ebenen
zeigen und ldsst sich sowohl entlang von qualitati-
ven als auch quantitativen Indikatoren bemessen:

(1) Sie kommt zundchst vor allem durch die Zahl
der Griindungen, Selbststandigen oder Unterneh-
men zum Ausdruck, denn das gesamtwirtschaft-
liche Gewicht unternehmerischer Aktivitdten ist
natiirlich in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Anzahl der am Markt befindlichen Akteurin-
nen und Akteure zu sehen. In diesem Kontext
wird auch die soziodemografische Struktur der
Selbststandigen, darunter deren Qualifikation, be-
trachtet (Kapitel 4).

(2) Mit Blick auf die qualitativen Aspekte der
Migrantendkonomie interessieren die betriebli-
chen Charakteristika und damit das Tatigkeits-
profil der Unternehmen. Es ergibt sich unter an-
derem aus der Struktur und Entwicklung nach

3 Initiativen, wie sie tiber die IQ-Fachstelle Existenzgriindung mit dem Programm , Wir griinden in Deutschland” vorangetrieben werden
(vgl. http://www.existenzgruendung-iq.de/27.html), sind neu und eher die Ausnahme.
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Wirtschaftszweigen und darunter auch der Wis-
sensintensitdt sowie dem Arbeitsvolumen. Hier
werden zudem Fragen der binnenethnischen Ori-
entierung und Segmentierung erortert (Kapitel 5).
(3) Und schlieBlich geht es um den 6konomi-
schen Output von Migrantenunternehmen und
damit vornehmlich um die einzel- und volks-
wirtschaftlichen Leistungen in einer quantita-
tiven Sicht. Im Mittelpunkt stehen hier der Be-
schéftigungs- und Ausbildungsbeitrag sowie das
Einkommen der Selbststindigen und ihre aufen-
wirtschaftlichen Aktivitaten (Kapitel 6).

Wo es die Datenlage zuldsst, wird die Untersu-
chung neben den deskriptiven auch erkldrende
Analysen bieten.

1.3 Begriffsbestimmungen

Unter Migrantenunternehmen werden im Folgenden
solche Unternehmen verstanden, die eigenver-
antwortlich von einer Person (oder Personen) mit
Migrationshintergrund gefiihrt werden. Wie auch
in der amtlichen Statistik werden hierbei Unter-
nehmerinnen und Unternehmer einerseits und
Selbststandige andererseits synonym und nicht
unterschiedlich behandelt (OECD 2010). Idealty-
pische Konzepte, welche die Unternehmerperson
gegeniiber den beruflich Selbststindigen in eine
uberhohte Position hieven, lassen sich empirisch
kaum begriinden, zumal in der 6konomischen
Ideengeschichte keine Einigung erzielt wurde,
was eine Unternehmerin bzw. einen Unterneh-
mer ausmacht bzw. welche Funktionen er oder sie
erfiillen muss (Ripsas 1997).

Die fiir unsere Expertise verwendete Definiti-
on von Migrationshintergrund entspricht mit ge-
ringen Abweichungen (siehe im Folgenden) der-
jenigen des Statistischen Bundesamts. Nach der
amtlichen Auslegung zdhlen zu den Personen mit
Migrationshintergrund alle, die nach 1949 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

4 FEtwas ausfiihrlicher: DESTATIS (2005: 73).

land zugezogen sind. Allerdings richtet die amt-
liche Statistik den Blick nicht nur auf die Zuge-
wanderten selbst, das heiflt auf die eigentlichen
Migrantinnen und Migranten. Sie bezieht auch
in Deutschland geborene Nachkommen von Zu-
gewanderten (zweite Generation) ein und gliedert
nach Personen mit und ohne deutsche Staatsange-
horigkeit. In diesem Schema besitzen folgende Be-
volkerungsgruppen einen Migrationshintergrund:*

1. Auslanderinnen und Ausldnder, darunter:
1.1 zugewanderte Ausldnderinnen und
Auslander
1.2 in Deutschland geborene Auslinderinnen
und Ausldnder
2. Deutsche mit Migrationshintergrund, darunter:
2.1 zugewanderte Deutsche
— ohne Einbiirgerung (Spétaussiedlerinnen
und Spataussiedler)
— Eingebtirgerte
2.2 nicht zugewanderte Deutsche
— Eingebtirgerte
— Kinder zugewanderter Spataussiedlerin-
nen und Spataussiedler
- Kinder zugewanderter oder in Deutsch-
land geborener eingebiirgerter auslan-
discher Eltern
— Kinder ausldndischer Eltern, die bei Ge-
burt zusdtzlich die deutsche Staatsange-
horigkeit erhalten haben (ius soli)
— Kinder mit einseitigem Migrationshin-
tergrund, bei denen nur ein Elternteil
Migrantin oder Migrant ist

In Bezug auf letztgenannte Gruppen taucht teils
die Frage auf, mit welcher Berechtigung den nicht
selbst zugewanderten Kindern mit deutscher
Staatsangehorigkeit ein Migrationshintergrund
zugeordnet werden kann. Dieses Statusproblem
fallt in unseren Analysen jedoch nicht ins Ge-
wicht bzw. bleibt ohne weitere Bedeutung, da wir
uns auf die selbststindig Erwerbstédtigen konzen-
trieren. Die genannten Gruppen sind fast durch-



weg in einem jungen Alter, in dem die Zahl an
Erwerbstdtigen insgesamt und vor allem die
Wahrscheinlichkeit einer selbststandigen Tatig-
keit duflerst niedrig ist.’

Der in Deutschland hdufig verwendete Be-
griff der Migrantenokonomie hat sich eher um-
gangssprachlich durchgesetzt und ist weitgehend
der angloamerikanischen Literatur entlehnt, wo-
bei auch dort die Meinungen auseinanderge-
hen, was unter einer ,ethnic economy*“ oder gar
einer ,ethnic ownership economy” zu verstehen
ist (Bonacich/Modell 1980; Light/Karageorgies
1994). Anerkannt und verbreitet ist die im Hand-
book of Economic Sociology formulierte Defini-
tion: ,,An ethnic economy consists of the self-
employed, employers, their co-ethnic employees,
and their unpaid family workers” (Smelser/Swed-
berg 1994: 647). Letztlich stehen also nicht nur
die selbststindigen Personen, sondern auch die
betrieblichen Kontextfaktoren in Form von Be-
schiftigten und familidren Ressourcen im Fokus.
In der vorliegenden Untersuchung fragen wir
zwar auch nach co-ethnischen Beschiftigten und
Familienangehorigen, aber in weiten Teilen in-
teressiert uns eher das Beschiftigungspotenzial
von Migrantenunternehmen insgesamt.

Bei jedem Versuch einer Abgrenzung von
autochthonen und allochthonen Selbststandigen
kommt zwangsldufig die Frage nach der Bedeu-
tung von Ethnizitit ins Spiel, wobei zurecht auch
auf das Problem der Fremd- und Selbstethnisierung
sowie auf die Gefahr eines essentialistischen Kul-

turverstindnisses hingewiesen wird.® Wo die
Trennlinien zwischen selbststindigen Migran-
tinnen und Migranten und Selbststandigen deut-
scher Herkunft sowie zwischen Migrantenoko-
nomie und der Gesamtwirtschaft liegen, hingt
stark von den Untersuchungsfragen und -kon-
zepten ab. Eine Unterscheidung ist aus unserer
Sicht allein schon deswegen sinnvoll, weil Migra-
tionserfahrung in ihrer sozialen, rechtlichen und
politischen Wirkung ein zentrales Heterogeni-
tatsmerkmal und u.U. auch eine Determinante
von Ungleichheit ist. Es geht aber nicht nur um
die ungleiche Verteilung von Chancen, sondern
auch um die Nutzung von Ressourcen, die aus
einem bestimmten sozialen Umfeld erwachsen.
SchlieRlich gehort die Debatte tiber das unter-
nehmerische Handeln ethnischer Minderheiten
zu den klassischen Themen der Soziologie. Was
aber ist hierunter zu verstehen? Folgt man Ald-
rich und Waldinger (1990) ist das, was am ethni-
schen Unternehmertum als ,ethnisch” gilt, ein
Konstrukt aus Verbindungen oder Verhaltens-
mustern zwischen Personen, die einen gemeinsa-
men nationalen Hintergrund oder eine gemein-
same Migrationserfahrung haben oder einem
»Gemeinsamkeitsglauben” (Max Weber) folgen.”
Ein solches umfassendes Konzept ist empirisch
allerdings schwer zu handhaben. Aus pragma-
tischen und datentechnischen Griinden kénnen
wir die Akteurinnen und Akteure lediglich nach
der nationalen Herkunft unterscheiden (siehe
auch Kapitel 3.5).

5 Vernachléssigbar ist auch die Zahl der Selbststindigen mit sogenanntem einseitigen Migrationshintergrund (nur ein Elternteil Migrantin
oder Migrant). In unseren eigenen Erhebungen (siehe Kapitel 3.3) haben wir diese Personengruppe dennoch génzlich ausgeschlossen.
Vgl. hierzu Schmidt (2000), Timm (2000), Chaganti/Greene (2002), sowie Piitz (2003).

7 Max Weber definiert ethnische Gruppen folgendermafen: ,, Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Ahnlichkeiten
des dufieren Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen an Kolonisation und Wanderung einen subjektiven Glauben an
eine Abstammungsgemeinschaft hegen, derart, dass dieser fiir die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird, dann, wenn
sie nicht ,Sippen’ darstellen, ,ethnische’ Gruppen nennen, ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinschaft objektiv vorliegt oder nicht” (Weber

1980: 237).
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2. Forschungsuberblick

Ethnisches Unternehmertum hat die Forschung
weniger als 0konomisches Potenzial, sondern vor
allem als soziales Phdnomen fasziniert — verbun-
den mit den Fragen, warum sich bestimmte Be-
vOlkerungsgruppen stéarker als andere unterneh-
merisch engagieren, welche Strategien Migranten-
unternehmen einschlagen und welche Ressour-
cen in welchem Umfeld zum Einsatz kommen.?
Allerdings blieb die wissenschaftliche Debatte zu-
ndchst stark im nordamerikanischen Raum verhaf-
tet und wurde in Europa allenfalls in Grof3britan-
nien und in den Niederlanden spiirbar fortgesetzt
(z.B. Clark/Drinkwater 1998; Kloosterman/Rath
2001). Hier kann nur kurz auf die internationale
Literatur und die theoretischen Grundlagen einge-
gangen werden. Auch der Uberblick zum Stand der
Forschung in Deutschland muss skizzenhaft blei-
ben — schon deswegen, weil die hier behandelte
Frage nach den Leistungspotenzialen von Migran-
tenunternehmen ohnehin eine eher selten vorge-
nommene Spezifizierung ist.”

2.1 Stellenwert und Ansatze der Ethnic
Entrepreneurship-Forschung

Entgegen der Aufmerksamkeit, die das Forschungs-
feld andernorts gefunden hat, sind es in Deutsch-
land noch wenige Arbeiten, die sich mit dem Zu-
sammenhang zwischen Migrationserfahrung und
unternehmerischem Verhalten befassen. Das ist
umso erstaunlicher, da seit den grundlegenden
Arbeiten von Max Weber (1904), Georg Simmel
(1908) und Werner Sombart (1911) der Einfluss
kultureller Werthaltungen auf wirtschaftliches

Handeln sowie auch die Rolle religioser bzw. eth-
nischer Minderheiten in diesem Prozess ein klas-
sischer Gegenstand deutscher Soziologie ist. Mit
partiellem Riickgriff hierauf haben schliefilich
amerikanische Wissenschaftler das unternehme-
rische Verhalten von Immigrantinnen und Immi-
granten unter den Bedingungen moderner Indus-
triemetropolen untersucht.

Wihrend sich Light (1972) anfangs eher
noch mit dem Einfluss soziokultureller Faktoren
befasste, wurden solche Ansatze rasch durch The-
orien ergdnzt oder ersetzt, welche die unterneh-
merischen Aktivititen im Kontext von umfeld-
und marktbezogenen Faktoren erkldren. Zentrale
Schrittmacher waren die Middleman Minority
Theory (Bonacich 1973) sowie die Enclave Theo-
ry (Portes/Bach 1985) und letztlich auch Diskri-
minierungstheorien, in denen der Weg in die
Selbststandigkeit als ein Ergebnis gesellschaftli-
cher Isolierung, Benachteiligung oder der rdum-
lichen Segregation von Minderheiten verstanden
wird. Hier kann die Griindung eines Unterneh-
mens die Lebenslage verbessern, weshalb auf die
unternehmerisch nutzbaren Ressourcen hinge-
wiesen wird, die sich einzelnen Gruppen in be-
stimmten Lagen bieten. Das betrifft im Wesent-
lichen das ethnische Kapital, worunter nicht nur
die gemeinsamen Werte wie Religion, Sprache
und Kkulturelle Identitdt fallen, sondern zudem
auch das Vertrauen, die Verpflichtungen und die
Solidaritdt gegeniiber den Angehorigen der eige-
nen Ethnie.

Strittig war zunéchst, ob das Entstehen von
Migrantenunternehmen eher durch ethnische
Ressourcen oder durch marktseitige Faktoren be-

8  Vgl. Waldinger et al. (1990) sowie Light/Gold (2000) und Zhou (2004).
9  Vgl. Leicht et al. (2005), El-Cherkeh/Tolciu (2009) sowie Alpert (2011).



glinstigt wird. Mit der Interaction Theory bringen
Waldinger, Aldrich und Ward (1990) beide Ebe-
nen zusammen und betonen das Zusammenspiel
von Gruppencharakteristika und Opportunitéts-
strukturen. Letztlich sehen sie eine ,ethnische
Geschiftsstrategie darin, dass sich Immigrant-
Entrepreneurs mit den Ressourcen arrangieren,
die ihnen im jeweiligen Umfeld zur Verfiigung
stehen. Starker noch heben Kloosterman und
Rath (2001) mit ihrem Mixed Embeddedness-An-
satz den Gedanken der sozialen Einbettung un-
ternehmerischen Handelns hervor, wobei sie vor
allem auf den Einfluss von institutionellen Rah-
menbedingungen zielen. Sie kritisieren gleichzei-
tig auch Denkschemen, in denen Zugewanderte a
priori als ,unchanging ethnic subjects“ (Rath/
Kloosterman 2000: 11) beschrieben werden.

In jlingerer Zeit hat sich die Forschung zu-
dem (zumindest teilweise) von der Vorstellung
entfernt, dass die Wurzeln ethnischen Unterneh-
mertums auch im Zeitalter von Internet, Globali-
sierung und transnationaler Netzwerke vornehm-
lich in Diskriminierung und 6konomischer Not
zu suchen sind und sich der Wirkungskreis auf
lokale Nischen und randstindige Milieus be-
schrankt (Zhou 2004). Infolge gewandelter Mi-
grationsformen wurde die an Immigrantinnen
und Immigranten interessierte Forschung um
den Typus des ,transnationalen Selbststindigen*
bereichert. Sie mobilisieren nicht nur uni-lokal,
sondern sowohl im Herkunfts- als auch im An-
kunftsland Ressourcen und sind in addquate sozi-
ale und 6konomische Netzwerke eingebettet.!”

2.2 Forschung zu Migrantenselbststandig-
keit in Deutschland

In Deutschland besteht weitestgehend Einigkeit,
dass die Zahl selbststindiger Migrantinnen und
Migranten spatestens seit den 1990er Jahren stark
zugenommen hat (Leicht et al. 2005 und 2012).
Das geht mit einer im Vergleich zur autochtho-

nen Bevolkerung hoheren Griindungsneigung
einher.! Soweit versucht wurde, dem Phidnomen
auf die Spur zu kommen, divergieren einzelne
Befunde allein schon deswegen, weil die Daten-
grundlagen variieren, unterschiedliche ethnische
Gruppen betrachtet wurden oder weil sich im
Zeitverlauf die Rahmenbedingungen verdndert
haben. Einige Arbeiten konzentrieren sich auf be-
stimmte Fragestellungen oder sind eher theorie-
geleitet und teils nur durch Fallstudien unterlegt.

Soweit das in der internationalen Forschung
entwickelte Theoriegeriist auch hierzulande auf-
gegriffen wurde, stellt sich die Frage, inwieweit
die tiberwiegend in den nordamerikanischen
Metropolen gewonnenen Erkenntnisse iiber-
haupt auf die Situation in Deutschland tibertrag-
bar sind. Denn schliefilich verlief die Zuwande-
rung hierzulande sozial und rdumlich in ande-
ren Bahnen (Hduflermann/Siebel 2001). Die in
Deutschland entstandenen Arbeiten machten
sich die in den USA entwickelten Ansdtze zwar
nicht explizit zu eigen, aber sie haben sich bei
Erkldrungsversuchen dann doch mit dhnlichen
Argumentationsmustern befasst. Hiufig wird auf
das sogenannte Kulturmodell, das Nischen- oder
Erganzungsmodell und das Reaktionsmodell (z. B.
Schutkin 2000; Floeting et al. 2004) rekurriert,
wobei das Thema Arbeitslosigkeit den grofiten
Raum einnimmt. Die Modelle werden weder der
neueren internationalen Debatte noch der Situa-
tion in Deutschland gerecht. Kulturalistische Er-
klarungsversuche beruhen oftmals auf Zuschrei-
bungen und haben sich hdufig als unbegriindet
und tberholt erwiesen, zumal die Etikettierungen
weder theoretisch noch empirisch zu begriinden
sind (Goldberg/Sen 1997; Piitz 2003). Auch eth-
nische Nischen und co-ethnische Kundschaft
haben in Deutschland nie die Bedeutung einge-
nommen, die ihnen in der Debatte zugeordnet
wurde (Leicht et al. 2009 und 2012). Demgegen-
iiber spielen Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
zwar generell und insbesondere in wirtschaftlich
schlechten Zeiten eine Rolle (Constant/Zimmer-

10 Vgl. Portes et al. (2002) und Drori et al. (2009) sowie fiir Deutschland Goebel/Pries (2006) und Nowicka (2013).
11 Vgl. Leicht/Leif (2006), Kohn/Spengler (2007), Leicht et al. (2012) sowie Brixy et al. (2013).
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mann 2005; Fritsch et al. 2013). Aber sie erkldren
zumindest gegenwartig und fiir sich genommen
nicht den iberproportionalen und stetigen Zu-
wachs an unternehmerisch aktiven Migrantin-
nen und Migranten. Nach Brixy et al. (2013) sind
deren Griindungsmotive, wenn man auf sozial-
strukturelle Merkmale kontrolliert, nur unwe-
sentlich stdrker als die der autochthonen Bevol-
kerung von Push-Faktoren getrieben.

Jenseits dieser Modelle kommen als Determi-
nanten unternehmerischer Aktivitdten insbeson-
dere die individuellen Ressourcen, vor allem Bil-
dung und Erfahrung, in Betracht.'> Hiufig jedoch
wurde der Einfluss individueller Ressourcen ver-
nachléssigt, da beim Fokus auf Migrantengriin-
dungen der vermeintlich interessantere Effekt,
namlich der von ethnischen Gruppenressourcen
im Vordergrund steht. Hier ist allerdings zu
konstatieren, dass sich fachliche Kompetenzen
und ethnische Ressourcen nicht ausschliefien,
sondern eher ergdnzen (Leicht/Werner 2013).

2.3 Debatte um betriebliche Charakteristika
und wirtschaftliche Ertrage

Die Einschdtzungen zur wirtschaftlichen Bedeu-
tung von Migrantenunternehmen klaffen aus-
einander, sowohl innerhalb als auch zwischen
den Forschungsdisziplinen, aber auch in Bezug
auf einzelne Lander. Sie kdonnten beispielsweise
in den USA und in Deutschland kaum gegensatz-
licher sein: So betonen Butler und Greene (2001),
dass die unternehmerischen Aktivitdten ethni-
scher Minderheiten einen wichtigen Beitrag zu
deren Integration in die amerikanische Gesell-
schaft leisten. Mehr noch: Ihre Unternehmen wa-
ren nicht nur fiir persénliche Karrieren, sondern
auch ,fiir den Aufstieg der USA zur wirtschaft-
lichen Grofimacht [...] zentral” (Berghoff/Fahr-
meir 2013: 143). Demgegentiiber kommt mit Blick
auf Deutschland ein grof3er Teil der Forschung zu
einem vollig anderen Ergebnis. Beispielsweise
scheint Apitzsch zufolge Ethnic Business ,der

eklatante Widerspruch zum Bild des Unternehmers
zu sein, denn was wir heute als ,ethnische Okono-
mie’ kennen, ist gerade nicht die Phantasmagorie
des globalen, vitalen, siegreichen und profitablen
Kapitalismus, sondern ist die Nischenwirtschaft,
die Besetzung von Bereichen, die im Zuge der
globalen kapitalistischen Expansion aufgegeben
wurden” (Apitzsch 2006: 741).

Solche Beurteilungen sind teils durch den
Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung indu-
ziert, denn diese hat sich verstandlicherweise
weniger mit den 6konomischen Leistungen der
Unternehmen, aber stdrker mit der Frage befasst,
welche Chancen der Schritt in die Selbststandig-
keit auf individueller Ebene erdffnet bzw. in-
wieweit sich hierdurch die Lebenslage von Mi-
grantinnen und Migranten verbessert. Aus die-
sem Blickwinkel kommen dann etwa Lehmann et
al. (2009: 32) zu dem Ergebnis, dass ,Selbststin-
digkeit von Migranten nicht nur wegen der 6ko-
nomischen Gefiahrdungen und der unzureichen-
den sozialen Absicherung, sondern auch aufgrund
einer durchschnittlich schlechteren Ressourcen-
ausstattung, mangelnder beruflicher Erfahrung
und dem teilweise geringen Bildungsniveau der
Griinder mit einem hohen Prekarisierungsrisiko
behaftet ist“. Im Kontext solcher Befunde wird
zumeist auch die wirtschaftliche Relevanz der
von ,prekdren Selbststindigen” geleiteten Unter-
nehmen im gesamten Aggregat infrage gestellt.
In vielen Befunden erscheint migrantisches Un-
ternehmertum als eine Reaktion auf Arbeitslo-
sigkeit und Benachteiligung, als Nischensegment,
als kulturelle Eigenttimlichkeit, als Mobilitatsfalle
oder schlicht als kurzlebige Form der Existenz-
sicherung. Wilpert (2000: 45) sieht in Migranten-
griindungen denn auch eher ,eine Uberlebens-
strategie”. Moglichkeiten sozialen Aufstiegs wer-
den hierbei tendenziell unterschidtzt. Zurecht
weist Bithrmann (2010: 276) darauf hin, dass in
der Debatte teils ein ,paternalistischer Grund-
tenor” auszumachen sei, der den Akteurinnen
und Akteuren Reflexions- und Handlungsver-
mogen abzusprechen drohe.

12 Vgl. Constant et al. (2003), Fertala (2006), Leicht/Leify (2006) sowie Leicht et al. (2009 und 2012).



Zu beachten ist, dass sich die Migranten-
O0konomie in Deutschland tiber lange Zeit maf3-
geblich durch die Angehorigen der ehemaligen
Anwerbeldnder und damit aus niedrigeren Bil-
dungsschichten rekrutierte. Mit der wachsenden
Zuwanderung aus anderen Regionen sowie auch
infolge transnationaler Migrationsformen haben
sich voraussichtlich die Bildungsressourcen und
Tatigkeitsprofile verdndert, was in der bisherigen
Forschung noch wenig Beriicksichtigung fand.
Die den Migrantenunternehmen entgegenge-
brachte Skepsis resultiert aber auch aus einer fal-
schen Vorstellung davon, welche Charakteristika
im Vergleich hierzu die Selbststindigen ohne
Migrationshintergrund aufweisen und welche Leis-
tungspotenziale deren Unternehmen besitzen. Seit
Lingerem hat sich auch unter den , Bio-Deutschen”
das Profil beruflicher Selbststandigkeit infolge ar-
beitsorganisatorischer Verdanderungen gewandelt,
haben auch hier Soloselbststandigkeit, Subunter-
nehmertum und Selbstausbeutung zugenommen
und das idealtypische Bild vom ,Normalunter-
nehmertum® als Mythos entlarvt (Bogenhold/
Leicht 2000; Bithrmann 2012). Selbststandigkeit
in Deutschland ist ganz generell von grofier He-
terogenitdt und diversen Problemlagen gekenn-
zeichnet (Bogenhold/Fachinger 2012).

Das schlief3t jedoch nicht aus, dass jenseits
der Virulenzen die hohe Zahl kleiner Unterneh-
men zumindest im Aggregat eine hohe wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit besitzt. Allerdings
liegen hierzu bislang so gut wie keine Untersu-
chungen vor, die auch gleichzeitig das gesamte
Spektrum migrantischen Unternehmertums in
Deutschland erfassen. Die ersten Versuche, die
okonomische und arbeitsmarktpolitische Bedeu-
tung ausldndischer Selbststindiger abzuschétzen,
gehen auf das RWI Essen zuriick, waren aber noch
mehr als heute mit dem Problem der unzurei-
chenden Datenlage konfrontiert (Loeffelholz et
al. 1994). Zeitweise wurde die Wirtschaftskraft
der tirkeistimmigen Community vom Zentrum
fir Turkeistudien anhand von Umfragedaten ge-
schatzt (ZfT 2003 und 2006). Das ifm Mannheim
konnte in ersten Analysen zunédchst nur die Un-
ternehmensdaten von Selbststdndigen tirkischer,
italienischer und griechischer Herkunft nutzbar
machen (Leicht et al. 2005). In einer weiteren
ifm-Studie konnte zwar ein breiteres Spektrum an
Herkunftsgruppen berticksichtigt werden, dafiir
blieb die Abschdtzung des Leistungspotenzials
aber auf Baden-Wiirttemberg begrenzt (Leicht et
al. 2012). Weitere Untersuchungen zu vorliegen-
der Fragestellung sind nicht bekannt.
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3. Daten und Methoden

3.1 Das Problem der unzureichenden
Datenlage

Viele der genannten Erkenntnisliicken sind we-
niger durch mangelndes Forschungsinteresse,
sondern durch den Mangel an validen Daten zu
erkldren. Schon insgesamt betrachtet gilt die Da-
tenlage in der Migrationsforschung als unzurei-
chend (Haug 2005). Dies zeigt sich verstdrkt in
Bezug auf amtliche Statistiken, wenn es um die
unternehmerischen Aktivititen von Migrantin-
nen und Migranten geht. Informationen zur Her-
kunft der Selbststindigen und ihren Ressourcen
verlangen personenbezogene Daten. Demgegen-
uber erfordert das Interesse an der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit betriebliche bzw. unter-
nehmensbezogene Daten. Zum Problem, dass in
der amtlichen Statistik personen- und unterneh-
mensbezogene Daten kaum zu verkniipfen sind,
kommt hinzu, dass die meisten Datenquellen kei-
ne Identifizierung von Personen mit Migrations-
hintergrund (allenfalls Ausldnderinnen und Aus-
lindern) bieten. Einzig der Mikrozensus erlaubt
eine Identifizierung des Merkmals ,Migrations-
hintergrund”, enthélt aber nur wenig unterneh-
mensbezogene Indikatoren.

Soweit Informationen tiber Migrantenunter-
nehmen oder tiber selbststandige Migrantinnen
und Migranten in Wissenschaftsdaten wie dem
Sozio-6konomischen Panel (SOEP) enthalten sind,
bieten auch diese nur eine sehr kleine Auswahl an
Indikatoren — wobei ohnehin die zu den Selbst-
standigen verfiigbaren Fallzahlen Probleme bei
differenzierteren Analysen mit sich bringen. Aber
auch Erhebungen, die sich direkt an Selbststdn-
dige oder an Unternehmerinnen und Unterneh-
mer (z.B. Global Entrepreneurship Monitor oder
die Daten der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau)
wenden, stofien diesbeziiglich teils an Grenzen,
vor allem wenn nach einzelnen Herkunftsgrup-
pen unterschieden werden muss. Zudem erfassen

diese Daten lediglich Personen im Griindungs-
prozess, weshalb die Leistungspotenziale der Un-
ternehmen hiertiber kaum abschétzbar sind.

3.2 Nutzung amtlicher Daten

Mikrozensus: Der jahrlich vom Statistischen Bun-
desamt durchgefiihrte Mikrozensus gilt als beste
Reprédsentativstatistik zur Beobachtung von Be-
volkerung und Erwerbstdtigkeit. Er umfasst als
Flachenstichprobe ein Prozent aller Haushalte in
Deutschland, d.h. an der verpflichtenden Befra-
gung nehmen 830.000 Personen teil. Mit den der
Wissenschaft als Mikrodatenfiles zur Verfiigung
gestellten Daten (70-Prozent-Substichprobe der
Originaldaten) sind auch aufwindigere und fort-
geschrittenere Analysen auf der Individualebene
moglich. Aus den Daten ergibt sich ein grofes
Analysepotenzial, insbesondere durch die Mog-
lichkeit, ein breites Spektrum an verschiedenen
Migranten- und Erwerbsgruppen einzubeziehen.
Hierbei sind auch Vergleiche mit den Selbststin-
digen deutscher Herkunft moglich. Dartiber hi-
naus bietet der Mikrozensus aber vor allem eine
Reihe soziodemografischer Variablen, die zur Be-
schreibung und Analyse der Struktur und Ent-
wicklung von Migrantenselbststandigkeit uner-
lasslich sind (z.B. Alter, Geschlecht, Beruf, Aufent-
haltsdauer, Zugehorigkeit zur ersten oder zweiten
Generation) sowie 6konomische Merkmale (z.B.
Einkommen, Wirtschaftszweig, Arbeitsvolumen).
Seine Begrenzung besteht jedoch im Mangel an
betrieblichen Indikatoren (wie Investitionen,
Umsatz oder Ausbildungsbeitrag usw.). Dafiir je-
doch liegen umfangreiche Informationen {tiber
berufliche Selbststindige und andere Erwerbsta-
tige in einer Differenzierung nach verschiedenen
Merkmalen vor. Der Mikrozensus erfasst seit 2005
nicht nur Auslinderinnen und Auslinder, son-
dern auch Deutsche mit Migrationshintergrund.!?



Durch die Zuordnung zur (fritheren) Staatsange-
horigkeit ist eine Unterscheidung nach einzelnen
Herkunftsgruppen moglich.

Gewerbeanzeigenstatistik: Um neben dem
Selbststindigenbestand auch das Griindungsge-
schehen bemessen zu koénnen, wird in einem
kurzen Exkurs behelfsweise auf die amtliche Ge-
werbeanzeigenstatistik zuriickgegriffen. In dieser
wird zumindest fiir Einzelunternehmen die
Staatsangehorigkeit — nicht jedoch der Migrations-
hintergrund — der meldenden Person ausgewie-
sen. Als Gewerbe gilt (auch wenn dies in vielen
Féllen unterlaufen wird) jede selbststindige Ta-
tigkeit, die auf Dauer angelegt ist und mit der
Absicht der Gewinnerzielung betrieben wird. Im
Gegensatz zum Mikrozensus werden nicht die Be-
standszahlen von Selbststindigen ausgewiesen,
sondern nur die Zu- und Abgéinge. Allerdings sind
Griindungen in bestimmten Bereichen (Landwirt-
schaft, freie Berufe) von der Anzeigepflicht aus-
genommen.

3.3 Eigene Erhebungen/
Unternehmensbefragungen

Das Institut fiir Mittelstandsforschung der Uni-
versitdit Mannheim hat seit 2005 mehrere Unter-
nehmensbefragungen durch wissenschaftlich an-
erkannte Befragungsinstitute durchfiihren lassen.
Hierbei handelt es sich um computergestiitzte
telefonische Befragungen (CATI) von Unterneh-
mensinhaberinnen und -inhabern verschiedener
ethnischer Herkunft (darunter als Referenzgrup-
pe auch solche deutscher Herkunft). Die Grund-
gesamtheit bezieht sich auf alle Inhaberinnen
und Inhaber von Unternehmen, die im o6ffentli-
chen Telefonverzeichnis (Festnetz und Mobilfunk)
aufgefiihrt sind. Das Auswahlverfahren wurde
durch eine vorgeschaltete Namensanalyse (Ono-
mastik) unterstiitzt, um die Trefferquote im Hin-
blick auf die ethnische Herkunft der Befragten zu
erhdhen (zu den methodischen Details des Verfah-
rens und der Erhebungen vgl. Leicht et al. 2012).

13 Vgl. die Definition in Kapitel 1.3.

Mit den nachfolgenden Analysen greifen wir

auf vier Erhebungen zuriick, die zwischen 2009

und 2014 durchgefiihrt wurden:

— Befragung von tiber 1.100 selbststindigen Mi-
grantinnen und Migranten tiirkischer, italie-
nischer, polnischer, russischer und deutscher
Herkunft in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2009;

— Befragung von 1.200 Unternehmen mit In-
haberinnen und Inhabern tiirkischer, italieni-
scher, griechischer, polnischer, russischer und
sonstiger osteuropdischer und deutscher Her-
kunft sowie aus dem Gebiet des ehemaligen
Jugoslawien und dem Nahen und Mittleren
Osten in Baden-Wirttemberg im Jahr 2009;

— bundesweite Befragung von 1.000 Unterneh-
men mit Inhaberinnen und Inhabern verschie-
denster ethnischer Herkunft im Jahr 2012, wo-
bei bspw. auch asiatische Herkunftslander zu-
sdtzlich berticksichtigt wurden;

— bundesweite Befragung von 1.300 Unterneh-
men im Jahr 2014, deren Zielgruppenverteilung
in etwa der Befragung von 2012 entspricht.

Die Variablen der Erhebungen sind zu etwa zwei

Dritteln identisch, sodass grof3e Teile {iber einen

»Match” der Stichproben zu einem einzigen Da-

tensatz ,gepoolt” werden konnten. Der Umfang

an Indikatoren die im Match-Datenfile verfiighar
sind, hdngt von den jeweils vorgenommenen Ab-
grenzungen zwischen den Herkunftsgruppen so-
wie von der Deckungsgleichheit der jeweiligen
Variablen ab. Einige der Indikatoren stehen zu-
dem nur fiir einzelne Bundesldnder bzw. fiir ein
einzelnes Bundesland zur Verfiigung (v.a. Um-
satzzahlen), weshalb hier nur behutsame Hoch-
rechnungen auf das gesamte Bundesgebiet mog-
lich sind. Doch fiir die allermeisten und zentralen

Indikatoren (wie etwa fiir viele betriebliche Cha-

rakteristika und den Beschiftigungs- und Ausbil-

dungsbeitrag) konnen Informationen tiiber die

Unternehmen von 4.507 bundesweit befragten

Selbststandigen verschiedenster Herkunft nutz-

bar gemacht werden.
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3.4 Methodisches Vorgehen

Die Analysen sind von einem Reprédsentativitats-
anspruch geleitet, weshalb - wo immer moglich -
auch Aussagen zur Grundgesamtheit erfolgen
sollen. Die Mikrozensusdaten bieten hierzu die
besten Voraussetzungen. Mit Blick auf Indikato-
ren zu den betrieblichen Strukturen von Migran-
tenunternehmen wird auf die eigenen Erhebun-
gen zuriickgegriffen. Hier sind die Ergebnisse
unter Zugrundelegung der Mikrozensuszahlen
entlang der Verteilung nach Geschlecht, nationa-
len Herkunftsgruppen, Betriebsgroflen und Wirt-
schaftszweigen gewichtet, sodass sich das in Abbil-
dung 1 dargestellte Analyseschema ergibt.

3.5 Herkunftsgruppen

Geht es um das unternehmerische Handeln eth-
nischer Minderheiten lautet eine haufig wieder-
kehrende Frage, auf welcher Grundlage die Un-
tersuchungsgruppen definiert und gegeneinan-
der abgegrenzt werden. Auf dieses Problem wurde

Abbildung 1:

Datenquellen und Analyseschema

Mikrozensusdaten

destatis FDZ
Aggregatdaten Mikrodaten
aktueller Rand ~ 1991-2010/11

ifm-Daten (CATI)
Unternehmensbefragungen
Inhaber mit und ohne Mh.*

1 2

bereits hingewiesen und hierbei darauf, dass wir
in der vorliegenden Expertise aus datentechni-
schen Griinden nicht nach der ethnischen, son-
dern nach der nationalen Herkunft der Selbst-
stindigen — und damit nach Herkunftslindern —
unterscheiden (vgl. Kapitel 1.3). Dies fiihrt zu der
Frage, wie mit einer uniiberschaubar hohen Zahl
an Herkunftslandern analytisch sinnvoll umzu-
gehen ist. Denn einerseits verlangt eine profunde
Analyse eine weitreichende Differenzierung, da
selbststindige Migrantinnen und Migranten hin-
sichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und
Leistung nicht pauschal beurteilt werden kon-
nen. Andererseits lassen sich allzu differenzierte
und dadurch sehr komplexe Befunde kaum in
verstdndlicher Weise interpretieren.

Um beiden Anspriichen gerecht zu werden
haben wir die Herkunftslander der Selbststdn-
digen entlang von zwei Schemata geordnet: Im
ersten Schema werden die Liander grob, d.h. zu
wenigen Grof3gruppen zusammengefasst. Ein
zweites Schema besitzt eine feinere Aufgliede-
rung, die ausgewdhlte einzelne Linder oder allen-
falls kleinere Landergruppen umfasst. Bei allem

Aussagen zur
Grundgesamtheit

Aussagen zu
Strukturen

] bundesweit 2013/14 . _
T ,: ............. b undeswe|t 2012 200 ,z
N ,: ............... Bav\/uzoog 1100 :
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* Migrationshintergrund



ist zu bedenken, dass eine Ldndergruppierung
allein schon aus datentechnischen Griinden er-
forderlich ist, da sowohl im Mikrozensus als auch
in unseren eigenen Erhebungen die Zahl der auf
einzelne Linder bezogenen Beobachtungsfille
oftmals sehr niedrig ist und sich daher keine Aus-
sagen treffen lassen, wenn man zusitzlich nach
der beruflichen Stellung und weiteren Variablen
differenziert.

In den allermeisten Analyseschritten wird eine
Zusammenfassung auf hoher Aggregatebene vorge-
nommen, die nach fiinf Herkunftsgebieten unter-
teilt: Neben der deutschen Herkunft unterschei-
den wir nach Personen aus den ehemaligen An-
werbeldndern, osteuropdischen Ldindern, westlichen
Industrielindern sowie aus asiatischen Ldindern.
Welche Linder im Einzelnen zu diesen Grof3-
gruppen zdhlen wird aus Tabelle 2 (Anhang) er-
sichtlich. Zusitzlich kann durch die Kategorie
»Migranten gesamt” auch ein Vergleich zwischen
allen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund vorgenommen werden. Soweit es sich um
Strukturdaten mit Bezug auf das Jahr 2010 oder
2012 handelt, ist ganz bewusst vom ,Herkunfts-
land” und nicht von der ,Staatsangehorigkeit”
die Rede, da die amtliche Statistik zwischenzeit-
lich Deutsche mit Migrationshintergrund bzw.
mit ausldndischer Abstammung identifizieren
und einem Herkunftsland zuordnen kann.'* Da-
gegen verweist die Landerbezeichnung in Zeit-
reihen, die weiter als 2005 zuriickreichen, auf die
Staatsangehorigkeit, da die amtliche Statistik in
dieser Zeit lediglich zwischen deutschen und
ausldndischen Staatsangehorigen unterscheiden
konnte (siehe Kapitel 3.2).

Die Zusammenstellung nach den genannten
Landergruppen erlaubt es, 88 Prozent aller mi-
grantischen Selbststdndigen in eine der vier Grup-
pen zuzuordnen.® Die Systematik beruht auf einer
Gliederungslogik, die sich aus einer Gegeniiber-
stellung verschiedener Merkmale der Lander so-
wie der Zugewanderten ergibt. Diese sind zwar

14 Zur Definition von ,Migrationshintergrund” vgl. Kapitel 1.3.

nicht trennscharf abgrenzbar, aber im Groben
und Ganzen unterscheiden sich die Gruppen mit
Blick auf den migrationspolitischen Kontext (Zu-
wanderungsphasen, rechtliche Grundlagen, Mo-
tive) sowie hinsichtlich politischer oder kulturel-
ler Gemeinsamkeiten (postkommunistische Staa-
ten, Bedeutung unternehmerischer Traditionen,
Sprache) und zudem in rein geografischer Hinsicht
(rdumliche Zusammenhidnge und Entfernungen).
Insbesondere jedoch variieren die Herkunftsgrup-
pen in Bezug auf ihre soziale Zusammensetzung.
Beispielsweise sind die Zugewanderten aus Ost-
europa und aus den westlichen Industriestaaten im
Schnitt wesentlich besser gebildet als die Angeho-
rigen der ehemaligen Anwerbeldnder.

Fir bestimmte Fragestellungen und Analy-
sen erweist sich die dargestellte Gruppierung al-
lerdings als zu grob und ungenau, da die Lander-
gruppen oder die von dort immigrierten Perso-
nen eine nicht zu vernachlédssigende Heteroge-
nitdt aufweisen. In diesen Féllen wurde auf das
zweite Schema zurtickgegriffen, mit dem einzelne
Herkunftslander stdrker in den Vordergrund ri-
cken. Es handelt sich hierbei zum einen um dieje-
nigen Migrantengruppen, die in jlingerer Zeit die
grofite Zahl an Selbststdndigen stellen (polnische
und tirkische Herkunft) oder traditionsgeméif}
hohe Selbststandigenquoten aufweisen (italieni-
sche und griechische Herkunft). Zum anderen in-
teressieren auch Herkunftslinder, die weniger
mit Blick auf die Selbststindigen, sondern viel-
mehr in der Gesamtzahl grof3e Einwanderergrup-
pen stellen oder in der aktuellen politischen De-
batte eine bedeutende Rolle spielen (beispielswei-
se diejenigen aus Rumédnien und Bulgarien). Bei
allem ist darauf hinzuweisen, dass sich manche
Analysen allein schon aufgrund der Datenlage
nur auf ganz bestimmte Herkunftslinder oder
nur auf eine begrenzte Auswahl beziehen kon-
nen: Zum Beispiel weist die amtliche Statistik
nicht fiir alle einzelnen ehemaligen Anwerbeldn-
der auch entsprechende Daten auf.

15 Die restlichen zwolf Prozent weisen in sich eine zu hohe Heterogenitat auf, sodass wir auf die Darstellung einer Restkategorie (,,Sonstige)

verzichtet haben.
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4. ZahlenmalBige Bedeutung und soziale Charakteristika
selbststandiger Migrantinnen und Migranten

22

Jegliche Einschdtzung zur gesamtwirtschaftlichen
Bedeutung von Migrantenunternehmen ist na-
tiirlich in direktem Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Zahl einzelner Akteurinnen und
Akteure zu sehen, deren Leistungen sich zu einem
Gesamtbild addieren. Die Griindungsforschung
hat zudem auf die Bedeutung personlicher Res-
sourcen fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Un-
ternehmen verwiesen. Daher werden zunéchst
der Umfang und die zahlenmdifiige Entwicklung
von Selbststindigen sowie deren soziale Zusam-
mensetzung, vor allem das Qualifikationsniveau,
dargestellt. Hinter den Bestandszahlen verbergen
sich jedoch dynamische Bewegungen, d.h. Ein-
und Austritte am Markt. Auf das Griindungs- und
Liquidationsgeschehen kann jedoch nur kurz und
der Vollstaindigkeit wegen eingegangen werden.

4.1 Bedeutung und Entwicklung
von Selbststandigen
mit Migrationshintergrund

Dem Mikrozensus 2012 zufolge besitzen von den
4,4 Millionen Selbststindigen in Deutschland
760.000 einen Migrationshintergrund.'® D.h. mehr
als jede sechste unternehmerisch aktive Person
(17 Prozent) hat auslandische Wurzeln. Dies ent-
spricht in etwa dem Anteil von Migrantinnen
und Migranten an den Erwerbstdtigen insgesamt
(18 Prozent). Von allen migrantischen Selbststan-
digen besitzen 486.000 eine ausldndische Staats-
angehorigkeit bzw. vice versa 274.000 einen deut-
schen Pass.

Da in der amtlichen Statistik erst seit 2005
ein etwaiger Migrationshintergrund identifiziert
werden kann, lasst sich die ldngerfristige Entwick-
lung von Migrantenselbststindigkeit zundchst nur
anhand ausldndischer Personen darstellen. Die
Zahl an ausldndischen Selbststindigen ist, auch
bedingt durch das niedrige Ausgangsniveau, seit
Anfang der 1990er Jahre kometenhaft gestiegen
und hat sich mit einem Plus um 178 Prozent na-
hezu verdreifacht (Abbildung 2). Demgegeniiber
ist die Zahl an deutschen Selbststindigen im glei-
chen Zeitraum ,nur” um 38 Prozent gestiegen.
Allein schon ein Vergleich mit der Entwicklung
abhingiger Beschiftigung zeigt, dass dieser Zu-
wachs - zumindest lingerfristig betrachtet - zum
geringeren Teil auf die Arbeitsmigration nach
Deutschland zuriickzufiihren ist, sondern weit
mehr auf eine hohere Selbststandigkeitsneigung
unter der ansdssigen ausldndischen Erwerbsbe-
vOlkerung. Das gilt zumindest fiir ein breites
Spektrum an Herkunftsgruppen und wird insge-
samt betrachtet zudem dadurch ersichtlich, dass
sich die Selbststindigenquote unter Ausldnderin-
nen und Ausldndern in diesen zwei Jahrzehnten
mit einem Anstieg von 6,7 Prozent auf 13,1 Pro-
zent rundweg verdoppelt hat.

Die Triebkrdfte unternehmerischen Wirkens
auf der individuellen Ebene werden an anderer
Stelle noch untersucht. Es stellt sich aber die
Frage, inwieweit die Selbststindigenentwicklung
auch makrostrukturelle Verdnderungen wider-
spiegelt. Auffdllig ist zundchst, dass in den kon-
junkturellen Schwidchephasen zu Beginn der
1990er Jahre und des vergangenen Jahrzehnts die

16 Die derzeit verfiigbaren Mikrozensusdaten beruhen noch auf der Bevolkerungsfortschreibung vor dem 2011 durchgefiihrten ,groflen”
Zensus. Erst im Verlauf des Jahres 2014 wird der neue zensuskonforme Hochrechnungsrahmen angewandt, weshalb sich riickwirkend
auch Revisionen ergeben diirften. D.h. auch die Ergebnisse des Mikrozensus 2012 kénnen sich noch verdndern.



selbststandige Erwerbsarbeit (auch insgesamt) et-
was stdrker als ohnehin zugenommen hat. Dieser
aus der Griindungsforschung bekannte Zusam-
menhang legt nahe, dass Selbststindigkeit we-
nigstens zum Teil auch eine Flucht aus der Ar-
beitslosigkeit ist (Fritsch et al. 2013). Allerdings
lasst die Entwicklungskurve ausldndischer Selbst-
standigkeit dartiber
Spriinge erkennen, die auch im migrationspoliti-

einige hinausreichende

schen Kontext zu bewerten sind. Insbesondere
der enorme Anstieg ab 2004 diirfte eine Begleiter-

Abbildung 2:

scheinung der EU-Erweiterung sein. Tatsdchlich
steigen unter den Osteuropderinnen und -euro-
pdern die Selbststindigenzahlen ab dieser Zeit
starker als in anderen Gruppen an (Abbildung 3).
Diese Zuwdichse sind aber nicht, wie teils ver-
mutet, reine Zuwanderungsgewinne, denn tiiber
die Hilfte der ,neuen” osteuropdischen Selbst-
standigen war schon vor 2004 in Deutschland
ansdssig und hat wohl erst nach der EU-Erweite-
rung Chancen fiir eine unternehmerische Tatig-
keit erkannt.

Index der Entwicklung von ausléndischen und deutschen Selbststandigen
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Abbildung 3:

Absolute Entwicklung auslandischer Selbststandigkeit nach ausgewahlten* Herkunftsgruppen

400

300 A

Tausend
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0
% 97 98 99 00 01 02

Staatsangehorigkeit
B osteuropdische Lander

* Gruppe der ,Sonstigen” hier nicht enthalten.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen.

Herauszustellen ist bei allem, dass die in den
1990er Jahren anteilsmdflig noch starke Gruppe
an Selbststandigen aus den ehemaligen Anwerbe-
lindern zwar in absoluten Zahlen weiter zuge-
nommen, aber vor dem Hintergrund der Gesamt-
entwicklung relativ an Gewicht verloren hat.!”
Dahinter stehen vielschichtige Prozesse. Denn
innerhalb dieser Gruppe haben die aus der Tiirkei
stammenden Selbststindigen ihre Prdsenz eher
verstarkt, hingegen hat die Dynamik unter Italie-
nerinnen und Italiener sowie Griechinnen und
Griechen deutlich nachgelassen. Stdrker als die
Zahl der Selbststandigen aus den ehemaligen An-
werbeldndern hat nicht nur die der Osteuro-
pderinnen und -europder, sondern auch die Zahl
derjenigen zugenommen, die aus einem westli-

B westliche Industrielander

03 04 05 06 07 08 09 10

asiatische Lander [ Anwerbelander

chen Industriestaat oder aus einem asiatischen
Land kommen (Abbildung 3). Diese Verdnderun-
gen haben sich — wie noch zu sehen ist — in teils
unterschiedlicher Richtung auch auf die soziale
Zusammensetzung der Selbststandigen, vor allem
auf das Qualifikationsniveau, sowie auch auf die
wirtschaftssektorale Struktur ausgewirkt.

Noch nicht in dieser Entwicklung beriick-
sichtigt waren bisher jene, die zwar einen Migra-
tionshintergrund, aber gleichzeitig einen deut-
schen Pass haben (siehe Kapitel 1.3). Statistisch
erfasst sind die Eingebiirgerten sowie Aussied-
lerinnen und Aussiedler bzw. die Deutschen mit
Zuwanderungsgeschichte erst seit 2005 (siehe Ka-
pitel 3). Werden diese Gruppen den ausldndischen
Herkunftsgruppen jeweils zugerechnet, fiihrt dies

17 Die Klassifikation in den Mikrozensen vor 1996 lasst leider keine vergleichbaren Gruppierungen zu.



zu folgendem Bild (Abbildung 26, Anhang): Die
Zahl italienisch- und griechischstimmiger Selbst-
standiger stagniert tendenziell, wohingegen die der
Selbststdndigen aus Siid-/Stidostasien, aus dem
Nahen und Mittleren Osten sowie aus Russland
und Ruménien weiter angestiegen ist. Am stédrks-
ten hat die Zahl der polnisch- und tiirkeistammi-
gen Selbststandigen zugenommen.

Richtet man den Blick auf die Bestandsstruk-
tur ist festzuhalten, dass die aus Polen und der
Tirkei stammenden Selbststindigen das grofite
Kontingent (97.000 bzw. 91.000) und mit 13 Pro-
zent bzw. zwolf Prozent die hdchsten Anteile an
allen Selbststandigen mit Migrationshintergrund
(Abbildung 4) stellen.!® Die Italienerinnen und
Italiener folgen mit nur sechs Prozent auf Rang
drei vor den Selbststindigen aus Russland und
Ruménien (je vier Prozent).

Es diirfte, etwa mit Blick auf rechtliche Rah-
menbedingungen wie das freie Niederlassungs-

Abbildung 4:

recht fiir Selbststandige, von Interesse sein, dass
knapp die Haélfte aus einem der EU-27-Linder
stammt. Ferner relativieren die Anteilswerte das
nicht nur in den Medien, sondern auch in der
Wissenschaft weit verbreitete Bild, migrantisches
Unternehmertum wiirde wesentlich durch die
Gruppe der Tiirkeistimmigen reprasentiert. Es ist
weitaus vielfaltiger.

4.2 Grindungen und wirtschaftliche
Substanz

Die Entrepreneurshipforschung befasst sich nicht
nur mit der Entwicklung und dem Bestand an
Selbststandigen (Stock), sondern auch mit den
Ubergdngen zwischen den Erwerbspositionen
(Flow), sprich: mit den Griindungen und Liqui-
dationen. Dabei interessieren die unternehmeri-
schen Neigungen einzelner Gruppen sowie die

Selbststandige mit Migrationshintergrund nach Herkunft 2012

760.000 davon aus:
Afrika
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4%—|

sonstiges Europa
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12% ——!

Russische Ford.
4%

Rumanien
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen.
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18 Um einen detaillierteren Einblick auf die gruppenspezifischen Stirken zu geben, weichen wir hier von dem zuvor dargestellten Linder-
schema ab. Es wire auch nicht umsetzbar, da wir hier auf die (aktuelleren) Fachseriendaten von 2012 zurtickgreifen, die nur Angaben zu

ausgewdahlten Herkunftsgruppen aufweisen.
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wirtschaftliche Substanz und Nachhaltigkeit der
Griindungen. Das betrifft aber auch die Frage,
welche Bedeutung hierbei prekidre Selbststandig-
keitsformen haben, so etwa Scheinselbststindig-
keit, Subunternehmertum oder Nebenerwerbs-
griindungen.

Die Gewerbeanzeigenstatistik erfasst zwar
keinen Migrationshintergrund, jedoch (bei Einzel-
unternehmen) die Staatsangehorigkeit der griin-
denden Person. Den Gewerbemeldungen zufolge
war das Griindungsgeschehen in Deutschland in
den vergangenen Jahren riicklaufig, wobei der
Anteil von ausldndischen Personen bestandig zu-
genommen hat. Und dies liegt nicht etwa an den
Nebenerwerbsgriindungen, denn unter diesen
bleibt der Ausldnderanteil mit knapp tiber einem
Zehntel auffillig gering. Nachfolgend werden nur
die im Haupterwerb erfolgenden ,echten” Griin-
dungen betrachtet.” Hatte noch im Jahr 2007 ein
Viertel aller griindenden Personen einen auslin-
dischen Pass, war dies im Jahr 2013 bereits bei der
Halfte (48 Prozent) der Fall (Abbildung 5). An der
Spitze liegen, wie schon die Jahre zuvor, die Polen,
die ein Viertel aller 126.000 ,ausldndischen Griin-
dungen” stellen, gefolgt von denjenigen aus Ru-
madnien und Bulgarien. Die einst das Ranking an-
fihrenden tiirkeistimmigen Griinderinnen und
Griinder kommen nur noch auf einen Anteil von
acht Prozent und die Italienerinnen und Italiener
sowie Griechinnen und Griechen fallen kaum
mehr ins Gewicht.

Die regen Griindungsaktivititen durch Ost-
und Stidosteuropder haben schon seit Lingerem
die Politik, Medien und Gewerkschaften beschaf-
tigt, da sie zu einem voraussichtlich beachtlichen
Teil auf Scheinselbststindigkeit und Subunter-
nehmertum beruhen. Spitestens seit 2004 war
davon auszugehen, dass viele Arbeitsmigrantinnen
und -migranten osteuropdischer und dabei vor
allem polnischer Herkunft wegen der bis 2011
eingeschriankten Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf
eine selbststandige Tatigkeit ausgewichen sind.
Eine vermutlich grofie Zahl hat sich dabei als
Grenzgianger und , Wanderarbeiter” in Deutsch-

land betatigt. Im Einklang mit dem freien Nieder-
lassungsrecht fiir Selbststandige, das im Zuge der
juingeren EU-Osterweiterung dann auch fiir bul-
garische und rumaénische Staatsangehorige galt,
haben sich viele grenziibergreifend zirkulierende
(Schein-)Selbststandige und Werkvertragsnehmer
notgedrungen auf rechtlich fragwiirdige und sit-
tenwidrige Beschiftigungsverhiltnisse eingelas-
sen; vor allem im Baugewerbe oder auch in der
Fleischindustrie (DGB 2012; Jobelius/Stoiciu
2014: 5). In vielen Stddten gehen die Gewerbe-
meldungen von Ost- bzw. Stidosteuropderinnen
und -eurpdern mit Uninformiertheit, Ausbeutung
und der Unterbringung in Schrottimmobilien
und Matratzenlagern einher.

Jedoch auch unabhédngig von den beschrie-
benen Prozessen ist das gesamte Griindungsge-
schehen durch starke Turbulenzen gepragt. Wie
schon im Jahr 2012 tbertraf auch im Jahr 2013
die Zahl der Liquidationen die der Griindungen
(Abbildung 5). Das gilt zumindest fiir die Gewer-
bemeldungen der Deutschen, wohingegen sich
bei den Ausldnderinnen und Ausldndern insge-
samt ein leicht positiver Saldo ergab. Tendenziell
gilt jedoch auch hier die Regel, dass die hohen
Markteintrittsbewegungen durch hohe Austritts-
zahlen begleitet werden. Wohl gemerkt handelt es
sich bei diesen Prozessen um Aggregate, die iiber
die Nachhaltigkeit der Griindungen auf Mikro-
ebene keine Aussagen zulassen (siehe Kapitel 3).
Wenn sich bei denjenigen aus Bulgarien, Polen
und Ruminien eine im Vergleich zu den Griin-
dungen geringere Zahl an Liquidationen zeigt,
dirfte dies darauf zuriickzufiihren sein, dass hier
bestandig und im groferen Tempo neue Gewer-
beanmeldungen ,nachgeschoben” werden.

Vieles weist also darauf hin, dass die Gewer-
bemeldestatistik eine unzuldngliche Quelle zur
Einschédtzung der Griindungsdynamik ist. Es wire
aber auch falsch, das gesamte Spektrum der durch
osteuropdische Zuwanderinnen und Zuwanderer
vorgenommenen Gewerbemeldungen als prekar
anzusehen. Denn diesbeziiglich sind zwei Beob-
achtungen hinzuzufiigen: Erstens haben sich die

19 Zusammengesetzt aus den Betriebsgriindungen einer Hauptniederlassung, den Kleingewerbegriindungen ohne Nebenerwerb. In der
Griindungsstatistik des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn (IfM Bonn) werden zusitzlich noch die Ubernahmen durch Erbfolge,

Kauf und Pacht einbezogen.



Abbildung 5:

Griindungen und Liquidationen nach Staatsangehorigkeit 2013*
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Gewerbeanzeigenstatistik; eigene Berechnungen.

Erwartungen, dass die Zahl der aus Polen stam-
menden Griinderinnen und Griinder nach Her-
stellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit schlagar-
tig nach unten fallen wiirde, nicht in diesem Aus-
maf} bestdtigt (siehe oben). Zweitens wurde der
Griindungsboom nicht nur durch Grenzgéingerin-
nen und Grenzgédnger, sondern genauso durch Per-
sonen ausgelost, die hierzulande sesshaft geworden
sind. Dies ldsst sich aus den direkt am Wohnort
erfassten Mikrozensusdaten tiber Selbststindige
erkennen (Kapitel 4.1).

Insgesamt betrachtet ist also bei der Gegen-
uberstellung von Stromgrofien und Bestandszah-
len zur beruflichen Selbststandigkeit davon aus-
zugehen, dass die jiingere Zuwanderung ein dop-
peltes Gesicht selbststdindiger Aktivitdten erzeugt.
Auf der einen Seite verweisen die durch starke
Zu- und Abstrome ausgelosten Turbulenzen da-
rauf, dass wohl erhebliche Teile des Griindungs-
geschehens auf Formen von Scheinselbststandig-
keit, Wanderselbststandigkeit und zirkuldrer Mi-
gration beruhen und daher prekédren Erwerbsfor-

men Vorschub leisten. Die Wahrscheinlichkeit ist
jedoch duflerst gering, dass sich diese zwischen
Lindern und beruflichen Positionen wechseln-
den Migrantinnen und Migranten auch in den
wachsenden Selbststindigenzahlen der Mikro-
zensuserhebungen wiederfinden. Daher ist auf
der anderen Seite davon auszugehen, dass die Zu-
wanderung auch gleichzeitig solche Formen un-
ternehmerischer Aktivitaten induziert, die nicht
in die Grauzone illegitimer oder abhdngiger
Selbstbeschiftigung fallen. Mit welchen Qualitéa-
ten und Leistungspotenzialen sie verbunden
sind, ist noch zu bemessen.

4.3 Individuelle Ressourcen:
Zur Basis wirtschaftlichen Erfolgs

Generell hidngt der wirtschaftliche Erfolg von
Griindungen davon ab, welche Eigenschaften die
grilndenden Personen aufweisen und mit welchen
Ressourcen sie den Herausforderungen begegnen.
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Das soziale Profil von Migrantenselbststandigkeit
resultiert jedoch nicht nur aus der Summe der
Merkmale von Personen, die unternehmerischen
Neigungen folgen. Dieses Profil unterliegt auch
einem Prozess der Selektion, der (sieht man von
den Opportunitdten in Bezug auf eine abhidngige
Beschiftigung ab) sich zum einen durch den Ein-
fluss der Bedingungen im Ankunftsland und zum
anderen durch die Struktur der Zuwanderung er-
gibt, da bestimmte Gruppen mit bestimmten
Eigenschaften eher wanderungswillig oder auch
viel eher willkommen sind (Waldinger et al. 1990;
Clark/Drinkwater 2000). Insofern ist auch die Zu-
wanderungspolitik indirekt entscheidend fiir die
Frage, auf welcher sozialen Basis sich Migranten-
unternehmen entwickeln konnen (siehe auch
Kapitel 1). Die soziodemografische Struktur von
Migrantenselbststindigkeit erlaubt einen Ver-
gleich mit dem Profil der einheimischen Selbst-
stindigen sowie einen Vergleich einzelner Her-
kunftsgruppen. Um die Komplexitdt zu reduzieren
haben wir nachfolgend die Herkunftslinder zu
grofleren Gruppen zusammengefasst (siehe auch
Kapitel 3.5).

Frauen und Minner haben unterschiedliche
Zugangschancen zu einer selbststindigen Erwerbs-
position. So ist die Unterreprdsentation von Frauen
in der beruflichen Selbststindigkeit unter ande-
rem das Ergebnis von beruflicher Segregation und
gesellschaftlich geprdagten Rollenbildern (Leicht/
Lauxen-Ulbrich 2005). Frauen fiihren teils auch
deswegen seltener ein Unternehmen, weil sie nach
wie vor die Hauptverantwortung fiir die Familie
und daher weniger Moglichkeiten haben, griin-
dungsrelevantes Humankapital zu generieren
(McManus 2001). Bei Migrantinnen dirften sich
mehrere Restriktionen tiberlagern, da sie nicht
nur geschlechtspezifische, sondern zusitzlich
herkunftsspezifische Ungleichheiten erfahren
(Apitzsch/Kontos 2003; Leicht et al. 2009). Inso-

fern mag erstaunen, dass der Frauenanteil unter
den Selbststindigen mit Migrationshintergrund
mit 31 Prozent auf fast gleichem Niveau wie bei
denjenigen deutscher Herkunft liegt (Tabelle 1).
Allerdings zeigen sich innerhalb der einzelnen Her-
kunftsgruppen deutliche Diskrepanzen. Die osteu-
ropdischen Selbststindigen weisen einen Frauen-
anteil von 37 Prozent auf, der damit 13 Prozent-
punkte iiber demjenigen der Selbststindigen aus
den Anwerbeldndern liegt. Ein Blick unter die
Oberfldche zeigt, dass insbesondere in den Fiih-
rungspositionen der ,tiirkischen Unternehmen”
die Mdnner dominieren.

Wihrend sich die Forschung uneinig ist,
welchen Einfluss das Merkmal Geschlecht auf die
besteht kein
Zweitel, dass Bildung und Erfahrungswissen zen-
trale Erfolgsfaktoren sind (Briderl et al. 1996).
Doch in Bezug auf ethnisches Unternehmertum

Unternehmensentwicklung hat,

wird die Relevanz von Wissen teilweise infrage
gestellt, da angenommen wird, dass sich eher die
Geringqualifizierten mangels Alternativen selbst-
stindig machen und auf diesem Weg Arbeit und
Wohlstand suchen. In diesen Fillen wird dann
auf die Bedeutung von ethnischem Kapital rekur-
riert (vgl. Kapitel 2). Es stellt sich also die Frage,
welchen Einfluss Bildung hat (Kapitel 4.4) und
wie sich diese dann in der Selbststandigenstruk-
tur niederschldgt. Da die im Ausland erzielten Bil-
dungsabschliisse nur bedingt vergleichbar sind,*
liegt unseren Mikrozensusanalysen die internatio-
nale Standardklassifikation (ISCED) zugrunde.?!
Vorweg ist zu betonen, dass das Qualifika-
tionsniveau von Selbststindigen insgesamt und
auch in allen Herkunftsgruppen jeweils hoher als
das ihrer abhdngig beschiftigten Pendants ist; zu-
mindest wenn die eingebiirgerten ehemaligen
Ausldnderinnen und Auslinder mit einbezogen
werden. Insgesamt betrachtet sind 39 Prozent al-
ler selbststandigen Migrantinnen und Migranten

20 Vergleichbarkeitsprobleme bestehen in mehrfacher Dimension, denn zum einen werden viele der im Ausland erworbenen Berufsab-
schliisse in Deutschland nicht anerkannt (weshalb mit dem Anerkennungsgesetz ein Anspruch auf Uberpriifung der Gleichwertigkeit
besteht). Hinzu kommt, dass der Arbeitsmarkt in Deutschland seit jeher stark berufsfachlich strukturiert ist und hierzulande Zertifikate
eine andere Bedeutung besitzen. Zudem erfolgt ein Teil der Ausbildung im dualen System, wohingegen manche Berufsabschliisse im
Ausland tiber Fach-/Hochschulen erworben werden. Aus diesem Grund ist eine vergleichbare Einstufung einzelner Bildungsbereiche

erforderlich.

21 International Standard Classification of Education (ISCED). Schul- und Berufsabschliisse konnen hier kombiniert und den einzelnen
Stufen ,low”, ,medium” und ,high” zugeordnet werden. Fiir eine genaue Darstellung siehe Schroedter et al. (2006).



Wirtschafts- und Sozialpolitik

Tabelle 1:

Soziodemografische Struktur von Selbststandigen nach Herkunft

Selbststandige

Deutsche
ohne MH

Migranten

gesamt lander

Anwerbe-
europaische

Herkunft

westliche
Industrie-
lander

ost- o
asiatische

Lander e

Polen
Lander

Geschlecht Spalten in %
Frauen 31,6 31,1 23,6 36,7 34,3 29,3 21,1 32,8
Manner 68,4 68,9 76,4 63,3 65,7 70,7 78,9 67,2
Alter
15-35 14,2 21,7 29,7 33,1 16,1 28,7 31,9 33,9
36-45 31,2 34,1 38,3 32,3 27,0 34,7 43,2 30,6
46-55 34,2 26,9 23,4 26,6 33,8 26,9 20,8 29,7
56-65 20,4 11,2 8,6 8,0 23,0 9,7 4,1 5,7
Qualifikation
high 51,1 39,1 24,0 44,0 59,9 32,4 20,7 34,2
medium 44,7 39,9 42,6 45,2 32,8 35,8 37,7 54,8
low 43 21,0 33,4 10,8 7.3 31,7 41,6 11,0
Migrationsstatus
1. Generation - 89,8 80,9 98,0 84,7 9,7 80,4 97,3
2. Generation - 10,2 19,1 2,0 15,3 3.3 19,6 2,7
Aufenthaltsdauer Mittelwerte
Jahre : 21 2 16 21 9 | 2 | 14

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

dem Qualifikationslevel ,high” zuzuordnen. Bei
den abhidngig Beschiftigten gilt dies nur fir
21 Prozent (Tabelle 3, Anhang). Die Diskrepanz
schwankt je nach Herkunftsgruppe, liegt aber in
allen Féllen bei mindestens zehn Prozentpunk-
ten. Das ist zundchst eine gute Voraussetzung,
um den teils vermuteten Prekarisierungstenden-
zen entgegenzuwirken. Doch im Vergleich mit
den Selbststindigen ohne Migrationshintergrund
ergibt sich ein geringeres Qualifikationsniveau:
Uber ein Fiinftel (21 Prozent) selbststindiger
Migrantinnen und Migranten ist dem Level ,low”
zuzuordnen, wdahrend diese Gruppe bei den
Deutschen nur vier Prozent ausmacht (Tabelle 1).
So divergieren auch die Anteile fiir das Abschluss-
niveau ,high” (51 Prozent zu 39 Prozent) in be-
achtlichem Mafle. Erwartungsgemafy schwanken

die Anteilswerte stark zwischen einzelnen Her-
kunftsgruppen. Bemisst man jeweils entlang der
hochsten und niedrigsten Qualifikationsstufe,
dann finden sich die Angehorigen der ehemali-
gen Anwerbeldnder (und darunter wiederum die
Tiirkeistimmigen) am unteren Ende des Rankings
und die der westlichen Industrieldander im oberen
Feld. Dazwischen liegen die Selbststindigen aus
Osteuropa und Asien, wobei Erstere deutlich bes-
ser gebildet sind. Aber auch innerhalb der Gruppe
der Osteuropderinnen und -européer zeigen sich
(hier nicht abgebildete) Diskrepanzen, da bei-
spielsweise diejenigen aus der Russischen Fodera-
tion weit mehr Hochqualifizierte als die Polen
aufweisen. Starker noch klafft das Bildungsniveau
der Bulgarinnen bzw. Bulgaren und der (hoher
qualifizierten) Rumédninnen und Ruménen ausei-
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nander - in dieser Rangordnung allerdings nur
was die Selbststandigen betrifft.

Von Interesse ist zudem, ob sich die darge-
stellte Gesamtstruktur wesentlich durch die zu-
nehmende bzw. abnehmende Bedeutung unter-
schiedlich qualifizierter Herkunftsgruppen ergibt
oder ob sich im Zuge der Neuzuwanderung auch
innerhalb der Gruppen das Bildungsniveau ver-
andert hat. Wird zundchst die Entwicklung der
Anteile geringqualifizierter Selbststindiger im
Zeitraum 1996 bis 2010 betrachtet, zeigt sich so-
wohl unter den Deutschen als auch unter den
Ausldnderinnen und Ausldndern® insgesamt ein
deutlicher Riickgang, im letzteren Fall allerdings
in diskontinuierlicher Weise (Abbildung 27, An-
hang).? In beiden Aggregaten bewegt sich auf
dem mittleren Qualifikationsniveau nur wenig.

Konzentriert man sich auf die Entwicklung
des Anteils Hochqualifizierter kommen die Verdn-

Abbildung 6:

derungen etwas pointierter zum Ausdruck (Ab-
bildung 6), wobei hier zusétzlich auch die Entwick-
lung unter den abhéngig Beschiftigten interessiert.
Mit Blick auf Letztere ergibt sich ein eindeutiges
Bild: Innerhalb aller Nationalititengruppen wachst
der Anteil an Hochqualifizierten; am stdrksten un-
ter den Zugewanderten aus den westlichen Indus-
trieldndern und aus Osteuropa; etwas weniger stark
bei den anderen Zuwanderergruppen.

Dieses Muster ist bei den (ausldndischen)
Selbststandigen so nicht zu beobachten, denn in
deutlich spiirbarem Mafie nimmt hier nur der
Anteil der Hoherqualifizierten aus den Industrie-
landern zu. Immerhin jedoch ergibt sich unter
den Selbststdndigen aus den ehemaligen Anwer-
beldndern seit 1999 ein leichter Anstieg des An-
teils Hochqualifizierter. Diese Zunahme féllt unter
Einbeziehung der eingebiirgerten Selbststandigen
(vor allem der eingebtirgerten Tirkeistimmigen)

Entwicklung des Anteils von hochqualifizierten Selbststandigen nach Herkunft
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use Files verschiedener Jahre); eigene Berechnungen.

22 Vor 2005 differenziert der Mikrozensus nur nach Staatsangehorigkeit bzw. erfasst nicht den Migrationshintergrund (siehe Kapitel 1.3
und 3.2). Es handelt sich hier also um Auslinderinnen und Ausldnder.
23 Die in Tabelle 1 dargestellten Anteile zum Zeitpunkt 2010 ergeben sich, wenn die Eingebiirgerten mit eingerechnet werden.



etwas hoher aus, als wenn nur die auslandischen
Personen betrachtet werden. Demgegeniiber geht
der Anteil hoher qualifizierter Selbststdndiger un-
ter den Osteuropderinnen und -europdern sowie
Asiatinnen und Asiaten ldngerfristig sogar zu-
riick. Dies gilt zumindest, wenn man die Einge-
biirgerten aufien vor ldsst. Deren Einbeziehung
(wie in Tabelle 1) wiirde aber per saldo dennoch
nicht zu einer Zunahme fiihren, sondern allen-
falls eine Stagnation bedeuten.?*

Das heifdt, unterm Strich betrachtet und zu-
ndchst nur am Bildungsniveau gemessen, hat die
,Qualitdt” von Migrantenselbststindigkeit in
Deutschland nur in geringem Mafle und nur in
bestimmten Gruppen von der insgesamt verdn-
derten Zusammensetzung der Zuwanderung pro-
fitiert. Dies unterstreicht nochmals die Notwen-
digkeit, die Anstrengungen zur Aufhebung der
sozialen Ungleichheit in den Bildungschancen
der hier lebenden Migrantinnen und Migranten
generell zu verstdrken. Es scheint aber auch erfor-
derlich, die derzeit debattierte und sich langsam
entwickelnde , Willkommenskultur” nicht nur auf
die abhidngig beschiftigten Fachkrdfte, sondern
auch auf diejenigen zu richten, die sich unterneh-
merisch betdtigen mochten (siehe Kapitel 1.1).

Die Griindung und Fihrung eines eigenen
Unternehmens erfordert nicht nur formale Bil-
dung, sondern genauso (nicht formal zu messen-
des) spezifisches bzw. selbststandigkeitsrelevantes
Humankapital. Dazu zdhlen zuvorderst eine aus-
reichende Arbeits- und Branchenerfahrung, die
jedoch mit amtlichen Daten nicht darstellbar ist.
Héaufig wird in der Griindungsforschung daher
das Lebensalter als Naherungswert fiir die Arbeits-
erfahrung sowie fiir verwandte Kapitalien verwen-
det (OECD 2010). Insgesamt sind migrantische
Selbststindige deutlich jiinger als diejenigen
deutscher Herkunft (Tabelle 1). Das ist, mit Aus-
nahme derjenigen aus den westlichen Industrie-
ldndern, bei allen Gruppen der Fall. Hier sind je-
weils etwa rund zwei Drittel der Selbststindigen

junger als 46 Jahre. Die Osteuropderinnen und
-europder weisen sogar in der unteren Altersklas-
se einen leicht hoheren Anteil als Selbststandige
tiurkischer Herkunft auf. Die Altersstrukturen
sind allerdings zudem durch den Migrationssta-
tus geformt:

Wihrend die aus Polen kommenden Selbst-
stindigen tiberwiegend in persona zugewandert
sind, zdhlt unter den Selbststindigen tiirkischer
Herkunft rund ein Fiinftel zur zweiten Genera-
tion. Unter den tibrigen Angehdorigen der ehema-
ligen Anwerbeldnder ist der Anteil der in Deutsch-
land Geborenen dhnlich hoch. Dies ist eher die
Ausnahme. Denn tiber alle Gruppen hinweg be-
trachtet weisen neun von zehn Selbststindigen
eine eigene Migrationserfahrung auf. Der Anteil
der zweiten Generation unter den selbststindig
Erwerbstdtigen ist damit geringer als unter den
Erwerbspersonen insgesamt (16 Prozent).

Ein weiterer Teil der fiir die Grindung und
erfolgreiche Fithrung eines Unternehmens erfor-
derlichen Handlungskompetenz steht im Zusam-
menhang mit der Frage, welche Kenntnisse Per-
sonen im Umgang mit Institutionen sowie auch
iiber die Markte im Ankunftsland besitzen. Das
Wissen um die Funktion und Struktur gesell-
schaftlicher, wirtschaftlicher und politischer In-
stitutionen wdéchst mit der Aufenthaltszeit in
Deutschland. Durchschnittlich halten sich Mi-
grantinnen und Migranten, die zum Zeitpunkt
2010 selbstdndig waren, seit 21 Jahren in Deutsch-
land auf; was jedoch noch nichts dartiber aussagt,
wie lange sie schon selbstindig sind. Gemessen
an ihrer Aufenthaltszeit sollten die aus den An-
werbeldndern stammenden Selbststindigen mit
durchschnittlich 25 Jahren am meisten , Institu-
tionenwissen” angesammelt haben, wobei hier
diejenigen aus Italien und Griechenland (nicht
abgebildet) noch vor denen aus der Tiirkei rangie-
ren. Unter den aus Asien und Osteuropa Zuge-
wanderten betragt die Aufenthaltszeit im Schnitt
nur 19 bzw. 16 Jahre.

24 Dies gilt auch fiir die Entwicklung in den jiingeren Jahren, d. h. unter Berticksichtigung von Eingebtirgerten (bzw. Selbststandigen mit

Migrationshintergrund); siehe Abbildung 27 im Anhang.
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Da sich aus diesen Mittelwerten die Relevanz
bestimmter Zuwanderungsphasen nicht einschit-
zen ldsst, sind in Abbildung 7 zusitzlich die Ver-
teilungen abgebildet. Hier zeigt sich, dass die Zu-
wanderungsphasen der Selbststandigen je nach
Herkunftsgruppe ganz unterschiedliche Schwer-
punkte aufweisen. Jedoch fillt ein tiberlappender
bzw. gemeinsamer Schwerpunkt auf die End-
phase des Ost-West-Konflikts. Auf die variieren-
den Ursachen kann hier nicht eingegangen wer-
den. Sicher entspricht den Erwartungen, dass vie-
le Selbststindige osteuropdischer Herkunft in
jungerer Zeit zugewandert sind und die Vertei-
lungsstruktur der aus den ehemaligen Anwerbe-
lindern Kommenden andere Schwerpunkte auf-
weist.?® Ein dhnlicher Gegensatz zeigt sich auch
im Vergleich der Strukturen der Selbststandigen
aus asiatischen mit denen aus westlichen Indus-
trieldndern. Bei den Ersteren sinken die Anteils-
werte in den letzten Jahren, wiahrend sie bei Letz-
teren eher steigen.

Bei allem ist festzuhalten, dass ein immer
noch relativ hoher Anteil derjenigen, die heute
ein Unternehmen fiihren, bereits vor und kurz
nach 1990 zugewandert ist. Es bedarf jedoch
einer gewissen Anlaufzeit, bis die fiir eine Griin-

Abbildung 7:

dung erforderlichen Ressourcen gesammelt oder
Chancen erkannt werden. So zeigt ein genauerer
Blick auf den Zusammenhang zwischen Zuwan-
derungs- und Griindungszeitpunkten (nicht ab-
gebildet), dass sich viele der schon linger in
Deutschland Anséssigen erst in den letzten Jah-
ren zur Grindung eines Unternehmens ent-
schlossen haben. Dies ist insofern wichtig zu er-
wiéhnen, weil die seit der EU-Erweiterung im Jahr
2004 nochmals stark gestiegene Zahl selbststan-
diger Migrantinnen und Migranten gegebenen-
falls zu dem Schluss verleitet, dieser Zuwachs
wdre liberwiegend auf die Neuzuwanderung zu-
riickzuftihren. Tatsdchlich jedoch sind drei Vier-
tel derjenigen, die sich in den Jahren nach 2004
selbststindig gemacht haben (und deren Unter-
nehmen heute noch besteht), bereits vor diesem
Zeitpunkt zugewandert. Und selbst unter den Zu-
gewanderten osteuropdischer Herkunft trifft dies
immer noch auf tiber die Halfte zu.

Als Resumee ist festzuhalten, dass sich die in
jungerer Zeit verdnderte Zuwanderungsstruktur,
und dabei vor allem der gestiegene Anteil an Ho-
herqualifizierten, nicht in gleicher Weise auch in
der Struktur von Migrantenselbststindigkeit wi-
derspiegelt. Allerdings ist das unter anderem auf

Verteilung von Selbststandigen nach Zuwanderungsjahren und Herkunft

Migranten gesamt Anwerbeldnder
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use Files verschiedener Jahre); eigene Berechnungen.

25 Erkldrend sei hinzugefiigt, dass die den ehemaligen Anwerbelandern zugeordneten Selbststandigen nicht nur in der Anwerbe- und Fa-
miliennachzugsphase vor bzw. nach 1970, sondern auch zu beachtlichem Teil (u. a. infolge der Flucht aus Jugoslawien und dem Stidos-
ten der Tiirkei) zwischen Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre nach Deutschland gekommen sind.



den Umstand zurtickzufiihren, dass sich beispiels-
weise fiir die Zugewanderten aus den ost- und
stidosteuropdischen Ldndern vielfach Gelegen-
heiten fiir eine selbststandige Tatigkeit im Bauge-
werbe oder in den einfacheren personenbezoge-
nen Dienstleistungen boten (siehe im Folgen-
den). Bei allem ist dennoch zu betonen, dass die
Selbststindigen in den meisten Herkunftsgrup-
pen jeweils noch besser qualifiziert sind als die
abhingig Beschiftigten. Doch kann sich das in
Zukunft dndern. Das héhere Bildungsniveau wird
zurzeit vor allem noch durch die Zuwanderung
aus den westlichen Industrielindern gehalten.
Und immerhin holen die Selbststindigen aus den
ehemaligen Anwerbeldndern und ihre Nach-
kommen in puncto Bildung langsam auf, was
auch mit einem Generationenwechsel zusam-
menhingt. Aber trotzdem wire es kurzsichtig, al-
lein auf diese Verdnderungen zu setzen. Die der-
zeit gefiihrte Fachkréftedebatte ist allzu einseitig
auf die Anwerbung von abhingig Beschiftigten
konzentriert.

4.4 Selbststandigenquoten und Determi-
nanten der Selbststandigkeitsneigung

Eine zentrale Voraussetzung fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung migrantischen Unternehmertums ist
eine grofie Zahl an Menschen, die sich fiir den
Schritt in die Selbststdndigkeit entscheiden. Ein
hdufig verwendetes Maf3 zur Bestimmung der
unternehmerischen Neigungen und Fihigkeiten

bietet die Selbststindigenquote (nicht zu ver-
wechseln mit der Griindungsquote),?® zumeist
definiert als Anteil der Selbststindigen an allen
Erwerbstdtigen. Sie betrdgt (2012) unter den
Deutschen ohne Migrationshintergrund 11,1 Pro-
zent und unter den Personen mit Migrationshin-
tergrund 10,4 Prozent. D.h. die Quoten liegen
nicht weit auseinander. Die Selbststindigenquo-
ten der verschiedenen Herkunftsgruppen unter-
scheiden sich allerdings immens (Abbildung 8%7):
Wird nach der linderspezifischen Herkunft unter-
schieden, dann fallen einzelne Gruppen aus dem
Nahen/Mittleren Osten sowie Nordamerika, Grof3-
britannien und den Niederlanden auf, unter denen
in etwa jede vierte bis flinfte Person selbststandig
ist (Selbststindigenquoten von iiber 20 Prozent).
Ahnliches gilt fiir die Zugewanderten aus Viet-
nam und Afghanistan. Durchschnittlich weisen
die Stid-/Stidostasiatinnen und -asiaten eine
Selbststandigenquote von 16 Prozent auf. Richtet
man den Blick auf osteuropéische Herkunftsldan-
der, dann liegen die aus Bulgarien und Ungarn
Zugewanderten an der Spitze (23 Prozent bzw.
16 Prozent), wahrend die aus Polen nur zu zwolf,
die aus Rumainien zu elf und die aus Russland so-
gar nur zu finf Prozent selbststindig sind. Unter
den Angehoérigen der ehemaligen Anwerbeldn-
der liegen die Italienerinnen und Italiener sowie
die Griechinnen und Griechen mit einer Selbst-
standigenquote von je 13 Prozent vorn, wahrend
die Tirkeistimmigen lediglich eine Quote von
acht Prozent aufweisen.

26 Die Selbststaindigenquoten ergeben sich aus den Bestandszahlen und damit aus langerfristigen Prozessen, wahrend die Griindungsquo-
ten lediglich die Uberginge in die Selbststindigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt messen. Vor allem bei einer hohen Frequenz an
Marktaustritten kann die Selbststaindigenquote niedriger als die Griindungsquote ausfallen. Entscheidend fiir die Quotenberechnung
sind allerdings auch die Referenzgrofien, d. h. ob sie sich beispielsweise auf die Bevolkerung oder auf die Erwerbstatigen beziehen.

27 Die Abbildung stellt lediglich eine kleine Auswahl an Herkunftsregionen und -laindern dar.
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Abbildung 8:

Selbststandigenquoten nach Herkunft 2012 (Auswahl)

20

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen.

Diese Auflistung zeigt, dass sich unter der Ober-
fliche der zu Regionen zusammengefassten Her-
kunftsgruppen ein breites Spektrum an Selbst-
stindigenquoten verbirgt, je nachdem welche
Herkunftslinder betrachtet werden. Manche Au-
toren vermuten einen Zusammenhang zwischen
der ,Selbststandigkeitskultur” im Herkunftsland
und der Selbststandigenquote im Ankunftsland
(Wiebe 1984; Yuengert 1995). Eine solche ortho-
doxe Sichtweise, welche die unternehmerische
Neigung auf ,importierte” kulturelle Pradisposi-
tionen zuriickfiihrt, wird im Gros der Forschungs-
literatur kritisch betrachtet (Waldinger et al. 1990,
Rath/Kloosterman 2000) und erscheint auch mit
Blick auf die Situation in Deutschland kaum plau-
sibel. Zumindest ist auf dieser Basis schwer zu er-
kldren, weshalb beispielsweise die aus den post-
kommunistischen Liandern Zugewanderten teil-
weise hohere oder auch gleich hohe Selbststandi-
genquoten besitzen wie die Migrantinnen und
Migranten aus den Mittelmeerldndern. Folgt man
der Diskussion um die ,,modes of incorporation”
(Portes 1995), welche die Umstdnde der Zuwan-
derung und die institutionellen Rahmenbedin-
gungen im Zugang zum Unternehmertum the-
matisiert, spricht zundchst vieles dafiir, dass un-
ter anderem die in Deutschland vorzufindenden

Herkunft
22 B Deutsche ohne Mh.
B Migranten gesamt

Siid-/Stidostasien

M Griechenland

M Italien

B Polen (insgesamt)
Rumanien

B Tiirkei (insgesamt)

B Naher/Mittlerer Osten

M Russland

B Tirkei (Auslander)
Tirkei (Eingebirgerte)

I Polen (Auslander)
Polen (Eingeblrgerte)

Restriktionen fiir die Stdarke oder Schwache unter-
nehmerischer Aktivitdt eine Rolle spielen konnten.

Allerdings liefern die Selbststdndigenquoten
fiir sich genommen keine eindeutigen Hinweise
fir die Wirkung institutioneller Faktoren. Denn
die aus Stid-/Stidostasien Zugewanderten besitzen
hohere Quoten als manche zur EU gehoérende
Gruppe, obwohl sie als Drittstaatsangehorige
nicht auf das freie Niederlassungsrecht bauen
konnen. Auch die deutsche Staatsangehorigkeit
und die damit verbundenen Rechte zeigen nicht
den erwarteten Effekt. Denn die Eingebiirgerten
weisen mit lediglich 7,7 Prozent sogar eine fast
nur halb so hohe Selbststindigenquote wie die
Auslanderinnen und Auslander auf (13,1 Pro-
zent). Exemplarisch zeigt sich dies in Bezug auf
die Erwerbspersonen polnischer Herkunft (Abbil-
dung 8). Allerdings besteht auch ein umgekehrter
Effekt, denn die tlirkeistimmigen Selbststindi-
gen mit deutschem Pass machen sich hdufiger
selbststindig als die mit tiirkischer Staatsange-
horigkeit. Dies sind nur einige Beispiele dafiir,
dass monokausale Erklarungen nicht fruchten
bzw. die Determinanten beruflicher Selbststin-
digkeit ein ganzes Biindel an Faktoren umfassen,
die je nach Herkunftsgruppe unterschiedliche
Wirkungen zeigen.



Leider erdffnet keine Datenquelle in Deutsch-
land die Moglichkeit, das breite Feld an poten-
ziellen Determinanten beruflicher Selbststandig-
keit in ein umfassendes Erklarungsmodell zu in-
tegrieren. Dies ist jedoch nicht nur empirisch,
sondern bereits theoretisch kaum zu bewiltigen
(Volery 2008). Die Mikrozensusdaten bieten aber
immerhin die Moglichkeit, eine gezielte Auswahl
an Faktoren auf ihre Bestimmungskraft zu testen.
Mittels mehrdimensionaler Analysen (logistische
Regressionen)? wurde zundchst in einem Gesamt-
modell (nicht abgebildet) unter Kontrolle soziode-
mografischer und anderer Merkmale geschatzt,
welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit der Aus-
iibung einer selbststindigen statt einer abhédngi-
gen Beschiftigung erhohen bzw. verringern. Im
Vergleich zu den Einheimischen (Referenzkatego-
rie) zeigt sich, dass Personen aus den westlichen
Industrielindern mit 1,5-fach hoherer Wahr-
scheinlichkeit selbststdndig sind. Bei den Ange-
horigen der ehemaligen Anwerbeldnder ist diese
Chance um ein Viertel und bei den Asiaten um
ein Zehntel hoher. Lediglich Personen, die aus
Osteuropa kommen, machen sich nicht signi-
fikant haufiger selbststindig als die Deutschen,
wenn vergleichbare Randbedingungen bertick-
sichtigt werden.?” Wahrend also die zuvor darge-
stellten Selbststindigenquoten fiir sich genom-
men zu dem Ergebnis fithren, dass Personen mit
Migrationshintergrund eine leicht geringere un-
ternehmerische Neigung und Fihigkeit als Deut-
sche besitzen, zeigt sich unter Kontrolle verschie-
dener Einflussgroflen in der Tendenz eher ein
umgekehrtes Bild. Anders formuliert bedeutet
dies, dass Migrantinnen und Migranten noch
weit hohere unternehmerische Potenziale entwi-
ckeln koénnten, wenn sie mit gleichen Bedin-
gungen und Chancen wie Personen ohne Migra-
tionshintergrund starten. Dazu zdhlt, wie im
Folgenden noch ersichtlich wird, vor allem der
Faktor Bildung.

Ein hdufig an die Ethnic Entrepreneuership-
Forschung gerichteter Vorwurf lautet, dass sie
Migrantinnen und Migranten insgesamt als schein-
bar homogene Gruppe den autochthonen Selbst-
stindigen gegentiberstellt, ohne die sozialen Un-
terschiede zwischen den einzelnen Herkunftsgrup-
pen und hierbei auch die unterschiedlichen Be-
stimmungsfaktoren beruflicher Selbststindigkeit
zu beachten. Daher wurde zusatzlich untersucht,
welche Faktoren die Selbststindigkeitsneigung
einzelner Herkunftsgruppen bestimmen. Die Er-
gebnisse der Regressionsschdtzungen sind in Ta-
belle 4 (Anhang) dargestellt. Zusammenfassend
lasst sich diesbeztiglich festhalten, dass die insti-
tutionellen und auf den Tatbestand der Migration
bezogenen Faktoren (Einbiirgerung, eigene Mi-
grationserfahrung, Aufenthaltsdauer) auch unter
Kontrolle von Drittvariablen noch einen her-
kunftsspezifisch unterschiedlichen Effekt zeigen.
Diese Erkenntnis unterstiitzt Mehrebenen-
Erkldrungsmodelle, welche die Starke von Migran-
tenselbststandigkeit als ein Ergebnis des Zusam-
menspiels von institutionellen Faktoren, Oppor-
tunitdtsstrukturen und den Gruppencharakteris-
tika sehen (siehe Kapitel 2.1).

Von besonderer Bedeutung ist die Beobach-
tung, dass die soziodemografischen Faktoren wie
Geschlecht, Alter und Familienverantwortung in
allen Gruppen und &dhnlich wie bei den Deut-
schen eine vergleichbare Wirkung auf die Wahr-
scheinlichkeit zeigen, selbststindig statt abhdn-
gig beschiftigt zu sein. Vor allem jedoch zeigen
sich auch hinsichtlich des zentralen Einflusses
von Bildung wenige Unterschiede zwischen Ein-
heimischen einerseits und Migrantinnen und Mi-
granten andererseits. Personen mit hohem Qua-
lifikationslevel (ISCED) sind iiber fast alle Grup-
pen hinweg mit dreifach hoherer Wahrschein-
lichkeit selbststdndig als Geringqualifizierte. Die-
ser Effekt ist nur bei den Asiatinnen und Asiaten
schwicher ausgepragt. Insgesamt jedoch — und

28 Mit einer logistischen Regression kann der Einfluss mehrerer Faktoren auf ein Merkmal untersucht werden, welches genau zwei Katego-
rien aufweist (z.B. selbststandig vs. abhédngig beschiftigt). Dabei wird fiir jeden Einflussfaktor ein isolierter Effekt berechnet, d.h. ein
Effekt wie er auftreten wiirde, wenn man nur diesen einen Faktor wie in einem Laborexperiment variieren wiirde, wihrend die tibrigen
Faktoren konstant gehalten werden. Dieser Effekt spiegelt sich in den Regressionskoeffizienten wider. Sie geben fiir jeden Faktor an, um
das Wievielfache sich die Quote verdndert, mit der sich ein Fall in der mit 1 kodierten Kategorie anstatt in der mit O kodierten Kategorie
des untersuchten Merkmals befindet, wenn der Faktor um eine Einheit variiert wird.

29 Die hohere Selbststandigkeitsneigung von Migrantinnen und Migranten bleibt auch dann evident, wenn man auf die Wirtschaftszweige

kontrolliert, in denen sie sich selbststindig machen.
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dies erscheint wichtig festzuhalten — belegen die
Analysen eine auch bei Migrantinnen und Mi-
granten hohe Bedeutung formaler Bildung, wenn
es um die Griindung und Fiihrung eines Unter-
nehmens geht.

4.5 Zwischenfazit

Innerhalb von nur zwei Jahrzehnten ist die Zahl
der ausldndischen Selbststandigen um 178 Pro-
zent und damit mehr als vier Mal so stark ange-
stiegen wie bei den Deutschen. Rechnet man die
migrantischen Selbststindigen mit deutschem
Pass hinzu, so besitzt mittlerweile jede sechste
unternehmerisch engagierte Person in Deutsch-
land einen Migrationshintergrund. Dies ent-
spricht einer drei viertel Million und zeigt, dass
die von Migrantinnen und Migranten gefiihrten
Unternehmen allein schon aufgrund ihrer star-
ken Prdasenz von wirtschaftlich hoher Bedeutung
sind. Deren Zusammensetzung ist durch ein brei-
tes Band an ldnderspezifischen Herkunftsgrup-
pen geprdgt, in welchem die Angehdrigen aus
den ehemaligen Anwerbeldndern einen zuneh-
mend geringeren Anteil ausmachen, wéahrend
neue Zuwanderergruppen, vor allem die osteuro-
pdischer Herkunft, verstarkt unternehmerische
Aktivitdten entwickeln.

Unter der Oberfliche dieser Bestandszahlen
zeigt sich ein turbulentes Griindungs- und Schlie-
fungsgeschehen. Inzwischen erfolgt in etwa jede
zweite Gewerbeanmeldung durch Ausldnderin-
nen und Ausldnder, wobei diejenigen aus Polen,
Ruménien und Bulgarien dominieren. Vor dem
Hintergrund der lange Zeit eingeschrinkten Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit beruhen diese Turbu-
lenzen vermutlich zu erheblichen Teilen auf For-
men von Scheinselbststandigkeit, Wanderselbst-
standigkeit und zirkuldrer Migration. Doch diese
Entwicklungen spiegeln sich, wie die Mikrozen-
susdaten nahelegen, nur in geringem Mafle in der
Gesamtstruktur des Selbststindigenbestands wi-
der und ziehen die Integritdit migrantischen
Unternehmertums insgesamt kaum in Zweifel.

Ohnehin beruht der Gesamtzuwachs an selbst-
stindigen Migrantinnen und Migranten auf
einem breiten Spektrum an Herkunftsgruppen.
Drei Viertel aller seit der EU-Erweiterung ,neu
hinzugekommenen” Selbststdndigen wurden schon
vor 2004 in Deutschland sesshaft.

Mittlerweile liegen die Selbststandigenquo-
ten der Erwerbsbevolkerung mit und ohne Mi-
grationshintergrund auf gleichem Niveau. Aller-
dings ist unterhalb dieser Oberfliche die Neigung
zum Schritt in die Selbststindigkeit gruppen-
spezifisch dufierst verschieden, da sie je nach Her-
kunft von unterschiedlichen Ressourcen, Chan-
cen und Restriktionen beeinflusst wird. Mafi-
geblichen Einfluss auf die Stirke unternehme-
rischer Aktivitditen nimmt die schulische und
berufliche Qualifikation. Dies mag {iberraschen,
da im o6ffentlichen Diskurs teils davon ausgegan-
gen wird, dass die Griindung eines Unterneh-
mens vor allem fiir die geringer Gebildeten eine
Alternative am Arbeitsmarkt ist. Doch Perso-
nen mit hohem Qualifikationslevel sind tiber fast
alle Gruppen hinweg mit fast drei Mal so hoher
Wahrscheinlichkeit selbststandig wie die Gering-
qualifizierten.

Entsprechend liegt das Qualifikationsniveau
von Selbststindigen in allen Herkunftsgruppen
deutlich hoher als das ihrer abhdngig beschaftig-
ten Pendants. Dies wiederum ist ein zentrales
Merkmal fiir die Giite migrantischen Unterneh-
mertums. Ein Wermutstropfen zeigt sich aller-
dings doch: Zwar ging ldngerfristig der Anteil Ge-
ringqualifizierter zuriick, aber in den letzten Jah-
ren hat sich der Anteil der Hochgebildeten nicht
in gleichem Mafle wie bei den autochthonen
Selbststdndigen und den abhingig beschiftigten
Zuwanderern erhoht. Das verlangt eine Uberprii-
fung der insbesondere in Deutschland hohen in-
stitutionellen Hiirden beim Zugang zu beruflicher
Selbststandigkeit, aber genauso auch der Anreiz-
systeme, wenn es darum geht, hochqualifizierte
Drittstaatsangehorige nicht nur als Fachkréfte fiir
Unternehmen, sondern auch als Griindungs-
interessierte zu gewinnen.



5. Betriebliche Charakteristika und Leistungspotenziale

Eine im politischen und wissenschaftlichen Dis-
kurs héaufig vorgebrachte Befiirchtung lautet, dass
die Zahl der von Migrantinnen und Migranten
gefiihrten Unternehmen zwar wichst, die Expan-
sion sich aber eher auf wirtschaftlich marginale
Bereiche, d.h. vor allem auf einfache Routine-
dienstleistungen und damit auf arbeits- und wett-
bewerbsintensive Branchen mit geringen Erfolgs-
und Ertragsaussichten reduziert (siehe Kapitel 2).
Zweifel dieser Art fithren zu der Frage nach dem
Genre der wirtschaftlichen Tatigkeiten, letztlich
auch nach dem Innovationsgehalt bzw. der Wis-
sensintensitdt der erbrachten Leistungen und
dariber hinaus nach den Ertrdgen und volks-
wirtschaftlichen Effekten (zu den letztgenannten
Effekten siehe Kapitel 6). Haufig werden Migran-
tenunternehmen stark auf familienwirtschaftliche
Aktivitdten reduziert und dabei mit Selbstausbeu-
tung und Sweatshops®* in Verbindung gebracht
(Light/Gold 2000; Wilpert 2000: 45). Nachdem
wir dieses Bild tiberpriift haben, interessiert dann
auch, wie sich die Belegschaft und die Kundschaft
von Migrantenbetrieben zusammensetzen. Denn
ein zentrales Charakteristikum der sogenannten
Migrantendkonomie ist — so wird hdufig ange-
nommen — die Fahigkeit zur Mobilisierung eth-
nischer Ressourcen, weshalb der Riuickgriff auf
Beschiftigte aus der eigenen Community sowie
auf Netzwerke oder auf eine co-ethnische Kund-
schaft oftmals von strategischer Bedeutung ist.>!
Andererseits jedoch erwachsen hieraus, je nach
Randbedingungen, grofie Gefahren, sofern aus Ni-
schenmarkten Wachstumsbremsen oder aus der
ethnischen Segmentation eine ,Mobilitdtsfalle”
und damit auch wirtschaftliche Abhédngigkeiten
entstehen (Wiley 1973; Esser 2003).

5.1 Branchenorientierung und
Wissensintensitat

Die mit der Branchenzugehorigkeit zur Geltung
kommenden betrieblichen Charakteristika geben
indirekt Auskunft tiber die Leistungspotenziale,
die Stabilitdt, die Innovationskraft und letztlich
iber die FErfolgsaussichten der Unternehmen
(Briiderl et al. 1996). Natirlich sind die sekto-
ralen Strukturen der Migrantenunternehmen im
Zusammenhang mit der Qualifikation von Zuge-
wanderten und ihren geringeren Chancen der
Aneignung von Ressourcen zu sehen. So ist da-
von auszugehen, dass ein Mangel an Human-
und Finanzkapital zur Orientierung auf Branchen
mit niedrigen Zugangshiirden und damit zu mar-
ginalwirtschaftlichen Tatigkeiten, meist zum
Gastgewerbe, Einzelhandel sowie zu haushaltsbe-
zogenen einfachen Dienstleistungen fiihrt. Noch
Anfang des vergangenen Jahrzehnts konstatierte
Wilpert (2000: 45), dass ,Existenzgriindungen
von Immigranten [...] hauptsdchlich in Sektoren
mit niedrigen Profitraten angesiedelt” sind. Ob-
wohl die Wahrscheinlichkeit der Kreditbewilli-
gung in wettbewerbsintensiven Branchen gerin-
ger ist, kommt Tauber (2003: 25f.) anhand der
Forderdaten der Deutschen Ausgleichsbank zu
dem Ergebnis, dass die Halfte aller auslandischen
Selbststandigen dem Bereich des Handels und des
Gastgewerbes zuzuordnen ist. Allerdings haben
sich seit dieser Zeit sowohl die Zusammensetzung
der Herkunftsgruppen, ihre Ressourcen sowie auch
einige soziale und politische Randbedingungen
verdndert, sodass die Branchenorientierung zum
einen am aktuellen Rand* und zum anderen im
Entwicklungsverlauf zu betrachten ist.

30 Industriegeschichtlich bezieht sich der Begriff ,sweatshop” auf Betriebe und Firmen mit harten und ausbeuterischen Arbeitsbedingun-

gen fiir die Beschaftigten.
31 Vgl. Goldberg/Sen (1997), Hillmann (1998) und Alpert (2011).

32 Zumindest datentechnisch: Die jiingsten zur Verfligung stehenden Scientific Use Files des Mikrozensus beziehen sich auf das Jahr 2010

(siehe Kapitel 3).
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5.1.1 Sektorale Strukturen und Tatigkeitsprofile

Die Branchenorientierung selbststindiger Mi-
grantinnen und Migranten ist wesentlich breiter
angelegt und auch moderner, als vielfach vermu-
tet: Betrachtet man zundchst alle Migrantenun-
ternehmen, sind diese zwar etwas seltener als Ein-
heimische im produzierenden Gewerbe und in
modernen Dienstleistungen, dafiir aber haufiger
in traditionellen und vor allem distributiven
Dienstleistungen zu finden (Abbildung 9). Aller-
dings machen die Bereiche Gastgewerbe und
Handel insgesamt nur (noch) ein Drittel aus.
Eine Differenzierung nach Herkunftsgrup-
pen ldsst markante Unterschiede hinsichtlich der
Bedeutung von Handel und Gastgewerbe erkennen.
Im Fall der Selbststindigen aus den ehemaligen
Anwerbeldndern und aus Asien unterstreichen
die Daten zunéchst das bekannte Bild. Doch in-
nerhalb der wachsenden Selbststandigengruppen
aus Osteuropa und den westlichen Industrieldn-
dern haben die beiden Wirtschaftsbereiche (zu-
sammengenommen) sogar eine geringere Bedeu-
tung als bei den Deutschen. Unter den Angehori-
gen der ehemaligen Anwerbeldnder nimmt die
Gastronomie zwar einen breiten Platz ein. Aller-
dings nicht so sehr unter den Selbststindigen tiir-

Abbildung 9:

kischer Herkunft, sondern weit mehr unter den
[talienerinnen und Italiener sowie den Griechin-
nen und Griechen. Reprdsentativ fiir die starke
Prasenz der Asiatinnen und Asiaten im Handel
sind vor allem diejenigen aus dem Nahen und
Mittleren Osten, wahrend die Siid- und Ostasia-
ten viel eher im Gastgewerbe tdtig sind.

Im produzierenden Sektor sind migrantische
Selbststdndige zum geringen Anteil im verarbei-
tenden Gewerbe, vor allem aber im Baugewerbe
tatig. Die in diesem Bereich starke Stellung der
Osteuropderinnen und -europder ist vornehmlich
auf polnische Zuwanderinnen und Zuwanderer
zurlickzufiihren. Hingegen schlagen sich die
ebenfalls hdufig durch Wanderselbststandigkeit
und Subunternehmertum gepréigten Griindungs-
aktivititen der aus Ruménien und Bulgarien Zu-
gewanderten (siehe Kapitel 4.2) — aus genannten
Griinden - im Mikrozensus kaum nieder.

Niedrige Zugangshiirden gelten auch fiir
selbststindige Tatigkeiten in den einfachen per-
sonen- bzw. haushaltsbezogenen Dienstleistun-
gen (darunter Friseurgewerbe, Nagelstudios, Pfle-
ge, Reinigung, Anderungsschneidereien etc.), die
den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen zuzu-
ordnen sind. Dies ist ein Bereich, in dem neben
den polnischen und sonstigen ost-/stidosteuro-

Verteilung von Selbststandigen nach Wirtschaftsbereichen* und Herkunft
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pdischen Selbststandigen vor allem die russischen
weit tiberdurchschnittlich vertreten sind. Hier
besteht allerdings auch der Verdacht, dass viele
der in den personlichen Dienstleistungen arbei-
tenden Selbststindigen, darunter etwa Frauen in
der Pflege, unterhalb ihres Qualifikationsniveaus
arbeiten, was moglicherweise auf Berufsanerken-
nungsprobleme zuriickzufiihren ist (Leicht et al.
2009). In den tibrigen Gruppen, und dabei bei-
spielsweise auch bei den Tiirkeistaimmigen, ist die
Relevanz nicht-wissensintensiver Dienstleistun-
gen tendenziell mit derjenigen unter den deut-
schen Selbststindigen vergleichbar.

Im Allgemeinen eher der Alltagsbeobach-
tung entzogen, aber von grofder Bedeutung, sind
die wissensintensiven Dienstleistungen, zu denen
eine grofe Zahl der freien Berufe, vor allem die
technische und wirtschaftliche Beratung, For-
schung, Gesundheitsdienste und die Kultur- bzw.
Medienberufe wie auch Finanzdienstleistungen
und Informations- und Kommunikationsdienste
zahlen.** Dies ist eine Doméne der Selbststandi-
gen aus den westlichen Industrielindern. Unter
diesen arbeitet fast jede zweite Person (46 Pro-
zent) in diesem Sektor. Der Anteil liegt damit
iiber demjenigen bei den Einheimischen (38 Pro-
zent). Da Bildung eine entscheidende Determi-
nante wissensbezogener Tatigkeiten ist, diirfte es
nicht verwundern, dass die genannten Branchen
unter den Selbststindigen der ehemaligen An-
werbeldnder in geringerem Umfang (15 Prozent)
besetzt sind. Hingegen erbringen die Zugewan-
derten osteuropdischer Herkunft zu einem Viertel
wissensintensive Dienstleistungen, was dem Mit-
telwert fiir Migrantinnen und Migranten insge-
samt entspricht. Unterhalb der Aggregate zeigen
sich jedoch durchaus heterogene Muster. So
fallen beispielsweise unter den Osteuropderin-
nen und -europdern vor allem die rumédnischen
Selbststindigen durch stark wissensbezogene
Leistungen auf (42 Prozent). Aufgrund der hohen
Okonomischen Relevanz bildungs- und wissens-
bezogener Tatigkeiten kehren wir auf dieses The-
ma nachfolgend nochmals zurtick.

5.1.2 Entwicklung nach Wirtschaftsbereichen

Die sektorale Struktur von Migrantenunterneh-
men muss auch im Kontext der lingerfristigen
Entwicklung verstanden werden, die — nicht zu-
letzt auch im Spiegel der verdnderten Bedingun-
gen und Zusammensetzung von Zuwanderung —
teilweise Riickschliisse auf die Ursachen der Bran-
chenorientierung zulassen. Werden die Entwick-
lungslinien der Verteilung der Selbststindigen
auf einzelne Wirtschaftsbereiche tiber den linge-
ren Zeitraum seit 1996 betrachtet, ist zundchst
festzuhalten, dass unter den Deutschen das pro-
duzierende Gewerbe sowie die distributiven Ser-
viceleistungen an Bedeutung verloren, wihrend
die ,sonstigen”, aber insbesondere die wissensin-
tensiven Dienstleistungen zugenommen haben
(Abbildung 10).

Unter den ausldndischen Selbststindigen**
hat das produzierende Gewerbe, aber eigentlich
eher das Baugewerbe, seit Mitte der 1990er Jahre
leicht an Gewicht gewonnen (drei Prozentpunk-
te). Starker kommt diese Aufwartsentwicklung im
Baugewerbe seit der EU-Osterweiterung im Jahr
2004 zur Geltung, was natiirlich im Kontext der
zu dieser Zeit noch eingeschriankten Arbeitneh-
merfreiziigigkeit zu sehen ist. Seitdem hat sich
die Zahl osteuropdischer Selbststandiger allein im
Baugewerbe um das Achtfache erhdht, was sich
entsprechend auch in den Anteilswerten nieder-
schldgt. In etwas stirkerem Mafle hat die Bedeu-
tung der nicht-wissensintensiven Dienstleistungen
zugenommen (sieben Prozentpunkte). Allerdings
ist deren Anteil seit 2008 wieder etwas zurtick-
gegangen, was nicht nur bei den auslindischen
Selbststdndigen, sondern auch bei allen Selbst-
stdindigen mit Migrationshintergrund, also ein-
schliefdlich der Eingebiirgerten, zu beobachten ist
(Abbildung 10, rechter Teil).

Auch der Anteil des Handels hat im Gesamt-
zeitraum und dabei vor allem in jiingerer Zeit ab-
genommen (minus vier Prozentpunkte), obwohl
die Zahl der in diesem Feld tdtigen ausldandischen
Selbststdndigen in absoluten Werten um ein Drit-

33 Zur Begriindung und Auflistung wissensintensiver Dienstleistungen siehe Gehrke et al. (2010).
34 Auch hier nochmals der Hinweis, dass im Mikrozensus tiber den langerfristigen Zeitraum nur Migrantinnen und Migranten ohne deut-

sche Staatsangehorigkeit identifizierbar sind.
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Abbildung 10:

Entwicklung der Verteilung von Selbststandigen nach Wirtschaftsbereichen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use Files verschiedener Jahre); eigene Berechnungen.

tel angestiegen ist. Die grofiten Anteilsverluste
ergeben sich jedoch im Gastgewerbe, dessen Be-
deutung sich im Beobachtungszeitraum um
zwolf Prozentpunkte reduziert hat, was nochmals
die schrittweise Abkehr von einer traditionellen
Branchenorientierung betont. Diese Modernisie-
rung wird dadurch unterlegt, dass bei den aus-
landischen Selbststandigen die wissensintensiven
Dienstleistungen im Gesamtzeitraum mit am starks-
ten zugenommen haben (sechs Prozentpunkte), auf
die wir nachfolgend einen detaillierten Blick werfen.

5.1.3 Entwicklung wissensintensiver Dienstleistungen

Auf Wissen und Bildung beruhende Leistungen
sind fiir die Wirtschaft insgesamt von hoher Be-
deutung, weil sie in aulerordentlichem Mafie zur
Wertschopfung, Innovation und Beschiftigung
beitragen. Uber ein Drittel der gesamten Wert-
schopfung in Deutschland wird in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen erzielt (Gornig et al.
2013). Insofern ist auch die Partizipation durch
Selbststandige in diesem Wirtschaftsbereich ein
guter Indikator fiir ihre personliche Leistungsfa-
higkeit sowie fiir die ihrer Unternehmen. Infolge
des erhohten grenziiberschreitenden Austausches

von Giitern und Informationen werden mehr un-
ternehmensorientierte, aber genauso kulturelle
und wissenschaftliche Dienstleistungen erforder-
lich, die diesen Prozess begleiten. Aufgrund der
starken Beziehungen zu westlichen Industrieldn-
dern diirfte wenig tberraschen, dass dann die
wissensintensiven Dienstleistungen unter den
Selbststindigen aus dieser Lindergruppe den
starksten Aufschwung erfahren (Abbildung 11).

Zugenommen haben aber auch die Anteile
wissensintensiver Dienstleister in der Gruppe der
Anwerbeldnder sowie der Asiatinnen und Asia-
ten. Die einzige Gruppe, die keine Anteilsgewin-
ne bei den wissensintensiven Dienstleistungen
verzeichnen konnte, sind die Osteuropderinnen
und Osteuropder. Zwar hat sich deren Zahl um
das Sechsfache erhoht, jedoch wurden die An-
teilswerte infolge der seit der EU-Osterweiterung
ungewohnlich starken Entwicklung baugewerbli-
cher Aktivititen nach unten gedriickt.

Vor diesem Hintergrund miissen zur addqua-
ten Einschéatzung der Entwicklung zusdtzlich die
Absolutwerte betrachtet und zudem die unzurei-
chende Erfassung migrantischer Selbststandigkeit
in den zuriickliegenden Jahren im Auge behalten
werden. Die gestiegene Bedeutung wissensinten-



Abbildung 11:

Entwicklung der Verteilung von ausléndischen Selbststandigen in den wissensintensiven

Dienstleistungen nach Staatsangehérigkeit 1996-2010
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siver Dienste in der Migrantendkonomie wird
eher unterschitzt, weil mit der langerfristigen
Entwicklung nur die Selbststandigen ohne deut-
schen Pass abgebildet werden konnen. Seit 2005
sind auch die eingebiirgerten Selbststindigen sta-
tistisch sichtbar, weshalb wir in Abbildung 12 de-
ren Entwicklung aufgreifen. Hier wird ersichtlich,
dass Eingebtirgerte sich tiberproportional in be-
stimmten Wirtschaftsbereichen selbststindig ma-
chen. Obwohl sich Migrantenselbststindigkeit zu
zwei Dritteln auf Ausldnderinnen und Ausldnder
und zu einem Drittel auf Deutsche mit Migra-
tionshintergrund aufteilt, stellen beide Gruppen
in etwa gleich viel wissensintensive Dienstleiste-
rinnen bzw. Dienstleister. Das heifdt, dieser Wirt-
schaftsbereich macht unter denjenigen ohne
deutschen Pass ein Fiinftel und unter denjenigen
mit deutschem Pass ein Drittel aus. Innerhalb der
wissensintensiven Dienstleistungen hat die Zahl
bei ausldndischen Selbststindigen bis 2010 um
36 Prozent und bei den Eingebiirgerten um 33 Pro-
zent zugenommen. Bei Letztgenannten liegt das
Niveau nun hoéher als im Bereich der nicht-wis-
sensintensiven Dienstleistungen. Insgesamt hat
die Zahl der Selbststindigen mit Migrationshin-
tergrund in den wissensintensiven Dienstleistun-

gen in nur finf Jahren um 45.000 bzw. um
35 Prozent zugenommen. Unter den Osteuro-
péerinnen und -europdern hat sich die Zahl wis-
sensintensiver Dienstleisterinnen bzw. Dienst-
leister verdoppelt, unter den Anwerbeldndern ist
sie fast um die Halfte gestiegen und unter den
Asiatinnen und Asiaten um zwei Drittel. D.h.
also, ihre Zunahme beschrdnkt sich keineswegs
auf Zugewanderte aus westlichen Industrieldn-
dern, wo die Zahl aber auch um die Halfte zuge-
nommen hat.

5.1.4 Markte, Ressourcen, Chancen, Politik und
Restriktionen

Die offentliche und auch wissenschaftliche De-
batte fokussiert allerdings eher auf die traditio-
nellen Sektoren. Noch bis Ende der 1990er Jahre
zeichneten die Argumentationslinien zur Erkla-
rung der sektoralen Struktur von Migrantenun-
ternehmen ein weitgehend einheitliches Bild:
Infolge von industrieller Restrukturierung und
abnehmenden Beschéftigungsmoglichkeiten sa-
hen sich insbesondere die geringer qualifizierten
ehemaligen Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter
zur Selbststandigkeit motiviert oder gezwungen.
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Abbildung 12:

Absolute Entwicklung von Selbststandigen in den wissensintensiven Dienstleistungen nach Migrationsstatus
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Dabei priferierten sie Mairkte, die einerseits
niedrige Zugangshiirden und andererseits ein res-
sourcenaddquates Kundenpotenzial boten.*® Mit
Blick auf das angloamerikanische Theoriegebdaude
taucht dann meist die Frage auf, ob sich die Zu-
gewanderten in Deutschland auf ,ethnische” Ab-
satzmarkte orientierten. Inwieweit dies tiberhaut
der Fall war oder ist, erOortern wir an anderer
Stelle (Kapitel 5.3).

Zunichst interessiert, welche Faktoren die
Konzentration auf bestimmte Sektoren befordern
und weshalb diese eine gruppenspezifisch unter-
schiedliche Bedeutung haben. Daraus ergibt sich
die Frage, in welchem Maf3e die Besetzung einzel-
ner Wirtschaftsbereiche durch die Bildungsres-
sourcen erkldrt werden kann und welche Bedeu-
tung oder auch welche Vor- und Nachteile in die-
sem Zusammenhang die nationale oder gar eth-
nische Herkunft hat. Auf den ersten Blick bestatigt
hier eine multivariate Analyse das Naheliegende:
Die Wahrscheinlichkeit der Ausiibung einer be-
ruflichen Selbststindigkeit in der Gastronomie
und im Handel nimmt mit zunehmender Bildung
ab, d.h. es sind vor allem die Geringqualifizier-
ten, die sich hier betédtigen (Tabelle 5, Anhang).

35 Vgl. Blaschke/Ersoz (1987), Goldberg/Sen (19979 und Piitz (2000).

Wenig tiberraschen diirfte dariiber hinaus, dass
die Hoherqualifizierten sich vergleichsweise stér-
ker auf die wissensintensiven Dienstleistungen
konzentrieren. Dieser Zusammenhang ist jeweils
hoch signifikant. Bleibt man zunédchst beim Gast-
gewerbe ergibt sich folgendes Bild: Eine ausge-
pragte Motivation, sich in diesem Wirtschafts-
zweig selbststindig zu machen, zeigt sich eher bei
den dlteren Selbststindigen und bei denjenigen
ohne deutschen Pass. Und es sind dariiber hi-
naus, was auch die Alltagsbeobachtung vermuten
lasst, insbesondere die Angehorigen ehemaliger
Anwerbeldnder (aber auch diejenigen asiatischer
Herkunft), die sich tiberaus hdufig gastronomisch
betitigen. Uberraschend und von besonderer Be-
deutung ist jedoch, dass sich dieses Muster auch
dann zeigt, wenn man den genannten Einfluss
von Bildung und Alter statistisch kontrolliert. Es
spricht also einiges dafiir, dass sich diese Her-
kunftsgruppen nicht nur mangels Bildung, son-
dern zudem aus weiteren Griinden {iberpropor-
tional hdufig in den einfacheren Routinedienst-
leistungen engagieren.

Von hier aus ist man schnell bei kulturalisie-
renden Erklarungsversuchen, wiirde man anneh-



men, dass die Speisenzubereitung und Bewirtung
zu den tradierten Handlungsweisen der Zuwan-
derinnen und Zuwanderer aus den Mittelmeer-
lindern zdhlt. Etikettierungen dieser Art (nach
dem Motto , Italiener und Griechen kochen und
servieren gern“) stehen zurecht in der Kritik
(Timm 2000, Pitz 2003). Soweit aber andere
gruppenspezifische Ressourcen wie Werthaltun-
gen, Sprache, innerethnische Solidaritdt und der
Riickgriff auf soziales Kapital eine Rolle spielen,
werden sie unternehmerisch erst wirksam, wenn
sie in einem bestimmten Umfeld mobilisiert und
strategisch eingesetzt werden (Waldinger et al.
1990). Hier kommen nun die Opportunitits-
strukturen, d.h. die auf den Mirkten gruppen-
spezifisch unterschiedlichen Chancen ins Spiel.
Die Absatzfihigkeit der Produkte und Dienstleis-
tungen hidngt wesentlich von der Gestalt der
Nachfrage ab. So konnen zumindest einige Grup-
pen von kulturellen Zuschreibungen und dem
Bedarf an ,ethnischen Produkten” profitieren.
Insbesondere die italienischen Gastronominnen
und Gastronomen vertrauen auf die Prominenz
der mediterranen Kiiche. In einer ifm-Erhebung
bejahten drei Viertel die Frage, ob sie in ihrer
italienischen Herkunft einen Marktvorteil sehen.
Unter den Gastronominnen und Gastronomen
turkischer, griechischer oder osteuropdischer
Herkunft stimmte hier nur jeweils ein Drittel zu
(Leicht et al. 2012: 103).

Wird der Blick, wiederum exemplarisch, auf
anspruchsvollere Tatigkeiten und damit auf die
wissensintensiven Dienstleistungen gerichtet, dann
greifen andere Mechanismen (Tabelle 5, Anhang).
Der fiir den Zugang zur Selbststdndigkeit tiberaus
positive Effekt formaler Bildung wird (gdnzlich
entgegengesetzt zu den Befunden im Gastgewer-
be) durch ein junges Alter und durch einen deut-
schen Pass verstarkt. Aber auch unter Kontrolle
dieser Faktoren sind die Angehorigen der ehema-
ligen Anwerbeldnder sowie diejenigen asiatischer
oder osteuropdischer Herkunft mit signifikant ge-
ringerer Wahrscheinlichkeit als diejenigen aus
westlichen Industrielindern in einer wissens-
intensiven Branche tdtig. Zwar erkldren zentrale
Faktoren wie Alter, deutsche Staatsangehorigkeit
und vor allem Bildung generell den Zutritt zu den

wissensintensiven Dienstleistungen, aber kaum
warum sich die einzelnen Gruppen dennoch in
diesen Branchen in unterschiedlichem Umfang
betédtigen. Dies bedeutet, dass hier weitere, nicht
mit unseren Daten tiiberpriifbare Faktoren eine
Rolle spielen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Unter-
schiede auf tiber lange Zeit und teils seit Genera-
tionen vorgegebenen Bahnen sozialer und beruf-
licher Positionierung beruhen. Denn die sektora-
le Zusammensetzung von Migrantenselbststdn-
digkeit wird in beachtlichem Mafle durch die
strukturellen, rechtlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen der Ankunftsgesellschaft geformt (Wal-
dinger et al. 1990; Kloosterman/Rath 2001), ins-
besondere in Deutschland. Das gilt (erstens) fiir
den Arbeitsmarkt, der eine starke berufsfachliche
Ausrichtung mit starren Regulierungen aufweist,
die den Zugang zu bestimmten Berufen beschrin-
ken. Hier kommt hinzu, dass die im Ausland
erworbenen Abschliisse lange Zeit nur unter er-
schwerten Bedingungen anerkannt wurden (Kay/
Schneck 2012) und auch die Umsetzung des An-
erkennungsgesetzes derzeit noch in den Anfin-
gen steckt. Ein abgeschlossenes Hochschulstu-
dium ist jedoch héufig die Voraussetzung fiir die
Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit in den
wissensintensiven Dienstleistungen und fiir die
meisten handwerklichen Berufe ist noch immer
eine erfolgreiche Meisterpriifung erforderlich. Es
war jedoch nicht nur die Reglementierung des
Zutritts zu hoherwertigen Berufen, die Migran-
tenselbststdndigkeit in Richtung einfacher Diens-
te kanalisierte. Denn der Kurs auf das Gastge-
werbe wurde (zweitens) genauso unmittelbar
durch die Politik erzwungen. Mohring (2012) be-
schreibt, wie die Auslinderbehodrden lange Zeit
Einfluss auf die Charakteristika der Gewerbean-
meldungen nahmen. Und Leung (2002) erinnert
daran, dass Mitte der 1960er Jahre ein bilaterales
Abkommen mit dem nicht kommunistischen
Taiwan dazu fiihrte, dass 5.000 chinesischen Ko6-
chen nicht nur die Einreise, sondern auch ein
eigenes Restaurant zugebilligt wurde (wobei noch
weitere Koche nachziehen durften). Eine weitere
Ursache der Branchensegregation ist (drittens)
darin zu sehen, dass die ethnische Herkunft noch

43

\

24J
iskurs



)

2\ )
iskurs

44

immer die Positionierung am Arbeitsmarkt be-
stimmt und diese durch politische Reglementie-
rungen in der Zuwanderungspolitik noch weitere
Verscharfungen erfahrt. Ein Beispiel ist, dass EU-
Neubiirgerinnen und -Neubiirger aufgrund einge-
schrankter Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht nur
in die Selbststandigkeit, sondern zudem auch in
Arbeitsverhéltnisse und Branchen getrieben wur-
den, fiir die Einheimische kaum noch zur Verfi-
gung stehen. So konzentrieren sich Subunterneh-
mertum, Schein- und Wanderselbststandigkeit
auf Branchen wie etwa das Baugewerbe und die
Fleischindustrie. Nicht zu vernachldssigen sind
(viertens) zudem die geringeren Chancen einer
Griindung in Branchen mit hoheren Kapitalan-
forderungen, da Zuwanderinnen und Zuwan-
derer in der Regel nicht nur weniger Ersparnisse,
sondern auch bei den Banken erschwerten Zugang
zu Fremdkapital haben (Bruder 2008: 127-133;
Leicht et al. 2009: 150f.). Auflerdem ist (fiinftens)
die Wahrscheinlichkeit geringer als bei Einheimi-
schen, dass Zugewanderte infolge einer Erbschaft
ein bestehendes Unternehmen in gegebenen
Branchen tibernehmen.

Fasst man diese Aspekte zusammen, dann
stellt sich in nicht wenigen Fillen heraus, dass
vieles von dem, was durch das Fenster der Theo-
rie noch als Teil einer ethnischen Strategie gegol-
ten hat, in Wirklichkeit das Ergebnis institutio-
neller Restriktionen und sozialer Ungleichheit ist.

Der Exkurs auf die Determinanten sektoraler
Strukturen sollte nicht die Feststellung relativie-
ren, dass sich die Branchenorientierung selbst-
standiger Migrantinnen und Migranten im Zeit-
verlauf bestdndig und in beachtlichem Maf3e ver-
andert hat. Insbesondere die Zunahme wissensin-
tensiver Dienstleistungen tragt dazu bei, dass sich
viele Unternehmen in einem moderneren, stabi-
leren und innovativeren Gewand als noch in den
1990er Jahren prdsentieren. Bei allem ist darauf
hinzuweisen, dass die hier notwendigerweise zu
Aggregaten zusammengefassten Wirtschaftsberei-
che in sich selbst eine grofle Heterogenitét auf-
weisen. Dies gilt auch fiir die distributiven Diens-
te. Daher wire es voreilig, gastronomischen Ta-

tigkeiten pauschal den Stempel des Prekdren
aufzudriicken, zumal zwischenzeitlich viele Im-
bissbuden durch respektable Restaurants abgelost
worden sind (Pichler 1997; M6hring 2012). Vieles
weist auch darauf hin, dass ein wachsender Teil
der Unternehmen im Handel von grofiem Erfolg
gekront ist (PWC 2008). Um dies zu priifen, ist es
erforderlich, weitere Indikatoren der betriebli-
chen Leistungsfahigkeit in die Gesamtschau ein-
zubringen.

5.2 Personlicher Arbeitseinsatz und
Einsatz der Familie

Waldinger und Kollegen (1990) sehen fiir Immi-
grantinnen und Immigranten vier Formen von
Strategien, um dem intensiven Wettbewerb zu
entgehen: eine Selbstausbeutung, die Expansion
des Geschifts, Handelsverflechtungen und eine
Stirkung der Familienbindung (ebenda: 131).
Wir greifen im Folgenden vorerst zwei dieser Fak-
toren, die Selbstausbeutung und die Familien-
bindung, heraus, um zu priifen, ob sich ein sol-
ches Muster auch unter den Migrantenunterneh-
men in Deutschland finden lédsst. Aus der Beob-
achtung einiger Autorinnen und Autoren scheint
es sich dabei weniger um eine Strategie zur Wett-
bewerbsfihigkeit, sondern eher um eine , Uberle-
bensstrategie” zu handeln, wofiir ,eine hoher
Einsatz von niedriger oder unterbezahlter Arbeit
— mitarbeitende Familienangehorige,
Kinder sowie ,Schwarz’-Arbeit — erforderlich” sei
(Wilpert 2000: 45). Andere Autorinnen und Auto-
ren sehen in der zunehmenden Sichtbarkeit mi-

Frauen,

grantischen Unternehmertums eher ein Heraus-
treten aus der ,Schattenwirtschaft” und hierin
ein Anzeichen fiir den Aufstieg einer migran-
tischen Mittelschicht (Goldberg/Sen 1997; Leicht
et al. 2005). Dies gilt umso mehr, wenn die Unter-
nehmen infolge von Modernisierung ihr schein-
bar kleinrdumiges Gehege verlassen und weit-
raumige Beziehungen oder gar tansnationale Ak-
tivititen entwickeln koénnen (Goebel/Pries 2006;
Nowicka 2013).



5.2.1 Hohes Arbeitsvolumen:
Selbstausbeutung oder branchentypisch?

Zundchst spricht einiges dafiir, dass Migranten-
unternehmen zumindest in Branchen, die sich
durch hohen Konkurrenz- und Preisdruck aus-
zeichnen, versuchen, etwaige Ressourcendefizite
und Wettbewerbsnachteile durch Mehrarbeit und
Selbstausbeutung zu kompensieren. In einer Be-
fragung von selbststandigen Migrantinnen und
Migranten in Nordrhein-Westfalen kommt das
ifm Mannheim (Leicht et al. 2009: 232f.) zu dem
Ergebnis, dass je nach Herkunftsgruppe und Ge-
schlecht zwischen einem Drittel bis zur Hélfte der
Selbststandigen in ihrer Wettbewerbsstrategie ex-
plizit auf ,mehr Arbeit” setzen und sich in die-
sem Personenkreis gleichzeitig hohe Uberschnei-
dungen mit einer bekundeten Strategie ,niedri-
ger Preise” ergeben. In der Vergleichsgruppe der
autochthonen Selbststindigen sind diese Anteile
weit geringer.

Insofern liegt es nahe, das Arbeitsvolumen
von migrantischen Selbststindigen ndher zu be-
trachten. Hier stof3t man allerdings auf das Pro-
blem, dass die Arbeitszeit fiir sich genommen
noch kein Indikator fiir das Maf} etwaiger Selbst-
ausbeutung ist, da das Arbeitsvolumen von diver-
sen Faktoren, etwa von der Auftragslage, der
Branche oder Gewinnabsicht, beeinflusst wird.
Daher konnen die Mikrozensusdaten nur den
Rahmen abstecken bzw. Auskunft dariiber geben,
wie sich die Wochenarbeitszeiten im Vergleich
mit den ,einheimischen” Selbststindigen gestal-
ten und in welchen Wirtschaftsbereichen beson-
ders viel gearbeitet wird. Zunadchst tiberrascht

kaum, dass in allen Herkunftsgruppen das wo-
chentliche Arbeitsvolumen von Selbststindigen
iber dem der abhingig Beschiftigten liegt (Abbil-
dung 13). Die Selbststandigen deutscher und aus-
landischer Herkunft arbeiten insgesamt betrach-
tet mit durchschnittlich 44 bzw. 43 Stunden in
der Woche in etwa dhnlichem Umfang und auch
ansonsten variiert das Arbeitsvolumen in engen
Grenzen. Einzig die Selbststindigen aus den ehe-
maligen Anwerbeldndern ragen mit durchschnitt-
lich 48 Wochenstunden deutlich heraus.
Viertel hiervon arbeitet sogar mehr als 60 Stun-
den die Woche (75 Prozent-Quantil).

Wie zu erwarten variieren die Arbeitszeiten
vor allem bei einer Differenzierung nach Wirt-
schaftsbereichen, wobei sich gruppentibergreifend

Ein

eine klare Tendenz abzeichnet: Durchschnittlich
am wenigsten wird in den nicht-wissensintensi-
ven Dienstleistungen gearbeitet und am meisten
im Gastgewerbe. Im erstgenannten Bereich zei-
gen die 25 Prozent- bzw. 75 Prozent-Quantile
eine grofle Streuung innerhalb der Herkunfts-
gruppen. Im Gastgewerbe dagegen eher zwischen
den Gruppen. Wihrend die deutschstaimmigen
Gastronominnen und Gastronomen im Schnitt
51 Stunden in der Woche in ihrer Gaststétte oder
ihrem Hotel verbringen, sind dies bei Migrantin-
nen und Migranten insgesamt durchschnittlich
55 Stunden. Die Gastronominnen und Gastrono-
men aus den ehemaligen Anwerbeldndern sowie
die aus den Industrieldndern arbeiten am lings-
ten, die aus Osteuropa am kiirzesten. Aufféllig ist
ferner, dass sich im Handel und unter den wis-
sensintensiven Dienstleistern kaum Unterschiede
im gruppenspezifischen Arbeitsvolumen zeigen.
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Abbildung 13:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Arbeitsvolumen von Selbststandigen nach Wirtschaftsbereichen und Herkunft*

Deutsche Migranten Anwerbelander osteuropadische westliche asiatische
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Insgesamt ist zu resimieren, dass die Wochen-
arbeitszeiten zwischen den Herkunftsgruppen
nicht in einem Maf} differieren, das Anlass gébe,
Migrantenbetriebe als Sweatshops zu charakte-
risieren. Der teilweise hohere Arbeitseinsatz ist
eher brancheniiblich und daher sozusagen
»selbstverstandlich”. Dies schliefdt jedoch nicht
aus, dass bei manchen dennoch ein hoheres Mafd
an Selbstausbeutung vorliegt, da diese ja nicht
nur an den Arbeitszeiten, sondern auch an den
damit verbundenen Verdiensten zu bemessen ist
(hierzu Kapitel 6.2).

Auch eine Regressionsanalyse, die weitere
potenzielle Einflussfaktoren kontrolliert, bestd-

tigt den Einfluss der Branchenzugehorigkeit auf
das Arbeitsvolumen. Zusidtzlich wird deutlich,
dass in allen Herkunftsgruppen Frauen geringere
Arbeitszeiten aufweisen, was sicher im Zusam-
menhang mit den Geschlechterrollen und der un-
gleichen Verteilung der Familienverantwortung
gesehen werden muss. Von Interesse ist, dass die
Geringqualifizierten nicht unbedingt mehr Ar-
beitsstunden leisten. Zumindest bei Migrantin-
nen und Migranten zeigt sich hier kein signifi-
kanter Zusammenhang. Hingegen sind es unter
den Deutschen ohne Migrationshintergrund viel
eher die Hoherqualifizierten, die ein tiberdurch-
schnittliches Arbeitspensum aufweisen.



5.2.2 Familie: Ethnische Ressource oder
Traditionsrelikt?

Nahezu jegliche Forschung im Feld der ,ethni-
schen Okonomie” beriihrt oder streift zumindest
das Thema ,Familie”, weil diese gemeinhin als
zentrale Ressource — und unter Umstdnden sogar
als Triebfeder — der unternehmerischen Aktivita-
ten gesehen wird. Der Riickgriff auf die Familie
als eine (im wahrsten Sinne des Wortes) lebendi-
ge Quelle zur Rekrutierung von Beschdiftigten,
von Kapital oder zum Aufbau von Beziehungs-
netzwerken, erscheint als Charakteristikum der
Migrantendkonomie schlechthin (Portes 1995).
Auch hierzulande wird der Riickgriff auf Famili-
enmitglieder zumeist als ,konstituierend fiir die
Funktionstiichtigkeit” (Hillmann 2000: 428) der
kleinen Migrantenunternehmen gesehen. Doch
sollte nicht vergessen werden, dass Familien-
unternehmen nicht nur in ethnischen Gemein-
schaften, sondern auch in der sogenannten
Mehrheitsgesellschaft eine an Solidaritit und
Verpflichtungen orientierte soziale Funktion be-
sitzen. Folgt man der Literatur ist die Besonder-
heit der familienwirtschaftlich organisierten Mi-
grantendkonomie daher wohl viel eher darin zu
sehen, dass sie es mehr als andere versteht, die
Arbeitskraft der Familienmitglieder unternehme-
risch vorteilhaft einzusetzen. Dies meint zumeist
die Frau und die Kinder, weshalb in vielen Fillen
ein patriarchalischer Wesenszug sicher nicht zu
verleugnen ist. Andererseits mag es sich hinsicht-
lich der Einschétzung, dass der Rickgriff auf so-
ziales Kapital u.U. von Vorteil sei, um einen My-
thos handeln. Denn auch Migrantenunterneh-
men konnen sich den Anforderungen einer mo-
dernen Wirtschaft nicht ganzlich entziehen und
sind mit den entbindenden Kriften zunehmen-
der Individualisierung, aber auch mit dem Pro-
blem konfrontiert, dass die Familienmitglieder
nicht unbedingt die verlangten Qualifikationen
aufweisen. In diesen Fillen wird die viel beschwo-
rene Solidaritdt zu einer 6konomischen Biirde
(Granovetter 1995). Hillmann (1998) ermittelt
unter den durch Selbststindigkeit emanzipierten
migrantischen Frauen eher eine Distanz zur
Familie und teils auch zur eigenen Ethnie.

Wie ist es also um die Mitarbeit von Famili-
enmitgliedern bestellt? Zunédchst insgesamt, d.h.
ohne herkunftsspezifische Differenzierung be-
trachtet, hat sich der Status der mithelfenden Fa-
milienangehérigen iiber die vergangenen Jahr-
zehnte enorm verdndert. Es muss zwischen zwei
Typen, den unbezahlten und den bezahlten mit-
helfenden Familienmitgliedern, unterschieden
werden. In der Definition der amtlichen Statistik
handelt es sich bei den ,Mithelfenden” um Fami-
lienangehorige, die fiir ihre Arbeit kein Gehalt
oder Lohn erhalten. Aus sozialversicherungs- und
steuerrechtlichen Griinden waren die Familien
und Unternehmen allerdings daran interessiert,
die Mithelfenden auf die Gehaltslisten zu setzen.
So hat die Zahl der statistisch erfassten unbezahlt
Mithelfenden im Zeitverlauf betrdchtlich ab-
genommen: Ende der 1950er Jahre waren in
Deutschland 2,8 Millionen, Ende der 1980er Jah-
re noch eine Million und 2012 nur noch knapp
217.000 registriert. Lediglich 29.000 bzw. 13 Pro-
zent hiervon haben einen Migrationshinter-
grund. Dies zeigt, dass die unbezahlt mithelfen-
den Familienmitglieder unter der migrantischen
Erwerbsbevolkerung eher unterreprésentiert sind.

Wie stark ihre Bedeutung insgesamt, d.h.
einschlief3lich der bezahlt Mithelfenden, ist, ldsst
sich anhand der ifm-Erhebung abschitzen. Dabei
muss berticksichtigt werden, dass sich die Stich-
probe lediglich aus Einzelunternehmen und
allenfalls Personengesellschaften, aber nicht aus
Kapitalgesellschaften zusammensetzt (zur Erldu-
terung siehe Kapitel 6). Auf dieser Basis wird er-
sichtlich, dass sich die auf Familienangehorige
bezogenen Strukturen von deutschen und mi-
grantischen Unternehmen nicht wesentlich un-
terscheiden (Abbildung 14). So beschiftigen je-
weils tber ein Drittel der Unternehmen von
Deutschen, Angehorigen der Anwerbeldnder und
Osteuropder liberhaupt keine mithelfenden Fa-
milienangehdrigen. Bei den Unternehmen von
Zugewanderten aus den Industrielindern und
aus Asien ist dies bei 57 bzw. 44 Prozent der Fall.
Richtet man den Blick auf Unternehmen, deren
Belegschaft sich mehrheitlich aus Familienmit-
gliedern zusammensetzt, dann liegen diejenigen
der Deutschen mit einem Anteil von genau einem
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Drittel im Mittelfeld. Unternehmen von Osteuro-
pderinnen und -europdern sowie der ehemaligen
Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter haben hinge-
gen {berproportional viele Familienangehorige
beschiftigt. Die starke Einbindung der Familie ist
bei den Osteuropderinnern und -europédern vor
allem bei den Russischstimmigen zu beobachten,
wohingegen in der Gruppe der Anwerbeldnder
die Griechen und Italiener (und weniger die Tir-
ken) besonders hervortreten. Auf der anderen Seite
stehen die Unternehmen der Selbststandigen aus
den westlichen Industrielindern und aus Asien,
die jeweils in etwas geringerem Maf} als die der
Deutschen auf Familienressourcen zurtickgreifen.
Insgesamt betrachtet ldsst sich aus den Da-
ten kaum der Schluss ziehen, dass Migrantenun-
ternehmen {iberproportional stark durch Fami-
lienbeschiftigung geprdgt wiren. Die Unter-
schiede zu den deutschen Unternehmen sind
vernachldssigbar. Soweit Differenzen ersichtlich
werden, sind diese — wie eine Regressionsanalyse
zeigt — vor allem auf die betrieblichen Charakte-
ristika zurtickzufiihren. So sinkt mit zunehmen-
der Beschiftigungsgroe auch der Anteil an Fa-

Abbildung 14:

milienmitgliedern deutlich. Zudem erkldrt sich
die familienwirtschaftliche Ausrichtung in der
Gruppe ehemaliger Gastarbeiterinnen und Gast-
arbeiter vor allem durch die Dominanz im ar-
beitsintensiven Gastgewerbe und Handel.
Einfluss auf das Ausmafl an Familienbeschéf-
tigung nimmt teils auch die soziodemografische
Zusammensetzung in der Unternehmensfiih-
rung. So bestédtigt sich in Bezug auf die Selbststian-
digen aus den Anwerbelindern die Annahme,
dass fehlendes Bildungskapital durch das soziale
Kapital der Familie kompensiert wird. Ein Stu-
dienabschluss korreliert stark negativ mit der
Beschiftigung von Familienangehdorigen. Das ist
schon deswegen nachvollziehbar, weil die hoher
Gebildeten tendenziell auch Unternehmen mit
hoheren Qualifikationsanforderungen fiihren, in
denen nicht ohne Weiteres ein Verwandter unter-
gebracht werden kann. In allen Gruppen zeigt
sich zudem, dass es eher die noch nicht so lange
in Deutschland Ansdssigen sind, die auf fami-
lidre Ressourcen zurtickgreifen. Mit zunehmender
Aufenthaltsdauer verlieren sich diese Bindungen.
Unterm Strich betrachtet legen die Befunde nahe,

Anteil von Unternehmen mit Familienangehorigen nach Herkunft*

Deutsche ohne Mh. | 38
Migranten gesamt™* ] 42
Anwerbelander | 35
osteuropdische Lander ] 34
westliche Industrielander | 57
asiatische Lander | 44
0% 25|%

T T
50 % 75%

Anteil an mithelfenden Familienangehérigen

keine bis 24 %

* Nur Unternehmen mit Beschaftigten (N = 2.961).

25%-49 %

W 50%-74% M 75%-100%

** Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: ifm-Mannheim-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.



dass gruppensperzifische Unterschiede in der fami-
lienorientierten Beschiftigung im Wesentlichen
auf die betrieblichen und sozialen Charakteristika
und weniger auf kulturelle Faktoren zuriickzu-
fiihren sind.

5.3 Binnenethnische Orientierung und
Segmentation

Als ein konstituierendes Element migrantischen
Unternehmertums gilt nicht nur die Familienbe-
schiftigung, sondern generell die Beschaftigung
von Angehorigen der eigenen Ethnie. Unter-
schiedlich eingeschétzt wird jedoch, inwieweit es
sich beim Riuickgriff auf Landsleute um Formen
der innerethnischen Solidaritdt und der normati-
ven Verpflichtung handelt oder ob rein 6konomi-
sche Motive im Vordergrund stehen (Light/Gold
2000; Butter et al. 2007). Folgt man der (frithen)
US-amerikanischen Literatur, dann spielen co-
ethnische Beziehungen dariiber hinaus auch in
einem anderen Feld eine Rolle: Ausgehend vom
»Enklavenmodell“3® wurde angenommen, dass
die Versorgung von Landsleuten mit herkunfts-
typischen Giitern und Dienstleistungen ein zen-
trales Charakteristikum des , ethnic bussines” sei.
In Deutschland wird ethnischen Nischenmarkten
zwar kaum noch Bedeutung zugemessen (Gold-
berg/Sen 1997; Piitz 2000), aber ob und in wel-
chem Umfang sowie in welchen Bereichen dieser
,break-out” erfolgt, wurde bislang weder grup-
pentibergreifend noch bundesweit untersucht.
Im Unterschied zu einigen anderen (und
auch den eigenen) bisherigen Untersuchungen
richtet sich an dieser Stelle das Interesse weniger
auf die Frage nach den integrationspolitischen
Implikationen. Es geht eher darum, die Struktu-
ren aufzuzeigen, um hieraus Schlussfolgerungen
fir die Leistungsfahigkeit von Migrantenunter-

nehmen zu ziehen. Denn schlieRlich wird im All-
gemeinen davon ausgegangen, dass sich eine bin-
nenethnische Orientierung nicht nur als soziale,
sondern auch als 6konomische Sackgasse erweist,
weil die Wachstumspotenziale begrenzt sind. An-
dererseits ist der Erfolg oder Misserfolg von ethni-
schen Strategien auch davon abhdngig, in wel-
chem Kontext sie erfolgen.?’

5.3.1 Co-ethnische Beschéftigung: ,Kultureller”
oder sozialer Effekt?

Natiirlich bestimmt der Anteil an Familienmit-
gliedern, vor allem in kleineren Unternehmen,
auch das Niveau co-ethnischer Beschaftigung, da
sich die Familie hdufig (aber nicht unbedingt) aus
Personen gleicher ethnischer Herkunft zusam-
mensetzt. Andererseits konnen es sich Unterneh-
men, die eine gewisse Grofle iiberschreiten oder
die spezifisch ausgebildetes Fachpersonal beno-
tigen, kaum erlauben, ihre Arbeitskrdfte nur aus
dem engen Familienkreis zu rekrutieren. Hier
kennt die innerethnische Solidaritdt ihre Gren-
zen. Soweit aber dennoch bestimmte Faktoren,
wie die Herkunftssprache, kulturelle Kompeten-
zen, geringere Arbeitskosten oder auch die Mog-
lichkeit der sozialen Kontrolle iiber Netzwerke
eine Rolle spielen, kann die Beschiftigung von
Landsleuten, auch wenn sie nicht zum Kreis der
Familie gehoren, 6konomische Vorteile bieten.
Hier ist aber daran zu erinnern, dass die Her-
kunftsgruppen je nach Grofle ihrer Population
ein sehr unterschiedliches Reservoir fiir co-ethni-
sche Beschiftigung bieten.

Unserer Erhebung zufolge handelt es sich in
den Unternehmen der Selbststindigen aus den
ehemaligen Anwerbeldndern sowie der aus Ost-
europa zu durchschnittlich 55 Prozent um Be-
schiftigte der gleichen Herkunft. In den Unter-
nehmen der Asiatinnen und Asiaten liegt der

36 Das Enklavenmodell bezieht sich auf stadtische Quartiere (wie beispielsweise Chinatown), in denen sich bestimmte Ethnien rdaumlich
konzentrieren. Portes (1987) betont am Beispiel der Kubanerinnen und Kubaner in Miami die fiir ethnische Okonomien forderliche
Wirkung segregierter Gebiete, zundchst infolge der Moglichkeit zur Rekrutierung co-ethnischer Beschiftigter. Im Zuge der Debatte
wurde dieser Begriff allerdings auch auf Marktchancen bezogen, die sich durch das Potenzial an co-ethnischen Kundinnen und Kun-

den ergeben.

37 Vgl. Kapphan (1997), Piitz (2000), Leicht et al. (2005) sowie Schaland (2009).
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Wert mit 43 Prozent etwas niedriger, wihrend in
den Betrieben der Selbststindigen aus den Indus-
trielandern lediglich fiinf Prozent Landsleute
sind.*® Unterhalb dieser groflen Aggregate zeigt
sich ein heterogeneres Bild. In Abbildung 15 sind
die Verteilungen etwas differenzierter, d.h. teil-
weise nach Lindergruppen, dargestellt.

In Anbetracht der kleinbetrieblichen Struk-
turen schldgt hier der Anteil von mithelfenden
Familienangehorigen teilweise durch. Dies er-
klart, dass die Unternehmen der russisch- und
griechischstimmigen Selbststandigen eine relativ
hohe Dichte an co-ethnischen Beschiftigten
aufweisen. Noch vor den Griechinnen und Grie-
chen liegen hier jedoch die ,tiirkischen” Unter-
nehmen. Unter ihnen weist die Hélfte einen iiber

Abbildung 15:

75 Prozent liegenden Anteil an co-ethnischen
Beschiftigten auf. Bei den Selbststindigen rus-
sischer Herkunft ist dies bei 60 Prozent der Fall.
Demgegentiber beschiftigen beispielsweise die
Unternehmen der Selbststindigen aus dem Na-
hen/Mittleren Osten, aus Polen und dem ehe-
maligen Jugoslawien zu weit geringeren Teilen
Landsleute.

Von welchen Bedingungen hdngt der Riick-
griff auf Beschiftigte der eigenen Herkunft ab?
Auf Basis einer Regressionsanalyse lief3 sich schit-
zen, welche Faktoren dazu beitragen, dass Unter-
nehmen tiberwiegend Landsleute beschaftigen
(nicht abgebildet). Demnach sinkt diese Wahr-
scheinlichkeit mit zunehmender Betriebsgrofle,
da hier nattirlich auch der Anteil an beschaftig-

Anteil von Unternehmen mit co-ethnischen Beschaftigten nach Herkunft*
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* Nur Unternehmen mit Beschaftigten (N = 1.669).

25%-49 %

W 50%-74% M 75%-100%

** Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: ifm-Mannheim-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.

38 Daher im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.



ten Familienmitgliedern tendenziell geringer
wird. In der Gruppe der Selbststindigen aus den
ehemaligen Anwerbeldndern sind es vor allem
die Unternehmen im Handel und im Gastgewer-
be, die auf co-ethnische Beschiftigte zurtickgrei-
fen. Demgegentiiber wird in den anderen Her-
kunftsgruppen kein signifikanter Effekt durch die
Zugehorigkeit zu distributiven Diensten ersicht-
lich. Solche Unterschiede riihren nicht nur daher,
dass es sich bei den Unternehmen aus der Gruppe
der ehemaligen Anwerbelidnder zu einem hohen
Anteil um , Familienbetriebe” handelt. Denn hier
kommt hinzu, dass in Deutschland die Speisen,
Getrdnke und die tbrigen angebotenen mediter-
ranen Lebensmittel tiberwiegend positiv konno-
tiert werden und daher bei der Bewirtung und Be-
dienung viel Wert darauf gelegt wird, dass auch das
Personal eine , kulturelle Botschaft” vermittelt. So
gibt es vermutlich wenige italienische Restaurants,
in denen die Speisekarte nicht von italienisch ,an-
mutendem” Personal tiberreicht wird.

Im Gastgewerbe und Handel, gleich welcher
Couleur, werden weniger fachliche Kenntnisse
als etwa in den wissensintensiven Dienstleistun-
gen verlangt. Das heif3t, innerethnische Solida-
ritdt und Netzwerke sind in Wirtschaftsbereichen
mit hohen Qualifikationsanforderungen nur be-
dingt von Nutzen. So zeigen die Analysen auch,
dass in den wissensintensiven Diensten mit signi-
fikant geringerer Wahrscheinlichkeit Beschéftigte
aus der eigenen Community eingestellt werden.
Unter den Asiatinnen und Asiaten ist dieser ne-
gative Effekt am stdrksten, was wohl auch damit
zusammenhingt, dass die Rekrutierungswege fiir
qualifiziertes Personal aus dem Herkunftsland am
langsten sind.

Zusammengefasst ergibt sich nicht das Bild
einer monoethnisch besetzten Personalstruktur,
die das wirtschaftliche Entwicklungspotenzial in
Zweifel ziehen konnte. Zum einen, weil die Struk-
turen iber die betrachteten Unternehmensgrup-
pen hinweg sehr unterschiedlich sind. Und zum
anderen, weil vieles von dem, was auf den ersten
Blick nach ethnischer Segmentierung aussieht,
das Ergebnis einer auch in ,deutschen” Unter-
nehmen praktizierten Rekrutierung aus dem na-

heren sozialen Umfeld ist; insbesondere, wenn es
sich um kleine Betriebe handelt. In groeren Un-
ternehmen sowie auch in den wissensintensiven
Wirtschaftsbereichen verliert co-ethnische Be-
schiftigung deutlich an Relevanz. Und dort, wo
sie, wie im Gastgewerbe und Handel, inszeniert
wird, macht es moglicherweise auch 6konomisch
Sinn. Bei allem stellt sich jedoch die Frage, wie
viel von dem, was an ,Ethnizitit” in den Beschaf-
tigungsstrukturen sichtbar wird, wirklich das Er-
gebnis ethnischer Strategien oder nicht doch viel
eher das Resultat einer Arbeitgeberdiskriminie-
rung ist. Erste Befunde zu einer (derzeit noch qua-
litativ angelegten) ifm-Untersuchung legen nahe,
dass insbesondere ,tiirkische” Betriebe immense
Imageprobleme und daher grofie Schwierigkeiten
haben, ihren Bedarf an qualifiziertem Personal
auflerhalb der eigenen Community zu decken. So
sind manche der beobachteten Strukturen eher
fremdbestimmt.

5.3.2 Co-ethnische Kunden und Nischen:
Mythos, Gefahr oder Chance?

Neben angebotsseitigen Ressourcen braucht es ge-
eignete Nachfragestrukturen und letztlich Markte,
die Migrantinnen und Migranten addquate Chan-
cen fiir ein unternehmerisches Engagement er-
offnen. Insbesondere in wettbewerbsintensiven
Branchen mag es daher strategisch klug sein,
wenn sich Unternehmen in geschiitzten Markten
und daher in Nischen bewegen. So drehte sich
die Debatte iiber die Entwicklungsbedingungen
sogenannter ethnischer Okonomien lange Zeit um
die These, dass unternehmerisch ambitionierte
Migrantinnen und Migranten ihr ethnisches Ka-
pital nutzen bzw. den spezifischen Bedarf ihrer
eigenen Ethnie erkennen und in kompetenter
Weise decken konnen (Waldinger et al. 1990).
Zwar wird in Deutschland vielfach betont, dass
Migrantenunternehmen lingst aus (vermeintli-
chen) ethnischen Nischen ausgebrochen sind.
Doch eigentlich miisste die Frage eher lauten, ob
sie in Deutschland tberhaupt je wesentlich in
solchen verhaftet waren. Zweifel hieran sind be-
rechtigt; zumindest wenn man wie im Enklaven-
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modell davon ausgeht, dass sich ethnische Mérk-
te vor allem in ethnisch segregierten Quartieren
entwickeln, wie man sie in nordamerikanischen
Metropolen kennt. Modelle wie diese hatten in
Deutschland nie eine ausreichende Basis zur Er-
klarung des Anstiegs ausldndischer Selbststandig-
keit, der sich jenseits residentieller Segregation
und auch nicht nur innerhalb grofier Populatio-
nen vollzog. Belege fiir die Existenz von ethnisch
geformten Mairkten beziehen sich hdufig auf
Quartiere mit hohem Anteil ttirkischer Bevolke-
rung, was nicht selten zu einer Uberschitzung
der Bedeutung co-ethnischer Kunden- und Ge-
schiftsbeziehungen fiihrt. Das Gegenbeispiel bie-
ten die Gaststatten und Liden der Italiener, Grie-
chen oder ehemaligen Jugoslawen, die schon von
jeher starker auf die Bedtirfnisse der Mehrheitsge-
sellschaft ausgerichtet waren. Ein wie auch im-
mer geartetes Angebot von ,ethnischen” Produk-
ten und Dienstleistungen muss sich ohnehin kei-
nesfalls an Landsleute richten. Wie schon das
Konzept der ,Middleman Minorities” (Bonacich
1973) konstatiert, schliefen Nischenmadrkte mit
ethnischen Produkten nicht aus, dass die Kun-
dinnen und Kunden aus allen Ethnien kommen.

Die Diskussion tiber die Bedeutung co-ethni-
scher Kundschaft krankt aber auch daran, dass sie
sich hauptsdchlich auf einfache Routinedienst-
leistungen, vor allem im Gastgewerbe und Han-
del konzentriert. Nur wenige Untersuchungen
widmen sich dem gesamten Spektrum an Bran-
chen (Leicht et al. 2009 und 2012; Alpert 2011).
Derweil bietet der Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen gute Beispiele dafiir, wie sich
ein ethnischer und geschiitzter Markt mit Wachs-
tumsperspektiven vereinbaren ldsst. Die zuneh-
mende Zahl selbststandiger Migrantinnen und
Migranten in den wissensintensiven Dienstleis-
tungen ist zum einen auf den gesamtgesellschaft-
lichen Bedarf an wirtschaftlichen, rechtlichen,
kurativen, kulturellen und technischen Experti-
sen zurlickzufiihren, aber zum anderen auch auf
den spezifischen Bedarf innerhalb der Communitys
(Leicht et al. 2005; Schaland 2009).

Folglich stellt sich die Frage, welche Bedeu-
tung die Kundinnen und Kunden eigener Her-

kunft derzeit in Migrantenunternehmen haben
und in welchen Wirtschaftsbereichen welche
Marktstrategien zu beobachten sind. Bezieht man
sich zundchst auf die Mittelwerte (nicht abgebil-
det), dann sind es vorweg die russischen Unter-
nehmen, in denen durchschnittlich ein Drittel
aller Kundinnen und Kunden auch gleichzeitig
russischer Herkunft sind. Unter den Kundinnen
und Kunden der tiirkischen Unternehmen ist nur
ein Funftel tirkischer Herkunft. In allen anderen
Gruppen liegen die Mittelwerte noch weit darun-
ter. Welche Verteilungen hinter den Durch-
schnittswerten liegen, wird in Abbildung 16 er-
sichtlich, in der die Quantile abgebildet sind.
Demnach bekundet ein Drittel aller mit der Stich-
probe erfassten Migrantenunternehmen, dass sie
iiberhaupt keine Landsleute zum Kreis ihrer Kun-
dinnen und Kunden zdhlen. Unter den Unter-
nehmen der Selbststdndigen aus dem ehemaligen
Jugoslawien sowie aus dem Nahen/Mittleren Os-
ten ist dies bei ungefahr der Hilfte der Fall.

Schaut man auf diejenigen Unternehmen,
die einen vergleichsweise hohen Anteil an co-
ethnischen Kundinnen und Kunden haben, dann
lasst sich festhalten, dass dies fiir 35 Prozent der
,russischen” und fiir 20 Prozent der ,tiirkischen*
Unternehmen zutrifft. Gemessen an diesem Indi-
kator sind die Anteile in allen anderen Gruppen
eher vernachléssigbar.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die
weitaus meisten Migrantenunternehmen eine
Kundenstruktur haben, die keine Abhidngigkeit
von der Nachfrage durch die Landsleute aufweist.
Die Mehrzahl orientiert sich eher an der Gesamt-
bevolkerung. Legt man die Definition von Barrett
und Kollegen (1996) zugrunde, derzufolge von
einem ,ethnischen Markt” dann gesprochen wer-
den kann, wenn mehr als die Hilfte der Kundin-
nen und Kunden gleicher Herkunft ist, dann las-
sen sich auf der hier betrachteten hohen Aggre-
gatebene solche Mairkte nur in geringem Mafle
finden. Dieser Gesamtblick schlief3t nicht aus,
dass sich an bestimmten Orten und in bestimm-
ten Branchen ethnische Mirkte behaupten. Diese
konnen ohne eine rdumliche Differenzierung
nicht aufgespiirt werden.



Abbildung 16:

Anteil von Unternehmen mit co-ethnischen Kundinnen und Kunden nach Herkunft
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* Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: ifm-Mannheim-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland” (N = 3.170); eigene Berechnungen.

Immerhin ldsst sich anhand einer Regressions-
analyse schidtzen, unter welchen Bedingungen
co-ethnische Kundschaft von Bedeutung ist und
wo nicht (Tabelle 6, Anhang). Interessant ist hier-
bei, dass es je nach Herkunftsgruppen ganz unter-
schiedliche betriebliche oder soziale Faktoren
sind, die auf die Kundenstruktur Einfluss neh-
men. Insgesamt betrachtet ergibt sich folgen-
des Bild: Soweit eine co-ethnisch ausgerichtete
Kundenstruktur eine Rolle spielt, wird diese
stark durch die Branchenzugehdrigkeit bestimmt.
Demnach sind es vor allem die Unternehmen im

Handel und zudem auch in den wissensinten-
siven Dienstleistungen, die auf Kundinnen und
Kunden aus der eigenen Community setzen oder
auch auf diese angewiesen sind. Im Gastgewerbe
ist dies dagegen nicht der Fall.*

Mit Blick auf die Gruppe der Anwerbeldnder
insgesamt, aber vor allem auf die Unternehmen
der tlirkeistimmigen Selbststandigen, zeigt sich
ein markant positiver Zusammenhang zwischen
einer wissensintensiven Titigkeit und co-ethnischer
Kundschaft. Dieser diirfte auf einem Zusammen-
spiel von sozialem Wandel und gedndertem

39 Auffillig treten diese branchenspezifisch entgegengesetzten Effekte in der Gruppe der ehemaligen Anwerbeldnder und hierbei am deut-
lichsten bei den Italienerinnen und Italienern zutage. Handelt es sich um einen italienischen Handelsbetrieb, dann profitiert er duRerst
stark von italienischer Kundschaft, erreicht aber offenbar andere Kundinnen und Kunden in weit geringerem Umfang. Die italienischen
Gastronominnen und Gastronomen hingegen konnen aufgrund ihrer populdren Kiiche ein sehr viel breiteres Spektrum an Kundinnen
und Kunden erreichen. In gleicher Weise stehen heutzutage auch die Angebote tiirkischer Betriebe, wie etwa der Doner, bei Kundinnen

und Kunden verschiedenster Herkunft auf dem Speiseplan.
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Nachfrageverhalten beruhen: Je starker die Zahl
migrantischer Unternehmen wachst und je mehr
sich die in Deutschland lebenden Zuwanderin-
nen und Zuwanderer am gesellschaftlichen Le-
ben aktiv beteiligen, desto grofler wird der Be-
darf an wirtschaftsnahen und wissensbezogenen
Diensten, die eine erfolgreiche Teilhabe sichern.*°
Soweit hierbei Klassenressourcen, Netzwerke und
innerethnische Solidaritdt zum Tragen kommen,
nutzen viele Migrantinnen und Migranten die
Hilfe von Landsleuten (beispielsweise Steuer- und
Rechtsberatung, Kredit- und Versicherungsver-
mittlung, Dolmetscher und Kommunikations-
dienste, aber auch Arzte und Apotheker). Ein gu-
tes Beispiel ist die tiirkische Community. Hier
entwickelt sich ein Markt fiir hoher gebildete —
und teils auch besser integrierte — tiirkeistimmige
Anbieterinnen und Anbieter, die in der Rolle als
,Intermedidre” auftreten und in eine Position rii-
cken, in welcher sie sowohl ihren fachlichen
Kompetenzvorsprung als auch ihre Institutionen-
und Sprachkenntnisse zum Einsatz bringen kon-
nen. Dies mag daran liegen, dass es zur Bewalti-
gung oft komplexer Aufgaben nicht nur fach-
lichen Wissens, sondern auch interkultureller
Kompetenz bedarf. Oftmals diirfte es sich um
Aufgaben handeln, die ein hohes gegenseitiges
Vertrauen und Einfiihlungsvermogen sowie letzt-
lich doch auch den Einsatz von spezifisch ethni-
schen Ressourcen bedingen. Soweit sich dieser
Kompetenzvorsprung zudem mit innerethnischer
Solidaritdt und Netzwerkbeziehungen paart, han-
delt es sich bei diesen professionellen Diensten
doch in einem gewissen Sinne um Nischen-
madrkte, da sie gegeniiber anderen bzw. deutschen
Anbieterinnen und Anbietern Schutz zu ge-
wiéhren scheinen.

5.4 Zwischenfazit

Ein zentraler Indikator fiir die Giite bzw. Quali-
tat der betrieblichen Leistungspotenziale ist die
Branchenstruktur. In der 6ffentlichen Wahrneh-
mung werden Migrantenunternehmen stark mit
einfachen distributiven Dienstleistungen ver-
bunden. Doch die noch zur Mitte der 1990er Jah-
re zu beobachtende Dominanz von Gastgewerbe
und Handel hat erheblich nachgelassen, wahrend
der Anteil ,sonstiger, aber auch die Relevanz
von wissensintensiven Dienstleistungen seit Lan-
gerem wachst. Dieser Wandel ist natiirlich im
Zusammenhang mit den Verdnderungen in der
herkunftsspezifischen Zusammensetzung von
Migrantenselbststandigkeit zu sehen. Unter den
Angehorigen der ehemaligen Anwerbeldnder
nimmt die Gastronomie zwar noch immer einen
prominenten Platz ein, aber auch in dieser Grup-
pe zeigt sich ein sektoraler Wandel. Insbesondere
die Unternehmen der Tiirkeistimmigen sind sehr
viel breiter als die der italienischen oder grie-
chischen Selbststindigen aufgestellt. Insgesamt
betrachtet, leistet jedes vierte Migrantenunter-
nehmen wissensbezogene Dienste, was eine er-
hebliche Modernisierung des Leistungsspektrums
erkennen ldsst. Allerdings liegt die Bedeutung
wissensintensiver Dienste dennoch unterhalb der-
jenigen bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund, was sich bei genauerer Betrachtung nicht
allein mit geringerer Bildung erkldren ldsst. Vieles
deutet darauf hin, dass die sektorale Zusammen-
setzung von Migrantenselbststandigkeit tiber lan-
ge Zeit und in beachtlichem Mafle auch durch
die institutionellen und strukturellen Rahmenbe-
dingungen in Deutschland, so etwa durch die
mangelnde Anerkennung von Qualifikationen,
den eingeschridnkten Zugang zu Berufen und Ka-
pital und vor allem durch die Ausrichtung der
Zuwanderungspolitik geformt wurde.

40 Vgl. Leicht et al. (2005 und 2012), Schaland (2009) sowie Alpert (2011).



Dartiber hinaus stehen Migrantenunterneh-
men im Verdacht, ihre Aktivitdten stiinden eher
im Zusammenhang mit purer Uberlebensstrate-
gie und daher auch mit hoher Selbstausbeutung.
Doch fiir die These, Migrantenunternehmen wiir-
den einen Sweatshop fiithren und im Wesentli-
chen durch einen hohen Einsatz (unbezahlter)
Familienarbeit und Selbstausbeutung tiberleben,
finden sich in unseren Daten wenig Belege. Ein
uberdurchschnittliches Arbeitsvolumen scheint
viel eher ein sektoraler Effekt, der sich jedoch in
wettbewerbs- und arbeitsintensiven Branchen
auch bei ,einheimischen” Unternehmen ergibt.

Ein zentrales Charakteristikum sogenannter
ethnischer Okonomien ist — so wird hiufig ange-
nommen - die Fihigkeit zur Mobilisierung ethni-
scher Ressourcen, weshalb der Riickgriff auf Be-
schiftigte aus der eigenen Community sowie auf
Netzwerke oder auf eine co-ethnische Kundschaft
oftmals von strategischer Bedeutung ist. Doch
viele dieser Migrantenunternehmen zugeschrie-
benen Charakteristika sind hierzulande nicht zu

finden. Kundinnen und Kunden der gleichen
Herkunft spielen insgesamt betrachtet eine du-
Berst geringe Rolle und co-ethnische Beschifti-
gung geht zu einem grof3en Teil mit familienwirt-
schaftlichen Formen einher, die sich kaum von
der sozialen Firsorge in einheimischen Unter-
nehmen unterscheiden. Die Gefahr der Mobili-
tatsfalle infolge einer ethnischen Segmentierung
kann aus unserer Sicht daher ausgeschlossen wer-
den. Allerdings kennt die insgesamt geringe
Orientierung auf sogenannte ethnische Markte
auch Ausnahmefille, die jedoch weit entfernt
von Parallelwelten sind. Der auch in der ausldn-
dischen Bevolkerung steigende Bedarf an recht-
licher und wirtschaftlicher Expertise, an Gesund-
heitsdienstleistungen oder Mediendiensten erotff-
net einen Markt fiir Hochqualifizierte der glei-
chen Ethnie, die sich durch die Kombination von
fachlichem Wissen und interkultureller Kompe-
tenz einen Vertrauensvorsprung und damit einen
Nischenmarkt sichern.
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Die o6konomische Bedeutung von Migranten-
unternehmen wird — genauso wie die der ,einhei-
mischen Unternehmen” — vor allem an ihren ein-
zel- und volkswirtschaftlichen Ertrdgen, aber
auch am gesellschaftlichen Nutzen gemessen.
Das 6konomische Leistungspotenzial, und letztlich
der unternehmerische Erfolg, besitzt verschiedene
Dimensionen. Es bemisst sich auf individueller
Ebene etwa an den erzielten Einkommen, vor al-
lem wenn es um die Frage sozialen Aufstiegs und
um die 6konomische Teilhabe geht. Auf der Un-
ternehmensebene interessieren hingegen die Be-
schiftigungsstrukturen und die Zahl geschaffener
Arbeitspldtze, aber beispielsweise auch die Frage,
inwieweit sich die Unternehmen an der Ausbil-
dung beteiligen. Als Indikator fiir wirtschaftliche
Kompetenz und Modernisierung bietet sich auch
das Maf} der auBenwirtschaftlichen Aktivitaten an.
Nattirlich ist damit die Zahl der volkswirt-
schaftlichen Messgroflen bei Weitem nicht ab-
gedeckt, aber die Auswahl an Indikatoren wird
durch die diirftige Datenlage stark eingeschrankt,
da z.B. tiber Umsitze, Innovationen oder Inves-
titionen keine validen Angaben vorliegen. Bei der
Ermittlung der 6konomischen Bedeutung von
Migrantenunternehmen ist zu beachten, dass es
sich konsequenterweise um inhabergefiihrte Un-
ternehmen handeln muss, da ein etwaiger Mi-
grationshintergrund nur den verantwortlichen
Personen, aber nicht den Unternehmen zugeord-
net werden kann. Was die Rechtsform betrifft
geht es also in der Regel um Einzelunternehmen
oder Personengesellschaften.*! Sucht man den
Vergleich mit ,einheimischen” Unternehmen
werden sich Referenzwerte eher auf diese mittel-
standischen Segmente beziehen miissen.

6.1 Beschaftigungs- und Ausbildungsbeitrag

Im Mittelpunkt des offentlichen Interesses steht
nattiirlich die Frage, welchen Beitrag die Migran-
tenunternehmen fiir die Beschéftigung bzw. fiir
den Arbeitsmarkt leisten. Haufig werden die von
Zuwanderinnen und Zuwanderern gegriindeten
Unternehmen mit kleinen ,Nachbarschaftsla-
den” in Verbindung gebracht. Diesem Eindruck
widerspricht zwar bereits die im vorherigen Ka-
pitel dargestellte Branchenstruktur, die das ge-
samtwirtschaftliche Leistungspotenzial wesentlich
bestimmt. Aber dartiber hinaus ist die Betriebs-
grofle eine entscheidende Determinante. Sie steht
im Zusammenhang mit dem Beschiftigungsbei-
trag, den wir nachfolgend abschidtzen, um dann
zu der Frage zu kommen, ob und in welchem
Maf in Migrantenunternehmen auch Fachkrifte
gesucht oder gar ausgebildet werden.

6.1.1 BeschéftigungsgréBe:
Indikator wirtschaftlicher Etablierung?

Zumindest in der Politik und in weiten Teilen der
Wirtschaftswissenschaften wird der Grofie eines
Unternehmens, etwa in Bezug auf die Beschaftig-
tenzahl, noch immer hohe Bedeutung zugemes-
sen. Sie gilt als Indikator fiir Ertragstdhigkeit und
Leistungsvermogen insgesamt. Dariiber hinaus
erscheint ,Grofie”, insbesondere aus Sicht der
Organisationsokologie, als eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Uberlebensfihigkeit von Griin-
dungen oder Unternehmen generell (Briiderl et
al. 1996). Allerdings verliert dieser Zusammen-
hang in modernen Gesellschaften an Eindeutig-
keit, da nicht nur die Grofle, sondern auch die

41 Das schliefit nicht gdnzlich aus, dass im Mikrozensus und in unseren eigenen Erhebungen auch ,kleine” Kapitalgesellschaften einbe-

zogen werden. Etwa dann, wenn es sich um Geschiftsfithrerinnen und Geschéftsfithrer von GmbHs handelt, die sich als Eigentiimer

verstehen.



Flexibilitdt, Anpassungsfahigkeit und Schnellig-
keit eines Unternehmens mafigeblich sind (Piore/
Sabel 1984). Ohnehin wurde die Gesamtbeschif-
tigung in den vergangenen Jahren verstarkt durch
den Arbeitskréftebedarf kleiner und mittlerer Un-
ternehmen angetrieben (Strobl/Haunschild 2013).
Die Expansion der kleinsten Wirtschaftseinhei-
ten wird jedoch zu einem beachtlichen Teil ge-
nauso durch Soloselbststindige induziert.*” Das
ist unter anderem auf die wachsende Tertiarisie-
rung, Dezentralisierung, Wissensintensivierung
und Individualisierung wirtschaftlicher Prozesse
und der Arbeitsorganisation zurtickzufiihren. Dies
zeigt, dass die Unternehmensgrofle fiir sich ge-
nommen verschiedene Interpretationen zuldsst
(Leicht 2000).

Zundchst ist zwischen Unternehmen bzw.
Selbststandigen mit und ohne Beschéftigte zu un-
terscheiden. Abbildung 17 zeigt, dass sowohl die
,einheimischen” Unternehmen (55 Prozent) als
auch Migrantenunternehmen (61 Prozent) mehr-
heitlich Soloselbststindige sind. Die Selbststan-
digen aus Osteuropa und den westlichen Indus-
trieldindern arbeiten weit héufiger alleine, wéh-

Abbildung 17:

Selbststandige mit und ohne Beschéftigte nach Herkunft

Deutsche ohne Mh. 55

Migranten gesamt | 61
Anwerbelander 48

osteuropaische Lander

westliche Industrielander

asiatische Lander 56

rend der Anteil unter den Asiatinnen und Asiaten
in etwa dem bei den Deutschen entspricht. Demge-
geniiber sind unter den Selbststindigen aus den
ehemaligen Anwerbeldndern die Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber geringfiigig in der Uberzahl.

Der in dieser Gruppe leicht hohere Anteil an
Arbeitgeberselbststandigen ist weniger auf die
tiirkeistimmigen Selbststindigen als vielmehr
auf die italienischen und griechischen Betriebe
und dabei vor allem auf diejenigen im Gastgewer-
be und Handel zurtickzufithren. Anders bei den
Osteuropderinnen und -europdern: Ihr hoher An-
teil an Alleinarbeitenden wird wesentlich durch
die Selbststindigen aus Polen und aus Sitidost-
europa bestimmt, die tiberproportional hdufig im
Baugewerbe zu finden sind. Dagegen geht der
hohe Anteil an Soloselbststindigen in der Grup-
pe der aus den Industrieldndern Zugewanderten
auf deren starkes Engagement in den wissens-
intensiven Dienstleistungen zuriick, in denen tra-
ditionell viele Freiberuflerinnen und Freiberufler
arbeiten. In einer wissensbasierten und vernetz-
ten Wirtschaft kommt dem Bildungskapital der
Selbststandigen in vielen Bereichen eine groflere

44

T
0% 25%

Soloselbststandige

T T 1
50 % 75% 100 %

M Arbeitgeber

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

42 Vgl. Leicht (2000), Brenke (2013) sowie Bogenhold/Fachinger (2012).
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Bedeutung zu als der Verfligung tiber zusatzliche
Arbeitskrifte. Beispielsweise sind unter den aus
den USA kommenden Selbststandigen 80 Prozent
soloselbstandig.

Detaillierte Untersuchungen zur Gréf3enver-
teilung der Unternehmen nach Beschéftigtenzahl
erinnern uns daran, dass auch in einem indus-
triell geprdgten Land wie der Bundesrepublik die
Unternehmenslandschaft &dufderst kleinbetrieb-
lich strukturiert ist. Das gilt zwar nicht allein fiir
Einzelunternehmen und Personengesellschaften,
aber der Anteil an Klein- und Kleinstbetrieben
tallt hier besonders hoch aus. 59 Prozent der von
»Bio-Deutschen” gefiihrten Beschéftigungsunter-
nehmen haben (inklusive der Inhaberinnen und
Inhaber) nur zwischen zwei und fiinf Beschiftigte
(Abbildung 18). Dies ist unter den Migrantenun-
ternehmen im Schnitt bei 71 Prozent der Fall.
Auch beim Blick auf die Anteile der hoheren Be-
schiftigungsgroflenklassen wird deutlich, dass
die von Deutschen gefiihrten Unternehmen gro-
Ber sind. Neun Prozent haben 20 oder mehr Be-
schiftigte. Nur die Unternehmen der Selbststin-
digen aus den Industrielindern haben eine ver-
gleichbare Grofienstruktur. Deren Struktur ist
sehr bipolar, da sie einerseits viele Ein-Personen-
Unternehmen aufweisen und andererseits relativ
viel grofiere.

Abbildung 18:

Bei allem ist das ,Mittelfeld” nicht zu ver-
nachléssigen, d.h. auch unter den Migrantenun-
ternehmen zeigen sich respektable Anteile in den
Groflenklassen mit zwischen sechs und 19 Be-
schiftigten. Im Schnitt entfdllt ein Viertel aller
Migrantenunternehmen auf diesen Grofienbe-
reich, soweit es sich um Betriebe mit Beschaftig-
ten handelt.

6.1.2 Beschéftigungsbeitrag

Welcher Beschiftigungsbeitrag resultiert aus die-
sen Strukturen? Empirisch gestiitzte Untersu-
chungen {iiber die Leistungspotenziale von Mi-
grantenunternehmen bewegen sich zumeist auf
der Mikroebene. Hingegen versuchen dufierst we-
nige Studien, das Beschiftigungsvolumen auf der
Makroebene abzuschiétzen. Das ist weniger auf die
Interessen- als vielmehr auf die Datenlage zu-
riickzufiihren. Es gibt weder in Deutschland noch
europaweit belastbare amtliche Unternehmens-
daten, die mit personlichen und gleichzeitig mi-
grationsbezogenen Merkmalen der Unterneh-
mensfiihrung verkniipft werden kénnen (OECD
2010: 4f.). Hier muss entweder auf eigene Befra-
gungsdaten zuriickgegriffen werden oder es miis-
sen einzelne Indikatoren aus einer breit angeleg-
ten Bevolkerungsbefragung herangezogen wer-

GroBenstruktur der Unternehmen von Arbeitgeberselbststandigen

Deutsche ohne Mh. 59

Migranten gesamt

Anwerbelander

osteuropdische Lander

westliche Industrielander 60

asiatische Lander

21 10
18 6

19 6
175

79 2 6 [B
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Beschéftigte inkl. Inhaber

2-5 6-10

11-19 M 20-49 M >=508B

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.



den. Sie muss Riickschliisse auf die Grundge-
samtheit erlauben und nicht nur einen etwaigen
Migrationshintergrund der Unternehmenseigne-
rinnen und -eigner, sondern auch die Grofie ihrer
Arbeitsstdtten erkennen. Dies kann mithilfe des
Mikrozensus zumindest nédherungsweise gelin-
gen, indem die Zahlen von Selbststindigen mit
der Beschiftigtengrofle ihrer Arbeitsstdtte ver-
kniipft und zum gruppenspezifischen Beschéftig-
tenvolumen hochgerechnet werden (dhnlich

Abbildung 19:

OECD 2010).*® Zusétzlich greifen wir auf unsere
eigenen Befragungsdaten zuriick und rechnen
anhand der Beschiftigungsstrukturen einzelner
Gruppen die Zahl geschaffener Arbeitsplédtze auf
Basis der Mikrozensuszahlen hoch.** Da in un-
serer eigenen Erhebung leicht hohere durch-
schnittliche Beschiftigtenzahlen fiir Migranten-
unternehmen ermittelt wurden, stehen sich eine
eher konservative und eine eher optimistische
Schitzung gegentiber.

Beschaftigungsbeitrag von Migrantenunternehmen (Hochrechnung)

Mikrozensus
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Quelle: a) Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.
b) ifm-Mannheim-Datenpool ,Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.

43 Die Schwichen liegen zum einen darin, dass sich die Zahl der Selbststindigen und der Unternehmen nicht exakt decken, und zum an-
deren in der exakten Zuordnung der Beschaftigungsgrofie der Arbeitsstédtten, da in den Mikrozensusdaten zwar nach der GrofRe der Ar-
beitsstétte gefragt wird, aber ab einer Grofie von zehn Beschiftigten die Angaben nur noch Gréfienklassen zugewiesen werden. Arbeits-
statten tiber 50 Personen werden im Aggregat ausgewiesen. Unsere Schitzungen sind insoweit konservativ, da wir in dieser Grofienklas-

se mit dem unteren Rand multiplizieren.
44 TFir methodische Details siehe Leicht et al. (2012: 169).
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Nach den Hochrechnungen auf Basis des
ersten Modells stellen die Migrantenunterneh-
men insgesamt rund 2,2 Millionen Arbeitsplitze
in Deutschland, wobei hier die Arbeitspldtze der
Selbststindigen mit enthalten sind (Abbildung
19). Etwa eine drei viertel Million Beschaftigte
(790.000) finden sich in den Unternehmen der
Selbststindigen aus den ehemaligen Anwerbe-
landern. Rund 430.000 Arbeitspldtze schaffen die
Selbststandigen aus Osteuropa und die aus den
Industrielindern Zugewanderten fast genauso
viel. Etwa 290.000 Beschiftigte arbeiten in Unter-
nehmen asiatischer Selbststindiger. Bei vorsich-
tiger Schiatzung auf landerbezogener Ebene ergibt
sich fiir die ,ttirkischen” Unternehmen ein Be-
schaftigungsvolumen von 300.000.

Folgt man dem zweiten Hochrechnungs-
modell, dann werden von Migrantenunterneh-
men insgesamt 2,7 Millionen Arbeitsplitze in
Deutschland bereitgestellt (Abbildung 19), wobei
die Selbststindigen aus den Anwerbestaaten
770.000, die aus Osteuropa 590.000 sowie die aus
den westlichen Industrielindern 530.000 Arbeits-
plédtze bieten. Bei asiatischen Selbststdndigen ar-
beiten auf dieser Basis berechnet 310.000.

Wie sind diese Zahlen einzuordnen bzw. wel-
che Bedeutung haben die geschaffenen Arbeits-
plétze fir das Beschdftigungssystem insgesamt und
mit welchem Anteil tragen Migrantenunterneh-
men hierzu bei? Noch Anfang der 1990er Jahre
schatzten Loeffelholz et al. (1994) mithilfe sekto-
raler Verteilungsmuster den Beschéaftigungsbei-
trag von ausldndischen Selbststindigen (deren
Zahl zu dieser Zeit nur ein Viertel*> so hoch wie
heute war) auf 700.000 Beschiftigte. Dies ent-
sprach damals zehn Prozent aller von Selbststidn-
digen geschaffenen Arbeitspldtze (Loeffelholz et
al.: 76). Fast zwei Jahrzehnte spdter stellen die
Selbststandigen mit Migrationshintergrund unse-

ren Schétzungen zufolge etwa zwolf Prozent aller
Arbeitsplétze, die den Unternehmen von Selbst-
stindigen (via Mikrozensus) zuzuordnen sind.*’
Nattirlich ist zu beachten, dass seitdem nicht nur
die Zahl der Selbststindigen, sondern auch der
Erwerbstdtigen insgesamt stark gestiegen ist.
Hinsichtlich weiterer Bezugsgrofien ergibt
sich folgendes Bild: Ausgehend vom (konservativ)
geschitzten Beschiftigungsbeitrag von 2,2 Mil-
lionen finden sich in den Unternehmen von
Migrantinnen und Migranten rund fiinf Prozent
aller 40,5 Millionen Erwerbstédtigen in Deutsch-
land. Ihr Beschiftigungsbeitrag muss allerdings
unter dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit
des Leistungspotenzials betrachtet werden, wes-
halb als Referenzgrofle, wie bereits erortert,
nur inhabergefiihrte Unternehmen herangezo-
gen werden konnen. Zieht man hierfiir die Be-
schéftigtendaten von Einzelunternehmen und
Personengesellschaften (Unternehmensregister)
als Messrahmen heran, dann stellen Migranten-
unternehmen etwa 13 Prozent aller Arbeits-
pliatze.¥ Da mit den Mikrozensuserhebungen
aber die Beschaftigtenzahl in grofieren inhaber-
gefiihrter Unternehmen mit mehr als 50 Beschif-
tigten nicht ermittelt werden kann, macht es
Sinn das Beschiftigtenvolumen von Migranten-
unternehmen nur mit kleinen und allenfalls
noch mittleren Unternehmensgrofien zu ver-
gleichen. Auf dieser Basis kalkuliert, entfallen auf
Migrantenunternehmen dann 18 Prozent aller
Arbeitspldtze der inhabergefiihrten mittelstdn-
dischen Unternehmen in Deutschland. D.h. be-
zogen auf dieses Unternehmenssegment ist der
Beschiftigungsbeitrag von Migrantenunterneh-
men - entgegen der Meinung im offentlichen
Diskurs*® — keinesfalls gering zu schétzen. Er liegt
sogar leicht hoher als ihr Anteil an den Unter-
nehmen mit vergleichbaren Eigenschaften.

45 Hier ist zu beachten, dass in den 1990er Jahren nur 208.000 auslandische Selbststdndige und nicht zusatzlich die deutschen Selbststan-
digen mit Migrationshintergrund (Eingebiirgerte) erfasst werden konnten.
46 Den nachfolgenden Vergleichsrechnungen liegt jeweils das konservative Schatzmodell (Basis Mikrozensus) sowie das Bezugsjahr 2010

zugrunde, da sich auch die Hochrechnungen hierauf beziehen.

47 Vergleichsrechnungen kénnen anhand des Unternehmensregisters vorgenommen werden, da hier nach Rechtsformen differenzierte
Beschiftigtenzahlen vorliegen (siehe auch IfM Bonn, Unternehmensstatistik). Allerdings nur fiir sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
te, weshalb deren Anteile an allen Erwerbstatigen berticksichtigt und in das gesamte Schatzmodell eingebracht werden miissen.

48 Vgl. Kapitel 1.1 und 2.3.



6.1.3 Einflisse auf den Beschéftigungsbeitrag

Fragt man nach den Determinanten des Beschdf-
tigungsbeitrags interessieren zundchst die Um-
stinde, die dartiber entscheiden, ob Selbststin-
dige eher ein Ein-Personen-Unternehmen oder aber
ein Unternehmen mit Beschiiftigten fiihren. Anhand
einer Regressionsanalyse ergibt sich diesbeziig-
lich folgendes Bild (Tabelle 7, Anhang): Wihrend
unter den deutschen Selbststdndigen mit zuneh-
mendem Lebensalter und hoherer Bildung die
Wahrscheinlichkeit wachst, dass sie nicht alleine
arbeiten, nehmen diese Faktoren bei Migrantin-
nen und Migranten keinen Einfluss. Hier kom-
men andere bzw. vor allem mit dem Migrations-
status verbundene Determinanten ins Spiel:
Nicht so deutlich bei einzelnen Gruppen, aber
mit Blick auf Migrantinnen und Migranten im
gesamten Aggregat wird ersichtlich, dass diese
sich hdufiger vom Soloselbststindigen zum Ar-
beitgeberselbststindigen weiterentwickeln, wenn
sie eingebiirgert sind, der zweiten Generation an-
gehoren oder eine lingere Aufenthaltsdauer in
Deutschland aufweisen. Dies unterstiitzt Thesen,
die sich mit dem Einfluss institutioneller Rah-
menbedingungen bei der Entwicklung migranti-
schen Unternehmertums befassen (z. B. Waldinger
et al. 1990, Kloosterman/Rath 2001). Offenbar
wird die betriebliche Leistungsfahigkeit nicht nur
von Ressourcen und Gelegenheiten, sondern auch
von der Gestalt der Zuwanderung und den damit
verbundenen politischen Angeboten beeinflusst.
Hinsichtlich der Frage, welche Faktoren zu
einer — betrachtet man nur Arbeitgeberbetriebe —
héheren Beschdftigtenzahl fiihren, zeigen sich in
der Tendenz vergleichbare Einfliisse, jedoch mit
kleinen Differenzen: Diese kommen etwa darin
zur Geltung, dass sich in dieser Perspektive der
Faktor ,Bildung” auch bei Migrantenunterneh-
men positiv auswirkt — und zwar in sdmtlichen
Gruppen (Tabelle 8, Anhang). D.h. eine hohere
Bildung der Inhaberinnen und Inhaber fiihrt
nicht unbedingt dazu, dass sie den Status des

Alleinarbeitens aufgeben (siehe oben).* Aber so-
fern sie sich dann doch zur Einstellung von Be-
schiftigten entschieden haben, erh6hen die Wis-
sensressourcen tendenziell die Beschéftigtenzahl.
Uber alle Migrantengruppen hinweg betrachtet
stellen akademisch ausgebildete Selbststindige
tast 40 Prozent mehr Beschiftigte als diejenigen
ohne Hochschulstudium ein. Ansonsten zeigt
sich auch hier der Einfluss der Branchenzugeho-
rigkeit, da beispielsweise die wissensintensiven
Dienstleister — alle Migrantengruppen zusam-
mengenommen - signifikant weniger Personal
beschiftigen als Unternehmen des produzieren-
den Gewerbes. Das ist allerdings ein allgemeiner
und bekannter Effekt, da Dienstleistungsunter-
nehmen generell kleiner sind.

Letztgenannte Ergebnisse verdeutlichen eine
gewisse Januskopfigkeit. Denn einerseits ist es als
ein positives Zeichen zu werten, dass sich der
Unternehmensbestand von Migrantinnen und
Migranten modernisiert und die Bedeutung von
Handel und Gastgewerbe zugunsten wissensin-
tensiver Dienstleistungen abnimmt (Kapitel 5.1).
Andererseits sind und waren die arbeitsinten-
siven traditionellen Wirtschaftszweige bisher
eher die beschéftigungstreibenden Segmente,
denn in den wissensbezogenen Branchen finden
sich verstarkt Soloselbststindige. Aber selbst
wenn sich wissensintensive Dienstleisterinnen
und Dienstleister in die Arbeitgeberrolle auf-
schwingen, bleiben ihre Beschaftigtenzahlen hin-
ter denen anderer Wirtschaftszweige zurtick. Dies
gilt allerdings auch fiir die ,sonstigen” nicht-wis-
sensintensiven bzw. die haushalts- und personen-
orientierten Dienste, die gleichfalls an Gewicht
gewonnen haben, aber eben vergleichsweise we-
niger Beschiftigung generieren. Im Ubrigen zei-
gen die Befunde zur Bedeutung und Wissens-
intensitdt der Ein-Personen-Unternehmen auch
auf, dass Soloselbststindigkeit nicht a priori ein
Prekaritdtsmerkmal, sondern hdufig Ausdruck ei-
ner modernen Arbeitswelt ist. In den wissensin-
tensiven Dienstleistungen zdhlt nicht unbedingt

49 Zu beriicksichtigen ist, dass viele Selbststindige vor allem in den akademisch gepréigten freien Berufen per se alleine arbeiten (vor allem
in den Kreativberufen), nicht zuletzt weil hier das eigene Wissen fiir den Erfolg wichtiger als die Rekrutierung zusatzlicher Beschaftigter
ist und ihnen die Biirde der Personalverantwortung keinen zusitzlichen Nutzen bringt (Leicht 2000).
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die Zahl der Kopfe, sondern deren Wissen. Dies
bedeutet aber keinesfalls, dass Bildung der Ex-
pansion von Unternehmen und Beschiftigung
im Wege steht. Soweit sich Selbststindige ent-
schliefen in die Arbeitgeberrolle zu schliipfen,
erweist sich Bildung zu einer Triebkraft betriebli-
cher Beschiftigung.

6.1.4 Ausbildungsbeteiligung

Schon seit Lingerem zielen Forderprogramme in
Bund und Lindern auf eine Verstarkung des Aus-
bildungsengagements von Migrantenunterneh-
men. Waren die politischen Initiativen zunédchst
darauf gerichtet, die Zahl knapper Ausbildungs-
plétze zu erhdhen, geht es nunmehr in Zeiten des
Fachkridftemangels viel eher darum, das Potenzial
an ausbildungsfihigen Jugendlichen in seiner
ganzen Breite auszuschopfen. Hier wird Migran-
tenunternehmen zum Teil eine Reichweite zuge-
traut, die zusdtzliche Potenziale erschliefdt. So
wird davon ausgegangen, dass Migrantenbetriebe
zu einem hoheren Anteil als die ,deutschen”
Unternehmen den am Ausbildungsmarkt benach-
teiligten Jugendlichen mit Migrationshintergrund
einen Ausbildungsplatz bieten (Leicht/Werner
2013). Zweifel an der Ausbildungsbereitschaft ka-
men bislang dadurch auf, dass Zugewanderte in
historischer, kultureller und institutioneller Sicht
kaum Erfahrungen mit dem System der dualen
Berufsbildung in Deutschland besitzen, den Nut-
zen von Ausbildung unterschétzen sowie in der
Regel das deutsche Ausbildungssystem nicht
selbst durchlaufen haben und daher mit den Me-
chanismen kaum vertraut sind. Damit einher ge-
hen gegebenenfalls auch Defizite hinsichtlich der
Ausbildungsbefdhigung, da sie hdufig nicht die
Anforderungen der Ausbildungsverordnung er-
fiillen (Kanschat 2007).

Inwieweit sich Migrantenunternehmen in
puncto Ausbildung zuriickhalten, war bisher
schwer zu priifen. Selbst die Berufsbildungsstatis-
tik ermoglicht keine Verkniipfung von personen-
und unternehmensbezogenen Merkmalen, wes-
halb tiber den Umfang des Ausbildungsengage-
ments von Migrantenunternehmen kaum Infor-

50 Zum Beispiel: http://www.jobstarter.de/de/kausa-21.php (1.5.2014).

mationen vorliegen. Erste Schdtzungen mit Bezug
zur Bundesebene gehen auf die Jahre 2004 und
2007 zuriick (Leicht et al. 2005; Christ et al. 2007)
und konstatieren eine weit unterdurchschnittli-
che Ausbildungsbeteiligung. Die Daten von 2007
beruhen auf einem kleinen Ausschnitt der Grund-
gesamtheit bzw. auf der Befragung von Selbst-
standigen tiirkischer, italienischer, griechischer
und ,sowjetischer” Herkunft. Filschlicherweise
wurden deren Ausbildungsbetriebsquoten von den
Autorinnen und Autoren sowie von Regierungs-
und Forderinstitutionen zu einer vermeintlich fiir
alle Selbststandigen mit Migrationshintergrund
geltenden Gesamtquote von 14 Prozent zusam-
mengefasst und bis heute offiziell verbreitet.>

Das Ausbildungsverhalten einzelner Her-
kunftsgruppen ist jedoch &dufierst unterschied-
lich. In Abbildung 20 sind die Anteile ausbilden-
der Unternehmen an allen Unternehmen der je-
weiligen Herkunftsgruppe (Ausbildungsbetriebs-
quoten) dargestellt. Die Quote der ,deutschen”
Unternehmen liegt mit 23 Prozent knapp iber
der fiir die Gesamtzahl der Betriebe ermittelten
Quote von 22 Prozent (Berufsbildungsbericht
2013) und damit bei einem Wert, der nicht nur
dauferst plausibel, sondern auch ein gutes Zei-
chen fiir die Qualitdt der ifm-Stichprobe ist.

Die Ausbildungsbetriebsquote (ABQ) bei den
Deutschen wird von den Unternehmen der
Selbststandigen russischer Herkunft (24 Prozent)
noch leicht tbertroffen; ein Ergebnis, das mit
Blick auf die fiir Nordrhein-Westfalen und Hessen
erhobenen Daten Konsistent ist (Leicht et al.
2009; Neisen/Larsen 2012). Im Ranking folgen
die Unternehmen der Selbststindigen aus der
Tirkei (21 Prozent) und aus dem Nahen/Mitt-
leren Osten (20 Prozent). Stabil, zumindest was
die Rangfolge betrifft, ist auch das Ergebnis fiir
die ,griechischen” oder die ,asiatischen” Betrie-
be, die bereits in einer fritheren Untersuchung
das Schlusslicht bildeten (Leicht et al. 2005).

Insgesamt betrachtet bietet das Ausbildungs-
engagement von Migrantenunternehmen derzeit
ein vollkommen anderes Bild, als dies noch zur
Mitte des vergangenen Jahrzehnts zu beobachten
war. Alles weist darauf hin, dass die Ausbildungs-



Abbildung 20:

Ausbildungsbeteiligung nach Herkunft (Ausbildungsbetriebsquote)*

Deutsche ohne Mh.
Migranten gesamt*
Tirkei

Italien

Griechenland
ehemaliges Jugoslawien
Polen

Russische Foderation
sonstiges Osteuropa
Naher/Mittlerer Osten

sonstiges Asien

T T
0% 10%

* Nur Unternehmen mit mindestens einem Beschaftigten (N = 2.642).

T 1
20% 30%

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.

betriebsquoten deutlich gestiegen sind und sich
einige — wenngleich nicht alle Herkunftsgrup-
pen — langsam dem Niveau der ,,deutschen” Be-
triebe ndhern.

Aber nattrlich klafft hier noch eine Liicke,
die es zu erkldren gilt. So stellt sich etwa die Frage,
weshalb die Unternehmen mit russischer oder
tiirkischer Fithrung ein hoheres Ausbildungsen-
gagement als andere Migrantengruppen zeigen.
Grundsatzlich ist das Biindel der Einfliisse auf die
Ausbildungsentscheidung dick und es lassen sich
mangels Indikatoren nur wenige Determinanten
identifizieren. Festzuhalten ist, dass Migranten-
unternehmen einer vorherigen ifm-Untersu-
chung zufolge (Leicht/Werner 2012) zwar einen
etwas geringeren Fachkréftebedarf als die Unter-
nehmen von Deutschen aufweisen, aber je nach
Herkunftsgruppe war zwischen einem Viertel bis
knapp der Hilfte der befragten Migrantenunter-
nehmen auf Fachkriftesuche. Allerdings duf3erten
zwischen der Halfte und vier Fiinfteln der Betrie-
be Probleme bei der Rekrutierung von qualifizier-

tem Personal. Es ist nun aber keinesfalls selbstre-
dend, dass das Ausbildungsverhalten von Unter-
nehmen wesentlich vom Bedarf an Fachkriften
gelenkt wird, da dies nicht nur eine antizipieren-
de Haltung der Personalverantwortlichen, son-
dern auch die Uberzeugung voraussetzt, dass der
Bedarf besser tiber die Ausbildung in den eigenen
Winden als tiber den Arbeitsmarkt zu decken ist.
Die Untersuchung hat aber gezeigt, dass in Mi-
grantenbetrieben, die Fachkrifte suchen oder ge-
sucht haben, mit doppelt so hoher Wahrschein-
lichkeit ausgebildet wird als in Betrieben, die kei-
nen Arbeitskrdftebedarf fiir die Vergangenheit
meldeten (Leicht/Werner 2012).

Untersucht wurden von Leicht und Werner
(2012) ferner die Ursachen fiir die gruppenspezi-
fischen Unterschiede in der Ausbildungsbeteili-
gung. Diese sind weniger in herkunftsbedingten
bzw. ethnischen Merkmalen, sondern in erster
Line in den betrieblichen Charakteristika der
Unternehmen zu suchen. In Migrantenbetrieben
wird bislang noch seltener ausgebildet, weil sie
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meist kleinere und jiingere Unternehmen fithren
und zudem die Qualifikationen ihrer Inhaberin-
nen und Inhaber zur Orientierung auf Branchen
fihren, in denen generell weniger ausgebildet
wird. Folgt man den Angaben von Migranten-
unternehmen, dann scheinen zudem auch recht-
liche und biirokratische Hiirden einer Ausbil-
dungsbeteiligung entgegenzustehen, zumal sie
héiufiger tber keine formale Ausbildungsberechti-
gung verfligen.

6.1.5 Ausbildungsintensitat

Das Ausbildungsengagement ldsst sich nicht al-
lein am Anteil der Unternehmen bemessen, die
sich am System der dualen Berufsbildung beteili-
gen, denn natiirlich kommt es auch auf die Starke
der Leistungen an. Bildet ein Grofibetrieb mit
1.000 Beschiftigten auch nur eine einzige Person
aus, steht er definitorisch als Ausbildungsbetrieb
auf gleicher Stufe wie ein Kleinbetrieb, der dop-
pelt so vielen Jugendlichen einen Ausbildungs-

Abbildung 21:

platz bietet. Daher miissen die Ausbildungsleis-
tungen ins Verhiltnis zur gesamten Beschaftig-
tenzahl gesetzt werden. Dies erfiillt die Ausbil-
dungsquote.

Hieran gemessen liegt das Ausbildungsen-
gagement in einigen Herkunftsgruppen nicht weit
vom Niveau der ,deutschen” Unternehmen ent-
fernt, in denen die Azubis im Schnitt 5,6 Prozent
aller Beschiftigten ausmachen (Abbildung 21).
Insbesondere die tiirkeistimmigen Selbststandigen
erreichen mit 7,6 Prozent einen weit hoheren Wert
und auch die Selbststindigen aus dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien sowie aus der Gruppe der
»sonstigen Osteuropder” liegen mit 6,2 Prozent
bzw. 5,7 Prozent knapp vor den Deutschen. Weit
unterdurchschnittlich ist die Stdrke des Ausbil-
dungsengagements von Polen, Asiaten und Grie-
chen, wéahrend die Selbststindigen aus dem Na-
hen/Mittleren Osten eher im Mittelfeld bzw. nahe
an den Deutschen liegen. Uberraschen diirfte die
vergleichsweise geringe Ausbildungsquote unter
den russischstimmigen Selbststindigen, da sie

Ausbildungsintensitat nach Herkunft (Ausbildungsquote)*

Deutsche ohne Mh.
Migranten gesamt*
Tirkei

Italien

Griechenland
ehemaliges Jugoslawien
Polen

Russische Foderation
sonstiges Osteuropa

Naher/Mittlerer Osten

sonstiges Asien

0% 2%

* Nur Unternehmen mit mindestens einem Beschaftigten (N = 2.642).

4% 6%

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.



sich ansonsten in puncto Ausbildungsbeteiligung
eher an die Spitze setzen (Kapitel 6.1.4).

Im Ergebnis kann hier festgehalten werden,
dass sich Migrantenunternehmen insgesamt be-
trachtet zwar zu einem (noch) geringeren Anteil
an der Ausbildung beteiligen, aber ihre relativen
Ausbildungsleistungen bzw. die Ausbildungsquo-
ten bemerkenswert nahe an denjenigen der Deut-
schen liegen.

6.2 Personliches Einkommen: Zeichen fur
Aufstieg oder Marginalisierung?

Analysen zum Einkommen von Selbststindigen
signalisieren die sozioOkonomische Positionie-
rung im gesellschaftlichen Kontext, sie lassen
aber zuvorderst Riickschliisse auf die mit der un-
ternehmerischen Tatigkeit erzielten Ertrdge zu.
Einkommenssteigerungen nach einer Grindung
werden als Zeichen sozialen und 6konomischen
Aufstiegs gewertet. Das Gros der Studien auf in-
ternationaler Ebene betont, dass sich selbststan-
dige Immigrantinnen und Immigranten gegen-
iber den Gehaltsempfingern besser stellen (z.B.
Li 2000), wobei allerdings auf schwindende Dif-
ferenzen bei zusdtzlicher Kontrolle von Human-
und Finanzkapital verwiesen wird (Bates 1994).
Die meisten der bisher fiir Deutschland vorlie-
genden Untersuchungen kommen zu dem Ergeb-
nis, dass Zugewanderte mit unternehmerischer
Betdtigung deutlich mehr als in einer abhédngigen
Beschiftigung verdienen.’! Allerdings arbeiten
Selbststandige im Durchschnitt wesentlich ldnger
als abhidngig Beschiftigte, was hohere Einkom-

men zum Teil erkldren konnte (Kapitel 5.2). Fri-
he Studien in den USA%? kommen zu dem Ergeb-
nis, dass Immigrantinnen und Immigranten
zumindest im kleinbetrieblichen Bereich sogar
hohere Einkommen als die ,native-born“ Selbst-
standigen erzielen, wenn sie von dem Kunden-
potenzial in Enklaven profitieren. Sieht man von
spezifischen Ressourcen- und Umfeldbedingun-
gen ab, so gelangen die meisten neueren Studien
zu einem eher gegenteiligen Befund (z.B. Cha-
ganti/Greene 2002). D.h. insgesamt betrachtet
wird selbststdndigen Zuwanderinnen und Zu-
wanderern zwar ein relativ gutes, aber im Ver-
gleich mit den Autochthonen eher bescheidenes
Einkommen zugerechnet (Borjas 1990).

Wie sind die Verhdltnisse in Deutschland?
Mit den Mikrozensusdaten lassen sich die mo-
natlichen Nettoeinkommen von selbststindig
und abhdngig Beschiftigten berechnen, wobei
bei Selbststandigen eine gewisse Unsicherheit be-
steht, in welchem Umfang die Befragten die per-
sonlichen Vorsorgeleistungen tatsdachlich beim
Nettobetrag beriicksichtigt haben. Der Selbstaus-
kunft zufolge liegen die Nettoeinkommen von
deutschen Selbststindigen mit durchschnittlich
2.640 Euro ein gutes Stiick tber denjenigen der
Selbststandigen mit Migrationshintergrund, die
im Mittel nur knapp tiber 2.020 Euro erzielen
(Abbildung 22). Anders betrachtet: Die Halfte
aller unternehmerisch aktiven Deutschen verfiigt
monatlich, netto gerechnet, tiber weniger als
1.850 Euro. Bei den migrantischen Selbststin-
digen liegt dieser Medianwert bei 1.600 Euro
(ahnliche Ergebnisse fiir Selbststdndige insgesamt
in Fritsch et al. 2012).

51 Vgl. Ozcan/Seifert (20009, Leicht/Leifs (2006), Constant (2008) sowie Block et al. (2009).

52 Vgl. Light (1984), Borjas (1986) sowie Sanders/Nee (1987).
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Abbildung 22:

Nettoeinkommen* von Selbststandigen und abhangig Beschaftigten nach Herkunft

Deutsche
ohne Mh.

Migranten
gesamt

4.000

3.000

2.000

1.000

Nettoeinkommen in Euro

0 T T T T T

Anwerbelander

asiatische
Lander

westliche
Industrielander

osteuropdische
Lander

1.790 1.820

1.350

1.290

E= Selbststandige

E= abhangig Beschaftigte

® Mittelwert

* AuBer den Mittelwerten sind die 25%-, 50%- (schwarzer Strich) und 75%-Quantile dargestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

Die bestverdienenden Migrantengruppen sind in
der Gruppe der westlichen Industrielinder zu
finden, die sich insgesamt betrachtet kaum von
den Deutschen unterscheiden. Allerdings variie-
ren die Einkommen innerhalb einzelner Grup-
pen, da z.B. diejenigen der Westeuropderinnen
und -europder sehr breit gestreut sind (dies zeigt
sich im Gesamtaggregat dann auch an den darge-
stellten 25 Prozent- bzw. 75 Prozent-Quantilen).
Weit weniger verdienen die Selbststindigen aus
Osteuropa und den asiatischen Ldndern, wih-
rend die Werte fiir die Gruppe der ehemaligen
Anwerbeldnder eher im Mittelfeld liegen. Bemer-
kenswert ist, dass die italienischen durchschnitt-
lich 340 Euro mehr als die tiirkischen Selbststdn-
digen verdienen. Die geringsten Ertrdge sind un-
ter den Russischstdimmigen zu beobachten, die
im Schnitt nur auf 1.500 Euro kommen, gefolgt
von den Polen mit 1.640 Euro. Hierbei handelt es
sich im Wesentlichen um einen Geschlechter-
effekt; insbesondere die Frauen aus Russland ver-
dienen extrem wenig (im Schnitt 930 Euro).

Die selbststandig Erwerbstdtigen erzielen in
allen Gruppen ein durchschnittlich hoheres Ein-
kommen als jeweils die abhdngig Beschdiftigten.
Das Nettoeinkommen der Arbeitnehmerinnen

und Arbeitnehmer mit Migrationshintergrund
liegt im Mittel rund 600 Euro unter demjenigen
der Selbststandigen. Aber dieses Gefille ist bei
den migrantischen Erwerbstdtigen dennoch et-
was geringer als unter den Deutschen. In allen
Herkunftsgruppen der Migrantinnen und Mi-
granten zeigen sich jeweils deutliche Differenzen
zwischen den Nettoeinkommen der selbststandig
und der abhingig Erwerbstédtigen. Einer der Ein-
winde hinsichtlich der Besserstellung Selbst-
stindiger lautet, dass sie ihre Vorsorgeleistungen
unterschdtzen. So naheliegend das auch sein
mag, die Daten lassen diesbeziiglich leider keine
Uberpriifung zu.

Ein anderer Einwand besteht darin, der ho-
here Ertrag der Selbststindigen beruhe auf einem
ibermafligen Arbeitseinsatz und daher letztlich
auf Selbstausbeutung (Kapitel 5.2.1). In Abbil-
dung 23 sind daher die Nettoeinkommen auf
die erbrachten Arbeitsstunden umgerechnet. Tat-
sdachlich riicken in dieser Betrachtung die Ver-
dienstmoglichkeiten von selbststindig und ab-
hidngig Erwerbstdtigen enger zusammen, aber die
Stundenverdienste von Selbststandigen bleiben
hoher. Auch das Gefille zwischen Deutschen und
Zugewanderten bleibt in dieser Betrachtung be-



Abbildung 23:

Netto-Stunden-Verdienst* von Selbststandigen und abhangig Beschaftigten

Deutsche
ohne Mh.

Migranten
gesamt

N
o
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Netto-Stunden-Verdienst in Euro
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1
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"
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asiatische Lander
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E= Selbststandige

E= abhangig Beschaftigte

® Mittelwert

* AuBer den Mittelwerten sind die 25%-, 50%- (schwarzer Strich) und 75%-Quantile dargestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

stehen. In der Gesamtschau betrachtet, erschei-
nen die durchschnittlichen Stundenverdienste
von Selbststindigen in der Spannweite zwischen
11 und 15 Euro pro Stunde als eher gering. Dies
ist aber auch im Zusammenhang mit der groen
Streuung der Einkommen und der zunehmenden
Heterogenitdt selbststindiger Erwerbsarbeit zu
sehen (Leicht/Philipp 2007; Boégenhold/Fach-
inger 2012). Die Halfte aller deutschen Selbst-
stindigen verdient auf die Stunde umgerechnet
weniger als 11 Euro und die Hélfte aller migran-
tischen Selbststindigen nur knapp tiber 9 Euro
(dhnlich Brenke (2013: 13) in Bezug auf alle
Selbststandigen).?

Was sind die Determinanten dieser Un-
gleichheit in den Einkommensverhdltnissen von
Selbststindigen? Handelt es sich um sozial- oder
betriebsstrukturelle Unterschiede, die z.B. auf
branchenspezifische Besetzungen zuriickzufiih-
ren sind? Mittels einer multivariaten Analyse
konnte ermittelt werden, welche Faktoren das
Einkommen in welcher Weise bestimmen. Dabei
ergibt sich im Gesamtmodell folgendes Bild:
Auch unter Kontrolle einer ganzen Reihe soziode-

53 Wobei die Soloselbststindigen jeweils noch weniger verdienen.

mografischer und betrieblicher Charakteristika
sind die Einkommen von osteuropdischen und
asiatischen Selbststindigen noch immer rund
zehn Prozent geringer als die der Deutschen. Die
Gruppe der aus den Anwerbeldndern und Indus-
trielandern stammenden Selbststandigen unter-
scheidet sich unter Kontrolle weiterer Einfliisse
nicht mehr signifikant von den Deutschen.
Werden nur die Verhéltnisse innerhalb der
Gruppe selbststindiger Migrantinnen und Mi-
granten insgesamt betrachtet (Tabelle 9, Anhang),
so zeigt sich, zunédchst nicht tiberraschend, dass
auch unter den Fihrungspositionen in Migran-
tenunternehmen die Frauen deutlich weniger als
die Minner verdienen, aber insgesamt das Ein-
kommen mit zunehmendem Lebensalter, Unter-
nehmensalter und mit der Arbeitszeit signifikant
steigt. Auch Qualifikation zahlt sich aus. Die
Hochqualifizierten verdienen rund ein Viertel
mehr als diejenigen ohne oder mit geringer Aus-
bildung. Entscheidend sind jedoch insbesonde-
re auch die betrieblichen Einflussfaktoren. Eine
Tatigkeit in traditionellen Routinedienstleistun-
gen vermindert die Einkommenschance, vor allem
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im Gastgewerbe. Demgegeniiber steigen die Ver-
dienstmoglichkeiten bei der Ausiibung einer wis-
sensintensiven Dienstleistung betrdchtlich. Dies
belegt, dass sich Bildung und Wissen nicht nur un-
ter den Selbststindigen der sogenannten Mehr-
heitsgesellschaft, sondern auch in der Migranten-
Okonomie bezahlt machen. Akteure im Handel oder
Gastgewerbe haben ein hoheres Prekaritétsrisiko.

Ahnliche FErgebnisse bekommt man auch
dann, wenn nur die in persona Zugewanderten
betrachtet werden (die im Ubrigen tendenziell
weniger als die zweite Generation durch Selbst-
standigkeit verdienen). Insgesamt bestdtigt sich
auch hier, dass der Migrationsstatus eine Rolle
spielt. Auch unter Kontrolle von Lebensalter, Un-
ternehmensalter und weiteren Faktoren wachst
das Einkommen mit der Dauer des Aufenthalts in
Deutschland.

Zusammengefasst sind zwar einige Diskre-
panzen in den Verdienstmoglichkeiten von Mi-
grantinnen und Migranten einerseits und Deut-
schen andererseits zu erkennen, aber dennoch
lasst sich die These nicht aufrechterhalten, dass
der Weg in die Selbststindigkeit gleichzeitig zu
einer Marginalisierung fiihrt. Zumindest nicht we-
sentlich stdrker als dies fiir weite Teile selbststdn-
diger Erwerbsarbeit insgesamt gilt. In allen Grup-
pen, d. h. auch bei den Deutschen, zeigt sich eine
starkere Spreizung der Einkommen als bei den ab-
hédngig Beschiftigten. Zwar lédsst sich festhalten,
dass Selbststandigkeit eine sptirbare soziale Hetero-
genitdt aufweist. Allerdings spielt das Merkmal
»Migrationserfahrung” hierbei eine geringere Rol-
le, als es die Forschung teilweise nahelegt.

6.3 Transnationale Aktivitaten

Es mag charakteristisch fiir ethnische Okono-
mien in den US-amerikanischen Metropolen (ge-
wesen) sein, dass ihre Entstehungs- und Entwick-
lungsbedingungen mit lokal ausgerichteten Netz-
werkbeziehungen und dem Einsatz von sozialem
Kapital einhergehen, wie dies z.B. in der von Por-
tes (1987) umrissenen Enklavenwirtschaft oder
auch im Interaktionsmodell von Waldinger und
Kollegen (1990) beschrieben wird. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob Migrantenunternehmen auch

bei zunehmender Internationalisierung der Wirt-
schaft und vor allem im Zeitalter von Internet
und transnationalen Netzwerken in diesem -
wohl eher theoretisch abgesteckten — kleinen Ge-
hege gefangen sind. Goebel und Pries (2006) kri-
tisieren zurecht, dass sich ,diese Forschungstra-
dition zu ethnischem Unternehmertum nur an
Bedingungen der Aufnahmegesellschaft orien-
tiert und pluri-lokale transnationale Interaktions-
beziehungen nicht systematisch berticksichtigt”
(Goebel und Pries: 264).

Verbesserte und gilinstigere Kommunika-
tions- und Transportmoglichkeiten haben in den
vergangenen Jahren zur Erweiterung bisheriger
und Entstehung neuer sozialer und 6konomi-
scher Netzwerke tiber Landergrenzen hinweg ge-
fihrt. Generell haben internationale Verflech-
tungen an Relevanz gewonnen, wobei kleinere
und mittlere Unternehmen hierin bisher seltener
als groflere involviert waren. Dies scheint sich zu
dndern, denn Kostensenkungen im Flugverkehr
oder die enorm erweiterten technologischen Kom-
munikationsmoglichkeiten via Internet stellen
auch fir kleinere Betriebe eine Chance dar, sich
verstarkt im Ausland engagieren zu konnen. Und
was fiir ,einheimische” Unternehmen gilt, miiss-
te mehr noch fiir Migrantenunternehmen gelten,
die aufgrund spezifischer Beziehungen und Ka-
pitalien zu geringeren Transaktionskosten Aus-
landsgeschiéfte einleiten und nutzen konnen.
Weniger die Wissenschaften als vielmehr die Me-
dien liefern seit Jahren Beispiele fiir erfolgreiches
ethnisches Unternehmertum, das auf solchen
Austauschbeziehungen beruht. Darunter fallen
jedoch nicht nur international agierende tiirkei-
stimmige ,Vorzeigeunternehmer” wie der Oger-
Tours-Griinder Vural Oger, der Textilunternehmer
Kemal Sahin, der Messegestalter Omer Ozgiic, der
Betonfertiger Recep Keskin oder der Lebensmit-
telgroBhdndler Mustafa Baklan, sondern dartiber
hinaus auch Unternehmerinnen und Unter-
nehmer anderer Herkunftsgruppen, wie der spa-
nischstimmige Lebensmittelproduzent Eduardo
Garcia (GAZi) und viele andere weniger bekann-
te Groflen.

Doch es sind mittlerweile nicht mehr nur die
groflen Unternehmen, sondern verstdarkt auch
kleinere und mittlere Migrantenunternehmen,



die ihr Potenzial erkennen. Die Aktivierung von
Opportunitdten im Herkunftsland diirfte Migran-
tinnen und Migranten leichter fallen als anderen.
Durch die intensiven Kontakte zum Herkunfts-
land verfiigen sie meist {iber einen besseren und
schnelleren Zugang zu den geschiftsrelevanten
Ressourcen. Das Fehlen von Sprachbarrieren, der
gemeinsame kulturelle Hintergrund, explizite
und implizite Kenntnisse der formalen Struktu-
ren erleichtern es, 6konomische Verbindungen
zwischen Deutschland und dem Ausland zu akti-
vieren. Die Diskussion um ldnderiibergreifende
soziale und wirtschaftliche Verflechtungen wird
in der neueren Forschung hdufig mit ,transnatio-
nal entrepreneurship” in Verbindung gebracht
(Portes et al. 2002; Drori et al. 2009). Nowicka
(2013) beschreibt, wie polnische Selbststandige
in Deutschland ihr 6konomisches, soziales und
kulturelles Kapital fiir grenziiberschreitende Ge-
schiftsbeziehungen nutzen. Auch Goebel und

Abbildung 24:

Pries (2006) gehen davon aus, dass Migrantenun-
ternehmen hierzulande zunehmend in transna-
tionale Wertschopfungsketten, Einkaufs- und Ab-
satzbeziehungen eingebettet sind.

In Teilen unserer Erhebungen haben wir da-
nach gefragt, inwieweit Geschiftsbeziehungen ins
Ausland generell und ins Herkunftsland im Besonde-
ren bestehen, die gleichzeitig fiir die wirtschaft-
lichen Strategien der Unternehmen von Bedeu-
tung sind. Uber alle Migrantengruppen hinweg
betrachtet, gaben 14 Prozent der Befragten an,
dass solche Geschiftskontakte ins Herkunftsland
von ,grofder Bedeutung” sind (Abbildung 24). Am
wichtigsten sind diese fiir die italienischen Selbst-
stindigen, unter denen fast ein Drittel (30 Pro-
zent) solchen Beziehungen grofie Bedeutung zu-
misst, gefolgt von den Stdosteuropdern (25 Pro-
zent) und den Siid- und Ostasiaten (20 Prozent).
Aber auch tiiber ein Sechstel der tiirkeistimmigen
Selbststandigen nutzt solche Kontakte.

Geschaftsbeziehungen ins Herkunftsland und ins iibrige Ausland

Bedeutung von Geschaftskontakten zu Personen gleicher Herkunft im ...

... Herkunftsland ... librigen Ausland
Migranten gesamt* | 72 | 81
Trkei | 73 | 78 13 9
tallen! | 55 | 69
Griechenland | 85 | 91
ehemaliges Jugoslawien | 83 | 90
Polen | 65 | 87 210
Russische Forderation | 77 | 95
sonstiges Osteuropa | 59 | 86
Naher/Mittlerer Osten | 83 12 | 78 13 10
sonstiges Asien | 73 | 70 15 15
0% 25|% 50I % 75|% 106 % 0% 25|% 50I % 75|% 106 %

gar keine Bedeutung

B eher weniger Bedeutung

B cher groBe Bedeutung

* Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.
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Es ist naheliegend, dass die Beziehungen ins
Herkunftsland von groflerem Nutzen als die ins
ibrige Ausland sind, allerdings pflegt auch ein
nicht geringer Teil der Selbststdindigen Kontakte
zu anderen Lindern. Die Italienerinnen und Ita-
liern sind hier wiederum diejenigen mit dem
groften Aktionspotenzial, gefolgt von den Siid-
und Ostasiatinnen und -asiaten.

Charakterisiert man die Unternehmen mit
Auslandsbeziehungen diirfte nicht verwundern,
dass es sich tendenziell um eher grofiere Unter-
nehmen handelt, wobei hier allerdings kein line-
arer Zusammenhang besteht. D.h. erst ab einer
bestimmten Unternehmensgrofle werden Aus-
landskontakte wichtiger. Ein detaillierterer Blick
in die Daten zeigt, dass hdufig auch Ein-Perso-
nen-Unternehmen Geschiéftskontakte ins Aus-
land unterhalten. Moéglicherweise handelt es sich
um international agierende Experten oder Spe-
zialisten, die hierfiir eher Telefon und Computer,

Abbildung 25:

aber kein Personal benétigen. Unternehmen mit
Auslandsbeziehungen finden sich vorwiegend im
Handel und in den wissensintensiven Diensten.
Eine andere Frage ist allerdings, inwieweit
sich dieses soziale Kapital 6konomisch ,materia-
lisiert”, sprich: inwiefern auf Grundlage von Kon-
takten und Beziehungen dann auch Waren ver-
kauft oder Dienstleistungen erbracht werden.
Daher wurde zusdtzlich danach gefragt, welcher
Anteil am Gesamtumsatz des Unternehmens auf
die Exportgeschiifte entfdllt.’* Hierbei wird na-
ttirlich nur eine von zwei moglichen Richtungen
aufBenwirtschaftlicher Aktivititen evident. In-
wieweit aus den Beziehungen auch Importge-
schifte resultieren, konnen wir mit den Daten
nicht tiberpriifen. In Abbildung 25 sind die Um-
satzanteile abgebildet, die auf Auslandsgeschifte
entweder mit dem Herkunftsland oder generell
mit dem Ausland zuriickzufiihren sind. Da auch
die deutschen Selbststindigen nach dem im

Im Herkunftsland und im Gbrigen Ausland erzielter Umsatzanteil

Deutsche ohne Mh.
Migranten gesamt*
Tirkei

[talien

Griechenland
ehemaliges Jugoslawien
Polen

Russische Foderation
sonstiges Osteuropa
Naher/Mittlerer Osten

sonstiges Asien

Anteil des Umsatzes
entfallt auf ...

M Herkunftsland

M (briges Ausland

T T T
0% 5% 10%

T T 1
15% 20% 25%

* Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.

54 Kreuzt man beide Variable, so zeigt sich, dass Selbststindige, fiir die Geschiftskontakte ins Ausland oder Herkunftsland eine mittlere
bzw. grofie Rolle spielen, auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit Auslandsumsatz machen als Personen, bei denen diese Kontakte eher

weniger oder gar keine Bedeutung haben.
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Ausland erzielten Umsatz gefragt wurden, lassen
sich Vergleiche herstellen. Demnach entfallen
knapp fiinf Prozent des Umsatzes in den inhaber-
gefiihrten (und daher eher kleinen) einheimi-
schen Unternehmen auf den Export. Dies ist ein
sehr geringer Wert, der von Migrantenunterneh-
men im Durchschnitt weit tibertroffen wird.

Aber auch unter den Migrantenunterneh-
men zeigen sich markante Differenzen, die unter
anderem auf Unterschiede in der Bedeutung von
Transaktionen mit dem Herkunftsland zurtick-
zufiihren sind. Wahrend die Selbststindigen aus
den ehemaligen Anwerbeldndern kaum umsatz-
relevante Kundenbeziehungen ins Herkunftsland
aufweisen, liegen diese Anteile unter den Sid-
und Ostasiaten sowie unter den Stidosteuropdern
mit 14 bzw. 12 Prozent am hochsten. Das sind
auch gleichzeitig diejenigen Gruppen, die beson-
ders starke Geschéftsbeziehungen in ihr Her-
kunftsland betonen. Nach der EU-Osterweiterung
bietet der mittel- und osteuropdische Markt
moglicherweise Gelegenheiten, die Griinderin-
nen und Griinder aus diesen Herkunftsregionen
in Deutschland zum Aufbau ihres Unternehmens
ergreifen. Bei den tiirkeistimmigen Selbststin-
digen ist eine solche Parallelitit zwischen Ge-
schéftskontakten und Umsatz nicht zu beobach-
ten. Erstaunlicherweise féllt hier ein hoherer An-
teil auf Umsdtze, die im tibrigen Ausland erzielt
werden. Ahnliches gilt auch fiir Selbststindige
aus dem Nahen und Mittleren Osten. Es sind aber
insbesondere die Selbststindigen aus den ehe-
maligen Anwerbeldndern, die sich zu sehr hohem
Anteil ,binnenwirtschaftlich” orientieren. Dies
ist nattirlich auch im Zusammenhang mit der
starken Prdsenz dieser Gruppen im Gastgewerbe
und vergleichbaren distributiven Dienstleistun-
gen zu sehen, wodurch vorwiegend lokale Ab-
satzmairkte bedient werden. Aber letztlich ist dies
bei der Mehrheit an , deutschen” Unternehmen
dhnlich der Fall.

Insgesamt ist festzuhalten, dass ein beacht-
licher Proporz der Migrantenunternehmen in
auflenwirtschaftliche Aktivititen involviert ist,
die hdufig — aber nicht in allen Gruppen - mit
relevanten Geschdftsbeziehungen ins Herkunfts-
land einhergehen. Die Nutzung von sozialem
Kapital mindert jedoch nicht die 6konomische

Relevanz der Geschifte. Die Struktur der Aus-
landsaktivitdten belegt einmal mehr, dass das
gegenwadrtige Profil von Migrantenunternehmen
immer weniger mit dem Bild von Nachbarschafts-
laden und marginalisierten Griindungen in Ver-
bindung zu bringen ist.

6.4 Zwischenfazit

Zur Bemessung der dokonomischen Leistungsfa-
higkeit aus einem eher quantitativen Blickwinkel
haben wir die volkswirtschaftlichen, aber auch
die einzelwirtschaftlichen Ertrdge zugrunde ge-
legt, wobei wir aufgrund der Datenlage nur eine
kleine Auswahl an Indikatoren zur Verfiigung ha-
ben. An vorderster Stelle interessiert der Beschaf-
tigungsbeitrag. Je nach Schédtzmodell liegt die
Gesamtzahl der von Migrantenunternehmen ge-
schaffenen Arbeitspldtze (einschlie8lich derer der
Selbststandigen) zwischen 2,2 und 2,7 Millionen.
Der grofite Teil der Beschiftigung entfdllt auf die
Selbststindigen aus den ehemaligen Anwerbe-
landern. Geht man von einem konservativ ge-
schitzten Beschiftigungsbeitrag aus, so finden
sich in Migrantenunternehmen rund fiinf Pro-
zent aller Erwerbstdtigen in Deutschland. Ihr
Beschiftigungsbeitrag muss allerdings unter dem
Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit des Leistungs-
potenzials betrachtet werden. Daher macht es
Sinn, nur inhabergefiihrte Unternehmen heran-
zuziehen. Aus dieser Perspektive berechnet stel-
len Migrantenunternehmen rund 18 Prozent
aller Arbeitspldtze in inhabergefiihrten mittel-
standischen Unternehmen in Deutschland. Dies
entspricht in etwa ihrem Anteil an allen Unter-
nehmen in diesem Segment. D.h. Vermutungen,
Migrantenunternehmen wiren beschéftigungs-
politisch nur von untergeordneter Bedeutung,
haben keine Berechtigung.

Soweit sich die Wirtschaftsforderpolitik bis-
her tiberhaupt um Migrantenunternehmen be-
miihte, dann mit Blick auf deren Ausbildungsbe-
teiligung. Einerseits wurde (zurecht) davon aus-
gegangen, dass Migrantenbetriebe zu einem ho-
heren Anteil als die ,deutschen” Unternehmen
den am Ausbildungsmarkt benachteiligten Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund einen
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Ausbildungsplatz bieten. Andererseits wurde ihr
Ausbildungsengagement als unbefriedigend be-
trachtet, weshalb es zahlreiche Initiativen und
Projekte zur Forderung der Ausbildungsbeteili-
gung gab und gibt. Hier hat sich im Zeitverlauf -
aus welchen Griinden auch immer - einiges ge-
tan: Denn wihrend in , deutschen” Unterneh-
men die Ausbildungsbereitschaft in den vergan-
genen Jahren nachgelassen hat und nur noch ein
Viertel ausbildet, ndhern sich Migrantenunter-
nehmen diesem Anteil langsam an. Die Ausbil-
dungsbeteiligung variiert allerdings stark zwi-
schen den Gruppen. Fiir die Bemessung der Aus-
bildungsleistungen entscheidender ist jedoch
das Verhdltnis aus der Beschéaftigungsstiarke der
Unternehmen und der Zahl ihrer Auzubildenden,
da bei der Vergleichbarkeit die Betriebsgrofie je-
weils berticksichtigt werden muss. So betrachtet
kommen in den einheimischen Unternehmen
rund sechs Azubis auf 100 Beschiftigte. Diese
Ausbildungsquote wird in einigen Herkunfts-
gruppen sogar leicht ibertroffen; insbesondere
von den ,tiirkischen” Unternehmen mit fast
acht Azubis pro 100 Beschiftigte.

Der hdufig gedufierte Verdacht, der Weg von
Migrantinnen und Migranten in die berufliche
Selbststandigkeit ginge mit einer Marginalisie-
rung einher, fiihrt zu der Frage nach ihrem per-
sonlichen Einkommen. Die durchschnittlichen
Nettoeinkommen liegen zwar tendenziell unter-
halb derer von Deutschen, doch ein gutes Stiick

iber denjenigen ihrer abhidngig beschiftigten
Pendants. Von prekdren Verhiltnissen kann da-
her nicht generell ausgegangen werden. Bei allem
ist auch zu beachten, dass die Einkommenswerte
unter Selbststdndigen generell, d.h. auch unter
den Deutschen, eine starke Spreizung aufweisen,
was wiederum die enorme Heterogenitdt dieser
beruflichen Positionen widerspiegelt.

Im Zeitalter von Internet, Globalisierung und
transnationalen Netzwerken haben sich auch die
Chancen und wirtschaftlichen Profile von Mi-
grantenunternehmen verdndert. Ein beachtlicher
Teil ist sowohl in der alten als auch in der neuen
Heimat in soziale und 6konomische Netzwerke
eingebunden, was sie besonders befihigt, auch
auflenwirtschaftliche Aktivititen zu entwickeln.
Fiir 14 Prozent aller Migrantenunternehmen sind
die Geschiftsbeziehungen ins Herkunftsland fiir
den unternehmerischen Erfolg von grof3er Bedeu-
tung. Und etwa jedes zehnte Unternehmen pflegt
auch intensive Kontakte ins tibrige Ausland. Ob
und wie sich diese Beziehungen , materialisieren”,
zeigt sich anhand der im Ausland erzielten Um-
satzanteile. Sie liegen iiber alle Herkunftsgruppen
hinweg deutlich hoher als unter den deutschen
Unternehmen vergleichbarer Grofie. Dabei ist je-
weils nur ein Teil des Umsatzes auf spezifische Ver-
bindungen ins Herkunftsland zuriickzufiihren.
Offenbar profitiert ein beachtlicher Proporz der Mi-
grantenunternehmen in Deutschland ganz gene-
rell von Auslandsbeziehungen und -geschéften.



7. Zusammenfassende Bewertung

Die Relevanz und die 6konomischen Leistungs-
potenziale von Migrantenunternehmen kénnen
sich auf verschiedenen Ebenen zeigen und sie
wurden in vorliegender Untersuchung sowohl
entlang von qualitativen als auch quantitativen
Indikatoren bemessen.

(1) Jegliche gesamtwirtschaftliche Einschidtzung
ist nattirlich in direktem Zusammenhang mit der
Entwicklung der Zahl einzelner Akteurinnen und
Akteure zu sehen, deren soziale Struktur und in-
dividuellen Leistungspotenziale sich zu einem
Gesamtbild formieren. In Bezug auf die zahlen-
maflige Bedeutung und die sozialen Charakteristika
selbststandiger Migrantinnen und Migranten sind
folgende Befunde hervorzukehren:

— Die Zahl der auslandischen Selbststandigen
hat sich seit Anfang der 1990er Jahre nahezu
verdreifacht. Zusammen mit denjenigen, die
zwischenzeitlich einen deutschen Pass besit-
zen, addieren sie sich auf eine drei viertel Mil-
lion, weshalb ungefédhr jede sechste unterneh-
merisch aktive Person in Deutschland auslin-
dische Wurzeln hat.

— Die Zusammensetzung migrantischer Selbst-
standigkeit ist durch ein breites Band an lan-
derspezifischen Herkunftsgruppen gepragt, in
dem die Angehdrigen aus den ehemaligen An-
werbeldndern einen zunehmend geringeren
Anteil ausmachen, wihrend neue Zuwanderer-
gruppen verstarkt unternehmerische Aktivita-
ten entwickeln. Dies wirkt sich auch auf die
soziale Basis der Griindungsneigung und des
wirtschaftlichen Leistungsvermogens aus.

— Hinter den Bestandszahlen verbergen sich
enorme Turbulenzen durch Ein- und Austritte
am Markt. Deren Stérke ist partiell das Ergebnis
der lange Zeit eingeschrinkten Arbeitnehmer-
freiziigigkeit. So wird das gegenwartige Griin-
dungsgeschehen zu beachtlichem Teil durch

transnationale Migration, Scheinselbststandig-
keit und Subunternehmertum begleitet. Das ist
jedoch ein separat zu betrachtendes Phédno-
men, welches sich nur in geringem Mafde auf
die Gesamtstruktur des Selbststaindigenbestands
niederschlagt.

Gestiitzt wird dieser Befund durch die Beob-
achtung, dass der Zuwachs an unternehmeri-
schen Aktivitaten auf einem breiten Spektrum
an Herkunftsgruppen beruht und ohnehin
drei Viertel aller seit der EU-Erweiterung ,neu
hinzugekommenen” Selbststandigen schon
vor 2004 in Deutschland wohnhaft waren.
Insgesamt betrachtet liegen die Selbststandi-
genquoten der deutschen und migrantischen
Erwerbsbevolkerung auf gleichem Niveau. Al-
lerdings ist unterhalb dieser Oberfliche die
Neigung zum Schritt in die Selbststandigkeit
gruppenspezifisch duflerst verschieden, da sie
je nach Herkunft von unterschiedlichen Res-
sourcen, Chancen und Restriktionen beein-
flusst wird.

Die unternehmerischen Aktivititen von Mi-
grantinnen und Migranten werden, wenn
uberhaupt, nicht nur von ethnischen Grup-
penressourcen, sondern in fast gleichem Mafle
wie bei den ,Einheimischen” von individuel-
len Ressourcen bestimmt. Bildung und Wissen
nehmen hierbei einen vorderen Platz ein. Per-
sonen mit hohem Qualifikationslevel sind
uber fast alle Gruppen hinweg mit fast drei Mal
so hoher Wahrscheinlichkeit selbststandig wie
die Geringqualifizierten.

Dementsprechend ist auch das Qualifikations-
niveau von Selbststdndigen in allen Herkunfts-
gruppen deutlich hoher als das ihrer abhdngig
beschiftigten Pendants. Dies ist einerseits ein
zentrales Merkmal fiir die Giite ethnischen Un-
ternehmertums. Langerfristig ging auch der
Anteil Geringqualifizierter zurtick.
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- Ein Wermutstropfen ist andererseits darin zu
sehen, dass sich der Anteil der Hochgebildeten
nicht in gleichem Mafle wie bei den autoch-
thonen Selbststindigen und den abhéngig be-
schéftigten Zuwanderinnen und Zuwanderern
erhoht. Aus dieser Tatsache sind entsprechend
politische Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die Anreize und Hiirden in der Zuwanderungs-
politik zu ziehen. Und zwar in der Form, dass
auch Drittstaatsangehoérigen unmittelbar bei
Einwanderung der Weg in eine berufliche
Selbststandigkeit stdrker geebnet wird. Dies be-
deutet auch, dass die derzeit debattierte und
sich langsam entwickelnde ,Willkommens-
kultur” nicht nur auf die abhdngig beschaftig-
ten Fachkrdfte, sondern auch auf diejenigen
zu richten ist, die sich unternehmerisch beta-
tigen mochten.

(2) Die Diskussion um die wirtschaftliche Bedeu-
tung von Migrantenunternehmen kreist vor al-
lem um die betrieblichen Charakteristika, die mit
Blick auf die Branchenstruktur, die Wissensbe-
zogenheit und die Beschiftigten- und Kunden-
struktur auf den Grad der Modernisierung und
letztlich auf qualitative Momente verweist. Dies-
beziiglich ist festzuhalten:

— Die noch zur Mitte der 1990er Jahre zu beob-
achtende Dominanz von Gastgewerbe und
Handel hat erheblich nachgelassen, wahrend
der Anteil ,sonstiger”, aber auch die Relevanz
von wissensintensiven Dienstleistungen seit
Liangerem wichst. Jedes vierte Migrantenun-
ternehmen leistet wissensbezogene Dienste,
was eine erhebliche Modernisierung des Leis-
tungsspektrums erkennen lasst.

— Die Bedeutung wissensintensiver Dienste liegt
dennoch unterhalb derjenigen bei Deutschen,
was sich in der multivariaten Analyse nicht
allein mit geringerer Bildung erkldren lasst.
Vieles deutet darauf hin, dass die sektorale Zu-
sammensetzung von Migrantenselbststindig-
keit tiber lange Zeit und in beachtlichem Maf3e
auch durch die institutionellen und strukturel-
len Rahmenbedingungen in Deutschland, so
etwa durch die mangelnde Anerkennung von
Qualifikationen, den eingeschrdankten Zugang

zu Berufen und Kapital und vor allem durch
die Ausrichtung der Zuwanderungspolitik, ge-
formt wurde.

- Wenig empirische Evidenz haben wir fiir die
These gefunden, Migrantenunternehmen wiir-
den einen Sweatshop fiihren und im Wesentli-
chen durch hohen Einsatz (unbezahlter) Fami-
lienarbeit und Selbstausbeutung tiberleben. Ein
uberdurchschnittliches Arbeitsvolumen scheint
viel eher ein sektoraler Effekt, der sich ebenso in
wettbewerbs- und arbeitsintensiven Branchen
bei ,,einheimischen” Unternehmen ergibt.

- Viele der insbesondere ,ethnischen Okonomi-
en” zugeschriebenen Charakteristika sind hier-
zulande nicht zu finden. Kundinnen und Kun-
den der gleichen Herkunft spielen insgesamt
betrachtet eine dufierst geringe Rolle und co-
ethnische Beschiftigung geht zu einem grofien
Teil mit familienwirtschaftlichen Formen ein-
her, die sich kaum von der sozialen Fiirsorge
in einheimischen Unternehmen unterschei-
den. Die Gefahr der Mobilitétsfalle infolge
ethnischer Segmentierung kann daher ausge-
schlossen werden.

— Die insgesamt geringe Orientierung auf soge-
nannte ethnische Markte kennt auch Ausnah-
mefille, die jedoch weit entfernt von Parallel-
welten sind. Der auch in der auslindischen
Bevolkerung steigende Bedarf an rechtlicher
und wirtschaftlicher Expertise, an Gesundheits-
dienstleistungen oder Mediendiensten eroff-
net einen Markt fiir Hochqualifizierte der
gleichen Ethnie, die sich durch die Kombina-
tion von fachlichem Wissen und interkulturel-
ler Kompetenz einen Vertrauensvorsprung und
damit einen Nischenmarkt sichern.

(3) Die 6konomische Bedeutung von Migranten-
unternehmen wird hauptsdchlich an ihren einzel-
wirtschaftlichen Ertrigen und an den gesamtwirt-
schaftlichen Leistungspotenzialen und damit auch
an ihrem Nutzen fiir die Gesellschaft gemessen.
Diesbeziiglich lassen sich folgende Potenziale
herausstellen:
- Im Allgemeinen wird der Tatsache, ob Selbst-
stindige neben ihrem eigenen Arbeitsplatz
noch zusatzliche schaffen, grofie Bedeutung



beigemessen. Allerdings arbeitet auch unter
den deutschen Selbststandigen tiber die Halfte
ohne weitere Beschiftigte. Dies ist unter Mi-
grantenunternehmen nur unwesentlich 6fter
der Fall, wenngleich mit gruppenspezifischen
Abweichungen. Da es jedoch insbesondere in
den freien Berufen und sonstigen wissensinten-
siven Diensten weniger auf die Verfligbarkeit
von zusdtzlichen Kopfen als vielmehr auf das
eigene Wissen ankommt, lassen sich aus dem
Verhdltnis zwischen Solo- und Arbeitgeber-
selbststindigen kaum Riickschliisse zur Frage
von Prekaritdt oder Prosperitit der Unterneh-
men ziehen.

Entscheidend ist daher die Zahl der tatsdchlich
geschaffenen Arbeitspldtze. Diesbeziiglich wur-
den zwei Schdtzmodelle verwendet, nach denen
die Gesamtzahl der von Migrantenunterneh-
men geschaffenen Arbeitspldtze (einschlief3-
lich derer der Selbststindigen) zwischen 2,2
und 2,7 Millionen liegt. In beiden Modellen
entfdllt der grofte Teil der Beschiftigung auf
die Selbststindigen aus den ehemaligen An-
werbeldndern (ca. 800.000).

Geht man von einem konservativ geschatzten
Beschiftigungsbeitrag aus, so finden sich in
Migrantenunternehmen rund fiinf Prozent aller
40,5 Millionen Erwerbstdtigen in Deutschland.
Ihr Beschiftigungsbeitrag muss allerdings unter
dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit des
Leistungspotenzials betrachtet werden, weshalb
als Referenzgrofle nur inhabergefiihrte Unter-
nehmen herangezogen werden kénnen. Dem-
zufolge stellen Migrantenunternehmen etwa
13 Prozent aller Arbeitspldtze in Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften oder an-
ders betrachtet 18 Prozent aller Arbeitsplitze in
inhabergefiihrten mittelstandischen Unterneh-
men in Deutschland. Dies entspricht in etwa ih-
rem Anteil an allen Unternehmen in diesem
Segment und widerspricht allen Vermutungen,
Migrantenunternehmen wiren beschiftigungs-
politisch nur von marginaler Bedeutung.

Die Unternehmen von Migrantinnen und Mi-
granten leisten auch einen steigenden Ausbil-
dungsbeitrag. Wahrend in , deutschen” Unter-
nehmen die Ausbildungsbereitschaft in jiinge-

rer Zeit nachgelassen hat und nur noch ein
Viertel ausbildet, ndhern sich Migrantenun-
ternehmen diesem Anteil langsam an. Die Aus-
bildungsbeteiligung variiert stark zwischen
den Gruppen, wobei die Selbststdndigen tiirki-
scher und russischer Herkunft am hdufigsten
und die ,asiatischen” und ,griechischen” Un-
ternehmen am seltensten eine Ausbildungs-
entscheidung treffen.

Wird nicht die blofie Beteiligung, sondern als
angemessener Vergleichswert die Intensitdt der
Ausbildung zugrunde gelegt, dann sind Mi-
grantenunternehmen weit ndher an den ,deut-
schen” Unternehmen. Dies ldsst sich nicht fiir
alle, aber wenigstens fiir einige Herkunftsgrup-
pen sagen: Wihrend beispielsweise in den ein-
heimischen Unternehmen rund sechs Azubis
auf 100 Beschiftigte kommen, wird diese Aus-
bildungsquote von den ,tirkischen” Unter-
nehmen mit fast acht Azubis pro 100 Beschéf-
tigte sogar tbertroffen.

Ein zentraler Indikator fiir die wirtschaftliche
Substanz der Unternehmen ist das von den
Eigentiimerinnen und Eigentiimern erzielte
Einkommen. Die durchschnittlichen Nettoein-
kommen von selbststindigen Migrantinnen
und Migranten liegen zwar tendenziell unter-
halb derer von Deutschen, doch ein gutes
Stiick tiber denjenigen ihrer abhdngig beschaf-
tigten Pendants. Von einer Marginalisierung
durch den Schritt in die Selbststandigkeit kann
in Anbetracht der Ergebnisse nicht ausgegan-
gen werden. Bei allem ist auch zu beachten,
dass die Einkommenswerte unter Selbststdn-
digen generell, d. h. auch unter den Deutschen,
eine starke Spreizung aufweisen, was wie-
derum die enorme Heterogenitit in der Per-
formance widerspiegelt.

Die Ethnic Entrepreneurship-Forschung wird
seit geraumer Zeit um den neuen Typus der
,transnationalen“ Unternehmerinnen und Un-
ternehmer bereichert, die sowohl in der alten
als auch in der neuen Heimat in Netzwerke
eingebunden sind und durch ihre Beziehun-
gen auflenwirtschaftliche Aktivititen entwi-
ckeln konnen. Unseren Erhebungen zufolge
besitzen zumindest Beziehungen ins Herkunfts-
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land vergleichsweise hohe Relevanz. Fiir
14 Prozent aller Migrantenunternehmen sind
die Geschiftsbeziehungen ins Herkunftsland
fir den unternehmerischen Erfolg von grof3er
Bedeutung. Und etwa jedes zehnte Unterneh-
men pflegt auch intensive Kontakte ins tibrige
Ausland.

— Ob und wie sich diese Beziehungen ,materia-
lisieren”, zeigt sich anhand der im Ausland er-
zielten Umsatzanteile. Sie liegen tiber alle Her-
kunftsgruppen hinweg deutlich hoher als un-
ter den deutschen Unternehmen vergleichba-
rer GroBe. Dabei ist jeweils nur ein Teil des
Umsatzes auf spezifische Verbindungen ins
Herkunftsland zurtickzufiihren. Offenbar pro-
fitiert ein beachtlicher Proporz der Migranten-
unternehmen in Deutschland ganz generell
von Auslandsbeziehungen und -geschéften.

Zusammenfassend ist also zu restimieren: Es gibt
unter den Erwerbstdtigen in Deutschland kaum
eine andere Gruppe relevanter Grofle, die sich in
den vergangenen zwei Jahrzehnten in vergleich-
barer Stdrke entwickelt hat wie die der Selbststdn-
digen mit Migrationshintergrund. Dem ist hin-
zuzufiigen: Es gibt aber auch kaum eine andere
Gruppe unter den Selbststindigen, deren wirt-
schaftliche und soziale Integritdt sowohl in der
offentlichen als auch in der wissenschaftlichen
Debatte gleichermafien in Zweifel gezogen wur-
de. Fiir eine Reihe von Autorinnen und Autoren
stand die Passage von Zugewanderten in die be-
rufliche Selbststdndigkeit sinnbildlich fiir einen
Weg, der aus der Not unzureichender Beschifti-
gung lediglich in eine neue Not, ndmlich in die
der prekdren Selbstbeschéftigung fiihrt.

Diese skeptische Sicht auf migrantisches Un-
ternehmertum ist aus der Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Diskurse zu verstehen, die sich Ende
der 1990er Jahre und noch darauffolgend tiber-
lagerten. Fine erkennbar wachsende Zahl an Mi-
grantengriindungen erschien zu einer Zeit auf der
Bithne, in welcher generell ein Drittel bis zur
Halfte aller Griindungen aus der Arbeitslosigkeit
erfolgte. So richtig die Feststellung war, dass in-
folge anhaltender Globalisierung und Rationali-
sierung die geringer qualifizierten Migrantinnen
und Migranten ihre Jobs verloren und nicht we-

nige in die Selbststindigkeit fliichteten, so falsch
war der Versuch, ihre Griindungsaktivitaten mit
den aus ethnischen Okonomien entnommenen
Handlungsmustern zu erkliren. Die Debatte
krankte jedoch nicht nur daran, dass die in US-
amerikanischen Metropolen erzielten Erkennt-
nisse wohl kaum mit den Strukturen in Deutsch-
land vergleichbar sind. Hinzu kommen andere
Missverstindnisse, die im Kontext der Diskussion
um die Wirkung ,kultureller” Faktoren vorpro-
grammiert waren. Denn ungliicklicherweise wur-
de der wissenschaftliche Diskurs von einer paral-
lel gefiihrten, liberal-konservativ angehauchten
wirtschaftspolitischen Debatte gekreuzt, die mit
dem Ruf nach einer ,Kultur der Selbststindig-
keit” die Sozialwissenschaften mehr oder weniger
gezwungen hat, die Uberhéhung und Wohl-
standwirkung freien Unternehmertums kritisch
zu hinterfragen.

Letztlich geriet also der Diskurs tiber die Ent-
stehungsbedingungen migrantischen Unterneh-
mertums in Deutschland in den Blickfang einer
teils berechtigten Sozialkritik, der es darum ging,
die optimistischen Erwartungen an eine (ver-
meintlich von Zugewanderten vorexerzierten)
Kultur der Selbststandigkeit mit der rauen Wirk-
lichkeit zu konfrontieren. Ein Problem hierbei
ist, dass viele Studien, die sich mit der sozialen
Lage selbststandiger Migrantinnen und Migran-
ten befassen, auf empirisch diinnen Fiifien ste-
hen. Fallstudien, zumal in Quartieren mit hoher
residentieller Segregation, vermogen einen erheb-
lichen Beitrag zu einem tieferen Verstdndnis mi-
grantischer Selbststandigkeit in einem bestimm-
ten Kontext leisten. Aber die Wirklichkeit kennt
eben eine unendliche Fiille von Fillen, weshalb
mit Verengungen der Blick aufs Ganze verloren
geht. Aufgrund unzuldssiger Verallgemeinerun-
gen erscheinen die unternehmerischen Aktivita-
ten der Zuwanderinnen und Zuwanderer allzu
hédufig als eine Reaktion auf Arbeitslosigkeit und
Benachteiligung, als Nischensegment, als kultu-
relle Eigentiimlichkeit, als Mobilitdtsfalle oder
als kurzlebige Form der Existenzsicherung. Hier-
bei wurden nicht nur Moglichkeiten sozialen
Aufstiegs tendenziell unterschitzt, es wurde auch
kaum betont, dass die Entwicklung beruflicher
Selbststandigkeit nicht nur unter den Zugewan-



derten, sondern insgesamt von starker Heterogeni-
tat und diversen Problemlagen gekennzeichnet ist.

Das beschreibt in groben Ziigen den offent-
lichen und wissenschaftlichen Diskurs als Aus-
gangspunkt der vorliegenden Untersuchung. An
diesen muss erinnert werden, denn schliefilich
sind die Ergebnisse dazu geeignet, die unterneh-
merischen Aktivititen von Zugewanderten und
deren Nachfahren in einem géinzlich anderen
Licht zu sehen. Auf Basis reprdsentativer Daten
konnten profunde Erkenntnisse zur Bedeutung,
zu den Charakteristika und den Leistungspoten-
zialen von Migrantenunternehmen gewonnen
werden, die insgesamt betrachtet verdeutlichen,
dass sich die hdufig betonten Differenzen zwi-
schen autochthoner und allochthoner Selbst-
standigkeit tendenziell minimieren. Diese An-
gleichung hinsichtlich der Teilhabe an berufli-
cher Selbststindigkeit sowie in der wirtschaft-
lichen Struktur und Leistungserstellung der
Unternehmen rithrt zum einen von einem Auf-
holprozess aufseiten der Zuwanderinnen und
Zuwanderer, aber zum anderen auch von einer
wachsenden Diversitdt in der Referenzkategorie
her. In Bezug auf manche Indikatoren zeigen sich
jedoch nach wie vor Differenzen, denen in un-
serer Untersuchung nachgespiirt wurde und die
zu einem beachtlichen Teil auch auf unterschied-
liche Ausgangslagen zurtickzuftihren sind. Dazu
zahlen soziale Ungleichheiten, aber genauso (auch
herkunftsspezifisch) ungleiche Chancen aufgrund
der institutionellen Rahmenbedingungen. In der
Herstellung von Chancengleichheit bei der Gene-

rierung unternehmerischer Ressourcen, vor allem
von Bildungsressourcen, sowie in der Erleichterung
der Zuwanderungs- und Marktzugangsbedingun-
gen fiir griindungswillige Selbststdndige, insbeson-
dere aus Drittstaaten, liegen denn auch die zentra-
len politischen Aufgabenfelder.

Mit Blick auf die Analysen ist abschlief}end
anzumerken, dass sich nicht simtliche Unter-
schiede mit dem Instrument statistischer Kon-
trolle erkldren und aufldsen lassen. Insbesondere
dort, wo sich Migrantenunternehmen nicht
durch Defizite, sondern durch ein grofleres Leis-
tungspotenzial von den einheimischen Unter-
nehmen auszeichnen, beginnt es fiir die Ethnic
Entrepreneurship-Forschung sozial und 6kono-
misch interessant zu werden. Hier ist dann die
Frage berechtigt, inwieweit Zuwanderinnen und
Zuwanderer spezifisch ethnische Ressourcen mo-
bilisieren, die auf dem Potenzial von Sprache, in-
nerethnischer Solidaritat, Vertrauen und sozia-
lem Kapital beruhen. Hier muss die Forschung
allerdings das kleine Gehege uni-lokaler Beziige
verlassen und mit den Migrantenunternehmen
auf Reise gehen. Ein gutes Beispiel fiir neue Pers-
pektiven in der Erforschung ethnischen Unter-
nehmertums ist die Exploration transnationaler
Beziehungen, die berticksichtigt, dass sich auch
die Welt migrantischer Selbststandigkeit in Zei-
ten von Internet, Globalisierung und grenziiber-
schreitenden Netzwerken gravierend verdandert
hat und die Leistungen und Entwicklungsbedin-
gungen von Migrantenunternehmen nunmehr
einen anderen Blickwinkel verdienen.
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Abbildung 27:

Entwicklung der Qualifikationen von Selbststandigen nach Staatsangeharigkeit
1996-2010 und nach Migrationshintergrund 2005-2010
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* Migranten gesamt: Summe aus den mit der Stichprobe erfassten Herkunftsgruppen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use Files verschiedener Jahre); eigene Berechnungen.

Tabelle 2:

Liste der gruppierten Herkunftslander

Anwerbeldnder

Griechenland, Italien, Lander des ehemaligen Jugoslawiens (Bosnien und Herzegowina, Kroatien,
Serbien, Montenegro, Kosovo, Mazedonien), Portugal, Spanien, Turkei

osteuropdische
Lander

Bulgarien, Polen, Rumanien, Russische Foderation, Slowakei, Tschechische Republik, Ukraine,
Ubrige ehemalige Sowjetunion

westliche
Industrielander

Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Irland, Island, Liechtenstein, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, Schweden, Schweiz, Vereinigte Staaten von Amerika

asiatische Lander

Naher/Mittlerer Osten (Armenien, Aserbaidschan, Bahrain, Georgien, Irak, Iran, Jemen, Jordanien,
Katar, Kuwait, Libanon, Oman, Saudi-Arabien, Syrien, Vereinigte Arabische Emirate), Zentralasien
(Afghanistan, Kasachstan, Kirgisistan, Mongolei, Tadschikistan, Usbekistan, Turkmenistan), Ostasien
(China, Japan, Nordkorea, Stidkorea, Taiwan), Std- und Stdostasien (u.a. Indien, Kambodscha,
Laos, Nepal, Pakistan, Thailand, Vietnam)
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Tabelle 3:

Qualifikation von Selbststandigen und abhangig Beschaftigten nach Herkunft

Selbststandige abhangig Beschaftigte
ISCED high ISCED medium ISCED low ISCED high ISCED medium ISCED low
Zeilen %
Deutsche ohne Mh. 51,1 44,7 43 28,6 60,9 10,5
Migranten gesamt 39,1 39,9 21,0 20,8 47,0 32,1
Anwerbelénder 24,0 42,6 334 11,6 43,2 45,3
osteuropdische Lander 44,0 45,2 10,8 24,4 55,8 19,8
westliche Industrielander 59,9 32,8 7.3 43,5 41,2 15,3
asiatische Lander 32,4 35,8 31,7 22,4 42,5 35,1

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

Tabelle 4:

Determinanten beruflicher Selbstandigkeit*

Eﬁ::slfnhli Anwerbelénder oster;zzi:irsche In dV::ti:EIc:: der asiatische Lander
exp(b)

Frauen 0,48 e 0,35 e 0,40 xrx 0,64 e 0,40 e
verheiratet 0,86 e 0,93 0,59 xrx 0,78 * 1,03
Kind < 14 J.im HH 1,52 o 1,21 * 1,34 o 1,47 o 1,48 o
Alter 1,05 o 1,18 HE 1,14 o 1,08 * 1,16 o
AlterA2 1,0001 0,9985 E 0,9987 o 0,9997 0,9987 o
ISCED
geringe Qualifikation Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittlere Qualifikation 1,36 Frx 1,46 e 1,36 * 1,59 * 0,97
hohe Qualifikation 3,08 wHE 3,14 wrx 2,97 x 3,13 R 1,71 wrE
zugewandert 1,09 2,29 *x 1,03 0,58 *
eingeblrgert 1,17 * 0,53 e 1,05 1,08
(Aufenthaltsdauer**) (1,02) rx (0,99) * (1,003) (1,06) xx
prod. Gewerbe Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Handel 2,29 o 513 wHx 2,06 x 2,82 e 14,18 o
Gastgewerbe 4,38 o 11,25 Hx 1,40 5,00 o 10,55 o
nicht-wissensint. DL 0,98 2,18 e 1,83 e 1,71 *x 4,75 Frx
wissensint. DL 3,21 o 4,02 Hx 2,97 ek 4,30 o 9,54 e
Westdeutschland 1,05 * 0,53 * 1,01 0,71 0,43 i
Konstante 0,01 o 0,00 Hx 0,00 ek 0,00 o 0,00 o
N 184.803 12.202 9.434 2.628 5.128
pseudo R? 0,124 0,144 0,086 0,122 0,149

* Logistische Regression: abhdngige Beschaftigung = 0; selbststandig = 1.
** Koeffizient stammt aus einem Modell mit nur zugewanderten Migrantinnen und Migranten.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.
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Tabelle 5:

Determinanten der Ausiibung einer selbststandigen Tatigkeit von Migrantinnen und Migranten im
Gastgewerbe, Handel und in den wissensintensiven Dienstleistungen*

Gastgewerbe vs. andere Handel vs. andere wissensint. vs. andere
Wirtschaftsbereiche Wirtschaftsbereiche Wirtschaftsbereiche
exp(b)
Rest der Welt Ref. Ref. Ref.
Anwerbeldnder 3,35 e 1,13 0,43 *k K
osteuropdische Lander 0,50 * 0,76 0,61 *k K
westliche Industrielander 1,09 0,77 1,36 *
asiatische Lander 2,84 e 2,03 xxx 0,50 *k K
Frauen 0,99 0,61 xxx 1,12
Alter 1,17 xxx 0,97 0,95 *
AlterA2 0,9984 *xk 1,0004 1,0006 *
ISCED
geringe Qualifikation Ref. Ref. Ref.
mittlere Qualifikation 0,43 e 0,90 2,06 ke
hohe Qualifikation 0,11 *xk 0,42 xxx 8,57 ol
zugewandert 1,05 0,80 0,72 *
eingeblrgert 0,61 kel 1,14 1,77 el
Konstante 0,01 il 0,74 0,45
N 3.432 3.432 3.432
pseudo R? 0,192 0,056 0,160

* Logistische Regression.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.
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Tabelle 6:

Determinanten von co-ethnischer Kundschaft

osteuropaische

Anwerbelander Lander asiatische Lander Tiirkei Italien
exp(b)

Frauen 0,81 0,73 0,87 0,92 0,68
Alter 0,91 0,94 0,85 0,99 0,72*
AlterA2 1,0008 1,0008 1,001 1,0001 1,003*
f;:f“;:n Sudium) 117 1,94 " 0,97 1,75 + 1,02
Aufenthaltsdauer 0,99 0,97 + 0,97 0,97 + 0,96
Beschéftige 0,98 0,99 0,92 0,98 1,01
Unternehmensalter 1,06 1,03 1,09 1,09 1,09
UnternehmensalterA2 0,998 + 0,999 0,999 0,996 + 0,999
prod. Gewerbe Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Handel 2,85 o 4,01 o 1,02 1,59 6,64 o
Gastgewerbe 0,37 o 0,51 0,47 0,69 0,18 *
nicht-wissensint. DL. 1,12 0,99 0,32 0,87 0,28
wissensint. DL 3,93 i 1,74 + 0,96 4,51 Frx 3,21
Konstante 1,69 0,70 19,93 0,39 455,10
N 1.466 687 419 559 540
pseudo R? 0,127 0,067 0,073 0,117 0,253

* Logistische Regression: <50% co-ethn. Kundschaft = 0; >=50% co-ethn. Kundschaft = 1.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.
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Tabelle 7:

Determinanten der Ausiibung einer selbststandigen Tatigkeit mit bzw. ohne Beschaftigte®

Deutsche Anwerbelander osteu_r.opéiische west.licfle asi?tische M;grj;:r;enn-
ohne Mh. Lander Industrielander Lander e
exp(b)
Frauen 1,02 1,26 1,42 + 1,43 1,17 1,28 *
Alter 1,02 * 1,06 1,04 .1 0,95 1,01
Alter/A2 0,9997 * 0,9993 0,9995 0,9993 1,0005 0,9999
geringe Qualifikation Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mittlere Qualifikation | 1,29 o 1,07 0,92 0,50 0,89 0,87
hohe Qualifikation 2,20 o 1,05 1,51 0,43 + 0,83 0,91
zugewandert 0,74 2,47 0,81 0,59 0,64 *x
eingebiirgert 1,56 o 1,81 i 2,28 * 1,71 * 1,81 e
(Aufenthaltsdauer™*) (1,01 + (1,02) * (1,01 (1,02) (1,03) e
Arbeitsstunden 1,10 o 1,08 o 1,09 o 1,19 b 1,25 i 1,12 rrx
Arbeitsstunden/2 0,999 *** 10,999 o 0,9996 0,999 o 0,998 *** 10,999 e
Unternehmensalter 1,08 e 1,03 1,15 e 1,06 1.15 o 1,09 e
UnternehmensalterA2 | 0,999 e 1,0003 0,997 *** 10,999 0,996 * 0,998 e
prod. Gewerbe Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Handel 1,16 o 0,88 1,93 * 1,08 1,01 1,28 +
Gastgewerbe 2,37 o 2,71 *** 16,58 02,81 + 4,36 o 3,92 o
nicht-wissensint. DL 0,66 **E10,73 0,94 0,34 o 0,81 0,76 *
wissensint. DL 0,55 **E 10,34 11,33 0,35 o 0,61 0,61 wrx
Konstante 0,01 **E10,03 o 0,00 *** 10,00 xx 0,01 o 0,01 rx
N 19.727 1.072 806 472 488 2.838
pseudo R? 0,174 0,125 0,189 0,278 0,216 0,175

* Logistische Regression: soloselbststandig = 0; Arbeitgeber = 1.
** Koeffizient stammt aus einem Modell mit nur zugewanderten Migrantinnen und Migranten.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.

WJ

89

50

iskurs



WISC
//I£§k3rs Friedrich-Ebert-Stiftung

Tabelle 8:

Determinanten der Beschaftigtenzahl (nur Betriebe mit Beschaftigten)”

Deutsche Anwerbelander osteuropéische west.licf\e asifxtische M;?;;:t:nn-

ohne Mh. Lander Industrielander Lander .
Frauen 0,70 *** 10,83 **E10,83 F*E 10,82 + 0,96 0,83 o
Alter 0,99 1,03 *** 10,98 1,07 1,01 1,01 +
AlterA2 0,9999 0,9996 *** 11,0002 0,9994 0,9997 * 0,9998 o
Studium 1,26 e 1,46 e 1,27 e 1,39 h 1,18 e 1,39 e
zugewandert 0,92 10,67 o 1,41 0,85 + 0,92 e
Unternehmensalter 1,0028 1,01 R 1,03 o 1,04 + 1,04 ek 1,02 R
UnternehmensalterA2 | 11,0003 0,999% 0,9990 *¥E10,9992 0,9993 **% 10,9998 o
prod. Gewerbe Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Handel 1,46 **E10,92 * 1,12 1,63 ** 10,89 0,92 o
Gastgewerbe 1,64 **E 10,82 11,24 o 2,02 E119 + 0,92 e
nicht-wissensint. DL. 1,52 e 0,86 e 1,22 ** 1,18 1,30 * 0,97
wissensint. DL 0,80 *** 10,70 113 * 0,69 o 1,07 0,80 e
Konstante 13,64 **E 13,79 **E1918 *** 10,63 4,47 *** 15,86 e
N 394 1.747 537 76 399 2.775

* Verallgemeinertes lineares Modell (GLM) mit log-Link und robusten Standardfehlern.

+p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: ifm-Datenpool , Migrantenunternehmen in Deutschland”; eigene Berechnungen.
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Tabelle 9:

Determinanten von Einkommen*

iganten o anderd
exp(b)

Anwerbelander Ref. Ref.
osteuropaische Lander | 0,91 * 0,94
miltcr?eenationen 115 ’ 118 -
asiatische Lander 0,95 0,98
Rest der Welt 1,03 1,04
Frauen 0,80 o 0,78 e
Alter 1,02 + 1,02 *
AlterA2 0.9999 0.9998 +
geringe Qualifikation Ref. Ref.
mittlere Qualifikation 1,04 1,04
hohe Qualifikation 1,23 FEx 1,26 Rk
zugewandert 0,91 + 0,74
eingebiirgert 1,06 + 1,03
Aufenthaltsdauer 1.0039 *
Arbeitsstunden 1,04 FEE 1,04 o
Arbeitsstunden/2 1,00 e 1,00 e
Unternehmensalter 1,01 + 1,01
UnternehmensalterA2 | 0.9998 0.9998
prod. Gewerbe Ref. Ref.
Handel 0,89 * 0,90 *
Gastgewerbe 0,65 i 0,67 o
nicht-wissensint. DL 0,94 0,95
wissensint. DL 1,30 e 1,24 e
Konstante 5,50 i 4,23 o
N 2.878 2.537

* Verallgemeinertes lineares Modell (GLM)
mit log-Link und robusten Standardfehlern.

+ p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Quelle: Mikrozensus (Scientific Use File 2010); eigene Berechnungen.
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