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Zeichen- und Formatierungsverwendung

Zitate
«xy» = kennzeichnen Zitate oder gesprochene Rede u.A.

«xy>» = kennzeichnen innerhalb von Zitaten Ausdriicke oder Wortfolgen, die im Original in Anfiihrungs- und
Abflhrungszeichen stehen

Metasprachliche Beziige

,Xy“ = kennzeichnen einen metasprachlichen Bezug auf Wérter, Wortfolgen, Zeichen oder Zeichenfolgen
(etwas wird liber ein bestimmtes Wort gesagt, oder es geht um ein bestimmtes Wort)

,Xy‘ = kennzeichnen einen metasprachlichen Bezug auf Begriffe (etwas wird liber einen bestimmten Be-
griff gesagt, oder es geht um einen bestimmten Begriff)

Betonungen und Wortverwendung im (ibertragenen Sinne
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Xy = Kursivsetzung (ohne An- und Abflihrungszeichen) kennzeichnen Betonungen, besondere Textpassa-
gen oder etablierte (oft lateinische) Phrasen (wie z.B. ad hoc, ex ante usw.) oder englische Ausdriicke



Prédliminarien
Einleitung

«The challenge is in defining when and why empirical data should contribute
to what should be normative and when and why they should not.»
(JEREMY SUGARMAN ET AL, Categorizing Empirical Research in Bioethics: Why count the ways?)

1 Empirie und Ethik — Ethik und Empirie

Empirie im Sinne empirischer Forschung scheint in der philosophischen Ethik traditionel-
lerweise keinen leichten Stand zu haben — zumindest, sobald ihre Verwendung tber die
Bereitstellung von ethisch zu beurteilenden sozialen Zustanden oder lber die Generierung
der notigen Fakten fiir die konkrete Beurteilung einer Handlung oder ggbfs. Regel inner-
halb konsequentialistischer Ethiken hinausgeht [z.B. GAHDE 1993]. Rasch gerat die Verwen-
dung von Empirie in der Ethik fliir andere Zwecke, wie insbesondere die Formulierung von
Normen oder die Entwicklung normativer-ethischer Theorien, unter den Generalverdacht,
in einen Sein-Sollens-Fehlschluss oder einen naturalistischen Fehlschluss zu flihren, philo-
sophisch einen «absolutely rudimentary error» [LOUGHLIN 2011, S. 970] zu begehen.

Diese Ablehnung der Empirie (meist) a priori mag philosophie- und wissenschaftshisto-
risch betrachtet tlw. mit der Geschichte der philosophischen und theologischen Ethik zu-
sammenhadngen [DUWELL/HUBENTHAL/WERNER 2002]. So trennten sich in Renaissance und
Neuzeit, u.a. mit dem Aufkommen des Empirismus und der sog. angewandten Naturphilo-
sophie (die Vorlauferin unserer modernen Naturwissenschaften) die Naturerkenntnis und
die Erkenntnis des Moralischen: die Naturerkenntnis wurde zunehmend Gegenstand apos-
teriorischer Erkenntnis und derer, die sich auf diese Erkenntnismethoden spezialisierten,
die Erkenntnis des Moralischen zunehmend Gegenstand apriorischer Erkenntnis und derer,
die sich auf solche Methoden konzentrierten. Die urspringlich in der westlichen Philoso-
phie vertretene Teleologie, die das Sein mit dem Sollen verband, wurde zunehmend aufge-
geben [LAWRENCE/CURLIN 2011]. Oder die Moral fiel spatestens in der Moderne schliefRlich
in manchen Stromungen ganzlich aus dem Bereich der Erkenntnis heraus — wie im Logi-
schen Positivismus und seinem metaethischen Zwilling, dem Emotivismus — und wurde
»psychologisiert”, d.h. hier zu einem Gebiet erklart, in welchem man Uber psychologische
Einstellungen und Haltungen in Form von Uberzeugungen, Wiinschen und Bediirfnissen
und deren kausalen oder funktionalen Determinanten berichten, nicht aber das inhaltlich
»Richtige” oder ,Wahre” bestimmen kann [LOUGHLIN 2011, S. 972; KORFF 1993, S. 87f].

Mehr wissenschaftssoziologisch betrachtet hat diese Ablehnung vielleicht mit den mogli-
chen Beflirchtung von Ethikerinnen und Ethikern zu tun, dass, wirde man der Empirie —
und a fortiori denjenigen, die diese Empirie in Form von Daten, Interpretationen und Theo-
rien liefern, namlich z.B. Sozialwissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler — mehr Macht in
der Ethik zugestehen, die Ethiker und Ethikerinnen am Ende in ihrer einst eigenen Disziplin
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nichts mehr zu sagen hatten, also die , Definitionsmacht” fir Ethik verlieren wirden [vgl.
auch BORRY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2005].1 Letzteres scheint z.T. von manchen Soziologinnen
und Soziologen auch geradezu gefordert zu werden [vgl. bspw. DEVRIES 2004; HAIMES 2002;
tlw. GRAUMANN/LINDEMANN 2009; HEDGECOE 2004; kritische Entgegnung: HERRERA 2008].

Wissenschaftstheoretisch bzw. metaethisch spielen sicher die Seins-Sollens-Kluft, die Fak-
ten-/Wert-Dichotomie und die Herausforderungen, denen ein (ethischer) Naturalismus bei
der Frage ausgesetzt ist, wie Normativitat moglich und v.a. begriindet werden kann [siehe
z.B. JAcOBS 2009; PAPINEAU 2007; STURGEON 2006; SCHMIDT 2002], eine wesentliche kognitive
Rolle in der Frage, weshalb empirische Forschung in der Ethik nicht immer gerade einen
leicht Stand hatte und noch immer nicht zu haben scheint — selbst dann, wenn die jeweili-
ge metaethische Position Empirie beflirworten wiirde (z.B. ethischer Naturalismus). Eine
gewisse Abneigung empirischer Forschung kdnnte aber auch darin wurzeln, dass die ge-
nannten Probleme fiir die Ethik eine Entlastung darstellen kdnnen: «[...] wenn empirische
Aussagen [...] keinen argumentativen Beitrag zur Formulierung normativer Satze leisten
kénnen, dann muss sich die Ethik auch nicht der Empirie als ,Verfahren’ [...] der Erkennt-
nisgewinnung bedienen» [RATH 2010, S. 136]. Ansatze, die fordern, Empirie sei (wieder)
mehr zu berlcksichtigen, sorgen fir eine Belastung der Ethik bzw. der Ethikerinnen und
Ethiker, die sich (nun wieder) mit empirischen Verfahren beschaftigen miissen.

Wahrend diese moglichen Ursachen und Griinde fir eine gewisse Abneigung oder we-
nigstens Skepsis gegenliber Empirie in der Ethik v.a. die normative oder allgemeine Ethik
betreffen, verhalten sich die Auffassungen, die in den verschiedenen Gebieten Angewand-
ter Ethik vertreten werden, oft Gberraschend diametral dazu: Dass empirische Forschung
fir die Belange Angewandter Ethik bedeutsam ist, diirfte weitgehend anerkannt sein. Dies
wird nicht zuletzt durch die Forderung nach Interdisziplinaritat deutlich, konnte aber auch
dem Umstand geschuldet sein, dass ethische Urteilsbildung in komplexen Subsystemen
moderner Gesellschaften und erst recht umsetzbare ethische Problemldsungsstrategien
ohne eingehendere empirische Kenntnis dieser Systeme und ihrer Akteure kaum erfolg-
reich sind [siehe auch REITER-THEIL/MERTZ 2012; ENGELS 2001; BAYERTZ 1999; KAMINSKY 1999].

1.1 Empirische und evidenzbasierte (Medizin-)Ethik

Eine eingehende Thematisierung des Verhaltnisses von empirischer Forschung und Ethik,
verbunden oft mit einer generellen Wertschatzung von Empirie, tritt insbesondere in der
Medizin- und Bioethik bzw. exakter dem, was im Englischen bioethics genannt wird, auf.?
Auch dies wird mitunter historische Ursachen aufweisen, so bspw. die zwangslaufige Nahe

! Insofern unter einer solchen wissenschaftssoziologischen Betrachtung Philosophie aus Gruppen besteht,
die philosophieren, und die wie jede soziale Gruppe Institutionalisierung, Ritualisierung, Mechanismen der
Inklusion und Exklusion, dem Ausbilden von Rivalitdten und Allianzen usw. unterliegen [vgl. CoLLINS 2000].
2 Zu den Intensions- und Extensionsunterschieden der Terme ,Medizinethik’ und ,Bioethik’ im Vergleich
zum Term ,bioethics‘ siehe u.a. MERTZ [2011, S. 8-11, S. 40-63] oder REITER-THEIL/MERTZ [2012, S. 298-300].

8
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zur Medizin, welche seit der Moderne stark an empirischer Erkenntnis ausgerichtet ist,
aber auch die disziplindre Selbststandigkeit mancher Formen der Medizinethik wie bspw.
der drztlichen Ethik, die weniger von Philosophinnen und Philosophen als mehr von Arzten
und Arztinnen selber betrieben wurde und nach wie vor betrieben wird [siehe u.a. BOR-
RY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2005, ferner ToutMIN 1982]. Entscheidender ist in jingster Zeit
aber die seit etwa zwanzig Jahren sich vollziehende Ausbildung einer Forschungsauffassung
— nicht einer Subdisziplin — in der Medizinethik, die sich empirische Ethik (empirical ethics)
oder empirisch informierte Ethik, in manchen Spielarten auch evidenzbasierte Ethik (evi-
dence-based ethics) nennt*: «A few decades ago, medical ethics moved from a predomi-
nantly theoretical discipline to a discipline that not only explicitly reflects on empirical fin-
dings, but also considers empirical research as a important part of its endeaevour» [DEk-
KERS/GORDUN 2010, S. 1].

Entgegen moglichen ersten philosophiesystematischen Intuitionen ist ,empirische Ethik”
demnach kein Synonym fir deskriptive Ethik. Anteile deskriptiver Ethik sind aber Bestand-
teil empirischer Ethik [z.B. SALLOCH/SCHILDMANN/VOLLMANN 2011; KON 2009; MUSSCHENGA
2009;  SCHICKTANZ/SCHILDMANN  2009; Ives 2008; MCMILLAN/HOPE 2008; BOR-
RY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2004; MOLEWUK ET AL 2004 u.v.m.] oder evidenzbasierter Ethik [z.B.
SALLOCH 2012; MERTZ 2011; STRECH 2008a, 2008b, 2008c; PURDY 2006; Kim 2004; TYSON/STOLL
2003; JANSEN 1997]. Ansitze empirischer Ethik® — die in ihrer konkreten Ausgestaltung, ja
sogar hinsichtlich der Deutung des Wortes ,Empirie” sehr unterschiedlich auftreten und
damit kein gemeinsames Forschungsprogramm oder dergleichen beschreiben — beflirwor-
ten die starkere Berlicksichtigung der Empirie in der ethischen Forschung und thematisie-
ren in konzeptuellen Arbeiten u.a., wie quantitative, qualitative oder ,gemischte” (sog.
mixed-method design) (sozial-)empirische Forschungsmethoden oder durch solche Metho-
den bereits generierte Daten mit normativ-ethischer Analyse und Diskussion zusammenge-
fuhrt werden kénnen.® Entscheidend fiir die meisten Ansitze empirischer Ethik ist, dass

* Zu nennen ist hier auch die historisch jiingere Verselbststindigung der pflegerischen Ethik [z.B. KORTNER
2004; JOHNSTONE 1999].

* Man findet aber auch in der (dlteren) business ethics Beitrige dazu, welche Bedeutung empirische Daten
fir die (Angewandte) Ethik haben und wie empirische Arbeiten mit normativen Arbeiten zu kombinieren
sind [z.B. SINGER 1998; WEAVER/TREVINO 1994; ROBERTSON 1993; GREENBERG/BIES 1992].

> Im Folgenden wird gemaR der in MeRTz [2011] verteidigten Auffassung, dass evidenzbasierte Ethik eine
Unterform empirischer Ethik ist, mit wenigen Ausnahmen nur noch von empirischer Ethik gesprochen. — In
Kap. 9.6.1. wird nochmals eingehender auf den Begriff ,empirische Ethik‘ eingegangen.

® Die Debatte in der empirischen Ethik beschrankt sich gegenwiértig meistens auf den Einsatz von For-
schungsmethoden und z.T. Theorien der Sozialwissenschaften, insbesondere der Soziologie und Psycholo-
gie. Natirlich soll die Debatte aber auch um naturwissenschaftliche Methoden oder Theorien erweitert
werden [vgl. MERTz 2011; ferner F@RDE 2012] und auch Ergebnisse und Methoden der medizinischer For-
schung umfassen [REITER-THEIL 2012; STRECH 2008a]. — Umgekehrt darf aber auch nicht nur behauptet wer-
den, dass bspw. eine ,,metaphysikfreie”, wissenschaftliche analytische Bioethik «die Aussagen liber Fakten,
die sie benotigt, ausschlieRlich den modernen Naturwissenschaften» entnimmt [GESANG 2001, S. 24-25].
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eine regelgeleitete (also methodisch untermauerte), interdisziplindr oder sogar transdiszip-
lindr gestaltete Kombination empirischer Forschung und normativ-ethischer Analyse im
Vordergrund steht [siehe z.B. MERTZ 2012; SCHILDMANN/VOLLMANN 2009; MCMILLAN/HOPE
2008] — und nicht nur um die Betonung der Trivialitat, dass fiir eine Angewandte Ethik, wie
bspw. Medizinethik, Empirie bendtigt wird.

Empirische Ethik beschreibt daher primar verschiedene methodologische Ansatze einer
interdisziplinar betriebenen Medizinethik; einer Medizinethik, die sich meistens von der
Vorstellung, eine Subdisziplin der philosophischen Angewandten Ethik zu sein, emanzipiert
hat, und sich als nur interdisziplinar existierendes Feld betrachtet.” Letzteres zeigt sich
schon alleine daran, dass es nicht nur philosophische Ethikerinnen und Ethiker sind, son-
dern v.a. empirische Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie Arztinnen und Pfle-
gende, die empirische Ethik beflirworten, betreiben und konzeptuell ausarbeiten, und
auch daran, dass empirische Forschungsbeitrage in dezidiert medizinethischen Zeitschrif-
ten zunehmen [BORRY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2006b; SUGARMAN/FADEN/BOYCE 2010; SUGARMAN
20043a; ferner MOLEWIK/WIDDERSHOVEN 2012; VOLLMANN 2006].

In der empirischen Ethik stehen auf konzeptueller Ebene i.d.R. konkretere Fragen bezlig-
lich des methodischen Vorgehens und des Umgangs mit Empirie auf der einen und Norma-
tivitdt auf der anderen Seite im Mittelpunkt. Metaethische Uberlegungen sind seltener,
was wohl auch daran liegt, dass einflussreiche empirische Ethiker wie etwa BERT MOLEWIJK
sich explizit dagegen aussprechen, zu viel Zeit und Arbeit in solche Untersuchungen zu in-
vestieren statt tatsachlich empirische Ethik zu betreiben und sozusagen ,experimentell” zu
weiteren Erkenntnissen Uber empirische Ethik zu kommen [siehe u.a. MOLEWIK 2004, S.
85]. Tatsachlich scheint die Praxis der empirischen Ethik wenig Abhangigkeit von (explizier-
ten) metaethischen Uberlegungen zu zeigen, jedenfalls eine geringere als die Abhingigkeit
von Auffassungen empirischer Forschungsmethoden (z.B. quantitative oder qualitative De-
signs) oder von Auffassungen der Ziele empirischer Ethik insgesamt.8

Selbst wenn die Wichtigkeit, sich Uber die konkreten empirischen Forschungsmethoden
und den dazu ,passenden” normativ-ethischen Methoden intensiv Gedanken zu machen
und auch ,experimentell” zu erforschen, wie gut und weit bestimmte Ansatze fihren kon-
nen, nicht angezweifelt wirdg, muss doch auch berlicksichtigt werden, dass sich das Ver-

7 Siehe ausfihrlich zu Hintergrund, Klassifikation und Einsatzmoglichkeiten empirischer und evidenzbasier-
ter Ethik sowie zur Hypothese der wissenschaftstheoretischen und forschungspraktischen Eigenstandigkeit
interdisziplindrer Medizinethik gegeniiber philosophischer Angewandter Ethik in MErTz [2011].

8 Es ist jedoch nicht zu bestreiten, dass Unterschiede auf der Ebene normativer Ethik eine Rolle spielen kon-
nen. So wird die sog. Pragmatic Hermeneutic Empirical Ethics [z.B. WIDDERSHOVEN/VAN DER SCHEER 2008] v.a.
deshalb vertreten, weil von Grundiiberzeugungen der hermeneutischen Ethik (mit Einschlagen von Maxi-
men des klassischen amerikanischen Pragmatismus) ausgegangen wird, was dann auch Auswirkungen da-
rauf hat, welche empirischen Forschungsmethoden bevorzugt werden — namlich qualitative Methoden.

® Was der Autor explizit nicht tut; es kann s.E. keine solide empirische Ethik geben solange nicht eingehend
untersucht wird, wie — als ein Beispiel unter vielen anderen — qualitative Interviewstudien mit ethischen
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haltnis von ,,Empirie und Ethik” allgemeiner fassen lassen muss, namlich eben doch bereits
auf der Ebene der Metaethik [z.B. DEVRIES/GORDUN 2009; GESANG 2003; ENGELS 1993]. Diese
Ebene drangt sich spatestens dann auf, wenn das Verhaltnis , Empirie und Ethik” als das
Verhaltnis von empirischer Evidenz (empirischer Daten oder empirischer Theorie) und mo-
ralischer Norm und damit von Deskriptivitat und ethischer Normativitat spezifiziert wird,
und nicht bspw. als das (eher wissenschaftssoziologisch zu erforschende) Verhiltnis zwi-
schen empirischen Wissenschaften und philosophisch betriebener Ethik.

1.2 Funktionen von Empirie in einer Angewandten Ethik

Die Funktionen namlich, welche Empirie in einer empirischen Ethik (oder auch breiter: An-
gewandten Ethik) erfiillen kann, sowie die damit korrespondierenden Ziele sind ausgespro-
chen zahlreich. Autorinnen und Autoren der empirischen Ethik — oder zumindest Beflirwor-
ter und Beflirworterinnen empirischer Forschung in der Medizin- und Bioethik — bestreiten
natirlich nicht, dass empirische Daten (oder Informationen) fir Medizin- und Bioethik von
Belang sind [siehe bspw. REITER-THEIL 2012; SALLOCH/SCHILDMANN/VOLLMANN 2012; SALLOCH
2012; DIETRICH 2009; KON 2009; MUSSCHENGA 2009; MCMILLAN/HOPE 2008; STRECH 2008b;
WIDDERSHOVEN/VAN DER SCHEER 2008; MILLER/WENDLER 2006; BORRY/SCHOTSMANS/DIERICKX
2004; MOLEWIJK 2004; MAJOR-KINCADE/TYSON/KENNEDY 2001; SAss 1999]. In dieser Allgemein-
heit scheinen diese Uberzeugung selbst Autorinnen und Autoren mitzutragen, die dem me-
thodologischen oder z.T. metaethischen Programmen der empirischen Ethik eher kritisch
gegenlberstehen [z.B. DUWELL 2009; GRAUMANN/LINDEMANN 2009; GOLDENBERG 2005; ASH-
CROFT 2003]. Die Uneinigkeiten, auch zwischen empirischen Ethikern unterschiedlicher Cou-
leur, beginnen i.d.R. erst dort, wo folgende Fragen zu beantworten sind: (i) Wofiir genau
werden empirische Daten in der Ethik benétigt? (ii) Wie muss Forschung organisiert wer-
den (wer ist wie flir den empirischen Teil zustandig, wer fir den normativen Teil)? (iii) Wel-
che Folgen hat die (verstarkte) Berlcksichtigung empirischer Daten und die (starkere) Ein-
bindung empirischer Forschung fir die Medizin- und Bioethik (wird sie zu einer empiri-
schen Disziplin, |6st sie sich endgilltig von ihren philosophischen Wurzeln, kann sie nur

noch als interdisziplinares Unternehmen gedacht werden usw.)?*°

Fragestellungen methodisch sauber durchgefiihrt und auf welche Weise die Ergebnisse, auch angesichts
bspw. daflir bereits vorausgesetzter sozialwissenschaftlicher Theorien, ebenso sauber fiir normativ-
ethische Analysen und Diskussionen verwendet werden kénnen, z.B. welcher normative Rahmen (ethische
Theorien oder Ansatze ,mittlerer Reichweite”) warum verwendet wird und welche Bedeutung bestimmte
empirische Daten fiir diesen Rahmen haben usw.

1% Nicht Gberraschend hingen die Antworten auf solche Fragen auch von den wissenschaftstheoretischen,
metaethischen und normativ-ethischen Theorien ab, die jeweils vertreten werden [vgl. MERTZ 2011]; siehe
auch Bemerkung infra FuRnote 8. Dieser Umstand wird nach Maligabe des Autors gegenwartig noch zu
schwach in der Literatur der empirischen Ethik thematisiert.
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Angesichts der Bandbreite an Vorschlagen oder bereits umgesetzter empirisch-ethischer
Forschung kann man verschiedene Ubergeordnete Funktionen' von Empirie in der (Ange-
wandten) Ethik unterscheiden, wobei hier ,,Empirie“ noch nicht auf wissenschaftliche Em-
pirie verkirzt ist und verschiedene Erfahrungsbegriffe mitbericksichtigt. Schlief3lich ist zu
beachten, dass einerseits verschiedene Funktionen sich gegenseitig nicht ausschlielden
miussen, sondern sich sogar tlw. erganzen missen, und dass andererseits die jeweiligen
Funktionen nur besagen, dass Empirie notwendig ist, um das jeweilige Ziel zu erreichen,
nicht aber, dass sie notwendig und hinreichend ist.

Folgende acht Ubergeordnete Funktionen kénnen unterschieden werden [orientiert an
MERTz 2011, S. 127f; stark erweitert]:

(i)  Kognitionsfunktionen: Erkennen und Bestimmen von Sachverhalten der empirischen
Realitat (i.d.R. soziale Praxis und ihre praktischen Implikationen, spezifische Akteure
oder Institutionen in einem Handlungskontext usw.), um Objekte ethischer Beurteilung
zur Verflgung zu stellen (Beurteilungsobjektfunktion) oder um zu bestimmen, welchen
moralischen Status ein konkretes Objekt vor dem Hintergrund bestehender Kriterien
dessen, was moralischen Status ausmacht, aufweist (Statuszuschreibungsfunktion).

(ii) Epistemische Funktionen: Erkenntnis liber Sachverhalte der empirischen Realitat, die
fur ethische Beurteilung relevant sind oder selber mit ethischen Beurteilungen oder
Normierungen zu tun haben (z.B. Wertungen von Beteiligten, moralische Ansichten in
der Gesellschaft usw.), mit dem Ziel, diese addaquat zu beschreiben (Beschreibungsfunk-
tion), ihr Zustandekommen (kausal, handlungstheoretisch) zu erklaren (Erklédrungsfunk-
tion), vorhandene Motive, Handlungen und Uberzeugungen usw. zu interpretieren und
nachvollziehen zu kénnen (Verstehensfunktion), oder Verhalten, Entwicklungen, Verlau-
fe oder Handlungsfolgen etc. zu prognostizieren (Prognosefunktion).

(iii)  Identifizierungsfunktionen: Einordnen, Klassifizieren oder das ,Erkennen-als“ von
Sachverhalten der empirischen Realitat, die fiir ethische Beurteilung relevant sind oder
selber mit ethischen Beurteilungen oder Normierungen zu tun haben — so bspw. die
Identifizierung von ethischen Problemen (Problemidentifizierungsfunktion), wofir auch
empirische Kriterien erforderlich sind (weist z.B. eine Situation jene Eigenschaften auf,
die die sie als ethisches Problem einordnen lasst?); die Identifizierung, wann eine Situa-
tion vorliegt, auf die eine moralische Norm zutrifft (,Norm X gilt fiir Situation S. Wenn Z
wahr ist, dann besteht S. Z ist wahr. Also besteht S. Also gilt X“; Situationsidentifizie-
rungsfunktion); die ldentifizierung, wo Praxisakteure , ethischen Bedarf” sehen, welche
ethischen Hilfsmittel u.A. gewiinscht werden (Bedarfsidentifizierungsfunktion); oder die
Identifizierung verschiedener (realistischer, moglicher) Handlungsalternativen in einer
bestimmten Situation (Alternativenidentifizierungsfunktion).

' Es wird dabei mehr oder weniger dem Funktions-Verstandnis der sog. use functions von ACHINSTEIN [1977]
gefolgt, die wie folgt expliziert werden konnen: ,Die Funktion X ist es, Y zu tun, um Z zu realisieren” oder ,,Y
flr S moglich zu machen, um Z zu realisieren”; X ist das Mittel, um Y zu tun (bzw. fir S moglich zu machen)
und dadurch Ziel Z zu realisieren.
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Relevanzfunktionen: Darlegung von (sozialer) Relevanz (medizin-)ethischer Forschung
(Forschungsrechtfertigungsfunktion), oder Sicherstellung, dass die behandelten Prob-
leme ,,Real-World-Probleme” sind, d.h. gesellschaftlich oder lebensweltlich definierte
Problemlagen mit nicht nur innerwissenschaftlicher (,,Elfenbeinturm®) Relevanz darstel-
len (Problembezugsfunktion).

Justifikatorische Funktionen: Begriindung oder Prifung direkt begriindungsrelevanter
Aspekte von Prinzipien, Normen, Werten oder ethischen Theorien — so der Nachweis,
dass Normen umsetzbar oder befolgbar sind, oder Priifung, inwieweit sie befolgbar sind
und inwieweit nicht (Praktikabilitéitsfunktion); Nachweis oder Priifung von deskriptiven
Vorannahmen in Prinzipien, Normen oder Werten, oder die Uberpriifung von Intuitio-
nen Uber deskriptive Sachverhalte, die fiir die jeweilige moralische Begriindung rele-
vant sind (Giiltigkeitsfunktion); Begriindungskontext (,Beweis”) einer ethischen Theo-
rie, welche mittelbar Prinzipien, Normen oder Werte begriindet, wie bspw. historisch
der Beweis des Utilitarismus durch einen psychologischen Hedonismus oder moderner
z.B. die Verwendung der Evolutionstheorie fir die Fundierung grundlegendster Normen
in einer normativ orientierten Evolutionaren Ethik (Theoriebegriindungsfunktion); Si-
cherung begriindungsrelevanter deskriptiver Satze, welche fiir die Anwendung einer
ethischen Theorie notwendig sind, wie bspw. die Gliicks- bzw. Praferenzerfillungsmes-
sung im Utilitarismus (Theorieanwendungsfunktion).

Urteilsfunktionen: Ermoglichung ethischer/moralischer Urteilsfindung durch inhaltliche
Konkretisierung und Kontextualisierung von Normen oder (,,mittleren”) Prinzipien (Spe-
zifizierungsfunktion) — z.B. Nutzen-/Schadensdimensionen bestimmen, um Prinzipien
des Wohltuns und Nichtschadens fiir den konkreten Einzelfall anwendbar zu machen —,
durch Abschatzung der intendierten und nicht-intendierten Folgen von Handlungswei-
sen oder Handlungsregeln (Folgenabschétzungsfunktion) oder durch Sammlung, Ver-
gleich und Bewertung verschiedener Handlungsoptionen hinsichtlich der hierfiir rele-
vanten Normen, Prinzipien oder Werte (Abwdgungsfunktion).

Implementierungsfunktionen: Entwicklung und Uberpriifung von geeigneten und er-
folgreichen Informations-/Unterrichtsmaterialien, Weiterbildungskonzepten etc. fur die
Umsetzung von ethischen Normen oder Konzepten in die soziale Praxis (Edukations-
funktion), Wahl und Uberpriifung von geeigneten und erfolgreichen Verhaltensinde-
rungsstrategien oder institutionellen Vorkehrungen in einer bestehenden sozialen Pra-
xis und (damit) ihrer Effizienz (Translations-/Effizienzfunktion) fiir die Umsetzung von
ethischen Normen in der Praxis, oder Uberpriifung, wie akzeptiert die vorgeschlagene
Norm, das vorgeschlagene Konzept usw. in der bestehenden sozialen Praxis ist (Akzep-
tabilitédtsfunktion).

Evaluationsfunktionen: Uberpriifung, ob Akteure (extern definierte) moralischen oder
auch rechtlichen Normen folgen (oder inwieweit sie ein bestimmtes Ideal erfillen), o-
der ob und inwieweit sie den Normen folgen, die sie selber fir richtig anerkennen (in-
tern definierte Normen) (Compliance-Evaluationsfunktion), oder Bewertung der Effekti-
vitdt von MalRinahmen (Interventionen), um die soziale Praxis zu verbessern (zu refor-
mieren), d.h. Prifung, ob die Ziele, die mit den MaBnahmen verfolgt wurden, erreicht
werden konnten, und/oder ob unerwartete oder unerwiinschte Nebenfolgen stattge-
funden haben (,Ethikfolgenabschatzung”) (Interventions-Evaluationsfunktion).
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In den Ansdatzen empirischer Ethik werden i.d.R. die epistemischen Funktionen [z.B. I-
VES/DRAPER 2009; SCHILDMANN/VOLLMANN 2009], die Implementierungsfunktionen [z.B. LE-
GET/BORRY/DEVRIES 2009; STRECH 2008a; MCMILLAN/HOPE 2008] und Evaluationsfunktionen
von Empirie in der Ethik betont. Auch Relevanzfunktionen (v.a. in Form der Problembezugs-
funktion) [z.B. KON 2009; WIDDERSHOVEN 2006; REITER-THEIL 2004] und Identifizierungsfunkti-
onen (v.a. in Form der Bedarfsidentifizierungsfunktion) [z.B. BRoDY 1990] werden als wich-
tig erachtet. Bei den justifikatorischen Funktionen wird insbesondere die Praktikabilitats-
funktion [z.B. KiIm 2004; REITER-THEIL 2004; SULMASY/SUGARMAN 2010] in den Vordergrund
gestellt, stellenweise auch die Gultigkeitsfunktion [McMILLAN/HOPE 2008; MOLEWIK 2004].
Gerade fir eine ,non-triviale evidenzbasierte Ethik” sind solche Funktionen zentral — we-
nigstens, was konkrete Entscheidungen (z.B. Therapieentscheidungen in klinischen Situati-
onen in der evidenzbasierten Klinischen Ethik) [MERTz 2011; STRECH 2008a], nicht aber
zwangslaufig, was (fundamentale) Werte und Normen betrifft. Diese Funktionen sind die,
die in dieser Arbeit im Vordergrund stehen; denn bei ihnen treten sog. normgeltungstheo-
retische Aspekte des Verhaltnisses zwischen empirischer Evidenz und moralischer Normen
in den Vordergrund, d.h. Aspekte, die relevant fiir die Bestimmung der Geltung einer Norm
sind oder wenigstens sein konnten.

1.3 Bestehende Herausforderungen

Auf die mit solchen normgeltungstheoretischen Aspekten verbundenen methodologischen
Herausforderungen wurde bisher jedoch kaum systematisch reagiert: Konkrete Vorschlage
fir Kriterien oder Verfahrensweisen, wie vernlinftigerweise entschieden werden soll, ob
empirische Evidenz eine moralische Norm stitzt, schwacht, entkraftet, ihre Reichweite
erhoht oder senkt usw. sind im Grunde inexistent, und es ist anzunehmen, dass bestehen-
de empirisch-ethische Studien ihre Kriterien diesbezliglich kaum ausreichend reflektieren,
geschweige denn transparent machen.* Angesichts einer Gefahr empirischer Ethik resp.
empirisch-ethischer Studien, vom Ist zum Soll Gberzugehen ohne ein Argument fiir diesen
Ubergang anzubieten und ohne die Voraussetzungen dieses Ubergangs zu thematisieren
[vgl. LAWRENCE/CURLIN 2011, S. 214], ist dieser Mangel an diskutierten Kriterien bedenklich.

Zwar werden zuweilen ein weites Uberlegungsgleichgewicht (wide reflective equilibrium)
oder eine andere Form des Kohdrentismus sowie ferner hermeneutische, diskursive und
Phronésis-Ansatze als Reaktion auf die Herausforderung, wann empirische Evidenz eine
moralische Norm stlitzen oder schwéachen kann etc., bemiht [z.B. ScHULTZ 2009; STRECH
2008a; WIDDERSHOVEN/VAN DER SCHEER 2008] (siehe Kap. 14.2). Modelle der moralischen Ur-
teilsfindung wie Deduktivismus, Abwagung (balancing), Kasuismus und Partikularismus

12 Dies muss hier als Hypothese verstanden werden, die auf Basis der Erfahrung des Autors in diesem Gebiet
von ihm jedoch als plausibel betrachtet wird. (Jedoch teilen bspw. MoOLEWIIK/WIDDERSHOVEN diese Annahme
[MoLEWIIK/WIDDERSHOVEN 2012]). Ob dem tatsachlich so ist, die Hypothese also zutrifft, misste aber eine
empirische Untersuchung empirisch-ethischer Studien zeigen (siehe auch infra, FuRnote 20).
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[z.B. DWORKIN 2006; SMITH ILTIS 2000; JONSEN/TouLMIN 1988] werden seltener angegeben,
konnten aber ebenfalls mogliche Antworten auf die genannte Herausforderung geben
(siehe Kap. 14.3). Doch Verweise auf solche Modelle missen sich den Vorwurf einer
Scheinantwort gefallen lassen, so lange sie nicht in der Lage sind, anzugeben, bei welcher
Art, Menge oder Qualitat empirischer Evidenz eine Norm z.B. als , entkrdftet” betrachtet
werden oder anhand welcher methodologischer Kriterien dies entschieden werden sollte
[vgl. auch DUNN ET AL 2012, S. 471f]. Es mag zwar (historische) Beschreibungen geben, wie
empirische Evidenz den Umgang mit bestimmten Normen beeinflusst hat (so bspw. im Zu-
sammenhang der Entstehung oder z.T. eher Wiederbekraftigung dessen, was heute Infor-
med Consent genannt wird [z.B. TROHLER/REITER-THEIL 1998; VOLLMANN/WINAU 1996; SIL-
VERMAN 1986; ferner CORRIGAN 2003]). Derlei beantwortet jedoch nicht die Frage, ob und
wann ein bestimmter Umgang mit den Normen aufgrund empirischer Evidenz gerechtfer-
tigterweise erfolgt (bzw. erfolgt ist).

Entsprechend steht die systematische Beantwortung der Frage(n) aus, wann und warum
empirische Evidenz Einfluss auf die Geltung einer moralischen Norm (im Sinne normativer
Gultigkeit und weiterer, spater noch erdrterter moéglicher Geltungsdimensionen) haben
soll und wann nicht.

2 Forschungshintergrund

Der Autor hat selbst den Bedarf weiterfihrender Forschung in Richtung der Frage, wann
nun genau eine moralische Norm angesichts empirischer Evidenz z.B. aufrechterhalten o-
der verworfen werden soll, bereits in einer friiheren Arbeit artikuliert [MErTz 2011, S. 186].
Ahnliche Fragen stellten und stellen sich in vier wissenschaftlichen Projekten im Bereich
Klinischer Ethik bzw. Medizinethik, in die der Autor involviert gewesen ist:

(i) Das METAP-Projekt™® [ALBISSER SCHLEGER ET AL 2013; ALBISSER SCHLEGER ET AL 2011; REITER-
THEIL ET AL 2011a; REITER-THEIL ET AL 2011b; ferner MERTz 2012], welches einem methodi-
schen Ansatz evidenzbasierten Arbeitens folgt und eine Leitlinie und praktische Entschei-
dungshilfen fir Probleme v.a. der Unter-, Uber- und Ungleichversorgung am Krankenbett
entwickelt hat (und weiterentwickelt).

B projektforderungen des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) Between Over-Treatment and Under-
Treatment. Ethical Problems of Micro-Allocation Taking Intensive and Geriatric Care as Examples. Quality
Development in Medical and Nursing Care Through a Modular, Ethical Treatment Allocation Process (MET-
AP) in Vulnerable Patient Groups (Nr. 3200B0-113724/1) und Fairness and transparency. Clinical ethical
guideline METAP — evaluation, methodological foundation and improvement (Nr. 32003B-125122).
Projektleitung: Prof. Dr. STELLA REITER-THEIL (Klinische Ethik, Universitatsspital Basel/Universitare Psychiatri-
sche Kliniken Basel) und Prof. Dr. med. HANS PARGGER (Operative Intensivbehandlung, Universitatsspital
Basel). — Der Autor war von Mitte 2007 bis Ende 2010 als Mitarbeiter in den METAP-Projekten tatig.
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(i) das EthicsGuide-Projekt™ [KNUPPEL ET AL 2013; STRECH ET AL 2013], das anhand der Bei-
spiele Demenz und Niereninsuffizienz versucht, systematische Methoden der Integration
ethischer Aspekte in klinische Leitlinien (engl. clinical practice guidelines, CPG) zu entwi-
ckeln und sich dabei ebenfalls an evidenzbasierten Methoden orientiert, insbesondere an
systematischen Review-Techniken auch bei normativ-ethischer Literatur [siehe
STRECH/SOFAER 2012; SOFAER/STRECH 2011; McCULLOUGH/COVERDALE/CHERVENAK 2007];

(iii) das AVEEK-Projekt®® [RASPE ET AL 2012], bei dem es um die Aktualisierung und weitere
Ausarbeitung bereits bestehender Empfehlungen fir die Arbeit von Ethik-Komitees bei der
Begutachtung von klinischen Studien, die Forschung am Menschen beinhalten, ging;

(iv) ein gemeinsames Publikationsprojekt der Arbeitsgruppe ,Ethik und Empirie”“ (Akade-
mie fiir Ethik in der Medizin e.V.) mit dem Ziel, spezifische methodische Qualitatskriterien
fur empirisch-ethische Forschung zu bestimmen [MERTZ ET AL 2014].

3 Problemstellung

Die oben genannten Forschungsprojekte verdeutlichen alle auf ihre Weise nicht nur die
Notwendigkeit, sich Gber das Verhaltnis von empirischen Daten resp. empirischer Evidenz
und moralischer Normen methodisch klarer und in der Publikation empirisch-ethischer
Arbeiten diesbezlglich transparenter zu werden. Sie liefern auch Indizien dafir, dass Krite-
rien oder Regeln bendtigt werden, anhand derer bestimmt werden kann, weshalb und
wann empirische Evidenz fir oder gegen die Annahme einer moralischen Norm sprechen
konnte, wann eine Norm modifiziert werden muss oder wann und wie eine Norm in ihren
verschiedenen, denkbaren Normgeltungsdimensionen eingeschrankt wird.

Es wird an dieser Stelle bereits vorausgesetzt, dass Normen nicht nur eine Geltungsdi-
mension, die der Giiltigkeit oder Richtigkeit aufweisen’® sondern, bei breiterer und inter-
disziplinar informierter Betrachtung, z.B. u.a. auch Uber solche der Akzeptanz, der Prakti-

4 projektforderung der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) Entwicklung und Evaluation von Methoden
zur systematischen Integration von ethischen Aspekten in klinische Leitlinien; Projektleitung: Prof. Dr. Dr.
DANIEL STRECH (Institut fiir Geschichte, Ethik und Philosophie der Medizin, Medizinische Hochschule Hanno-
ver). — Der Autor war von Anfang 2011 bis Ende 2012 als Mitarbeiter im EthicsGuide-Projekt tatig.

> projektforderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) Zur Abwédgung von Nutzen-
und Schadenpotenzialen von Forschungsvorhaben an und mit Menschen — Aktualisierung und Vertiefung
der Empfehlungen zur Antragstellung und Begutachtung klinischer Studien bei bzw. durch Ethik-
Kommissionen. Projektleitung: Prof. Dr. Dr. HEINER RASPE (Seniorprofessur fiir Bevolkerungsmedizin und
Versorgungsforschung, Universitat Libeck) und Prof. Dr. ANGELIKA HUPPE, dipl. psych. (Institut fur Sozialme-
dizin, Universitat Liibeck). — Der Autor war von Anfang 2010 bis Mitte 2011 als Mitarbeiter im AVEEK-
Projekt, Teilprojekt Ethik (Leitung Prof. Dr. Dr. DANIEL STRECH), tatig.

'® 5o unterscheidet bspw. LUMER [1999] wenigstens ideale Normgeltung (Giiltigkeit, Begriindbarkeit), sozia-
le Geltung, juristische Geltung und kontraktuelle Geltung von (moralischen) Normen.
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kabilitét, der Befolgbarkeit, der Generalisierbarkeit oder der Wirksamkeit verfligen. Diese
werden spater (siehe Teil 1) genauer ausgefiihrt und begriindet.

An dieser Stelle genligt es, darauf hinzuweisen, dass gerade wenn moralische Normen
nicht nur als Idealnormen oder Basisprinzipien in der idealisierten ethischen Theorie, son-
dern im Rahmen Angewandter Ethik oder einer Moralpragmatik [BIRNBACHER 2007] als Pra-
xisnormen oder praktische Regeln entwickelt werden, weitere Geltungsanspriiche neben
der (idealen) Glltigkeit oder Richtigkeit bedeutsam werden, wie eben Praktikabilitat (Um-
setzbarkeit bzw. Implementierungsmoglichkeiten in der Praxis [vgl. u.a. DE VRIES/GORDIN
2009; SOLOMON 2005; WEAVER/TREVINO 1994]), Befolgbarkeit (die geforderte Handlung muss
im jeweiligen institutionellen und rechtlichen Setting befolgt werden kénnen [vgl. u.a. KON
2009; SULMASY/SUGARMAN 2010]), Akzeptanz (Normen, die von denjenigen, die sie befolgen
sollten, komplett abgelehnt werden, werden nicht umgesetzt/befolgt und bleiben daher
wirkungslos [vgl. u.a. DUNN ET AL 2012]), Generalisierbarkeit (ist die Norm nur fir das ent-
sprechende institutionelle Setting oder das eine Land de jure, d.h. vom Anspruch der Norm
her, gliltig, oder kann sie auf andere Settings etc. generalisiert werden? [vgl. u.a. PARKER
2009]) oder Wirksamkeit (fihrt die Norm tatsachlich dazu, dass die gewlinschten morali-
schen Ziele erreicht werden? [vgl. u.a. SCHLEIDGEN/JUNGERT/BAUER 2010]). Solchen Normgel-
tungsdimensionen ist gemeinsam, dass die Empirie ,mitentscheidet”, ob der jeweilige Gel-
tungsanspruch eingeldst werden kann oder nicht.

Aber auch bei der Normgeltungsdimension der (idealen) Giiltigkeit oder Richtigkeit, die
als Teil normativer Theoriebildung oft als ,empiriefrei verstanden wird [z.B. SCHLEID-
GEN/JUNGERT/BAUER 2010], kann Empirie bedeutsam werden. So weist z.B. VOSSENKUHL
[1993] darauf hin, dass normative Satze — und damit auch Normen — (iber einen deskripti-
ven Kern verfiigen, und OTT [2002] weist darauf hin, dass Normen auf allgemeine Situati-
onstypen Bezug nehmen, in denen sie einschlagig sind, die wiederum Voraussetzungen
enthalten: «[...] [s]o setzt die Norm, nicht stehlen zu sollen, voraus, dass es legitimes per-
sonliches Eigentum geben kann. Die Explikation dieser Voraussetzungen fiihrt tief in den
lebensweltlichen Hintergrund einer Kultur und womaglich sogar der menschlichen Lebens-
form als solcher hinein.» [ebd., S. 458]. Gleichsam enthalt bspw. die Norm «Man soll nicht
toten» als deskriptiven Kern die empirische Moglichkeit von Handlungen, die ,téten’ ent-
sprechen (wie z.B. jemanden erdolchen oder vergiften), die Norm «Jeder soll nach seinen
Leistungen bezahlt werden» als deskriptiven Kern die empirische Moglichkeit, fir das Er-
bringen von Leistungen bezahlt zu werden (d.h. es muss u.a. ein Geldsystem o.A. existie-
ren). Waren Menschen (und andere Lebewesen) nicht sterblich, dieser Zustand also empi-
risch nicht der Fall, ware eine Norm wie «Man soll nicht toten» gegenstandslos.

Wenn es daher zutrifft, dass Normen einen solchen deskriptiven Kern aufweisen, ware es
nur plausibel anzunehmen, dass die Inhalte dieses deskriptiven Kerns zumindest im Prinzip
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empirischer Uberprifung zuginglich sind.'” Ebenso argumentieren verschiedene Autorin-
nen und Autoren daflir, dass nicht wenige Schlussfolgerungen von Ethikern und Ethikerin-
nen von empirischen, meist sozialwissenschaftlichen (z.B. Gber menschliches Verhalten)
oder im weitesten Sinne anthropologischen Vorannahmen (bspw. der Mensch als rationa-
ler Egoist im Kontraktualismus, die Vorstellung des Menschen als auch reine Vernunftwe-
sen im Kantianismus usw.) abhangig seien, die meistens kaum reflektiert und noch seltener
empirisch Uberprift und abgestiitzt wiirden [u.a. GRAUMANN/LINDEMANN 2009; BREUER 2007;
HALPERN 2005; HEDGECOE 2004; HAIMES 2002; ferner IGNATIUS 2009, auf den Beitrag von Na-
turwissenschaften fokussiert]. Dass solche Vorannahmen in eine Norm oder in ihrem gel-
tungstheoretischen Kontext einflieRen, also einen Teil ihrer vollstandig explizierten Struk-
tur ausmachen kénnen, scheint prima facie plausibel.

Doch warum genau ist es ein Problem, wenn Kriterien fehlen, um zu bestimmen, welchen
Einfluss empirische Evidenz auf verschiedene Geltungsdimensionen von moralischen Nor-
men hat und v.a. haben sollte? Dies lasst sich auf wissenschaftlicher und auf praktischer
Ebene veranschaulichen, weshalb es angezeigt ist, die Problemstellung zu differenzieren:

Wissenschaftlich-theoretisches Problem: Hiermit ist das grundsatzliche Problem des Zu-
sammenhangs von empirischen Daten und moralischen Normen bezeichnet. Spezifischer ist
unklar, wie bei angewandt-ethischer Bewertung angesichts bestimmter empirischer Daten
mit der verwendeten Norm umgegangen werden muss. Beitrage zu diesem spezifischeren
Problem, wie angesichts einer bestimmten Menge an empirischen Daten oder angesichts ei-
ner bestimmten Qualitat der Daten hinsichtlich einer davon tangierten Norm umgegangen
werden soll, tragen auch zum allgemeineren Problem des Zusammenhangs oder Verhaltnis-
ses von empirischen Daten und ethischen Normen bei.

Wissenschaftlich-methodologisches Problem: Aus der Problemstellung ergibt sich auch das
methodologische Problem, wie man die Qualitdt und Relevanz normativ-ethischer Schluss-
folgerungen (Ergebnisse) v.a. empirisch-ethischer Studien — also Studien, die sowohl empiri-
sche Forschung als auch normativ-ethische Analyse und Bewertung beinhalten — als verof-
fentlichtes Material (Reporting) beurteilen soll: Beruhen normativ-ethische Schlussfolgerun-
gen sowohl auf normativen Uberlegungen (z.B. philosophisch-analytischer Art) wie auch
(insbesondere explizit) auf gesammelten empirischen Daten, genigt eine Qualitatsbewer-
tung nur der normativ-ethischen Argumentation und der empirischen Datensammlung nicht,
sondern es muss auch der Zusammenhang zwischen den beiden hinsichtlich seiner Qualitat
Uberprift werden. Hierflir werden methodologische (Qualitdts-)Kriterien bendtigt, also Kri-
terien, die eine Beurteilung der Qualitat des verwendeten methodischen Zugangs zulassen.

7 Dies kann auch indirekt fiir Normen, die aus Moralprinzipien mit einem deskriptien Kern folgen, relevant
sein, da die Glltigkeit konkreter Normen, die durch die Anwendung des Moralprinzips abgeleitet werden,
von der Giiltigkeit des Moralprinzips abhangt. Weist dieses aber empirische Anteile auf, weist hier a fortiori
auch die Giiltigkeit konkreter Normen eine Abhangigkeit von empirischen Annahmen auf.
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Praktisches/gesellschaftliches Problem: Es handelt sich bei der Problemstellung jedoch nicht
nur um wissenschaftliche Problemstellungen. In der Praxis, so bspw. in Situationen klinisch-
ethischer Entscheidungsfindung oder bei der Ausarbeitung von Empfehlungen in Kommissi-
onen, tritt prominent das Problem auf, festzustellen, welche Norm in welcher Weise giltig
sein soll, d.h. an welcher Norm man sich orientieren soll. Dieses Problem tritt nicht nur als
bekanntes normatives Entscheidungsproblem auf (welche Norm soll vorgezogen werden?),
sondern gerade auch angesichts empirischer Daten, deren Bedeutung fiir die zur Verfligung
stehenden Normen ungeklart ist.

Das Problem ldsst sich im Allgemeinen dahingehend zusammenfassen, dass der Einfluss
von empirischer Evidenz (,,Empirie”) auf verschiedene Dimensionen der (moralischen)
Normgeltung (,,Ethik”) unterbestimmt ist, d.h. nicht eindeutig und/oder zureichend be-
stimmt ist, was gelten soll, und dies daran liegt, dass Kriterien fir eine rationale Entschei-
dung, was warum gelten soll, fehlen oder zumindest nicht transparent/explizit (und damit
kritisch erwogen) zur Verfligung stehen. Selbst ein , Kriterienkatalog” ware daher bereits
hilfreich, um mit diesem Problem rationaler umgehen zu kénnen.

Dieses Problem soll im Folgenden als kriteriologische Unterdetermination von Ethik
durch Empirie oder exakter, aber langer kriteriologische Unterdetermination (der Gel-
tung) moralischer Normen durch empirische Evidenz (abgekirzt KUNE) bezeichnet wer-
den (Dieses Problem wird zu Beginn von Teil Il nochmals prazisiert). Dabei wird davon aus-
gegangen, dass es sich um eine temporare, nicht um eine permanente Unterdetermination
handelt, d.h. also um eine, die prinzipiell aufgehoben werden kann.

4 Zielsetzung, Relevanz und Stand der Forschung

4.1 Zielsetzung

Als generelle Zielsetzung der Arbeit soll die Erarbeitung eines Beitrags im Mittelpunkt ste-
hen, mit dem das oben genannte Problem der kriteriologischen Unterdetermination von
Empirie in der Ethik gelost werden kann. Genauer sollen folgende Forschungsfragen zu be-
antworten versucht werden:

(i)  Was ist eine addquate Explikation des Begriffs der moralischen Norm?

(ii)  Welche verschiedenen Dimensionen (Arten) von Geltung kénnen bei moralischen Nor-
men unterschieden werden?

(iii) Was ist eine addquate Analyse der Struktur einer moralischen Norm (gemdf3 der ver-
wendeten Explikation), die es erlaubt, einzelne Bestandteile der Norm zu unterscheiden
und bestimmen zu kénnen, was die Anderung eines solchen Bestandteils fiir verschiede-
ne Geltungsdimensionen der Norm bewirkt?

(iv) Welche Kriterien (,Normgeltungskriterien”) stehen zur Verfiligung, um entscheiden zu
kénnen, wie sich eine Geltungsdimension einer moralischen Norm angesichts bestimm-
ter empirischer Evidenz veréndern soll? (Oder stérker formuliert: Welche Kriterien ste-
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hen zur Verfiigung, um entscheiden zu kénnen, ob eine moralische Norm angesichts be-
stimmter empirischer Evidenz einen Verlust an Geltung in einer Geltungsdimension er-
leidet und deshalb zuriickgewiesen werden muss?)

(v) Welche Metakriterien und weiteren Voraussetzungen der Anwendung der in (iv) ge-
nannten Kriterien sind zu beriicksichtigen?

Von zentraler Bedeutung wird die Antwort auf (i) sein, da von ihr die Antworten auf (ii) und
v.a. (iii) abhangen, und von diesen wiederum die Antworten auf (iv) und (v).

Der Beitrag zur Losung des Problems der KUNE soll dahingehend gestaltet sein, dass ver-
schiedene methodologische Kriterien identifiziert werden, mit denen KUNE verringert
werden kann, wozu vorgangig ein passendes begriffliches und analytisches Rahmengerist
— v.a. eine Definition von ,moralische Norm‘ und eine Analyse verschiedener Geltungsdi-
mensionen einer moralischen Norm — erschaffen werden muss. Dabei kann es nicht darum
gehen, eine vollstandige Liste aller moéglichen Kriterien anzubieten, sondern nur eine ge-
nigend grolle Zahl als Demonstration aus der Literatur herauszuarbeiten oder zu entwi-
ckeln, um die Moglichkeit solcher Kriterien darzulegen und illustrieren zu kdnnen, was sie
leisten kénnen und mit welchen Herausforderungen der Gebrauch solcher Kriterien kon-
frontiert sein konnte.

Die Untersuchung soll sich disziplinér-organisatorisch zuerst einmal auf Medizinethik bzw.
Klinische Ethik und ihren Spezifika beschranken (zur ndheren Bestimmung von ,Medizi-
nethik’, siehe Kap. 9.6). Nicht zur Zielsetzung gehort, etwaige inhaltliche normativ-ethische
Fragen in diesen Gebieten zu beantworten, also Antworten auf die Frage zu geben, ob eine
bestimmte Handlungsweise moralisch richtig oder falsch ist. So wird bspw. nicht beantwor-
tet, ob die in der Medizinethik weitgehend akzeptierte Norm, die Angehdrigen eines nicht
mehr ansprechbaren Patienten hinsichtlich des mutmalilichen Patientenwillens zu befra-
gen [z.B. BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009], angesichts empirischer Ergebnisse weiterhin vertre-
ten werden soll oder nicht (dieses Beispiel wird aber in Kap. 16.4.5 nochmals aufgegriffen).
Ergebnisse v.a. der Psychologie lassen namlich den Schluss zu, dass Angehdrige ausgespro-
chen schlecht darin sind, den mutmalRlichen Willen des Patienten einzuschatzen [siehe u.a.
DIONNE-ODOM/BAKITAS 2012; KELLY/RID/WENDLER 2010; RID/WENDLER 2010;
FRIED/BRADLEY/TOWLE 2003; SMUCKER ET AL 2000; ferner GROVE ET AL 2000; PEARL-
MAN/MILES/ARNOLD 1993] — tatsachlich sind statistische Pradiktionsinstrumente auf Basis
gewisser sozialer KenngroRen darin zuverlassiger [RID/WENDLER 2014a, 2014b].

4.2 Relevanz

4.2.1 Wissenschaftliche Relevanz

Die Relevanz des Projekts aus wissenschaftlicher Sicht bezieht sich auf die Schliefung der
allgemeinen Wissensliicke, welche Rolle empirische Evidenz fir moralische Normen spielt
oder spielen soll, welche Kriterien im Rahmen des Problems der KUNE verwendet werden
und werden kénnen; im Mindesten wird praziser formuliert werden kdnnen, was zukinftig
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weiter in dieser Hinsicht zu erforschen ware. Es ist ferner sowohl disziplinar wie auch in-
terdisziplinar schwierig, eine rationale Diskussion um die Bewertung moralischer Normen
angesichts empirischer Evidenz zu fihren, da die dazu notwendigen Kriterien fiir eine sol-
che Bewertung und die Argumente fiir ihre Verwendung gegenwartig fehlen oder nur im-
plizit gegeben werden.

Mit LAWRENCE/CURLIN [2011] ist wenigstens zu fordern, dass mehr Gewicht auf Transpa-
renz und Aufmerksamkeit bezlglich Kriterien im Kontext der KUNE und damit verbundener
Argumente in die wissenschaftliche Praxis empirischer Ethik und dhnlicher Unternehmun-
gen gelegt wird.'® Dariiber hinaus besteht eine erhebliche Heterogenitit bei den Entschei-
dungen, welche Folgen empirische Evidenz fiir moralische Normen haben oder haben sol-
len. Schlief8lich sind nur ex post-Analysen maoglich, ob empirische Evidenz Einfluss auf die
Geltung moralischer Normen gehabt hat, und allenfalls welcher Einfluss dies war, es sind
aber keine ex ante-Bestimmungen moglich. Letzteres ware aber vorzuziehen, wenn empiri-
sche Evidenz de facto Einfluss auf die Geltung moralischer Normen nehmen kann oder soll.

4.2.2 Gesellschaftliche Relevanz

Ethische Beratungsformen unterschiedlicher Art werden zunehmend eine gesellschaftliche
oder institutionelle Praxis. lhre wissenschaftliche Qualitdt und ihre Transparenz sind aber
oft fragwiirdig. Dies gilt v.a. fur bereits (teil-)institutionalisierte Formen ethischer Beratung
in der Medizinethik oder Klinischen Ethik (z.B. Klinische Ethik-Kommissionen, Ethik-Konsile,
Ethik-Konsultation, ethische Leitlinien usw.) [siehe bspw. REITER-THEIL ET AL 2011;
STRECH/SCHILDMANN 2011; ERIKSSON/HOGLUND/HELGESSON 2008; BAUER 2007; BARTELS ET AL
2005]. Empirische Forschung soll hier qualitatssteigernd wirken [REITER-THEILET AL 2011].

Auf der Basis empirisch-ethischer Forschung werden (daher) nicht nur moralische Nor-
men oder konkrete ethische Urteile flr den innerwissenschaftlichen Diskurs formuliert. Der
Anspruch oder die Zielsetzung ist meistens praktischer orientiert: Diese Forschung soll hel-
fen, die tatsdchliche Praxis zu verbessern, ihr Orientierung geben oder bestehende Prob-
leme I6sen helfen — und zwar besser oder wenigstens methodischer und transparenter als
dies bisherige Modelle, insbesondere ad hoc einberufene Ethik-Kommissionen u.A., leisten
konnen. Dies kann an ethischen Leitlinien oder an klinischen Leitlinien mit expliziten ethi-
schen Elementen gut sichtbar gemacht werden [z.B. STRECH ET AL 2013; ALBISSER ET AL 2011].
Solche Leitlinien missen auf zuverlassigem Wissen gegriindet werden, damit sie zielflih-
rend und vertretbar sind, und zudem den Anspruch erheben und einlésen kénnen, verant-
wortungsvoll entwickelt worden zu sein. Flr die Entwicklung zuverlassigen Wissens aber ist
gute methodische Arbeit unverzichtbar; und diese hangt in den genannten Bereichen u.a.
davon ab, wie mit dem Verhaltnis zwischen empirischer Evidenz und moralischen Normen

18 «A limited way forward [...] is to raise awareness of the is/ought distinction and to encourage more ex-
plicit conversations about when it is and is not appropriate for ethicists to construct evaluative conclusions
from empirical research findings.» [LAWRENCE/CURLIN 2011, S. 215]
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umgegangen wird, oder anders gesprochen: wie mit dem Problem der KUNE umgegangen
wird. Diese Qualitatsbeurteilungsdimension fehlt jedoch momentan noch weitgehend.

4.3 Stand der Forschung

4.3.1 Stand der philosophischen Forschung

In der philosophischen Forschung sind bislang keine dezidierten Beitrage zu diesen Frage-
stellungen vorhanden. Verwandte Problemstellungen, die jedoch eine gewisse Relevanz fir
die Fragestellungen der Arbeit haben konnten, finden sich in den folgenden Themen: Ethi-
scher Naturalismus [z.B. PAPINEAU 2007; SCHMIDT 2002; FooT 2001]; Naturalisierung der
Ethik, v.a. angesichts neuerer Fortschritte empirischer Wissenschaften, insbesondere im
Bereich der Psychologie, der Kognitionswissenschaften und der Evolutionstheorie (inkl.
evolutionarer Psychologie) [z.B. CARTWRIGHT 2010; HARRIS 2010; Bowie 2009; PARKER 2009;
RICHTER 2005; LUTGE/VOLLMER 2004; DEweY 1998]; Evolutiondre Ethik [z.B. KREBS 2008; RUSE
2006; ENGELS 2002; WooLcock 1999; CAMPBELL 1996; LoH 1992]; Experimentelle Philosophie
[z.B. KNOBE/NICHOLS 2008; KAUPPINEN 2007]; Sein-Sollens-Fehlschluss, naturalistischer Fehl-
schluss und Fakten-/Wert-Dichotomie [z.B. DEVRIES/GORDUN 2009; GESANG 2003; WIL-
SON/DIETRICH/CLARK 2003; PUTNAM 2002; ENGELS 1993; VOSSENKUHL 1993; MOORE 1959]; und
das Sollen-impliziert-K6nnen-Prinzip [z.B. MizRAHI 2012; KRAMER 2005; ALBERT 1991; KEKES
1984; SINNOTT-ARMSTRONG 1984].

4.3.2 Stand der interdisziplindren Forschung

In der interdisziplindaren Medizinethik weist die Literatur der empirischen und evidenzba-
sierten Ethik, die weitere Literatur in diesem Umfeld (z.B. kritische Reaktionen ,,von aufsen”
auf die ,,empirische Wende" in der Medizinethik), sowie manche Literatur zur business
ethics verschiedene Beitrage zum Verhaltnis und zum Umgang mit Empirie in der Ethik auf
(siehe Einleitung) [so u.a.: F@ERDE 2012; REITER-THEIL 2012; SALLOCH/SCHILDMANN/VOLLMANN
2012; STRONG/LIPWORTH/KERRIDGE 2010; GRAUMANN/LINDEMANN 2009; KON 2009; McCMIL-
LAN/HOPE 2008; WIDDERSHOVEN/VAN DER SCHEER 2008; STRECH 2008a; DIETRICH 2006; SOLOMON
2005; HALPERN 2005; BORRY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2004; MOLEWIK ET AL 2004; TYSON/STOLL
2003; ALVAREZ 2001; BIRNBACHER 1999; TEN HAVE/LELIE 1998; WEAVER/TREVINO 1994; u.v.m.].

Aber auch in dieser Literatur wird gegenwartig hinsichtlich der oben genannten Frage-
stellungen nichts Spezifisches publiziert. Spezifischere Literatur beschaftigt sich gegenwar-
tig mehrheitlich mit den Fragen, welche empirischen, meist sozialwissenschaftlichen Me-
thoden es Gberhaupt gibt und wofiir und/oder wie diese in empirisch-ethischer Forschung
verwendet werden konnen [siehe z.B. SALLOCH/SCHILDMANN/VOLLMANN 2012; SuL-
MASY/SUGARMAN 2010; JACOBY/SIMINOFF 2008]."

% Ebenfalls werden im Rahmen empirischer Ethik und im Umfeld der ,empirischen Wende" in der
Medizinethik empirisch-ethische Studien oder zumindest empirische Studien zu verschiedenen ethischen
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Innerhalb der evidenzbasierten Ethik sind jedoch Uberlegungen zum konkreten Verhiltnis
zwischen empirischen Daten und moralischen Normen und damit indirekt auch zur KUNE
auszumachen [STRECH 2008a, 2008c; FRIzE/WALKER/ENNETT 2003; TysoN/SToLL 2003; MAJOR-
KINCADE/TYSON/KENNEDY 2001; TYSON 1995], wobei der Ansatz von TYSON et al. diesbeziglich
am Spezifischsten ist — bis hin zur Erstellung einer Tabelle, in der u.a. festgehalten wird,
welche Entscheidungsrolle die Eltern in der neonatalen Intensivbehandlung bei bestimm-
ten Graden verfligbarer Evidenz einnehmen diirfen, also ob sie eine Rolle in der Entschei-
dung spielen dirfen oder ob Uberhaupt Anrecht auf Intensivbehandlung bestehe oder
nicht [Tyson/SToLL 2003, S. 378]. Jedoch geht dieser Ansatz am Ende nicht reflektiert genug
mit der normativen Seite der Entscheidungsfindung um [MERTz 2011; STRECH 2008a3;
GOLDENBERG 2005].

5 Vorgehen & Aufbau

5.1 Prdliminarien

In einem ersten Schritt soll der Hintergrund der Problem- und Fragestellungen und ihre
theoretische und praktische Relevanz erlautert werden (Einleitung). Das methodische Vor-
gehen sowie zentrale Voraussetzungen werden dargestellt. AnschlieBend wird die Metho-
dik eingehender dargestellt, wie auch der theoretische Rahmen expliziert (Methodik).

5.2 Moralischer Normbegriff und Geltungsdimensionen

Im ersten nicht mehr zu den Prdliminarien gehoérenden Teil der Arbeit erfolgt die Untersu-
chung des moralischen Normbegriffes. In diesem Schritt wird auf Basis einer Literatur-
recherche in den Bereichen Ethik, Rechtsphilosophie, Soziologie und Psychologie beziiglich
Normendefinitionen und -konzepte herausgearbeitet, was eine eine soziale und eine mora-
lische Norm ist. Die Hypothese, der hier gefolgt wird, ist, dass eine adaquate Explikation
einer moralischen Norm inhaltlich disziplinentibergreifend Definitionen und Erklarungen
von Normen berlicksichtigen muss, um verschiedene Geltungsdimensionen und Bestand-
teile einer Norm identifizieren zu kénnen. AnschlieBend wird eine Definition einer morali-
schen Norm erarbeitet und die Struktur einer solchen Norm expliziert. Die Differenzierung
ihrer Geltungsdimensionen beendet diesen Teil.

Themen publiziert [z.B. WOHLKE 2013; ANDERSON/HOSKINS 2012; LEHOUX ET AL 2012; JONASSON ET AL 2011; KOko-
LO/FERGUSSON/CAMERON 2011; KELLY/RID/WENDLER ~ 2010; ALBISSER/PARGGER/REITER-THEIL ~ 2008;
EBBESEN/PEDERSEN 2006; HEYLAND ET AL 2003; SCHNEIDERMAN ET AL 2003; NILSTUN/MELLTORP/HERMEREN 2000;
u.v.m.].
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5.3 Verhdltnisbestimmungen von Empirie und moralischer Norm

Im zweiten Teil der Arbeit werden verschiedene Verhaltnisbestimmungen moralontologi-
scher, moralepistemologischer und methodischer Art zwischen Empirie und moralischer
Norm betrachtet, weshalb in diesem Teil auch Erlauterungen zum Empiriebegriff zu finden
sind. Hier wird auf bereits bekannte Literatur zu begriindungstheoretischen Modellen oder
Modellen zur Urteilsfindung in der Angewandten Ethik zuriickgegriffen, z.T. aber auch auf
Literatur, die im Rahmen der allgemeinen Recherche im Umfeld der Themen empirischer
Ethik (siehe unten) aufgespiirt wurde. Die Verhaltnisbestimmungen sollen aufzeigen, dass
bestehende (idealtypische) Positionen der Metaethik und der moralischen Urteilsfindung
das Problem der KUNE nicht (hinreichend) I6sen kdnnen.

5.4 Normgeltungskriterien fiir empirische Evidenz

In diesem Teil werden eingangs kurz verschiedene Briickenprinzipien vorgestellt, die der
Rechtfertigung von Normgeltungskriterien dienen. Dann wird induktiv v.a. auf Basis der
Literaturrecherche im Bereich empirischer und evidenzbasierter Ethik ein Kriterienkatalog
von moglichen Normgeltungskriterien erstellt. Einzelne Kriterien werden zudem auf Basis
der Verhaltnisbestimmungen im vohergehenden Schritt eingefiihrt; weitere werden auf-
grund allgemeiner theoretischer Erwagungen erganzt. Es wird jeweils festgelegt, auf wel-
che Geltungsdimension(en) einer moralischen Norm diese Kriterien bezogen sind. Erwa-
gungen beziglich der Anwendung der Kriterien zeigen einen Weg fir die Losung des Prob-
lems der KUNE auf.?®

5.5 Konklusion

AbschlieBend werden die wesentlichsten Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und die-
se Ergebnisse hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen und praktischen Bedeutung beurteilt.
Ein ethische Folgenabschatzung der Ergebnisse und die Identifizierung weiterer For-
schungsvorhaben im Themengebiet beenden die Arbeit.

2% Nicht gesucht und verwendet wurden dagegen konkrete empirisch-ethische Studien in Hinblick darauf,
welche Kriterien diese implizit oder — vermutlich seltener — explizit verwenden. Die Berticksichtigung dieser
Literatur hatte, neben dem Aufwand einer weiteren Literaturrecherche, einen Ansatz qualitativer
Textanalyse vorausgesetzt, der eher einer empirischen Untersuchung denn einer Literaturaufbereitung fir
philosophische Zwecke nahe gekommen ware. Es ware jedoch eine fruchtbare Untersuchung gerade im
Rahmen empirischer Ethik, herauszuarbeiten, ob und welche Kriterien solche Studien (implizit) verwenden
(siehe auch infra Fulnote 12).
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«Philosophy is for nit-pickers. That’s not to say it is a trivial pursuit. [...] The reason
philosophers are nit-pickers is that they are concerned with the way in which beliefs
we have about the world either are or are not supported by rational argument.»
(JULIAN BAGGINI/PETER S. FOSL, The Philosopher’s Toolkit)

In diesem Kapitel werden eingesetzte Methoden und der theoretische Rahmen der Unter-
suchung vorgestellt. Der Autor vertritt dabei die Auffassung, dass auch philosophische For-
schungsarbeiten starker ihre Prozessqualitat reflektieren sollten, d.h. sensitiver gegeniiber
moglichen systematischen Verzerrungen (biases), Limitationen, institutionellen und per-
sonlichen Einflissen im Forschungsverlauf sein sollten, die damit verbundenen Konse-
quenzen auf die Ergebnisse bedacht und entsprechend starker beachtet werden sollten.
Die Pflichten rationaler Begriindung wissenschaftlicher Forschung enden gerade nicht bloR
im Liefern eines Argumentes als Ergebnis der Forschung, sondern beinhalten genauso die
Reflexion des Weges, der zum Ergebnis geflihrt hat.

Vor dem Hintergrund methodologischer Werte wie Klarheit, Nachvollziehbarkeit, Rele-
vanz und Rechtfertigung, aber auch vor dem Hintergrund von allgemeinen forschungsethi-
schen Normen wie v.a. sozialer Wert (wissenschaftliche Forschung sollte nicht nur dem
forschenden Individuum dienen, sondern einen gesellschaftlichen Nutzen aufweisen),
Schadensvermeidung und Folgenreflexion®* und wissenschaftliche Qualitét [nach EMANU-
EL/WENDLER/GRADY 2008; siehe ferner FucHs 2010], ist es nach Auffassung des Autors daher
nur konsequent, dass auch philosophisches Arbeiten der methodologischen Transparenz
mehr Aufmerksamkeit schenkt.

! Wshrend eine Norm der Schadensvermeidung und/oder der Folgenreflexion fiir die empirischen,
insbesondere angewandt-naturwissenschaftlichen und medizinischen Wissenschaften (heutzutage)
naheliegend scheint, kann in Frage gestellt werden, inwieweit eine solche Norm fiir philosophische
Forschung von Bedeutung ist. Auf diese Frage antwortet exemplarisch DANIEL DENNETT: «[...] [W]hen we
aspire to have a greater impact on the <real> (as opposed to <academicy) world —and many philosophers do
aspire to this today — we need to adopt the attitudes and habits of [the] more applied disciplines. We need
to hold ourselves responsible for what we say, recognizing that our words, if believed, can have profound
effects for good or ill» [DENNETT 1998]. Auch philosophische, erst recht philosophisch-ethische Forschung
kann hinsichtlich ihrer Ergebnisse Folgen fir Individuen, Gemeinschaften oder die Gesellschaft haben (z.B.
dann, wenn nach ihren Ergebnissen gehandelt wird) und sollte daher ebenfalls diesbezliglich verstarkt
reflektiert werden [siehe fir den Bedarf einer ,ethics for doing ethics” fir empirische Medizinethik auch
bspw. MERTZ ET AL 2014, DUNN ET AL 2012, DUWELL 2009, z.T. auch PARKER 2007]. Auch entspricht diese
Forderung einer besonderen Verantwortung gegenliber der Gesellschaft von Forschenden, die mit 6ffentli-
chen Mitteln, d.h. Steuergeldern forschen [siehe auch HEINEMANN 2010, S. 117].
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6 Philosophische Methoden

Da es keine explizit etablierte Standards oder ,Methodenkataloge” in einem der empiri-
schen Wissenschaften vergleichbaren Sinn in der Philosophie gibt, soll dhnlich zur Unter-
scheidung von Methoden der Datenerhebung, der Datenanalyse, der Datenauswertung
und der Dateninterpretation der empirischen (Sozial-)Wissenschaften im Folgenden zwi-
schen Methoden der Materialgewinnung, der Reflexion, der Analyse, der Begriindung und
der Kritik, der Systematisierung und der Darstellung unterschieden werden.

6.1 Eingesetzte Methoden der Materialgewinnung

Die in der Arbeit beanspruchten Quellen von Material (das, was Gegenstand der philoso-
phischen Untersuchung sein soll) bestehen vornehmlich aus Fachliteratur — sowohl diszip-
lindre wie auch fremddisziplindre —, da sich die Problemstellung (siehe Einleitung) primar
aus einem bestehenden Fachdiskurs ergeben hat. Fiir die vorliegende Arbeit wird deshalb
insbesondere die Methode einer systematischen Literaturrecherche fir die Gewinnung
von Material verwendet. Auf diese wird spater (siehe Kap. 7) ndher eingegangen.

6.2 Eingesetzte Methoden der Reflexion

Etwaige philosophische Theorien, die als Grundlage fir allfdllige Reflexionsschritte ver-
wendet werden, werden im Theoretischen Rahmen (siehe Kap. 9) kurz ausgewiesen. Ein
besonderer Reflexionsschritt wird am Ende bei der sog. Ethikfolgenabschdtzung [z.B.
STRECH 2008a; KEUTH 1993] verwendet (siehe Kap. 19). Bei dieser wird darliber reflektiert,
ob die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit selber ethisch problematische oder wenigstens
zu bertcksichtigende Folgen haben kénnten.

6.3 Eingesetzte Methoden der Analyse

In der Arbeit wird v.a. Begriffs- und Sprachanalyse verwendet. Auf Basis dieser Analysen
wird mittels Begriffsexplikation ein Begriff’> moralischer Norm entwickelt, der fir das For-
schungsvorhaben der vorliegenden Arbeit zweckmaRig sein soll (siehe Teil I). Hierbei wird
im GroBem und Ganzen PFISTER [2013, u.a. S. 75-76 und S. 78-79] gefolgt. Da die Woérter

22 Als ,Begriff* wird hier nach SEIFFERT [1996, S. 40-43] und ferner PFISTER [2013, S. 49-59] das bezeichnet,
was gleich bleibt, selbst wenn die verwendeten Woérter dafiir sich dndern: Der Begriff ist die Bedeutung
eines Wortes oder eines sprachlichen Ausdrucks in intensionaler Hinsicht («Merkmale, aufgrund derer et-
was unter den Begriff fallt» [PFISTER 2013, S. 58]) sowie in extensionaler Hinsicht («Menge der Gegenstande,
die unter den Begriff fallen» [ebd., S. 58]). Dabei werden Begriffe zwar durch Worte oder komplexere
sprachliche Ausdriicke wiedergegeben, sind aber nicht auf ein bestimmtes Wort einer bestimmten Sprache
(eine bestimmte Lautfolge) festgelegt. Entscheidend ist fiir die Philosophie, dass Begriffe dartiber hinaus als
Prddikate bzw. Prédikatoren zu verstehen sind und nicht als singuldre Termini oder Namen [ebd.]. — Hier in
dieser Arbeit sollen Begriffe (auch) als Pradikatoren aufgefasst werden.
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,Begriffsanalyse” und ,Sprachanalyse” nicht immer einheitlich dieselben Begriffe bezeich-
nen, wird das hier vertretene Verstandnis dieser Methoden kurz dargestellt:

Begriffs- oder Bedeutungsanalyse

Die Begriffsanalyse [u.a. nach MOORE 1993; HEMPEL 1952; siehe auch BEANEY 2009] ist die
Zerlegung eines bereits bestehenden Begriffes bzw. eines Konzepts (im Sinne des engli-
schen concept) in seine einfacheren Bestandteile, und/oder die Zerlegung dieses Begriffes
in seine logische Struktur, um seine Form zu bestimmen («In welcher Weise kann man mit
dem Begriff eine Aussage bilden?» [PFISTER 2013, S. 57]).

Das Vorgehen dieser Begriffs- oder Bedeutungsanalyse beinhaltet i.d.R. das Differenzieren
verschiedener Begriffe (z.B. , Liebe” als ,Nachstenliebe’ und ,erotische Liebe‘) und das Fest-
legen allfallig relevanter begrifflicher Beziehungen dieser Begriffe zueinander (z.B. Begriffe
im Verhaltnis von Ober- und Unterordnung, in einer Nebenordnung unter einem Oberbe-
griff, in kontraren oder kontradiktorischen Gegensatzen oder in koextensionalen oder sy-
nonymen Beziehungen [PFISTER 2013, S. 59f]). Nicht selten ist eine Begriffsanalyse ver-
knlpft mit dem Anspruch, notwendige und hinreichende Bedingungen herausarbeiten zu
konnen, mit denen der korrekte Einsatz des zu analysierenden Begriffes festgelegt resp.
mit denen Uberprift werden kann, «ob die Ausdriicke rechts und links in der Definitions-
formel synonym» sind [LAUTMANN 1969, S. 10]. Begriffsanalyse, so verstanden, ist demnach
eine Art der Definition [siehe auch PFISTER 2013, S. 53f; ferner GLoy 2004, S. 24f]; Analy-
sandum und Analysans unterscheiden sich letztlich nicht von Definiendum resp. Definiens.
Gegenliber einer lexikalischen oder reportiven Definition in Form einer Nominaldefinition
enthalten Begriffsanalysen stets auch normative Anteile: sie setzen fest, wie ein Begriff zu
verstehen sei, mit dem Anspruch, dass der Begriff gemal} der Analyse korrekter verstanden
wird als zuvor, mit dem Anspruch, unabhangig des konkreten Kontextes gliltig zu sein.

Sprachanalyse

Die Sprachanalyse, linguistische Analyse oder auch realbegriffliche Analyse [KANNETZKY
1999] kann zwei Ziele verfolgen: Sie kann die «denkbaren oder vorkommenden Bedeutun-
gen des Definiendums zusammen(stellen]» oder «dartber hinaus [..] die Regeln her-
aus[arbeiten], nach denen der Begriff in der Sprache gebraucht wird» [LAUTMANN 1969, S.
19]. Der Sprachanalytiker betrachtet bei der Analyse die Sprachgewohnheiten und die
Sprachregeln; «[w]ie wird ein Wort in der Umgangssprache oder im wissenschaftlichen
Kontext, der nicht schon formalisiert wird, verwendet?» [WUCHTERL 1999, S. 69]. Dadurch
geht es dieser Analyse darum, «Ubersicht und Klarheit in die oft dunkle Struktur unseres
Begriffsrepertoires zu bringen»; «[e]s handelt sich um die situationsgerechte Rekonstrukti-
on von Intuitionen, die im Gebrauch latent anwesend sind» [ebd., S. 87]. Jedoch geht es
einer Sprachanalyse selten um den ,oberfldchlichen” Gebrauch der Sprache, sondern um
die «[...] ,tieferen Schichten’ begrifflichen Denkens, die als sprachinvarianter, ja zeitloser
,Kern fiir das begriffliche Ristzeug’ jedem Sprachgebrauch zugrundeliegen» [RUNGGAL-
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DIER/KANZIAN 1998, S. 43; siehe ferner JoLL 2010]. Die Sprachanalyse ist daher eine be-
schreibende(re) Analyse als die Begriffsanalyse [PFISTER 2013, S. 85].

Das Ergebnis einer solchen Analyse ist dessen ungeachtet oftmals keine (strikte) Definiti-
on, sondern die Herausarbeitung der Begriffsverwendungen (auch) in unterschiedlichen
Kontexten, um entweder danach Gemeinsamkeiten in diesen kontextuell gebundenen
Verwendungen auffinden zu kénnen oder aber aufzeigen zu kénnen, dass es keine Ge-
meinsamkeiten gibt und die Suche nach einer solchen illusorisch ist.

Begriffsexplikation

Bei der Begriffsexplikation [CARNAP 1950] geht es darum, dass ein «vager, unbestimmter
Begriff, der hinsichtlich sowohl seiner Grenzen wie seiner Merkmale verschwommen ist,
durch einen hinsichtlich sowohl seiner Grenzen wie seines Inhalts exakt bestimmten Be-
griff prazisiert wird» [GLOY 2004, S. 22], wobei dies im Rahmen einer Theorie stattfindet
[PFISTER 2013]. Das sog. Explikans soll durch Verscharfung und Einengung dem sog. Ex-
plikandum definitorisch , liberlegen” sein.

Fiir eine Begriffsexplikation sind Kriterien vonndéten, die regeln sollen, wann eine Explika-
tion zweckmdfig oder zweckmdfiger als eine konkurrierende Explikation ist. Dies liegt da-
ran, dass eine Explikation weder lediglich den Sprachgebrauch nachzeichnet (wie eine lexi-
kalische Definition) noch beansprucht, zutreffend zu beschreiben oder herauszuarbeiten,
was wir , tatsdchlich” mit einem Begriff meinen (wie eine Begriffsanalyse) oder wie wir Be-
griffe in verschiedenen Kontexten verwenden und was wir damit bewirken (wie eine
Sprachanalyse). Vielmehr entwirft eine Begriffsexplikation eine stipulative Definition. Die
Kriterien sind i.d.R. Ahnlichkeit (das Explikans muss dem Explikandum &hnlich sein, da kein
neuer Begriff eingeflhrt, sondern ein bestehender Begriff prazisiert werden soll), Exaktheit
oder Prdézision (Inkonsistenzen, Vagheit und Mehrdeutigkeit sind beim Explikans zu ver-
meiden oder wenigstens zu verringern, da es ansonsten nicht besser als das Explikandum
ist), Einfachheit (das Explikans sollte wenn moglich einfache Gesetze oder Theorien bei um-
fassender Anwendbarkeit zulassen) und, wahrscheinlich am wichtigsten, Fruchtbarkeit (das
Explikans soll neue Gesetzesaussagen zulassen, insgesamt fiir die Forschung nitzlich sein)
[nach GLoy 2004, S. 23 und LAUTMANN 1969, S. 11-17]. Die Prazisierung und v.a. auch Ge-
wichtung dieser Kriterien — ist Einfachheit wichtiger als Fruchtbarkeit oder umgekehrt? —
ist jedoch nicht einfach [LAUTMANN 1969].

6.4 Eingesetzte Methoden der Begriindung und der Kritik

Methoden der Begriindung und der Kritik sind in der Philosophie Argumentationsmetho-
den verschiedener Art; da man zurecht behaupten kann, dass «[d]as Argumentieren [...]
eines der wichtigsten Werkzeuge des Philosophierens dar[stellt]» [PFISTER 2013, S. 11],
werden in dieser Arbeit verschiedene Argumentationsmethoden [siehe z.B. DETEL 2007,
FOGELIN/SINNOTT-ARMSTRONG 2005] eingesetzt. Es wird dabei auf beinahe die ganze Breite an
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Argumenttypen zurickgegriffen, d.h. insbesondere werden auch induktive und abduktive
Argumenttypen akzeptiert und nicht nur deduktive Argumenttypen.

6.5 Eingesetzte Methoden der Systematisierung

Das Ziel einer Systematisierung ist, Klassen (Typen, Kategorien) anhand von Kriterien zu
entwickeln (Klassifizierung), die eine Zuordnung von Einzelfillen (tokens) anhand von be-
stimmten Merkmalen zuldsst. Neben den generellen Methoden fiir die Entwicklung von
Klassifikationen bzw. Kategorien (z.B. verschiedener Einsatzmoglichkeiten empirischer Evi-
denz in der Ethik) spielen in der vorliegenden Arbeit v.a. der Gebrauch expliziter Definitio-
nen, die hinsichtlich ihres Typs und damit ihres Anspruchs festgelegt werden, eine Rolle.

6.6 Eingesetzte Methoden der Darstellung

Die Arbeit verwendet sowohl Zeichenverwendungsfestlegungen (siehe infra, S. 6) als auch
Aufzahlungen, Tabellen und Grafiken. Manche der zentralen Argumente oder Argumenta-
tionen (womit hier ein Verbund von mindestens zwei Argumenten gemeint ist) werden in
der Arbeit in einer erweiterten Standardform dargestellt (im Folgenden illustrativ darge-
stellt mit einem einfachen, nicht-forschungsbezogenen Beispiel):

P1 Der Relativismus behauptet, dass alle Wahrheit relativ ist. D herm

Ist die Behauptung , Alle Wahrheit ist relativ” aber nur relativ wahr, so ist sie genau-

P2 .. - . D kon
so wahr wie die gegenteilige Behauptung ,Wahrheit ist absolut”. g
Es ist unmoglich dass die Behauptungen , Alle Wahrheit ist relativ” und ,Wahrheit ist

P3 ‘o L R D konz
absolut” gleichzeitig wahr sein kénnen.
Ist die Behauptung , Alle Wahrheit ist relativ” dagegen absolut wahr, so stimmt die

P4 L s D konz
Behauptung ,Alle Wahrheit ist relativ” nicht.

IC1 Die Behauptung ,Alle Wahrheit ist relativ” ist entweder inkonsistent oder falsch. D konz

IC2 Der Relativismus ist entweder inkonsistent oder falsch. D konz

P5 Eine inkonsistente oder falsche philosophische Position ist nicht haltbar. E konz

C Der Relativismus ist keine haltbare philosophische Position. E konz

1. Argument ([P1,P2,P3,P4]=IC1)

() Deduktion (induktiver Standard wg. P1)
2. Argument (P1,IC1=>1C2)

() Deduktion (induktiver Standard wg. P1)
3. Argument ([IC2,P5]=C)

() Deduktion (deduktiver Standard)

Ergdnzt werden in dieser erweiterten Standardform Angaben zum Argumenttyp (Dedukti-
on, Induktion, Abduktion).23 Weiter erhalten alle Propositionen am rechten Rand eine Klas-

2% Der Autor folgt FOGELIN/SINNOTT-ARMSTRONG [2005] darin, ,Induktion” nicht gleichzusetzen mit ,induktiver
Generalisierung”. Induktive Argumente zeichnen sich nach dieser Position dadurch aus, dass sie nicht bean-
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sifizierung ihres Satztyps (z.B. «D emp»): deskriptiv («D»), evaluativ («E») oder normativ
(«N»); empirisch («emp»), hermeneutisch («herm») oder konzeptuell/begrifflich («konz»).
Das Symbol « {) » gibt an, dass danach die Angabe des Argumenttyps folgt.

Fermer werden als besonders einschlagig und fiir den weiteren Argumentationsverlauf
wichtig erachtete Schlussfolgerungen oder (mehr oder weniger stark) gestiitzte Annahmen
als philosophische Thesen oder empirische Hypothesen explizit in einem grau unterlegten
Kasten ausgewiesen. Beide werden mit «Tx» gekennzeichnet, wobei «x» fiir die Numme-
rierung der These gemald dem Auftreten im Text steht. Ein anschlieBend tiefgestelltes «P»
steht flr eine philosophische oder begriffliche, so z.B. auch methodologische These, ein
tiefgestelltes «E» flir eine empirische Hypothese, wobei darunter der Einfachheit halber
auch hermeneutische Hypothesen gefasst werden. Zuweilen ist es moglich, dass eine The-
se oder Hypothese zwei Kategorien entspricht (z.B. sowohl als eine philosophische These
als auch als eine empirische Hypothese aufgefasst werden kénnte). Zur Veranschaulichung
dieser Darstellung ein Beispiel aus einer anderen Arbeit [MERTZ 2011, S. 24]:

(T1)e Es fanden/finden kognitive und institutionelle Prozesse in der Medizinethik statt,
die eine Hinwendung zum empirischen Arbeiten bzw. die stirkere Berticksichti-
gung empirischer Wissenschaften in der bioethics zur Folge haben (,empirische
Wende”).

In vergleichbarer Weise werden explizite Definitionen ausgewiesen — statt «(Tx)» steht in
dem Fall «(Def)». Bei Definitionen folgt anschlieBend eine nicht abgekirzte Identifikation
des Definitionstyps (lexikalische, stipulative, prazisierende, begriffsanalytische oder be-
griffsexplikative Definition; Nominaldefinition oder theoretische Definition), um festzuhal-
ten, welchen Anspruch die Definition erhebt.

7 Literaturrecherchen

Nicht-systematisch durchgefiihrte Literaturrecherchen (wie bspw. ohne Suchstrategie in
Datenbanken suchen, Referenzen aus bekannter Literatur oder v.a. Lexika und Handb-
chern verwenden, Expertinnen/Experten nach Literatur fragen usw.) kbnnen verzerrt, da-
mit einseitig, und/oder auch unvollstandig sein, d.h. deutlich weniger Literatur aufspliren
als eigentlich zu einem Thema verfligbar ware [siehe bspw. STRECH/SOFAER 2012;
STRECH/SYNOFzIK/MARCKMANN 2008]. Durch eine systematische Recherchestrategie soll so-
wohl einer Verzerrung der Literaturbasis einer Forschungsarbeit vorgebeugt als auch die

spruchen (kénnen), giiltig im deduktiven Sinne zu sein, sondern nur beanspruchen oder beanspruchen kon-
nen, einen oder mehrere (dem Anspruch nach gute) Griinde fir die Konklusion aufzubieten. Entsprechend
kénnen auch Argumente, die auf den ersten Blick deduktiv aussehen, am Ende induktiv sein bzw. einem
induktiven statt deduktiven Bewertungsstandard unterworfen sein. Die Abduktion (oft als , Schluss auf die
beste Erkldrung” bezeichnet) wird vom Autor nicht als ein Subtyp der Induktion verstanden, sondern als
eigenstandiger Argumenttyp, da sie ein anderes Begriindungsziel verfolgt als Deduktion und Induktion.
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Vollstandigkeit der Literatursuche unterstiitzt werden. Letzteres ist gerade auch dann ent-
scheidend, wenn der Stand der Forschung (state of the art) dargestellt werden soll: liber-
sehene Literatur kann bedeuten, nicht den aktuellen Stand der Forschung wiederzugeben.

In der Philosophie resp. der Ethik kann Unvollstandigkeit der Literatursuche dariiber hin-
aus auch inhaltlich die Folge haben, Argumente, die zu berlicksichtigen und zu diskutieren
waren, zu Ubersehen [SOFAER/STRECH 2011]. Dies ist besonders bei Arbeiten problematisch,
die nicht selektiv-theoriezentriert sind, d.h. nicht darauf abzielen, eine bestimmte Theorie
bekannter, renommierter Forscherinnen oder Forscher zu kritisieren oder eine Theorie
gegen eine solche Kritik zu verteidigen, sondern bei denen beansprucht wird, ein Thema
relativ umfassend und ohne spezifischen Fokus auf eine Theorierichtung zu diskutieren.

Um beurteilen zu kdnnen, ob eine Autorin oder ein Autor umfassend nach Literatur ge-
sucht hat, d.h. ihre eigene Forschungsarbeit eine solide Literaturbasis enthalt, und diese
Literaturauswahl nicht (Uber die MalRen) verzerrt ist, beinhaltet eine systematische Litera-
turrecherche auch die Dokumentation des Suchweges (z.B. verwendete Stichworter) und
der Treffer bzw. der Ausbeute der Recherche. Dies erlaubt es, die Literatursuche nachvoll-
ziehen oder reproduzieren zu kénnen sowie Limitationen der Suche (was konnte weshalb
nicht gefunden werden?) zu erkennen. SchlieRlich kann nur durch eine solche Dokumenta-
tion belegt werden, dass bspw. zu einem Thema nur wenig gefunden werden konnte.

Nicht samtliche Literatur, die in dieser Arbeit verwendet wurde, ist durch eine Literatur-
recherche aufgesplirt worden. Bestimmte Literatur war dem Autor durch das universitare
Studium und durch Forschungsprojekte, in denen er mitgewirkt hat, bekannt. Eine Selekti-
vitat®* ist bei dieser Literaturverwendung unvermeidlich, da der Autor durch biografisch
bestimmte, dadurch soziohistorisch kontingente Ereignisse mit dieser Literatur vertraut
gemacht wurde. Solche unsystematisch erfasste Literatur wird im Literaturverzeichnis mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet (dies trifft auf 171 Referenzen im Literaturverzeichnis
zu). Literaturrecherchen wurden aber fiir konkrete Themen oder Fragestellungen innerhalb
der Forschungsarbeit durchgefiihrt:

** Das methodische Problem der Selektivitit von Literatur ldsst sich anhand von zwei Fragen

veranschaulichen: Warum wird gerade diese Literatur ausgewdhlt (und nicht eine andere)? Wie wird
vermieden, dass inhaltlich relevante Literatur aufgrund der Recherchestrategie nicht ausgewdhlt, z.B.
libersehen wird? Da gerade im geisteswissenschaftlichen Bereich die meisten Literatursuchen relativ
unsystematisch verlaufen und sprachlich an der Muttersprache (hier Deutsch) sowie evtl. an der englischen
Sprache ausgerichtet sind, ist zwangslaufig jede Literatursuche bis zu einem gewissen Grad selektiv, d.h.
kann nicht die tatsdchlich existierende Literatur (aller Sprachen, aller Zeitschriften, aller Monografien usw.)
zu einem Thema zu einem bestimmten Zeitpunkt (zeitliche Eckdaten der Recherche) beinhalten — es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass bspw. in Japanisch ein Buch erschienen ist, das sich eingehend mit der
Thematik beschaftigt (der durch eine der Literaturrecherchen aufgespiirte Artikel von MINOOKA [2009] deu-
tet darauf hin, dass in Japanisch wenigstens eine Publikation zum Thema evidenzbasierte Ethik existiert).
Sprachbarrieren bewirken weitgehend eine nicht vermeidbare Selektivitat; wiederum aber kann die Doku-
mentation einer systematischen Recherche deutlich machen, dass es noch Literatur geben kénnte, die auf-
grund der — z.T. uniiberwindbaren — Grenzen der Suche nicht erfasst werden konnte.
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7.1 Recherche zum Thema ,Normenbegriff”

Diese Literatur ist im Literaturverzeichnis mit einem Pluszeichen (+) gekennzeichnet. In
einem ersten (i) Rechercheschritt wurden die Eintrage unter ,Norm/Normen®, aber auch
»Wert“ und , Konvention” in einschlagigen Lexika, Enzyklopadien und Handblichern der
Philosophie, der Ethik, der Soziologie und Psychologie sowie der Politikwissenschaften
konsultiert, inkl. vertrauenswirdiger Online-Quellen wie bspw. die STANFORD ENCYCLOPEDIA
OF PHILOSOPHY und der INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY.”> In einem zweiten (ii) Schritt
wurde halbsystematisch eine Recherche mit den Suchwértern ,,moral norm* bzw. ,morali-
sche Norm“ und ,social norm®“, z.T. auch mit dem nicht weiter spezifizierten Suchwort
,horm“ oder ,Normbegriff, durchgefiihrt, und zwar mittels Google Scholar (~1070 Treffer
»Normbegriff; nur die ersten 100 Treffer durchgesehen, sortiert nach Relevanz), PhilPa-
pers (127 Treffer ,moral norm“, 159 Treffer ,social norm“), der DRZE-Datenbank (6020
Treffer bei ,norm”, 181 Treffer bei ,,norm [Philosophie]”; bei ,,norm“ nur die ersten 100
Treffer durchgesehen) und der Universitatsbibliothek Mannheim (58 Treffer ,,moralische
Norm“).?® Von den insgesamt 725 betrachteten Treffern wurden 24 Treffer als thematisch
ausreichend relevant eingestuft und verwendet. Zusammen mit den Referenzen aus dem
ersten Schritt wurden daher 35 Referenzen mit einem Pluszeichen (+) im Literaturver-
zeichnis versehen.

7.2 Recherche zum Thema ,Empirie und Ethik“

Um bestehendes Material Uber das Verhaltnis von Empirie und Ethik und tGber mogliche
methodologische Kriterien fiir die Bestimmung dieses Verhaltnisses zu finden, wurde v.a.
konzeptuelle Literatur der empirischen und evidenzbasierten Ethik gesucht und gesichtet.
Die Rationale hierfiir beruht auf der Hypothese, dass solche Inhalte in dieser Literatur am
ehesten zu erwarten ist, da sich deren Autorinnen und Autoren mit solchen Themen be-
schaftigen oder zwangslaufig beschaftigen miissen.

Ein groRerer Teil der Literatur zu diesem Themenblock (,,Empirie und Ethik”) sowie den
damit unmittelbar zusammenhangenden spezifischeren Themen , Empirische Ethik” und
,Evidenzbasierte Ethik” lag dem Autor dabei bereits durch seine friihere Recherche im
Rahmen seiner Masterarbeit [MERTZ 2011] vor. Die damalige Recherche zu diesen Themen
umfasste (i) eine halbsystematische Suche in PUBMED bzw. MEDLINE?” mit den MeSH-
Suchbegriffen28 »ethics”, ,medical ethics”, , bioethics” und ,ethical theory” zusammen mit

23 ZALTA (ed): http://plato.stanford.edu/ (10.03.2014) resp. FIESER/BOWDEN (eds): http://www.iep.utm.edu/
(10.03.2014).

%% http://scholar.google.de/ (10.03.2014) resp. http://www.philpapers.org/ (10.03.2014) resp. Deutsches
Referenzzentrum fir Ethik in den Biowissenschaften: http://www.drze.de/ (10.03.2014).

27 UNITED STATES NATIONAL LIBRARY OF MEDICINE: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/ (10.03.2014).

*® MeSH = Medical Subject Headings; dies ist ein Thesaurus fir die Verschlagwortung in PUBMED, welcher
von der United States National Library of Medicine, welche PUBMED verwaltet, kontrolliert wird.
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dem MesH-Suchbegriff ,,empirical research” und den Nicht-MeSH-Suchbegriffen ,,empiri-
cal“, ,empirical data“ ,,empirical ethics” und , evidence-based ethics”; (ii) gezieltes Suchen
(berrypicking) durch author check [STRECH 20083, S. 132], d.h. der Riickgriff auf eine Litera-
turbasis, die von Expertinnen und Experten bzw. Autorinnen und Autoren veroffentlichter
Zeitschriftenartikel oder evtl. Biichern zusammengestellt wurde?; (iii) Literaturhinweise
und erhaltene Literatur direkt oder indirekt (Networking) durch die Mitgliedschaft in der
Arbeitsgruppe Ethik und Empirie der Akademie fiir Ethik in der Medizin e.V. — Die Literatur-
recherche zu diesen Themen, die etwa von Ende 2007 bis Ende 2010 mit mehreren lange-
ren Unterbriichen durchgefihrt wurde, erfiillt daher nicht die Anspriiche einer systemati-
schen, d.h. intersubjektiv vollstandig nachvollziehbaren und hinsichtlich ihrer Selektivitat
moglichst neutralen Literatursuche. Literatur, die auf diese Weise gefunden wurde, wird
im Literaturverzeichnis mit einer Welle (~) gekennzeichnet (dies sind 18 Literaturfunde).

Um aber sicherzustellen, dass keine relevante Literatur Gibersehen wurde, und um neuere
Literatur (nach 2010 erschienen) miterfasst wird, wurde eine zweite, nun systematische
Recherche in PUBMED/MEDLINE zwischen August und September 2013 mit zwei Suchstrings
durchgefihrt. Berlicksichtigt wurden Artikel vom Januar 1990 bis September 2013:

» ((,empirical ethics”) OR (,evidence-based ethics“)).Diese Suche produzierte 80 Treffer;
39 Treffer davon wurden nach Durchsicht des Abstracts oder ggbfs. des Volltexts als rele-
vant eingestuft.

®» ((medical ethics[MeSH Terms]) OR (bioethics[MeSH Terms]) OR (ethical theory[MeSH
Terms])) AND (empirical research[MeSH Terms]). Diese Suche ergab 386 Treffer; 64 Tref-
fer, die nicht bereits mit dem ersten Suchstring erfasst wurden (und somit doppelt wa-
ren), wurden als relevant eingestuft.

Dadurch konnte diese zweite Recherche 103 Treffer beisteuern. Zudem wurde in Google
Scholar v.a. nach deutschsprachiger Literatur gesucht (Ausschluss von Patenten und Zitati-
onen, Sortierung nach Relevanz). Wiederum wurde nur Literatur berlicksichtigt, die zwi-
schen Januar 1990 und September 2013 erschienen ist. Relevante Literaturfunde, die in
vorherigen Suchvorgangen bereits erfasst worden sind, wurden in diesen nachfolgenden
Suchvorgangen nicht mehr als relevante Treffer gezahlt. Es wurden vier Suchvorgange mit
unterschiedlichen Suchstrings durchgefiihrt, die im Folgenden festgehalten werden:

= (,ethische Norm“ OR ,moralische Norm“ AND ,,empirische Daten”). Diese Suche ergab 19
Treffer, wovon aber keiner relevant war.

= ((,ethische Norm”“ OR , moralische Norm“) AND , Empirie“). Hier wurden 186 Treffer er-
zielt, wovon 5 relevant waren.

*° Ein solches ,Schneeballverfahren” ist praktisch und weniger aufwandig als eine systematische Recherche,
kann aber zu tendenzidser Literaturrezeption filhren oder dem sog. Matthduseffekt Vorschub leisten
(bekannte Autoren werden in Publikationen i.d.R. mehr zitiert als unbekannte Autoren, was durch das
»,Schneeballverfahren” verstarkt werden kann).
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(,empirische Ethik“). Diese Suche ergab 141 Treffer; 7 Treffer waren relevant.

= (,ethics“ AND , empirical data“). Dadurch wurden rund 69700 Treffer angegeben. Es
wurden die ersten 250 Treffer betrachtet, wovon 10 Treffer thematisch relevant waren.

Durch diese Recherche wurden noch einmal 22 brauchbare Treffer der Literaturbasis zu-
gefiihrt. Zusammen mit der PUBMED/MEDLINE-Recherche sind in dieser zweiten, systemati-
schen Literaturrecherche daher 125 brauchbare Treffer gefunden worden. Literatur, die
durch frihere Recherchen oder aufgrund von Literaturhinweisen bereits erfasst gewesen
ist und die durch diese zweite Recherche aufgespiirt wurde, wurde den Ergebnissen dieser
zweiten Recherche zugerechnet, insofern sie spatestens bei dieser Recherche aufgespiirt
worden ware. Literatur, die durch diese zweite Recherche aufgespurt wurde, ist mit einer
Raute (#) gekennzeichnet.

PubMed/Medline-Recherche Google Scholar-Recherche
((,,empirical ethics“) OR Inklusion Inklusion (,,ethische Norm“ OR ,,mo-
(,evidence-based eth- 39 Treffer 0 Treffer ralische Norm“ AND ,,empi-
ics”)) rische Daten”)
80 Treffer 19 Treffer
((medical ethics[MeSH Inklusion Inklusion ((,,ethische Norm“ OR ,,mo-
Terms]) OR (bioeth- 64 Treffer 5 Treffer ralische Norm“) AND ,, Em-
ics[MeSH Terms]) OR pirie”)
(ethical theory[MeSH
Terms])) AND (empirical 186 Treffer
research[MeSH Terms])
386 Treffer Inklusion (,,empirische Ethik”)
VMR 141 Treffer
Inklusion
103 Treffer
Inklusion Gesamt
125 Treff
refrer Inklusion (,,ethics“ AND ,,empirical
10 Treffer data“)
Inklusion 250 Treffer beriicksichtigt
22 Treffer (von 69700 Treffer)

Abb. 1: Ubersicht systematische Literaturrecherche ,Empirie und Ethik“
8 Limitationen

Die Untersuchung kann keine Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse auf andere Bereichs-
ethiken bzw. Disziplinen der Angewandten Ethik (wie bspw. Wirtschaftsethik, Umweltethik,
Medienethik usw.) garantieren. Aus forschungspragmatischen Griinden musste sich die
Untersuchung auf den Kontext der Medizinethik beschranken. Ebenfalls kann nur der Ein-
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fluss empirischer Informationen auf die Geltung materialer moralischer Normen betrachtet
werden, nicht von Metanormen oder anderen nicht-materialien Normen.

Systematische Verzerrungen bei der Aufbereitung des Materials oder Bestatigungsfehler
(confirmation bias) bei der Selektion des Materials sind nicht vollig auszuschlieRen. Auch in
den Literaturrecherchen sind Verzerrungen nicht auszuschlieRen, da aus zeitlichen Griin-
den nicht der hochste Standard systematischer Recherchen erreicht werden konnte. Es
konnte zwangslaufig nicht samtliche Literatur, die bedeutsam gewesen sein kdnnte, ge-
sichtet werden, schon alleine aufgrund von unvermeidbaren Sprachbarrieren — die in der
Arbeit gesichtete Literatur stammt aus dem deutschsprachigen und englischsprachigen
Raum, bzw. es wurde nur Literatur dieser beiden Sprachen gesucht und verwertet (siehe
auch infra, FuBnote 24).

Wahrend zwar versucht wurde, bei der Entwicklung einer Definition von ,moralischer
Norm‘ auch die Disziplinen der Soziologie, Psychologie und Theologie zu berticksichtigen,
konnte dies aus Zeit- und Komplexitatsgriinden am Ende nur punktuell geleistet werden.
Dennoch dirfte selbst die bestehende selektive Auswahl an Definitionen von Normen, ins-
besondere hinsichtlich sozialer Normen, einen , Tunnelblick” vermieden haben, bei dem
ausschlieBlich die philosophische Tradition im Verstandnis von Normen maldgeblich ist.

9 Theoretischer Rahmen

In diesem Teil der Praliminarien werden Grundannahmen ausgewiesen, die den theoreti-
schen Rahmen oder die theoretischen Hintergrundiiberzeugungen (background assumpti-
ons) der Untersuchung darstellen. Dabei werden die Hintergrundiiberzeugungen als The-
sen oder Hypothesen in einem grauen Kasten (siehe Kap. 6.6) festgehalten.

Eine Ausweisung einiger zentraler Positionen und/oder Grundannahmen ist deshalb be-
deutsam, da im Argumentieren viel von Hintergrundiiberzeugungen abhangen kann [vgl.
FOGELIN/SINNOTT-ARMSTRONG 2005]. Selbst wenn man sich aktiv bemuht, implizite Pramissen
in einer Argumentation zu vermeiden — sodass alle relevanten Pramissen explizit Teil der
Argumentation sind — konnen nie alle impliziten Pramissen dargestellt werden. Auch soll-
ten diese Pramissen nicht alle expliziert werden miissen. Der Grund hierfir liegt darin, dass
eine Argumentation unhandlich und unubersichtlich werden wirde, misste sie tatsachlich
alle Pramissen enthalten, die logisch oder hermeneutisch betrachtet erforderlich waren.

Jedoch sind auch einer Ausweisung zentraler Positionen aufgrund von Platz- und Komple-
xitatsgriinden Grenzen gesetzt, weshalb hier keine vollstiandige, sondern nur eine mog-
lichst hinreichende Transparenz gefordert werden kann. Aufgrund der Thematik der Arbeit
sind die Ausfiihrungen zu Medizinethik und empirische/evidenzbasierte Ethik ausfihrlicher
gestaltet.

(TO.1)e Die Explizierung aller denkbaren impliziten Pridmissen einer Argumentation ldsst
Argumentationen uniibersichtlich werden und verringert die Uberpriifbarkeit.
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(T0.2)p Es sollen nicht alle impliziten Primissen einer Argumentation expliziert werden,
sondern nur jene, die fiir das kontextuell gebundene Argumentationsziel aus
Griinden der Nachvollziehbarkeit relevant sind.

(TO.3)p Die Ausweisung zentraler Hintergrundannahmen in Form der Angabe vertretener
philosophischer oder anderer theoretischer Positionen (Transparenz) erméglicht
(bis zu einem gewissen Grad) die intuitive oder explizite Ergdnzung impliziter
Prdmissen durch die Leserin/den Leser.

9.1 Metaphilosophische Position

Unter ,Metaphilosophie” kann man die Erdérterung von Fragen wie «Was ist Philosophie
(oder was soll Philosophie sein)?», «Was ist der Zweck von Philosophie (oder was soll ihr
Zweck sein)?» und «Wie soll Philosophie betrieben werden?» verstehen [nach JoLL 2010].
Dabei ist umstritten, ob ,,Metaphilosophie” die Untersuchung der ,Natur” oder des , We-
sens” der Philosophie bezeichnet, oder aber, ob ,Metaphilosophie” sich als , Philosophie
der Philosophie” auf eine Betrachtung zweiter Ordnung bezieht, also im selben Verhaltnis
zur Philosophie als Gegenstand steht wie bspw. Epistemologie als philosophische Disziplin
zu den Gegenstanden Wissen und Erkenntnis [ebd.]. In dieser Arbeit wird eher der letzte-
ren Deutung gefolgt, da die erstere auch nicht-philosophische Untersuchungen beinhalten
kénnte, wie bspw. wissenssoziologische oder kulturgeschichtliche [vgl. ebd.].

(TO.4)p Akademische Philosophie ist eine wissenschaftliche Disziplin, die sich explikativ,
reflexiv und normativ mit den konzeptuellen Voraussetzungen, Implikationen,
Folgen und Griinden des Denkens, Handelns und Sprechens von Personen be-
schdftigt.

(TO.5)p Der Zweck akademischer Philosophie ist die Reflexion, Kritik und Optimierung des
begrifflichen/konzeptuellen Umgangs von Personen mit ihrer Umwelt (bzw. ,,der
Welt“) und (damit) der Deutung dieser Umwelt (,Welt”) durch Personen; insbe-
sondere geht es um theoretische Aussagen bzw. Theorien liber diese Umwelt o-
der um Handlungsregelungen mit dieser Umwelt.

(TO.6)p Akademische Philosophie verfiigt iber keinen (ontologisch) abgetrennten Gegen-
standsbereich, auf den nur sie sich beziehen kann; akademische Philosophie be-
schreibt vielmehr eine bestimmte Art und Weise, sich mit Phdnomenen, (For-
schungs-)Gegensténden und Fragestellungen auseinanderzusetzen.

(T0.7)p Akademische Philosophie kann — oder je nachdem: muss — von empirischen Er-
kenntnissen Gebrauch machen und kann — oder je nachdem: soll — sogar selber in
empirische Forschungsarbeit interdisziplindr involviert werden.

9.2 Ontologische & metaphysische Position

,Ontologie” bezieht sich hier auf Frage «Was gibt es?», wahrend ,Metaphysik” sich auf die
Frage «Welcher Art ist das, was es gibt?» bezieht. So ist bspw. ,Naturalismus’ («Es gibt nur
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natirliche Entitaten») eine ontologische, ,Materialismus’ («Alles, was es gibt, besteht aus
Materie») dagegen eine metaphysische Position.

(TO.8)p

(T0.9)p

(T0.10)p

Die Wirklichkeit (die Umwelt von Personen und Personen selber) besteht aus-
schlieflich aus natiirlichen Entitdten und Phdnomenen, nicht aus lber- oder au-
Bernatiirlichen Entitdten und Phdnomenen (naturalistische Position).

Die Wirklichkeit (die Umwelt von Personen und Personen selber) besteht aus on-
tologisch von Bewusstseinsleistungen unabhéngigen Entitdten und Phdnomenen
(kausal, raum-zeitlich bestimmt), die den nicht-sozialen Teil der Wirklichkeit resp.
die nicht-soziale Wirklichkeit ausmachen, und aus von Bewusstseinsleistungen
abhdngigen Entitdten und Phédnomenen (kausal und handlungstheoretisch be-
stimmt), die den sozialen Teil der Wirklichkeit (soziale Wirklichkeit) ausmachen.

Die Wirklichkeit (die Umwelt von Personen und Personen selber) besteht meta-
physisch aus einer neutralen Substanz (neutraler Monismus), deren Zuordnung zu
Kérper (Materie) und Geist (Bewusstsein) eine Beschreibungssache ist, keine in-
hdrente Struktur der Wirklichkeit. Die Strukturierung, Kategorisierung und Klassi-
fizierung von Entitdten und Phédnomenen der Wirklichkeit — auch der nicht-
sozialen Wirklichkeit — ist von Bewusstseins- und gesellschaftlichen Leistungen
(Sprache, Theorien, Praxis ...) ontologisch abhdngig.

9.3 Epistemologische & wissenschaftstheoretische Position

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden Auffassungen dartber, was Erkenntnis/Wissen ist so-
wie wie Erkenntnis/Wissen erlangt werden kann, orientieren sich stark an pragmatisti-
schen Philosophien [siehe z.B. MCDERMID 2006; DEWEY 1998; NAGL 1998; JAMES 1994; PUTNAM

1990].

(T0.12)p

(T0.13)p

(TO.11)p Erkenntnisgewinnung ist ein Prozess einer Problemlésungssuche, bei dem (i) das

Erkenntnissubjekt stets selber aktiv beteiligt ist (keine ,,Zuschauertheorie der Er-
kenntnis“) und (ii) der sich innerhalb einer (gedachten oder realen) Argumentati-
onsgemeinschaft (epistemische Gemeinschaft) vollzieht, daher erkenntnistheore-
tisch als externalistisch (3. Person-Perspektive) statt internalistisch (1. Person-
Perspektive) zu beschreiben ist.

Erkenntnis ist ein — oder sogar das — Mittel, sich an die Wirklichkeit (die Umwelt
von Personen und Personen selber) anzupassen und mit dieser umzugehen, also
erkenntnistheoretisch evolutionér und wissenschaftstheoretisch instrumentalis-
tisch zu deuten (keine ,,Korrespondenz“ mit der Wirklichkeit).

Bisherige Erkenntnis kann sich durch weiteren Erkenntnisfortschritt als falsch,
problematisch oder widerlegt herausstellen, weshalb nur vorldufiges, stets kriti-
sierbares Wissen mdéglich ist (Fallibilismus); dies bezieht sich nicht nur auf empiri-
sche Erkenntnis, sondern prinzipiell auf alles, was Personen auf theoretischer
Ebene hervorbringen (inkl. formallogischer Systeme und Normensysteme).
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(T0.14)p Ungeachtet weitergehender metaphysischer und ontologischer Annahmen (iber
das Sosein der Wirklichkeit muss sich wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung da-
rauf verpflichten, nur natiirliche Phdnomene und Krdfte fiir Beschreibung, Erkld-
rung und Systematisierung heranzuziehen (methodologischer Naturalismus).

9.4 Anthropologische & Soziologische Position

Da verschiedene Autorinnen und Autoren zu Recht auf die Relevanz anthropologischer und
soziologischer Annahmen oder Theorien fiir die (philosophische) Ethik hinweisen [z.B.
GRAUMANN/LINDEMANN 2009; BREUER 2007; HEDGECOE 2004; HAIMES 2002], sollen in diesem
Unterkapitel kurze Positionierungen in dieser Hinsicht gegeben werden. Dabei werden u.a.
Ansatze wie die Soziobiologie oder evolutiondre Psychologie [siehe z.B. WALTERS 2009;
DOWNES 2008; CosMIDES/TOOBY 2004; RICHTER 2005] — ungeachtet der berechtigten Kritik an
manchen ihrer Auswiichse — flir das menschliche Selbstverstandnis und fur Erklarungen
menschlichen Handelns generell als wichtig erachtet. Bei der Zugangsmoglichkeit zur kultu-
rellen Welt wird jedoch eine interpretivistische Zugangsweise [GORTON 2010] praferiert,
also z.B. eine verstehende Soziologie, bei der entscheidend ist, dass es einen «sinnhaften
Aufbau der sozialen Welt» gibt [SCHUTz 1981]. Unter die anthropologische Position wird
hier auch die Beantwortung der Frage der Willensfreiheit [z.B. TIMPE 2006] subsumiert.

(TO.15)e Der Mensch ist wie alle Lebewesen auf der Erde ein Produkt der biologischen Evo-
lution, zeichnet sich aber zusdtzlich durch eine sinnhaft aufgebaute kulturelle und
soziale Welt aus, welche es ihm u.a. erméglicht, seine natiirliche und soziale
Umwelt zielgerichtet zu beeinflussen/zu verdndern.

(TO.16)p Diese kulturelle und soziale Welt muss v.a. mit interpretativen Ansdtzen erforscht
werden, wenngleich naturalistische Anséitze (wie bspw. evolutiondire Psychologie)
deswegen nicht irrelevant sein miissen.

(TO.17)p Bei der Untersuchung der kulturellen und sozialen Welt ist ein methodologischer
Pluralismus notwendig, ebenso muss ontologisch von einem methodologischen
Individualismus (es gibt keine soziale Entitéten sui generis) und definito-
risch/explanatorisch von einem methodologischen Holismus (soziale Entitdten
sind als Aggregate/Konglomerate von Individuen fiir die Untersuchung der kultu-
rellen und sozialen Welt notwendig) ausgegangen werden.

(TO.18)e Der individuelle Mensch weist aufgrund von verschiedenen Beschréinkungen und
determinierenden Einfliissen (physiologischer, psychologischer, soziologischer,
politischer, juristischer ... Art) nur eine sehr bedingte Handlungsfreiheit auf
(schwacher Kompatibilismus); die Eréffnung von (neuen) Handlungsoptionen, die
ein Individuum wdhlen kann, oder die Motivation, bestimmte (neue) Hand-
lungsoptionen zu wdhlen, miissen oft (iber die Verdnderung von institutionellen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erfolgen.
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9.5 Philosophisch-ethische Position

Die Positionierung im Bereich philosophischer Ethik teilt sich auf in Fragen, was philosophi-
sche Ethik leisten kann und soll, und in Fragen, welche Theorien der Ethik und welcher
Umgang mit der Theorienvielfalt verwendet resp. verfolgt werden. Es wird der unterdessen
im deutschsprachigen Raum einigermalRen etablierten, wenngleich nicht immer unproble-
matischen Unterscheidung zwischen ,Ethik’ und ,Moral‘ gefolgt. ,Moral‘ beinhaltet dann,
kurz gefasst, die faktischen, aber i.d.R. nicht kodifizierten Werte, Normen und Prinzipien in
einer Gemeinschaft oder Gesellschaft (oder einem Subsystem der Gesellschaft), anhand
derer bestimmt wird, was gut oder schlecht, richtig oder falsch ist — nicht aber, was legal
oder illegal ist (,Recht’). ,Ethik’ dagegen wird als eine Untersuchung der Moral oder als Re-
flexionstheorie der Moral verstanden, ist demnach die (einzel-)wissenschaftliche, philoso-
phische oder theologische Erforschung des Phanomens Moral.

(T0.19)p Zur Aufgabe philosophischer Ethik gehért die Explikation, Reflexion und normati-
ve Beurteilung der konzeptuellen Voraussetzungen, Implikationen, Folgen und
Griinde des Denkens und Sprechens (iber Moral, d.h. u.a. die Kritik und Optimie-
rung von (v.a. normativen) Theorien der Moral.

(TO.20)p Nicht zur Aufgabe philosophischer Ethik gehéren die Umsetzung von Handlungs-
regelungen sowie (weitgehend) auch die Erwédgung von Mdglichkeiten von Hand-
lungsregelungen; solche Aufgaben fallen in den Bereich einer inter- oder sogar
transdisziplinér arbeitenden Angewandten Ethik.

(T0.21)p Ethik (als theoretische und praktische Gesamtunternehmung) muss arbeitsteilig
erfolgen, d.h. verschiedene wissenschaftliche und philosophische Disziplinen und
Subdisziplinen sind fiir unterschiedliche Aufgaben in der Ethik zustdndig.

(TO.22)p Der bestehende Theorienpluralismus in der philosophischen Ethik (Theorien wie
Utilitarismus, Kantianismus, Kontraktualismus usw.) ist aufgrund einer zwangs-
ldufigen Beschrénktheit solcher Theorien (es wird i.d.R. nur ein Aspekt der Moral
dominant herausgegriffen) normativ zu bejahen (dies fiihrt zu einer umfassende-
ren Sichtweise auf Moral).

(T0.23)p Metaethisch ist ein gemdfSigter antirealistischer Kognitivismus zu vertreten (dis-
kursiver ,,Gute-Griinde“-Ansatz).

9.6 Medizinethische Position

Medizinethik wird hier explizit nicht als eine Subdisziplin der philosophischen Ethik ver-
standen. Sie gilt aufgrund ihrer Entstehung im medizinisch-arztlichen Umfeld und ihrer In-
terdisziplinaritat als relativ unabhangige (Inter-)Disziplin [vgl. auch REITER-THEIL/MERTZ
2012]. In einem arbeitsteiligen Modell der Ethik (siehe T0.22, oben) beschaftigt sich die
Medizinethik u.a. in Form regulatorischer und klinischer Ethik um Probleme des institutio-
nellen medizinischen, pflegerischen und therapeutischen Alltags [vgl. ebd., sowie MERTz
2011], wobei sie auch regulierend operieren kann (z.B. in Form von klinischen Ethikkomi-
tees), d.h. entgegen der philosophischen Ethik nicht nur reflektiert und analysiert. Durch
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ihre Interdisziplinaritat und einer anderen institutionellen Verankerung (z.B. nicht an philo-
sophischen Fakultaten angekoppelt, sondern an Universitatskliniken, wie es bei den meis-
ten Instituten flr Geschichte und Ethik der Medizin gegenwartig der Fall ist) ist sie metho-
disch, legitimatorisch und institutionell/personell in der Lage, solche Verfahrensweisen zu
verfolgen. Generell beinhaltet Medizinethik daher nicht nur theoretische Erkenntnisinte-
ressen, sondern auch praktische Erkenntnisinteressen.

Die normative medizinethische Position, die vertreten wird, lasst sich als eine Kombinati-
on eines prinzipienorientierten Ansatzes bzw. eines Prinziplismus [v.a. BEAUCH-
AMP/CHILDRESS 2009; QUANTE/VIETH 2002] mit einer Diskursethik [z.B. HABERMAS 1983], die
den Prinziplismus untermauert und erganzt, beschreiben [MERTZ ET AL 2013a; ALBISSER
SCHLEGER ET AL 2011]. Der Prinziplismus lehnt wie die Diskursethik die Auffassung ab, dass
eine normativ-ethische Theorie alleine bestimmen kann, welche moralischen Normen zu
gelten haben (richtig sind). Er geht von einem Common Morality-Ansatz aus [siehe z.B.
BEAUCHAMP 2003], d.h. von der Auffassung, dass es eine allgemein geteilte Moral gibt, die
zwar nur abstrakte moralische Normen enthalt, die aber kulturlibergreifend zu finden ist.
Dieser Common Morality-Ansatz wird hier etwas kritischer betrachtet als von BEAUCH-
AMP/CHILDRESS und starker mit dem Konzept , natiirlichen Wissens“ der Wissenssoziologie
[z.B. KNOBLAUCH 2005] identifiziert, aber auch anerkannt, dass es moglicherweise evolutio-
nare Quellen allgemeinster moralischer Normen geben kdnnte, wenngleich u.U. indirekt
Uber die Weise, wie aufgrund der evolutiondren Geschichte des Menschen die Fahigkeit
zum moralischen Urteilen entstanden ist [z.B. KREBS 2008; HAIDT 2007; HAIDT/CRAIG 2004;
CAMPBELL 1996]. Ungeachtet dessen wird aber zugestimmt, dass die vier medizinethischen
Prinzipien (in ihrer Kurzform Respekt vor der Patientenautonomie, Nichtschaden, Wohltun
und Gerechtigkeit) zumindest eine ,,Common Morality“ der Medizin beschreiben, d.h. diese
Prinzipien u.a. auch normativ i.d.R. in der medizinischen Praxis anerkannt werden — weit-
gehend deckungsgleich oder anschlussfahig mit dem medizinischen, tlw. auch pflegeri-
schen Ethos.*® Unter ,Prinzip“ ist hierbei nicht ein formaler Gesichtspunkt, von dem aus
sich die Glltigkeit einzelner Normen beurteilen lasst, alsoein Moralprinzip (z.B. KANTS Kate-
gorischer Imperativ, das diskursethische Moralprinzip oder das utilitaristische Maximie-
rungsprinzip) zu verstehen, sondern eine oberste inhaltliche Norm [nach OTT 2002, S. 458],
hier im Rahmen einer Theorie mittlerer Reichweite.

(TO.24)p, Medizinethik ist nicht als Subdisziplin philosophischer Angewandter Ethik zu be-
greifen, sondern als relativ unabhéngige (Inter-)Disziplin.

(TO.25)s Medizinethik erfiillt auch Aufgaben, die intervenierender/regulierender Art sind
(nicht nur reflektierender oder analysierender Art).

* Das pflegerische Ethos beruht oft auch stark auf einem Konzept der Fiirsorge [siehe z.B. KORTNER 2004],
weshalb die Pflegeethik die Anwendbarkeit des Prinziplismus fiir ihre spezifischen Aufgaben hinterfragt.

40



Methodik

(T0.26)p Normativ-ethisch ist eine medizinethische Position zu wdhlen, die einen Prin-
ziplismus mit einer Diskursethik verbindet.

9.6.1 Empirische und evidenzbasierte (Medizin-)Ethik

Das Wort ,Empirie” soll sich beim Ausdruck ,empirische (Medizin-)Ethik” auf wissenschaft-
liche Empirie beziehen, also nicht auf einen allgemeinen Erfahrungsbegriff (siehe Kap. 13).
Dies ist wichtig, weil sich leicht argumentieren lasst, dass so ziemlich jede Ethik, so auch
normative allgemeine Ethik, in einem solchen weiten Sinne empirisch ist — irgendein Erfah-
rungsbezug liegt jeder Theorie der Ethik zugrunde («alltagsempirische Verwurzelung der
allgemeinen Ethik» [RATH 2010, S. 138; Hervorhebung im Original]).

Doch selbst mit dieser Einschrankung kann der Ausdruck ,,empirische Ethik” bzw. ,,empiri-
sche Medizinethik” als ,,catchall term”“ noch immer jeden Ansatz oder jede Vorgehenswei-
se, bei denen empirische Daten in der ethischen Analyse verwendet werden, umfassen;
dies fiihrt jedoch dazu, dass der Ausdruck nichts Spezifisches und Aussagekraftiges mehr
bezeichnet [vgl. DUNN ET AL 2012, S. 466; MOLEWIK/WIDDERSHOVEN 2012, S. 448; siehe auch
MERTz 2011, S. 71 und S. 91f]. Deshalb wird in Bezug auf empirische wie auch in Bezug auf
evidenzbasierte Ethik hier eine noch weiter eingeschrankte Wortverwendung angestrebt
(wobei evidenzbasierte Ethik weiterhin als eine bestimmte Unterform empirischer Ethik
aufgefasst wird).

In dieser Begriffsentwicklung ist empirische Ethik nicht nur gegeniber einer ,nicht-
empirischen” Ethik abzugrenzen, sondern auch gegeniiber der Stromung der experimentel-
len Philosophie. Das Ziel experimenteller Philosophinnen und Philosophen ist es, mittels
(natur-)wissenschaftlichen Methoden bestehende philosophische Uberzeugungen oder
Theorien zu testen, namlich maligeblich jene, die auf den Intuitionen von (gerade auch
Analytischen) Philosophen und Philosophinnen beruhen und die primar empirische Be-
hauptungen sind [siehe bspw. JoLL 2010].*" Wihrend es durchaus eine legitime Aufgabe
innerhalb empirischer Ethik sein kann, moralische Intuitionen zu Uberpriifen oder solche
bei Praxisakteurinnen und -akteuren zu erfassen und einzuordnen (siehe unten), be-
schrankt sich empirische Ethik doch nicht auf diese eine Aufgabe. In so einem Fall wiirde
Empirie nur dazu dienen, die zentralen Pramissen philosophisch-ethischer Argumentatio-
nen zu stitzen, und ware nicht mehr als «the handmaiden to well-reasoned philosophical
argument» [DUNN ET AL 2012, S. 469]. Dazu sind die moglichen Funktionen von Empirie, ge-
rade in einer empirischen Ethik, zu breit angesiedelt (siehe Kap. 1.2).

31 Wenn es sich um nicht-empirische Behauptungen handelt, konnen diese natiirlich nicht direkt getestet
werden; kann aber zumindest empirisch aufgezeigt werden, dass die Intuitionen Uber ein z.B. moralisches
Phdanomen oder eine moralische Fragestellung in der Gesellschaft nicht so einhellig sind wie der jeweilige
Philosoph oder die jeweilige Philosophin es unterstellt, kann zurecht gefragt werden, warum die Intuition
dieser einen Philosophin resp. dieses einen Philosophen als privilegiert und als solider Ausgangspunkt fur
eine ethische Argumentation betrachtet werden soll [vgl. JoLL 2010].
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,Empirische (Medizin-)Ethik‘ soll hier im Rahmen einer interdisziplinar betriebenen Ange-
wandten Ethik verortet werden, die stark praxisorientiert ist und deshalb einen Einfluss auf
die Praxis nehmen kann:

«That is to say, they [EE-methodologies, Anm. d. Autors] must be capable of developing ar-
guments relevant to practical ethical problems that both are convincing [...] and will actual-
ly convince (in the sense that they are relevant, persuasive, and sensitive to the stand-
points of those individuals who will be responsible for changing their practices in line with
requisite claims).» [DUNNET AL 2012, S. 473]

Empirische Forschung in der Medizinethik soll helfen, allgemeine und abstrakte Prinzipien
in spezifische und handlungsleitende Normen zu transformieren, die sowohl moralisch ge-
rechtfertigt als auch in der Praxis umsetzbar sind [vgl. BORRY ET AL 2005], d.h. generell die
Kontextsensitivitat der Medizinethik steigern [MUSSCHENGA 2005, 2009; IVEs 2008]. Bei em-
pirischer Ethik werden empirische Datensammlung und normativ-ethische Analyse und
Bewertung innerhalb desselben Projektes (oder Zeitschriftenartikels usw.) durchgefiihrt,
d.h. nicht nur bestehende Daten verwendet sondern selber Daten erhoben [u.a. F@RDE
2012; FRITH 2012; MERTZ 2011; KRONES 2009; MCcMILLAN/HOPE 2008; RICHARDSON/MCKIE 2005]
— die Kombination von ,,empirical” und ,ethics” in der Bezeichnung ,,empirical ethics“ mag
daher am Ende gar nicht so merkwiirdig sein, wie zuweilen eingeworfen wird [F@RDE 2012,
S. 518]. Die empirische Forschung muss aber qualitative Minimalstandards erfillen kon-
nen, was wiederum voraussetzt, die Kritik der Sozialwissenschaften an der Ethik ernst zu
nehmen, dass sich letztere empirische (Sozial-)Forschung oft zu einfach vorstellt und/oder
zu naiv an empirische Forschung herangeht [z.B. DUNN ET AL 2012, S. 466]. Da es schwierig
ist, in einer einzelnen Person solide ethische Kompetenzen als auch sozialwissenschaftliche
Kompetenzen zu vereinen, lauft diese Qualitatssicherung i.d.R. auf die Verwendung multi-
disziplinarer Teams hinaus, die interdisziplindar zusammenarbeiten [z.B. MERTZ ET AL 2014].
Dieser Umstand zeigt sich auch am Zuwachs an Artikeln in medizinethischen Zeitschriften,
welche mehr als eine Autorin bzw. einen Autor aufweisen — denn dies ldsst sich wahr-
scheinlich auf die Zunahme an empirischen Beitragen in solchen Zeitschriften zurickfihren
[SUGARMAN/FADEN/BOYCE 2010; BORRY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2006c]. Auch tragen kooperie-
rende Sozialwissenschaften inhaltliches Wissen bei, eréffnen so neue Perspektiven auf mo-
ralische Phanomene und decken die sozialen Prozesse auf, die bei moralischen Problemen
und der Akzeptanz von Lésungen bedeutsam sein konnen [z.B. HAIMES 2002]. Fiir die Pra-
xisndhe und Umsetzbarkeit in der Praxis werden zudem oft die Praxisakteurinnen und -
akteure selbst bendtigt und in die Forschung miteinbezogen, weshalb manche empirischen
Ethikprojekte nicht nur interdisziplindr, sondern partizipativ und somit transdisziplinar or-
ganisiert sind [MERTz 2012]. Ein Erfordernis fiir transdisziplinare Forschung auch in der
Ethik ergibt sich u.a. deshalb, da «[deutlich wird], dass angewandte Ethik mit Blick auf die
gesellschaftliche Konsensfahigkeit, die flir die Fortbestimmung der allgemeinen Norm der
Humanitat gefordert werden muss, nur im Gesprach mit der Gesellschaft, d.h. partizipativ
und konsensorientiert betrieben werden kann» [HEINEMANN 2010, S. 106].
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»Empirische (Medizin-)Ethik” soll vor diesem Hintergrund wie folgt definiert werden (an-
gelehnt am Definitionsvorschlag aus MerTz [2011, S. 91f]):

(Def) Stipulativ-theoretische Definition
Empirische (Medizin-)Ethik
Eine Methodologie innerhalb inter- und/oder transdisziplinar betriebener Ange-

wandter Ethik, die gegenwartig vorwiegend auf (besonders) praxisnahe Aufga-
ben der Medizinethik beschrankt ist, und die folgende Merkmale aufweist:

(i) es wird (v.a. sozialwissenschaftliche) empirische Datensammlung (allenfalls
auch systematische Literaturrecherchen empirischer Literatur) und ethische Ana-
lyse/Bewertung innerhalb eines Forschungsprojektes durchgefihrt;

(i) dieses Forschungsprojekt wird i.d.R. von einem multidisziplinar aufgestellten
Forschungsteam durchgefiihrt;

(iii) empirische Datensammlung und ethische Analyse/Bewertung werden in ei-
nem engen, meist ,zirkularen” Interaktionsverhaltnis aufeinander bezogen, wo-
bei die empirischen Daten fiir unterschiedliche Funktionen und damit fir unter-
schiedliche Fragestellungen und Zwecke verwendet werden kénnen;

(iv) Ubergeordnete Ziele sind hohere Kontextsensitivitdt und/oder Praktikabilitat
Angewandter Ethik im jeweiligen Handlungsgebiet.

Hinsichtlich der evidenzbasierten (Medizin-)Ethik |asst sich grob sagen, dass es ihr haupt-
sachlich darum geht, zu thematisieren, wie die (methodische) Qualitdat empirischer Infor-
mationen/Daten — oder von Informationen ganz generell —, die normativ bedeutsam sind
oder sein sollen, festgestellt und v.a. methodisch-prozedural gesichert werden kann.*? Dies
hangt mit dem verwendeten Evidenzbegriff zusammen, der, aus der evidenzbasierten Me-
dizin (EbM) [siehe z.B. RAsSPE 2007] kommend, ein Aggregat (eine systematisch erhobene
Menge) qualitdtsbeurteilter empirischer Daten, die fiir die verfolgte Fragestellung als rele-
vant befundenen wurden, meint, also Daten, die einen , Qualitdtscheck” relativ zu i.d.R.
konsensbasierten Kriterien liberstanden haben [z.B. STRECH 2008a; STRECH 2010]. In einer
evidenzbasierten Ethik dirfen demnach nicht alle empirischen Daten fiir die jeweilige
Funktion aufgegriffen werden, sondern nur diejenigen, die eine bestimmte Qualitat auf-
weisen — oder die (niedrige) Qualitat muss explizit angegeben werden. Erst dann, nach die-
sen Schritten, werden die Daten bzw. korrekter: die aus ihnen folgenden Aussagen in Hin-
blick auf eine vorgegebene Fragestellung als Evidenz bezeichnet.

Normalerweise muss, wiederum an der EbM orientiert, auch angegeben werden, was ein
gewisser Grad an Evidenz fiir die Fragestellung, die meistens auf eine Handlungsweise be-
zogen ist, bedeutet (z.B. soll eine bestimmte Handlung durchgefiihrt werden oder nicht,
oder in welcher Weise?). Evidenzbasierte (Medizin-)Ethik wird hier deshalb als eine empiri-

*2 |n MERTZ [2011] wird aufgezeigt, wie eine (,echte”) evidenzbasierte Ethik funktionieren kdnnte, die ihre
Ausgangsnormen mit sog. normativer Evidenz zu stitzen vermag. Hier aber soll evidenzbasierte Ethik auf
die Verwendung von empirischen Informationen beschrankt bleiben.
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sche (Medizin-)Ethik verstanden, bei der die Qualitatsbewertung und die Qualitatsauswei-
sung von Daten, aber auch die kriteriologische Bestimmung, wann/wie Evidenz eine Ent-
scheidung Uber eine bestimmte Antwort auf eine Fragestellung resp. eine Entscheidung
Uber eine Handlungsweise beinhaltet, eine herausragende Bedeutung einnimmt.

(Def) Stipulativ-theoretische Definition

Evidenzbasierte (Medizin-)Ethik

Eine bestimmte Methodologie der empirischen (Medizin-)Ethik, die sich durch
folgende Merkmale auszeichnet:

(i) sie beinhaltet eine systematische Qualitatsbewertung, Qualitatsausweisung
und (dadurch) Selektion der verwendeten empirischen Daten (= Evidenz);

(i) sie macht Aussagen darliber, wie angesichts eines bestimmten Grades an Evi-
denz Entscheidungen lber moégliche Antworten auf die gegebene Fragestellung
resp. Entscheidungen tGber mogliche Handlungsweise zu fallen sind, bzw. Anga-
ben dariber, wie angesichts eines bestimmten Grades zu verfahren sei.

Aufgrund der Orientierung an Kriterien dafiir, wann/wie verschiedene Evidenzgrade eine
Handlungsweise nahelegen sollen, wird ,evidenzbasierte (Medizin-)Ethik’ ein besonders
geeigneter Begriff sein, um sich dem Problem der KUNE zu widmen.

Zuerst muss nun aber ein zweckmaRiger Begriff einer moralischen Norm entwickelt wer-
den.
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Teil |
Moralischer Normbegriff und Geltungsdimensionen

«Unfortunately, everyday agents rarely meet the features of idealized agents [...].
Therefore, any normative moral theory has to transfer basic principles into practice
rules to come to terms with the specific limits of human thinking and acting.»
(SCHLEIDGEN ET AL, Mission impossible? On empirical-normative

collaboration in ethical reasoning)

In diesem Teil sollen Definitionen fir verschiedene Arten von Normen vorgeschlagen, eine
Explikation des Begriffs ,moralische Norm‘ entwickelt und eine Analyse oder Rekonstrukti-
on der Struktur einer moralischen Norm dargelegt werden. In diesem Verlauf wird auch
das Verhaltnis moralischer Normen zu sozialen Normen und sozialen Konventionen geklart
und der moralische Normenbegriff vom Begriff ,Wert‘ abgegrenzt.

Eine Hypothese, die hier eingangs aufgestellt wird, ist, dass eine Verkiirzung des Ver-
standnisses des Ausdrucks ,Norm“ auf Normsatz — also auf einen Satz, der normativ bzw.
praskriptiv aufgebaut ist (siehe Kap. 10.3) —, wie dies im , Alltagsgebrauch” philosophischer
Forschungsarbeit vermutlich nicht selten der Fall ist, systematisch den Blick auf gerade je-
ne Aspekte der Geltung von Normen verstellt, bei denen Empirie bedeutsam wird.

Deshalb wird der Untersuchung verschiedener Normbegriffe und der Entwicklung eines
theoretischen Begriffs der moralischen Norm und der Explizierung der Struktur moralischer
Normen entsprechenden Platz eingerdaumt. Angesichts dessen, dass ,Wert’ hier nur dazu
dient, ,Norm‘ besser ein- und gegenliber anderen Begriffen abgrenzen zu kdnnen, werden
die Ausfiihrungen zu ,Wert‘ entschieden knapper gehalten als jene fir ,Norm’.

(T2)e In der (philosophischen) Angewandten Ethik und v.a. in der Debatte der empiri-
schen Ethik wird der Normbegriff selten ausreichend gekldrt.

(T2)e Die Verkiirzung des Ausdrucks ,,Norm“ auf Normsatz, wie er im philosophischen
Forschungsalltag oft vorkommt, verstellt systematisch den Blick auf jene Aspekte
der Geltung von Normen, bei denen Empirie bedeutsam wird.

10 Norm

Die Analyse allgemeiner Normbegriffe verfolgt das Ziel, zu sehen, inwiefern die theoreti-
schen Begriffe ,soziale Norm‘ und ,moralische Norm‘ von Bestimmungen solcher allgemei-
nen Normbegriffen abhangen. Aus semantischen Optionen, die auf lexikalische Definitio-
nen zuriickgehen, werden induktiv die Intensionen moéglicher Wertbegriffe herausgearbei-
tet. Dieser Analyseschritt ist deskriptiv und klassifikatorisch und mehr an einer Sprach-
denn einer Begriffsanalyse orientiert. Endziel der folgenden drei Kapitel ist es aber, mittels
Begriffsexplikation eine fir die Zwecke der Untersuchung adaquate Definition des Aus-
drucks ,,moralische Norm“ zu entwickeln.
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10.1 Abgrenzung zu ,Wert’

Zuerst muss ,Norm‘ aber zu ,Wert’ abgegrenzt werden. In der Philosophie wird mit ,Wert”
z.B. etwas verstanden, das eine «lebens- und sinnstiftende Funktion» aufweist, insofern
wir (d.h. Personen) «unser Leben auf Ziele [ausrichten], die uns als wertvoll erscheinen»
[HUGLI/LOBCKE 2002, S. 671]. Dadurch wird auch deutlich, dass ein Wert «de[r] Grund oder
das Ergebnis einer Wertung, d.h. der Bevorzugung einer Handlung vor einer anderen bzw.
allgemein eines Gegenstandes oder eines Sachverhaltes vor einem anderen» ist [SCHWEM-
MER 2004, S. 662; Hervorhebung im Original]. Werte wirken dabei als «bewusste oder un-
bewusste Orientierungsdirektiven fiir das menschliche Leisten»; «[s]ie sind die Direktiven
der Gestaltung» des Menschen und seiner Welt, sie geben «dem menschlichen Dasein Sinn
und Richtung» [KRIUNEN 2002, S. 528-529]. HOFFE spricht ahnlich von «bewussten oder un-
bewussten Orientierungsstandards und Leitvorstellungen, von denen sich Individuen und
Gruppen bei ihrer Handlungswahl leiten lassen» [HOFFE 2008, S. 344].* In der Soziologie
kann man ,Wert“ bspw. als die «allgemeinsten Grundprinzipien der Handlungsorientierung
[...] und als Vorstellungen vom Wiinschenswerten, [...] Leitbilder, die die gegebene Hand-
lungssituation transzendieren» verstehen [KORTE/SCHAFERS 2002, S. 36]. Andere soziologi-
sche Ansatze verstehen unter ,Wert” eine relativ generelle Verhaltenserwartung, die im
Sinne einer Verhaltensvorschrift aufzufassen ist und dazu dient, eine andere Verhaltens-
vorschrift zu rechtfertigen [OpP 1983, S. 119-120]. Diese semantische Option bewegt sich
jedoch zu nahe an dem, was Normbegriffe intensional enthalten werden und sollte daher
nicht verwendet werden.

Geht man nun von einer Koextensionalitat der oben angerissenen Wertbegriffe aus (die
Begriffe beziehen sich alle auf denselben Gegenstand), gibt es zwei Moglichkeiten: Diese
Koextensionalitat akzeptieren und dabei bleiben, dass es mehrere Wertbegriffe gibt —
,Wert’ also stets naher bestimmt werden muss, es nicht den Begriff von Wert gibt —, oder
eine Begriffsanalyse versuchen, der es gelingt, die verschiedenen Intensionen und damit
auch sprachpragmatischen Funktionen (weitgehend) einzufangen, die mit den Begriffen
oben einhergehen werden. Letzteres ware aus Griinden der Verdichtung wiinschenswert.
Deshalb wird auf einen leicht modifizierten Vorschlag einer Begriffsanalyse von BURGER
[2003, S. 69] zurlickgegriffen:

(Def) begriffsanalytische Definition
Wert
Fir alle Z, Z ist ein Wert gdw

(i) Z ist fur ein Individuum A ein intentionales Objekt;

(ii) Z referiert auf einen Sachverhalt X;

* Der Gebrauch des Wortes ,Wert“ mit solchen Bedeutungen ist «nicht so alt wie die Sache, die damit
gemeint ist»; ,Wert’ als technischer Term in dieser Hinsicht taucht erst «in der Philosophie des 19. Jh.s. und
in den Sozialwissenschaften [...] des 20. Jh.s.» auf [KRUNEN 2002, S. 527; siehe auch HUGLI/LUBCKE 2002].
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(iii) es ist der Fall, dass a) X gewisse Qualitaten hat, sodass X fur A ein Gut ist, und
b) X zahlt fur A als ein Gut (unabhangig davon, ob X besteht oder nicht be-
steht).*

Spezifizierungen: Z ist ein intrinsischer Wert gdw X fiir A unmittelbar ein Gut ist;
Z ist ein extrinsischer (instrumenteller) Wert gdw X fiir A mittelbar ein Gut ist,
um ein anderes Gut zu ermoglichen oder zu fordern.®

(Implikationen von Bedingung iiib: Ein Wert kann eine wiinschenswerte Vorstel-
lung sein, als handlungsorientierende Direktive wirken und/oder Sinn stiften).

Dabei stellt Bedingung (ii) einen objektiven Bezug auf Weltzustande her, Bedingungen (i)
und (iii) einen subjektiven Bezug (auf Bewusstsein und Bewusstseinsleistungen). Vorausge-
setzt werden muss jedoch, dass Sachverhalte hinreichend intersubjektiv festgestellt bzw.
das Vorliegen eines Sachverhalts ausreichend tibereinstimmend interpretiert werden kann.

Auch wenn diese modifizierte Begriffsanalyse in ihrem Anspruch, ,Wert’ zu analysieren,
eingehender zu prifen ware, wird sie fiir den Zweck, flr den sie hier eingebracht wurde -
als eine Abgrenzungsmoglichkeit zu ,Norm‘, v.a. zu ,moralische Norm’ —, als bei weitem
ausreichend betrachtet und so weiter verwendet.

10.2 Deutungsvorschlidge ,Norm“

Normbegriffe haben, ahnlich wie Wertbegriffe, eine «spate Karriere» erlebt: sie kommen
erst im 19. Jahrhundert v.a. in den Rechtswissenschaften auf und erst im 20. Jahrhundert
(im deutschen Sprachraum) gelangen sie dann auch in der Moraltheologie, der Ethik und
Soziologie zur vollen Geltung [KORFF/ALEXY 1998, S. 770 und KoORFF 1993, S. 116]. Philoso-
phie, Soziologie und Psychologie aber bspw. haben (noch) keine Theorie fiir Normen ent-
wickelt, der alle zustimmen konnten [DUBREUIL/GREGOIRE 2013].

Die Schwierigkeit, die Bedeutung des Wortes ,Norm“ allgemein zu fassen, wird bereits
bei folgenden Versuchen deutlich, generelle Merkmale von Normen festzuhalten: dass sie
es «ermoglichen [...], menschliches Verhalten nach seiner Wiinschbarkeit oder Zuldssigkeit
zu bewerten» [KORFF/ALEXY 1998, S. 770], dass sie «allgemeine und verbindliche Verhal-
tensregeln» sind [GRIMM 2005, S. 621] oder dass sie «als eine Information verstanden»
werden missen, «deren Inhalt (Sinn) durch ein Sollen gekennzeichnet ist» [LACHMEYER
1977, S. 26] — manche Normbegriffe lassen die Anwendung auf z.B. technische oder soziale
Systeme zu, d.h. sie dienen nicht zur unmittelbaren Bewertung menschlichen Verhaltens,
und sie sind nicht stets als Information, die ausgetauscht wird, aufzufassen.

** Dies kann metaethisch auch so gelesen werden, dass sich Werte aus der (empirischen) Wertschdtzung,
somit den Interessen von Individuen ergeben.

% Als stark intrinsisch sollen hier nicht-anthropozentrische Werte bezeichnet werden (ein ,Wert an sich”
unabhéngig menschlicher Zielvorstellungen/Zwecke), als schwach intrinsisch dagegen anthropozentrische,
nur im Kontext menschlichen Wertens, Denkens und Handelns ihren Status erhaltende Werte.
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Dennoch kann prima facie gesagt werden, dass sich ,Norm“ im Sinne des lateinischen Ur-
sprungs (,Richtschnur”, ,WinkelmalR“ oder ,Regel”) dazu anbietet, «auf das gesamte Feld
menschlichen Deutens, Ordnens und Gestaltens mit seinen vielfdltigen Regelwerken und
Regelformen» [KORFF/ALEXY 1998, S. 770] angewendet zu werden. Angesichts der Begriffs-
verwendung von ,Norm‘ in den Sozialwissenschaften muss jedoch zwischen empirischen
und normativen Normbegriffen unterschieden werden [LUBBE 1990]:

10.2.1 Empirische Normbegriffe

Eine erste semantische Option, die v.a. in der Medizin und Psychologie verwendet wird, ist
die Verwendung von ,,Norm* als ,statistische Norm’, also ein «empirisch ermittelter Durch-
schnittswert der gemeinsamen Beschaffenheit einer Klasse von Gegenstanden, im Blick auf
den der einzelne Gegenstand als normal bzw. anormal bezeichnet wird (Normalitat)»
[FORSCHNER 2008, S. 229; vgl. auch REINECKER 2011; MASSHOFF-FISCHER 1998]. Dabei meint
»,Normalitdt” «eine zentrale Tendenz mit bestimmten Variationsgrenzen[;] [a]ls anormal
werden Struktur-, Funktions- und Verhaltensabweichungen betrachtet, die in quantitativer
Hinsicht tber eine definierte Mittelwertsstreuung hinausreichen» [MASSHOFF-FISCHER 1998,
S. 779]. Wichtig ist dabei, dass mit der Zuschreibung von Anormalitat im statistischen Sinne
noch nichts dariiber ausgesagt wird, wie solche Anormalitat in einer Gesellschaft bewertet
wird [ebd.], und auch nicht, wie sie bewertet werden sollte.

Man koénnte nun einwenden, dass dieser Begriff von Norm wenig relevant fur die Anlie-
gen der Untersuchung dieser Arbeit ist. Jedoch veranschaulichen z.B. soziologische Unter-
suchungen wie jene von LINK [1996] eindricklich, wie aus statistischer Normalitat soziale
Normen entstehen kdnnen; umgekehrt kann aus sozialen Normen Normalitdt entstehen,
weshalb ,statistische Norm‘ nicht als semantische Option sofort eliminiert werden sollte.

»Norm“im Sinne eines funktionalen oder funktionellen Normbegriffs bezieht sich bei der
(psychologischen) Verhaltensbeurteilung «auf eine fiir die Person selbst relevante Funktio-
nalitat» [REINECKER 2011, S. 355]. Allgemeiner kann ein funktionaler Normbegriff so ver-
standen werden, dass ,normal“ das ist, was fiir das «Uberleben und Funktionieren einer
Art, einer sozialen Gruppe, einer Gesellschaft als unerlasslich oder strukturerhaltend ange-
sehen wird» [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 780].>® Gerade der Aspekt der Strukturerhaltung
kann fur soziale Normen einschlagig sein, weshalb auch diese semantische Option nicht
von Vorneherein ignoriert werden sollte.

,Norm“im Sinne einer Idealnorm, d.h. als ein Sollwert, der wiinschenswert erscheint (wie
Gesundheit) [FALLER/LANG 2010], worunter wohl auch die Deutung von ,Norm*“ als «ideati-
ver Begriff» fallt, scheint nicht ignoriert werden zu diirfen — damit ist ein «[...] Grenzbegriff
einer Eigenschaft im Status untberschreitbarer Vollkommenheit» gemeint, «im Blick auf

*® Wobei der funktionale Normalitatsbegriff kritisiert wird, da er «[...] zeit- und gruppengebundene soziale
Wertvorstellungen und Sollensvorschriften (gesellschaftlicher Eliten und Professionen mit je eigenen
Interessen) zu artspezifischen Seinsnormen verdinglicht [...]» [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 780].
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den empirische Gegenstdande bzw. Handlungen als mehr oder weniger gelungene Anndhe-
rungen realisiert und beurteilt werden (bevorzugte Beispiele sind Gegenstande der Geo-
metrie und rationalen Mechanik, aber auch der Kunst etc.)» [FORSCHNER 2008, S. 229]. Je-
doch ist so eine Idealnorm oder Norm als ideativer Begriff gemall dem verwendeten Wert-
begriff ein Wert, weshalb er als semantische Option nicht weiterbehandelt wird.

Fir die (psychologische) Verhaltensbeurteilung kommt schlielllich noch ,Wertnorm’ in
Frage: «Hier greift man zur Beurteilung des Verhaltens auf Kriterien der Gesellschaft zu-
rick; fir Abweichungen von der Norm sind entsprechende Sanktionen festgelegt» [REINEC-
KER 2011, S. 355]. Dies entspricht wohl auch der ,soziokulturellen Norm‘, womit «Vorschrif-
ten konkreten Handelns und Verhaltens im zwischenmenschlichen Zusammenleben» ge-
meint sind, und «,Normalitit’ in Bezug auf soziokulturelle Normen [...] die Ubereinstim-
mung mit dem Koordinatensystem geforderter Regeln sozialen Verhaltens in einem gesell-
schaftlichen Geflige [bedeutet]» [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 781].

Auffallig bei den bisher betrachteten semantischen Optionen fir ,Norm* ist, dass sie ei-
nes der eingangs erwahnten Merkmale mehrheitlich nicht aufweisen, namlich allgemeine
und verbindliche Verhaltensregeln zu sein. Vielmehr dienen Normen in den bislang disku-
tierten Bedeutungen als ,,Mafstab“ bei einer empirischen Bewertung, ob das Verhalten
oder die Leistungen einer Person (oder letztlich auch die Merkmale eines Gegenstandes,
z.B. bei der statistischen Norm) einen bestimmten Sollwert, der i.d.R. als ,,Normalitat” be-
zeichnet wird, erreicht oder (inwieweit) sie ihn nicht erreicht [vgl. auch LUBBE 1990, S. 584,
wo dies aber als ,theoretischer Normbegriff bezeichnet wird].

Solche Normen sind von dem Fall zu unterscheiden, in welchen Handlungregeln «im fak-
tischen Handlungszusammenhang einer Person, Gruppe oder Gesellschaft leitend gewor-
den oder etabliert sind» und die Regeln faktisch wirksame Handlungsanweisungen darstel-
len [KAMBARTEL 2004, S. 1030-1031]. Letzteres bezeichnet einen deskriptiven Normbegriff
(,deskriptive Norm°), der sich von den oben besprochenen empirischen Normbegriffen da-
rin unterscheidet, dass er das Bestehen einer Befolgung von Regeln festhalt, nicht aber zur
Beurteilung von empirischen Dingen (inkl. Personen) oder Zustanden verwendet wird [vgl.
LUBBE 1990, S. 754, wo dies aber als ,,empirischer Normbegriff“ bezeichnet wird]). Da aber
jede mit empirischen oder normativen (siehe unten) Normbegriffen bezeichnete Norm
auch im Sinne eines deskriptiven Normbegriffs verwendet werden kann — dann namlich,
wenn nur deren Bestehen, 6fters aber auch nur deren Vertretenwerden durch bestimmte
Personen festgestellt oder beschrieben wird —, ist es vermutlich angebrachter, den deskrip-
tiven Normbegriff als Bezeichnung fiir einen bestimmten (epistemischen) ,Modus” der
theoretischen Betrachtung einer Norm zu verwenden oder sprachphilosophisch gewendet
als Erwédhnung und nicht als Gebrauch eines Normsatzes (der eine entsprechende Norm
zum Ausdruck bringt).
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10.2.2 Normative Normbegriffe

Dies leitet nun zu der anderen Gruppe semantischer Optionen Uber, bei denen die explizite
Normativitdt, das Sollen, zentral wird. Als Verhaltensanweisung zeichnet solche Normen
aus, dass sie keine «Einzelanweisung», keine «individuelle Verhaltensanforderung» dar-
stellen, sondern eine generelle Regel zum Ausdruck bringen [GRIMM 2005, S. 621; vgl. auch
ROHWER 2008, S. 5 sowie HoPF 1987, S. 240].

»Norm“ in solchen Bedeutungen zeichnet sich mitunter dadurch aus, dass sich damit be-
zeichnete Normen von «[...] der Wirklichkeit [abgrenzen], insofern sie ihr mit einer be-
stimmten Verhaltenserwartung entgegentritt und diese auch kontrafaktisch durchhalt»,
und sie sich vom «[...] Naturgesetz [abgrenzen], das kein Sollen formuliert, sondern eine
empirisch gewonnene Aussage Uber regelmaliige tatsdchliche Ablaufe enthalt» [GRIMM
2005, S. 621; dhnlich MASSHOFF-FISCHER 1998].

Die normativen Begriffe einer Norm indessen kénnen unter den Oberbegriff der ,regulati-
ven Norm‘ gebracht werden, als «Terminus fiir Aufforderungen (Praskriptionen) im Sinne
allgemeiner Handlungsorientierung» [KAMBARTEL 2004, S. 1030] oder als «eine mehr oder
weniger stark generalisierte Handlungsanweisung oder Vorschrift (Praskription)» [OTT
2002, S. 458], die auch als «Fiktionen oder Vorschlage» erortert werden kénnen [KAMBAR-
TEL 2004, S. 1030]. Normen «regulieren Handlungen und sind Griinde fir Urteile, die Gber
eigene oder fremde Handlungen gefallt werden», wobei sie sich auf «allgemeine Situati-
onstypen» beziehen [OTT 2002, S. 458].

Solche regulative Normen kdnnen sich weiter aufteilen u.a. in Handlungsregeln (im enge-
ren Sinne) oder Zielsetzungen [KAMBARTEL 2004]. Unter dem Ausdruck ,Handlungsregeln im
engeren Sinne” oder , Handlungsanweisungen” sind «Aufforderungen, in Situationen einer
bestimmten Art s Handlungen einer bestimmten Art h auszufiuhren [..]» zu verstehen;
«[d]erartige Handlungsregeln haben die Form bedingter Vorschriften (Gebote): >wenn (die
Situationsbeschreibung) s zutrifft, dann handle so, dass dein Handeln (der Handlungsbe-
schreibung) h genligt<» [ebd., S. 1030, Hervorhebungen im Original]. Unter ,Handlungsre-
gel’ fallen «Institutionen, Maximen, Normen und Prinzipien» — dieser Begriff fallt also all-
gemeiner als ,Norm‘ aus [OTT 2002, S. 458]. Wahrend es daher moglich sein kann, ,Norm*
mit ,Regel’ auszutauschen, ist das Umgekehrte nicht moglich [vgl. auch Hopr 1987, S. 240]
— zumal es «fiir Regeln [...] keine funktionalen Aquivalente geben [diirfte]. Demnach kén-
nen wir zwar einzelne Regeln andern, aber nicht Regeln insgesamt durch etwas anderes
ersetzen» [OTT 2002, S. 458]. Regeln konnen dabei z.B. als «gedankliche Hilfsmittel zur Ori-
entierung im Denken und Handeln» verstanden werden, «also als Hilfsmittel flir menschli-
che Tatigkeiten, aber als gedankliche Hilfsmittel im Unterschied zu materiellen Hilfsmit-
teln» [ROHWER 2008, S. 2; Hervorhebungen im Original].

Normative Regeln — oder nach ROHWER dann: Normen — missen dabei nicht ein genau be-
stimmtes Verhalten fordern; sie kdnnen auch nur Handlungsmaoglichkeiten festlegen [ebd.,
S. 3]. Normen sind namlich oft «nicht bereits Handlungsregeln [...], sondern erst (in der
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Regel allgemeine) bedingte oder unbedingte Zielsetzungen |[...]»; das sind «[...] Aufforde-
rungen, auf das Eintreten oder Weiterbestehen einer bestimmten Situation s handelnd
hinzuarbeiten [...]» [KAMBARTEL 2004, S. 1030, Hervorhebungen im Original; vgl. auch Be-
zeichnung ,Zielnorm“ bei FORSCHNER 2008, S. 229]. Vergleichbar damit ist die Unterschei-
dung zwischen Rechtsregeln und Rechtsprinzipien bei ALEXY, bei der (Rechts-)Prinzipien als
Optimierungsgebote aufzufassen sind, die fordern, dass etwas in einem moglichst hohen
MaR realisiert wird, soweit es die rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten zulassen,
wahrend (Rechts-)Regeln Normen seien, die nur entweder erfillt oder nicht erfiillt werden
konnen [RERING 2009, S. 33]. LACHMEYER fasst Normen, die Zielsetzungen vorgeben, unter
die Bezeichnung , Erfolgsbezug”, womit er meint, dass «Normen vor[kommen], in denen
das gesollte Verhalten relativ unbestimmt [...] ist und erst durch die Angabe des mit die-
sem gesollten Verhalten zu erreichenden Erfolges [...] bestimmbar ist [...]» [LACHMEYER
1977, S. 45]. Normen dieser Art rdaumen einem Normadressaten ein Ermessen ein, auf wel-
che Weise er den vorgeschriebenen Erfolg erreichen will: «indem [...] die konkreten Ver-
haltensweisen zur Erreichung des Erfolges unbestimmt bleiben, ist es dem Willen des
Normadressaten Uberlassen, flir welchen Weg er sich entscheidet» [ebd., S. 45].

»Norm“ als ,genereller Imperativ' kommt typischerweise bei rechtlichen und moralischen
Normen vor [FORSCHNER 2008, S. 229], sei das in Bezug auf bestimmte Situationen (beding-
te Norm) oder unabhangig bestimmter Situationen (unbedingte Norm) [ebd., S. 229-230],
bei denen es letztlich um «(rechtliche und moralische) Grundsatze» geht, «die mehrere
oder alle Subjekte einer Gruppe oder Gesellschaft situationsabhangig oder situationsunab-
hangig zu Zwecksetzungen oder Handlungen auffordern und die Form von Gemeinschaft
vorgeben» [ebd., S. 230].

Aus den erfolgten Betrachtungen semantischer Optionen lassen sich folgende allgemeine
Begriffe, auf die das Wort ,,Norm* verweist, herausarbeiten:

Begriff Fundtextstellen (siehe oben, S. 49-51)

Empirische Normbegriffe / Normalitit

(i) ,Norm* als statistische Norm, d.h. als empirisch [..] empirisch ermittelter Durchschnittswert der ge-
ermittelter  Durchschnittswert;  statistische mMeinsamen Beschaffenheit einer Klasse von Gegen-
Normalitét standen, im Blick auf den der einzelne Gegenstand als

normal bzw. anormal bezeichnet wird (Normalitat) [...] /
[..] [alls anormal werden Struktur-, Funktions- und
Verhaltensabweichungen betrachtet, die in quantitati-
ver Hinsicht Gber eine definierte Mittelwertsstreuung
hinausreichen [...]

(Zeichenfestlegung: ENormg,)

(ii) ,Norm‘ als funktionale oder funktionelle Norm, [..] Zustand vorliegt, der mit typischer Funktionsfahig-
d.h. als Zustand, in der eine bestimmte Funkti- keit einhergeht [...] / [...] nicht auf einen fiktiven Mit-

onsféhigkeit besteht; funktionale Normalitéit telwert, sondern auf eine fiir die Person selbst relevan-
(Zeichenfestlegung: ENorm) te Funktionalitét [...] / [...] Uberleben und Funktionieren
einer Art, einer sozialen Gruppe, einer Gesellschaft als

unerladsslich oder strukturerhaltend angesehen wird [...]

(iii)  ,Norm‘ als soziokulturelle Norm, d.h. als Verhal- Hier greift man zur Beurteilung des Verhaltens auf Kri-
tensbeurteilung anhand von Vorschriften kon- terien der Gesellschaft zurlick; fir Abweichungen von
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kreten Handelns und Verhaltens in der Gesell-
schaft; soziokulturelle Normalitéit
(Zeichenfestlegung: ENormgg i)

der Norm sind entsprechende Sanktionen festgelegt [...]
/ [...] Vorschriften konkreten Handelns und Verhaltens
im zwischenmenschlichen Zusammenleben [...] / [...] die
Ubereinstimmung mit dem Koordinatensystem gefor-
derter Regeln sozialen Verhaltens in einem gesellschaft-
lichen Gefiige [...]

(iv)  ,Norm‘ als Beschreibung bestehender, befolgter
Handlungsregeln in einer Gruppe, Gemeinschaft
oder Gesellschaft (deskriptive Norm)

(Zeichenfestlegung: DNorm)

[..] Handlungregeln im faktischen Handlungszusam-
menhang einer Person, Gruppe oder Gesellschaft lei-
tend geworden oder etabliert sind [...]

Normative Normbegriffe

(v) ,Norm* als regulative Norm, d.h. als Prdskription
(als Oberbegriff aufzufassen)
(Zeichenfestlegung: NNorm)

[...] Aufforderungen (Praskriptionen) im Sinne allgemei-
ner Handlungsorientierung [...]

(vi)  ,Norm‘ als Handlungsregel oder Handlungsan-
weisung in Form bedingter Vorschriften

(Zeichenfestlegung: NNorm;ege)

Aufforderungen, in Situationen einer bestimmten Art s
Handlungen einer bestimmten Art h auszufiihren [...] /
[...] [d]erartige Handlungsregeln haben die Form be-
dingter Vorschriften (Gebote): >wenn (die Situationsbe-
schreibung) s zutrifft, dann handle so, dass dein Han-
deln (der Handlungsbeschreibung) h geniigt [...]

(vii)  ,Norm‘ als Zielnorm, d.h. als bedingte oder un-
bedingte Zielsetzung

(Zeichenfestlegung: NNorm,)

[...] Aufforderungen, auf das Eintreten oder Weiterbe-
stehen einer bestimmten Situation s handelnd hinzuar-
beiten (unbedingter Fall) oder dies in Situationen zu
tun, auf die die Beschreibung s‘ zutrifft (bedingter Fall)
[...] / [...] bei der (Rechts-)Prinzipien als Optimierungs-
gebote aufzufassen sind, die fordern, dass etwas in
einem moglichst hohen Mald realisiert wird, soweit es
die rechtlichen und tatsachlichen Maoglichkeiten zulas-
sen [...]

(viii) ,Norm‘ als bedingter oder unbedingter generel-
ler Imperativ

(Zeichenfestlegung: NNormiy,)

[...] genereller Imperativ [...] / [...] mehrere oder alle
Subjekte einer Gruppe oder Gesellschaft situationsab-
hangig oder situationsunabhdngig zu Zwecksetzungen
oder Handlungen auffordern und die Form von Ge-
meinschaft vorgeben [...]

Tab. 1: Induktive Gewinnung von allgemeinen Normbegriffen

Als eines der ersten Ergebnisse dieses ersten Teils einer Sprachanalyse kann festgehalten
werden, dass der deskriptive Normbegriff (DNorm) nicht mehr als Normbegriff weiterge-
flihrt werden sollte, sondern als epistemischer ,Modus“, iiber Normen verschiedenster Art
zu sprechen, aufzufassen ist (namlich diese zu beschreiben; die Normsatze sprachpragma-
tisch nur zu erwdhnen, nicht aber zu gebrauchen).

(T3)e

Ein deskriptiver Normbegriff (Norm als eine Beschreibung bestehender, befolgter
Handlungsregeln in einer Gruppe, Gemeinschaft oder Gesellschaft) ist zu vermei-
den bzw. das, was damit gemeint wird, ist als ein epistemischer ,Modus“ des
Sprechens liber Normen aufzufassen (es wird die Norm beschrieben; sprach-
pragmatisch wird sie erwdhnt, nicht gebraucht).
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Die weiteren Schritte bestehen nun darin, einige sprachphilosophische und ontologische
Aspekte der Normbegriffe zu thematisieren, die in Hinblick auf ihre Verwendung bei den
theoretischen Begriffen der sozialen und der moralischen Norm wichtig sein dirften. Be-
gonnen wird, dhnlich wie vorhin bei der Analyse der Wertbegriffe, mit dem Aufbau der
sprachlichen Ausdrucksform von Normen, also von Normsdtzen.

10.3 Normsdtze

Die Struktur von Normsditzen kann auch etwas (iber die Struktur von Normen selber sagen.
Ob aber eine Norm ontologisch ein Normsatz sein kann, also der Normsatz zugleich die
Norm ist, wird hier noch offen gelassen (siehe aber Kap. 10.4).

Ein Normsatz einer Norm, die einem empirischen Normbegriff entspricht, unterscheidet
sich offensichtlich erst einmal vom Normsatz einer Norm, die einem normativen Normbe-
griff entspricht. Da typischerweise letztere in der Literatur als Normsatze analysiert wer-
den, sollen diese nun auch zuerst betrachtet werden.

Gemeinhin wird ein solcher Normsatz aus wenigstens drei Komponenten bestehen: (i)
Normadressat, d.h. die Person oder Personengruppe, an die sich die Norm richtet; auch
wenn in Normsatzen in den meisten Fallen keine Eigennamen auftauchen, sind eingren-
zende Beschreibungen der Normadressaten (z.B. durch die soziale Rolle oder Position der
Personen) moglich [OTT 2002]; (ii) normatives Pradikat oder normativer Satzoperator; (iii)
Handlung, auf die das normative Pradikat oder der normative Satzoperator bezogen ist.

Bei den Normadressaten ist nicht wichtig, dass diese tatsachlich (bereits) existieren oder
Kenntnis von der Norm haben; sie missen nur «als ,nominelles Normsubjekt’ im Inhalt der
Norm aufscheinen» [LACHMAYER 1977, S. 26]. Liegen mehrere Normadressaten vor, so lie-
gen auch mehrere Normsatze und daher auch Normen vor [nach ebd., S. 27]. Ob auch ju-
ristische Personen (wie Organisationen) Normadressaten sein kdnnen, hangt mitunter von
der vertretenen Philosophie der Sozialwissenschaften ab (ob soziale Entitaten eigenstandi-
ge ontologische Existenz zugesprochen wird oder nicht) [vgl. GORTON 2010]; man kann aber
auch den Standpunkt vertreten, dass selbst wenn sich Normsatze an eine Organisation
richten, diese letztlich an physische Personen als Teil der Organisation gerichtet sind [vgl.
LACHMAYER 1977, S. 30]. Entscheidend bleibt fiir das Bestehen einer Norm, dass Normad-
ressaten darin vorkommen, selbst wenn diese in Normsatzen moglicherweise nicht explizit
genannt werden; «[w]ird namlich nicht gesagt, wer der Normadressat ist, so ist es unmog-
lich, das gesollte Verhalten einem Subjekt zuzuordnen» [ebd., S. 36].

Als normative Pradikate kommen einstellige und zweistellige in Frage. Bei den einstelligen
Pradikaten das Gebot (,x ist geboten (gesollt)“), die Erlaubnis (,x ist erlaubt”) und das Ver-
bot (,x ist verboten®), bei den zweistelligen Konstruktionen wie ,x verpflichtet zu y“ oder
Lunter der Voraussetzung von x ist y geboten” o0.A. [nach MORSCHER 2002, S. 36]. Analog
sind auch bei den normativen Satzoperatoren einstellige und zweistellige moglich, so die
einstelligen Operatoren ,,es ist geboten (gesollt) dass p“, ,es ist erlaubt, dass p“ und ,es ist
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verboten, dass p“, sowie die zweistelligen wie ,,dass p, verpflichtet dazu, dass q“ oder ,,un-
ter der Voraussetzung, dass p, ist es geboten, dass q“ o0.A. [ebd., S. 36].

Bei der Erlaubnis kann weiter differenziert werden zwischen Indifferenz (es ist weder ge-
boten noch verboten), Duldung (es ist zumindest nicht verboten) und Rechtsanspruch (eine
Person hat einen Anspruch darauf, an einer bestimmten Handlung nicht gehindert zu wer-
den) [nach OTT 2002, S. 459]. Diese zweite Komponente eines Normsatzes kann auch als
der Gehalt eines Normsatzes resp. der damit zum Ausdruck gebrachten Norm bezeichnet
werden [ebd., S. 459]. Werden allderdings sog. neutralisierende Phrasen oder neutralisie-
rende Satzoperatoren verwendet, wie bspw. in «Person x glaubt, dass y verboten ist», wird
ein deskriptiver Satz erzeugt [MORSCHER 2002, S. 37].” Dann kann von pseudoprdskriptiv
gesprochen werden.

Neben diesen ersten drei Strukturelementen kénnen noch folgende weitere Strukturele-
mente von Normen genannt werden [nach OTT 2002, S. 459f] (fortlaufende Nummerie-
rung): (iv) Adressatenkreis der Normbeglinstigten (Menge der Dinge, i.d.R. Personen, de-
nen gegenliber die Norm befolgt werden soll); (v) Spezifikation (durch Rollenpflichten,
durch Bezug auf Schutzg[]ter)38; (vi) Ausnahmeklauseln (Es-sei-denn-Klauseln, d.h. Hinweise
auf legitime Ausnahmen von der Regel, seien diese das Resultat von Normkonflikten oder
von Unzumutbarkeit; bei moralischen Normen sind solche Klauseln aber nur dann vertret-
bar, wenn sie selber eine moralische oder rechtliche Bedeutung haben [ebd., S. 461]; (vii)
Sanktionsklauseln (welche Folgen hat der Verstol} gegen die Norm?), wobei zu beachten
ist, dass dabei vielmehr eine Normkombination denn eine einzelne Norm vorliegt, da eine
zweite Norm bendtigt wird, die besagt, dass und wie die Verletzung der ersten Norm sank-
tioniert (bestraft) werden soll [LACHMAYER 1977, S. 46-47]; (vii) Normautoritat (welche In-
stanz oder Person erlasst die Norm und/oder hat die Befugnis, ihre Befolgung durchzuset-
zen?). Hinzugefigt werden kann schlielSlich noch (viii) der Bezugsbereich: «Das gesollte
Verhalten ist vom Normadressaten meist nicht isoliert zu setzen, sondern hat oft einen
Bezug auf ein anderes Subjekt oder ein Objekt», so bspw. eine bestimmte Sache einer be-
stimmten Person Ubergeben, wobei dann die Sache Bezugsobjekt und die Person Bezugs-
subjekt ist [ebd., 1977, S. 43-44; Hervorhebung im Original].

Es scheint jedoch nicht so zu sein, dass jede Norm stets alle dieser Komponenten aufweist
oder aufweisen muss (z.B. kann es Normen geben, die keine Spezifikation oder Ausnahme-
klauseln haben). Bei genauerer Betrachtung fallt ferner NNorm,;,; etwas aus dem Rahmen,
was Normsatze betrifft: NNorm, sagt strikt genommen nicht, dass eine ganz bestimmte
Handlung zu fordern sei, sondern nur, dass handelnd daraufhin gearbeitet werden soll,

*” DNorm lasst sich daher als ein Normsatz, bei dem implizit oder explizit ein neutralisierender Satzoperator

verwendet wird, beschreiben.

¥ «Zu derartigen Spezifikationen zihlen bedingte Erlaubnisse, Sonderregelungen und &hnliche

Regulierungen [...]. ,Bedingt’ meint, dass eine Handlungsweise nur dann, aber immer dann erlaubt ist, wenn
bestimmte Bedingungen (Kriterien) erfillt sind» [OTT 2002, S. 460].
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eine Situation herzustellen oder beizubehalten (z.B. wird gefordert, dass darauf hinzuar-
beiten ist, dass eine gerechte Verteilungspraxis in einem Krankenhaus etabliert wird). Die
dritte Komponente eines entsprechenden Normsatzes bezieht sich daher nicht auf einen
einzelnen Handlungstyp, sondern auf verschiedene denkbare Handlungstypen, die dazu
geeignet sind, die gewlinschte Situation herzustellen oder beizubehalten. Normsatze, die
Normen ausdriicken, die NNorm,,,; entsprechen, unterscheiden sich also diesbezliglich von
Normsatzen, die Normen ausdriicken, die bspw. NNorm,ez oder NNorm,,, entsprechen.

Wie sieht nun ein Normsatz einer Norm aus, die einem empirischen Normbegriff ent-
spricht? Die oben dargestellte Struktur eines Normsatzes scheint auf den ersten Blick nicht
anwendbar zu sein, da empirische Normen als Normsatze offenbar eine Struktur aufwei-
sen, die an deskriptiven Satzen orientiert ist. Jedoch ist das nicht vollig zutreffend, da die
Normbegriffe zur Verhaltensbeurteilung (als ,Mafstab“ fir Normalitat) verwendet werden
und daher nicht nur den empirisch ermittelten Durchschnittswert oder die empirisch fest-
gestellte typische Funktionsfahigkeit beinhalten, sondern auch besagen, dass Personen
diesem Wert entsprechen missen, wenn sie als normal gelten wollen oder sollen.* Dies
bedeutet, dass sie als Normsatze in ihrer Struktur sowohl Normadressaten (die Personen,
deren Verhalten anhand der Norm beurteilt wird), normative Pradikate als auch Handlun-
gen (bzw. Verhalten) aufweisen. Es ist jedoch korrekt, dass keine der typischen deonti-
schen Pradikate anwendbar ist. Das Miissen oder Sollen, das hier zum Ausdruck kommt, ist
nicht deontisch als Gebot zu verstehen, sondern vielmehr als ein ontischer Modus aufzu-
fassen: der ermittelte Wert der Verhaltensbeurteilung und der vorgegebene Wert der
Normalitdt missen sich decken, damit das Verhalten der Person normal ist. Die Struktur
der Normsatze wird sich hier von denen normativer Normbegriffe unterscheiden. Jedoch
wird es vermutlich oft der Fall sein, dass solche Normsatze mit Normsatzen normativer
Normbegriffe, die bezliglich eines Verhaltens oder einer Funktionsfahigkeit eine gewisse
Normalitat fordern, gekoppelt sind, sie also zusammen, ,verschachtelt” auftreten.

Bei ENormg,,.: ist die Situation offenbar nochmals etwas anders. Die Norm, die hier als
»Mafstab“ fur die Verhaltensbeurteilung verwendet wird, entspricht als Normsatz der Er-
lauterung der Struktur eines Normsatzes normativer Normbegriffe — ist diese doch nichts
anderes als Ausdruck einer bestehenden sozialen Norm. Dennoch geht es bei Verwendung
dieses Normbegriffes nicht um die soziale Norm selber, sondern darum, ob das Verhalten
einer Person dieser Norm entspricht, ihr Verhalten also relativ dazu betrachtet normal ist
oder nicht. Der Normsatz ist also von der Struktur her vielmehr so wie bei ENorm,: und
ENormg,, und wird ebenfalls oft mit einem Normsatz eines normativen Normbegriffs ge-
koppelt sein, dass das Verhalten, das in der sozialen Norm gefordert wird, auch von der
Person eingehalten werden sollte, es also z.B. sozial, rechtlich oder moralisch zu fordern

3 0Ob Personen aber ,normal“ sein sollen, dies also zu fordern ist, ist in der Tat héchstens implizit in der
Verwendung dieser empirischen Normbegriffe angelegt oder wird vorausgesetzt. Explizit wird hierfiir ein
normativer Normbegriff benotigt («Das Verhalten der Person x soll der Normalitat y entsprechen»).
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ist, dass das Verhalten der Person dieser Normalitat entspricht oder sich ihr annadhert (d.h.
es kann eine gewisse Spannbreite des Verhaltens geben, das noch als akzeptierbar be-
trachtet wird, wenngleich es nicht strikt der Norm entspricht).

Vor dem Hintergrund nonkognitivistischer Ansatze und in Verbindung mit Sprechakttheo-
rien wurde eingewandt, dass Normsatze (und Wertsatze) sprachpragmatisch auch eine
emotive, eine evaluativ-volitive und eine normativ-direktive Funktion haben kdnnen [MOR-
SCHER 2002, S. 41]. Bei einer emotiven Funktion dient die AuRerung dazu, «gewisse Gefiihle
des Sprechers zum Ausdruck zu bringen und/oder gewisse Gefiihle im Adressaten der Au-
Rerung zu wecken» [ebd., S. 41]. Mit der evaluativ-volitiven Funktion wird eine AuBerung
bezeichnet, bei der diese dazu dient, « Werteinstellungen oder Entscheidungen des Spre-
chers mitzuteilen und/oder im Adressaten solche Einstellungen bzw. Entscheidungen vor-
zurufen» [ebd., S. 41]. Die normativ-direktive Funktion schlieRlich kommt dann zum Zug,
wenn die AuBerung «den Adressaten zu gewissen Handlungen [anregen] bzw. sein Verhal-
ten in eine gewisse Richtung steuern soll» [ebd., S. 41]. Was Normsatzen betrifft, werden
sie i.d.R. als Imperative aufgefasst, haben also einen auffordernden Charakter oder eine
normativ-direktive Funktion — wobei nochmals darauf hingewiesen sei, dass es dabei nicht
um Imperative in Form von Einzelanweisungen (z.B. «Mach die Tur zu!») geht. Je nach An-
spruch kdonnten sie aber auch nur einen volitiven Charakter haben, also einen Willen,
schwacher vielleicht auch nur einen Wunsch oder einen Gefiihlszustand aussprechend (vo-
litive Funktion und emotive Funktion). Normsatze empirischer Normbegriffe dagegen kon-
nen eine Art pseudodeskriptive Funktion haben: sie beschreiben, was fir Verhalten als
normales Verhalten ,gesollt” ist. Durch ihren Verhaltensbeurteilungsaspekt werden sie
aber dennoch oft eine normativ-direktive Funktion oder volitive Funktion aufweisen, selbst
wenn diese mitabhangig von vorausgesetzten Normsatzen normativer Normbegriffe sein
sollten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eigentlich nur NNorm ez und NNorm;n,, als
Normsatze vollumfanglich der eingangs geschilderten Struktur entsprechen. Das lasst auch
eine Beobachtung in Bezug auf die Literatur zu, wenn in dieser solche Strukturen von
Normsatzen vorgeschlagen werden — namlich, dass wenn deren Autorinnen und Autoren
an den Ausdruck ,Norm“ denken, sie damit primar einen Begriff wie NNorm g und
NNormiy,, im Blick haben.

Fir die weitere Betrachtung ist zu beachten, dass es drei verschiedene Arten von Norms-
atzen geben konnte: (i) Normformulierungen (die eine Norm im semantischen Sinne ange-
ben, ohne aber etwas Uber ihre Geltung zu sagen), (ii) Geltungssatze (die besagen, dass
eine bestimmte Norm gilt) und (iii) Geltungsgebote, die besagen, dass eine bestimmte
Norm gelten soll [RERING 2009, S. 41; wobei es dort spezifisch um Rechtsnormen geht].

Normformulierungen waren dann das, was oben v.a. als Normsatz normativer Normbe-
griffe dargestellt wurde — mit anderen Worten: materiale Normen. Geltungssatze sind da-
gegen offenbar deskriptive Satze, die festhalten, dass (in einer Gesellschaft oder einer in
einer Gruppe) eine Norm gilt. Geltungsgebote dagegen konnten als Metanormen — also
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Normen, die sich inhaltlich auf andere Normen beziehen [z.B. LACHMEYER 1977] — aufgefasst
werden, die fur Geltungsfragen nicht unwichtig sind. Normen, die vorschreiben, welcher
anderen Norm gehorcht werden soll, kdnnen als Metanormen zweiten Grades bezeichnet
werden, da sie «nicht einen beliebigen inhaltlichen Bezug zu einer anderen Norm» aufwei-
sen, sondern «die Gehorsamsleistung gegentliber dieser anderen Norm» beinhalten [ebd.,
S. 51]. Dabei kénnen Metanormen dieser Art innerhalb eines bestehenden Wert- und
Normsystems verbleiben oder aber tiber diese hinausgehen [ebd., S. 51].%°

10.4 Existenzweise

Wie bereits oben angesprochen wurde, ist u.a. zu fragen, ob Normen auch nur als Norm-
satze existieren konnen. Dies ist v.a. dann nicht unwichtig, wenn man eine Position wie
bspw. jene von ROHWER vertritt:

«Normen sind Vorstellungen, die gedanklich fixiert und sprachlich kommuniziert und
dadurch intersubjektiv vergegenwartigt werden kdnnen. Normen miissen also von sprach-
lichen AuBerungen, deren Gegenstand oder Inhalt sie bilden (kénnen), unterschieden wer-
den.» [ROHWER 2008, S. 4]

OT1T halt fest, dass Normen durch Normsatze ausgedriickt werden kénnen, es sich daher
um ein Ausdrucksverhdltnis handelt [OTT 2002, S. 458]. Demnach kann es sich nicht um ein
Identitétsverhdltnis zwischen Normsatz und Norm («Eine Norm ist nichts anderes als ein
Normsatz») handeln — offen bleibt bei OTT allerdings, als was fir einen Gegenstand das,
was der Normsatz ausdrickt (d.h. die Norm), dann zu verstehen ist.

ROHWER meint hier bspw., dass zwar Regelmaligkeiten empirische Sachverhalte seien,
nicht so aber Regeln (und somit ein grofRer Teil der betrachteten Normbegriffe), da letztere
nur als Vorstellungen (Ideen, Uberzeugungen) — somit gewissermaRen als eine mentale
Entitat — existieren wiirden, die sich zwar sprachlich formulieren und intersubjektiv vermit-
teln lassen, aber dartiber hinaus keine Existenz hatten [ROHWER 2008, S. 9].

Der Normsatz ware demnach nur die sprachliche (verbalisierte oder verschriftlichte), da-
mit 6ffentliche Fixierung einer zuerst einmal privaten mentalen Leistung. Als sprachliche
Fixierung wird (oder sollte) sie beim Lesen und Verstehen bei der Leserin/dem Leser eben-
falls die entsprechende Vorstellung evozieren. Normen kdnnen also als Vorstellungen oder
(subjektive) Ideen existieren; werden sie sprachlich nicht fixiert, bleiben sie privat, ansons-
ten sind sie im Prinzip 6ffentlich (im Sinne von intersubjektiv austauschbar). Ahnlich meint
LACHMAYER, dass eine Norm (eines normativen Normbegriffs) dann existent ist, wenn Akt —
das Setzen einer Norm durch ein reales, d.h. physisches Normsetzungssubjekt — und Sinn —
der Inhalt, d.h. das Sollen — bestehen; ein Normadressat dagegen muss nicht existieren,
damit die Norm existiert [LACHMAYER 1977, S. 26].

0 Siehe auch spater bei der Betrachtung der Geltungsdimensionen die sog. Anerkennungsnormen oder
»rules of recognition”, Kap. 12.5.1.
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ROHWER sprach aber auch von RegelmaRigkeiten, die empirische Sachverhalte seien. Dies
ist eine andere Weise, wie Normen — sowohl solche, die empirischen als auch solche, die
normativen Normbegriffen entsprechen — existieren konnten: als beobachtbare Regelma-
Bigkeiten von Verhalten, Verhaltenserwartungen, Ablaufen von Handlungen usw. (siehe
dazu auch spater Kap. 11).

In eine vergleichbare, jedoch dennoch etwas andere Richtung geht HoPFs Bemerkung,
dass Normen, wenn sie existieren, nur als «soziale Tatsachen» existieren, «nicht als greif-
bare, direkt zugangliche Phanomene» [HoOPF 1987, S. 241]. Normen kdénnen nur durch die
Untersuchung (und evtl. Deutung) von (sozialen) Handlungs-, Denk- und Empfindungsmus-
tern und ihren Ursachen gewissermallen ,extrapoliert” werden, haben aber keine eigen-
standige Existenz als Entitdten®'; sie sind ontologisch betrachtet vielmehr so etwas wie lo-
gische Konstrukte. Selbst wenn ontologisch damit auch eine Vorstellung von dem, was die
Norm fordert, beinhaltet ist, bleibt entscheidend, dass u.a. in Folge von WEBERS soziologi-
scher Methode Normen nicht als «beliebig abfragbare normative Vorstellungen» verstan-
den werden, sondern wenn als Vorstellungen, dann nur als solche, «an denen sich Indivi-
duen als Handelnde konkret orientieren» [ebd., S. 248]. Hierin liegt auch methodisch ein
Unterschied zur Erfassung einer Norm als einer den Individuen groBtenteils bewussten
Vorstellung, die z.B. in einem Fragebogen direkt abgefragt werden kann — und zwar des-
halb, so kann argumentiert werden, weil ontologisch betrachtet mehr Entitaten und Pro-
zesse beteiligt sind als nur eine mentale Entitat (die Vorstellung), damit Normen als soziale
Tatsachen existieren konnen.

Was folgt daraus fir Normen empirischer und normativer Normbegriffe? Normen, die
empirischen Normbegriffen entsprechen, kénnen offenbar nicht nur als Vorstellun-
gen/Ideen (inkl. ihrer Verschriftlichung) existieren. Sie existieren zuerst einmal in Form von
beobachtbaren und u.a. statistisch auswertbaren RegelmaRigkeiten (und daraus abgeleite-
ten Lage- und Streuungsmalen). Da sie aber zur Verhaltensbeurteilung verwendet werden,
sind sie nicht identisch mit diesen RegelmaRigkeiten, wenngleich sie notwendig von ihnen
abhangig sind. Sie werden daher als soziale Tatsachen und damit logische Konstrukte exis-
tieren, und erst dann moglicherweise auch (aber eben nicht nur) als Vorstellungen.

Normen, die normativen Normbegriffen entsprechen, konnen auch nur als Vorstellungen
existieren. Sie konnen aber denkbarerweise auch als RegelmaRigkeit existieren: dann,
wenn das, was die Norm fordert, in der Gesellschaft auch weitgehend befolgt wird — oder
als soziale Tatsache: dann, wenn das, was diese Norm fordert, auch in der Gesellschaft de
facto gefordert wird und Handlungen oder Verhalten dadurch angeleitet werden.

*1 Dies trifft durchaus auch dann zu, wenn man DURKHEIMS Gebot, soziale Tatsachen wie Dinge zu behan-
deln, ernst nimmt: DURKHEIM stellt damit nur einen methodologischen Grundsatz auf, nicht eine ontologi-
sche Verortung von sozialen Tatsachen wie eben bspw. Normen.
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10.5 Gegenstands-/Handlungsbereiche

In Hinblick darauf, wo Normen vorkommen koénnen und damit auch in Hinblick auf die
moglichen Extensionen von Normbegriffen zeigt sich eine beachtliche Bandbreite. So
schreiben bspw. KORFF/ALEXY liber Zuordnungen des Normbegriffes:

«[...] zu Verstandigungs- und Begriffsregelungen (Sprachen, Grammatiken), zu gesellschaft-
lich-politischen Ordnungsformen (Verfassungen, Gesetze, Verordnungen, Vorschriften), zu
technischen Standardisierungen (vgl. DIN = Deutsche Industrienorm), zu 6konomischen
Rahmen- und Funktionsstrukturen (Wirtschaftsordnungen, Unternehmensverfassungen,
O0konomische Steuerungsinstrumente), zu asthetischen Kanones und Ausdrucksrichtungen
(Moden, Kunststile), zu wissenschaftlichen Verfahren und Vorgehensweisen (Forschungs-
methoden), zu Entfaltungsstrukturen der spezifisch religiosen Erfahrung (Riten, Glaubens-
bekenntnisse, Regeln religioser Lebensformen) bis hin zu der sich selbst nochmals als je ei-
genes in sich konsistentes Regelwerk darstellenden Welt der rechtlichen wie der morali-
schen Normen als solcher.» [KORFF/ALEXY 1998, S. 770]

Andere Autoren unterscheiden moralische, rechtliche, asthetische, technische, gesell-
schaftliche, epistemische und konventionelle Normen [GRIMM 2005; OTT 2002].

Diese Zuordnung kann in der Struktur einer Norm auch als Typus bezeichnet werden [OTT
2002], der eine Aussage dariliber beinhaltet, auf welche Handlungsbereiche die Norm be-
zogen ist, d.h. welchen Handlungsbereich sie reguliert, orientiert oder auch sanktioniert.

Problematisch ist aber, dass bei manchen dieser Aufzahlungen nicht so klar ist, ob mit
dem Typus tatsachlich ein Handlungsbereich gemeint ist oder aber eine bestimmte Art der
Geltung einer Norm. So kénnten moralische, rechtliche und konventionelle Normen auch
so verstanden werden, dass moralische Normen eine besondere Geltung im Vergleich zu
rechtlichen und v.a. konventionellen Normen haben, und dieser Umstand das Unterschei-
dungsmerkmal darstellt, nicht aber verschiedene Handlungsbereiche. Offensichtlich kon-
nen sich moralische, rechtliche und konventionelle Normen auf denselben Handlungsbe-
reich beziehen, d.h. auch: ihre Begriffe koextensional sein. Eher ist dann angezeigt, von
einem Gegenstandsbereich zu sprechen, wobei ,Gegenstand” nun ontologisch und nicht
alltagssprachlich zu verstehen ist. So ginge es moralischen Normen um den Gegenstands-
bereich der Moral, rechtlichen Normen um den Gegenstandsbereich des Rechts und kon-
ventionellen Normen um den Gegenstandsbereich von Konventionen (wie bspw. in der
Mode oder das Verhalten beim Essen usw.) — was aber voraussetzt, dass diese Gegen-
standsbereiche bereits hinreichend voneinander getrennt werden kénnen.

Berlicksichtigt man die Inhalte der letzten drei Unterkapitel, konnen bezliglich der Struk-
tur von Normen folgende Elemente erganzt werden (wiederum fortlaufende Nummerie-
rung): (ix) Normart (z.B. Metanorm, Anerkennungsregel, Kollisionsnorm usw.), (x) Exis-
tenzweise; (xi) Typus — wobei bei der Existenzweise in Folge der ontologischen These, dass
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Existenz keine Eigenschaft ist, die einem Ding zukommt42, fraglich ist, ob sie tatsachlich der
Struktur einer Norm zugeordnet werden sollte. Vorerst soll sie aber als Strukturelement
beibehalten werden.

11 Soziale Norm

Auf den Begriff ,soziale Norm‘ wird u.a. durch ENorm.,i: hingewiesen. ,Soziale Norm® ist
aber nicht dasselbe wie dieser empirische Normbegriff, sondern weitaus komplexer. Doch
was auch immer im Folgenden unter ,sozialer Norm® zu verstehen ist — es ist eingangs
festzuhalten, dass damit nicht (nur) ein Teil der Extension bestimmter allgemeiner Norm-
begriffe beschrieben wird (bestimmte Normen als mentale oder sozial konstituierte , Ge-
gensténde”, auf die sich der Begriff bezieht), sondern dass ,soziale Norm’ als ein eigen-
standiger theoretischer Begriff aufzufassen ist, der aber auf den in Kap. 10 diskutierten all-
gemeinen Normbegriffen aufruhen wird — namlich, wie sich zeigen wird, sowohl auf empi-
rischen als auch auf normativen Normbegriffen.

Der Begriff der sozialen Norm wird auf Basis folgender Hypothesen vor dem Begriff der
moralischen Norm betrachtet: ,Soziale Norm‘ ist zum einen weiter gefasst als ,moralische
Norm‘. Unter ,soziale Norm‘ kénnen prima facie alle moéglichen Normen fallen, die in Ge-
sellschaften vorhanden sind oder verhandelt werden, seien das bspw. rechtliche, religiose,
epistemische, konventionelle oder eben auch: moralische Normen. Zum anderen verweist
der Begriff der sozialen Norm, wie im folgenden Unterkapitel deutlich werden wird, an
mehreren Stellen auf empirische Bedingungen und Abhangigkeiten — und diese sind natdir-
lich fur das Ziel, Geltungsdimensionen von Normen aufzuspiren, in denen empirische In-
formationen relevant sind, dufSerst interessant.

(T4)p Fiir die Thematisierung dessen, was soziale und moralische Normen sind, sind
sowohl empirische als auch normative Normbegriffe bedeutsam.

(T5)p Der Begriff der sozialen Norm ist weiter gefasst als der Begriff der moralischen
Norm. (Deshalb ist zuerst ,soziale Norm* zu untersuchen).

11.1 Deutungsvorschldige ,Soziale Norm”

Auch bei ,soziale Norm’ sind unterschiedliche Vorschlage der Ausdeutung zu finden, so
bspw.: «Die Individuen halten sich an gemeinsam gekannte und akzeptierte Standards (Re-
geln) des Zusammenlebens und diese Standards oder Regeln gelten fir eine Mehrzahl von
Individuen» [KORTE/SCHAFERS 2002; S. 31]. Soziale Normen sind explizite Verhaltensregeln,
die Wiederholungen von Handlungen ermdglichen und Erwartungen von Handlungen na-
helegen. Sie legen fest, was in spezifischen und sich wiederholenden Situationen geboten

2 Existenz ist nach traditioneller sprachanalytischer Auffassung nichts, was in der Intension oder Extension
eines Begriffes wiederzufinden ist — «die Idee der Existenz flige der Idee eines Dinges nichts hinzu» [z.B.
RUNGGALDIER/KANZIAN 1998, S. 69].

60



Moralischer Normbegriff und Geltungsdimensionen

oder verboten ist und kdnnen als Spezifikationen allgemeiner soziokultureller Wertvorstel-
lungen aufgefasst werden [SCHAFERS 1995; S. 228]. Normen in diesem Sinne sind «nichts
anderes als situativ typisierte und beziglich der Adressaten verallgemeinerte Handlungs-
anweisungen», die «helfen, in der Vielfalt Gleichheit und im Wechsel Kontinuitat zu erken-
nen und so VerlaRlichkeit zu schaffen» [HILPERT 1986, S. 275].

Andere Autoren verstehen unter soziale Normen «Sinnstrukturen, die den im Zusammen-
leben von Menschen in Gesellschaften auftretenden, zu tatsichlicher Ubung ausgebildeten
RegelmaRigkeiten des Handelns zugrunde liegen» [GANSLANDT 2004, S. 1032]. Dabei be-
steht eine gewisse soziale Bezogenheit und (dadurch) Berechenbarkeit der Reaktion einer
anderen Person beim jeweiligen Handeln oder Verhalten, im Gegensatz zu «reaktiven oder
ereignishaften VerhaltensregelmaRigkeiten» [ebd., S. 1032]. Dies ist u.a. deshalb erforder-
lich, da eine rein auf sich wiederholende, kollektive Verhaltensmuster von Individuen be-
zogene Auffassung von sozialen Normen dazu fiihren wiirde, dass bspw. geteilte Uberzeu-
gungen zur Fairness nicht von der kollektiven Morgenroutine, sich die Zahne zu putzen, zu
unterscheiden wiren [BICCHIERI/MULDOON 2011].** Soziale Normen sind daher auch «[...] die
im sozialen Bewusstsein einer Gesellschaft oder ihrer verschiedenen Teilgruppen verfestig-
ten Handlungsregeln fir sozial typische Situationen, denen erwartungsgemal weitgehend
nachgelebt wird», wobei ihre Wirksamkeit maligeblich auf positiven und negativen Sankti-
onen beruhen [GANSLANDT 2004, S. 1032]. Solche Normen sind keineswegs stets formali-
siert noch kommen sie «direkt aus dem Munde eines Vorgesetzten» 0.A. und sind damit
«nicht direkt gestiitzt auf Herrschaft» [SiEBeL 1982, S. 122-123].*

Zwar sind soziale Normen und ihre sog. soziale Geltung relativ auf soziale Gruppen und
kulturgeschichtliche Umstande bezogen [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 781, dort ,,soziokultu-
relle Normen“]. Dennoch kdnnen soziale Normen ihre Funktionen — u.a. Verhaltenssiche-
rung, Interaktionsstabilisierung, Entscheidungsentlastung (siehe Kap. 11.3) —, insbesondere
bei wiederkehrenden Situationen [vgl. auch SCHAFERS 1995, S. 229], nur dann leisten, wenn
sie einem «Prozess der ,Normalitatsbildung’ unterliegen», d.h. der Inhalt sozialer Normen
zum «selbstverstandlichen Gerlist menschlichen Bewusstseins und zur unproblematischen
Verhaltensgrundlage» werden — nicht zuletzt deshalb, weil sozialisierte Individuen dazu
neigen, «das Verinnerlichte, weit gehend Unbewusste, in ihrer Lebenswelt standig Prakti-
zierte als das ,Wirkliche’, ,Normale’, selbstverstandlich, allgemein und normativ Verbindli-
che zu unterstellen» [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 781; vgl. ferner BERGER/LUCKMANN 2010].
Deshalb konnen soziale Normen auch an Wirksamkeit einbtfRen, wenn diese Normalitat

# Ahnlich hat bereits MAx WEBER soziales Handeln von nicht-sozialem Handeln (z.B. gleichzeitiges Aufspan-
nen von Regenschirmen bei Regen) unterschieden [WEBER 1968].

* Wobei SIEBEL Normen, die auf Herrschaft beruhen, wie «Recht, Sitte und Brauch, Anweisungen und Be-
fehle von Hohergestellten an die Untergebenen» als Normen im engeren Sinne und die nicht direkt auf
Herrschaft beruhenden Normen als Normierungen bezeichnet [SIEBEL 1982, S. 122-123]. — Gemal den hier
thematisierten Normbegriffen ist nicht einsehbar, weshalb Anweisungen und Befehle Normen sein sollen.
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erschittert wird, z.B. durch nonkonforme Minderheiten einer Gesellschaft, die andere
Normen und Werte in die Gesellschaft einbringen [MASSHOFF-FISCHER 1998, S. 782].

Aus einer psychologischen Sicht beruhen soziale Normen auf einem (meist stillschwei-
genden) Ubereinkommen der Mitglieder einer Gruppe, wie sie sich verhalten oder nicht
verhalten wollen, flankiert von sozialen Prozessen fiir die Sicherung dieses Ubereinkom-
mens [MULLER/MULLER-ANDRITZKY 1993]. Soziale Normen kénnen dann als Kognitionen mit
variierender Resistenz gegeniiber Anderungen — je nach individueller Akzeptanz des Uber-
einkommens — beschrieben werden, wobei bei hoher Identifikation mit dem Ubereinkom-
men (oder Internalisierung) normkonformes Verhalten als intrinsisch belohnend erlebt
wird, und nur bei geringer Akzeptanz des Ubereinkommens Sanktionen von auBen not-
wendig sind, um normkonformes Verhalten aufrecht zu erhalten [ebd.].

Soziale Normen als Kognitionen aufzufassen ist insofern interessant, da bei vielen Ansat-
zen der Entstehung sozialer Normen mentale Reprisentation bzw. normative Uberzeugun-
gen (auch als Vorstellungen) keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen [CAMPENNI ET
AL 2009]. Dies lage mitunter daran, dass viele Ansatze soziale Normen als Konventionen
auffassen wirden (siehe Kap. 11.5), bei denen Akteurinnen und Akteure nicht mit «norma-
tive minds» ausgestattet seien, wo deshalb nur die strategische Vernunft verbleiben wiir-
de, wodurch die Rolle mentaler Mechanismen bei der Normentstehung unbeachtet bliebe
[ebd., S. 158; vgl. auch HopF 1987, S. 244]. Normative Uberzeugungen kénnen als individu-
elle oder auch kollektive Uberzeugungen dariiber, welche Art von Verhalten in einem ge-
gebenen sozialen Kontext vorgeschrieben ist, aufgefasst werden; sie sind gewdhnlicher-
weise mit der Erwartung gekoppelt, dass andere Akteurinnen und Akteure sich an diese
Verhaltensvorgabe halten [BiccHIERI/MALDOON 2011]. Berucksichtigt man solche normati-
ven Uberzeugungen, sind soziale Normen (auch) beschreibbar als ein Verhalten, das sich in
einer Bevolkerung dadurch verbreitet, dass sich die korrespondierende geteilte, normative
Uberzeugung verbreitet [CAMPENNI ET AL 2009, S. 157]. Damit eine normbasierte Verhal-
tensweise stattfindet, muss im Bewusstsein der Normadressaten eine normative Uberzeu-
gung generiert werden — nur dann kann eine soziale Norm als Norm entstehen [ebd., S.
157].

Gegen eine Definition sozialer Normen, die sich nur an Verhaltensregelmafigkeiten orien-
tiert, spricht auch, dass sich diese nicht auf normative Regeln beziehen; Verhaltensregel-
maRigkeiten alleine wiirden es nicht erlauben, zu fragen, ob und wie sich Akteure an Nor-
men halten [ROHWER 2008, S. 9]. Eine soziale Norm soll deshalb nicht in einer tatsachlichen
Regelhaftigkeit (im Sinne einer RegelmaRigkeit) verortet werden, sondern in der tatsachli-
chen Verbindlichkeit einer Regelhaftigkeit (im Sinne einer normativen Regel) [nach LUBBE
1990, S. 588, Giber den Ansatz von GEIGER].

Doch auch wenn ein rein verhaltensorientiertes Verstandnis von sozialen Normen schwer
zu stiitzen ist, ist es ebenfalls so, dass eine Auffassung, die von normativen Uberzeugungen
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ausgeht, alleine eine soziale Norm auch nicht plausibel macht [BICCHIERI/MULDOON 2011].%
SchlieRlich besteht voraussichtlich ein Zusammenhang zwischen normativen Uberzeugun-
gen oder Einstellungen und dem Verhalten von Personen, wenngleich dieser Zusammen-
hang keiner positiv gerichteten Korrelation entsprechen muss — es kann auch zu Diskre-
panzen zwischen Einstellung und Verhalten kommen, resp. das Haben einer normativen
Uberzeugung und die Erwartung, dass andere sich an die Norm halten, sorgt nicht immer
fur Normbefolgung [BICCHIERI/MULDOON 2011; WALTHER/WEIL 2011]. Wichtig ist deshalb aus
sozialwissenschaftlicher Sicht, herauszufinden, «unter welchen Bedingungen beispielswei-
se eine positive Einstellung zum Umweltschutz auch zu umweltschiitzenden Verhalten
fihrt» [WALTHER/WEIL 2011, S. 245]. Dabei scheinen nur jene normativen Uberzeugungen
fur das Verhalten bedeutsam zu sein, von denen Akteurinnen und Akteure denken, dass sie
kollektiv geteilt werden wiirden [BICCHIERI/MULDOON 2011].

Letzteres macht nochmals auf die (geteilten) Erwartungen und Erwartungs-Erwartungen
aufmerksam, die offenbar dem Begriff ,soziale Norm‘ intensional hinzugefligt werden mus-
sen. Normen weisen den Aspekt der Verhaltenserwartungen auf, wobei anerkannte Nor-
men berechtigte Erwartungen konstituieren [OTT 2002, S. 458]. Es muss jedoch zwischen
normativen auf der einen und empirischen, antizipativen Erwartungen auf der anderen
Seite differenziert werden [BICCHIERI/MULDOON 2011]. Normative Erwartungen beziehen
sich darauf, was eine Akteurin oder ein Akteur erwartet, was andere Akteurinnen und Ak-
teure fur ,gesollt” halten, empirische Erwartungen darauf, was Akteurinnen und Akteure
erwarten (oder auch bereits beobachtet haben), was andere Akteurinnen und Akteure in
derselben Situation tun oder tun wiirden [ebd.]. Gerade empirische Erwartungen scheinen
eine gewisse Relevanz fiir das Verhalten aufzuweisen, wie der broken window effect illus-
triert (wo Vandalismus und Littering bereits besteht,ist zu erwarten, dass es auch mehr
Vandalismus und Littering geben wird, weil Akteurinnen und Akteure sehen, dass sich an-
dere Akteurinnen und Akteure nicht an die entsprechende Norm halten)
[DUBREUIL/GREGOIRE 2013, S. 141]. Oder allgemeiner formuliert:

«Die Annahmen der Handelnden tber die Wirklichkeit, darunter die soziale Wirklichkeit,
bestimmen ihr Handeln — also die soziale Wirklichkeit selbst. So ist eben die Wahrschein-
lichkeit, mit der Raucher einschlagige Verbotsschilder miachten, durchaus auch abhangig
von ihrer Einschatzung, ob sie damit die einzigen bleiben und ob sich jemand um die Ein-
haltung des Verbots bekiimmern werde.» [LUBBE 1990, S. 595]

Jedoch darf, wie LUBBE spater selber schreibt, nicht auler Acht gelassen werden, dass es
Handlungen gibt, die «nicht oder nicht unmittelbar an erwartbaren Reaktionen anderer

* «There is no necessary and sufficient condition for being a norm, just a cluster of characteristics that any
norm can display to a greater or lesser extent. Norms refer to behavior, to actions over which people have
control, and are supported by shared expectations about what should or should not be done in different
types of social situations. Norms, however, cannot be just identified with observable behavior, nor can they
be equated with normative beliefs, as normative beliefs may or may not result in appropriate action.» [Bic-
CHIERI/MULDOON 2011].
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orientiert sind, sondern an — sei es rechtlich oder moralisch oder beides — ,Glltigem»
[ebd., S. 599]. Das Verhalten, das durch soziale Normen gefordert und reguliert wird, weist
offenbar eine gewisse ,multiple Realisierung” auf, die es erschwert, einen einzelnen Faktor
ausfindig zu machen, der nun normkonformes Verhalten motiviert oder férdert.

Ein etwas Uibergreifenderer Vorschlag, der sowohl den Aspekt der Verhaltensregelmalig-
keiten als auch den der normativen Uberzeugungen aufgreift, ist die Definition von ,sozia-
len Norm“ nach MILLER [1999, S. 313 und S. 317-318]. Auch der Aspekt der Verhaltenser-
wartungen kann dabei berlicksichtigt werden, wenngleich MILLER das selber nicht explizit
tut. Nach ihm bestehen soziale Normen aus folgenden finf Merkmalen: (i) sie sind Regel-
maRigkeiten von Handlungen oder Nicht-Handlungen, und das Wissen um diese Regelma-
Rigkeiten ist common knowledge; (ii) Mitglieder der sozialen Gruppe verurteilen jedes Ver-
sagen, die Handlungen zu tun oder zu unterlassen, und auch das ist common knowledge;
(iii) diese Haltung eines Verurteilens hat moralische (normative) Kraft; (iv) die Haltung der
Verurteilung ist eine kollektive Haltung (d.h. ist abhdngig von der Haltung anderer Mitglie-
der), nicht nur ein bloRes Aggregat von individuellen Haltungen; (v) die kollektive morali-
sche (normative) Verurteilung durch Mitglieder der sozialen Gruppe bewirkt zumindest z.T.
Konformitat mit der Norm (der andere Teil kann durch Sanktionen bewirkt werden). Sozia-
le Normen haben somit eine normative Dimension*®, die bei Akteurinnen und Akteuren die
Uberzeugung oder das Gefiihl verursacht, sich an die Normen halten zu miissen — wobei
diese Normativitat zumindest prima facie nicht prudentieller Natur ist, also nicht aus
Selbstinteresse erfolgt, aber prima facie auch nicht aus z.B. Altruismus. Die Konformitat
eines Mitglieds einer sozialen Gruppe ist in gewisser Weise abhangig von der Konformitat
der anderen Mitglieder der Gruppe: Eine Handlung, die konform einer sozialen Norm aus-
gefuhrt oder unterlassen wird, wird wenigstens tlw. aufgrund der Haltungen oder Hand-
lungen der anderen Akteurinnen oder Akteure, die sich an die Norm halten, ausgefiihrt —
was mit normativen und empirischen Erwartungen zusammenhangen wird.

11.2 Konformitit & Sanktionierbarkeit sozialer Normen

Der Bezug auf Erwartungen ist aber keineswegs die einzige gangige Erklarung fiir normkon-
formes Verhalten. Wie oben bereits mehrmals implizit angesprochen, hat hierflr der Sank-
tionsbegriff eine besondere Bedeutung [vgl. auch BICCHIERI/MULDOON 2011], da er oft so-
wohl fur die Erklarung, was eine soziale Norm ausmacht, als auch fir die Erklarung, warum
sie aufrechterhalten bleibt, verwendet wird.

Klassischerweise wird in der Soziologie dem unterschiedlichen Grad an Verbindlichkeit
von Normen durch die Unterscheidung in Muss-Normen (Gesetze), Soll-Normen (Sitten,
Normen durch quasi-rechtliche Institutionen) und Kann-Normen (Brauche, Gewohnheiten)
begegnet [nach DAHRENDORF 1959, S. 24-25]. Ahnlich unterscheidet HUBNER drei Typen der

* MILLER spricht stets von moral force; es soll aber an dieser Stelle offenbleiben, ob damit zwingend eine
genuin moralische Normativitdt gemeint sein muss.
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Verbindlichkeit oder Dringlichkeit: Rechtspflicht (einklagbar, da Abwehr-, Anspruchs- oder
Partizipationsrechte verletzt werden, weshalb hier auch Rechtsnormen bzw. Zwangsgeset-
ze zum Einsatz kommen koénnen), Tugendpflicht (die Handlung ist zwar geboten, es gibt
aber keine korrespondierenden Rechte, weshalb keine N6tigung zur Einhaltung erlaubt ist,
aber Versaumnisse getadelt werden diirfen) und Supererogatorisches (das lobenswert ist,
aber deren Versaumnis nicht getadelt werden kann) [HUBNER 2010b, S. 32f].

Dabei differieren die drei verschiedenen Normtypen nicht nur im Grad der Verbindlich-
keit, sondern sind durch eine Asymmetrie besonders hinsichtlich positiver Sanktionen ge-
kennzeichnet: Das Einhalten von Muss-Normen (z.B. das Verbot, einen Menschen zu téten)
wird selten bis nie belohnt. Selbiges gilt in ahnlicher Weise fiir Soll-Normen, wobei derjeni-
ge, der ihnen «plinktlich nachkommt, der Sympathie seiner Mitmenschen sicher sein kann;
er ,verhalt sich vorbildlich’ [...]» [DAHRENDORF, 1959; S. 25]. Kann-Normen dagegen sind po-
sitiven Sanktionen gegeniber besonders flexibel, was sich bspw. dadurch zeigt, dass su-
pererogatorische Handlungen soziale Wertschatzung erfahren kdnnen: «J[...] [J]e weniger
dringlich eine Norm ist, desto achtbarer ist ihre Befolgung und desto verzeihlicher ist ihre
Vernachlassigung» [HUBNER 2010b, S. 32].

Jedoch stellt sich die Frage, wie weit man den Sanktionsbegriff fassen muss. Sollen darun-
ter auch schwachere, nicht verletzende Formen der Missbilligung fallen, wie bereits er-
wahnt auch positive Sanktionen oder sogar innere Reaktionen (Selbstachtung, Schuldge-
fihle)? [Hopr 1987, S. 246]. Letzteres scheint angezeigt zu sein, wenn auch starker psycho-
logische Aspekte der Normentstehung und Normbefolgung beriicksichtigt werden sollen.

Solche psychologischen Aspekte spielen bei Erklarungsansatzen fiir nonkonformes Ver-
halten eine Rolle, die Sozialisation in den Mittelpunkt stellen [im Folgenden nach BICCHIER-
I/MULDOON 2011]: Durch Sozialisation werden die in einer Gruppe oder Gesellschaft geteil-
ten Normen zu einem konstituierenden Element der Personlichkeit, weshalb eine Akteurin
oder ein Akteur durch die sozialen Normen selber motiviert wird, sich normkonform — und
damit konsistent zu den vertretenen normativen Uberzeugungen — zu verhalten; innere
Sanktionen sind dann ausreichend fiir Konformitatszwang, duRere Sanktionen nur in Aus-
nahmefallen erforderlich.

Demgegenliber sind innere Sanktionen und damit korrespondierende psychologische As-
pekte wenig bedeutsam flr Rational Choice-Ansatze [im Folgenden nach ebd.]: Soziale
Normen bleiben nur durch duBere Sanktionen aufrechterhalten, da Konformitat mit sozia-
len Normen eine nutzenmaximierende Strategie einer Akteurin oder eines Akteurs ist. So-
ziale Normen sind irrelevant als motivationale Griinde; was motiviert, ist die Vermeidung
von negativen Sanktionen und die Beférderung positiver Sanktionen, weshalb auch die ein-
zigen Erwartungen, die relevant sind, empirische sind, die mit Sanktionen bei normkon-
formen und nicht-normkonformen Verhalten zu tun haben, also wie andere Akteurinnen
und Akteure handeln werden (normative Erwartungen sind kaum relevant).
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Eine weitere Richtung von Ansatzen stellt soziale Identitdt in den Mittelpunkt [im Folgen-
den nach ebd.]: Normbefolgung hat mit persoénlichen Beziehungen zu tun, die sich durch
Gruppenzugehorigkeit ergeben. Akteurinnen und Akteure identifizieren sich mit Gruppen
und deren Ansichten Uber Verhalten und/oder passen sich den bestehenden Handlungs-
mustern an. Normative Uberzeugungen sind hier kollektive Uberzeugungen dariiber, was
innerhalb der jeweiligen Gruppe ,gesollt” ist und was nicht, weshalb neben Sanktionen
durch die Gruppen [vgl. MULLER/MULLER-ANDRITZKY 1993] auch normative Erwartungen be-
deutsam sind dafiir, dass sich eine Akteurin oder ein Akteur normkonform verhalt.

Was nun auch immer zutreffend ist — eine dieser drei Ansatze, eine Kombination aus den
dreien oder gar keine der dreien —, um normkonformes Verhalten zu erklaren: Es scheint
soziologische Realitat zu sein, dass keine umfassende Konformitat aller Akteurinnen und
Akteure mit einer Norm nétig ist, damit eine soziale Norm bestehen kann [ebd.]. Unter-
schiedliche soziale Normen weisen unterschiedliche Grade an Konformitat in einer Gruppe
oder Gesellschaft auf — lange bestehende Normen werden breiter geteilt und Abweichun-
gen weniger akzeptiert als bei neueren Normen oder bei Normen, die sozial nicht als so
wichtig erachtet werden [BICCHIERI/MULDOON 2011].

11.3 Funktionen sozialer Normen

Doch was heil3t «sozial nicht als so wichtig erachtet werden»? Hiermit wird auf die mogli-
che Funktion sozialer Normen verwiesen. So seien soziale Normen bspw. konstituierend
flr soziale Gruppen, da sie die Mitglieder der Gruppe miteinander verbinden und deren
Existenz legitimieren [MULLER/MULLER-ANDRITZKY 1993]. Ein psychologischer Grund fir die
Existenz von sozialen Normen ist der Umstand, dass Verhaltensibereinkiinfte grundlegen-
de menschliche Bedirfnisse (inkl. bspw. Urteils- und Handlungssicherheit oder Entwicklung
sozialer Identitat) befriedigen und darauf bezogene Faktoren positiv beeinflussen konnen
(z.B. Steigerung der Kooperationseffizienz, Verringerung der Menge an Verteilungskonflik-
ten usw.) [ebd.]. Normen stabilisieren demnach Interaktionsmuster, «reduzieren die sozia-
le Komplexitat und entlasten das Individuum» [OTT 2002, S. 458].

Die Fokussierung auf die Funktion sozialer Normen, und ob sie diese Funktion effizient er-
fallen kénnen, ist sozialwissenschaftlich nicht untypisch [BiCCHIERI/MULDOON 2011]. Gegen
diese funktionalistische Ausrichtung wird aber eingewendet, dass selbst wenn eine be-
stimmte Norm aufrechterhalten bleibt, weil sie eine positive soziale Funktion erfillt — wie
oben exemplarisch aufgezahlt —, dies auch fiir viele Normen gilt, die ineffizient oder unpo-
pular sind. Nicht jede soziale Norm, so scheint es, liberdauert deshalb, weil sie eine positi-
ve soziale Funktion erfillt [ebd.]. Ineffizienz sei deshalb keine hinreichende Bedingung fiir
den Untergang einer sozialen Norm, sondern nur eine notwendige [ebd.]. Und nicht zuletzt
sollte Funktion und Ursache (der Entstehung der Norm) trotz der vielen sozialen Funktio-
nen, die eine soziale Norm haben kann, nicht verwechselt werden — weshalb rein funktio-
nalistische Ansatze, die die Entstehung einer Norm ausschlieRRlich auf ihre soziale Funktion
zurickfihren, auch scheitern wiirden [ebd.].
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11.4 Definition ,Soziale Norm“

Was kann nun angesichts der verschiedenen Definitionsvorschlage und Aspekte sozialer
Normen zum Begriff der sozialen Norm in Relation zu den eingangs analysierten allgemei-
nen Normbegriffen gesagt werden?

Am ehesten lasst sich festhalten, dass der Begriff ,soziale Norm‘ auf wenigstens vier all-
gemeine Normbegriffe verweisen kann: Auf ENormg.,; flr die Feststellung von Verhaltens-
regelmaligkeiten oder Regularitaten; auf ENormy, fir allfallige soziale Funktionen und de-
ren Erflllung; auf ENormg,,.: fir Abweichungen des normkonformen Verhaltens; und auf
NNorm;eg; oder NNorm;,,, oder evtl. auch NNorm,, fir das Verhalten, das in der sozialen
Norm gefordert wird.

Selbst wenn fraglich sein kann, wie genau diese allgemeinen Normbegriffe im theoreti-
schen Begriff der sozialen Norm ein- oder aufgehen — ob der Begriff aus diesen anderen
Begriffen aufgebaut ist oder er diese als Prasuppositionen voraussetzen muss —, bleibt die
wichtige allgemeine Beobachtung bestehen, dass der Begriff der sozialen Norm sowohl
empirische als auch normative Normbegriffe beinhaltet oder voraussetzt und keineswegs
auf empirische Normbegriffe reduziert werden kann (wie das bspw. Ansatze tun wiirden,
die soziale Normen ausschlieflich durch VerhaltensregelmaBigkeiten definieren). Auch ist
,soziale Norm‘ nicht nur als eine Beschreibung einer Norm zu verstehen, also als das, was
eingangs als , deskriptiver Normbegriff” bezeichnet wurde. Letzteres wirde u.a. bereits
voraussetzen, das geklart ist, was eine soziale Norm ist, die dann beschrieben werden soll.

Dass ,soziale Norm‘ empirische wie auch normative Normbegriffe beinhaltet oder voraus-
setzt hat unmittelbar Bedeutung fiir die Weise, wie soziale Normen existieren kénnen, wie
sie als Normsatze aufzufassen sind und welche Geltungsdimensionen sie aufweisen.

So scheinen sie, wenn sie sozial anerkannt sind, ontologisch nur als logische Konstrukte
denkbar zu sein, die aus den komplexen soziologischen und psychologischen Interaktionen,
Bedingungen und Entitdten (Verhaltensmuster, Verhaltenserwartungen, normative Uber-
zeugungen, motivationale Griinde, Sanktionen, soziale und psychische Funktionen, Akteu-
rinnen und Akteure, Identitatsgefihl sozialer Gruppen usw.) bestehen, sich aber nicht auf
eine einzelne Entitat im Sinne eines konkreten Dinges oder auch eines Sachverhaltes [vgl.
z.B. RUNGGALDIER/KANZIAN 1998] zurlickfiihren lassen. Dies erkldrt zum einen die Schwierig-
keit, eine einhellige Definition des Ausdrucks ,soziale Norm“ zu finden — verschiedene Dis-
ziplinen interessieren sich fiir verschiedene Teile dieses Komplexes und fokussieren bei
den Definitionsversuchen naheliegenderweise auf die sie interessierenden Teile —, zum
anderen die Schwierigkeit, die Existenz sozialer Normen sozialwissenschaftlich zu untersu-
chen, da sie eben weder nur eine beobachtbare Verhaltensregelmaligkeit sind noch aber
nur normative Uberzeugungen (Vorstellungen) einzelner Akteurinnen und Akteure. Es ist
daher auch nicht Giberraschend, dass ,soziale Norm‘ auch sozialwissenschaftlich ein theore-
tischer Begriff (,Konstrukt”) ist und kein Beobachtungsbegriff.
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Angesichts dieser Komplexitat ist es aber erforderlich, u.a. zwischen (i) den Erwartungen,
die Akteurinnen und Akteure in ihren Bezugsgruppen haben, (ii) den (normativen) Uber-
zeugungen der Mitglieder der Bezugsgruppen und (iii) dem tatsachlichen Verhalten der
Akteurinnen und Akteuren (auch als messbare VerhaltensregelmaBigkeit) zu unterscheiden
[vgl. auch DAHRENDORF 1959, S. 33]; gleichwohl ist alles zusammen erforderlich, um den
Begriff der sozialen Norm intensional zu fassen.

Man konnte nun versucht sein, zu behaupten, eine Norm sei dann eine soziale Norm,
wenn sie soziale Geltung, also die faktische Anerkennung in einer Gesellschaft oder sozia-
len Gruppe aufwiese — denn manche Definitionsansatze des Ausdrucks ,soziale Norm“ sind
recht ahnlich zu dem, was unter ,,soziale Geltung” einer Norm verstanden wird (siehe auch
Kap. 12.5.1). Doch wenngleich soziale Geltung wohl eine zentrale Geltungsdimension sozia-
ler Normen darstellt, ware eine solche Verkilirzung doch unzutreffend: Fir die normativen
Uberzeugungen, die Akteurinnen und Akteure haben, kann bspw. Geltung, die sich durch
Begriindungsleistungen ergibt, wichtig sein. Vielmehr diirfte daher zentral sein, dass sozia-
le Normen das Potential aufweisen, soziale Geltung — neben anderen Geltungsdimensio-
nen —zu erlangen.

Angesichts des gegenwartigen Standes der Darstellung kann eine Definition des Aus-
drucks ,soziale Norm“ gegeben und damit der Begriff ,soziale Norm’ festgelegt werden:

(Def) Stipulativ-theoretische Definition
Soziale Norm

Formalisierte oder weitgehend unformalisierte normative Regel (Handlungsre-
geln, Handlungsimperative oder Zielsetzungen), die fir die Mitglieder einer so-
zialen Gruppe, Gemeinschaft oder Gesellschaft festlegt, wie in bestimmten Situa-
tionen angesichts der (moglichen) Handlungen bzw. (moglichen) Verhaltenswei-
sen (Reaktionen) anderer Mitglieder der Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) zu
handeln bzw. wie sich zu verhalten ist (also auch welche Handlungen zu unter-
bleiben haben); diese Regel weist folgende Merkmale auf:

(i) die Regel wird von den meisten Mitgliedern der Gruppe (Gemeinschaft, Ge-
sellschaft) als normative Uberzeugung vertreten, dadurch in ihrer Verbindlichkeit
anerkannt werden, und nicht normkonformes Verhalten wird (deshalb) als be-
rechtigt veurteilbar (tadelnswert) betrachtet;

(ii) Mitglieder der Gruppe bilden bei Anerkennung der Regel normative und em-
pirische/antizipative Erwartungen und Erwartungs-Erwartungen an das Verhal-
ten der anderen Mitglieder der Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) aus;

(iii) normkonformes Verhalten wird bei Anerkennung der Regel bei den Mitglie-
dern der Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) durch unterschiedliche intrinsi-
sche oder instrumentelle Griinde sowie durch innere und auBere positive und
negative Sanktionen mit ihren psychoemotionalen Reaktionen bewirkt; im Ext-
remfall wird normkonformes Verhalten als Normalitdt/Selbstverstandlichkeit
aufgefasst;
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(iv) die (anerkannte) Regel kann (auch gleichzeitig) unterschiedliche psychische
und soziale Funktionen innerhalb der Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) erfiil-
len (z.B. Ermoglichung von Bedirfnisbefriedigung, kognitive und normative Ent-
lastung des Individuums, Steigerung der Kooperationseffizienz, Konfliktvermei-
dung, Entwicklung eines sozialen ldentitatsgefihls u.a.);

(v) die (anerkannte) Regel kann mit anderen Regeln kollidieren, die entweder
Teil derselben Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) oder die Teil anderer Grup-
pen (Gemeinschaften, Gesellschaften) sind, der ein Individuum sich zugehorig
fihlt oder der ein Individuum z.B. durch eine spezifische Rollenverpflichtung zu-
gehorig ist.

(Def) Prazisierende Definition

Institutionalisierte soziale Norm

Eine soziale Norm, bei der das durch die Regel geforderte Handeln/Verhalten
sowie etwaiges, damit verbundenes inneres und dulleres Sanktionsverhalten als
VerhaltensregelmaRigkeit (Regularitdt) in der Gruppe (Gemeinschaft, Gesell-
schaft) beobachtbar/feststellbar ist.

Die vorgeschlagene Definition setzt die faktische Anerkennung der Regel deshalb nicht vo-
raus, weil letztere dem entspricht, was soziale Geltung einer Norm zum Ausdruck bringen
soll (diese kommt aber, abgesehen vom Aspekt des Bewusstseins lUber die Norm, in der
Prazisierung institutionalisierte soziale Norm tlw. vor). Wiirde die Definition bereits festhal-
ten, dass die Regel anerkannt wird, so ware ,soziale Norm’ intensional nahezu synonym
und extensional Uberlappend oder je nachdem sogar deckungsgleich mit ,soziale Geltung’
— wie oben erwahnt, soll eine soziale Norm zwar das Potential haben, soziale Geltung zu
erlangen, aber nicht bereits soziale Geltung zum Ausdruck bringen.

11.5 Soziale Konvention

Verwandt mit dem Begriff der sozialen Norm ist jener der sozialen Konvention. Uberra-
schenderweise handelt es sich bei der Debatte zu diesem Begriff um einen Diskurs, der
vergleichsweise getrennt zur Debatte zum Begriff der sozialen Norm verlauft. Ein Grund
hierfir mag sein, dass ,soziale Norm‘ eher von den Sozialwissenschaften thematisiert wird,
,soziale Konvention‘ eher von der Philosophie. Da es unmoglich ist, diese Debatte hier
nachzuzeichnen, soll es an dieser Stelle nur darum gehen, einige zentrale Argumentations-
strange aufzuzeigen und insbesondere festzulegen, wie ,soziale Konvention’ im Rahmen
dieser Arbeit in Abgrenzung zu ,soziale Norm‘ verstanden werden soll.

Ein grundlegendes Merkmal einer Konvention generell ist, dass das, was damit bezeichnet
wird, von uns bzw. von vernunftbegabten Personen abhdngig ist: Konventionen, seien die-
se privat oder sozial, werden explizit (bewusst) oder implizit (unbewusst) gewahlt [vgl.
RESCORLA 2011]. Damit hangt oft die These zusammen, dass es zu den von uns gewahlten
Konventionen Alternativen gibt oder geben konnte, die funktional betrachtet dquivalent
mit den gewahlten Konventionen sind [ebd.]. Konventionen sind demnach kontingent, d.h.
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sie kdnnten auch anders sein als sie gegenwartig sind. Dies muss allerdings nicht die Auf-
fassung miteinschlielen, dass alle Alternativen zwingend gleich gut sind; die Kontingenz
muss nicht radikal sein [VERBEEK 2008, S. 82]. Dennoch bleibt i.d.R. entscheidend, dass es
eine «conceivable alternative» zur betrachteten bspw. Regel geben muss, der ohne signifi-
kanten Verlust von Funktion oder Zweck ebenfalls gefolgt werden kénnte, wobei nicht bei-
den Regeln gleichzeitig gefolgt werden kann [DEL MAR 2011, S. 423 bzw. S. 422, (iber ANDREI
MARMORS Definition einer sozialen Konvention].

Mit sozialen Konventionen sind Regularitaten (RegelmaRigkeiten) im Handeln und Verhal-
ten gemeint, die sich in einer sozialen Gruppe Uber langere Zeit hinweg beobachten lassen,
wie bspw. in unserer Kultur die Gabel links und das Messer rechts neben einen Teller zu
legen. Jedoch sind nicht alle Regularitaten auch Konventionen. Wir essen und schlafen re-
gelmalig, doch sind diese Regularitaten keine Konventionen [RESCORLA 2011].

Nach DAviID HUME [HUME 1998] dient eine soziale Konvention dem gegenseitigen Nutzen
ihrer Befolgerinnen und Befolger. Dies kann man besonders an Beispielen wie dem Ver-
tragsschluss veranschaulichen. Eine soziale Konvention muss aber nicht durch ein explizites
Versprechen oder aus einer Vereinbarung heraus folgen; es gibt implizitere Arten und Wei-
sen, wie Konventionen tibernommen werden kénnen (z.B. durch Sozialisation). Konventio-
nen nehmen daher oft die Form eines ,stillschweigenden Ubereinkommens” an. Bei einer
Konvention glaubt jeder Befolger und jede Befolgerin, dass andere Befolgerinnen und Be-
folger der sozialen Konvention folgen werden — deshalb habe, so HUME, gegeben diese
Uberzeugung, jeder Befolger und jede Befolgerin einen rationalen Grund, selber der sozia-
len Konvention zu folgen [RESCORLA 2011].

DAVID LEWIS [1969] erweitert die Hume’sche Analyse entscheidend durch Einbezug der
Spieltheorie. Nach LEwis ist eine soziale Konvention eine arbitrare (d.h. auch: eine nicht-
alternativlose), sich selbst erhaltende Losung eines sich wiederholenden Koordinations-
problems, damit ein Spezialfall eines Nash-Gleichgewichts und deshalb ein Losungskonzept
der Spieltheorie bei nicht-kooperativen Spielen [RESCORLA 2011]. Dabei wird ein Funktiona-
lismus vermieden, d.h. nicht behauptet, dass Konventionen deshalb entstehen, um (be-
nefitdre) Funktionen in einer Gesellschaft zu erfillen [VERBEEK 2008] — wie das z.T. beim
Begriff ,soziale Norm’ vorgeschlagen wird (siehe Kap. 11.3). Kritik an LEWIS* Analyse ent-
ziindet sich u.a. an der Behauptung, dass Konventionen ein Koordinationsproblem |6sen
miissen [RESCORLA 2011].

Es ist in der Tat nicht leicht einzusehen, dass soziale Konventionen stets Koordinations-
probleme |6sen missen. Etikette oder Mode, die von vielen vermutlich als ein Beispiel fir
typische soziale Konventionen gewahlt werden wiirden, I6sen bspw. keine Koordinations-
probleme, genauso wenig wie viele Spielregeln echter Spiele (also nicht spieltheoretischer
Spiele) [ebd.].

Diese Kritik ldsst sich als Gehdrntes Trilemma formulieren: Entweder (erstes Horn) muss
man sagen, dass es sich in solchen Fallen eben nicht um soziale Konventionen handelt, was
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aber unerklart lasst, was bspw. Baseballregeln dann sind, wenn nicht irgendein Subtyp so-
zialer Konventionen (die Begriffsanalyse fallt zu eng aus); oder (zweites Horn) man akzep-
tiert, dass solche Félle auch soziale Konventionen sind, was aber bedeutet, dass die ver-
wendete Analyse des Begriffs ,soziale Konvention’ teilweise unzutreffend ist (die Begriffsa-
nalyse fallt zu weit aus); oder aber (drittes Horn) man sagt, dass es sich gar nicht um eine
Begriffsanalyse des Begriffs ,soziale Konvention’ handelt, sondern um eine Begriffsexplika-
tion (siehe infra, S. 28); das aber miindet in eine Sprachreformierung des Ausdrucks ,sozia-
le Konvention®, d.h. vieles, was wir mit diesem Ausdruck im allgemeinen Sprachgebrauch
bezeichnen, ware dann keine Konvention mehr. Man hatte dann zwar einen prazisierten
Begriff flir den wissenschaftlichen Gebrauch entwickelt, aber nicht den Begriff ,soziale
Konvention® erlutert.”’

Es wird daher eine Definition von ,soziale Konvention‘ vorgeschlagen, die sich v.a. an VER-
BEEK [2008], DEL MAR [2011] und MILLER [1999] orientiert und davon absieht, Konventionen
ausschlieBlich auf das Losen von Koordinationsproblemen zu beziehen:

(Def) kombinierte lexikalische Definition

Soziale Konvention

Ein in einer sozialen Gruppe, Gemeinschaft oder Gesellschaft gegenwartig relativ
stabiles und wiederkehrendes Verhaltensmuster (Regularitdt/RegelmaRigkeit)
voneinander abhangiger Verhaltenserwartungen und Erwartungs-Erwartungen
in Bezug auf ein soziales Handeln, welches kollektive Zwecke erfillt (z.B. Koordi-
nationsprobleme 16st, Institutionen konstituiert), und zu dem wenigstens eine
soziologisch denkbare bzw. wahrscheinliche, funktional hinreichend dquivalente
Alternative bekannt sein muss.

Erléuterungen: Soziale Konventionen kdnnen zugleich soziale Normen sein, mis-
sen dies aber nicht. Soziale Konventionen kdnnen auch konstitutive Funktionen
fur soziale Normen haben, wenn diese institutionalisiert sind.

Soziale Konventionen existieren dabei als Verhaltensregelmdfigkeiten, nicht als Vorstel-
lungen oder als logische Konstrukte.

*’ Dies ist kein irrelevanter Aspekt, wenn man Begriffe explizieren will. Man kann sich das am Beispiel ,Bee-
re’ veranschaulichen. Wahrend der im Alltag geldufige Begriff ,Beere’ extensional Friichte wie u.a. Erdbee-
ren, Himbeeren, Brombeeren und Vogelbeeren beinhaltet, beinhaltet der botanische, wissenschaftliche
Begriff extensional Friichte wie u.a. Bananen, Zitronen, Orangen, Datteln, Melonen, aber auch die sog. Pan-
zerbeeren Kiirbisse und Gurken, wahrend Erdbeeren, Himbeeren, Brombeeren und Vogelbeeren gerade
nicht beinhaltet sind (diese botanisch betrachtet keine Beeren sind). — Wer eine Begriffsexplikation von
,soziale Konvention’ anbietet, gerat daher dhnlich wie bei ,Beere’ Gefahr, am Ende einen Begriff prazisiert
zu haben, der mit dem urspringlich in der Alltagssprache befindlichen Begriff intensional und extensional
nicht mehr viel zu tun hat und somit einen anderen Begriff als den urspriinglich gemeinten thematisiert.

71



Moralischer Normbegriff und Geltungsdimensionen

12 Moralische Norm

BICCHIERI und MULDOON [2011] beklagen, dass der Unterschied zwischen Norm und sozialer
Konvention nur wenig beachtet werden wiirde. Ebenso seien gerade in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur soziale und moralische (sowie rechtliche) Normen oft unzureichend
voneinander getrennt, und zwar deshalb, da Normen primar dahingehend betrachtet wer-
den wirden, dass sie Verhalten regulieren oder auch einschranken.

Der Eindruck aus der hier verarbeiteten philosophischen Literatur ist jedoch, dass diese
Unterscheidungen dort auch nicht stets in (iberzeugender Weise vorgenommen werden —
wenn sie Uberhaupt explizit adressiert werden. In diesem Unterkapitel soll deshalb be-
trachtet werden, ob und wie sich moralische Normen von sozialen Konventionen und v.a.
von sozialen Normen unterscheiden. Gleichzeitig sollen durch die Diskussion maoglicher
Unterscheidungsmerkmale zwischen sozialen und moralischen Normen typische Merkmale
thematisiert werden, die moralischen Normen zugesprochen werden.

12.1 Soziale Konventionen und moralische Normen

Bei der Debatte um soziale Konventionen und moralische Normen wird zuweilen die These
vertreten, dass moralische Normen soziale Konventionen seien. Eine Motivation dafir
ergibt sich aus einem Anliegen naturalistischer Positionen: Soziale Konventionen kdnnen
moralische Normen ohne epistemologisch problematische Postulate normativer Fakten
oder metaphysischer Entitaten erklaren [VERBEEK 2008, S. 73]. Typische Einwande, morali-
sche Normen als Konventionen im Sinne von v.a. LEwis aufzufassen, so VERBEEK [ebd., S. 74
und tlw. S. 81], seien dagegen, (i) dass moralische Normen gegeniber dem Standardbei-
spiel linguistischer Konventionen Konfliktsituationen regulieren; (ii) dass moralische Nor-
men nicht arbitrar und kulturspezifisch wie linguistische Konventionen seien, sondern ka-
tegorischen und universalen Anspruch erheben wiirden, und (iii) dass bei Konventionen
hochstens eine kausale Erklarung gegeben werden kann, wie sie zustande gekommen sind,
aber keine Begriindung maoglich ist, warum es die richtige Konventionen sind, was aber bei
moralischen Normen der Fall sei.

Nicht nur VERBEEK kritisiert diese Einwande zu Recht. Dass moralische Normen begriindet
werden kdénnen, setzt bspw. bereits eine entsprechende Metaethik voraus. Ebenso muss
bei der Annahme, dass moralische Normen (grundsatzlich) kategorischen und universalen
Anspruch erheben, metaethisch ein Relativismus abgelehnt werden; aullerdem werde, so
VERBEEK [ebd., S. 82], (ibersehen, dass ein Konventionalismus kein «anything goes» beinhal-
ten muss, es selbst nach LEwis* Analyse von Konventionen manche Ergebnisse spieltheore-
tisch nicht moglich sind. Beim ersten Einwand kann schliellich geltend gemacht werden,
dass nach LEwIs Konventionen zumindest Koordinationsprobleme, die auch zu Konflikten
fihren konnten, |6sen.

Dem dritten Einwand kann sogar entgegnet werden, dass gerade die Identifikation von
moralischen Normen mit Konventionen eine Begriindung fir die Befolgung der Norm er-
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moglicht: Das Ubliche Dilemma, wenn man davon ausgehe, dass moralische Normen selber
der rechtfertigende Grund dafiir seien (oder sein missen), x zu tun, sei, dass wenn es un-
abhangige Griinde dafir gibt, x zu tun, die moralische Norm als Grund irrelevant ist; und
wenn es keine unabhangigen Griinde dafiir, x zu tun, gibt, dann ist die Normbefolgung irra-
tional, da nicht einzusehen ist, wie der bloRe Umstand, dass eine Norm x fordert, es ratio-
nal macht, ihr zu folgen [VERBEEK 2008, S. 76]. Ein konventionalistischer Ansatz kann hier
Abhilfe schaffen, insofern es nach der Ublichen Rational-Choice-Auffassung von Rationali-
tat dann rational ist, sich gemald der Konvention zu verhalten. Moralische Normen zeichne-
ten sich dann v.a. dadurch (z.T. zusatzlich) aus, dass sie verglichen zu anderen Konventio-
nen besonders starke Formen einer Reaktion auf Nichtbefolgung (= Sanktionen) hatten
[ebd., S. 81].

Jedoch geht es dann um die Begriindung der Befolgung (warum soll man der sozialen
Konvention folgen?) einer sozialen Konvention, nicht ihrer Geltung (warum soll die Kon-
vention in Kraft sein?).*® VERBEEK gibt deshalb am Ende dem dritten Einwand Recht und halt
fest, dass sowohl Konventionalismus als auch evolutionare Spieltheorie nur in der Lage sei-
en, kausale Geschichten dafiir anbieten, wie eine Konvention entstanden ist und warum
ein Individuum der Konvention bzw. der Norm folgen soll, nicht aber eine Rechtfertigung
der Konvention bzw. der Norm [ebd., S. 84].

VERBEEK schlagt deshalb u.a. vor, Konventionen nicht, wie LEwIS, als tatsachliches Verhal-
ten (oder eine Regularitat) in einer Gesellschaft in bestimmten Situationen, sondern als
gegenseitig abhangige Erwartungen Uber ein Verhalten zu definieren [ebd., S. 77]. (Dieser
Aspekt wurde in die Definition von ,soziale Konvention” fiir diese Arbeit mitaufgenommen,
siehe infra, S. 71). Eine Konvention ist dann ein «stable pattern of interdependent expecta-
tions of behaviour» (bzw. sog. «converging behaviour») in einer bestimmten Situation, und
das ,pattern” bildet die Verhaltensregel oder Norm in der jeweiligen Gruppe [ebd., S. 80].
Die Konvention ist dann (ein Teil) der rechtfertigenden Griinde fur Akteure, ein solches
«converging behaviour» zu zeigen [ebd., S. 77]. Dies macht sie aber auch fir moralische
Normen nicht irrelevant, da moralische Normen konventionalistische Anteile haben kdn-
nen, sobald sie nicht mehr abstrakt und formal ausfallen — so stellen sich beim Verbot von
Mord (als absichtsvolles Toten von Unschuldigen) im konkreten Fall bspw. Fragen, ob die
geplante Handlung absichtsvolles Téten ist, wer zu den Unschuldigen gehort, ob es Aus-
nahmen gibt usw. Solche Spezifizierungen (siehe auch spater Kap. 12.3.1) kénnen zwischen
Gesellschaften und zeitlichen Epochen unterschiedlich ausfallen, enthalten also Alternati-
ven, und kdnnen deshalb auf Konventionen zurickgefiihrt werden [ebd., S. 82].

* Ahnlich unterscheidet MILLER zwischen der Analyse einer Handlung, die Basis fiir eine soziale Konvention
ist, und der Analyse der Motivation fiir eine Handlung [MILLER 1999, S. 314]. Bei moralischen Normen wird
sich dieser Unterschied im moraltheoretischen Internalismus oder Externalismus wiederspiegeln, also der
Frage, ob «[...] moralische Griinde schon von sich aus motivierend sind» oder ob «[...] moralisches Handeln
auf aulBermoralische Quellen der Motivation angewiesen» ist [SCARANO 2002, S. 434].
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Nach der etwas anders ausgerichteten Betrachtungsweise von MILLER ist entscheidend,
dass die Regularitaten (Verhaltensweisen), die fiir Konventionen in Frage kommen, auf
Ljoint actions” bezogen sind und das Ziel aufweisen, einen kollektiven Zweck zu realisieren.
Deshalb haben Konventionen mit Mittel-Zweck-Rationalitat zu tun [MILLER 1999]. Jedoch
handelt es sich bei Nichtbefolgung dann um den Vorwurf instrumenteller Irrationalitat, d.h.
es gibt nicht mehr an einem Akteur auszusetzen, als dass er sich aus der Warte instrumen-
teller Rationalitat unvernlinftig verhalt [ebd.].

Doch das ist selbst bei ,typischen” Konventionen oft zu kurz gegriffen, und bei morali-
schen Normen wohl erst recht unzureichend — jemandem vorzuwerfen, sie oder er habe
sich unmoralisch verhalten, sollte auf mehr hinauslaufen als zu sagen, dass sie oder er ver-
sagt hat, die richtigen Mittel flir einen vorgegebenen Zweck einer , joint action” zu wahlen.
Dennoch, so MILLER [ebd., S. 315], hdatten manche Konventionen moralische Kraft. Eines
seiner Beispiele ist die Konvention, dass in Australien auf der linken Seite der StraRRe gefah-
ren wird. Die Fahrer hatten eine moralische Verpflichtung, sich an diese Konvention zu hal-
ten, um das kollektive Ziel dieser Konvention zu erreichen. Doch dieses Beispiel (ibersieht,
das nicht diese Konvention per se moralische Kraft hat, sondern eine ,dahinterliegende”
(soziale oder moralische) Norm, namlich, durch die Beachtung einer StralRenverkehrsregel
Schaden an Personen und Fahrzeugen zu vermeiden (und diese Norm kénnte wiederum
auf eine hoherstehende moralische Norm zurilickgefiihrt werden, die besagt, dass Schaden
an Personen und an fremdem Eigentum zu vermeiden sind). Zudem konnte die Begriin-
dung der Befolgung einer solchen Regel Uber eine Klugheitsnorm laufen (z.B. wie «Wenn
du verhindern willst, dass du fiir einen vermeidbaren Unfall verantwortlich bist, dann fahre
in Australien auf der linken StraRenseite»).

Das zentrale Argument aus dieser selektiven Betrachtung einiger Argumentationslinien
wird sein, dass es ausreichend Griinde gibt, nicht davon auszugehen, dass ,soziale Konven-
tion’ oder ein Konventionalismus in Bezug auf moralische Normen in der Lage ist, ,morali-
sche Norm‘ zu erldutern resp. eine Analyse anzubieten, die den Anforderungen der vorlie-
genden Untersuchung genuigt:

Al Ein moralischer Relativismus trifft nicht zu. D konz
P1, ,Soziale Konvention’ bezieht sich auf regulative Konventionen (= Koordinations- D konz/herm
probleme).
,Moralische Norm‘ kann sich auf bestimmte Koordinationsprobleme beziehen,
P1, . . L . D konz
muss sich aber nicht auf Koordinationsprobleme beziehen.
Soziale Konvention’ lasst zwar nicht uneingeschrankte, aber dennoch weitrei-
P2, ’ 8 ! D konz/herm

chende funktionale Alternativen zu (hohe Kontingenz).
,Moralische Norm‘ |asst vorrausichtlich wenigstens in Form allgemeinster Normen
P2, keine funktionalen Alternativen zu und lasst generell weniger funktionale Alterna- D konz
tiven zu (niedrige Kontingenz).
,Soziale Konvention‘ kann keine (direkte) moralische Normativitat fiir die Begriin-
P3, dung der Befolgung generieren (nur instrumentelle oder prudentielle Normativi-
tat).

D konz/
herm
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,Moralische Norm‘ benétigt (auch) moralische Normativitat fir die Begriindung

P3 D kon
®  der Befolgung. g
P4, ,Soziale Konvention’lasst keine Begriindung der Geltung von Normen zu. D konz/herm
P4, ,Moralische Norm‘benoétigt eine Begriindung der Geltung von Normen. D konz
s, ,Soziale Konvention’ bezieht sich auf tatsadchliches Verhalten (converging behavio- D konz/herm

ur, joint action) in Form von Regularitdaten oder auf Erwartungen von Verhalten.
,Moralische Norm‘ muss sich nicht zwingend auf tatsachliches Verhalten
P5, (converging behaviour, joint action) in Form von Regularitdten oder auf Erwartun- D konz/herm
gen von Verhalten beziehen.
Damit ,moralische Norm‘ eine Instanz von ,soziale Konvention oder eine Ableitung
P6 von ,soziale Konvention’ sein kann, muss ,soziale Konvention’ begrifflich hinrei- N konz
chend dhnlich sein.
,Soziale Konvention’ wird als Analyse oder Explizierung von ,moralische Norm’

D herm
angeboten.

P7

,Soziale Konvention‘reicht begrifflich nicht aus, um ,moralische Norm’ zu analysie-
C ren oder zu explizieren (,moralische Norm’ ist weder eine Instanz von ,soziale Kon- E konz
vention’ noch eine Ableitung von ,soziale Konvention‘).

Argument ([A1,P1,,...,P7]=IC)
() Abduktion

Die Alternativthese fiir C bei dieser Abduktion ist naheliegenderweise so etwas wie «,Sozia-
le Konvention’ reicht begrifflich aus, um ,moralische Norm‘ zu analysieren oder zu explizie-
ren» (—C). Mit A1 (Axiom 1) wird eine hier relevante Hintergrundiiberzeugung bezeichnet.
Aufgrund der selektiven Literaturauswahl, durch die wahrscheinlich nicht alle Griinde fir
oder gegen die These (C) und vermutlich auch nicht andere Alternativthesen bericksichtigt
werden konnten, wird die Abduktion nur als mittelstark eingestuft. Als Kriterien, um zu
beurteilen, warum C der Alternativthese —C vorzuziehen ist (hier die bessere der beiden
ist), werden Vollstandigkeit, Reichweite, Einfachheit, Tiefe, Kohdarenz und Konservatismus
verwendet (in abfolgender Reihenfolge der Gewichtung). Wahrend —C beanspruchen
kann, eine hohere Reichweite zu haben als C (da sie in der Lage ist, mit einem einzelnen
Begriff mehr zu klarende Phanomene abzudecken, wie Sprache und soziale und moralische
Normen) und evtl. auch tiefer zu sein (da sie auch metaethische Thesen wie Moralmotiva-
tion beinhalten kann), ist sie nicht wesentlich einfacher als C (da beide Thesen verschiede-
ne theoretische Voraussetzungen auf metaethischer Ebene oder bei der Bestimmung von
Rationalitdt machen missen). Insbesondere die Beobachtungen (P1-P5) zeigen, dass —C
weniger vollstindig ist, da sie die Phanomene, die wir (traditionellerweise) moralischen
Normen zusprechen, von ihr nicht (ausreichend) geklart werden oder hierfiir zusatzliche
Annahmen einflihren muss, was die Einfachheit der These reduziert. Gerade Pramisse P5,,
die beinhaltet, dass moralische Normen auch bspw. nur Vorstellungen sein kdnnen, ist
diesbezliglich relevant: ,soziale Konvention’ kann namlich nicht erkldaren, was typische
Normenvorschlage von Ethikerinnen und Ethikern sein sollen; denn moralische Normen
kénnten es nicht sein. C ist schlieBlich kohdrent mit der in der Ethik sehr wahrscheinlich
weit verbreiteten Auffassung — und daher auch konservativer —, dass moralische Normen
sich durch Besonderheiten (wie in P2, P3, und P4, erwdhnt) auszeichnen, womit —C weni-
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ger kohdrent und konservativ ist. Auch ist C koharenter hinsichtlich der Hintergrunduber-
zeugung Al.

Hieraus folgt nun aber nicht, dass ,soziale Konvention’ véllig irrelevant fiir ,moralische
Norm‘ sein muss. So kdnnten manche spezifizierten Normen konventionale Elemente auf-
weisen oder vielleicht sogar Konventionen sein (da dort Alternativen denkbar sind), wohl
aber nicht allgemeinere Normen, auf denen spezifizierte Normen beruhen. Man kann also
moglicherweise sagen, dass manche moralische Normen Konventionen sind; dabei wird es
sich aber nicht um Grundnormen oder allgemeine Normen handeln, sondern um bereits in
einem Handlungskontext konkretisierte Normen.*® Aufgrund der Schwierigkeiten, zu iden-
tifizieren, ob es in einem konkreten Fall soziologisch ,realistische” Alternativen gibt, die
denselben Funktionen oder Zwecken dienen — wofiir die Untersuchung der Zwecke und
der Motivation von Handlungen erforderlich sein diirfte —, kann jedenfalls nicht a priori
gesagt werden, eine moralische Norm sei eine soziale Konvention. Erst recht kann nicht
gesagt werden, alle moralischen Normen seien soziale Konventionen. Welche moralischen
Normen Konventionen sind oder konventionale Anteile aufweisen, und wie stark diese
ausgepragt sind, sind letztlich empirische Fragen.

(T6.1)p ,Moralische Norm’ geht (je nach metaethischer Grundannahme) begrifflich nicht
in ,(soziale) Konvention’ auf. (Ein Konventionalismus in Bezug auf moralische
Normen muss abgelehnt werden).

(T6.2)p/e Moralische Normen kénnen, miissen aber nicht soziale Konventionen sein resp.
konventionale Anteile enthalten; ob sie welche sind resp. ob sie solche Anteile
enthalten, und wie stark diese Anteile ausfallen, sind empirische Fragen, wobei
anzunehmen ist, dass ein konventionaler Anteil bei spezifizierten Normen (inhalt-
lich konkretisierten Normen) héher ausfdllt als bei Grundnormen (allgemeinen,
abstrakten Normen).

12.2 Soziale Normen und moralische Normen

Nachdem entschieden wurde, dass ,moralische Norm‘ nicht in ,soziale Konvention’ auf-
geht, bleibt zu klaren, wie sich ,moralische Norm‘ von ,soziale Konvention’ unterscheidet.
Jedoch drangt sich aufgrund der vorangegangenen Erorterung die Frage auf, weshalb so-
ziale von moralischen Normen (iberhaupt zu trennen seien, d.h. also auf begrifflicher Ebe-
ne: weshalb ,soziale Norm‘ und ,moralische Norm?’ intensional verschieden sein missen.
Flr sozialwissenschaftliche Untersuchungen umfasst der Begriff der sozialen Norm wenigs-
tens extensional zweifellos auch jene Normen (als ,Gegenstdnde”), die als moralische

* Geht man von einem Prinziplismus wie bei BEAUCHAMP/CHILDRESS [2009] aus, so kann man evtl. argumen-
tieren, dass common morality-Normen nie konventional geprégt sind — da diese nach BEAUCHAMP/CHILDRESS
die eigentliche Moral ausmachen —, dass aber spezifizierte Normen und v.a. Normen der particular
moralities (kultur- oder professionsgebundene Normen) konventionale Anteile aufweisen kdnnen, da sie
nicht zwingend so sein missten, wie sie gegenwartig sind, oder weil andere spezifizierte Normen dasselbe
Ziel (im Sinne der Normen der common morality) erreichen konnen.
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Normen aufgefasst werden kénnen (siehe Kap. 11). Wie die weiter oben angesprochene
klassische Einteilung in Muss-, Soll- und Kann-Normen bereits andeutet, mag zwar zwi-
schen Normen, die moralischen Charakter haben, Normen, die rechtlichen Charakter ha-
ben, und Normen, die Gebrauche wiedergeben, ein gewisser Unterschied hinsichtlich der
Verbindlichkeit, der Institutionalisierung und/oder der Sanktionsstarke bestehen — aber
dennoch sind alles soziale Normen, fallen also unter denselben Begriff.

Die zugrundeliegende These von BICCHIERI — und wohl vielen anderen — scheint hingegen
jene zu sein, dass soziale, moralische und rechtliche Normen nicht nur inhaltlich oder em-
pirisch, sondern kategorial verschieden sein mussen. Die dafilir verwendeten Unterschei-
dungsmerkmale sind jedoch nicht unproblematisch [vgl. DUBREUIL/GREGOIRE 2013].

Merkmale der Unbedingtheit, der Allgemeingiiltigkeit & Universalisierung

In der Moralphilosophie wird i.d.R. zwischen bedingten und unbedingten Normen unter-
schieden. Bedingte Normen sind z.B. das, was nach Kantianischer Terminologie als hypo-
thetische Imperative bezeichnet wird. Sie sind nur «relativ zu bestimmten, frei gewahlten
Zielsetzungen in Kraft sind. Sie haben die Form: ,Wenn du X erreichen willst, dann musst
du Y tun.”» [HUBNER 2010, S. 3]. Nach KANT kann dabei weiter zwischen Normen der Ge-
schicklichkeit und Normen der Klugheit unterschieden werden: Normen der Geschicklich-
keit beziehen sich auf beliebige Ziele (X), Normen der Klugheit auf das eigene Gliick oder
Wohlergehen, sofern man dieses bei allen Menschen mehr oder weniger als Ziel voraus-
setzen kann [ebd., S. 3]. Beide sind durch instrumentelle Rationalitdat gekennzeichnet, was
die Motivation, so zu handeln, betrifft, und sind in ihrer Geltung davon abhangig, dass das
jeweilige Ziel tatsachlich vorliegt oder verfolgt wird. Unbedingte Normen (oder kategori-
sche Imperative) dagegen sind in ihrer Form nicht von einem bestimmten Ziel, das erreicht
werden soll oder angestrebt wird, abhangig; sie fordern, wie der Name bereits sagt, ohne
Bedingungen, dass etwas getan oder nicht getan wird.

BICCHIERI zieht diese Unterscheidung fur die Bestimmung der Merkmale moralischer und
sozialer Normen heran: moralische Normen seien unbedingte Imperative (beanspruchen
unbedingte Geltung), wahrend soziale Normen bedingt seien [BICCHIERI/MULDOON 2011].
Moralische Normen seien also unabhangig der Zielsetzungen, die man gegenwartig oder
langerfristig verfolgt, glltig, was sich in ihrer unbedingten Form «,Du sollst Y tun’, sozusa-
gen ,ohne Wenn und Aber‘» und in den typischen moralischen Begrifflichkeiten wie
,Pflicht’ oder ,Gebot’ niederschlagt [HUBNER 20103, S. 3]; man kann sich ihnen nicht durch
andere Zielsetzungen, z.B. kein gliicklicher Mensch werden zu wollen, entziehen [ebd., S.
3].%° Strikte Moralgebote seien «universell giiltig», seien «an Personen tiberhaupt adres-

*° HUBNER [2010a, S. 3] weist aber darauf hin, dass manche moralische Normen trotz ihrer unbedingten
Verbindlichkeit nicht in allen Fallen relevant seien — z.B. die Norm, fiir seine Kinder zu sorgen, die nur dann
in Kraft treten kann, wenn man Kinder hat. Auch wenn in solchen Féllen eine hypothetische Formulierung
vorlage («Wenn du Kinder hast, dann sorge fir sie!»), beinhalte die Norm eine kategorische Forderung.
Auch kdnne es sein, dass eine moralische Norm auf eine andere, hypothetische Norm weiterverweise.
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siert» und gelten «gegeniber allen Mitgliedern der moral community» [OTT 2002, S. 460;
Hervorhebung im Original], wobei OTT zurecht erganzt, dass diese «ihrerseits bestimmt
werden» muss. Auch BIRNBACHER [2007] nennt als Merkmale in seiner Definition einer mo-
ralischen Norm, dass moralische Normen kategorisch seien (eben unabhangig von eigenen
oder fremden Interessen), Allgemeingiiltigkeit beanspruchten (Verbindlichkeit nicht nur fir
einzelne Akteurinnen oder Akteure) und Universalisierbarkeit aufwiesen (Begriindung, die
durch eine logisch allgemeine Form ausgedriickt werden kann).

Es ist aber zu hinterfragen, ob diese Merkmale mehr an dem orientiert ist, was morali-
sche Normen (aus theoretischer Sicht eines moralischen Universalismus) sein sollen oder
daran, was moralische Normen in tatsachlichen Lebenswelten sind. Es besteht dann eine
gewisse Gefahr, die Merkmale von moralischen Normen derart theoretisch-ideal zu stipu-
lieren, dass kaum eine , gelebte” moralische Norm noch als moralische Norm identifiziert
werden kann, sondern geradezu abschatzig ,,nur” als soziale Norm.>? Moglicherweise liegt
in dieser Differenz auch ein Teil des Problems der von Seiten ,,der Praxis“ her oft beklagten
Abstraktheit und praxisfernen ldealitdt philosophischer Ethik: Die in der Philosophie entwi-
ckelten und diskutierten moralischen Normen haben je nachdem wenig mit dem zu tun,
was Menschen — professionelle Philosophinnen und Philosophen miteingeschlossen — in
ihrem Alltag als moralische Normen erfahren.

Von diesem gewissermallen moralepistemologischen oder methodologischen Einwand
abgesehen ist auch inhaltlich zu hinterfragen, ob sich moralische Normen durch diese
Merkmale eindeutig von anderen Normen, hier soziale Normen, abtrennen lassen. HOPF
bspw. wendet sich gegen die Identifizierung des Verpflichtungscharakters des , Sollens” in
sozialen Normen mit jenen von hypothetischen Imperativen, die wohl oft als Paradigma
bedingter Normen fungieren. Bei hypothetischen Imperativen ergibt sich der Verpflich-
tungscharakter aus dem «angestrebten Ziel und der Einschatzung der Angemessenheit der
unterstellten Regularitaitenannahmen», wahrend bei sozialen Normen sich der Verpflich-
tungscharakter gerade nicht primar aus Zweckmaligkeitserwagungen ergeben wirde,
sondern aus «rechtlichen, konventionellen oder moralischen Festlegungen» [HoPF 1987, S.
241], die wohl ebenfalls unbedingten Anspruch erheben kénnen. Auch WOLF stimmt zu,
dass zwar moralische Normen in der sprachlichen Verwendung nicht eine hypothetische
Form aufweisen und deshalb irgendwie kategorisch sind; sie weist aber darauf hin, dass

>l Wobei es an dieser Stelle nicht darum gehen kann, herauszuarbeiten, was eine addaquate empirische
Operationalisierung der theoretischen Begriffe der moralischen oder auch sozialen Normen sind; das ware
sozialwissenschaftlich zwar relevant, angesichts des Ziels hier aber vernachldRigbar. Doch auf die Gefahr,
gerade mit begriffsanalytischen Mitteln am Ende nur Idealbegriffe zu entwickeln, denen empirisch in der
(sozialen) Welt kein ,,Gegenstand” zugeordnet werden kann, weil die Bedingungen eben zu ideal oder zu
theoretisch ausfallen, und damit der Extensionsbereich des Begriffs material betrachtet leer bleibt, soll im
Zusammenhang mit moralischen Normen hingewiesen werden. Es besteht namlich die Gefahr, hier einem
normativistischen Fehlschluss zu unterliegen, einem ,Sollen-Sein-Fehlschluss” gewissermaBen: Weil morali-
sche Normen so und so sein sollen, sind sie das auch (oder mussten das in der Realitat auch sein).
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das fur andere nicht zweckbezogene Normen wie konventionelle Regeln, Etikette oder
Verkehrsregeln genauso gelten mag [WoLF 2013].

Wie auch bei der Betrachtung allgemeiner Normbegriffe und der verschiedenen Definiti-
onen sozialer Normen gesehen, ist es deshalb schwierig, soziale Normen auf bedingte
Normen im Sinne hypothetischer Imperative zu reduzieren — es stehen schlicht nicht stets
Uberlegungen instrumenteller Vernunft hinter der Geltung, Entstehung oder Befolgung
solcher Normen (siehe auch weiter unten sowie Kap. 11.5 zu sozialen Konventionen).

Auch ist der zeitlose Anspruch, den moralische Normen durch die genannten Merkmale
zu erheben scheinen, fragwirdig, da sie sich inhaltlich auf die Gegenwart beziehen miissen
(«Jede Geltung ist notwendigerweise von heute; sie impliziert den Vorrang der wirklichen
Gegenwart (und der darin aufgehobenen Vergangenheit) vor der moglichen Zukunft, in der
es anders sein kann» [VAN DEN DAELE 2008, S. 128]).52 Hinsichtlich des nicht zeitlosen, son-
dern ,gleich-zeitigen“ Anspruchs scheint BAYERTZ einzurdumen, dass wenn man von der
allgemeinen Verbindlichkeit moralischer Normen ausgeht, es empirisch nicht leicht fallt,
festzustellen, «[...] ob eine bestimmte Norm eine moralische Norm ist, oder ob sie der
Ausdruck einer partikuldaren Kultur oder Weltanschauung ist und daher nicht allgemein
verbindlich gemacht werden kann» [BAYERTZ 2006, S. 62-63; vgl. auch common morality-
Auffassung von z.B. BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009].

Aber konnen moralische Normen Uberhaupt frei von einer bestimmten Kultur oder Welt-
anschauung sein und (auch) dadurch von nicht-moralischen Normen getrennt werden, wie
die genannten Unterscheidungsmerkmale dies fordern? Zumindest muss ein moralischer
Relativismus abgelehnt werden, wenn solche Merkmale zutreffen sollen.”® Aber selbst
dann bleibt ein moglicher Fall tbrig, der eine strikte Trennung von sozialen Normen er-
schwert: Was namlich, wenn das, was eine bestimmte moralische Norm (mit den oben ge-
nannten Merkmalen) fordert, auch dem entspricht, was gesellschaftlich anerkannt und mit
beobachtbarer Verhaltensregelmaligkeit gelebt wird? Dies ware dann eine soziale Norm,
obwohl sie die Merkmale aufweisen kann, die moralische Normen aufweisen sollen. Nach
der Trennungsthese von BICCHIERI und anderen ware dieser Fall schlicht nicht méglich; aber
man musste wohl schon ein erheblicher Kulturpessimist und Misanthrop sein — und sollte
den etwaigen Job als Ethikerin oder Ethiker aufgeben —, wenn man davon Uberzeugt ist,
dass moralische Normen nie (auch) soziale Normen werden konnten. Dieses erste Unter-
scheidungsmerkmal lGberzeugt jedenfalls nicht.

>> Auf den Einwand, dass eine Norm der Form «Im Jahr x soll die Handlung y ausgeiibt werden» keinen Ge-
genwartsbezug hatte, kann entgegnet werden, dass die Forderung, im Jahr x die Handlung y auszuiben,
schlieBlich in der (oder einer) Gegenwart formuliert wird (oder wurde), vor dem Hintergrund des dort ver-
fligbaren Wissens (iber die mégliche Zukunft. Uber die Geltung, die die Norm im Jahr x tatsichlich haben
wird, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts, das tber , Extrapolierung” hinausgeht, gesagt werden.

>3 Zwar teilt der Autor diese Voraussetzung; nichtsdestotrotz ist es etwas, das vorausgesetzt werden muss.
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Merkmale der Motivationen und Griinde fiir die Normenbefolgung

Vielleicht ist das nachste Unterscheidungsmerkmal Uberzeugender. Nach BICCHIERI hangt
die Befolgung sozialer Normen erheblich davon ab, dass man bspw. die richtige Art von
Erwartungen in der entsprechenden Situation aufweist [BICCHIERI/MULDOON 2011]. Die Un-
terscheidung zu moralischen Normen laufe dabei bei BICCHIERI, so DUBREUIL und GREGOIRE,
nicht Uber den Inhalt einer Norm, sondern Uber die Haltung diesen gegeniiber: Moralische
Normen sind unbedingt zu folgen; sozialen Normen sind bedingt zu folgen aufgrund der
Befriedigung von normativen und empirischen Erwartungen [DUBREUIL/GREGOIRE 2013, S.
142].

Dagegen ist einzuwenden, dass die Motivation, eine soziale Norm einzuhalten, zwar kau-
sal durch den sozialen Kontext verursacht sein kann, sie aber dennoch intrinsisch bleiben
kann, d.h. nicht-instrumentell und damit unabhangig von den Wiinschen anderer ist [ebd,
S. 147]. BIccHIERI versuche, diesem Problem dadurch zu entgehen, dass sie in Zweifel ziehe,
dass es Uberhaupt unbedingte Griinde fir die Motivation, einer Norm zu folgen, gabe —
selbst die Motivation der Befolgung des Totungsverbots konne auf bedingten Griinden be-
ruhen [ebd., S. 147]. Aber dann ware die Kategorie ,,moralische Norm*“ leer, weil es schlicht
keine Norm mehr gibt, die aus unbedingten Griinden befolgt wird [ebd., S. 147]. Dieses
Merkmal eignet sich demnach wiederum nicht dazu, moralische von sozialen Normen zu
unterscheiden.

Auch der altere Unterscheidungsversuch von ELSTER ist nach DUBREUIL und GREGOIRE prob-
lematisch. Nach ELSTER zeichnen sich soziale Normen dadurch aus, dass sie keinen be-
stimmten Zweck verfolgen, d.h. kein Ergebnis instrumenteller Rationalitat seien; sie kon-
nen mittels Sanktionen durchgesetzt werden, der Hauptgrund fir die Motivation normkon-
formen Verhaltens sei aber Scham, die sich indirekt dadurch ergibt, bei normwidrigen Ver-
halten beobachtet und entsprechend negativ beurteilt zu werden [nach ebd., S. 142]. Mo-
ralische Normen dagegen zeichnen sich nach ELSTER nicht durch Scham, sondern durch
Schuld und den Wunsch nach Wiedergutmachung aus; dieser Wunsch hange nicht davon
ab, ob man beobachtet wird oder nicht, sondern konne bereits dadurch entstehen, dass
man liber mogliche zukilinftige NormverstoRRe nachgedacht oder sich an begangene Norm-
verstoBe erinnert [ebd., S. 143]. Ein Einwand gegen ELSTER ist der, dass empirische Unter-
suchungen zeigen, dass es Menschen gibt, die dazu tendieren, auch im Privaten Scham zu
empfinden, und Menschen, die dazu tendieren, auch in sozialen Kontexten Schuld zu ver-
splren [ebd., S. 148]. Betrachtet man gerade auch andere Kulturen, z.B. die ,,Schamkultur”
in Japan, Uberrascht das nicht. Auch diese Merkmale eignen sich daher nicht, um morali-
sche von sozialen Normen zu unterscheiden. Generell kann gegen BICCHIERI und ELSTER ein-
gewendet werden, dass sie kein formales Kriterium angeben, um den Inhalt moralischer
und sozialer Normen zu unterscheiden, sondern sich damit begniligen, stereotype Falle zu
nennen [DUBREUIL/GREGOIRE 2013, S. 150] und von diesen induktiv auf problematische Wei-
se auf ,,alle” Instanzen der beiden Kategorien zu generalisieren.
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KORFF und ALEXY schreiben, dass moralische Normen hinsichtlich der Motivation oder der
Grinde, sich an sie zu halten, «radikal vom guten Willen, von der Einsichtskraft und der
Gesinnung des Menschen als moralischem Subjekt her» bestimmt bleiben [KORFF/ALEXY
1998, S. 774]. Ahnlich meint BIRNBACHER, dass sich moralische Normen beziiglich ihrer Be-
folgung und Durchsetzung nicht an sozialem oder juristischem Druck ausrichten wiirden,
sondern Appelle an die Vernunft, an das Urteilsvermégen, an die Einsicht und an das Ge-
wissen des Individuums beinhalten wirden [BIRNBACHER 2007]. Doch auch hier ist fraglich,
ob moralische Normen nicht auch durch sozialen oder juristischen Druck motiviert sein
konnen [vgl. z.B. BAYERTZ 2006], und umgekehrt, ob soziale Normen und Rechtsnormen sich
nicht ebenfalls auch an die Vernunft, das Urteilsvermdgen, die Einsicht usw. richten kon-
nen. Das gilt insbesondere auch dann, wenn man soziale Normen in Abgrenzung zu morali-
schen Normen als hypothetische Imperative auffassen wiirde, kantianisch also als Rat-
schlage der Klugheit oder der Geschicklichkeit. Auch diese fordern Einsicht und Urteils-
kraft. Negative Sanktionen, die eine Normbefolgung motivieren kdnnten, wird es schliel3-
lich aus sozialwissenschaftlicher Sicht gerade bei moralischen Normen geben, keineswegs
nur bei nicht-moralischen Normen — wobei dies gerade auch als mogliches Unterschei-
dungsmerkmal gefasst wird, dass bei sozialen Normen Uberschreitungen als weniger
schwer betrachtet werden als bei moralischen Normen [DUBREUIL/GREGOIRE 2013, S. 138].
Betrachtet man aber andere Kulturen als die unsrige, bspw. Extreme wie die Gesellschafts-
ordnung der Taliban, so wird offenkundig, dass Normen, die wir in kultureller Eigensicht
eher nicht als ,,moralisch” bezeichnen und die daher unter den Begriff der sozialen Norm
fallen wirden, bei Normverstofien erhebliche Sanktionen (bis zum Tod) nach sich ziehen
kénnen. Also eignet sich auch dieses Merkmal nicht fir die Unterscheidung, es sei denn,
man definiert moralische Normen nur dadurch, dass sie erhebliche Sanktionen bei Versto-
Ren nach sich ziehen — was mitunter aber auch die Unterscheidung zu Rechtsnormen er-
schwert — und akzeptiert, dass auch die Normen der Taliban in dem Fall moralische Nor-
men sind. Nicht zuletzt kann dann eingewendet werden, dass zwischen Sollen und Sankti-
on eine Verwechslung vorliegt, wobei zwei verschiedene Fragen vermischt werden: die
Frage worin das Sollen besteht und wie wir es zu verstehen haben einerseits, und die Frage
worin die «,bewegende Kraft» des Sollens besteht andererseits [BAYERTZ 2006, S. 70].

Das moralische Sollen wird dabei in der Moralphilosophie nicht selten so verstanden,
dass es vor allen anderen Formen des Sollens Vorrang hat, d.h. dass auch die Handlungs-
grinde des moralischen Sollens Vorrang gegentiber allen anderen Handlungsgriinden hat-
ten, sodass Akteurinnen und Akteure auch gegen ihre eigenen Interessen handeln [z.B.
WoLF 2013]. Dagegen spricht, dass nicht alle moralische Normen oder deren Griinde alle
anderen Normen oder deren Griinde Ubertrumpfen, besonders nicht Rechtsnormen [ebd.].
Ferner liege die ,,Durchschlagskraft” moralischer Griinde nicht an den moralischen Normen
selber, sondern daran, dass von einem bestimmten Standpunkt, jenem einer universalis-
tisch-egalitaren Moral ausgegangen wird — dies ist es, was moralischen Griinden ihren Vor-
rang verleiht, nicht aber der bloBe Umstand, eine moralische Norm zu sein [ebd.].
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AbschlieBend stellt sich wiederum die Frage, ob es sich beim Merkmal, dass moralische
Normen sich an die Vernunft richten, nicht mehr um ein theoretisch-ideales Erfordernis
handelt denn um eine Beschreibung, was moralische Normen de facto ausmacht. Erneut
muss das nicht heilen, dass solche Forderungen fir die Bestimmung dessen, was morali-
sche Normen sind, irrelevant sind. Moglicherweise liegt dabei jedoch eine Verkiirzung auf
die Betrachtung nur einer bestimmten Geltungsdimension einer Norm, hier namlich auf
jene der Geltung durch Begrindung, vor.

Merkmal der Inhalt der Norm

Wenn nun weder die Unterscheidung zwischen bedingt und unbedingt noch die Motivati-
onen und Griinde fiir die Befolgung einer Norm hinreichende Unterscheidungsmerkmale
sind — kdénnten sich soziale und moralische Normen moglicherweise durch den Inhalt un-
terscheiden? So schreibt, etwas pathetisch, KORFF: «In ihnen [moralische Normen, Anm. d.
Autors] artikuliert sich der Ordnungsanspruch des Menschseins des Menschen und lasst so
menschliches Handeln seine spezifisch humane Intentionalitat finden» [KORFF 1993, S.
117]. Weniger pathetisch weisen DUBREUIL und GREGOIRE auf eine (in ihren Augen altere)
Unterscheidung zwischen konventionellen (sozialen?) und moralischen Normen hin: Letz-
tere hatten mit Schaden, Rechten und Ungerechtigkeit zu tun [DUBREUIL/GREGOIRE 2013, S.
138]. Ahnlich definiert BAYERTZ Moral im engen Sinn (als «Minimalmoral») als ein Komplex
von Vorschriften, die dem Handeln Grenzen setzen und sich ihrem Inhalt nach auf den
«Schutz der Interessen derjenigen Menschen, die vom Handeln eines Individuums betrof-
fen sind» beziehen: «[s]ie verbieten uns, anderen Menschen einen (in dem jeweiligen Ver-
bot spezifizierten) Schaden zuzufligen» [BAYERTZ 2006, S. 37]. Sie seien dadurch eine soziale
Institution zur «Minimierung anthropogener Ubel»; es ginge ihnen um das Uberleben an-
derer, nicht um das eigene gute Leben [ebd., S. 40]. Hinzufiigen kdnnte man, dass Moral
sich an der Unparteilichkeit gegentliber allen Betroffenen orientiert, wahrend das soziale
Normen nicht unbedingt tun, sie bspw. nur auf die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft
bezogen sind.

Zeichnen sich also soziale Normen also im Umkehrschluss dadurch aus, dass es ihnen
nicht darum geht, Schaden zu verhindern oder Unparteilichkeit zu sichern? Historisch
scheint dagegen zu sprechen, dass BAYERTZ selber festhalt, dass Moral als eigenstandiges,
von Religion, Recht und Sitte getrenntes System von Normen und Werten erst allmahlich
im 17. Jahrhundert entstanden sei [ebd, S. 41], u.a. als Folge zunehmender Sakularisierung.
Es ist natlirlich nicht glaubhaft, anzunehmen, dass es vorher keine Normen gegeben habe,
die Schaden verhindern oder Rechte schiitzen sollten; sie waren nur keine moralischen
Normen, wie diese heute — zumindest in der Ethik — verstanden werden, sondern eben re-
ligiose, rechtliche oder sittliche Normen. Kategorial betrachtet miisste man, orientiert man
sich nur am Inhalt, diese ebenfalls als moralische Normen klassifizieren, miisste aber
gleichzeitig zugeben, dass sie ansonsten mehr dem entsprechen, was man als ,soziale
Norm* auffasst. Da hilft auch der Hinweis nicht, dass manche Sollensforderungen trotz kul-
turrelativer Moralsysteme wiederkehren und als Normen institutionalisiert werden, wie
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u.a. Tétungs- und Verletzungsverbote [ebd., S. 116]. Gerade der Aspekt der Institutionali-
sierung spricht fiir das, was man als soziale Norm auffassen konnte. Eher miisste man dann
sagen, dass moralische Normen eine bestimmte Untergruppe sozialer Normen sind, also
begrifflich ,moralische Norm’ ein Unterbegriff von ,soziale Norm‘ ist.

Erschwerender diirfte sein, dass manche soziale Normen — Rechtsnormen sowieso —
ebenfalls dem Inhalt nach auf Schadensvermeidung usw. ausgerichtet sein kénnen. Das oft
eingebrachte Beispiel der StraRenverkehrsordnung ist dabei zu nennen. Man kann nicht
behaupten, dass Normen der Stralenverkehrsordnung selber moralische Normen sind;
dennoch sind einige von ihnen u.a. daran orientiert, moglichen Schaden zu vermeiden.
Fasst man ,Schaden” darlber hinaus nicht nur eng auf, auf physische Verletzungen be-
schrankt, sondern bericksichtigt auch emotionale Krankungen, Stérungen der sozialen
Identitdat oder der Ordnung einer sozialen Gruppe, dirften nicht wenige soziale Normen,
die Anstand, Etikette und allgemeines soziales Verhalten regulieren, auf Schadensvermei-
dung u.A. hin ausgerichtet sein. Sicher wird BAYERTZ recht haben, wenn er sagt, dass
«[gletdtet, verletzt oder betrogen zu werden [...] ein objektives Ubel [ist], ein objektiver
Schaden» [BAYERTZ 2006, S. 120; Hervorhebungen im Original]. Aber wann ist eine negativ
empfundene, psychisch-emotionale Reaktion auf das Verhalten eines Anderen kein «ob-
jektives Ubel», kein «objektiver Schaden», wann hingegen schon? So leicht scheinen gera-
de psychische Verletzungen nicht bestimmbar zu sein [siehe auch BEAUCHAMP/CHILDRESS
2009].

Zwar kann festgehalten werden, dass der Inhalt einer Norm als Unterscheidungsmerkmal
Uberzeugender ist als die bisher diskutierten Merkmale, da plausibel dafiir argumentiert
werden kann, dass sie inhaltlich etwas mit Schadensvermeidung, Sicherung von Rechten
u.A. zu tun haben — was auch immer moralische Normen sonst noch auszeichnet. Eine
scharfe Unterscheidungsmoglichkeit bietet aber auch dieses Merkmal nicht, oder zumin-
dest nicht ohne weitere theoretische Voraussetzungen, was z.B. den Begriff des Schadens
oder der Unparteilichkeit betrifft.

Merkmal der soziale Funktionen der Norm

Soziale Normen und moralische Normen kénnten sich in ihrer sozialen Funktion unter-
scheiden. So gibt es Positionen, die besagen, dass Moral eine ganz bestimmte soziale Funk-
tion zu erfillen hat, die mit der menschlichen Natur zusammenhangt, was uns dann auch
zwingt, solche Normen anzunehmen, die diesen Funktionen gut dienen [GORECkI 1991, S.
351] — so die Funktion, die Folgen der Grenzen menschlichen Mitgefiihls abzuschwachen,
oder festzumachen, welche Haltung oder welches Verhalten einem friedlichen, gedeihli-
chen Zusammenleben zutraglich ist [z.B. auch BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009], die soziale Ord-
nung aufrechtzuerhalten oder dem Einzelnen liberhaupt erst den Rahmen zu ermdéglichen,
in dem dieser ein ,, gutes Leben” anstreben kann usw.

Solche Funktionen liegen nahe an dem oben diskutierten maoglichen Inhalt von Normen.
Entsprechend adhnlich fallen Einwdnde gegen dieses Merkmal aus. VAN DEN DAELE bspw.
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weist darauf hin, dass nicht alle faktisch vorhandenen moralischen Normen in einer Gesell-
schaft dazu dienen, menschliches Leben zu schitzen oder Verletzungen zu vermeiden.
Manche Normen stabilisieren auch gegebene kulturelle oder soziale Ordnungen, indem sie
Menschenbilder und Ideale der Lebensfiihrung durchsetzen, so auch politische Herrschaft
und soziale Ungleichheit legitimieren [VAN DEN DAELE 2008, S. 122].>* Offenbar ist es sozio-
logisch betrachtet der Fall, dass auch Normen, die wir vor westlich-demokratischen Hinter-
grund und angesichts (der gegenwartigen) abendlandischen Kultur als moralisch fragwiir-
dig bezeichnen wirden, in der Lage sind, Gesellschaften zu stabilisieren, soziale Identitat
zu verleihen, die Komplexitat von Handlungen zu reduzieren und Frieden zu sichern usw.
Daflir gabe es vermutlich genug Beispiele in der Geschichte und bei gegenwartig existie-
renden Landern auf der Welt.

Zu behaupten, nur jene Normen, die eine gewlinschte positive soziale Funktion erfillten,
seien auch moralische Normen, alle anderen aber soziale Normen, Uberzeugt als Unter-
scheidungsmerkmal allenfalls nur dann, wenn bereits vorausgesetzt wird, was warum ge-
wiinschte positive soziale Funktionen sind. Wiederum scheint es dann aber mehr darum zu
gehen, den Begriff ,moralische Norm* als Abstraktum zu idealisieren denn eine empirisch
gehaltvolle Unterscheidungsmoglichkeit anzugeben — das Ende kdnnte einmal mehr sein,
dass es gar nichts mehr gibt, das unter die Kategorie ,,moralische Norm“ fallt, besonders,
wenn man Ubliche Kontroversen um konkretere moralische Normen (z.B. bei Schwanger-
schaftsabbruch oder Sterbehilfe) mitbedenkt. Wer hatte die Autoritdt, zu entscheiden,
dass die eine Norm moralisch sei, die andere nicht? Diese ware von der normativ-
ethischen Theorie oder der Weltanschauung abhangig; ein einigermalien neutrales Unter-
scheidungsmerkmal zwischen moralischen Normen und sozialen Normen ware so kaum
moglich.

Merkmal der Existenzweise der Norm

Eine letzte Moglichkeit der Unterscheidung kdnnte darin liegen, sich auf die Existenzweise
der Norm zu beziehen.” Soziale Normen, so wurde oben herausgearbeitet, existieren nur
als logische Konstrukte, als ein Ausdruck komplexer sozialer Interaktionen und Bedingun-
gen. Moralische Normen, so kdnnte man nun versucht sein zu argumentieren, existierten
als Vorstellungen, mehr oder weniger in Form von Normscitzen.

>* Nicht zuletzt kann durch diese Einsicht die Geltung von Normen auch ideologiekritisch in Frage gestellt
werden [ebd., S. 122].

>> Wenn hier von , Existenzweise” die Rede ist, geht es nicht um die Frage des moralischen Realismus oder
Antirealismus, also um die Frage, ob moralische Normen unabhangig vom menschlichen Bewusstsein exis-
tieren oder nicht. Hier ist eine , profanere”, empirisch orientierte Redeweise von ,Existenz” gemeint. (Je
nach metaethischer Praferenz kénnte man aber zugegebenermalen behaupten, moralische Normen exis-
tierten unabhdngig vom menschlichen Bewusstsein — sind Teil der Welt, wie Menschen sie vorfinden —,
wahrend soziale Normen nur deshalb existieren wirden, weil es menschliches Bewusstsein gibt. Das mag
ein mogliches Unterscheidungsmerkmal sein, hdangt aber von erheblichen metaethischen Voraussetzungen
ab, um vertreten werden zu kdnnen).
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Doch damit wiirde man so tun, als seien moralische Normen nur das, was z.B. Moralphi-
losophinnen und Moralphilosophen in ihrer Forschung herausarbeiten, nie aber das, was in
einer Gesellschaft faktisch vertreten wird — oder auch nur vertreten werden kdénnte. Wiir-
de namlich eine solche Vorstellung in die Tat umgesetzt werden, ware also gesellschaftlich
anerkannt, ware sie nach diesem Vorschlag keine moralische Norm mehr, sondern eben
eine soziale Norm.”® Das kann nicht das Ziel des gesuchten Unterscheidungsmerkmals sein.
Selbst wenn es gerade in der Ethik als akademische Unternehmung wohl oft so ist, dass
,moralische Norm“ sich auf etwas bezieht, das (erst) als eine Vorstellung oder als Norm-
satz existiert, darf daraus nicht ein formales Unterscheidungsmerkmal gebildet werden.
Zudem sind auch im Begriff der sozialen Norm Vorstellungen (in Form normativer Uber-
zeugungen) enthalten. Generell konnen auch nicht-moralische Normen als Vorstellungen
existieren. Deshalb hilft auch das Merkmal der Existenzweise der Norm nicht weiter, um
moralische von sozialen Normen zu unterscheiden.

Keine formalen Unterscheidungsmerkmale?

Keines der betrachteten Merkmale war véllig tiberzeugend.”” Das Problem ist dabei nicht,
dass die verschiedenen Merkmale nicht jeweils einen Aspekt betonen, der wenigstens bei
den Standardbeispielen (,,Stereotypen”) moralischer Normen, die i.d.R. allgemeinere, abs-
trakte Normen sind, vorkommen konnen oder besonders aufscheinen. Vielmehr ist der
Gebrauch solcher Standardbeispiele selber problematisch:

Die Behauptung, dass moralische Normen das Merkmal X auszeichne, beruht auf

. . - . D konz
induktiver/statistischer Generalisierung.’®

P1

Induktive/statistische Generalisierung verlangt, damit auf sie beruhende Argu-
mente stark sind (d.h. mitunter Reprasentationsschliisse erlauben, also Schliisse

P2 N konz

% Man kénnte aber behaupten, dass moralische Normen immer als Vorstellungen existieren, die realisiert
sein kdnnen oder auch nicht. Aber warum sollte bspw. kein Inhalt einer nicht-moralischen Norm denkbar
sein, der zu einem bestimmten Zeitpunkt erst als Vorstellung existiert und dann realisiert oder eben auch
nicht realisiert wird (z.B. die Weise, sich in einem geheimen Club, der gegriindet wird, zu begriiRen)? Wie-
derum wird nicht klar, weshalb das ein Merkmal sein soll, das nur moralischen Normen zukommt.

>’ Sind sie es aber, wenn man sie kombiniert? In der Tat wird weiter unten vorgeschlagen, moralische von
nicht-moralischen Normen durch eine Kombination von Merkmalen zu unterscheiden. Jedoch geht es dann
nicht um die Unterscheidung von moralischen Normen und sozialen Normen, so, wie diese in dieser Arbeit
verstanden werden. Bei der Unterscheidung von sozialen Normen und moralischen Normen scheint auch
eine Kombination der Merkmale das Ziel nicht zu erreichen — oder nur auf Kosten eines extrem engen Be-
griffs von ,moralische Norm*.

*8 Ein Einwand an dieser Stelle ist, dass man anstelle des Gebrauchs induktiver Generalisierung auch seman-
tische Intuitionen abrufen kénnte. Doch warum sollten die semantischen Intuitionen einer einzelnen Per-
son mit ihrer kontingenten Bildungsgeschichte zutreffend sein? Hierzu misste man eine entsprechende
Theorie semantischer Intuitionen voraussetzen. Wird dagegen behauptet, dass man die semantischen Intui-
tionen mehrerer Personen verwendet, wird man am Ende wieder auf eine induktive Generalisierung zu-
rickgreifen missen (Reprasentationsschluss von einzelnen Intuitionen auf alle Intuitionen — also zur Be-
hauptung hin, dass alle Personen letztlich dieselbe semantische Intuition haben werden).
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von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit), u.a. sowohl Reprasentativitat der
Falle als auch eine ausreichend hohe Zahl an Fallen.

Die induktive/statistische Generalisierung in P1 geht von wenigen Fallen (Beispie-

D herm
len) aus.

P3

Die Fille, von denen in P3 die Rede ist, sind darlber hinaus weniger tatsachliche
P4 empirische Falle von Normen als vielmehr Stereotypen/Standardbeispiele, deren D herm
Reprasentativitdt angesichts der empirischen Realitdt zumindest fragwirdig ist.

Die Behauptung, dass moralische Normen das Merkmal X auszeichne, ist durch

) . E konz
kein starkes Argument gestitzt.

Argument (P1,P2,P3,P4=(C)
() Deduktion

Das Problem liegt also darin, dass wenn auf Basis dieser einzelnen Beispiele auf alle morali-
schen Normen generalisiert wird, das, was diese Beispiele auszeichnet, als substantielles
Merkmal der ganzen Kategorie ,moralische Norm“ beansprucht wird. Empirisch scheint die
Situation stets deutlich komplexer zu sein als eine theoretische Verengung , abzubilden”
vermag, gleichwohl, ob sie sich auf Bedingtheit und Unbedingtheit, auf bestimmte emotio-
nale Reaktionen oder auf den Inhalt einer Norm oder auf anderes bezieht; das philosophi-
sche Desiderat nach groBtmoglicher Allgemeinheit flhrt hier zu fehlender empirischer
Adaquanz der Begriffe und damit verbundener Erklarungen.

(T7)p  Es gibt keine (iberzeugenden formalen Unterscheidungsmerkmale, um moralische
Normen von sozialen Normen zu differenzieren.

Angesichts dieses Befunds dlirfte es geschickter sein, einen im Verlauf der Diskussion be-
reits entwickelten Vorschlag weiterzuverfolgen: Nicht zu behaupten, dass soziale und mo-
ralische Normen verschieden sind, und besonders nicht zu behaupten, dass ,soziale Norm*
und ,moralische Norm‘ kontrare (schon gar nicht kontradiktorische) Begriffe sind, sondern
davon auszugehen, dass es sich um ein Verhaltnis der begrifflichen Ober- und Unterord-
nung handelt. ,Soziale Norm’ ist dabei der Oberbegriff, und ,moralische Norm’ ein Unter-
begriff dazu, woraus folgt, dass alle moralischen Normen soziale Normen sind, nicht aber
alle sozialen Normen moralische Normen.

Zwar bleibt das Problem bestehen, wie genau moralische von nicht-moralischen Normen
unterschieden werden kénnen. Die thematisierten Merkmale kénnen aber durchaus dafir
herangezogen werden, wenngleich nicht als notwendige und hinreichende Bedingungen
dafiir, eine moralische Norm zu sein — d.h. eine Begriffsanalyse bzw. begriffsanalytische
Definition von ,,moralische Norm“ wird kaum gelingen. Das spricht aber nicht gegen eine
Begriffsexplikation.

12.3 Begriffsexplikation & Struktur ,moralische Norm*

Zu erinnern ist zu Beginn, dass eine Begriffsexplikation nicht denselben Anspruch erhebt
wie eine Begriffsanalyse. Beansprucht letztere namlich, den Begriff grundsatzlich klaren
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und i.d.R. notwendige und hinreichende Bedingungen angeben zu kénnen, wann etwas
unter den Begriff fallt, beansprucht die Begriffsexplikation ,nur”, einen Begriff vor dem
Hintergrund bestimmter theoretischer Interessen oder einer bestehenden Theorie zu pra-
zisieren und brauchbar zu machen.

Fir die Begriffsexplikation wurden die vier dort Uiblichen Kriterien wie folgt hierarchisiert
(vom Wichtigen zum weniger Wichtigen): Ahnlichkeit, Fruchtbarkeit, Prézision und Ein-
fachheit. Ahnlichkeit wurde priorisiert, um zu vermeiden, dass das Explikans am Ende mit
dem, was wir gemeinhin unter dem Explikandum ,moralische Norm“ verstehen, nichts
mehr zu tun hat (siehe auch infra, FuBnote 47). Fruchtbarkeit wurde deshalb als zweitwich-
tigstes Kriterium betrachtet, weil die Explikation fir die Losung des Problems der kriterio-
logischen Unterdetermination (der Geltung) moralischer Normen durch empirische Evi-
denz nitzlich sein soll. Angesichts der oben thematisierten Schwierigkeit, ein Gberzeugen-
des formales Unterscheidungskriterium zwischen moralischen und nicht-moralischen
Normen zu finden, wurde der Prazision nur der dritte Platz eingeraumt — das Explikans
muss nicht beanspruchen in allen denkbaren Fallen eindeutig zwischen moralischen und
nicht-moralischen Normen unterscheiden zu kdnnen, sondern nur fir die meisten, v.a. ty-
pischen Falle. Einfachheit wurde nachrangig aufgefasst, weil nicht zugunsten dieses Krite-
riums u.a. die Fruchtbarkeit Schaden nehmen sollte, d.h. es lieber in Kauf genommen wur-
de, dass das Explikans Einfachheit vermissen lasst, daflir aber fruchtbarer ist:

(DEf) Begriffsexplikative Definition
Moralische Norm

Eine soziale Norm, d.h. eine formalisierte oder weitgehend unformalisierte nor-
mative Regel (Handlungsregeln, Handlungsimperative oder Zielsetzungen), die
fur die Mitglieder einer sozialen Gruppe, Gemeinschaft oder Gesellschaft fest-
legt, wie in bestimmten Situationen angesichts der (moéglichen) Handlungen bzw.
(moglichen) Verhaltensweisen (Reaktionen) anderer Mitglieder der Gruppe (Ge-
meinschaft, Gesellschaft) zu handeln bzw. wie sich zu verhalten ist (also auch
welche Handlungen zu unterbleiben haben), und die folgendes Merkmal zusdtz-
lich zu jenen, die soziale Normen grundsatzlich haben, aufweist:

(i) die Norm hat inhaltlich mit — wie auch immer verstandener — Fiirsorge, Scha-
densvermeidung, Sicherung von (zugesprochenen, anerkannten) Rechten oder
Herstellung von Gerechtigkeit zu tun, wobei sie davon in unterschiedlicher Kon-
kretheit handelt (vgl. allgemeinere, abstraktere Grundnormen mit inhaltlich spe-
zifischen bzw. spezifizierten Normen).

Die Norm wird dariber hinaus i.d.R. mehrere der folgenden weiteren Merkmale
aufweisen, muss diese aber nicht zwingend aufweisen:

(ii) die Norm weist eine von der Mehrheit der Gruppe (Gemeinschaft, Gesell-
schaft) als positiv beurteilte soziale, nicht ausschlieBlich psychische Funktion auf
(v.a. auf Konfliktregulierung, friedliches Zusammenleben, Schutz von sozial
Schwicheren u.A. bezogen), oder es besteht zumindest ein (theoretischer) Dis-
kurs dariiber, warum diese soziale Funktion positiv zu beurteilen ist;
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(iii) die Einhaltung der Norm oder die Orientierung an ihr wird als besonders
wichtig erachtet oder beurteilt, weshalb die Norm, wenn sie anerkannt ist, in be-
sonderem Malle mit inneren und duBeren negativen Sanktionen verbunden ist
und es auch als richtig/begriindet betrachtet wird, dass VerstéRe gegen diese
Normen solche Sanktionen mit sich bringen;

(iv) die Norm erhebt den Anspruch, bei Kollisionen mit anderen Normen Prioritat
zu haben (was nicht ausschlieBt, dass andere Normen, so andere moralische
Normen, das ebenfalls fordern);

(v) die Norm weist einen verhaltnismalig groflen Bereich von Normadressaten
auf, der dem Anspruch nach alle Menschen (Personen), nicht nur eine Gruppe
(Gemeinschaft, Gesellschaft), umfasst, oder aber einen kleineren Bereich von
Normadressaten, der durch spezielle Rollen oder Funktionen der Normadressa-
ten in einer Gruppe (Gemeinschaft, Gesellschaft) bestimmt ist (z.B. Arzte, Ingeni-
eure, Priester);

(vi) die Norm erhebt den Anspruch, fiir alle Normadressaten unabhangig ihrer
derzeitigen personlichen Praferenzen oder Zielen verbindlich zu sein;

(vii) die Norm weist eine Begriindung auf, weshalb ihr gefolgt werden soll, die
nicht nur auf instrumentelle oder prudentielle Vernunft abzielt (dies aber zusatz-
lich kann), auch nicht auf traditionale Griinde oder Gewohnheit verweist, son-
dern auf eine reflektierende oder wertsetzende Vernunft abzielt.

Erléuterung: Nur Merkmal (i) wird als unverzichtbar betrachtet, was beinhaltet,
dass dies das Geringste ist, was moralische Normen von nicht-moralischen Nor-
men unterscheidet. Wichtig ist aber, dass damit noch keine Interpretationen da-
von, was ,Schaden” oder , Gerechtigkeit” bedeutet, vorgegeben sind; somit kon-
nen auch solche Normen moralische Normen sein, die aus kritischer normativ-
ethischer Sicht nicht anerkannt werden diirften (weil sie z.B. parteilich Schaden
vermeiden, auf Kosten einer Minderheit Gerechtigkeit herstellen usw. usf.).

(Def) Prazisierende Definition
Institutionalisierte moralische Norm

Eine moralische Norm, bei der das durch die Regel geforderte Han-
deln/Verhalten sowie etwaiges damit verbundenes inneres und duBeres Sankti-
onsverhalten als VerhaltensregelmaRigkeit (Regularitat) in der Gruppe (Gemein-
schaft, Gesellschaft) beobachtbar/feststellbar ist.

(Def) Prazisierende Definition
Konventionale moralische Norm

Eine institutionalisierte moralische Norm, zu der wenigstens eine funktional hin-
reichend addquate Alternative (alternative moralische Norm) besteht oder eine
solche soziologisch denkbar bzw. wahrscheinlich ist.

Dieses Explikans erlaubt es wahrscheinlich sowohl normativen (philosophischen) als auch
empirischen Disziplinen, mit diesem Begriff — wenigstens als ,, Ausgangspunkt” — zu arbei-
ten, was gerade fiir Zwecke empirischer Ethik fruchtbar sein dirfte.
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Eine Folge des Explikans ist aber auch, dass die Frage, ob eine konkrete soziale Norm eine
moralische Norm ist, im Einzelfall a posteriori zu prifen ist und nicht a priori festgestellt
werden kann. Keineswegs ausgeschlossen ist aber dabei, dass man, u.a. auf Basis einer ex-
plizit gemachten normativ-ethischen Theorie, auch dagegen argumentieren kann, eine be-
stimmte soziale Norm als (teil-)moralische Norm aufzufassen (siehe auch die Erlduterung in
der Definition oben). Entscheidend ist fiir die Fruchtbarkeit, aber v.a. auch Ahnlichkeit der
Explikation, dass sie selber vergleichsweise , offen bleibt und nicht bspw. eine sakulare
Vernunftethik voraussetzen muss, um den Begriff ,moralische Norm‘ zu definieren. Denn
eine Tendenz so mancher , klassischer” Definitionsversuche des Ausdrucks , moralischer
Norm* liegt darin, nicht so sehr zu definieren, was eine moralische Norm ist, als vielmehr,
was eine berechtigte, begriindete oder geltende moralische Norm ist. Ob eine moralische
Norm aber berechtigt oder begriindet ist, sollte nicht bereits in der Definition derselben
festgehalten sein, sondern sollte eine Leistung u.a. normativ-ethischen Argumentierens
vor dem Hintergrund entsprechender Theorien sowie dazu erforderlicher oder geeigneter
empirischer Informationen sein. Das Explikans erlaubt es, auch Normen als moralische
Normen zu begreifen, die angesichts kritischer normativ-ethischer Bewertung als unge-
rechtfertigt oder unberechtigt usw. zurlickgewiesen werden miussten — aber bspw. in der
sozialen Praxis, der Lebenswelt gegenwartig (oder in der Vergangenheit) anerkannt sind
(waren).

(T8)p Die Definition des Ausdrucks ,,moralische Norm* darf nicht als Definiendum auf
den Ausdruck ,berechtigte, begriindete oder geltende moralische Norm“ (0.A.)
beschriinkt bleiben. Ob sie diese Eigenschaften hat, d.h. Geltung (verschiedener
Art) aufweist, ist eine Leistung normativ-ethischen Argumentierens. (Auch eine
Norm, die diese Eigenschaften nicht aufweist, kann eine moralische Norm sein).

Eine Folge dieser Explikation ist mitunter ferner, dass moralische Normen auch Zielset-
zungen (im Sinne von NNorm,;) sein kénnen und nicht nur Handlungsimperative (im Sinne
von NNormq,,). Dies kommt sowohl der Ahnlichkeit als auch der Fruchtbarkeit und der Pra-
zision entgegen, da anzunehmen ist, dass gerade in der Lebenswelt auch ,Zielnormen” als
moralische Normen auftreten (was erneut empirisch zu priifen ware), aber auch in der
Ethik nicht nur Handlungsimperative thematisiert werden, sondern auch Zielvorstellungen
bzw. ,Zielnormen®.

Was die Prazision betrifft, ist noch kurz auszufiihren, was moralische Normen von rechtli-
chen Normen gemall dem Explikans unterscheidet: Eine moralische Norm unterscheidet
sich von einer rechtlichen Norm dadurch, dass eine rechtliche Norm formalisiert, durch ein
bestimmtes staatliches Verfahren generiert wird und Legalitat/lllegalitat definiert; es kann
deshalb moralische und rechtliche Normen geben, die dasselbe regeln, bzw. die moralische
Norm kann ein rechtliches Korrelat aufweisen.

Wahrend das Kriterium , Einfachheit” nur schwach von der Explikation erfullt wird, kann
zugunsten dieses Kriteriums wenigstens gesagt werden, dass die Zuordnung moralischer
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Normen zu sozialen Normen eine kategoriale Vereinfachung darstellt, die es am Ende wohl
auch erlauben wird, z.B. soziale Gesetzmaligkeiten bei sozialen Normen allgemein auch
auf moralische Normen Ubertragen zu kdnnen (wenngleich das natiirlich dann im Einzel-
nen zu prufen ware).

12.3.1 Allgemeine und spezifizierte moralische Norm

Weiter oben wurde bereits einige Male auf den Unterschied allgemeinerer, abstrakter
Normen (wie bspw. «Man soll nicht morden», «Der Artenschutz ist aufrechtzuerhalten»
oder «Die Autonomie der Patientinnen und Patienten soll respektiert werden») und spezi-
fischerer, konkretisierter Normen (z.B. «Bei Nachwuchs von Giraffen im Zoo, wo dieser
Nachwuchs aufgrund mangelnden Bedarfs oder mangelnder Mittel nicht an andere Zoos
abgegeben werden kann, soll der Nachwuchs als Futter flir die Raubtiere des Zoos ver-
wendet werden, wobei diese Entscheidung 6ffentlich transparent zu kommunizieren ist»)>
hingewiesen. An dieser Stelle soll darauf etwas ausfihrlicher eingegangen werden. Dafir
wird auf den Begriff resp. die Methode der Spezifizierung, der bzw. die v.a. in der Theorie
und Methodologie der Medizinethik verbreitet ist, zurtickgegriffen (siehe Kap. 14.3.4):

Spezifizierung ist die Anreicherung einer allgemeinen Norm fiir einen bestimmten An-
wendungsbereich mit zusatzlichen Klauseln und Informationen anhand kontextspezifischer
Fakten und Details [BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 17f; CHILDRESS 2007, S. 26-28; DWORKIN
2006, S. 631f; RAUPRICH 2005, S. 23-24; RICHARDSON 2005; STRONG 2005]. Somit gibt eine
Spezifizierung an, welche Handlung wo, wann, warum, wie, mit welchen Mitteln, von wem
oder gegeniiber wem durchgefiihrt werden soll, durchgefiihrt werden darf oder nicht
durchgefiihrt werden darf. Spezifizierungen ermoglichen neben einer Konkretisierung des-
sen, was gesollt ist, auch das Auflésen von Konflikten zwischen einzelnen medizinethischen
Prinzipien oder zwischen inhaltlichen, allgemeineren Normen [BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009;
RAUPRICH 2005]. Dies geschieht mitunter dadurch, dass Spezifizierungen auch Ausnahmere-
gelungen beinhalten kénnen, d.h. aufgezeigt wird, dass die Ausgangsnorm, also die allge-
meinere Norm, nicht unter allen Bedingungen gilt oder angewendet werden kann.® Bei
einer Spezifizierung wird somit die Reichweite, d.h. der Anwendungsbereich der Norm ver-
ringert, wobei ein klarer Bezug zur Ausgangsnorm erhalten bleiben muss, um die , Ubertra-
gung” der Normativitat der unspezifizierten Norm (z.B. in Form eines der vier medizinethi-
schen Prinzipien) auf die spezifizierte Norm zu ermoglichen [siehe auch RICHARDSON
2005].*

> ZugegebenermaRen ist das nur dann ein Beispiel einer spezifischeren moralischen Norm, wenn eine ge-
wisse tierethische Grundposition vertreten wird.

% Manche spezifizierte Normen kénnen zugleich Spezifizierungen verschiedener Ausgangsnormen sein.

® Ahnlich versteht Gorecki den Weg zu einer konkreteren Norm als ,allgemeiner Norm plus faktische BE-
hauptung: Die konkretere Norm «Du sollst bei der Steuererklarung keine falschen Angaben machen» ergibt
sich z.B. aus der Kombination der allgemeinen Norm «Du sollst das Uberleben der Gesellschaft nicht ge-
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Spezifizierungen konnen sich auf unterschiedlichen Ebenen der Allgemeinheit und Kon-
kretheit bewegen. So ist die Doktrin der Informierten Zustimmung (informed consent) eine
zwar vergleichsweise allgemeine Spezifizierung des Prinzips des Respekts vor der (Patien-
ten-)Autonomie, aber dennoch eine Spezifizierung. Die Norm, lebenserhaltende Malnah-
men einzuleiten, wenn ein Patient eine glinstige Prognose hinsichtlich der Wiederherstel-
lung seiner Gesundheit hat, ist dagegen eine bereits konkretere Spezifizierung des Prinzips
des Wohltuns.

Zu unterscheiden sind spezifizierte Normen aber von Einzelfallentscheidungen, die auf ei-
nem moralischen Handlungsurteil aufruhen; trotz aller Spezifizierungen muss es sich wei-
terhin um eine Norm handeln, die fir eine Mehrzahl von Fallen anwendbar ist (seien diese
realisiert oder imaginar). Als Beispiel einer Spezifizierung der unspezifischen, allgemeinen
Norm (Ausgangsnorm) «Es soll keiner Person wissentlich geschadet werden» kann «Es soll
keinem Patienten geschadet werden» auf einer héheren Ebene der Allgemeinheit und
«Klinische Teams der Neonatologie sollen bei Friihgeborenen keine intensivmedizinische
Behandlung beginnen, wenn sich eine infauste pranatale Prognose nach der Geburt be-
wahrheitet» auf einer tieferen Ebene der Allgemeinheit genannt werden. Eine Einzelfall-
entscheidung dagegen kdnnte wie folgt lauten: «Wir (derzeit behandelndes Team der Ne-
onatologie des Spitals Musterstadt) sollten beim Friihgeborenen Nils (32. SSW) keine in-
tensivmedizinische Behandlung beginnen, wenn sich die infauste pranatale Prognose
(Kombination von Hydrothorax, hypoplastische kleine Lungen und Hypoplastisches-
Linksherz-Syndrom) nach der Geburt bewahrheitet.»

(Def) Prazisierende Definition

Spezifizierte moralische Norm

Eine moralische Norm, die ndaher bestimmt, welche Handlung wo, wann, warum,
wie, mit welchen Mitteln, von wem oder gegenliber wem durchgefiihrt werden
soll (bei Zielnormen: um die gewlinschte Situation handelnd zu fordern).

Die Relevanz spezifizierter Normen fiir die vorliegende Arbeit ergibt sich aus zweierlei
Griinden. Zum einen sind spezifizierte Normen das, womit in der Medizinethik und v.a. der
Klinischen Ethik i.d.R. hantiert wird — es geht selten um die allgemeinsten Normen oder gar
um Moralprinzipien, sondern darum, was in bestimmten Fallen unter Berlicksichtigung be-
stimmter Konstellationen usw. zu tun ist. Wer sich fir das Verhaltnis von empirischer In-
formation und moralischer Norm insbesondere in der Medizinethik oder der Klinischen
Ethik interessiert, orientiert sich daher besser an diesen konkretisierteren Normen als an
allgemeinen oder abstrakten Normen. Zum anderen ist anzunehmen, dass sich die Debat-
ten in der empirischen Ethik, wo sie sich auf Normen und nicht auf moralische Entschei-
dungsfindung, damit auf moralische Handlungsurteile beziehen, primar an solchen spezifi-

fahrden» und der deskriptiven Pramisse, dass Steuerbetrug dem Uberlegen der Gesellschaft abtraglich ist
[GoRrEckl 1991, S. 352].
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zierten oder konkreteren Normen orientieren und nicht an allgemeinen oder abstrakten
Normen. (Aber selbst dort, wo sich die Debatte mehr auf die moralische Entscheidungsfin-
dung konzentriert, ist der Schritt zu Normen und v.a. konkreteren Normen natiirlich auch
nicht weit, insofern der Riickbezug auf Normen fiir viele Modelle moralischer Urteilsfin-
dung zentral ist; siehe auch Kap. 14.3).

12.3.2 Potentielle moralische Norm

AbschlieSend ist kritisch zu fragen, ob mit der vorgeschlagenen Begriffsexplikation noch
Ahnlichkeit zu dem besteht, liber das v.a. Moralphilosophinnen und Moralphilosophen in
ihren Arbeiten schreiben. Wenn moralische Normen soziale Normen sein sollen, und diese
als logische Konstrukte existieren, dann sind bspw. Normsatze, die (noch) keine soziale
Norm ausdriicken, aber auf die Moralphilosophinnen und Moralphilosophen reflektieren,
kaum abgedeckt. Was bspw. Angewandte Ethikerinnen und Ethiker machen, ist ja nicht
nur, bestehende Normen kritisch zu bewerten, sondern auch Normen zu konstruieren — die
zwangsladufig (noch) nicht in der Gesellschaft verankert sind. Dieser Einwand ist nicht unbe-
rechtigt, und er verlangt in der Tat nach einer weiteren Prazisierung:

(Def) Prazisierende Definition

Potentielle moralische Norm

Eine moralische Norm (allgemein oder spezifiziert), die nur als Vorstellung (z.B.
als Normsatz) existiert®” und in der daher viele generelle Merkmale einer sozia-
len Norm nur potentiell oder hypothetisch enthalten sind.

Freilich gilt diese Prazisierung inhaltlich fiir soziale Normen generell, die nur als Vorstellung
existieren, mit dem Unterschied, dass der erste Teilsatz «Eine nicht-institutionalisierte so-
ziale Norm [...]» lauten muss. Eine potentielle63 moralische Norm ist z.B. als Vorschlag zu
verstehen, an welche Regel sich (bestimmte oder alle) Personen in (bestimmten oder allen)
Handlungsfeldern halten oder orientieren sollten.®* Natirlich kann auch der stirkere An-
spruch erhoben werden, dass es aus vernlinftigen Griinden gefordert sei, sich so und so zu

%2 Wiederum geht an dieser Stelle nicht um die Frage des moralischen Realismus. Auch wenn der morali-
sche Realismus wahr ware und die moralische Norm in seinem Sinne existiert und sogar entdeckt worden
ware, wirde das in dem hier besprochenen Fall nichts daran dndern, dass sie nicht als soziale Norm exis-
tiert, d.h. dass sie die generellen Merkmale sozialer Normen nur potentiell oder hypothetisch aufweist.

% Man kénnte auch von einer hypothetischen moralischen Norm sprechen. Da aber ,hypothetische Norm*“
aufgrund des Kantianischen Sprachgebrauchs zu starke Assoziationen an , hypothetischer Imperativ” und
damit an eine bedingte Norm wecken kann, wird hier das Wort ,potentiell“ bevorzugt.

® Im Pragmatismus (vgl. Kap. 9.3) bspw. werden Normen mitunter auch als eine Art Hypothese dariber,
wie wir die Handlungsweisen flr die Zukunft verbessern wollen, verstanden (sog. ethische Hypothese).
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verhalten. Dennoch kann in solchen Fallen Gber eine moralische (resp. soziale) Norm nur
so gesprochen werden, als ob sie viele (alle) Merkmale einer sozialen Norm aufweise.®

Genauer gesagt muss Uber einen solchen Normsatz letztlich in Form eines contrafakti-
schen Konditional gesprochen werden (wenngleich das auch nur implizit geschehen kann):
Wenn es der Fall ware, dass der Normsatz von dem meisten Mitgliedern einer sozialen
Gruppe usw. anerkannt werden kann, und wenn es der Fall ware, dass die Mitglieder der
Gruppe bei Anerkennung der Regel der Norm normative und empirische/antizipative Er-
wartungen und Erwartungs-Erwartungen an das Verhalten der anderen Mitglieder der
Gruppe usw. ausbilden, und wenn es der Fall ware ..., dann wiirde der Normsatz eine sozia-
le resp. eine moralische Norm ausdriicken. Ahnlich wie beim Gebrauch contrafaktischer
Konditionale bei Naturgesetzen kann damit auch ein , Test” formuliert werden, ob eine
Norm eine moralische Norm ist oder wenigstens sein kdnnte: Sie ware es, wenn das cont-
rafaktische Konditional als erfillt betrachtet werden kann.

Die Pointe bleibt aber, dass die Frage, ob der Normsatz bzw. die Vorstellung (normative
Uberzeugung) faktisch eine moralische Norm ausdriickt — oder wenigstens das Potential
hatte, dieses zu tun, d.h. u.a. das contrafaktische Konditional erfillen kann —, und damit
faktisch das Verhalten von Personen beeinflusst, mitunter eine Frage jener Geltungsdi-
mensionen einer Norm sein wird, die von Empirie (mit-)abhangig sind.

12.4 Struktur einer moralischen Norm

Zu den bisher zusammengefassten Strukturelementen einer (moralischen) Norm kommen
nun durch die Zuordnung moralischer Normen zu sozialen Normen und deren Merkmalen
weitere Strukturelemente hinzu, die in der folgenden Rekonstruktion sichtbar gemacht
werden. Wichtig ist hierbei nochmals der Hinweis darauf, dass im Folgenden nur materiale
moralische Normen, nicht aber Kollisionsnormen, Anerkennungsregeln oder andere Me-
tanormen den Gegenstand bilden. Diese werden sich hinsichtlich der Struktur von einer
materialen Norm zwangslaufig unterscheiden.

Als Normsatz lautet eine materiale moralische Norm wie folgt:

Fiir alle Normadressaten NAK (evtl. aufSer NAK; ,..,) gilt wegen Normautoritit NAT, dass
zugunsten Normbegiinstiger NBK in allen Fdllen F von Situation S (evtl. aufSer in F,_,) die

® Der ubliche Robinson Crusoe-Einwand — warum sollen Normen, die sich eine Person selber gibt, nicht
moralische Normen sein, nur, weil es keine anderen Personen gibt, die sie akzeptieren kénnten? — verfehlt
hier das Ziel. Eine Begriffsexplikation beansprucht gerade nicht wie eine Begriffsanalyse, gegen alle noch so
ausgefallenen Gegenbeispiele immun sein zu mussen; sie beansprucht nur, fruchtbar und brauchbar fur
einen bestimmten Zweck zu sein. Dieser Zweck beinhaltet hier nicht die Anwendung des Explikans auf so
spezielle Falle wie den Robinson Crusoe-Fall, sondern die Anwendung des Explikans auf solche Fille, wie sie
in bereits Gesellschaften und Gruppen, gerade im Kontext der Medizinethik, vorkommen. Es ist also einzu-
raumen, dass die Begriffsexplikation fiir die Klarung des Robinson Crusoe-Falls unzureichend ist; es ist aber
umgekehrt darauf hinzuweisen, dass solche Falle in der Medizinethik kaum jemals vorkommen werden.
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Handlung H [fiir Eintreten/Weiterbestehen der Situation SZ] unter Bezug BZ und unter
den Bedingungen B; ;. , geX‘t [geboten oder verboten] ist, andernfalls Sanktionen SA; ;..
folgen.

Bei der Rekonstruktion wird zwischen einer Oberflédchenstruktur, die v.a. die Norm als
Normsatz wiedergibt, und einer Tiefenstruktur unterschieden, bei der Bedingungen und
Voraussetzungen einer Norm nicht nur als Normsatz, sondern u.a. als soziale Norm offen
gelegt werden. Fir die Analyse dieser Strukturen ist es hilfreich, den Normsatz oben so
explizieren, dass die Oberflachenstruktur bereits sichtbar wird:

Die Norm N besagt als Normart NA im Handlungs-/Gegenstandsbereich T mit der Absicht
A: «Fiir alle Normadressaten NAK (aufSer NAK, ,.,) gilt wegen Normautoritit NAT, dass
zugunsten Normbeglinstiger NBK in allen Féllen F von Situation S (aufler in F1,._,) die
Handlung H [fiir Eintreten/Weiterbestehen der Situation SZ] unter Bezug BZ und unter
den Bedingungen B;,. , geX‘t ist, andernfalls Sanktionen SA;,., folgen», wodurch sich
Wirkung W einstellt.

In Tab. 2 sind die vierzehn Strukturelemente dieser Oberflachenstruktur voneinander ge-
trennt sichtbar:

Normelemente Oberfldchenstrukturelemente

Die Norm N ,Gegenstand” (das, um was es geht)

besagt als Normart NA Normart (z.B. spezifizierte Norm, Metanorm, Aner-
kennungsregel, Kollisionsnorm)

im Handlungs-/Gegenstandsbereich T Typus (hier wenigstens: Moral)

mit der Absicht A: Sprachpragmatische Funktion

«Fur alle Normadressaten NAK (aulRer NAK ,..,) gilt | Normadressatenkreis (mit etwaigen Ausnahmen)

wegen Normautoritat NAT, Normautoritdit

dass zugunsten Normbegtinstiger NBK Normbegiinstigtenkreis

in allen Fallen F von Situation S (auRerin Fy, ) Situationstypen und Ausnahmeklauseln

die Handlung H Handlung

[fur Eintreten/Weiterbestehen der Situation SZ] [Situationsangabe fiir eine Zielnorm]

unter Bezug BZ Bezugsbereich (das gesollte Verhalten hat oft einen
Bezug auf ein anderes Subjekt oder Objekt, z.B. einen
Gegenstand einer anderen Person (ibergeben)

und unter den Bedingungen B, Spezifikationen

geX'tist, Gehalt (normatives Prddikat/Satzoperator)

andernfalls Sanktionen SA; ,_, folgen», Sanktionsklauseln (Verweis auf andere Normen)

wodurch sich Wirkung W einstellt Wirkung (beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen;
Verhaltensénderungen von Personen, Anderungen
von Weltzusténden ...)

Tab. 2: Oberflachenstruktur einer moralischen Norm

Hinsichtlich der rekonstruierten Struktur einer moralischen Norm kdnnen sich Spezifizie-
rungen einer Norm (spezifizierte moralische Norm) auf folgende Strukturelemente bezie-
hen: Normart (spezifizierte Norm), Typus (kann auf einen engeren Handlungs- oder Gegen-
standsbereich gedandert werden, wenngleich dieser durch die Ausgangsnorm mitabgedeckt
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sein muss), Normadressatenkreis, Normbeglinstigtenkreis, Situationstypen und Ausnahme-
klauseln, Handlung (oder Angabe der Situation, auf die handelnd hinzuarbeiten sei), Be-
zugsbereich, Spezifikationen und evtl. Sanktionsklauseln sowie Wirkung — also auf beinahe
alle Strukturelemente. Normautoritidt und Gehalt dagegen diirfen sich nicht andern, da
ansonsten die ,Ubertragung” der Normativitit der Ausgangsnorm auf die spezifizierte
Norm nicht mehr funktionieren wiirde. Die Absicht, also die sprachpragmatische Funktion,
darf sich ebenso wenig dandern.

Interessanter ist nun aber, welche Elemente in der Betrachtung einer Tiefenstruktur hin-
zukommen, d.h. wenn weitere Voraussetzungen und Bedingungen betrachtet werden, die
Lyhinter” oder ,unter” der Oberflachenstruktur Iiegen.66 (Eine Ubersicht tber die Tiefen-
strukturelemente mit ihrer Zuordnung zur Oberflachenstruktur kann spater aus Abb. 2,
infra, S. 117, entnommen werden). So kann bei der Norm selber, beim Gegenstand, das
Element Existenzweise der Norm (oder kurz nur Existenzweise) verortet werden, also die
Information, ob die Norm als Vorstellung oder als logisches Konstrukt (als ,soziales Fak-
tum®) existiert.” Bei der Normart kann die Normanerkennung dahinter stehen: Wird die
Norm bereits anerkannt, oder kann sie anerkannt werden, liegen also die Bedingungen fir
die Anerkennung einer Norm vor? Ein Element beim Typus diirfte die Einschldgigkeit des
Handlungs-/Gegenstandsbereichs (kurz Einschldgigkeit) sein, also ob der Handlungs- oder
Gegenstandsbereich fiir das, was im Normsatz folgt, zutreffend oder geeignet ist (bspw.
lasst sich vielleicht manches eher im Handlungsbereich von Organisationen denn im indivi-
duellen Handlungsbereich befolgen, der Typus ,Arzt-Patient-Beziehung” vielleicht nicht so
geeignet wie der Typus ,Institutionelle Rahmengestaltung der Institution Krankenhaus*
0.A.). Fur die Absicht ist das Element Kontext der Thematisierung der Norm (oder kurz Kon-
text) entscheidend, worin geklart wird, ob eine Norm ernsthaft thematisiert, z.B. vorge-

(4

schlagen wird, oder ob bspw. ein fiktiver Kontext vorliegt, in welchem die Norm formuliert
oder diskutiert wird (man denke an aulRerirdische Rassen in Science-Fiction-Welten, aber
auch an philosophische Gedankenexperimente).

Beim Normsatz ist beim Normadressatenkreis zuerst das Element der Normadressaten-
existenz/-befdhigung zu nennen: Gibt es die bezeichneten Normadressaten, oder sind die
Personenkreise, die als Normadressaten angesprochen werden, prinzipiell fahig, als Norm-
adressaten zu fungieren? Bspw. Personen im Koma als Normadressaten zu benennen mag
offensichtlich unsinnig sein, dies ist aber im Normsatz resp. in der Oberflachenstruktur sel-

% Die nun folgende Auflistung an Elementen der Tiefenstruktur erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Philosophisch kann hinsichtlich Voraussetzungen und Bedingungen stets sehr weit zurlickgegangen werden,
bis selbst zu weitreichenden ontologischen und epistemologischen Annahmen wie bspw. jene, dass kein
Solipsismus zutrifft. Hier soll es aber um unmittelbarere Voraussetzungen oder Bedingungen gehen, die sich
in der ,tieferen” Struktur einer Norm verbergen und die insbesondere geltungstheoretisch relevant sind.

®” Nach wie vor bleibt aber fraglich, ob dies wirklich ein Strukturelement sein kann. Pragmatisch kann an
dieser Stelle jedoch argumentiert werden, dass es gerade hinsichtlich der Identifizierung von Strukturele-
menten mit Geltungsdimensionen (und umgekehrt) hilfreich ist, Existenz als Teil der Struktur zu betrachten.
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ber nicht ausgeschlossen, sondern wird still vorausgesetzt. Interessanter sind aber zwei-
felsfrei Falle, in denen ernsthaft fraglich ist, ob eine Person aufgrund z.B. ihres aktuellen
oder langerfristigen psychischen Zustandes als Normadressat in Frage kommen kann; der
ganze Rattenschwanz von Fragen der Zurechnungsfiahigkeit u.A. kniipft sich hier an.

Bei der Normautoritidt kommen drei Elemente zum Tragen, die der Tiefenstruktur ange-
horen. Zum einen ist hier der Ort, wo die Normbegriindung zu finden ist, damit auch die
Identifikation, was (oder allenfalls: wer) als Normautoritat fungiert, also als jene Instanz,
die ,garantiert”, dass die Norm ,richtig” (oder ,wahr“, oder ,glltig”) ist. Zum anderen
folgt diesem Element die Normautoritédtsanerkennung, worin die Information enthalten ist,
ob die Normautoritat anerkannt ist, oder ob sie anerkannt werden kann, was also die Be-
dingungen fir die Anerkennung einer Normautoritat sind. Zudem kommt hier auch das
Element Normmotivation zum Tragen: Motiviert die Norm durch ihre Begriindung bzw.
durch die Angabe der Normautoritat ihre Befolgung, und wie genau? Oder inwiefern kann
sie zu ihrer Befolgung motivieren?

Beim Normbeglinstigtenkreis kann ahnlich wie beim Normadressatenkreis von der Norm-
beglinstigtenexistenz/-befdhigung als Element gesprochen werden: Gibt es die bezeichne-
ten Normbeglinstigten (iberhaupt, oder sind die Personenkreise, die als Normbeglinstigte
angesprochen werden, prinzipiell fahig, als Normbeglinstigte zu fungieren — d.h. z.B., ha-
ben sie einen (ausreichenden) moralischen Status (deckt bspw. die Norm des Mordverbots
Embryonen mit ab, d.h. sind Embryonen hier Normbeglinstigte)? Auch kann darunter fal-
len, ob die bezeichneten Normbegiinstigten Gberhaupt Normbeginstigte sein wollen.%®

Das Oberflachenstrukturelement Situationstypen und Ausnahmeklauseln hat das Tiefen-
strukturelement Situationsexistenz/-umstdnde: Kann es die in der Norm genannte Situati-
on geben — ist sie ,realistisch“? Oder wie wahrscheinlich ist ihr Eintreten? Gibt es typische
Umstande, die so oft zu Ausnahmen fihren, sodass gewissermaRen die Ausnahme die Re-
gel ist? Bei Handlung dagegen spielt die Handlungsméglichkeit eine zentrale Rolle, in der
die Informationen geliefert werden, also ob die geforderte Handlung generell oder auch
nur flir die intendierten Normadressaten moglich oder umsetzbar ist, oder ob, bei ,Ziel-
normen”, auf die geforderte Situation handelnd hingearbeitet werden kann. Der Bezugsbe-
reich muss wiederum die Existenz dessen, was er beinhaltet, voraussetzen, daher kommt
hier ein Tiefenstrukturelement mit der Bezeichnung Bezugssubjekt-/Bezugsobjektexistenz
zum Tragen: Sind die im Bezugsbereich genannten Subjekte und Objekte vorhanden oder
hinreichend regelmaRig vorhanden? Es diirfte problematisch sein, von einem Normadres-
saten im Rahmen einer Norm zu fordern, sie oder er solle der zustandigen Ethikkommissi-
on die Dokumentation der Informierten Einwilligung der Probanden Ubergeben, wenn

® Das kann bspw. mit dem Gedankenexperiment von Sadomasochien illustriert werden, einem Land, in
dem nur Sadisten und Masochisten leben, die Masochisten aber kein Interesse daran haben, gemaR Ge-
rechtigkeitsnormen behandelt und nicht mehr von den Sadisten gequalt zu werden [siehe bspw. GESANG
2011, Kap. 3].
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entweder am Ort keine Ethikkommission besteht oder die Dokumentation nicht vorliegt
(wobei natirlich bei dem Beispiel zu fragen ware, warum sie das nicht tut). Die Spezifikati-
onen schliellich enthalten ein Element der Bedingungswahrscheinlichkeit, d.h. die Angabe,
ob die genannten Bedingungen fiir Spezifikationen bestehen — oder ob sie sie GUberhaupt
hinreichend regelmafRlig vorkommen kdnnen resp. wie oft sie vorkommen.

Beim Gehalt kann von einem Element der Dringlichkeit gesprochen werden, also wie
dringlich oder verbindlich eine Norm ist, was sich sprachlich durch unterschiedliche norma-
tive Pradikate oder Satzoperatoren ausdriickt (vgl. Soll- und Muss-Normen). AuBerdem
dirfte hier das Element Normbefolgung bedeutsam sein, welches beinhaltet, ob die Norm
entsprechend dem Gehalt befolgt wird, also ob bereits VerhaltensregelmaRigkeiten und
entsprechende Verhaltenserwartungen bei den Akteurinnen und Akteuren bestehen. Da-
runter fallen auch Aspekte wie jene, ob die Norm von Akteuren und Akteurinnen bereits
als Normalitat betrachtet wird («Es ist normal, dass man sich so und so verhalt!»). Hypo-
thetischer gewendet kann es bei diesem Element darum gehen, ob die Norm von den
Normadressaten befolgt (Bedingungen fiir die Befolgung der Norm) oder zu einer Normali-
tat werden kann (Bedingungen fiir die Normalitat einer Norm).

Bei den Sanktionsklauseln taucht das Tiefenstrukturelement der Sanktionsexistenz/-
wirksamkeit auf: Bestehen die genannten Sanktionen tatsachlich, werden sie angewandt
und sind sie wirksam, d.h. erzwingen sie falls notig normkonformes Handeln? Oder ist zu-
mindest anzunehmen, dass die genannten Sanktionen angewandt und wirksam sein wer-
den?

Abschliefend enthalt das Oberflachenstrukturelement der Wirkung das Tiefenstruktu-
relement der Erfolgsbedingung, worunter die Information fallt, ob die Norm zum ge-
winschten Verhalten oder zu der gewiinschten Situation fihrt, und wenn ja, wie oft oder
mit welcher Wahrscheinlichkeit, oder, wieder hypothetisch gewendet, ob anzunehmen ist,
dass die Norm zum gewilinschten Verhalten oder zur gewiinschten Situation fihren wird.

Ohne direkte Entsprechung in der Oberflachenstruktur ist das Tiefenstrukturelement
Funktionserfiillung, welches auf die soziale, evtl. auch psychische Funktion, die die Norm
erfullt, abzielt, namlich ob sie diese Funktion erfillt und wie effizient sie diese erfiillt, resp.
welche Funktion die Norm erfiillen kann oder soll und wie effizient sie dies voraussichtlich
tun wird. Dieses Element kann deshalb nicht dem Element der Wirkung zugeordnet wer-
den, da die Funktionserfillung sich voraussichtlich auf die ganze Norm bezieht, nicht nur
auf die Folgen der Norm; dennoch kdnnte sie noch am ehesten bei der Wirkung unterge-
bracht werden.

Diese siebzehn weiteren Strukturelemente (sechszehn, wenn man Existenzweise aus-
klammert) haben nicht Uberraschenderweise insbesondere jene Elemente mitfreigelegt,
bei denen ,Einfallstore” fiir die Empirie bestehen. Jede Norm, die tatsachlich in der Gesell-
schaft (oder einer sozialen Gruppe usw.) besteht, also befolgt wird, wird diese Elemente
aufweisen — was keineswegs heilSt, dass die Antworten auf die damit verbundenen bei-
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spielhaften Fragen alle bekannt sein missen. Und jede Norm, die beansprucht, potentiell
in der Gesellschaft (oder einer sozialen Gruppe usw.) befolgt werden zu kénnen, beinhaltet
diese Elemente ebenfalls in potentia, oder muss, wenn sie kritisch geprift wird, auf die
damit verbundenen Fragen moglicherweise Antworten geben konnen (bspw. «Warum soll
diese Norm institutionalisiert werden, wenn unklar ist, ob sie das geforderte Verhalten
auch tatsachlich bewirken kdnnen wird?»).

Demnach befreit auch der Hinweis, dass eine betrachtete moralische Norm nur eine po-
tentielle moralische Norm sei, diese nicht von ihrer Tiefenstruktur, moégen deren Elemente
auch nur ,,schlummern® und noch nicht faktisch bedeutsam sein.

12.5 Geltungsdimensionen einer moralischen Norm

Auf Basis der Literaturrecherche tGber Normen und deren Geltung, und vor dem Hinter-
grund der Diskussion sozialer und moralischer Normen sowie sozialer Konventionen, wird
nun vorgeschlagen, vier Hauptkategorien von Geltungsdimensionen zu bilden: Geltungs-
dimensionen der Giiltigkeit, Geltungsdimensionen der Anwendung, Geltungsdimensionen
der Umsetzung und Geltungsdimensionen der Wirkung (fiir eine Ubersicht, inkl. der Gel-
tungspradikate, d.h. wie eine Norm bezeichnet werden kann, wenn sie die jeweilige Gel-
tung aufweist, siehe Tab. 3). Diese Kategorisierung diirfte einsichtig werden, wenn die ein-
zelnen Geltungsdimensionen vorgestellt werden.®

Grundsatzlich sollte eher in einem Kontinuum gedacht werden, was die jeweilige Geltung
betrifft: die Geltung einer Geltungsdimension kann mehr oder weniger gegeben sein.
Normen, v.a. potentielle Normen, bei denen (noch) fraglich ist, ob die jeweilige Geltung
(ausreichend) besteht oder nicht, kdnnen niederschwellig solche Geltung aufweisen, wenn
Griinde angefiihrt werden kdnnen, warum es wahrscheinlich (erwartbar) ist, dass die Norm
diese Geltung haben wiirde oder in Zukunft erlangen kénnte.

Bevor aber die eigentlichen Dimensionen erldutert werden, sollte kurz das Wort ,Gel-
tung” erortert werden. Mit ,,Geltung” wird im Allgemeinen intersubjektive Verbindlichkeit
oder «die (solche Verbindlichkeit allererst ermdglichende) objektive Grundlage des Aner-
kanntseins von Satzen, Gesetzen, Normen, Werten etc.» gemeint [THIEL 2004, S. 729].

Diese ,objektive Grundlage” ist in der philosophischen Diskussion oft mit (propositiona-
ler) Wahrheit verbunden worden: Beschreibt eine Proposition zutreffend einen bestehen-
den Sachverhalt, so ist die Proposition wahr (zumindest in der liblichen korrespondenzthe-
oretischen Wahrheitstheorie, die vermutlich dem Common Sense-Verstandnis von Wahr-
heit am nachsten kommt). Was einer Aussage wie «Berlin ist 2014 Hauptstadt der Bundes-
republik Deutschland» Geltung verleiht, ist der Umstand, dass sie wahr ist, was auch be-

% Fir die Auflistung der Geltungsdimensionen wird keine Vollstindigkeit beansprucht; wohl wird aber
davon ausgegangen, dass die zentralen Geltungsdimensionen erfasst werden konnten.
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deutet, dass der Sachverhalt, dass Berlin 2014 Hautpstadt der Bundesrepublik Deutschland
ist, besteht.

In der Metaethik gehen kognitivistische Positionen davon aus, dass nicht nur deskriptive
Satze, sondern auch normative Satze, so bspw. Normen, wahr oder falsch sein kénnen.
Gibt die Norm reale Sachverhalte in der Welt wieder, so ist sie wahr, andernfalls falsch.
Diese Ansicht wird von Nonkognitivisten bestritten, aber auch von manchen kognitivistisch
orientierten Positionen, die zwar Wahrheitsfahigkeit von Normen bestreiten, fiir diese
aber eine wahrheitsanaloge Geltung veranschlagen, bspw. auf Basis einer Sprechakttheo-
rie [so z.B. HABERMAS 1983]. Alternativ wird in der Metaethik , Geltung” mit dem Begrin-
dungsverfahren identifiziert: Eine Norm, die durch das richtige Begriindungsverfahren aus-
gewiesen ist, ist glltig (z.B. richtig). Ob die Norm dann (zugleich) wahr sein kann, hangt
davon ab, ob man metaethisch davon ausgeht, dass Normen wahr oder falsch sein kénnen.

Eine metaethische Frage wie jene, ob Normen wahr oder falsch sein kénnen, kann und
soll an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Es wird davon ausgegangen, dass der ratio-
nale Nachweis in Form einer Begriindung oder eines (methodischen) Verfahrens, das auf-
zeigt, warum eine Norm giltig sein soll, hier flrr einen Begriff der (philosophischen) Gel-
tung ausreicht. Ob diese Begriindung oder dieses Verfahren dann den Nachweis der Wahr-
heit einer Norm beinhalten, oder ob sie die Geltung einer Norm auf eine andere Weise
herstellen, ist fir die Zwecke dieser Arbeit nicht weiter relevant.

(T9)p Der rationale Nachweis in Form einer Begriindung oder eines (methodischen)
Verfahrens, das aufzeigt, warum eine Norm giiltig sein soll (, philosophische Gel-
tung”), geniigt fiir den Zweck, verschiedene Geltungsarten einer moralischen
Norm aufzuzeigen.

Relevant dagegen ist, dass auch der (faktische) Konsens in einer Gruppe, dass eine Regel in
Kraft sei und alle Mitglieder der Gruppe die Regel befolgen sollen, als Geltung bezeichnet
wird [THIEL 2004, S. 729], und dass auch die empirische Anerkennung und Beachtung von
Normen als Normgeltung gehandelt wird [LUMER 1999]. Letztere haben insofern mit Wahr-
heit (im Standardverstandnis) zu tun, als dass sie auf einen empirisch feststellbaren Sach-
verhalt (wie die tatsachliche Anerkennung einer Norm) beruhen — und sich damit von der
vorher diskutierten Art von Geltung unterscheiden, erst recht, wenn ein Nonkognitivismus
vertreten wird.

,Geltung” soll hier deshalb nicht auf einen rationalen Nachweis in Form einer Begriin-
dung oder eines (methodischen) Verfahrens, das aufzeigt, warum eine Norm giiltig ist, ver-
engt werden, wenngleich diese Art von Geltung (dann als Geltungsdimension der (intersub-
jektiven) Begriindbarkeit bezeichnet) nicht vernachlassigt werden soll. Wie LUBBE es formu-
liert: «Auch Vertreter nicht-empirischer Normgeltungsbegriffe konnen eigentlich nichts
dagegen haben, wenn jemand herausfinden mochte, wie es mit der handlungsleitenden
Kraft solcher Vorstellungen denn nun wirklich bestellt ist» [LUBBE 1990, S. 600]. Prinzipiell
diirfte es eine falsche Trichotomie darstellen, bspw. zu behaupten, eine Norm habe ent-
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weder soziale Geltung, juristische Geltung oder philosophische Geltung; denn eine Norm
konnte durchaus Uber alle diese Geltungsarten (oder, der Ausdruck, der hier bevorzugt
wird: Geltungsdimensionen) verfiigen.

(T10)p  Die Behauptung, eine Norm kénne entweder soziale Geltung oder rechtliche oder
philosophische Geltung haben, ist eine falsche Trichotomie; verschiedene Arten
(Dimensionen) von Geltung miissen weder kontrér noch kontradiktorisch zuei-
nander stehen.

,Geltung” bezieht sich hier daher darauf, warum eine Norm fir eine Akteurin oder einen
Akteur generell oder in einem bestimmten Kontext verbindlich sein soll (oder faktisch ist).
Man kann also danach fragen, weshalb oder wodurch eine Norm Geltung hat und nach ei-
ner rechtfertigenden Begriindung Ausschau halten — dies diirfte die Ubliche Weise sein,
nach Geltung zu fragen. Man kann aber auch fragen, fiir wen, wann oder in welchen Fdllen
eine Norm Geltung hat. Fir die Geltung einer Norm in einer konkreten, tatsachlichen Situa-
tion spielen letztere Fragen oft nicht eine minder wichtige Rolle, weshalb auch zwischen
einer generellen Geltung oder Geltung prima facie (analog zu prima facie-Pflichten [Ross
2002; BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009] und kontextspezifischer Geltung oder tatsachlicher Gel-
tung (analog zu tatsachlichen Pflichten) unterschieden werden muss [vgl. z.B. REHMANN-
SUTTER/PORZ/ScuULLY 2012, S. 442]. Im Folgenden werden deshalb auch Aspekte der Geltung
thematisiert, die fur solche kontextspezifische Geltung bedeutsam sind.

Geltungsdimension Erlduterung

Norm ist ernsthaft gemeint, ist ernsthaft vorgeschlagen
Geltungspradikat: authentisch

Norm ist intern oder extern rechtfertigend begriindet
Geltungspradikat: gerechtfertigt

Norm ist fir mehrere soziale/kulturelle Settings giiltig
Geltungspradikat: generell giiltig

Norm weist ein hohes/héheres Gewicht (bei Abwagung) auf
Geltungspradikat: gewichtig/gewichtiger als

Norm weist anerkannte Normgeberinstanz auf
Geltungspradikat: legitim

Norm widerspricht keinem geltenden Recht
Geltungspradikat: rechtskonform

Norm ist gegenwartig giltig/es liegt keine Derogation vor
Geltungspradikat: aktuell

Norm wird faktisch (hinreichend) befolgt und anerkannt
Geltungspradikat: sozial giiltig

G. der Authentizitat

G. der (intersubjektiven) Begrindbarkeit
G. der Generalisierbarkeit/Ubertragbarkeit
G. der Gewichtigkeit

G. der Legitimitat

G. der RechtsmaRigkeit

G. der Dauerhaftigkeit

G. der Institutionalisierung

Geltungsdimensionen der Anwendung Norm ist fiir vorliegende Fdlle anwendbar/zutreffend

Norm bezieht sich auf die gegebene Situation
Geltungspradikat: einschldgig

Norm kann den jeweiligen Fall subsumieren
Geltungspradikat: zutreffend

G. der Relevanz

G. der Generalitat/Spezifitat
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Norm weist konkrete, zustandige Normadressaten auf
Geltungspradikat: zurechenbar

Norm weist konkrete Normbeglinstigte auf
Geltungspradikat: schutzgliltig

Norm weist hohe Starke/Dringlichkeit ihrer Verpflichtung auf
Geltungspradikat: dringlich

G. der Zurechenbarkeit
G. der Schutzweite

G. der Dringlichkeit

Geltungsdimensionen der Umsetzung Norm ist implementierbar und befolgbar/wird befolgt

Norm wird von Akteuren akzeptiert, nicht abgelehnt
Geltungspradikat: akzeptiert

Norm motiviert zu normkonformen Verhalten
Geltungspradikat: motivierend

Norm kann befolgt werden, ist den Akteuren zumutbar
Geltungspradikat: befolgbar

Norm kann das, was sie fordert, umsetzen
Geltungspradikat: realisierbar

G. der Akzeptanz
G. der motivierenden Kraft
G. der Befolgbarkeit/Zumutbarkeit

G. der Praktikabilitat

Geltungsdimensionen der Wirkung Norm fiihrt den ihr zugedachten Folgen

Norm fihrt (hinreichend) zum geforderten Verhalten
Geltungspradikat: effektiv

Norm erfiillt die ihr zugedachte Funktion
Geltungspradikat: funktional

Norm erfillt ihre Ziel/Funktion besser als andere Normen
Geltungspradikat: effizient

Norm fihrt nicht zu unintendierten, unerwiinschten Folgen
Geltungspradikat: sicher

G. der (Sanktions-)Effektivitat
G. der Funktionalitat
G. der Effizienz

G. der Folgensicherheit

Tab. 3: Geltungsdimensionen moralischer Normen (Ubersicht)

Verschiedene Normgeltungsdimensionen konnen voneinander abhangig sein (so z.B. Gene-
ralisierbarkeit voraussichtlich von Begriindbarkeit, Institutionalisierung von Akzeptanz
usw.). Es ist jedoch unklar, ob es sich bei den Abhangigkeiten um notwendige oder kontin-
gente Abhadngigkeiten handelt, also ob eine bestimmte Geltungsdimension immer von ei-
ner anderen oder nur fallweise von ihr abhangt. Dies ware weitergehend zu klaren, was
jedoch voraussichtlich nur durch praktische Tests erfolgen kann (siehe auch Kap. 20), was
hier nicht zu leisten ist.

12.5.1 Geltungsdimensionen der Giiltigkeit

Diese Geltungsdimensionen haben damit zu tun, dass, wenn deren Geltung gegeben ist,
die Norm (prima facie) als ,richtig” (oder gar ,wahr”) betrachtet wird, zu einem ,Normen-
katalog” dazugehoren kann, sei dies generell oder auch nur kontextspezifisch, und dadurch
verbindlich ist.

Dimension der Authentizitdt

Zu Beginn ist eine Art der (generellen) Geltung zu beachten, die mit Authentizitat oder
Wahrhaftigkeit zu tun hat [vgl. tlw. HABERMAS 1983]. So kdnnen Normen als Vorstellungsin-
halte auch ohne dass man beabsichtigt, dass sie fir die reale Welt tatsachlich zum Einsatz
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kommen sollen — ohne dass ein wahrhaftiger Geltungsanspruch erhoben wird —, erortert
werden. Das kann im Spal, bei Unehrlichkeit oder als reine Fiktion (z.B. im Rahmen von
Science-Fiction an Normen, die von auRerirdischen Spezies vertreten werden) geschehen.
Zwar wird man i.d.R. davon ausgehen kénnen, dass bei den Normen, um die es in dieser
Arbeit geht, Authentizitat jeweils vorliegt; dennoch kdnnte Unehrlichkeit méglicherweise
vorkommen, wadhrend die Abtrennung zu rein fiktiv oder spaleshalber thematisierten
Normen nochmals etwas praziser die extensionalen Grenzen des Begriffs der moralischen
Norm aufzeigt.

Unter diesem Aspekt kann ferner thematisiert werden, ob Normen als Normsatze
sprachpragmatisch nicht zwingend eine normativ-direktive Funktion aufweisen missen,
um als Normen ,,ernst genommen” werden zu kdnnen. Haben sie im jeweiligen Fall viel-
mehr eine emotive oder volitive Funktion, driicken sie also einen Gefiihlszustand oder ei-
nen Wunsch der Sprecherin oder des Sprechers aus, sind sie, so kdnnte man einwenden,
als Normen mit ihren verschiedenen Geltungsanspriichen nicht , authentisch” (sie mogen
dann als Normsatze zwar ein authentischer Ausdruck der Person sein, sind aber nicht ,,au-
thentisch” als Normen, die einen generellen Anspruch auch an andere Personen erheben,
sich ihnen gemaR zu verhalten). Die sprachpragmatische Funktion misste daher stets
normativ-direktiv sein, damit eine Norm als moralische Norm ernst zunehmen ist.

Dimension der (intersubjektiven) rechtfertigenden Begriindbarkeit

Klassischerweise wird die generelle Geltung von Normen Uber ihre (transsubjektive) Be-
grindung bzw. Begrindbarkeit und damit letztlich tiber Rationalitat geregelt [vgl. z.B. OTT
2002]. Diese soll aufzeigen kénnen, dass eine Norm giiltig ist. Diese «begriindete Akzepta-
bilitat» ist nicht mit der faktischen Akzeptanz einer Norm zu verwechseln [ebd., S. 458],
wie sie bspw. in der unten noch zu erérternden Geltungsdimension der Institutionalisie-
rung, die auf dem Begriff der sozialen Geltung beruht, bedeutsam ist. Diese Begriindetheit
einer Norm darf ferner nicht mit deren Tauglichkeit [RATH 2010, S. 137] fiir bestimmte
Zwecke, worauf z.B. Geltungsdimensionen der Wirkung oder die Geltungsdimension der
Praktikabilitét verweisen werden, verwechselt werden.

GORECKI spricht bei demjenigen, was eine (v.a. moralische) Norm objektiv gliltig machen
kénnen soll, von ,normmaking facts“ (z.B. menschliche Natur mit ihren Bedirfnissen, Ver-
nunft, moralische Fakten, Intuitionen); das Vorliegen oder Nichtvorliegen solcher ,norm-
making facts” bestimmt mitunter die Geltung einer Norm [GOREcKI 1991, S. 350f]. Ist das
»hormmaking fact” eine metaphysische Instanz, so kann von metaphysischen (oder spezifi-
schen religiosen) Normen gesprochen werden, bei der auch die Normautoritat durch die
metaphysische Instanz eingenommen wird [LACHMEYER 1977, S. 30] oder wenigstens wer-
den kann. Aber selbst wenn ,,normmaking facts“ (verschiedenster Art) existieren, verwei-
sen konkrete Geltungsanspriiche immer auf Menschen, die diese Anspriiche vertreten
[ROHWER 2008, S. 12] und sie bspw. in einen Diskurs einbringen und moglicherweise durch-
setzen versuchen.
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Bei einer solchen Begriindung einer moralischen Norm in bspw. einem Diskurs kann von
einer ,internen” Begriindung innerhalb eines (bereits akzeptierten) Wert- und Normsys-
tems ausgegangen werden wie auch von einer , externen” Begriindung:

»Intern” ist eine Norm dann begriindet, wenn sie durch andere, hoherstehende Normen
(auch in Form von Prinzipien) oder aber durch einen Rekurs auf Werte als giiltig abgeleitet
werden kann — viele Normen sind direkt oder indirekt auf (weitgehend anerkannte) Werte
bezogen, und sind diese verallgemeinerbar (d.h. konnen intersubjektive Geltung beanspru-
chen), ist die Rechtfertigung einer Norm durch einen solchen Rekurs moglich [nach OTT
2002, S. 458]. Durchaus fallt unter eine interne Begriindung auch der Rickgriff auf weitere,
dem System zugeordneten Regeln, wie Gewichtungs- und Abwdgungsregeln (siehe oben)
oder wie Kollisionsnormen, die festlegen, welche Norm angesichts normativer (deonti-
scher) Widerspriiche zwischen zwei oder mehr Normen die héhere Geltung zukommt
[LACHMEYER 1977, S. 93]. Dadurch wird aber die , externe” Begriindungslast den (hoherste-
henden) Normen bzw. Prinzipien oder aber Werten aufgeladen.

Bei einer ,externen” Begriindung muss eine Norm auf etwas aufSerhalb des bestehenden
oder akzeptierten Wert- und Normensystems verweisen, um Giltigkeit zu haben. Dies
kann ein ,normmaking fact” sein oder eine Anerkennungsnorm (,,rule of recognition” [Go-
RECKI 1991]), d.h. eine Metanorm zweiten Grades, mit der auf ein anderes Normensystem
verwiesen wird. Eine Anerkennungsnorm bzw. ,rule of recognition” wie bspw. «Wir haben
die Verfassung der Schweiz zu befolgen» fordere eine «blanket acceptance of a whole set
of primary norms» [ebd., S. 353], namlich jene der Schweizer Gesetze. Aber auch eine Me-
tanorm wie «Befolge nur jene Normen, bei denen der Nutzen maximiert wird» ist in die-
sem Sinne eine Anerkennungsnorm. Oder anders gesagt: Moralprinzipien kénnen als Aner-
kennungsnormen formuliert werden, insofern sie eine ,,blanket acceptance” fir inhaltliche
Normen fordern, die dem Inhalt der Anerkennungsnorm entsprechen.

Anerkennungsnormen missen selber jedoch wieder auf etwas anderes verweisen kon-
nen, so z.B. wiederum auf ,normmaking facts“, sollen sie ,extern” begriindbar sein. Die
Geltung von Anerkennungsnormen hangt dann aber davon ab, wie stark der Verweis auf
das jeweilige ,normmaking fact” ausfallt. Anerkennungsnormen kdnnen aber auch dann
an Geltung verlieren, wenn die (meistens moralischen) Normen, die sie rechtfertigen soll,
stark gegen die (moralischen) Intuitionen einer Gesellschaft laufen, oder diese Normen
schlicht irrelevant fiir die gesellschaftlichen Intuitionen sind [ebd., S. 354].

»,Begrindung” muss hierbei drei Implikationen, die vermutlich nicht so selten vertreten
werden, nicht zwingend beinhalten. Zum einen muss sie nicht beinhalten, ,empiriefrei” zu
sein. So ist z.B. fir BRANDT oder HARE die Akzeptanz einer (moralischen) Norm rational und
damit begriindet, wenn die Norm kritisch angesichts empirischer Fakten (und Logik) be-
trachtet wurde, sie also bei optimaler Verwendung aller relevanten Informationen akzep-
tiert wird [ebd., S. 352]. Bei diskursethischen Modellen kdnnen empirische Informationen
beim argumentativen Austausch ebenfalls eine Rolle spielen und bei konsequentialisti-
schen Theorien sind es gerade die empirischen Folgen, die eine Norm rechtfertigen. Zum
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anderen beinhaltet Begrindung aber auch nicht, wie es aufgrund der Beispiele vorhin
scheinen mag, dass sie nur bei moralischen Normen bedeutsam ist. Auch andere Normen,
z.B. epistemische oder methodologische, miissen begriindet werden, um ihre Geltung auf-
zeigen zu konnen. SchlielSlich beinhaltet Begriindung auch nicht, dass es sich dabei nur um
Geltung im philosophischen Sinne handeln muss. Zwar sei es eine beliebte (interdisziplina-
re) Unterscheidung, u.a. zwischen philosophischer Geltung, juristischer Geltung und sozia-
ler Geltung zu unterscheiden und philosophische Geltung als «Geltung kraft Begriindung
oder kraft rechtfertigender Grinde» [LUBBE 1990, S. 599] aufzufassen; es ist aber nicht ein-
zusehen, weshalb z.B. die Geltung positiver Satzungen nicht (auch) begriindungsbediirftig
ist [ebd.] — bspw. Uber eine Anerkennungsnorm, die demokratietheoretisch (u.a. Gewal-
tenteilung und staatliches Gewaltmonopol usw.) orientiert ist, um neben der Rechtswirk-
samkeit auch die Legitimitdat von Rechtsnormen zu gewahrleisten.

Auch sind Griinde, warum eine Norm giiltig (richtig) ist, und Griinde, warum man sich ei-
ner Norm gemaR verhalten soll, nicht zwingend identisch [vgl. auch VErBeek 2008].”° Des-
halb muss, wenn an dieser Stelle von ,Begriindung” die Rede ist, von ersterem ausgegan-
gen werden: sie liefert rechtfertigende Griinde daflr, warum eine Norm giiltig (richtig) o-
der, nach manchen metaethischen Positionen, wahr ist (generelle Geltung). Diese Begriin-
dungen operieren mit dem, was nach SCHNADELBACH als normative oder kognitive Rationali-
tat bezeichnet werden kann, d.h. eine Rationalitat, die Antworten darauf zu geben vermag,
warum etwas richtig oder gut (normative Rationalitdt) oder wahr ist (kognitive Rationali-
tat), also objektiv-praktische (auf objektive/intersubjektive Griinde fiir Handlungen bezo-
gen) und objektiv-theoretische (auf objektive/intersubjektive Grinde fiir das Firwahrhal-
ten bezogen) Begriindungen geben konnen [SCHNADELBACH 2002]. Entscheidend ist, dass es
sich hierbei nicht um die Anwendung instrumenteller Rationalitat handelt, sondern um
eine reflektierende, bewertende, eben mitunter normative Rationalitat. Letztere ist gewis-
sermalien eine, nicht aber unbedingt die einzige Normautoritat fir die jeweilige Norm.

Dimension der Generalisierbarkeit/Ubertragbarkeit

Diese Geltung hat damit zu tun, ob eine Norm aufgrund sozialer, politischer und kultureller
Rahmenbedingungen nur fir eine bestimmte Institution oder ein bestimmtes Land Gliltig-
keit haben kann, oder ob sie auf andere Institutionen oder Lander Gibertragbar ist u.A. Was
in dem einen kulturellen Setting vor dem Hintergrund sozialer und politischer Rahmenbe-
dingungen , funktioniert”, muss dies, ungeachtet der intersubjektiven Begrindung, nicht
auch in einem anderen kulturellen Setting tun. Selbst wenn man for the sake of the argu-
ment annehmen wiirde, dass die Begriindungen fiir die Praxis der Euthanasie in den Nie-
derlanden vollig unkontrovers waren und normativ-ethisch nicht zu beanstanden, hiele

7% Sie sind dies allenfalls bei Annahme eines metaethischen Internalismus in Bezug die Motivationsfrage.
Strikt genommen trifft das aber selbst dann nicht zu: Denn gemalR dem Internalismus ist es erst die Einsicht
der Akteurin oder des Akteurs, dass eine Norm giiltig ist, die sie/ihn auch dazu motiviert, die Norm zu be-
folgen, nicht nur das bloRe Vorliegen rechtfertigender Griinde (die Akteuren auch unbekannt sein kénnen).
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das nicht, dass die damit verbundenen Normen bspw. fiir Deutschland Ubertragbar waren,
also in dieser Hinsicht Gilltigkeit haben koénnten. Die Settings mussen also strukturell
und/oder funktional hinreichend dhnlich sein, damit eine Norm in diesem Sinne generali-
siert resp. auf andere Setting tibertragen werden kann.”

Dimension der Gewichtigkeit

Wenn zwei (oder mehr) Normen oder bspw. Rechtsprinzipien miteinander konkurrieren
bzw. konfligieren (z.B. in Dilemmasituationen fiihren, wo zwei Handlungen geboten sind,
die nicht beide zugleich umsetzbar sind), also nicht beide (alle) zugleich gelten kénnen, ist
ein weiteres Kriterium flr die Bewertung der Geltung von Normen erforderlich [nach
RERING 2009, S. 31]. Dieses ist das absolute oder relative Gewicht einer Norm gegenuber
einer mit ihr konkurrierenden Norm. Hat eine Norm absolutes Gewicht gegeniber anderen
Normen, so wird sie in jeder Konkurrenzsituation die hhere (generelle und kontextspezifi-
sche) Geltung beanspruchen kdonnen. Verfligt sie dagegen nur Uber ein relatives Gewicht,
so hangt es von der konkreten Situation ab, ob die Norm gegenliber einer anderen Norm
hohere (kontextspezifische) Geltung in dieser Konkurrenzsituation beanspruchen kann o-
der nicht. Letzteres wird oft auch als Gewichtung oder Abwégung von Normen bezeichnet
[z.B. BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 20], wobei es i.d.R. mehr darum geht, die Giter zu ge-
wichten, die durch die Normen gesichert oder beférdert werden sollen, d.h. zu bestimmen,
welche Giter im jeweiligen Fall weshalb besonders bedeutsam sind (,schwer wiegen®).
HUBNER spricht hierbei im Kontext von Rechtsanspriichen von Betroffenheitstiefe: Wie ele-
mentar sind die Freiheiten und Giter, die in Gefahr sind? Welche Betroffenheitstiefe ist
hoher? [HUBNER 2010b, S. 37-38]. Unterscheidet man davon das Abwadgen als eigenen
(Teil-)Schritt, so geht es dabei darum, welche der verschiedenen Normen in diesem Fall aus
welchen Griinden hierarchisch bevorzugt werden soll.

Dimension der Legitimitdt

Legitimitdt bezieht sich hier darauf, ob die Normgeberinstanz oder veranschlagte Normau-
toritat bei den Normadressaten oder generell in der Gesellschaft (oder Gemeinschaft usw.)
anerkannt ist. So kann sich z.B. die Frage aufdrangen, ob Ethikerinnen und Ethiker qua
Ethikerinnen und Ethiker als legitime Normengeberinstanzen in einer demokratischen Ge-
sellschaft betrachtet werden kénnen oder ob dazu politisch legitimierte Instanzen o.A. er-
forderlich sind. Die Geltung durch Legitimitat kann sich auf generelle Geltung oder kon-
textspezifische Geltung beziehen, bei letzterem bspw. bei Arbeiten in Ethikkommissionen
oder in Technikfolgenabschatzungsprojekten (warum soll der Beitrag des Ethikers oder der
Ethikerin dort Verbindlichkeit fiir andere aufweisen?), oder aber bei der klinischen Ethikbe-

1 Es ist anzunehmen, dass diese Geltungsdimension abhingig von Geltungsdimensionen der Anwendung
und der Umsetzung sein wird, weil dort mitunter die Verschiedenheit von Situationen, Ausnahmen und
Akzeptanz und Praktikabilitdt behandelt werden.
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ratung (wo die Funktion der Ethikerin oder des Ethikers ihr resp. ihm eine gewisse Legitimi-
tat zuspricht, wenngleich auch die dort nicht allumfassend ist).

Zweifellos ist die Geltung dieser Geltungsdimension nicht leicht zu bestimmen. Dennoch
konnten bspw. sozialwissenschaftliche Untersuchungen der jeweiligen Institutionen, Dis-
kurse und Praktiken Hinweise darauf geben, welche Normgeberinstanzen (jeweils) aner-
kannt werden (kénnen) und welche nicht.”

Dimension der Rechtmdfligkeit

Mit rechtlicher oder juristischer Geltung kann zuerst einmal gemeint sein, dass eine Norm
«kraft positiver Satzung» gilt [LUBBE 1990, S. 599], was beinhaltet, dass eine Chance be-
steht, dass das durch sie geforderte Verhalten auch gelebt wird und, falls nétig, durch
staatliche Sanktionsgewalt erzwungen werden kann (Rechtswirksamkeit), es also auch eine
soziale Wirksamkeit gibt [KORFF/ALEXY 1998, S. 778]. Die Norm ist amtlich anerkannt und
hat ein sozial geltendes Normeinsetzungsverfahren durchlaufen [LUMER 1999], d.h. wurde
von «einem dazu ermachtigten Organ [...] in der dafilir vorgesehenen Weise erlassen [...]»
und verstoRt nicht gegen hoherrangiges Recht [KORFF/ALEXY 1998, S. 778]. Geltende
Rechtsnormen teilen Handlungen in legal und illegal ein; die Normautoritat hierfir ist das
Recht bzw. die dafiir legitimierten staatlichen Institutionen.

Dies ist aber, mehr oder weniger per definitionem, nur fir Rechtsnormen der Fall. Zwar
konnen manche moralische Normen zusatzlich auch als Rechtsnormen auftreten, sie haben
aber qua moralische Normen keine rechtliche Geltung — wenngleich dem Recht neben der
Durchsetzungsmacht zunehmend auch Definitionsmacht zukommt, indem moralische An-
forderungen verrechtlicht werden [ebd., S. 774-775].” Fir nicht-rechtliche Normen kann
yrechtliche Geltung” so verstanden werden, dass eine Norm rechtlich betrachtet zulassig
(legal) ist, d.h. nicht mit bestehenden rechtlichen Normen unvereinbar ist (illegale Hand-

2 Man mag bei dieser Geltungsdimension einwenden, dass hier eine Verwechslung von Genesis und Gel-
tung vorliege — es sei nicht wichtig, von wem die Norm stammt, sondern nur, ob sie als giiltig erwiesen
werden kann. Dem ist zweierlei entgegenzuhalten: Zum einen wird generell in dieser Arbeit nicht davon
ausgegangen, dass Genesis nie einen Einfluss auf die Geltung haben kann (siehe auch Kap. 13.3), basierend
u.a. auf dem Umstand, dass der genetische Fehlschluss ein informaler, kein formaler Fehlschluss ist, deshalb
nicht ausnahmslos gelten muss. Gibt es Griinde, davon auszugehen, dass die Genesis in einem bestimmten
Fall einen Einfluss auf die Geltung haben kann, ist es nicht fehlschliissig, von den Genesisbedingungen auf
Geltungsbedingungen zu schlieRen. Dies ist bei Legitimitatsfragen der Fall: Es geht, relativ zum intendierten
Adressatenkreis der Norm, gerade darum, von wem (z.B. arztliche Fachgesellschaft) eine Norm stammt
oder wie sie entwickelt wurde (z.B. durch ein formales Abstimmungsverfahren). Zum anderen bedeutet
fehlende Geltung in der Dimension der Legitimitat nicht zugleich fehlende Geltung in der Dimension der
Begriindbarkeit — bei letzterer diirfte die Genesis fir die Geltung in der Tat irrelevant sein.

3 «lm Gbrigen kdonnen alle anderen Sozialbereiche wiederum Gegenstand rechtlicher Normierung werden.
[...] Die vieldiskutierte Frage lautet dann, unter welchen Voraussetzungen N[ormen] mit rechtlichen Sankti-
onen bewehrt werden. Allg[emein] gilt dabei, dass Verhaltenserwartungen dann verrechtlicht werden,
wenn sie fiir Bestand und Entwicklung der Gesellschaft wesentlich erscheinen und ohne organisierte Sank-
tion nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit befolgt wiirden» [GRIMM 2005, S. 621].
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lungen fordern wiirde). Die Norm ist also rechtlich erlaubt, und weist dadurch indirekt —
mittels der sie erlaubenden oder wohl oftmals nicht verbietenden Rechtsnormen — eine
dahingehende rechtliche Geltung auf. Um diese Art der vermittelten Geltung von der genu-
inen rechtlichen Geltung zu unterscheiden, wird vorgeschlagen, in diesem Fall von Geltung
durch RechtsmdfSigkeit zu sprechen.

Dimension der Dauerhaftigkeit

Ein v.a. im Bereich der Rechtsnormen bekanntes Problem ist jenes der Derogation. Es be-
trifft den Entzug der Geltung relativ zu zeitlichen Bestimmungen [nach LACHMEYER 1977].
Die Zeitdauer namlich, die fir eine aus einer Norm entstandenen Pflicht besteht, ist ab-
hangig davon, wann ein gesolltes Verhalten zu setzen ist (und wann wieder aufzuheben),
und auch abhangig von der Existenz der Normadressaten [ebd., S. 103]. Derogation be-
steht auch dann, wenn altere (Rechts-)Normen durch neuere Normen, mit denen sie nicht
vereinbar sind, ohne ausdriickliche, formale Aufhebung («Norm x tritt ab Zeitpunkt t aulRer
Kraft») ersetzt werden. Kollisionsnormen als Derogationsprinzipien konnen regeln, wie an-
gesichts solcher (,,zeitlicher”) Kollisionen von Normen zu verfahren ist.

Eine zeitliche Dimension der (generellen, v.a. aber auch kontextspezifischen) Geltung
kann aber auch bei nicht-rechtlichen Normen vorkommen, schon alleine aufgrund der Fra-
ge, wann ihr Geltung (einer bestimmten Art) zukommt. Auch Derogation ist — wenigstens
im Gbertragenen Sinne — denkbar, wenn bspw. an Normen von Leitlinien u.A. gedacht wird,
bei denen Normen alterer Leitlinien mit Normen neuerer Leitlinien kollidieren kénnen und
als Derogationsprinzip implizit oder explizit festgemacht wird, dass die Normen der neue-
ren Leitlinie Geltung haben, nicht mehr aber jene der ilteren Leitlinie.”

Noch weiter von der urspriinglichen Bedeutung von Derogation entfernt kdnnte auch
Uberlegt werden, ob Normen aufgrund der Folgen von sozialem Wandel zeitliche Geltung
einbliBen konnen, wenngleich zu vermuten ist, dass der Verlust zeitlicher Geltung hier nur
ein zwangslaufiger Nebeneffekt des Verlusts sozialer Geltung ist.

Dimension der Institutionalisierung

Die Geltungsdimension der Institutionalisierung hat mafigeblich mit dem zu tun, was als
,Ssoziale Geltung” bezeichnet wird. Damit wird i.d.R. eine Form empirischer (v.a. genereller)
Geltung von Normen bezeichnet, die geltungstheoretisch von der oben thematisierten Gel-
tung durch rechtfertigende Griinde und der rechtlichen Geltung verschieden ist. Wer einer
Norm die empirische Geltung abspricht (sozusagen: «Die Norm steht nur auf dem Papier»),
spricht ihr offenkundig nicht bspw. juristische oder moralische Geltung ab [LUBBE, S. 584].
Wer ferner einen Geltungsanspruch vertritt, «(also ausdriickt, dass eine Norm gelten soll),
behauptet nicht (in irgendeiner propositionalen Behauptung), dass die betreffende Norm

4 Gerade in der Medizinethik, in der zunehmend Leitlinien, Richtlinien und 3hnliche Instrumente der Orien-
tierung und Normierung verwendet werden (siehe Kap. 4.2.2), ist dies ein nicht unwichtiger Aspekt.
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gilt» [ROHWER 2008, S. 13]; vielmehr bedeutet es gerade, «ein der Norm entsprechendes
Verhalten zu fordern» [ebd., S. 13]. Soziale Geltung heil3t, als empirische Geltung, dass die
Norm faktisch befolgt und/oder anerkannt wird, bzw. sozial geltende Normen werden
weitgehend befolgt und Ubertretungen werden meistens mit Sanktionen versehen [LUMER
1999]; sie haben «kraft Einfluss auf das Handeln» Geltung [LUBBE 1990, S. 599].

Der Umstand, dass Normen selten von allen tatsachlich befolgt werden, d.h. es Normab-
weichungen gibt, stellt ein Problem fiir den Begriff der sozialen Geltung dar. Zeigen Nor-
mabweichungen nicht, dass die Norm offensichtlich nicht (ausreichend) gilt? Oder wie viel
Prozent der betrachteten Gruppe muss ein der Norm konformes Verhalten aufweisen, da-
mit gesagt werden kann, dass die Norm soziale Geltung habe? Eine Antwort darauf ist, zu
sagen, dass Abweichung und damit einhergehende Sanktionen gerade fiir die Geltung ei-
ner Norm wichtig ist: «Erst die Abweichung ruft die Gultigkeit der [Normen] in Erinnerung.
[Normen], die nur noch halbherzig oder gar nicht mehr durchgesetzt werden, biissen ihre
verhaltenssteuernde Wirkung ein» [SCHAFERS, 1995; S. 229].

Eine andere Antwort darauf ist, einen probabilistischen Ansatz zu verfolgen: Jede Akteu-
rin und jeder Akteur, die bzw. der normwidrig handelt, begibt sich in die Gefahr, sanktio-
niert zu werden [LUBBE 1990, S. 587]. Die Wirklichkeit einer Norm liegt, so kann man sagen,
in der «Wirkungs-Chance der Norm», also dem Risiko fir normwidrige Akteurinnen und
Akteure, unter Sanktionen zu fallen [ebd., S. 587]. Zwar reduzieren Falle, in denen norm-
widriges Handeln nicht sanktioniert wird, den Grad der Geltung der Norm, neutralisieren
diese aber nicht [ebd., S. 587]. Dieser Ansatz scheint etwas lUberzeugender zu sein als die
Effektivitédtsquote — «die Wahrscheinlichkeit, mit der in einer bestimmten, fiir die Umset-
zung der Norm einschlagigen (normtypischen) Situation diese entweder befolgt wird oder
[...] durch Sanktionen bekraftigt wird» — als Messzahl fir die faktische Geltung einer Norm
zu nehmen, da diese empirisch nur schwer zuganglich ist, verglichen mit bspw. den Sankti-
onen beim VerstoR rechtlicher Normen [HOPF 1987, S. 242].

Neben der Sanktionierbarkeit von NormverstéBen bewirkt auch das Bewusstsein der Ak-
teurinnen und Akteure, dass eine Norm soziale Geltung hat oder haben soll. Letzteres ist
oft entscheidender dafiir, ob eine Norm soziale Geltung aufweist oder nicht: «Das AusmaR
der Ungeniertheit eines NormverstoRes hat eine hohere diagnostische Bedeutung fiir das
Urteil Gber die empirische Geltung der Norm als der NormverstoR als solcher [...]» [LUBBE
1990, S. 597].”

’> Hier lasst sich kritisch fragen: «Wie viele Personen miissen an die Norm glauben?». Ahnlich kann man bei
den Sanktionen im Absatz zuvor fragen: «Wie viele Sanktionen sind notig?». Sozialwissenschaftlich wird
man darauf wahrscheinlich so antworten, dass das eine ,typische Philosophenfrage” sei, da die Angabe
einer exakten (absoluten?) Zahl, die womadglich sogar generell gelten soll (fiir jede Norm, in jedem Kontext),
weder sinnvoll noch erforderlich ist: Man untersucht soziale Gruppen dahingehend, wie diese sich
verhalten, welche Verhaltensweisen gelobt, welche getadelt (sanktioniert) werden, ferner wie Mitglieder
der Gruppe Verhaltensweisen begriinden und kritisieren. So kann man herausfinden, welche Normen of-
fenbar (gerade) soziale Geltung aufweisen und welche nicht — gleichgtiltig, ob die soziale Gruppe nur aus
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Die soziale Geltung von Regeln oder Normen ausschlieBlich an der faktischen Befolgung
oder Sanktionierung bei Normabweichung festzumachen, verfehlt letztlich den Aspekt der
Normgeltung, insofern eine Norm selbst dann noch handlungsrelevant bleiben kann, wenn
gegen sie verstofRen wird [HOPF 1987, S. 244]. Soziale Geltung bzw. Geltung durch Instituti-
onalisierung einer Norm besteht demnach dann, wenn eine Norm weitgehend befolgt und
NormverstolRe weitgehend sanktioniert werden, was aber beinhalten muss, dass in der
jeweiligen sozialen Gruppe NormverstofSe auch als solche betrachtet werden (ein Bewusst-
sein darliber besteht, dass die Norm gilt und NormverstoRe sanktioniert werden mussten).

12.5.2 Geltungsdimensionen der Anwendung

Diese Geltungsdimensionen beziehen sich darauf, dass die Norm (prima facie) fir die Falle
X...n in einer bestimmten Weise anwendbar oder zutreffend ist, d.h. v.a. kontextspezifische
Geltung aufweist. Diese Dimensionen haben i.d.R. mit Bedingungen zu tun, die erflllt sein
miissen, damit eine Norm auf eine Situation anwendbar und somit im konkreten Fall auch
verbindlich ist — so z.B., dass die Akteurin oder der Akteur zum Normadressatenkreis ge-
hort und dass es keine Sonderregelungen oder Ausnahmeregelungen gibt, die in dieser
Situation oder Personenkonstellation ,greifen”.

Solche Bedingungen sind durchaus auch bei unbedingten Normen denkbar; ,,unbedingt”
bezieht sich nur darauf, dass die Norm nicht vom Erreichen eines bestimmten Zieles ab-
hangig ist, nicht aber, dass nicht bestimmte Bedingungen erfillt sein miissen, damit die
Norm in einer konkreten Situation Geltung haben kann. So kann eine Norm prinzipiell (o-
der prima facie) Geltung durch die Geltungsdimensionen der Gliltigkeit haben, aber in der
konkreten Situation schlicht nicht zur Anwendung kommen. Dann weist eine Norm im kon-
kreten Fall fiir die Akteurin oder den Akteur keine Verbindlichkeit auf, weshalb Anwen-
dungsbedingungen geltungsrelevant sein konnen. (Spezifizierte Normen unterscheiden
sich in diesen Geltungsdimensionen malgeblich von allgemeinen Normen bzw. ihren Aus-
gangsnormen).

Dimension der Relevanz

Ob es in einem konkreten Fall (tatsachlich) um eine Situation des Situationstyps geht,
den die Norm regeln soll, ist die eine Frage der Relevanz:

«Ist eine Tatsache gegeben und entspricht diese der Bedingung einer Norm, so lasst sich
diese Tatsache als relevant und die Beziehung von dieser Tatsache zur Norm als Relevanz
bezeichnen. So z.B. schreibt die StraRenverkehrsordnung vor, dass bei einem Aufleuchten
der roten Ampel stehenzubleiben ist. Aus den verschiedenen Ereignissen, welche auf der
Stralle geschehen, ist das Aufleuchten der Ampel allein [relevant] im Hinblick auf diese

zwanzig oder aber aus 10°000 Personen besteht, und auch gleichgiiltig, wie viele nun «an die Norm glau-
ben» oder nicht (wird das Verhalten der Gruppenmitglieder nachweislich durch die Norm reguliert, ist es
unerheblich, wie viele genau «an die Norm glauben»; in einem Fall kdnnten es 51.43% der Gruppenmitglie-
der sein, in einem anderen 87.29%, und die Norm héatte dennoch in beiden Fallen soziale Geltung).
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Norm der StraRBenverkehrsordnung. Der Relevanz kommt somit eine selektive Bedeutung
hinsichtlich der Wirklichkeit zu. Aus der Fiille der Tatsachen sind nur einige Tatsachen rele-
vant fur den Bereich des Sollens.» [LACHMEYER 1977, S. 60]

Die Beantwortung dieser Frage entscheidet, ob kontextspezifische Geltung in der Dimensi-
on der Relevanz besteht. Wenn z.B. dariber gestritten wird, ob Post-Trial-Access (PTA)
deshalb verpflichtend sei, weil PTA Ausbeutung verhindert, oder ob PTA deshalb verpflich-
tend sei, weil dadurch die Gesundheit der betroffenen Gemeinschaft verbessert werden
kann, so steht dahinter (auch) die Frage, welche Normen fiir diesen Situationstyp einschla-
gig sind.

Eine andere Frage der Relevanz ist, ob die Norm einschlagig ist fiir den Situationstyp, den
sie regeln soll. Es ist keineswegs undenkbar, dass eine Norm z.B. Geltung durch (intersub-
jektive) Begriindbarkeit aufweist, aber eigentlich wenig zur Regulierung der Handlung oder
des Verhaltens fur den Situationstyp, den die Norm regeln soll, beitragt, damit vernachlas-
sigbar oder eben schlicht irrelevant ist. Zwar kann man unterstellen, dass Relevanz bei den
meisten Normen besteht, es also eher selten der Fall sein dirfte, dass eine Norm einen
Situationstyp regeln soll, fiir den ihre Handlungsforderungen aber nicht einschlagig sind;
doch ist das auch nicht a priori auszuschliefBen.

Dimension der Generalitdt/Spezifitdt

Mit Generalitit/Spezifitdt wird die Menge der Situationen bzw. Falle zum Ausdruck ge-
bracht, die unter die Norm subsumierbar sind, inkl. jener, die das nicht sind (Ausnahmen).
Der Unterschied zur Geltungsdimension der Relevanz besteht darin, dass diese nur zum
Ausdruck bringt, dass die Norm Situationen der Art, die zur Diskussion steht, regelt bzw.
regeln soll (z.B. «Passive Sterbehilfe in der Neonatologie bei infauster Prognose»), aber
noch nicht, ob die Norm auch fir den konkreten Fall mit seinen je nachdem speziellen Kon-
texten anwendbar ist, d.h. unter sie subsumiert werden kann (z.B. «Ein Fall passiver Ster-
behilfe in der Neonatologie bei infauster Prognose, die von gesetzlichen Stellvertretern
entgegen der arztlichen Meinung gewlinscht wird»), womit miteingeschlossen ist, dass der
Fall auch einer Ausnahmeregelung unterliegen kdonnte (somit die Norm dann doch nicht
Lgreift’). Wahrend es sicher nicht selten der Fall sein wird, dass eine einschldgige (Gel-
tungsdimension der Relevanz) Norm auch eine zutreffende (Geltungsdimension der Genera-
litdt/Spezifizitdt) Norm ist, muss dies nicht notwendigerweise der Fall sein.

Dimension der Zurechenbarkeit

Geltung durch Zurechenbarkeit bezieht sich darauf, ob konkrete, ,zustdndige” Individuen
zu den intendierten Normadressaten gehdren — oder ob diese tberhaupt Teil des ,morali-
schen Universums” sind (generelle Geltung) —, v.a. auch dann, wenn die Norm bereits kon-
kreter dahingehend formuliert ist, wer was wann machen soll (spezifizierte Norm). Eine
Norm, die Normadressaten aufflihrt, die gar nicht existieren oder die die erforderlichen, in
der Norm durch Spezifikationen hinzugefiigten Bedingungen nicht genligen, kann kaum
verbindlich fiir irgendjemanden in der konkreten Situation sein.
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Dimension der Schutzweite

Ahnlich wie Zurechenbarkeit besagt die Schutzweite, ob konkrete Individuen zu den Norm-
beglinstigten gehoren (oder wiederum lberhaupt Teil des ,moralischen Universums* sind).
Wenn in einer konkreten Situation schlicht keine Individuen vorhanden sind, die als Norm-
begiinstigte fungieren kdonnen, erlbrigt sich verstandlicherweise die Verbindlichkeit der
Norm in dieser Situation.

Dimension der Dringlichkeit

Wie mehrmals diskutiert, konnen Normen unterschiedliche Dringlichkeit haben, also Ak-
teurinnen und Akteure unterschiedlich stark allgemein oder v.a. in konkreten Situationen
verpflichten (man erinnere sich bspw. an HUBNERS Unterscheidungen von Rechtspflicht,
Tugendpflicht und Supererogatorisches, siehe infra S. 65). Dies wird mit dieser Geltungs-
dimension zum Ausdruck gebracht: Weist die Norm eine hohe Starke oder eben Dringlich-
keit der Verpflichtung, der Norm (im vorliegenden Fall) zu folgen, auf oder nicht?’® Wenn
die Norm in der aktuellen Situation nicht sonderlich dringlich ist, verringert sich nahelie-
genderweise die Geltung bzw. die Verbindlichkeit der Norm, also der Grund, ihr in dieser
Situation auch zu folgen.

12.5.3 Geltungsdimensionen der Umsetzung

Diese Geltungsdimensionen haben damit zu tun, ob eine Norm (prima facie) implemen-
tierbar und befolgbar ist oder bereits implementiert und befolgt wird und deshalb verbind-
lich ist. Dieser Gedanke findet sich auch in KoRFFs allgemeiner Definition von Normen wie-
der: «Normen sind Regulative menschlichen Deutens, Ordnens und Gestaltens, die sich mit
einem Verbindlichkeitsanspruch darstellen, der die Chance hat, Anerkennung, Zustimmung
und Gehorsam zu finden» [KORFF 1993, S. 117; im Original kursiv]. Es genligt also nicht, nur
einen Verbindlichkeitsanspruch zu haben, sondern es muss auch eine Chance dafiir geben,
dass diese Verbindlichkeiten beachtet werden — oder liberhaupt werden kénnen.

Dimension der Akzeptanz

Akzeptanz bezieht sich hier darauf, ob (und inwieweit) Akteurinnen und Akteure die Norm
akzeptieren, d.h. sie nicht als ,falsch” oder ,unzutreffend” usw. ablehnen. Sie ist deshalb
von der Geltung durch Institutionalisierung zu trennen, weil Normen auch dann (noch) in-
stitutionalisiert sein kdnnen, wenn ihre Akzeptanz gering ist oder schwindet. Umgekehrt
konnen Normen akzeptiert werden, die noch nicht (weitgehend) institutionalisiert sind —
z.B. kann jemand zustimmen, dass eine bestimmte Norm richtig ist oder fiir die Regulie-
rung geeignet ware, ohne dass sie deshalb (bereits) in der sozialen Gruppe befolgt wird.

’® Wobei fraglich ist, ob diese Geltungsdimension nicht eher durch eine Kombination anderer Geltungsdi-
mensionen (wie bspw. jene der Gewichtung, der Relevanz und der Generalitdt/Spezifitdt) zustandekommt,
also eine ,,abgeleitete” Geltungsdimension ist.
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Wie bei der Definition des Ausdrucks ,empirische Ethik” (Kap. 10.6.1) zitiert, machen
DUNN ET AL [2012] darauf aufmerksam, dass Normen nicht nur tiberzeugend begriindet sein
miussen, sondern auch fiur die (jeweiligen) Normadressaten (iberzeugend sein miissen —
sonst werden sie nicht akzeptiert, also nicht als normative Uberzeugungen vertreten, was
dann, gemalk der Diskussion der Eigenschaften sozialer Normen, wohl auch die Wahr-
scheinlichkeit der Befolgung verringern wird und die Institutionalisierung einer Norm er-
schwert. D.h., selbst die philosophisch eleganteste Begriindung einer Norm (im Sinne der
Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit) ist in dieser Hinsicht wertlos,
wenn die, die die Norm befolgen sollen, diese Begriindung nicht tiberzeugend finden, oder
sie schlicht nicht nachvollziehen kénnen.”” Eine Norm, die keine oder kaum Akzeptanz (in
der jeweiligen sozialen Gruppe) aufweist, wird also an (moglicher) Verbindlichkeit einb -
Ren.

Dimension der motivationalen Kraft

Das Formulieren einer Norm oder von deren Begriindung bewirkt noch nicht, dass das, was
durch die Norm gefordert wird, auch der Fall ist; so kann «[z]Jum Beispiel [...] die normative
Regel, dass Autofahrer vor einer roten Ampel anhalten sollen, nicht bewirken, dass dies
auch tatsachlich geschieht» [ebd., S. 3]. Die Griinde oder Ursachen dafir, dass sich Akteu-
rinnen und Akteure faktisch an eine Norm halten, sind Griinde der Akteure, sich an der
Norm zu orientieren, wobei darunter durchaus auch Vorstellungen lber das, was ,,glltig”
ist, eine Rolle spielen kénnen [LUBBE 1990, S. 600]. Bei sozialen Normen wie auch bei
Rechtsnormen wird, wie gesehen, oft das Vorliegen von Sanktionen als ein motivationaler
Faktor genannt. Eine Geltung in motivationaler Hinsicht besteht dann, wenn eine Norm
faktisch weitgehend akzeptierte Grinde fir Akteurinnen und Akteure beinhaltet, die Norm
anzuerkennen und sich auch (weitgehend) der Norm gemaR zu verhalten.

Die zuvor thematisierte Geltungsdimension der Akzeptanz unterscheidet sich von der Gel-
tungsdimension der motivationalen Kraft dadurch, dass Akzeptanz zwar ein moglicher hin-
reichender, aber keineswegs notwendiger Grund fiir die Motivation, sich an eine Norm zu

" Hier kdnnte man einwenden, dass dies in dem Fall ,,nur” ein didaktisches Problem ist — die philosophische
Ethik misse ihre Ergebnisse halt einfacher, publikumsgerechter ausdriicken. Zu einem Teil diirfte das zu-
treffend sein; schaden wiirden solche Bemiihungen sicherlich nicht. Zu einem anderen, nicht zu unterschat-
zenden Teil aber verkennt ein solcher Einwand einerseits den unterschiedlichen Bildungs- oder Ausbil-
dungshintergrund von Personen — selbst intelligente und gut gebildete Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler anderer Disziplinen mogen zuweilen philosophischer Begriindung nicht folgen, weil ihnen die ent-
sprechende Ausbildung und Vertrautheit mit dieser Art des Denkens und Begriindens fehlt —, andererseits
die sehr unterschiedlichen Interessens- und Motivationslagen realer Akteurinnen und Akteure. So mag es
,das bessere Argument” fiir die Leitung eines Krankenhauses sein, dass durch die Etablierung von Ethikbe-
ratung in ihrer Institution gewisse Kriterien fir die KTQ-Zertifizierung besser erfiillt werden kdnnen als eine
breite normativ-ethische Argumentation, weshalb solche Ethikberatung aus moralischer Sicht gut ware.
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halten, darstellt. Und Akzeptanz ist deshalb nur ein moglicher hinreichender Grund, da
man eine Norm akzeptieren (,richtig” finden) aber sich dennoch nicht daran halten kann.”®

Hingegen ist die Abgrenzung zur Geltung durch Institutionalisierung oder der sozialen
Geltung von Normen nicht unproblematisch. Es kann aber argumentiert werden, dass sozi-
ale Geltung nur festhalt, dass eine Norm in einer Gruppe weitgehend befolgt wird, nicht
aber, warum Mitglieder der Gruppe de facto sich an ihr orientieren, also weshalb Akteu-
rinnen und Akteure sich an das Sollen einer Norm gebunden fihlen — oder aber: gebunden
fihlen sollen. Motivationale Geltung ware schliellich auch denkbar als normative Begriin-
dung, warum sich jemand an etwas halten soll. Neben «sanktions- und machtorientierten
Strategien», um die Einhaltung von Normen sicherzustellen, kann es schlief3lich auch «an
die Vernunft appellierende Strategien» geben [HOPF 1987, S. 247]. Eine Norm hatte dann
(subjektive) Geltung in dieser Hinsicht, wenn es der Akteurin oder dem Akteur einsichtig
ist, weshalb sie oder er sich an die Norm halten soll, worunter auch instrumentelle, pru-
dentielle oder egoistische Beweggriinde fallen kdnnen (z.B. Vermeidung von Sanktionen).
Dies muss sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieRen: Dass Akteure faktisch diesen oder
jenen Grund haben, sich an die Norm zu halten, kann daran liegen, dass sie jeweils erkannt
haben, weshalb sie sich an die Norm halten sollen — was nicht miteinschlieRen muss, dass
dabei nicht auch Irrtimer vorkommen kénnen. Deshalb soll motivationale Geltung primar
als eine empirische (v.a. kontextspezifische) Geltung aufgefasst werden: Sie besteht, wenn
Akteure tatsachlich von ihnen akzeptierte Griinde haben, sich gemadR der Norm zu verhal-
ten. So ware zumindest denkbar, dass eine Norm zwar soziale Geltung aufweist, nicht aber
motivationale Geltung, da die Akteure mehr aus Gewohnheit denn aufgrund von ihnen
akzeptierter Griinde der Norm gemaR handeln”, was es normativ betrachtet auch er-
schwert, z.B. neue Gruppenmitglieder davon zu liberzeugen, sich der Norm gemal zu ver-
halten.

Dimension der Befolgbarkeit/Zumutbarkeit

Die Geltungsdimension der Befolgbarkeit/Zumutbarkeit beinhaltet, ob Akteurinnen und
Akteure im (jeweils gegebenen) sozialen Setting die Norm befolgen konnen bzw. die Befol-
gung zumutbar ist. Sie ist u.a. mit dem Sollen-impliziert-Kénnen-Prinzip (siehe Kap. 15.2)

8 Man kénnte hier einwenden, dass dann ,eine Norm akzeptieren“ kaum noch etwas bedeutet — wenn
man eine Norm akzeptiert, es aber dennoch so sein kann, das man sich nicht an sie halt, was beinhaltet
,eine Norm akzeptieren” dann noch? Zweifellos ware es wiinschenswert, wiirde Akzeptanz bereits Befol-
gung implizieren. Empirisch ist das oft nicht der Fall, wie bspw. der Einfluss von Umweltbewusstsein auf das
Umweltverhalten zeigt (hohes Umweltbewusstsein, d.h. also auch: Akzeptanz entsprechender Normen,
korreliert nicht zwingend mit einem Verhalten, das besonders umweltschonend ist [z.B. DIEk-
MANN/PREISENDORFER 1991; ferner WALTHER/WEIL 2011]).

5o bspw. KORFF: «Ja selbst wo eine bisher von der Sitte geregelte Lebenspraxis alle Glaubwiirdigkeit ein-
gebiRt hat und als verlogen durchschaut wird, lebt sie vielfach dennoch im Sinne eines kiinstlich aufrecht-
erhaltenen Handlungsregulativ als bloRe Konvention oder gar als vollig verduBerlichte Etikette weiter.»
[KORFF 1993, S. 122; Hervorhebungen im Original]
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verbunden. Kurz gesagt kann eine Norm, die etwas fordert, was fiir die Akteurinnen und
Akteure im gegebenen Setting mit erheblichen Nachteilen verbunden ist oder schlicht als
unzumutbar zu betrachten ist, fir diese Akteurinnen und Akteure an Geltung verlieren —
ungeachtet dessen, ob diese Norm bspw. Geltung durch (intersubjektive) Begriindung
aufweist oder von den Akteuren und Akteurinnen akzeptiert wird usw. Zweifellos miissen
auch Fragen von (psychischer, emotionaler) Uberforderung von Personen, die die Befolg-
barkeit einer Norm betreffen, hierunter subsumiert werden. Entscheidend ist bei der Gel-
tung durch Befolgbarkeit aber, dass die von der Norm geforderte Handlung prinzipiell mog-
lich, also umsetzbar ist. Dies unterscheidet sie von der nun folgenden letzten Geltungsdi-
mension in der Kategorie der Umsetzung.

Dimension der Praktikabilitdt

Grundsatzlich miissen Normen, fir sich genommen, keineswegs angeben, «[...] wie das,
was durch sie gefordert wird, realisiert werden kann» [ROHWER 2008, S. 4]. Die Frage also,
wie das geforderte Verhalten oder der geforderte Weltzustand bewirkt werden kann, wird
von der Norm selber nicht beantwortet (kann aber moglicherweise durch andere Normen,
die auf die erste Norm Bezug nehmen, beantwortet werden). Eine Norm muss nicht ein-
mal, gerade bei ,Zielnormen®, beinhalten, dass das geforderte Verhalten oder v.a. der ge-
forderte Weltzustand empirisch (vollstandig) realisierbar ist, wenngleich angesichts des
Sollen-impliziert-Kénnen-Briickenprinzips (siehe Kap. 15.2) vermutlich im groReren Kontext
um die Konstruktion der Norm herum zu fordern bleiben dirfte, dass wenigstens Wege
aufgezeigt werden kénnen, wie man sich dem geforderten Ideal anndahern kann, damit die
Norm nicht bloR eine zweifelhafte hypothetische Relevanz aufweist («Wenn die Norm um-
setzbar ware, dann ware sie relevant und zu befolgen»). Dennoch kann eine Norm, die kei-
ne Geltung hinsichtlich ihrer Praktikabilitat hat — also weder kontextspezifisch noch gene-
rell (hinreichende) Geltung hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit aufweist, also nicht oder nur
schwer umsetzbar oder auch implementierbar ist —, ungeachtet dessen bspw. Geltung
durch (intersubjektive) Begriindbarkeit aufweisen und somit, insgesamt betrachtet, eine
»ideale” Geltung haben und z.B. als regulatives Prinzip dienen.

Die Frage stellt sich dann aber, ob eine solche Norm nicht eher ein Wert ist als tatsachlich
eine Norm, der Normsatz nur eine oberflachliche Formulierung darstellt, die die eigentli-
che Formulierung als Wertsatz verschleiert, u.a. aufgrund dhnlicher sprachpragmatischer
Funktionen; denn Werte kdonnen Vorstellungen des Winschenswerten sein (siehe Kap.
10.1). Die Norm bzw. der Normsatz «Jeder soll immer gerecht handeln» unterscheidet sich
angesichts der Realisierungsschwierigkeiten und der dann innehabenden Funktion kaum
vom Wertsatz «Es ist gut (oder wiinschenswert), wenn Menschen gerecht handeln» und
damit vom Wert , Gerechtigkeit”. Zumindest scheinen Normen, deren Geltung durch Prak-
tikabilitat trotz auf sie bezogene spezifischere Normen (die angeben, wie man die erste
Norm realisieren soll) fraglich bleibt, so etwas wie Grenzfdlle von Normen und Werten zu
sein, weshalb aus Griinden der Stringenz eines Normbegriffs vorzuschlagen ist, sie in der
Tat eher den Werten als den Normen zuzurechnen.
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D.h. anders formuliert: Eine Norm muss ein gewisses MaR (auch) an Geltung durch Prak-
tikabilitat aufweisen, um als Norm anerkannt werden zu kdnnen, gerade um kontextspezi-
fisch Geltung zu haben und gewilinschte konkrete Handlungen orientieren oder gewiinsch-
tes Verhalten bewirken zu kénnen.

12.5.4 Geltungsdimensionen der Wirkung

Die Geltungsdimensionen dieser Kategorie haben damit zu tun, ob und wie eine Norm
(prima facie) ihre Ziele erreicht und/oder ihre Funktion erfillt, oder dies wahrscheinlich
tun kann («Aussicht auf Erfolg hat»), und deshalb Verbindlichkeit beanspruchen kann.

Die Normgeltungsdimensionen der Wirkung setzen idealerweise die Implementierung der
Norm voraus, oder wenigstens vergleichbarer Normen, um Analogieschllisse zuzulassen.
Ansonsten bleiben Prognosen und Abschatzungen der Wahrscheinlichkeit moglich. Auf-
grund der Abhangigkeit der Wirkung einer Norm von ihrem jeweiligen sozialen Setting wird
es vornehmlich um kontextspezifische Geltung gehen.

Dimension der (Sanktions-)Effektivitdt

Diese Dimension hat damit zu tun, ob zwischen dem durch die (implementierte) Norm ge-
forderten Verhalten und dem tatsichlichen Verhalten eine ausreichend hohe Uberein-
stimmung besteht oder diese u.a. durch Sanktionen hergestellt werden kann [z.B. LACHMEY-
ER 1977]. Eine Norm ist also effektiv, wenn zwischen gefordertem Verhalten und tatsachli-
chem Verhalten eine hohe Ubereinstimmung besteht, wobei an dieser Stelle offen gelas-
sen werden kann, ob hierfir signifikante Korrelationen genligen oder die kausale Verursa-
chung aufgezeigt werden muss (also dass es tatsachlich die Norm ist, die dafiir sorgt, dass
das geforderte Verhalten auch beobachtbar ist, dies nicht durch andere Ursachen (,,Dritt-
variablen“) bewirkt wird).2® Kann gezeigt werden, dass dies v.a. an den Sanktionen liegt,
kann entsprechend von Sanktionseffektivitat der Norm gesprochen werden. Eine Norm
kann, wenn sie noch nicht institutionalisiert ist, eine gewisse Geltung in diesen Hinsichten
aufweisen, wenn gute Griinde genannt werden kénnen, warum die Norm wahrscheinlich
effektiv sein wird.

Eine Norm, die effektiv ist — einerlei, warum genau —, dlirfte ceteris paribus als verbindli-
cher betrachtet werden als eine, die das nicht ist (oder bei der zumindest nicht klar ist, ob
sie es ist oder sein konnte).

Dimension der Funktionalitét

Erflillt eine (implementierte) Norm die Funktion, fir die sie gedacht ist, so weist sie Gel-
tung durch Funktionalitit auf. Wie bei der Effektivitdat wird eine Norm, bei der entweder
nachgewiesen werden kann, dass sie ihre Funktion erfiillen kann, oder es gute Griinde da-

& Die Meinung des Autors ist aber, dass dies der Fall sein misste, um die volle Geltung aus dieser Gel-
tungsdimension erlangen zu kénnen.
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fir gibt, dass sie ihre Funktion erfiillen kénnen wird, voraussichtlich aus instrumentellen
Grinden hohere Verbindlichkeit bei Akteurinnen und Akteuren zeitigen als eine Norm, bei
der das nicht der Fall ist.

Dimension der Effizienz

Im Unterschied zur Effektivitat gibt die Effizienz an, ob die (implementierte) Norm ihre Zie-
le und/oder ihre Funktion besser erfiillt als eine mogliche alternative Norm oder eine Mo-
difikation der Norm. Natdirlich ist eingehender zu bestimmen, was , besser” hier meint: ob
sie mit weniger Aufwand implementiert werden konnte (oder kann), ob sie weniger Res-
sourcen (dafiir) verbraucht, ob sie moral distress bei den Akteurinnen und Akteuren besser
reduzieren vermag als eine alternative Norm usw. usf. Dadurch ist die Geltung dieser Di-
mension weiter zu konkretisieren; offenkundig sollte aber sein, dass eine Norm, die effizi-
enter ist, in dieser Hinsicht auch verbindlicher ist als eine, die weniger effizient ist.

Dimension der Folgensicherheit

Die letzte Geltungsdimension beinhaltet Geltung, die sich dadurch ergibt, dass eine Norm
nicht zu unintendierten, unerwiinschten Folgen fihrt, also bspw. nicht neue (moralische)
Situationen verursacht, die geregelt werden miissen. Da jedes Handeln Folgen hat, so auch
moralisches Handeln, und Handeln in komplexen Situationen und in komplexen Umwelten
auch ebenso komplexe Folgen haben kdnnen, die moglicherweise (gerade fiir Einzelperso-
nen) nur schwer zu Uberblicken sind, kdnnen Normen, bei denen sich gezeigt hat oder
prognostiziert werden kann, dass ihre Befolgung (voraussichtlich) keine oder nur wenige
unintendierte Folgen hat bzw. haben wird, hier an Geltung gewinnen.

12.6 Geltungsdimensionen und Struktur einer moralischen Norm

Im letzten Schritt dieses ersten Teils soll aufgezeigt werden, welche Geltungsdimensionen
eine moralische Norm angesichts ihrer Oberflachen- und Tiefenstruktur aufweist (oder
wenigstens aufweisen konnte). Es wird also eine gewisse, groRtenteils zutreffende Zuord-
nungsbarkeit zwischen Struktur und Geltungsdimension einer Norm angenommen. Auch
wenn bei diesem Schritt noch nicht im Einzelnen aufgezeigt werden soll, bei welchen Gel-
tungsdimensionen Empirie eine Rolle spielen kann, dirfte sich die eine oder andere Ver-
mutung bereits aufdrangen.

(T11)p  Die Struktur einer moralischen Norm und die Geltungsdimensionen einer morali-
schen Norm sind gréfStenteils einander zuordnungsbar.

Die Strukturelemente und ihre Entsprechungen hinsichtlich der Geltungsdimensionen
werden in der folgenden Abbildung (Abb. 2) nachgezeichnet.
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Die Zuordnung der Geltungsdimension der Institutionalisierung zur Existenzweise hat
damit zu tun, dass eine moralische Norm als logisches Konstrukt existieren muss, damit sie
institutionalisiert sein kann (oder genauer: Institutionalisierung setzt die Existenweise als
logisches Konstrukt voraus). Es ware es aber voraussichtlich korrekter, die Institutionalisie-
rung auf die ganze Norm zu beziehen. Die Geltungsdimension der Rechtmdfigkeit bezieht
sich hingegen nur auf den eigentlichen Normsatz, in welchem ausgedriickt ist, was gegen-
Uber wem wie zu fordern ist, da nur dieser Teil ggbfs. mit geltendem Recht konfligieren
konnte und nur dieser Teil die Handlung fordert. Die Geltungsdimension der Funktionalitiit
bezieht sich dagegen wiederum eher auf die ganze Norm, wird aber hier u.a. aus darstel-
lungstechnischen Griinden dem Oberflachenstrukturelement der Wirkung zugeordnet.

Da die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit i.d.R. von idealen Akteu-
ren ausgeht — vielleicht auch zwangslaufig aus theoretischen Griinden von solchen ausge-
hen muss —, reale Akteure aber u.a. motivationale und kognitive Einschrankungen haben
[vgl. SCHLEIDGEN/JUNGERT/BAUER 2009, S. 61], durfte naheliegend sein, dass auch Geltungs-
dimensionen beachtet werden sollten, die z.B. mit Motivation und Normbefolgung zu tun
haben. Tut man das nicht, so kann je nachdem nicht einmal mehr von einer ,idealen Gel-
tung” gesprochen werden — denn die bloRe intersubjektive Begriindbarkeit beinhaltet
noch keine Akzeptanz und noch keinerlei zwingende Verbindlichkeit [LUMER 1999].%!
Normbegrindung kann zwar dazu verwendet werden, aufzuzeigen, dass eine Norm mora-
lische Kriterien erfiillt — in dieser Hinsicht ,legitim” ist —, ist aber nicht identisch mit der
Herstellung sozialer Geltung [LUMER 1999] oder der Herstellung von Geltung anderer Gel-
tungsdimensionen, wenngleich z.B. fliir Motivationsfragen die Normbegriindung relevant
sein kann.

Dennoch kénnte bestritten werden, warum so viele Geltungsdimensionen in der Ethik be-
ricksichtigt werden sollten. Man mag vielleicht einrdumen, dass Geltung sich nicht nur auf
intersubjektive Begriindbarkeit beschrankt —aber warum sollte die Arbeit von Ethikerinnen
und Ethikern groR durch diese anderen Geltungsdimensionen berihrt werden? Sollte es
nicht deren Aufgabe sein, gerade diese eine Geltungsdimension zu bearbeiten, zu tberpri-
fen, ob und wieso moralische Normen diese Geltung aufweisen kdnnen oder nicht?

Daflir kann eine vom Anspruch her schwachere Argumentation und ein vom Anspruch
her starkeres Argument aufgefahren werden. Zuerst die schwachere Argumentation:

Ethik ist daran interessiert (hat das Ziel), bei moralisch problematischen Praktiken

P1 D h
die bestehende soziale Praxis zu andern. emp/herm
Die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit alleine verandert die
P2 . . Demp
soziale Praxis nur sehr selten.
Die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit kann den Zielen
IC Demp

(dem Interesse) von Ethik nicht entsprechen.

8 Wobei diese Behauptung zugegebenermaRen voraussetzt, dass ein moralischer Internalismus falsch ist.
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Die Berticksichtigung anderer Geltungsdimensionen ist erforderlich, um soziale

P3 . N N
Praxis verandern zu kénnen.

D emp

Ethik muss andere Geltungsdimensionen berlicksichtigen, um soziale Praxis verdn-

.. D konz
dern zu kdnnen.

1. Argument ([P1,P2]=IC)
() Deduktion (induktiver Standard wg. P1 und P2)
2. Argument (P1,IC,P3=C)
() Deduktion (induktiver Standard wg. P1, IC und P3)

Die Argumentation kann nur als mittelstark eingeschatzt werden, weil P1 natlrlich gut be-
stritten werden kann, voraussichtlich empirisch oder hermeneutisch betrachtet keines-
wegs von allen Personen, die in der Ethik insgesamt — philosophische Ethik, theologische
Ethik, Angewandte Ethik usw. — tatig sind, diese Auffassung vertreten. Man kann die Ar-
gumentation etwas verstarken, wenn man sie von Grund auf als induktive Argumentation
aufbaut und behauptet, dass die meisten in der Ethik tatigen Personen P1 vertreten wiir-
den. Ob das aber zutrifft, ist eine empirische Frage, und selbst wenn dem so ware, kdnnte
derjenige, der bestreitet, dass andere Geltungsdimensionen zu berticksichtigen seien, ge-
rade eine jener Personen sein, die P1 ablehnen. Umgekehrt aber kann die Argumentation
ausreichend stark sein fiir Personen, die P1 anerkennen; wollten sie die Argumentation
ablehnen, missten sie P2 angreifen und nachweisen, dass es so ist, dass (intersubjektive)
Begriindung alleine die soziale Praxis des Ofteren dndert. Auch das ist letztlich eine empiri-
sche Frage, ob dem so ist oder nicht. Angesichts des zu veranschlagenden , Alltagswissens”
tatiger Ethikerinnen und Ethiker, dass ihre rein auf die (intersubjektive) Begriindung orien-
tierten Arbeiten erfahrungsgemaR die jeweilige soziale Praxis nicht (direkt) andern, kann
P2 aber als plausible Hypothese verteidigt werden.

Diese schwachere Argumentation spricht jedoch nicht gegen Arbeitsteilung in der Ethik
(siehe auch Kap. 9.5 und 9.6). So kann es durchaus Grundlagenforschung auf der einen Sei-
te (z.B. philosophische normativ-ethische Fundamentalethik) geben, die sich v.a. mit der
Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit beschaftigt, und Anwendungs-
forschung (z.B. in Form interdisziplindarer Angewandter Ethik), die sich (auch) mit anderen
Geltungsdimensionen, die bspw. flir soziale Geltung entscheidend sind, und deren Bedin-
gungen beschaftigt. Dennoch besteht vermutlich eine gewisse Gefahr, I'art pour I'art zu
betreiben, wenn ein voélliges Desinteresse daran besteht, ob potentielle moralische Nor-
men auch mehr als nur Geltung in der Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriind-
barkeit aufweisen kénnen. Vertreterinnen und Vertreter empirischer und evidenzbasierter
Ethik — zumindest so, wie sie hier verstanden werden (siehe Kap. 9.6.1) — hatten es dage-
gen ausgesprochen schwer, die Relevanz anderer Geltungsdimensionen zu bestreiten und
noch immer empirische oder evidenzbasierte Ethik zu betreiben.

Das starkere Argument lautet wie folgt:

Person X behauptet: «Die potentielle moralische Norm X, die intersubjektiv be-

i . . . . D konz
grindet ist, soll in der sozialen Praxis befolgt werden».
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Person X behauptet: «Fir die Befolgung der potentiellen moralischen Norm X in
P2 der sozialen Praxis ist nicht relevant, ob sie zu einer tatsachlichen moralischen D konz
Norm werden kann».

Der Inhalt der Behauptung von Person X in P1 setzt voraus, dass die potentielle

. . s . D konz
Norm X eine tatsachliche moralische Norm werden kann.

P3

C Person X widerspricht in der Behauptung in P2 der Behauptung in P1. D konz

Argument ([P1,P2,P3]=C)
() Deduktion

Dieses Argument ist deshalb starker, weil es einen logischen Widerspruch bei demjenigen
nachweist, der zum einen behauptet, eine potentielle moralische Norm, die Geltung durch
(intersubjektive) Begriindbarkeit aufweist, solle in der sozialen Praxis befolgt werden, zum
anderen aber bestreitet, dass jene Geltungsdimensionen, die mitunter dafiir entscheidend
sind, dass eine Norm in der sozialen Praxis befolgt wird — dass sie nicht nur eine potentiel-
le, sondern eine tatsachliche moralische und damit soziale Norm sein kann —, nicht rele-
vant seien.®” Das Argument ist aber als Argumentation dennoch weniger effektiv als die
schwachere Argumentation, weil es leichter ist, auf eine Behauptung wie in P1 zu verzich-
ten — man kann ja Normen einfach nur theoretisch erwagen, ohne zu behaupten, sie miss-
ten in der sozialen Praxis befolgt werden (zumindest, solange man nicht einen moralischen
Internalismus vertritt) — als ein grundsatzliches Interesse der Ethik daran, etwas in der so-
zialen Praxis zu verandern, zu bestreiten.

(T12)g  Damit potentielle moralische Normen tatsdchliche moralische Normen sein kén-
nen, d.h. als soziale Normen Handlungen/Verhalten regulieren kénnen, ist eine
alleinige Beriicksichtigung der Geltungsdimension der (intersubjektiven) Be-
griindbarkeit, worauf man sich in der (philosophischen) Ethik oft beschrdnkt,
nicht ausreichend.

Dennoch sollten diese Argumentationen geniligen, um das weitere Vorgehen zu rechtfer-
tigen, namlich zu schauen, bei welchen Geltungsdimensionen (und damit auch Struktu-
relementen) nun empirische Informationen bzw. empirische Evidenz bedeutsam ist, und
mit welchen Kriterien entschieden werden kdnnte, warum die eine Geltungsdimension
bspw. gewichtiger ist als eine andere. Denn die Darstellung der Geltungsdimensionen oben
sagt diesbezlglich nichts aus, auBer allenfalls, dass es fiir eine Norm idealerweise erstre-
benswert ware, in allen Geltungsdimensionen Geltung aufzuweisen.

8 Ob man sogar sagen kann, dass jemand, der den Sprechakt des Vorschlagens einer moralischen Norm
ausfihrt, aber zugleich behauptet, dass nur die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit
relevant sei, einen performativen Selbstwiderspruch begeht, sei dahingestellt — es geniigt im Grunde bereits
ein logischer Widerspruch.
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Teil 11
Verhdltnisbestimmungen von Empirie
und moralischer Norm

«[...] [1]t remains unclear how empirical data can or should be integrated into
normative theory, how much weight it should be given when it
contradicts philosophical reasoning [...].»

(KIMBERLY A. STRONG/WENDY LIPWORTH/IAN KERRIDGE,

The Strengths and Limitations of Empirical Bioethics)

In diesem Teil soll es neben einer Erlauterung, was unter ,,Empirie” genau verstanden wer-
den kann und wie die Struktur einer empirischen Information aufgebaut sein kdnnte, v.a.
darum gehen, verschiedene bestehende Verhaltnisbestimmungen zwischen Empirie und
moralischer Norm in metaethischen Theorien und Modellen der moralischen Urteilsfin-
dung daraufhin zu untersuchen, ob sie das Problem der KUNE |6sen kdnnen, und wenn
nicht, was flr Lehren fiir mogliche Kriterien aus ihnen gezogen werden kénnen. Auch soll
eingangs das Problem der KUNE nochmals genauer gefasst werden.

Man kann dieses Problem, wie das bspw. REITER-THEIL formuliert, als den Sachverhalt «the
empirical challenges ethics», oder genauer «the empirical evidence challenges an ethical
norm or raises doubts as to whether it is widely accepted» auffassen [REITER-THEIL 2012, S.
426] — wobei mit letzterem wohl mehr ein Spezialfall genannt wird, namlich jener, wenn
die Geltungsdimensionen der Akzeptanz oder vielleicht der Befolgbarkeit betroffen sind.
Wichtiger ist aber der Hinweis, dass die kriteriologische Unterdetermination ebenso im
anderen Fall, wenn «ethics challenges the empirical», auftreten kann, d.h. wenn eine mo-
ralische Norm die empirisch beobachtete Praxis herausfordert [ebd., S. 426]. Auch dort
stellt sich die Frage, was die empirischen Daten angesichts verschiedener Geltungsdimen-
sionen der Norm bedeuten.

Dieses grundlegende Problem soll deshalb nochmals kurz aufgegriffen und vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse von Teil | durch eine eigentliche Definition prazisiert werden:

(Def) stipulativ-theoretische Definition

Kriteriologische Unterdetermination (der Geltung) moralischer Normen durch
empirische Evidenz (KUNE)
(ktrzer: kriteriologische Unterdetermination von Ethik durch Empirie)

Ein moralepistemologisches Problem bei der Bestimmung der Geltung morali-
scher Normen, das sich dadurch auszeichnet, dass

(i) empirische Evidenz (empirische Information) vorliegt oder prinzipiell vorliegen
konnte, die — wenigstens prima facie — einen Einfluss auf die Geltung insgesamt
resp. auf eine oder mehrere Geltungsdimensionen einer moralischen Norm aus-
Ubt;
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(ii) dieser Einfluss unterbestimmt ist, d.h. nicht hinreichend bestimmt werden
kann, was fur Auswirkungen er auf die Geltung hat oder haben sollte;

(iii) diese Unterbestimmtheit darauf zurilickzufiihren ist, dass keine, zu wenige
oder zu wenig genaue Kriterien vorliegen, um eine Entscheidung zu treffen;

(iv) es sich (deshalb) um eine temporare, prinzipiell behebbare Unterbestimmt-
heit handelt, nicht um eine permanente, unbehebbare Unterbestimmtheit.

Doch in dem Zusammenhang muss etwas eingehender geklart werden, was mit ,,Empirie”,
»empirische Informationen” und v.a. ,,empirischer Evidenz“ gemeint sein soll.

13 Empirie und Evidenz

Im weitesten Sinne ist ,,Empirie” nichts anderes als ,Erfahrung”, wobei traditionell ,Sin-
neserfahrung” damit gemeint ist. Gerade in der empirischen Ethik wird zuweilen auch Le-
benserfahrung oder praktische Erfahrung mit ,,Empirie” bezeichnet [siehe MERTZ 2011].

Fir die hier verfolgten Zwecke sind solche Begriffe des Ausdrucks ,,Empirie” jedoch sehr
nachrangig. Es werden zwei Oberbegriffe von Empirie verwendet resp. eingefihrt, die be-
notigt werden. Einer dieser Begriffe ist ein epistemischer, der andere ein epistemisch-
methodologischer Begriff [nach ebd., S. 95f]:

(DEf) stipulative Nominaldefinition

Sinneserfahrungswissen (Empirieg)

Subjektives und intersubjektiv vermittelbares propositionales Wissen uber die
uns (phanomenal) gegebene Wirklichkeit, welches malRgeblich durch den Einsatz
der Sinne erworben wird, sowie tlw. die damit verbundene subjektive Bewusst-
seinserfahrung, die nicht-propositional sind (= Qualia).

(Def) stipulative Nominaldefinition

Ergebnisse der Anwendung realwissenschaftlicher®* Methoden (Empiriegy)
Propositionales Wissen mit intersubjektivem Giltigkeitsanspruch, das durch den
Einsatz realwissenschaftlicher Methoden generiert wird, wobei zwischen Ergeb-
nisse empirischer Methoden und Ergebnisse historisch-hermeneutischer Metho-
den unterschieden werden muss:

8 «Normierte Wissensproduktionsweise (wissenschaftliches Ethos, Methodologie) in einer stark

institutionalisierten Umgebung (Wissenschaftssystem), auf empirische Wirklichkeit bzw. empirische
(,reale’) Sachverhalte und Zusammenhinge der Natur oder den Menschen als soziales/kulturelles Wesen
(inkl. Artefakte, Gesellschaftsordnungen usw.) bezogen (im Gegensatz zu Formalwissenschaften wie Logik,
Mathematik, reine Linguistik etc.) [...]» [MERTZ 2011, S. 96].
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Unterbegriff Ergebnisse empirischer Methoden: v.a. theoretisch vermittelter,
deshalb indirekter Ruckbezug auf Sinneserfahrung und z.T. Le-
bens(welt)erfahrung®; beinhaltet die Anwendung quantitativer (inkl. experimen-
teller) Methoden der Natur- und Sozialwissenschaften sowie qualitativer Metho-
den der Sozialwissenschaften; kbnnen als Entitdaten in Form von Rohdaten, inter-
pretierten Daten oder empirischer Theorie auftreten.

Unterbegriff Ergebnisse historisch-hermeneutischer Methoden: v.a. theoretisch
vermittelter, daher indirekter Riickbezug auf Lebens(welt)erfahrung und z.T. Sin-
neserfahrung; beinhaltet die Anwendung phanomenologischer, hermeneutischer
und historischer Methoden der Sozial- und Kulturwissenschaften; konnen als En-
titdten in Form von Quellen, interpretierten Quellen und sozial-/kultur-
wissenschaftlicher Theorie auftreten.

Obgleich es etwas untblich ist, auch die Ergebnisse von historisch-hermeneutischen Me-
thoden unter den epistemisch-methodologischen Oberbegriff von Empirie (,Empiriegy’)
aufzunehmen, ist das durch zwei Griinde gerechtfertigt: Zum einen durch den Bezug auf
empirische Ethik, wo Stromungen verbreitet sind, die sich solcher Methoden bedienen
[z.B. REHMANN-SUTTER/PORZ/ScuLLY 2012; VAN ELTEREN/ABMA/WIDDERSHOVEN 2012; SCHULTZ
2009; WIDDERSHOVEN/VAN DER SCHEER 2008; EBBESEN/PEDERSEN 2006; LINDSETH/NORBERG 2004],
zum anderen dadurch, dass auch die Ergebnisse solcher Methoden nicht ,,iiber” die empiri-
sche Wirklichkeit hinausgehen, also nicht etwa metaphysisch sind oder innerpsychisch.
Dabei beziehen sich hermeneutische Informationen nicht nur darauf, was z.B. Praxisakteu-
rinnen und -akteure fir ein eigenes normatives Verstandnis haben und welchen Regeln sie
folgen («hermeneutics of faith»), sondern oft ebenso darauf, wie diese Verstandnisse und
Regeln durch Macht und Spezialinteressen geformt werden («hermeneutics of suspicion»)
[ARNASON 2005, S. 325]. Auch werden in manchen Ansatzen empirischer Ethik z.T. direkte,
personliche Erfahrungen (,Empiriec’) hoher gewichtet, um Unterschiede zu ,,Denkern” zu
machen, die Uber bestimmte Erlebnisse und realweltliche Zusammenhange nur spekulie-
ren konnen, weil sie diese nicht ,,aus erster Hand“ kennen [z.B. IvEs 2008, S. 3].

Wenn im Folgenden die Ausdriicke ,, Empirie” oder ,,empirische Informationen” verwen-
det werden, so wird dennoch tendenziell eher auf die Ergebnisse empirischer Methoden
abgezielt. Dabei sind interpretierte Daten und empirische Theorie relevanter als Rohdaten
(bzw. bei historisch-hermeneutischen Methoden interpretierte Quellen und sozial-
/kulturwissenschaftliche Theorie). Dies deshalb, weil in der Ethik voraussichtlich selten
Rohdaten verwendet werden, sondern bereits theoretisch interpretierte Daten oder be-

8 «Meist subjektives Wissen in Form von (ber die Zeit hinweg erworbener Fahigkeit sicherer Orientierung,
soziales ,Regelwissen’, sicherer Umgang mit bestimmten Handlungszusammenhdngen usw. ohne
theoretisches Wissen (!) davon; die Erfahrung (der Lebenswelt) bleibt i.d.R. auf ,das Besondere’, das
Einzelne beschrankt und kann nicht (unproblematisch) fiir ,das Allgemeine’ herangezogen werden; oft nicht
unmittelbar propositionales Wissen, eher implizites Wissen (evtl. aber als propositionales Wissen
rekonstruierbar); diese Form der Erfahrung kann zudem evaluativ sein» [MERTz 2011, S. 95].
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reits in eine Theorie eingearbeitete Daten.®> Damit wird zudem der Kritik von Sozialwissen-
schaftlerinnen und Sozialwissenschaftlern etwas entsprochen, die darauf hinweisen, dass
sozialwissenschaftliche Daten keine rein deskriptiven Befunde oder simple , Fakten” seien,
auf die sich z.B. die Medizinethik ohne weiteres Nachdenken Uber den theoretischen Hin-
tergrund dieser Daten beziehen kdnne [z.B. GRAUMANN/LINDEMANN 2009, S. 239].

Mit ,Evidenz” bzw. ,,empirische Evidenz“ (siehe auch Kap. 9.6.1) werden in der Tradition
evidenzbasierter Medizin empirische Informationen (aus der Anwendung empirisch-
quantitativer Methoden) verstanden, oft aggregiert (z.B. in Form systematischer Reviews),
die fir die jeweils vorliegende Forschungsfrage (meistens Uber die Wirksamkeit einer In-
tervention) als relevant und methodisch gut abgesichert gelten oder deren Qualitdt zumin-
dest beurteilt und transparent gemacht wurde [vgl. u.a. STRECH 2008a] — wobei jeweils zu
klaren ist, wie Relevanz und Qualitdt zu bestimmen sind, welche Quellen von Evidenz ver-
trauenswiirdig sind und bis zu welchem Grad aus praktischen, z.B. zeitlichen Griinden Evi-
denz gesucht und aufbereitet werden sollte [z.B. LOUGHLIN 2006; ferner STRECH 2008c].

Mit anderen Worten wird im Idealfall nicht jede empirische Studie verwendet, die empiri-
sche Informationen zur vorliegenden Forschungsfrage beinhaltet, sondern nur jene, die ein
gewisses MaR an methodischer Qualitat und Relevanz aufweisen. Fir die Belange dieser
Arbeit wird der Evidenzbegriff etwas ausgeweitet:

(Def) stipulative Nominaldefinition

Empirische Evidenz

Eine transparent wiedergegebene, i.d.R. aggregierte Menge an empirischen In-
formationen aus der Anwendung realwissenschaftlicher Methoden (= Ergebnisse
der Anwendung realwissenschaftlicher Methoden) mit Relevanz fir eine be-
stimmte Forschungsfrage, die einer systematischen Qualitatsbewertung und
Qualitatsausweisung unterzogen und dadurch so selektiert wurden, dass empiri-
sche Informationen aus der Anwendung realwissenschaftlicher Methoden mit
nicht ausreichender methodischer Qualitat ausgeschlossen wurden (oder wenn
eingeschlossen, dann als solche gekennzeichnet wurden).®®

& SchlieBlich kommt man an diese i.d.R. nicht so leicht heran. Publikationen empirischer Studien prasentie-
ren gewohnlicherweise nicht primar die Rohdaten, sondern bereits interpretierte Daten, und worauf sich
Ethikerinnen und Ethiker beziehen, wenn sie solche Publikationen rezitieren, sind vermutlich mehrheitlich
die Schliisse, die aus den Daten gezogen wurden (was eine Interpretation beinhaltet). — In der empirischen
Ethik ware hingegen aufgrund der engen Verzahnung empirischer Forschung und ethischer Analyse und
Bewertung denkbar, dass Rohdaten eine starkere Bedeutung haben.

% |n MERTZ [2011, S. 166] wurde eine technischere, begriffsanalytisch orientierte Definition gegeben: «x ist
Evidenz [...] gdw x einen Sachverhalt S erhartende Information | bezeichnet, welche auf methodisch hoch-
wertige, aggregierte, nach Qualitdt und Relevanz systematisch beurteilten wissenschaftli-
chen/akademischen Literatur L beruht [...].» Ohne den dort explizierten theoretischen Hintergrund ist diese
Definition jedoch nicht so geeignet wie die hier weniger technische Definition.
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Dieser Begriff von Evidenz legt nicht fest, dass Evidenz zwangslaufig aus quantitativen Me-
thoden stammen oder auf die Wirksamkeit von Interventionen ausgerichtet sein muss und
ist so offen fiir die Anwendung allgemein empirischer und im Grunde auch historisch-
hermeneutischer Methoden — wenngleich die Frage geeigneter Qualitatskriterien dort si-
cherlich noch schwieriger zu beantworten ist als bei sozialwissenschaftlich-qualitativen
Methoden. Doch das sind mehr forschungspraktische und methodologische Fragen, die an
dieser Stelle nicht beantwortet werden sollen.

13.1 Methoden zur Generierung empirischer Informationen

Empirische Informationen (Daten) kdnnen durch unterschiedliche Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden generiert werden. Im Kontext empirischer Ethik sind es v.a. sozialwissen-
schaftliche Ansatze quantitativer Forschung (z.B. Meinungsumfragen; allgemein auf statis-
tische Auswertung ausgerichtete Erhebungsmethoden wie bspw. strukturierte Fragebogen,
Interviews, (teilnehmende) Beobachtungen und Dokumentenauswertung, aber auch Qua-
si-Experimente und echte Experimente) und qualitativer Forschung (allgemein auf qualita-
tive Auswertung ausgerichtete Erhebungsmethoden wie bspw. offene Fragebogen, Leitfa-
den- oder narrative Interviews, (teilnehmende) Beobachtungen, Fokusgruppen und Doku-
mentenauswertung) [z.B. KRONES 2009; SIMINOFF 2004; ALVAREZ 2001]. Sog. Mixed-Method-
Ansatze (Kombination von quantitativen und qualitativen Erhebungs- und/oder Auswer-
tungsmethoden) werden ebenfalls verfolgt [u.a. MERTZ ET AL 2014]. Auch wird diskutiert,
wie mit Konsensus-Methoden resp. empirisch-partizipativen Methoden wie z.B. die Delphi-
Methode oder Szenario-Workshops gearbeitet werden kann [WAINWRIGHT ET AL 2010; vgl.
auch FulRnote 3 in SCHICKTANZ 2009, S. 2238].

Zuweilen wird gerade der Wert ethnographischer/anthropologischer Ansatze zur Gewin-
nung von , thick descriptions” sozialer Realitat betont [PARKER 2007; ALVAREZ 2001; KLEINMAN
1999], bei welchen z.B. auch belletristische Literatur ausgewertet werden kann, um Nahe-
res Uber die vertretenen Werte und Normen und die (moralischen) Erfahrungen sozialer
Gruppen zu erfahren [KLEINMAN 1999]. Im Zusammenhang mit hermeneutischen Methoden
sind dann bspw. literatur- oder geschichtswissenschaftliche Methoden zur Generierung
empirischer (qua hermeneutischer oder historischer) Informationen denkbar.

Auf der naturwissenschaftlichen und medizinischen Seite sind neben Experiment, Be-
obachtung und Dokumentation v.a. klinische Interventions- und Beobachtungsstudien mit
unterschiedlichem Design (randomisiert oder nicht-randomisiert; Kohortenstudien, Quer-
schnittsstudien oder Fall-Kontroll-Studien usw. [vgl. z.B. KUNZ ET AL 2007]) und epidemiolo-
gische Studien etc. denkbar. Sowohl bei sozialwissenschaftlichen wie auch bei naturwis-
senschaftlichen/medizinischen Methoden zur Generierung empirischer Informationen sind
systematische oder narrative/selektive (Literatur-)Reviews, die mehrere Studienergebnisse
und somit empirische Informationen zusammenfassen, ebenfalls mit zu beriicksichtigen.
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Von der Methode, wie empirische Informationen generiert werden, hangen die Art empi-
rischer Satze, in denen diese empirischen Informationen ausgedriickt werden kdnnen, die
epistemische Unsicherheit, die mit den empirischen Informationen verbunden ist, und
schlieBlich auch die in den empirischen Informationen enthaltene Normativitat ab.

13.2 Arten empirischer Sdtze und epistemische Unsicherheit

Empirische Informationen oder empirische Evidenz kdnnen in verschiedenen Arten von
Satzen auftreten. So kdnnen dies raum-zeitlich beschrankte empirische singuldre Sdtze («x
ist A», «x ist der Fall»), Allsdtze («Alle x sind A»), Teils-Teils-Sdtze bzw. statistische Séitze
(«s% von x sind A (t% von x sind B)») oder raum-zeitlich unbeschrankte gesetzesartige Aus-
sagen sein — wobei letztere deterministisch («Wenn x der Fall ist, dann ist y der Fall») oder
probabilistisch («Wenn x der Fall ist, dann besteht eine Wahrscheinlichkeit von s%, dass y
der Fall ist») sein konnen. Singulare Satze und gesetzesartige Aussagen konnen im Prinzip
auch (nur) possibilistisch sein (z.B. «Es ist x moglich», « Wenn x der Fall ist, dann kann y o-
der z der Fall sein»), v.a. bei prognostischen Aussagen und bei der Szenarienentwicklung
[vgl. z.B. BETZ 2010].

Hinzu kommt, dass empirische Satze (bzw. die darin ausgedriickten empirischen Informa-
tionen) aufgrund epistemischer Unsicherheiten — die tlw. methodischer und damit evtl.
behebbarer Natur, tlw. epistemologischer und damit kaum behebbarer Natur sein kdnnen
— allenfalls selber probabilistisch zu verstehen sind (z.B. «Mit s% trifft die Aussage zu, dass
wenn x der Fall ist, dann eine Wahrscheinlichkeit von t% besteht, dass y der Fall ist»), wo-
bei hier nicht vorausgesetzt werden muss, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Aus-
sage zutrifft, tatsachlich bestimmbar ist. Sie kann mehr als lllustration der epistemischen
Unsicherheit aufgefasst werden.

Die Bedeutung verschiedener Arten empirischer Satze und der diesen oft innewohnenden
epistemischen Unsicherheit fiir die Ethik liegt darin, dass wenn empirische Informationen
verwendet werden, diese eben in jenen unterschiedlichen Satzarten zur Verflgung stehen;
und dies ist entscheidend dafiir, was daraus , abgeleitet” werden kann. Dies ist auch dann
der Fall, wenn damit die Geltung bestimmter Geltungsdimensionen einer moralischen
Norm mitbestimmt wird: Ob eine deterministische Aussage oder eine probablistische Aus-
sage zur Verfligung steht, oder die epistemische Unsicherheit als hoch oder niedrig einzu-
stufen ist, ist bedeutsam hinsichtlich der Geltung der jeweiligen Geltungsdimension. Wie
hoch muss bspw. die Wahrscheinlichkeit einer probabilistischen Aussage sein, damit sie
Einfluss auf die Geltung hat oder haben sollte? Wie hoch muss die epistemische Sicherheit
sein, dass der empirische Satz die Geltung erhoht oder senkt? Und so weiter.

Solche Fragen filihren tief in die Wissenschaftstheorie und empirische Methodologie hin-
ein und kénnen hier nicht beantwortet werden. Dennoch sind sie im Hinterkopf zu behal-
ten, wenn im Folgenden verschiedene Verhaltnisbestimmungen zwischen Empirie und mo-
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ralischer Norm betrachtet werden; zudem miussen sie spater bei der Entwicklung von Kri-
terien berlcksichtigt werden.

(T13)p  Sowohl die Satzart empirischer Séitze (singuldrer Satz, Allsatz, Teils-Teils-Satz, de-
terministische und probabilistische gesetzartige Aussage) als auch die mit empiri-
schen Sdtzen einhergehende mégliche epistemische Unsicherheit ist zu beachten,
wenn der Einfluss empirischer Informationen auf die Geltungsdimensionen einer
moralischen Norm beurteilt wird.

13.3 Implizite Normativitdt empirischer Informationen

Die Weise, wie empirische Informationen generiert und dargestellt werden, bestimmt mit-
unter, welchen Grad an impliziter Normativitdt sie beinhalten [z.B. MOLEWIIK/WIDDERSHOVEN
2012; MOLEWIUK ET AL 2008; MOLEWIK ET AL 2003; ScHULTZ 2009; NELSON 2000; CAPRON 1999;
ROBERTSON 1993]. Auch empirische Wissenschaft «wahlt Themen, selegiert Kriterien, dient
Zielen» und arbeitet so wert- und praxisbezogen [KORFF 1993, S. 90]; Werte bestimmen
auch, wie Forscherinnen und Forscher die Fragen oder Hypothesen , framen“, welche Da-
ten als relevant betrachtet werden, um diese Fragen zu beantworten oder die Hypothesen
zu testen, und auf welche methodischen Standards dabei Bezug genommen wird [CAPRON
1999, S. 320-321]. Dass empirische Informationen nicht in evaluativen oder praskriptiven,
sondern in deskriptiven Satzen ausgedrickt werden, muss also nicht bedeuten, dass , hin-
ter” den empirischen Informationen keine Normativitat zu finden ist, die fiir die Beurtei-
lung der empirischen Information — und gerade auch fir ihren Beitrag fur eine der Gel-
tungsdimensionen einer moralischen Norm — wichtig sein kann.

An dieser Stelle sollte fiir den weiteren Gebrauch zwischen dem Ausdruck ,implizite
Normativitat”, dem ebenfalls gebrauchlichen Wort , Kryptonormativitat” und dem hier neu
einzufihrenden Wort ,,Genonormativitat” unterschieden werden. ,Implizite Normativitat’
soll als Oberbegriff fir die Begriffe, auf die durch die beiden anderen Ausdriicke referiert
wird, wirken.

Als , kryptonormativ” werden deskriptive Satze bezeichnet, die trotz ihres Auftretens als
deskriptive Satze evaluative oder praskriptive Inhalte aufweisen und/oder im jeweiligen
Gebrauch transportieren, bei denen diese Inhalte jedoch nicht auf den ersten (unkriti-
schen) Blick erkennbar sind. Sie sind aber nicht pseudodeskriptiv (siehe infra, S. 56), da sie
sehr wohl eine deskriptive Funktion haben und, in deskriptiver Hinsicht, im ,klassischen”
Sinne wahr oder falsch sein konnen. Vielmehr ist es demnach so, dass kryptonormative
Satze neben Deskriptionen Evaluationen oder Praskriptionen enthalten oder im Gebrauch
transportieren. Letzteres kann und wird i.d.R. durchaus kontextabhangig sein und mit den
Eigenschaften performativer Sprechakte einhergehen. So gewinnt die Aussage «Statisti-
sche Prognosetools sagen mit hoherer Wahrscheinlichkeit voraus, was eine Patientin/ein
Patient im Fall x wollen wiirde, als dies die MutmalRungen ihrer/seiner ndchsten Angehori-
gen tun» erst dann mogliche Kryptonormativitat, wenn sie bspw. in der Konklusion eines
medizinischen Zeitschriftenartikels steht, nicht aber, wenn man sie ohne jeglichen Kontext
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als Beispiel eines deskriptiven Satzes betrachtet. Die Normativitat, die dann enthalten sein
kann, ist bspw. jene, dass in Zukunft mehr auf statistische Prognosetools denn auf eine
Befragung der Angehdorigen abgezielt werden sollte — selbst wenn der Satz qua deskriptiver
Satz nichts Derartiges aussagt.87

Kryptonormativitat bezieht sich demnach mehr auf die Darstellung und Interpretation
empirischer Informationen («no facts interpret themselves» [LAWRENCE/CURLIN 2011, S.
215]). Im medizinischen Bereich ist eine solche Kryptonormativitat in der Prasentation von
empirischen Ergebnissen nicht selten [z.B. MERTZ ET AL 2014; MOLEWUK ET AL 2003]. Sie kann
aber meistens durch Explizierung der (mitenthaltenen, mitgemeinten) evaluativen oder
praskriptiven Inhalte aufgel6st werden. Das kann von den Autorinnen und Autoren von
wissenschaftlichen Studien als Qualitatsmerkmal gefordert werden oder — weniger effektiv
—auch von kritischen Leserinnen und Lesern nachtraglich gemacht werden.

Bei der Genonormativitiit fallt das jedoch schwerer. Damit ist jene Normativitdt gemeint,
die v.a. im Prozess der Generierung der empirischen Informationen eine Rolle spielt. Hier
muss mehr Wissen Uber die Weise vorhanden sein, wie empirische Daten generiert wer-
den, und/oder es muss ein spezifischer kritisch-analysierender Blick auf die empirischen
Informationen geworfen werden, um diese Art der impliziten Normativitat zu erkennen.

Man kdnnte nun aber einwenden, dass generell zwischen Genesis und Geltung bzw. wis-
senschaftstheoretisch zwischen Entdeckungskontext und Rechtfertigungskontext [REICHEN-
BACH 1961] unterschieden werden muss. Nur der Rechtfertigungskontext sei bedeutsam,
der Entdeckungskontext vielleicht psychologisch, soziologisch oder historisch interessant,
ansonsten aber vernachlassigbar.

Diese gerade in der Analytischen Philosophie und formalen Wissenschaftstheorie (bspw.
Neopositivismus, aber auch Kritischer Rationalismus) verbreitete Auffassung Gbersieht je-
doch, dass es Falle geben kann, in denen die Genesis einen Einfluss auf die Geltung hat, wo
der Entdeckungskontext den Rechtfertigungskontext mitbestimmt.®® Und ein zentraler Fall
aus diesen Fallen ist schlicht der Kerngedanke der wissenschaftlichen Methodologie: Diese
geht davon aus, dass eine bestimmte Form der Genesis (eine bestimmte Gestaltung des
Entdeckungskontextes) einen i.d.R. positiven Einfluss auf die Geltung hat — eine Genesis,
welche bestimmten (kognitiven) Normen folgt, sich an bestimmten Werten (wie der
»Wahrheitssuche”) orientiert, bestimmte Verfahrensvorschriften und methodische Regeln
beachtet und (dadurch) am Ende bestimmte Kriterien erfillt (wie bspw. Klarheit, Nachvoll-
ziehbarkeit, Fairness der Darstellung usw., aber auch Transparenz).

8 Doch ist es nun mal nicht der Normalfall, dass, wenn empirische Informationen aus wissenschaftlichen
Publikationen bezogen werden, de-kontextualisierte Satze vorliegen, weshalb es eine zu einfache Losung
scheint, nur auf ,,Paradigma“-Satzarten — deskriptiv, evaluativ, praskriptiv — zu achten.

8 Dabei soll keineswegs die prinzipielle Unterscheidung zwischen Genesis und Geltung in Zweifel gezogen
werden. Wohl aber muss, wie in infra, Fullnote 72 erwahnt, beachtet werden, dass es nicht ausnahmslos
gelten muss, dass Genesis nichts mit der Geltung zu tun hat oder haben kann.
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Die wissenschaftliche Methodologie selber hebt gerade im Falle des wissenschaftlichen
Arbeitens demnach einen Teil der Trennung von Genesis und Geltung auf. Damit wird ver-
standlich, weshalb gewisse Aspekte des Entdeckungskontextes eines Forschungsvorhabens
fur den Rechtfertigungskontext desselben relevant sein kénnen — namlich jene, die die
Einhaltung der besagten Normen und die Erfullung der jeweiligen Kriterien fir die Geltung
ermoglichen oder verunmaoglichen, oder die schlicht konstitutiver, da bspw. institutionali-
sierter Teil davon sind (wie z.B. Promotionsordnungen, Peer-Review-Verfahren usw.). So-
mit sind genetisch-kausale Faktoren fir das Zustandekommen von wissenschaftlichem
Wissen nicht ganzlich irrelevant.®

So kann bspw. in der EbM aufgrund der von ihr vertretenen methodologischen Werten
ein Bias entstehen, bei dem in empirischen Informationen unterschlagen wird, dass es
auch andere Therapieoptionen (z.B. Medikamente) fiir eine Krankheit gibt, die wirksam
sein kdnnten, bei denen aber z.B. aufgrund geringerer Forschungsbemihungen und finan-
zieller Mittel es schlicht nicht moglich gewesen ist, bessere und mehr Studien durchzufih-
ren — wahrend bei anderen Therapieoptionen mehrere randomisierte kontrollierte Studien
gemacht werden und so eine hoéhere Evidenz fiir die Wirksamkeit nachgewiesen werden
konnten («]...] this evidence is better simply because more randomised controlled trials [...]
have been funded» [HoPE 1995, S. 260; vgl. ferner STRECH 2008a; BOR-
RY/SCHOTSMANS/DIERICKX 2006a; KERRIDGE/LOWE/HENRY 1998]). Hier besteht ferner die Ge-
fahr, dass die in der EbM Ubliche Rhetorik von Objektivitat und Rationalitat den Umstand
verbergen, dass Werte eine wichtige Rolle in den — notabene als empirische Informationen
auftretenden — Konklusionen spielen [HoPE 1995]. Um solche implizite Normativitat aber
Uberhaupt aufspiren zu kénnen, bedarf es mitunter einem Verstandnis davon, wie EbM
methodologisch verfahrt.

Auf Genonormativitat, und damit auf den Umstand, dass v.a. sozialwissenschaftliche Em-
pirie nicht (stets?) normativ neutral ist, weisen gerade verschiedene Sozialwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler hin [z.B. GRAUMANN/LINDEMANN 2009; LEVITT 2004; HEDGECOE
2001]. Genonormativitdat kann namlich nicht nur aufgrund der Normativitat der jeweils
verwendeten Methodologie entstehen — was wissenschaftstheoretisch je nachdem zuge-
standen wird —, sondern auch aufgrund der jeweils vertretenen Ideolo-
gien/Weltanschauungen und der sozialen und politischen Einbettung (worunter sich nattir-
lich auch moralische Vorstellungen verbergen kénnen). Deshalb ist eine kritische Untersu-
chung solcher impliziter Normativitat von empirischen Informationen gerade aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht notig:

% |In diesem Sinne stimmt der Autor zumindest der sog. Symmetrie-These des strong programme (v.a. DAVID
BLOOR und BARRY BARNES [siehe z.B. BLOOR 1991]) zu. D.h., dass nicht nur falsche Theorien und unwahre
Uberzeugungen einer kausalen Erkldrung ihres Zustandekommens bediirfen, sondern auch Theorien und
Uberzeugungen, die als richtig oder wahr beurteilt werden («Es ist nach Barnes und Bloor nicht statthaft, in
einer asymmetrischen Weise Irrtimer durch soziale Stérfaktoren, als richtig anerkanntes Wissen aber durch
,normale’, von sozialen Einfliissen befreite epistemische Praktiken zu erklaren» [SCHUTZEICHEL 2007, S. 315]).
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«Social scientific research is critical in the sense of questioning received wisdom and che-
cking up on the so-called facts wherever they come from. [...]. [...] [T]he medical ,facts’ and
social background tend to be accepted uncritically as information which will inform the
ethical debate rather than being critically examined.» [LEvITT 2004, S. 82]

Wenn mogliche Genonormativitat generell unbeachtet bleibt — wie es nach HEDGECOE bei
der Auffassung, die Sozialwissenschaften seien nur die handmaiden der Medizin-/Bioethik,
Ublicherweise der Fall sei —, wird die «value-laden nature of data gathering» unterschatzt,
und normative Entscheidungen, die auf Basis von solchen unkritisch betrachteten empiri-
schen Informationen getroffen werden, werden unterminiert [HEDGECOE 2001, S. 308].

Ein gewisser Grad an impliziter Normativitit, gerade in Form von Genonormativitat™
kann kaum vermieden werden, sondern ist, wenn nicht geradezu aus epistemologischen
oder methodologischen Griinden unvermeidlich, so doch offenbar Realitat des wissen-
schaftlichen Forschungsalltags, mit welchem z.B. empirische Ethik umgehen kdnnen
muss.” Die Frage sollte daher vielmehr jene sein, wann und warum implizite Normativitat
zu einem ernsthaften Problem werden kann, wenn empirische Informationen verwendet
werden; denn es ist auch aus zeitlichen Ressourcengriinden unmoglich, jede empirische
Information, mit der gearbeitet wird, u.a. kritisch-sozialwissenschaftlich zu untersuchen.
Zuweilen kann es daher ausreichend sein, sich der impliziten Normativitat einfach bewusst
sein. In anderen Fallen ist es moglicherweise erforderlich, die empirischen Informationen
nur unter der Einschrankung zu verwenden, dass sie auf bestimmten, kritisierbaren norma-
tiven Gehalten mitberuhen; und im Extremfall muss man moglicherweise sogar so weit
gehen, ganz auf sie zu verzichten — was aber wohl nur dann der Fall sein wird, wenn die
Informationen ziemlich offensichtlich ,,gebiased” sind.

(T14.1)e Bei empirischen Informationen ist ein gewisser Grad an impliziter Normativitdit —
sowohl was insbesondere Genonormativitét (Normativitdt v.a. durch die jeweilige
Art der Generierung empirischer Informationen) als auch z.T. was Kryptonormati-
vitdt (Normativitdt v.a. durch die Darstellung und Interpretation von empirischen
Informationen) betrifft — wenigstens im Forschungsalltag nicht vermeidbar.

(T14.2)p Entscheidend fiir den Umgang mit empirischen Informationen fiir die Ethik (z.B. in
der empirischen Ethik) ist jedoch nur, beurteilen zu knnen, wann und warum im-
plizite Normativitdt problematisch wird (d.h. es gibt auch unproblematische Fdille
von impliziter Normativitdit).

% Es kdénnen natirlich kryptonormative Satze bei der Generierung der Daten vorliegen, die dann mitunter
zur Genonormativitdt von empirischen Informationen fiihren.

% Man kann dariber streiten, ob wissenschaftliche Aussagen solche implizite Normativitit aufweisen soll-
ten, d.h. ob wissenschaftliche (empirische) Aussagen , wertfrei“ sein sollten [z.B. GESANG 2003, der jedoch
davon spricht, dass sie es nicht seien, nicht nur, dass sie es nicht sein sollten]; dies ist aber eine andere Fra-
ge als die, ob sie es in der sozialen Realitat, in der Wissenschaft betrieben wird, tun.
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13.4 Struktur einer empirischen Information

Auf Basis der oben erorterten Elemente kann, orientiert am Vorgehen der Explizierung der
Struktur einer moralischen Norm (siehe Kap. 12.4), zusammenfassend folgende (Oberfla-
chen-)Struktur einer empirischen Information veranschlagt werden:

Die empirische Information E besagt als Ergebnis der Methode(n) M aufgrund der Wer-
te/Normen/Urteile N mit s% Sicherheit S: «Aussage P [x ist A / alle x sind A / t% von x sind
A / wenn x der Fall ist, dann ist y der Fall / wenn x der Fall ist, dann besteht eine Wahr-
scheinlichkeit von u%, dass y der Fall ist / x ist méglich / wenn x der Fall ist, dann kann
y,z...n der Fall sein usw.]», und hat die evaluative/prdskriptive Wirkung W.

In der folgenden Tabelle sind die sechs Strukturelemente nochmals zusammengefasst:

Elemente eine empirischen Information Strukturelemente

Die empirische Information E ,Gegenstand” (das, um was es geht)

besagt als Ergebnis der Methode M eingesetzte empirische Methode(n)

aufgrund der Werte/Normen/Urteile N Genonormativitét

mit s% Sicherheit S epistemische Unsicherheit

«Aussage P» Aussage, die durch den empirischen Satz ausgedriickt
wird, bzw. Inhalt der empirischen Information (sowie
Satzart des empirischen Satzes)

und hat die evaluative/praskriptive Wirkung W Kryptonormativitét, aber auch Uberzeugungskraft

Tab. 4: Struktur eines empirischen Satzes

Die meisten Strukturelemente dirften sich hier von selbst verstehen. Beim Element, das
fur die Genonormativitat steht, kdnnen jene methodologischen und epistemologischen
Werte und Normen, je nachdem aber auch konkrete Werturteile enthalten sein, die fiir die
Generierung der empirischen Information malgeblich gewesen sind oder rekonstruktiv
eine Rolle spielen kdnnten.

Wichtig ist beim Element der epistemischen Unsicherheit, dass hier wiederum die Wahr-
scheinlichkeitsangabe nur metaphorisch zu verstehen ist — sieht man von einem Bayesia-
nismus ab —, als lllustration, dass man sich der Wahrheit der Aussage, die durch einen em-
pirischen Satz ausgedriickt wird, bzw. des Inhalts einer empirischen Information nicht im-
mer sicher sein kann. D.h., dass es — gerade aus epistemologischer Sicht aufgrund bekann-
ter skeptizistischer Argumente — ausgesprochen selten der Fall sein dirfte, dass man mit
Gewissheit weilk, dass eine Aussage (der Inhalt der empirischen Information) wahr oder
falsch ist. Epistemologisch passender ist daher das ,Bild“ einer Wahrscheinlichkeit zwi-
schen sozusagen 1% und 99% bezlglich der epistemischen Sicherheit, dass eine Aussage
wahr ist.”? Empirische Evidenz wird gemaR dem hier vertretenen Verstindnis diesen (me-
taphorischen) Wahrscheinlichkeitswert i.d.R. erhéhen kénnen, es also sicherer machen,

%2 Dass bewusst nicht von 0% und 100% gesprochen wird, ist ein Zugestindnis an die Grenzen menschlicher
Erkenntnisfahigkeit und dem vom Autor vertretenen Fallibilismus (siehe Kap. 9.3).
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dass man davon ausgehen kann, dass die Aussage des empirischen Satzes bzw. der Inhalt
einer empirischen Information wahr ist.® Ferner kann man sagen, dass fir empirische Sat-
ze, die erst Hypothesen sind, bei denen also die empirische Bestatigung oder Falsifizierung
aussteht, metaphorisch ein geringerer Wahrscheinlichkeitswert zu veranschlagen ware.

Das letzte Element schliefSlich bezeichnet als Wirkung, die eine empirische Information
haben kann, mégliche Kryptonormativitit, aber auch die legitime Uberzeugungskraft, die
eine empirische Information haben kann, um als Uberzeugung in das System von Uberzeu-
gungen aufgenommen zu werden. Damit sind also letztlich die Griinde gemeint, die flr
oder gegen das Anerkennen (der Wahrheit) einer empirischen Information sprechen. Jene
Werte und Normen, die sich aus Epistemologie, (kriteriologische) Wahrheitstheorie, Me-
thodologie und Rationalitatstheorie ergeben kénnen und erforderlich sind, um solche
Griinde auszubilden, sind hier aber nicht in der Struktur abgebildet (kénnen aber bei Be-
darf als ein Element einer Tiefenstruktur an dieser Stelle hinzugedacht werden).

Die oben erfolgte Explizierung der Struktur einer empirischen Information beansprucht
nicht die Tiefe jener Explizierung, die beim Begriff der moralischen Norm vorgenommen
wurde. Sie genligt in dieser Form fiir die spateren Zwecke, namlich bei den gesuchten Kri-
terien zu prazisieren, welcher Teil einer empirischen Information resp. empirischen Evi-
denz beim jeweiligen Kriterium fir welche Geltungsdimension einer moralischen Norm
bedeutsam sein kann, als auch im folgenden Kapitel fir die genauere Bestimmung der Art
von Empirie zu dienen, auf die in der jeweiligen (idealtypischen) Position Bezug genommen
wird.

14 Verhdltnisbestimmungen

Die Verhaltnisbestimmungen von Empirie und moralischen Normen lassen sich in zwei
groBe Gruppen aufteilen: in eine solche, die metaethisch, d.h. im genaueren moralontolo-
gisch (inkl. sprachphilosophisch) oder moralepistemologisch orientiert ist, und in eine sol-
che, die methodisch orientiert ist. Mit ,,methodisch” wird hierbei verkirzt auf die , Urteils-
findungsmethode” o.A. verwiesen; d.h. es geht um Modelle, wie ein moralisches Urteil ge-
fallt — oder oft eher: gerechtfertigt — wird oder werden sollte.

Es soll jeweils nicht darum gehen, die (zugrundeliegende) Theorie oder das (zugrundelie-
gende) Modell vollumfanglich darzustellen und im Ganzen zu beurteilen, sondern nur da-
rum, grob zu analysieren, welches Verhaltnis zwischen Empirie und moralischer Norm,
damit auch Geltungsdimensionen einer moralischen Norm, vorliegt, um so bewerten zu

% Bej Anerkennung eines umfassenden Fallibilismus, der auch moralische Normen umfasst (siehe Kap. 9.3),
kénnte bei moralischen Normen analog von einer Wahrscheinlichkeit gesprochen werden, wie sicher man
ist, dass die Norm giiltig ist (v.a. in Hinsicht auf die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbar-
keit). Darauf wird hier aus Komplexitatsgriinden verzichtet. Es wére aber eine denkbare Ergédnzung zur be-
reits erarbeiteten (Tiefen-)Struktur einer moralischen Norm.
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kénnen, inwiefern dies bei einer Losung von KUNE helfen kénnte. Das Ergebnis wird sein,
so die Hypothese an dieser Stelle, dass keine der betrachteten Theorien oder Modelle mit
ihren jeweiligen Verhaltnisbestimmungen das Problem der KUNE I&sen kann. Ebenso kann
das Ergebnis vorausgegriffen werden, dass kaum eine der vorgestellten Theorien oder Mo-
delle Reflexionen hinsichtlich der Satzart der empirischen Information (z.B. singularer Satz,
Allsatz, Gesetzesaussage usw.) oder allfilliger epistemischer Unsicherheit beinhalten — was
nicht zuletzt aus Sicht einer empirisch-ethischen Forschungspraxis problematisch zu sein
scheint.”

(T15.1)¢ Keine metaethische (moralontologische oder moralepistemologische) Theorie
und kein Modell moralischer Urteilsfindung ist in der Lage, das Problem der KUNE
zu lésen.

(T15.2)¢ Kaum eine metaethische (moralontologische oder moralepistemologische) Theo-
rie und kaum ein Modell moralischer Urteilsfindung beriicksichtigt die Art empiri-
scher Sétze (z.B. ob es sich um singulére Séitze, Universalséitze oder Gesetzesaus-
sagen handelt) und die epistemische Unsicherheit empirischer Informationen.

Die folgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern beansprucht
nur, einige der wichtigeren, ,prominenteren” Positionen abzubilden. Es werden ferner
nicht spezifische metaethische Theorien oder Urteilfindungsansatze betrachtet, sondern
allgemeine Positionen gewissermalen als Idealtypen, die sich — wenn auch selten in reiner
Form — in mehreren spezifischeren metaethischen und normativ-ethischen Theorien wie-
derfinden lassen. Normativ-ethische Theorien selber werden an dieser Stelle nicht thema-
tisiert, weil sie jeweils metaethische Grundpositionen beinhalten; d.h. das Verhaltnis hangt
nicht von der normativ-ethischen Theorie ab, sondern von der metaethischen Position, die
mit ihr einhergeht oder einhergehen kann.

Ein naheliegender Einwand diirfte nun jener sein, dass sich das Ergebnis dieser Betrach-
tung andern wiirde, wenn man statt Idealtypen, die von einzelnen konkreten Theorien und
Modellen abstrahieren, jene Theorien und Modelle eingehender betrachten wiirde, die
von einzelnen Autorinnen und Autoren ausgearbeitet wurden und die zwangslaufig detail-
lierter und ausfiihrlicher waren.

% Es ist generell Uberraschend — oder wertender ausgedriickt: bedenklich —, wie wenig konkretere Uberle-
gungen zum Verhaltnis von Ethik und Empirie in der Moralepistemologie zu finden sind. Oft scheint in der
Moralepistemologie davon ausgegangen zu werden, dass die empirischen Informationen, die verwendet
werden sollen oder kénnen, unproblematisch sind (in wissenschaftstheoretisch geradezu naiver Weise ein-
fach wahr sind), oder dass schon irgendwie klar ist, um welche Art von Empirie und entsprechenden empi-
rischen Satzen es sich handelt (um quantitative Ergebnisse oder qualitative Ergebnisse) — als ob es keinen
Unterschied machen kdnnte, ob es sich um einen singuldren Satz wie «Im Krankenhaus X kommt Altersdis-
kriminierung vor», einen statistischen Satz wie «67.3% der befragten Patientinnen und Patienten geben an,
die Informationen, die sie im Rahmen der informierten Zustimmung erhalten haben, nicht verstanden zu
haben» oder um eine gesetzesartige Aussage wie «Ein geringes Mal} an Gesundheitskompetenz fihrt zu
geringem Mal§ an Empowerment durch altersgerechte Assistenzsysteme» handelt.
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Bis zu einem gewissen Grad ist dieser Einwand berechtigt. Sicher waren differenziertere
Aussagen Uber das Verhaltnis von empirischen Informationen und moralischen Normen
moglich, wenn bspw. anstelle des Idealtyps ,Ideale-Entscheidungsansatze” die Diskursethik
von HABERMAS oder der Kontraktualismus von HOBBES eingehend untersucht werden wiir-
den. Jedoch versteht sich von selbst, dass derlei angesichts des Umfangs jeweils eigene
philosophische Projekte waren und hier aufgrund zeitlicher Ressourcen undenkbar ist. Zu
dieser pragmatischen, gewissermallen entschuldigenden Rechtfertigung kommt ein theo-
retisches Argument hinzu:

Die jeweiligen Idealtypen von Theorien/Modellen sind hermeneutisch und systema-

Al Ek
tisch ausreichend akkurat. onz

P1 Es kbnnen anhand von Idealtypen von Theorien/Modellen Aussagen liber das jewei- D konz/
lige Verhaltnis zwischen Empirie und moralischer Norm gefallt werden. emp

Selbst konkrete Instanzen (d.h. Theorien/Modelle einzelner Wissenschaftlerinnen
P2 oder Wissenschaftler resp. Wissenschaftlergruppen) eines Idealtyps dndern nicht D herm
die grundlegenden Eigenschaften der jeweiligen Idealtypen.

Unterschiede im Verhaltnis zwischen Empirie und moralischer Norm bestehen in

. . _ . Dh
den konkreten Instanzen (P2) allenfalls im Detail, aber nicht im Allgemeinen. erm

P3

Idealtypen kénnen verwendet werden, um Aussagen Uber das Verhaltnis zwischen
C Empirie und moralischer Norm auch (ber die den Idealtypen zuordenbaren konkre- D konz
ten Theorien und Modelle (konkrete Instanzen) fallen zu kénnen.

Argument ([A1,P1,P2,P3]=C)
() Deduktion (induktiver Standard wg. A1)

Die Starke des Argumentes hangt natlrlich maBgeblich davon ab, ob das Axiom (A1) ge-
setzt werden darf und ob P2 zutrifft. Als Verstarkungspramisse fir P2 kann genannt wer-
den, dass es schlicht historisch und systematisch tbliche Praxis ist, verschiedene theoreti-
sche Anséatze (z.B. in Handbichern und Fachlexika) zu kategorisieren, was stets ein gewis-
ses Mal’ an Abstrahierung von den einzelnen Ansatzen mit sich bringt. Solche Kategorisie-
rungen werden aber im GroBen und Ganzen, wenn sie qualitativ ausreichend sind, als
brauchbar eingestuft. Darum kann im Folgenden, selbst wenn das Argument oben nicht
das starkste ist, auch aus theoretischen Griinden bei der Betrachtung von idealtypischen
Positionen und damit Verhaltnisbestimmungen von Empirie und Ethik verblieben werden,
ohne dass deshalb die damit verbundenen Aussagen unbrauchbar werden.

Eine Grundvoraussetzung, die getroffen werden muss, ist, dass moralische Normen (und
Prinzipien ,mittlerer Reichweite”) Giberhaupt Gegenstand der Ethik sind oder sein sollen —
sei das im Rahmen moralischer Urteilsfindung oder auch nur bei einer ethischen Analyse
und Bewertung. So gibt es Positionen, die vielmehr Einzelfallurteile oder Falle praferieren
(z.B. Kasuismus) und im Extremfall sogar bestreiten, dass Normen wichtig oder notwendig
seien (z.B. Situationsethik), was oft durch eine Ablehnung eines (rein) deduktiven Modells
der Urteilsfindung zugunsten eines mehr induktiven Modells motiviert ist [vgl. Rekonstruk-
tion solcher Argumente bei ANDORNO 2012, der selber fiir die Unverzichtbarkeit von Prinzi-
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pien argumentiert — wenngleich diese s.E. empirisch informiert sein mussten; siehe ferner
CHILDRESS 2007 fur die Verteidigung einer Position, dass Prinzipien und Normen zwar als
unterschiedlich wichtig erachtet werden kdnnen, letztlich aber unverzichtbar fir Ethik und
moralische Urteilsfindung sind].

(T16)p Moralische Normen (inkl. Prinzipien ,mittlerer Reichweite”) sind fiir moralische
Urteilsfindung, ethische Analyse und Bewertung generell unverzichtbar, wenn-
gleich verschiedene theoretische Ansétze Normen die Wichtigkeit von Normen
unterschiedlich einstufen kénnen.

14.1 Moralontologische Verhdltnisbestimmungen

In einer moralontologischen Verhaltnisbestimmung geht es (hier) darum, zu klaren, inwie-
fern das Sein von Werten und Normen sowie deren Sprache — was je nach Auffassung Ana-
lytischer Ontologie mehr oder weniger dasselbe ist [vgl. RUNGGALDIER/KANZIAN 1998] — mit
Empirie zusammenhangt. Dazu gibt es zwei Grundpositionen, die zu thematisieren sind:
Ethischer Naturalismus und dessen Gegenposition, ethischer Anti-Naturalismus.

14.1.1 Ethischer Naturalismus

Die Bezeichnung ,ethischer Naturalismus” wird nicht einhellig verwendet. Sie kann ver-
wendet werden, um Antworten auf first-order questions — welche Handlungen sind richtig
und welche falsch, welche Charaktereigenschaften gut und welche schlecht usw. — oder
Antworten auf second-order questions — welchen Status haben first-order questions, wie
kdnnen sie beantwortet werden usw. — zu bezeichnen [STURGEON 2006, S. 91]. Wahrend im
ersten Fall bspw. Antworten gegeben werden wie «Gute Handlungen sind jene, die der
menschlichen Natur entsprechen», geht es im zweiten Fall heutzutage primar um Antwor-
ten darauf, wie Werte und Normen, insbesondere moralische Werte und Normen, in ein
naturwissenschaftlich gepragtes, eben naturalistisches (d.h. mitunter metaphysische Enti-
taten ablehnendes) Weltbild bzw. in eine naturalistische Metaphysik passen [ebd., S. 92].

Hier soll v.a. diesem second-order question-Verstandnis gefolgt werden. Der ethische Na-
turalismus (als ontologische Grundposition) besagt dann, dass moralische Eigenschaften
wie die Giite einer Person, ihre Charaktereigenschaften oder die Richtigkeit oder Falschheit
von Handlungen, natiirliche Eigenschaften jener Art sind, wie die Naturwissenschaften sie
untersuchen, wobei oft epistemologisch erganzt wird, dass deshalb die naturwissenschaft-
lichen Methoden auch die geeignetsten Methoden sind, um moralische Eigenschaften zu
untersuchen [ebd., S. 92; siehe auch 14.2.6 Naturalisierte Moralepistemologie]. Wie genau
,hatlrliche Eigenschaft” zu verstehen ist, hdangt von der jeweiligen Spielart des ethischen
Naturalismus ab; so kdnnen bspw. auch soziale Konventionen (siehe Kap. 11.5) und ,, insti-
tutionelle Fakten” als ,natlrliche Fakten“ verstanden werden [ebd., S. 92; QUIRK 2004, S.
805], wenngleich man dann hinzufligen misste, dass die epistemologische Forderung nicht
nur auf naturwissenschaftliche Methoden beschrankt werden kann, sondern auf empi-
risch-sozialwissenschaftliche Methoden ausgeweitet werden misste (generell kann vermu-
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tet werden, dass es einfach um empirische Wissenschaften geht, nicht nur um Naturwis-
senschaften im engeren Sinne):

«Naturalists sketch a picture of moral language in which moral concepts are understood by
deriving them from nonmoral, ,naturalistic” ones [...]. A robust naturalism in bioethics,
then, would show no qualms about defining ,the good” or ,the right” in a medical context
by appealing to certain key facts about human beings (e.g., their pain, dignity, mortality,
etc.) and about the social and institutional setting for these facts.» [QuIrk 2004, S. 805]

In schwacherer Weise kann , Naturalismus” einfach als theoretische Position aufgefasst
werden, die ihren Ausgangspunkt in der Erfahrung hat, d.h. ihre Konzepte und Inhalte aus
der Empirie beziehen und nicht bspw. aus der Vernunft [z.B. FRITH 2012; PARKER 2009].

Wichtig ist der Hinweis, dass nicht alle ethischen Naturalismen reduktiv in der Art sein
miissen, wie MOORE dies unterstellt hat. So kann bspw. argumentiert werden, dass wenn
moralische Eigenschaften kausale Wirkung haben (in ein kausales Netzwerk eingehen kon-
nen), sie deshalb als natirliche Eigenschaften aufgefasst werden kénnen (oder sollten),
selbst wenn eine explizite Reduktion (noch) fehlt [STURGEON 2006, S. 100-101]. Der Um-
stand bspw., dass wir etwas als moralisch wiinschenswert beurteilen und deshalb eine ent-
sprechende Handlung vornehmen und einen Weltzustand verandern, zeige, dass diese Ei-
genschaft von uns, etwas als moralisch wiinschenswert zu beurteilen, kausale Wirkung hat
und damit eine natlrliche Eigenschaft darstellt, selbst dann, wenn noch unklar sei, wie ge-
nau sich dies kausal abspielt. Erganzt werden muss bei STURGEON hier aber, dass moralische
Eigenschaften bei einem nonreduktiven Naturalismus auch als superveniente Eigenschaf-
ten verstanden werden konnten, die von natirlichen Eigenschaften abhangig sind
und/oder emergentistisch entstehen, aber eben nicht auf diese reduzierbar sind.

Wie sieht nun das Verhaltnis zwischen empirischen Informationen und moralischen Nor-
men aus? Einerseits kann das abhangig davon sein, ob Normen Uberhaupt als moralische
Eigenschaften und damit als natirliche Eigenschaften verstanden werden oder ob nur
Werte solche Eigenschaften darstellen. Dann konnten Normen, obgleich sie auf natirlichen
Eigenschaften (Werten) aufruhen (durch sie begriindet sind), dennoch nicht direkt auf sol-
che reduzierbar sein. Andererseits kann das davon abhangig sein, ob so etwas wie bspw.
soziale Konventionen ebenfalls als natirliche Eigenschaften anerkannt werden.

Werden moralische Normen selber nicht als moralische Eigenschaften gesehen, gabe es
fir moralische Normen nur indirekt einen Bezug zu natirlichen Eigenschaften, lber ihre
(interne) Begrindung lGber Werte. Hier ginge es also um einen Einfluss in der Geltungsdi-
mension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit. Sind moralische Normen dagegen selber als
natirliche Eigenschaften aufzufassen, misste jede Geltungsdimension von Empirie unter-
mauert sein (selbst wenn wir das momentan nicht erkennen sollten). Wird ein nonredukti-
ver Naturalismus vertreten, der bspw. auch soziale Konventionen als natirliche Eigen-
schaften anerkennt, so gilt dasselbe fiir soziale Normen und damit, nach dem hier vertre-
tenen Verstidndnis von ,moralische Norm®, in derselben Weise fliir moralische Normen.
Dass es eine Norm ,,gibt”, lasst sich eben im Prinzip empirisch feststellen — was nicht heif3t,
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dass dies immer einfach ist —, selbst wenn es sich nur um potentielle Normen handeln soll-
te, die (erst) als Vorstellungen existieren.

Fraglich bleibt aber, von was moralische Normen als Eigenschaften ausgesagt werden.
Wahrend bei Werten z.T. noch vorstellbar ist, dass sie Eigenschaften von Gegenstanden
sind (z.B. ein gutes Messer), konnen Normen nur als Eigenschaften von Personen, damit
wohl als Bewusstseinseigenschaften aufgefasst werden. Dann aber waren Normen nur so
etwas wie Vorstellungen, allenfalls noch Verhaltenseigenschaften, was, wenn man die Dis-
kussion um soziale Normen betrachtet, nicht tGberzeugt. Ein Ausweg kénnte hier das Ver-
standnis von Normen als superveniente Eigenschaften sein.

Wie STURGEON zu Recht hinweist [ebd.], sind die Fragen, welche natirlichen Eigenschaften
mit welchen moralischen Eigenschaften einhergehen (oder auf welchen natiirlichen Eigen-
schaften welche moralischen Eigenschaften supervenieren), was moralisch gut ist und was
schlecht oder wie die menschliche Natur genau aufzufassen ist usw., letztlich im ethischen
Naturalismus empirische Fragen — zwar ausgesprochen schwierige, aber dennoch im Prin-
zip empirisch zugangliche Fragen.

Obwohl der ethische Naturalismus empirischen Informationen — wohl meistens in Form
von Allsdtzen/Teils-Teils-Sdatzen und Gesetzesaussagen — zwangslaufig erhebliche Bedeu-
tung zuspricht, hilft er in der Losung von KUNE nicht, da er, abgesehen von der grundsatzli-
chen Feststellung, dass empirische Informationen fiir jede oder die allermeisten Arten von
Geltung bendétigt werden, uns am Ende keine Kriterien an die Hand gibt, um zu entschei-
den, was mit einer Norm geschehen soll, wenn bestimmte empirische Daten vorliegen.

Man mag nun aber zu Recht einwenden, dass er dies als ontologische Theorie auch gar
nicht kdnnen soll. Was er leisten kdnnen soll ist der argumentative Nachweis, dass empiri-
sche Informationen fiir die Geltung von moralischen Normen aus kategorialen Griinden
notwendig sind (weil moralische Normen nichts anderes als natirliche Fakten sind). Evtl.
soll er dadurch auch (mit-)festlegen, welcher Art diese empirischen Informationen sein
missen (je nach Variante des ethischen Naturalismus z.B. nur naturwissenschaftlich gene-
rierte empirische Informationen). Hinsichtlich seines mogliches Losungspotentials flir das
Problem der KUNE gibt er dann aber ein widerspriichliches Bild ab: Zum einen misste der
Einfluss der Empirie im Prinzip bestimmbar sein, wenn moralische Normen tatsachlich na-
turliche Fakten sind, Normen und Empirie somit einer einheitlichen (naturwissenschaftli-
chen) Erklarung zuganglich sind — eigentlich dirfte es das Problem der KUNE gar nicht erst
geben. Zum anderen aber werden voraussichtlich selbst harteste Vertreterinnen und Ver-
treter eines ethischen Naturalismus Miihe haben, in einem konkreten Fall festzulegen, was
empirische Evidenz nun fiir Folgen fiir eine moralische Norm hat — was filir das Vorliegen
eines Problems wie jenes der KUNE spricht. Man kann darauf antworten, dass der ethische
Naturalismus theoretisch das Problem der KUNE gar nicht erst aufkommen lasst, obwohl er
empirische Information durchaus fiir geltungsrelevant fir moralische Normen halt. Prak-
tisch, zur konkreten Umsetzung, bendtigt aber auch er Kriterien, mit denen entschieden
werden kann, wann empirische Information die Geltung einer Geltungsdimension beein-
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flusst. Das Problem der KUNE ware dann aber letztlich ,,nur” ein praktisches Problem, und
keines, das sich bereits theoretisch aus den metaethischen Postulaten ergibt. Dennoch
bleibt die Folge, dass er als Position der Losung des Problems der KUNE — auch als rein
praktisches Problem verstanden — nichts beitragt, vielmehr das Problem noch verscharft,
da nun schon aus Prinzip keine Geltungsdimension einer moralischen Norm off-hands fur
empirische Informationen sein kann.

14.1.2 Ethischer Anti-Naturalismus

Unter die Kategorie des ethischen Anti-Naturalismus fallen mehrere spezifische Positionen,
namlich alle, die einen ethischen Naturalismus ablehnen. Als Grundposition besagt er
schlicht, dass moralische Eigenschaften keine natiirlichen Eigenschaften sind — wobei dies
sowohl zulasst, dass sie Eigenschaften sui generis sind als auch, dass sie schlicht nicht exis-
tieren [STURGEON 2006, S. 95]. Letzteres flihrt zu einem moralischen Skeptizismus, der an
dieser Stelle nicht weiter interessiert.

Wenn moralische Eigenschaften Eigenschaften sui generis sind — z.B. intelligible Entitaten,
die nur durch die Vernunft oder die Intuition erkannt werden kénnen, oder tGbernatirliche
Entitaten — dann ist ein (direkter) empirischer Zugang zu ihnen verwehrt. Moralische Nor-
men hangen dann zwar, gerade was Geltungsdimensionen der Anwendung und Geltungs-
dimensionen der Umsetzung betrifft, schon von der empirischen Wirklichkeit (damit von
natirlichen Eigenschaften) ab, aber v.a. die Geltungsdimensionen der Giiltigkeit, insbeson-
dere natirlich die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit werden vo-
raussichtlich weitgehend ,,empiriefrei“ sein — zumindest besteht dort kein direkt ersichtli-
ches Verhaltnis zwischen Empirie und moralischer Norm.

Allenfalls kann ein vorausgesetztes Vermogen von Menschen oder ein bestimmtes Men-
schenbild natur- und sozialwissenschaftlich empirisch angegriffen werden, um so die Theo-
rie insgesamt zu erschittern und dadurch auch die Geltungsdimension der (intersubjekti-
ven) Begriindbarkeit empirisch zu beeinflussen. Da dies aber bereits die Ablehnung oder
erhebliche Modifizierung der jeweiligen anti-naturalistischen Theorie beinhaltet, geht das
tiber die hier zu betrachteten Verhiltnisbestimmungen hinaus.”

Aber auch der ethische Anti-Naturalismus hilft nicht, KUNE zu I6sen. Je nach konkreter
Ausgestaltung kann er zwar hinsichtlich der Geltungsdimensionen der Gililtigkeit das
»Knock-out-“Kriterium anbieten, dass jedwede empirische Information (gleichgiltig, in
welcher Form sie auftritt) diese Geltungsdimensionen nicht berihren kann, mit Ausnahme
der Geltungsdimension der Institutionalisierung und evtl. der Rechtmdpfigkeit. Oder er kann
evtl. das Kriterium anbieten, dass nur die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Be-
griindbarkeit ausschlaggebend sei, die eben ohne empirische Informationen auskame —
wie z.B. in einem (strengen) Kantianismus. Dann kdonnte der Anti-Naturalismus, in gewisser

% Nichtsdestotrotz ist das natiirlich eine Einsatzmoglichkeit von Empirie in der Ethik.
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Weise, die KUNE auflésen, weil sich das Problem, das die KUNE beschreibt, gar nicht erst
stellen wiirde. Dies fuhrt aber wahrscheinlich unweigerlich zu den Vorwiirfen der Abs-
traktheit und mangelnden Kontextsensitivitat, welchen v.a. die empirische Ethik begegnen
méchte.”® Und je konkreter moralische Normen formuliert sind, desto schwieriger diirfte
es sein, sie gegenlber Empirie , abzuschotten” (siehe auch Kap. 12.3.1 zu spezifizierten
Normen). GemaRigtere ethische Anti-Naturalismen werden sich hingegen bereits auf theo-
retischer Ebene das Problem der KUNE einhandeln, weil sie irgendwo einrdumen muissen
(oder auch mdchten), dass empirische Informationen fiir bestimmte Geltungsdimensionen
moralischer Normen bedeutsam sind.

Generell scheinen die moralontologischen Verhaltnisbestimmungen in Bezug auf KUNE
v.a. (mit-)festzulegen, ob die KUNE ein Problem darstellt oder nicht, und wenn ja, was fir
eines (bereits theoretisch unvermeidbar oder sich erst bei der praktischen Umsetzung be-
merkbar machend). Dadurch bestimmt eine moralontologische Positionierung auch mit,
welche Geltungsdimensionen der Empirie prinzipiell zugdnglich sind (oder sein sollten) und
welche nicht, ohne aber mit den eigenen zur Verfligung stehenden Mitteln das Problem
der KUNE I6sen zu kdnnen — u.a. deshalb, weil sie ontologische, nicht epistemologische
Theorien sind. Das wiirde nahe legen, dass moralepistemologische Theorien diesbeziiglich
erfolgreicher sind.

14.2 Moralepistemologische Verhdltnisbestimmungen

Moralepistemologische Verhaltnisbestimmungen haben damit zu tun, wie moralische
Normen erkannt und/oder wie sie gerechtfertigt werden kénnen — bei beiden kann Empi-
rie je nach moralontologischer Voraussetzung bedeutsam werden. Grundsatzlich wird sich
zeigen, dass es bei diesen Verhaltnisbestimmungen v.a. um die Geltungsdimension der (in-
tersubjektiven) Begriindbarkeit gehen wird.

14.2.1 Fundamentismus

Der Fundamentismus (engl. foundationalism; die Ubersetzung ,,Fundamentalismus” wird
hier aufgrund der Konnotationen dieses Ausdrucks abgelehnt) ist eine vergleichsweise
yklassische” Auffassung darliber, wie propositionales Wissen gerechtfertigt werden kann.
Er macht zwei Behauptungen [nach STURGEON 2006, S. 104]: (i) Alles, was wir wissen, be-
ruht entweder (a) auf vernlinftigen Ableitungen von Wissen, das wir bereits haben, oder
wird (b) direkt gewusst, ohne Ableitung; (ii) all unser Wissen, das abgeleitet ist, beruht
letztlich vollstandig auf Wissen, zu dem wir direkt Zugang haben. D.h., dass es nach dem

% 7Zwar muss eine empirische Ethik nicht zwangslaufig einen ethischen Naturalismus vertreten [REHMANN-
SUTTER/PORZ/ScuLLY 2012] — selbst wenn dies zuweilen vorgeschlagen wird [z.B. FRITH 2012; PARKER 2009] —,
gerade auch angesichts der verschiedenen Funktionen, die Empirie in der Ethik haben kann. Wohl aber
kann sie auch keine extreme anti-naturalistische Position vertreten, die sich gegen Empirie ,abschottet”. —
Der Autor hat Sympathien fiir gewisse Formen des ethischen Naturalismus (siehe Kap. 9.2).
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Fundamentismus epistemisch privilegierte Uberzeugungen gibt, die selbstevident wahr
sind und die (sic) das Fundament unseres Wissensgebaudes darstellen [siehe auch TRAMEL
2005].

In Verbindung mit dem Sein-Sollens-Fehlschluss fiihrt diese moralepistemologische Auf-
fassung zwangslaufig entweder in den Moralskeptizismus oder in intuitionistische Moral-
epistemologien [STURGEON 2006, S. 104; siehe auch SCHMIDT 2002]. Dies liegt daran, dass
wenn bestritten wird, dass moralische Konklusionen aus nicht-moralischen (oder allgemei-
ner: nicht-normativen oder nicht-evaluativen) Pramissen abgeleitet werden kénnen — wie
das der Sein-Sollens-Fehlschluss aus deduktiv-logischen Griinden besagt —, es nicht moglich
ist, aus empirischen Satzen normative Satze zu gewinnen, also auch: aus empirischen Wis-
sen moralisches Wissen. Daraus folgt, dass es entweder kein moralisches Wissen irgendei-
ner Art (wenigstens propositionaler Natur) gibt (Moralskeptizismus) oder dass es die Mog-
lichkeit gibt, moralisches Wissen direkt zu erlangen, also als epistemisch privilegierte Uber-
zeugung. Dies fiihrt zu Ansatzen des Intuitionismus oder zu Moral-sense-Ansatzen.

Moral-sense-Ansatze [nach TRAMEL 2005] gehen davon aus, dass wir (iber ein Vermdgen
verfligen, moralische Richtigkeit oder Falschheit zu empfinden (zu spiiren). Dieses Vermo-
gen ist reflexiv, beruht bspw. auf einer Art von Empfindung oder Gefiihl (moral sentiment),
das auf das bezogen ist, was wir mittels Sinneserfahrung erkennen — z.B. Handlungen, die
wir beobachten, oder soziale Zustande, die wir sehen. Das damit verbundene moralische
Wissen ist nicht abgeleitet aus den Inhalten der Sinneserfahrung; logisch betrachtet kom-
men dadurch die normativen/evaluativen Pramissen zustande, um den Sein-Sollens-
Fehlschluss zu vermeiden.

Intuitionistische Ansdtze [nach ebd.] gehen einen Schritt weiter und behaupten, dass wir
moralische Wahrheit durch ein Vermogen, welches i.d.R. als Intuition bezeichnet wird, er-
fahren konnen, das vollstandig unabhangig von der Sinneserfahrung funktioniert. Die Mog-
lichkeit von moralischem Wissen wird also nicht bestritten; aber dieses Wissen darum, was
letztendlich gut oder richtig ist, ist weder abgeleitet noch Konsequenz von Schlussfolge-
rungsverfahren, sondern ist unmittelbar gegeben [QUIRK 2004, S. 803].

Dabei kann die Intuition rationalistisch verstanden werden, sodass die Behauptung jene
ist, dass mittels Vernunft direkt erkannt werden kann, was moralisch richtig oder falsch ist,
oder nicht-rationalistisch, wobei ein eigenes Vermogen postuliert wird, erkennen zu kon-
nen, was moralisch richtig ist. Dabei kann sich dieses Erkennen entweder auf die Richtig-
keit oder Falschheit einzelner Handlungen oder auf prima facie-Prinzipien beziehen
[ScHMIDT 2002, S. 50].

Das Verhaltnis zwischen Empirie und moralischen Normen gestaltet sich bei Moral-sense-
Ansatzen so, dass die Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit zum einen
auf die Inhalte der Sinneserfahrung der jeweiligen Situation bezogen ist (damit v.a. singula-
re empirische Satze bedeutsam sind), zum anderen auf das Vorliegen eines darauf bezoge-
nen Gefiihls 0.A.; weder das Gefiihl noch die Sinneserfahrung vermégen fiir sich alleine
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eine Norm zu rechtfertigen. Beim Intuitionismus lauft die Rechtfertigung einer Norm aus-
schlieBlich Gber die Intuition; d.h., Sinneserfahrung ist hierfur irrelevant. Hinzu kommt,
dass gerade manche Formen des Intuitionismus offenbar dazu tendieren, auch die Gel-
tungsdimensionen der Anwendung vergleichsweise unabhdngig von der Sinneserfahrung
aufzufassen: man erkenne es in der Situation intuitiv direkt, was richtig oder falsch ist.

Jedoch bleibt fraglich, ob es tatsachlich unmittelbar um Normen gehen kann. Sowohl Mo-
ral-Sense- als auch die meisten intuitionistischen Ansdtze scheinen mehr damit zu tun zu
haben, dass angesichts einer konkreten Situation subjektiv erkannt wird, was moralisch
richtig und falsch sei. Normen dagegen beziehen sich auf eine Vielzahl von Situationen ei-
nes Situationstyps und haben Uber-subjektiven Anspruch. Die prima facie-Prinzipien bei
DAvVID Ross haben ebenfalls mehr den Charakter eines subjektiven Erkennens, z.B. «Ich
muss meine Versprechen halten». Zwar gehen solche Prinzipien Gber eine einzelne Situati-
on hinaus, entsprechend aber noch nicht einer moralischen Norm. Selbst bei solchen An-
satzen missten Normen also etwas sein, das ,,zusdtzlich“ formuliert wird, wenngleich ihre
Begriindung Uber die Intuitionen oder Empfindungen der Menschen in den jeweiligen Situ-
ationstypen laufen wiirde. (Die Alternative dazu ware, zu bestreiten, dass es so etwas wie
moralische Normen Uberhaupt braucht — schlieRlich erkenne jedes Individuum direkt, was
zu tun sei).

Intuitionen und Empfindungen sind ein denkbares , Einfallstor” flr die Empirie bei diesen
Ansatzen, wenn man das naheliegende Problem aulier Acht lasst, dass Intuitionen und
Empfindungen empirisch betrachtet unterschiedlich ausfallen und fraglich bleibt, wie man
sich fur die richtige Intuition oder das richtige Geflihl entscheiden soll. Fir die Formulie-
rung und Begriindung einer moralischen Norm ware dann namlich die empirische Erfas-
sung der Intuitionen oder Gefilihle bei den jeweiligen Situationstypen erforderlich. Sicher
wirde es nicht ausreichen, nur z.B. die Intuition eines Moralphilosophen oder einer Mo-
ralphilosophin als Ausgangspunkt zu nehmen [siehe bspw. JoLL 2010; KNOBE/NICHOLS 2008],
da dies rasch dazu fiihren kénnte, «what is at best one man’s personal morality, and at
worst his class prejudices» als selbstevidente Wahrheiten dariber, was richtig und gut ist,
zu ,verkaufen” [DEPAUL 2006, S. 595]. Zumindest ware die Akzeptanz (Geltungsdimension
der Akzeptanz) zu prifen, also ob eine vorgeschlagene oder bereits etablierte Norm von
den Akteurinnen und Akteuren angesichts ihrer jeweiligen Intuitionen oder Geflihlen ak-
zeptiert werden kann. Entsprechend kénnte ein Kriterium fiir die Losung von KUNE sein,
dass eine Norm entweder Geltung hinsichtlich ihrer Begriindbarkeit oder hinsichtlich ihrer
Akzeptanz verliert und deshalb zurickgewiesen werden muss, wenn bspw. Daten in Form
von Teils-Teils-Satzen bzw. statistischen Satzen Uber die vertretenen Intuitionen oder Ge-
fihle vorliegen und diese ,,quer” zu dem ausfallen, was die Norm besagt.

14.2.2 Kohdrentismus

Das Problem mit dem Sein-Sollen-Fehlschluss in Verbindung mit dem Fundamentismus hat
manche Philosophinnen und Philosophen dazu gebracht, statt einen Moralskeptizismus,
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einen Moral-sense-Ansatz oder einen Intuitionismus zu vertreten schlicht die Moralepis-
temologie des Fundamentismus zu verwerfen [STURGEON 2006]. Der (begriindungsorien-
tierte) Koharentismus bestreitet deshalb, dass es epistemisch privilegierte Uberzeugungen
gibt, die das ,Fundament” eines Wissenssystems darstellen kdnnen. Ferner bestreitet er,
dass man sich auf einen moralischen Realismus versteifen muss, um moralisches Wissen
und Rechtfertigung moralischer Uberzeugungen zu ermdglichen, d.h. man muss nicht die
ontologische Unabhingigkeit moralischer Eigenschaften voraussetzen.”” Denn Rechtferti-
gung funktioniert iber wechselseitige Stiitzungsverhiltnisse in einem Uberzeugungssys-
tem; einzelne Uberzeugungen unter Absehung anderer Uberzeugungen kénnen daher
nicht hinsichtlich ihrer Rechtfertigung beurteilt werden [TRAMEL 2005]. Koharenz setzt aber
i.d.R. nicht nur Widerspruchsfreiheit voraus, sondern erfordert stlitzende logische und ex-
planatorische Zusammenhange zwischen den Uberzeugungen:

«Ein Uberzeugungssystem ist dann kohirent, wenn a) einzelne Uberzeugungen sich gegen-
seitig stiitzen und ein Uberzeugungssystem mit in erster Linie abduktiven Relationen bil-
den, also nicht beliebig nebeneinander stehen, und folglich ein hoher Grad inferentieller
Beziehungen innerhalb des Systems bzw. eine hohe systematische Koharenz vorliegt; b)
sowohl Uberzeugungen im System als auch neu auftretende Uberzeugungen, in einem wei-
teren Sinne auch Hypothesen oder Intuitionen, im Rahmen dieses Uberzeugungssystems
erkldrbar sind und sich durch eine gewisse Stabilitit des Uberzeugungssystems erweist, al-
so ein hoher Grad an relationaler Koharenz vorliegt und diese Stabilitat tber die Zeit be-
steht; c) keine Inkohdrenz des Uberzeugungssystems entsteht durch Inkonsistenzen, iso-
lierte Subsysteme, Erklarungsanomalien oder konkurrierende abduktive Schlussvarianten
im System.» [BADURA 2002, S. 199-200; siehe auch DANIELS 2011]

Entscheidend am Gedanken der Kohdrenz ist demnach, dass «[d]ie Rechtfertigung der ein-
zelnen Uberzeugungen [...] sich nicht aus einer grundlegenden moralischen Instanz
[ergibt], sondern durch ihre Stimmigkeit, Plausibilitdit und gegenseitige Unterstlitzung im
Gesamtzusammenhang [...]» [RAUPRICH 2005, S. 27]. Charakteristisch ist hierbei die These,
dass Begrindung und Theoriebildung in der Ethik deshalb nicht wesentlich anders vonstat-
tengehen als in den empirischen Wissenschaften [BADURA 2002, S. 195], wodurch auch die
»Anschlussméglichkeiten” von Empirie in der Ethik betont werden kénnen.

In einem moralepistemologischen Kohirentismus kénnen zu den Uberzeugungen durch-
aus moralische Intuitionen gezahlt werden, wobei diese dann nicht im oben genannten
intuitionistischen Sinne zu verstehen sind, d.h. nicht epistemisch privilegiert sind, sondern
Uberzeugungen darstellen, die von einer Person gegenwirtig fiir wahr gehalten werden,
selbst wenn diese weder auf Sinneserfahrung, Introspektion, Gedachtnis, Zeugnis anderer
Personen (engl. testimony) oder (expliziter) Inferenz beruhen [DeEPAuL 2006, S. 595]. Un-

% «Pragmatisch kann dies mit Hinweis auf die lebensweltliche Faktizitit von Moralitat plausibilisiert wer-
den, ohne dass dieser Moralitat deshalb realistischer Status zugemessen werden misste: Die Existenz un-
abhiangiger moralischer Entititen mag zweifelhaft sein, die Existenz moralischer Uberzeugungen und Kon-
flikte ist es praktisch nicht» [BADURA 2002, S. 195].
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zweifelhaft haben Intuitionen in der in der Moralepistemologie verbreitetsten Variante des
Koharentismus, dem Uberlegungsgleichgewicht, eine zentrale Rolle [ebd.].

Ein Uberlegungsgleichgewicht (urspriinglich nach JoHN RAWLS, engl. reflective equilibrium)
ist das Ergebnis eines Reflexions- und Anpassungsprozesses zwischen (i) unseren wohl-
Uberlegten (eben zuweilen intuitiven) moralischen Urteilen tGber konkrete Falle, (ii) Prinzi-
pien oder Regeln, die diese Urteile leiten und (iii) theoretischen Uberlegungen, von denen
wir glauben, dass sie diese Urteile, Prinzipien und Regeln stlitzen [nach RAUPRICH 2005, S.
27]. Ziel dieser dialektischen Vorgehensweise ist die Herstellung einer Kohadrenz zwischen
den Normen und den Einzelfallurteilen, wobei keine Norm (oder weiter gefasst: Uberzeu-
gung) vor einer moglichen Revision ausgenommen ist. Das optimale (oder eher ideale)
Uberlegungsgleichgewicht ist erreicht, wenn keine weitere Uberarbeitung mehr notwendig
ist, da der hochstmdgliche Grad an Angemessenheit und Glaubwiirdigkeit erreicht ist [z.B.
BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 382]. Ein solches Ideal ist zwar nicht erreichbar [z.B. TRAMEL
2005], dient aber als Orientierungspunkt von Reflexions- und Begriindungsbemiihungen.

Unterschieden wird zwischen einem engen (engl. narrow) und einem weiten (engl. wide)
Uberlegungsgleichgewicht [DANIELS 2011; ARRAS 2007; RAUPRICH 2005]. Ein enges Uberle-
gungsgleichgewicht konzentriert sich lediglich auf jene Normen, die fir einen konkreten
Fall relevant sind bzw. auf ein Set von Normen (oder Prinzipien), das als relevant fiir einen
Fall betrachtet wird. Dabei wird zwischen dem Einzelfallurteil bzw. dem sog. considered
judgment, den Normen und den damit verbundenen Rechtfertigungen hin- und hergegan-
gen, bis eine Kohdrenz im Sinne des Uberlegungsgleichgewichts besteht. Ein weites Uber-
legungsgleichgewicht dagegen bezieht weitere, auch konkurrierende Urteile, Uberzeugun-
gen, Normen und (Hintergrund-)Theorien — ethische wie nicht-ethische, normative wie
deskriptive — in die Uberlegungen mit ein. Dadurch sollen u.a. die Prinzipien und morali-
schen Intuitionen wirklich gerechtfertigt werden, da das enge Uberlegungsgleichgewicht
eigentlich nur dazu dienen kénne, «our most confidently held moral judgments and the
principles that best explain them» zu identifizieren, nicht aber, diese zu rechtfertigen [ARr-
RAS 2007, S. 52]. Beispiele fur die Verschiedenartigkeit solcher Elemente eines weiten
Uberlegungsgleichgewichts sind:

«Uberzeugungen (iber bestimmte Fille; (iber Regeln, Prinzipien und Tugenden [...]; Gber
die Eigenschaften, die Handlungen, Politik und Institutionen rechtfertigen; iber den Kon-
flikt zwischen konsequenzialistischen und deontologischen Ansichten; liber Parteilichkeit
und Unparteilichkeit [...]; GUber Motivation, moralische Entwicklung, die Belastung einer
moralischen Verpflichtung und die Grenzen der Ethik; Gber das Wesen von Personen; [...];
Uber die Implikationen von Spieltheorie, Entscheidungstheorie und rationalistischen Ansat-
zen in der Moral; Giber die Art und Weise, auf der wir [...] moralischem Dissens begegnen
sollten und schlieflich Gber moralische Rechtfertigung selbst.» [DANIELS 2005, S. 347]

Intuitionen kommen als Element (auch) eines weiten Uberlegungsgleichgewichts ein be-
sonderer Status als Ausgangspunkt zu, wenn davon ausgegangen wird, dass die Intuitionen
von Personen in einer bestimmten sozialen Praxis Ausdruck von spezifischen moralischen
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Erfahrungen in dieser Praxis sind, so bspw. die Intuitionen von Arzten oder Pflegenden in
Belangen der Medizinethik [VAN THIEL/VAN DELDEN 2010, S. 189; siehe ferner MUSSCHENGA
2010] — die Erfahrungen von Personen in einer Praxis wirken so als eine (zentrale) Quelle
moralischen Wissens [u.a. VAN ELTEREN/ABMA/WIDDERSHOVEN 2012]. Solche Intuitionen wa-
ren entscheidend fiir ein Uberlegungsgleichgewicht; entscheidender zumal als die Intuition
von Moralphilosophen oder Moralphilosophinnen, die mit dieser Praxis nicht vertraut
sind.*®

In Bezug auf das Verhaltnis von empirischen Informationen und moralischen Normen sagt
das weite (nicht das enge) Uberlegungsgleichgewicht aus, dass u.a. zwischen einer morali-
schen Norm und empirischen Informationen — worunter wohl jede Art empirischer Infor-
mation zu verstehen ist, gleichgliltig aus welcher Methode und in welcher Satzart —, inkl.
auch empirischer Theorie als Hintergrundtheorie, eine Koharenz bestehen muss. Dabei ist
Kohadrenz selber offensichtlich kein empirischer Sachverhalt, der durch empirische Infor-
mationen nachgewiesen werden kénnte. Das Kriterium flr die Losung des Problems von
KUNE ware, dass eine Norm dann angesichts empirischer Informationen als giiltig zu be-
trachten ist (Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit), wenn sie koharent
mit den empirischen Informationen ist.

Doch was genau heillt das in der Praxis, ,kohadrent sein“? Neben dem Problem, dass das
weite Uberlegungsgleichgewicht strikt betrachtet die Anwenderinnen und Anwender iiber-
fordert, weil zu viel berlcksichtigt werden misste [ARRAS 2007], konnen selbst Advokaten
eines normativ-empirischen Uberlegungsgleichgewichts fir die Medizinethik wie VAN THIEL
und VAN DELDEN diese Frage nicht beantworten, wenngleich sie immerhin verschiedene
Formen von Koharenz vorstellen (explanatory coherence, deductive coherence, deliberative
coherence und analogical coherence), um im Einzelfall genauer bestimmen zu kénnen, was
fur eine Form von Kohédrenz vorliegt [VAN THIEL/VAN DELDEN 2010, S. 195-196]. Aber welche
Koharenz bspw. gewichtiger ist als eine andere — angenommen, es wiirden zwei verschie-
dene Uberlegungsgleichgewichte mit je unterschiedlichen Formen von Kohirenz méglich
werden —, beantworten sie damit nicht. Diese ausbleibende Antwort ist gewissermalien
exemplarisch fiir die unzureichende Lésung des Uberlegungsgleichgewichts oder des Kohi-
rentismus generell fir das Problem der KUNE. Zwar ist der Kohadrentismus sehr offen fir
verschiedenste Einsatzmoglichkeiten von Empirie in der Ethik, was z.B. einer empirischen
Ethik entgegenkommt. Aber dadurch wird gerade das Problem der KUNE eher ver- denn
entscharft. DUNN ET AL fassen diesen Umstand, wenngleich sie sich natirlich nicht auf KUNE
beziehen, treffend zusammen:

% Das urspriingliche Modell des Uberlegungsgleichgewichts nach RawLs wird u.a. dafir kritisiert, dass es die
Intuitionen anderer Personen nur schwer berilcksichtigen kann, obgleich eine ,Bereicherung” der
Intuitionen des ,Denkers” durch die Intuitionen von Praxisakteurinnen und -akteuren nétig sei [VAN
THIEL/VAN DELDEN 2010].
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«The concern here [...] lies not in the validity of such a strategy but rather in its ability to
operate as a research methodology for practical ethical analysis. Although a broad model
for integrating empirical and ethical analysis is established, very little detail is provided
about how we should actually go about practicing such integration in research.» [DUNN ET
AL. 2012, S. 472; siehe dhnlich: FRiTH 2012, S. 205; ARRAS 2007, S. 56-57]

Mit anderen Worten: Auller dem Kriterium der Koharenz — das praktisch betrachtet letzt-
lich eher eine Zielvorgabe denn ein eigentliches Kriterium sein wird — gewinnen wir aus
dem Modell des Uberlegungsgleichgewichts oder generell des Kohdrentismus keine kon-
kreten Kriterien, um mit der KUNE umzugehen (siehe auch einfiihrende Bemerkungen in
Kap. 1.3). Vielmehr kann man moglicherweise sagen, dass wenn verschiedene Kriterien
berilicksichtigt werden, dann ein kohdrentes Ergebnis zustande kommt, oder dass Koharenz
allenfalls ein Metakriterium ist, das zu erfillen ist. Was man aus dem Koharentismus aber
moglicherweise als Lehre fir die KUNE ziehen kann, ist, dass man gegenliber der Art der
empirischen Informationen offen bleiben soll (also bspw. nicht nur quantitative empirische
Daten beriicksichtigen soll, oder nur Allsitze und Gesetzesaussagen usw.), weil die Uber-
zeugungssysteme von Menschen auch aus empirischen Uberzeugungen unterschiedlicher
Allgemeinheit und Konkretheit bestehen, die sich aus unterschiedlichen Quellen speisen
konnen.” Beziiglich des Problems der epistemischen Unsicherheit empirischer Informatio-
nen schweigt sich der Kohdrentismus aber aus.

14.2.3 Kontextualismus

Kontextualistische Ansitze gehen davon aus, dass Uberzeugungen tber den jeweils beste-
henden epistemischen Kontext gerechtfertigt und dann contextually basic sein kénnen,
selbst wenn sie das in anderen epistemischen Kontexten nicht sind [TRAMEL 2005]. Ob eine
moralische Uberzeugung gerechtfertigt ist, hangt also maRgeblich davon ab, in welchem
Kontext man sich bewegt — sie kann bspw. in einem klinischen Kontext gerechtfertigt sein,
aber nicht im Philosophischen Seminar. So kann behauptet werden, dass ein Prinzip mittle-
rer Reichweite wie der Respekt vor der Patientenautonomie im Kontext klinischer Ethik
gerechtfertigt bzw. contextually basic ist, wahrend es das im Kontext allgemeiner normati-
ver Ethik nicht ist. Welche Uberzeugungen (inwiefern) kontextuell fundamental sind, wird
durch Fragen wie «Who am | talking to? How serious is it if | am wrong?» [ebd.] beantwor-
tet. Die Ernsthaftigkeit der Folgen, im Kontext klinisch-ethischer Entscheidungen falsch zu
liegen, dirften bspw. hoher sein als jene, im Philosophischen Seminar falsch zu liegen,
weshalb bestimmte Prinzipien als gerechtfertigt betrachtet werden kénnen, die im ande-
ren Kontext, zumindest im ersten Moment, als ungerechtfertigt betrachtet werden wir-
den. Epistemische Verantwortlichkeit — (iberpriifen, warum die jeweilige Uberzeugung kor-
rekt sein sollte — und deren Erflllung variieren entsprechend den Kontexten [nach ebd.].

% Das gilt jedoch nur dann, wenn man bereit ist, den tatsichlichen Uberzeugungen von Menschen so viel
Gewicht beizumessen wie das der Koharentismus i.d.R. fordert.
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In der (empirischen) Medizinethik betonen kontextualistische Ansatze oft, dass sie einer
sog. internen Moral der medizinischen (pflegerischen, therapeutischen) Praxis eine héhere
Beachtung schenken als einer sog. externen Moral, die ,von aufsen” — so bspw. im Extrem-
fall von Moralphilosophinnen und Moralphilosophen, die keinerlei Bezug zur medizini-
schen, pflegerischen oder therapeutischen Praxis haben — auf diese Praxis , aufgesetzt”
wird [u.a. MUSSCHENGA 2005; TEN HAVE/LELIE 1998]:

«We regard the experience of people as a source of moral knowledge and the starting
point for ethics. The moral beliefs, intuitions, and reasoning of people in a practice contain
normative-ethical knowledge grounded in the morality of that practice. These can be used
to draw normative conclusions relevant for that practice.» [VAN  ELTE-
REN/ABMA/WIDDERSHOVEN 2012, S. 494]

Zur internen Moral einer Praxis kommt man nur durch Zugehorigkeit und (Aus-)Bildung,
nicht durch Ableitung aus abstrakten Prinzipien oder durch philosophische Reflexion [VAN
ELTEREN/ABMA/WIDDERSHOVEN 2012]. Der Ethiker oder die Ethikerin ist in einem moralepis-
temischen Kontextualismus ein gut informierter, philosophisch geschulter Teilnehmer mit
eigenen moralischen Erfahrungen, der an der weiteren Entwicklung der Moralitat einer
bestimmten sozialen Praxis mitwirkt, dabei auch als Moderator dienen kann — er oder sie
ist aber kein moralischer Experte bzw. keine moralische Expertin [ebd. 2012, S. 494-495].
Die Rechtfertigung von Ergebnissen solcher interner dialogischer Prozesse ist im spezifi-
schen Kontext verankert, in welchem die Ergebnisse (z.B. die Formulierung einer Norm)
dann auch verwendet werden sollen, nicht aber in einer aullenstehenden Position, die sich
bspw. durch vorher bestimmte Prinzipien, Theorien oder Urteile von Ethik-Experten aus-
zeichnen [VAN ELTEREN/ABMA/WIDDERSHOVEN 2012, S. 502]. Moralische Rechtfertigung findet
gerade nicht dadurch statt, dass der jeweilige Kontext lberschritten wird (wie bspw. im
Koharentismus).

Unter Kontextualismus sollen hier auch manche feministische und historistische moral-
epistemologische Auffassungen gefasst werden. So stellen manche feministische Moral-
epistemologien die Frage, wessen Konzept von ,Rationalitat” zur Anwendung kommt,
wenn ein bestimmtes moralisches System als tiberlegen oder unterlegen bezeichnet wird —
und kommen mitunter zum Schluss, dass damit in erster Linie ein Konzept zum Einsatz
kommt, das von Mannern definiert wurde, die durch ihre Stellung in einem patriarchalen
sozialen System ideologisch eingeschrankt sind und gerade die Erfahrungen und Urteile
von Frauen unbericksichtigt lassen [QUIRK 2004, S. 809]. Historistisch betrachtet musste
das Projekt der Aufklarung (zwangslaufig) versagen, da alle Ansatze, die sich daran orien-
tiert haben, unterstellt haben, dass es etwas gibt, das universale Geltung haben kann (sei
das der Kategorische Imperativ, das Nutzenmaximierungsprinzip, Mitgeflihl, moral sense
usw.) — es sich aber bei genauerer Betrachtung zeigte, dass sowohl die normative Kraft als
auch die Gehalte der jeweils verwendeten moralischen Fundamente mehr arbitrar und
lokal erscheinen denn (aus bspw. Vernunftgriinden) notwendig und universal [ebd., S.
809]. Wenn z.B. MACINTYRE (als Vertreter einer historistischen, kontextualistischen Position)
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Recht hat, dann gibt es keine universale Moral, sondern nur Moralen, die partikuldaren Ge-
meinschaften mit ihren eigenen Traditionen und Vorstellungen Uber Tugenden und
menschliches Wohl usw. entspringen [ebd., S. 810].

Ein Ansatz eines moralepistemologischen Kontextualismus orientiert sich also gezwun-
genermalien an empirischen Informationen, die u.a. genaue Beschreibungen der Kultur, in
der ein moralisches Problem vorkommt, beinhalten [ALvAREZ 2001], und wird somit ver-
mutlich eher auf singulare empirische Satze denn auf Allsatze, statistische Satze oder Ge-
setzesaussagen zurilickgreifen. Moralische Normen erlangen im Kontextualismus ihre Gul-
tigkeit wie auch den Grad ihrer Geeignetheit einer Anwendung (Geltungsdimension der
(intersubjektiven) Begriindbarkeit, Geltungsdimension der Generalitdt/Spezifitdt und Gel-
tungsdimensionen der Anwendung) durch den je vorherrschenden Kontext, der letztlich
empirisch erfasst und verstanden, dabei gegenliber anderen Kontexten durch Aufzeigen
ihrer Unterschiede abgegrenzt werden kénnen muss. Empirische Informationen (z.B. aus
wissenssoziologischen Untersuchungen) sind hierfir entscheidend. Als Kriterium kann da-
her veranschlagt werden, dass eine Norm dann giiltig oder hinsichtlich ihrer Anwendung
Geltung aufweisen kann, wenn sie kontextaddaquat ist — was immer das im Einzelnen dann
zu bedeuten hat (z.B., dass sie der internen Moral der jeweiligen Praxis entspricht).

Das Problem der KUNE ist wiederum nicht gel6st, weil ahnlich wie beim Koharentismus zu
wenig klar wird, wie ,Kontextaddaquanz” operationalisiert werden soll. Dennoch kann das
Problem unter Rickgriff auf spezifische Kontexte mdéglicherweise verringert werden, inso-
fern empirische Informationen angeben kénnen, wann eine moralische Norm im jeweiligen
Kontext zu beachten ist und wann nicht (wahrend sie bei anderen Positionen eher dazu
dienen konnen missen, Geltung gerade unabhdngig von spezifischen Kontexten zu ermog-
lichen); Uberlegungen des Kontextualismus kénnten deshalb v.a. fiir Kriterien hinsichtlich
der Geltungsdimensionen der Relevanz und der Dringlichkeit bedeutsam sein.

14.2.4 Phronésis

Ansatze, die mit der phronésis argumentieren, verfolgen mehr eine Ethos-orientierte Re-
flexion denn eine Logos-orientierte Deliberation [ARNASON 2005]. Im Zentrum steht die Rol-
le des Charakters einer Person, nicht die Richtigkeit einer Handlung (oder gar einer Norm)
[DWORKIN 2006]; moralisches Wissen ldsst sich deshalb auch nicht wirklich in Normen oder
Prinzipien ausdriicken. Dies liegt daran, dass , phronésis“ eine dianoetische (intellektuelle)
Tugend bezeichnet, die eine Art praktische Verninftigkeit darstellt und durch die es einer
oder einem Handelnden gelingt, «in konkreten Situationen die richtige Entscheidung zu
treffen» — und zwar nicht in Hinblick auf einen beliebigen, partikularen Nutzen, sondern
zur Erreichung tugendhafter Ziele, «mit Blick auf das Leben im Ganzen», somit als Beitrag
zur Erlangung von eudaimonia und eines guten oder gegliickten Leben [RAPP 2002, S. 75;
vgl. auch ARNASON 2005, S. 324]. Klugheit, als verwandte Tugend, ist dagegen den Zielen
gegenlber neutral; sie bezieht sich nur darauf, welche Mittel wie geeignet sind, um belie-
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bige Zwecke zu erreichen [RAPP 2002, S. 76]. Somit ist moralisch richtig mehr oder weniger
das, was eine tugendhafte, der phronésis fahige Person entscheiden/tun wirde.

Fir die Vernlnftigkeit, wie sie die phronésis fordert, genligt allgemeines Wissen nicht.
Vielmehr ist Wissen um partikuldre Situationen erforderlich, Erfahrungen im Umgang mit
vergleichbaren Handlungsumstanden [RAPP 2002, S. 75]. Als Tugend ist phronésis eng an
die Biografie der moralisch handelnden Person gekoppelt. Je nachdem kann ein solcher
Ansatz so stark vertreten werden, dass samtliche allgemeinen Geltungsanspriiche zuguns-
ten konkreter, gelebter Praxis abgeschwicht werden [ARNASON 2005]. Wo dies nicht getan
wird, wird phronésis (auch) als jene Fahigkeit betrachtet, die ,hinter” der Interpretation
und der Anwendung von Normen oder Prinzipien steht [CHILDRESS 2007] resp. die Erforder-
lich ist, um eine kontextsensitive, adaquate Interpretation und Anwendung von Normen
oder Prinzipien zu ermaoglichen.

Die Abhangigkeit von Empirie ist bei Ansatzen, die mit der phronésis arbeiten, recht deut-
lich. Dabei handelt es sich jedoch kaum um wissenschaftliche Empirie (Empiriegy), sondern
um subjektive Erfahrung (Empirieg) oder sogar um so etwas wie Lebenserfahrung, die tber
Empirie (bloR) als Sinneserfahrung hinausgeht und bspw. ein gewisses ,Regelwissen” der
sozialen Welt beinhaltet. Selbst wenn das Augenmerk vermutlich starker bei singuldaren
Satzen liegt, werden bei Bertlicksichtigung von ,Regelwissen” auch gewisse gesetzesartige
Aussagen und statistische Satze wichtig werden.

Neben dem Umstand, dass manche Ansdtze die Relevanz von Normen oder Prinzipien
sehr gering einordnen (allenfalls etwas fir die Geltungsdimensionen der Anwendung bei-
tragen), genigt dieser zweite Umstand eigentlich bereits, um klarzustellen, dass solche
Ansatze keine Losung fiir das Problem der KUNE beinhalten kénnen — z.T., weil das Prob-
lem, das die KUNE beschreibt, fiir sie uninteressant ist (es geht ihnen nicht um die Frage
der Geltung von Normen, sondern um adaquate Einzelfallurteile), z.T., weil so etwas wie
das Verhaltnis von Lebenserfahrung und Normen kein Gegenstand der KUNE ist.

Doch selbst wenn man v.a. liber letzteres hinwegsieht und empirische Informationen (im
Sinne von Empiriegy) als Teil jener Erfahrungen anerkennt, die fir die praktische Verninf-
tigkeit, wie sie die phronésis vorsieht, erforderlich ist, bieten solche Ansatze gerade nur
eine (weitere) Black Box an: Wie angesichts empirischer Informationen entschieden wer-
den sollte, welche Norm welche Geltung hat, l[auft im Dunkeln der Personlichkeit des Han-
delnden ab. Das Einzige, das angegeben werden kann, sind gewisse Tugenden und viel-
leicht ,,Weisheitsregeln”; aber wie die konkrete Entscheidung ausfallen soll, bleibt hier
letztlich in weitaus erheblicherem MaRe als bspw. beim Koharentismus ungeklart.'®

1 . . . . . A . . .
% Natirlich kann eine Vertreterin oder ein Vertreter eines Phronésis-Ansatzes einwenden, dass es bereits

epistmologisch unmaglich ist, in diese Black Box ,,reinzuschauen®. Mehr als dieses Vermaogen (die Black Box)
zu umschreiben sei nun mal nicht moglich. — Eine weitere Abhangigkeit von Empirie beim Phronésis-Ansatz
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14.2.5 Ideale Entscheidung

Ansatze der idealen Entscheidung (ideal decision) messen moralischen Entscheidungen
resp. Normformulierungen von idealisierten Akteuren in idealisierten Entscheidungssitua-
tionen einen besonderen Wert bei [TRAMEL 2005]. Darunter fallen bspw. die Auffassungen,
die ,hinter” manchen kontraktualistischen Spielarten stehen, und bei denen moralische
Normen durch Zustimmung vollkommen rationaler, unbeeinflusster, gut informierter Per-
sonen in realen oder — eher — imaginierten Entscheidungszusammenhangen , ratifiziert”
werden [ebd.]. Auch diskursethisch oder idealkonsensuell orientierte Ansatze kdnnen hier
subsumiert werden, bei denen ein (je nachdem recht unbegrenztes) ideales Kollektiv unter
idealen Sprechbedingungen sich gemal} einem idealen, rationalen Konsens auf eine Norm
einigt. Was moralisch richtig ist, ergibt sich also, verkirzt gesagt, durch die (plausibel ge-
machte) Annahme, was ideale Akteure in idealen Situationen entscheiden wirden, was
einen Vergleich zu tatsachlichen Entscheidungen ermdglicht und Mangel dieser Entschei-
dungen aufzeigen kann.

Angesichts des Problems der KUNE haben Ansatze der Idealen Entscheidung nur wenig zu
sagen, das Uiber Allgemeinplatze liberausgeht, dass ein idealer Akteur oder ein idealer Kon-
sens naturlich unvoreingenommen, rational und argumentativ mit empirischen Informati-
onen umgehen wird — und man sich als nicht-idealer Akteur daran orientieren sollte. Zwar
werden solche Ansdtze im Gegensatz zu den Phronésis-Ansatzen empirischen Informatio-
nen, also wissenschaftlicher Empirie, gegenliber offen sein, wenn es darum geht, fir wel-
che Norm sich ideale Akteure entscheiden wiirden.'®* Dadurch kann sich bspw. ein Einfluss
auf die Geltungsdimension der Legitimitdt ergeben. Wenn aber die Antwort auf das Prob-
lem der KUNE ist, dass bspw. in einem Konsens entschieden wird, was mit einer diskutier-
ten Norm angesichts relevanter empirischer Informationen (seien dies singulare Satze, sta-
tistische Satze oder gesetzesartige Aussagen) geschehen soll, so ist das einmal mehr eine
Scheinlésung. Fur einen idealen Diskurs (bzw. einen Diskurs unter Idealbedingungen) kann
das Ergebnis nur spekulativ abgeschatzt werden — durchaus moglicherweise auf plausible
Weise, dennoch am Ende aufgrund des eigenen Anspruchs spekulativ. Und bei einem rea-
len Diskurs miissten gerade, um ein dezisionistisches Ergebnis zu vermeiden (das Konsens-
ergebnis als letztlich vollig willklirliche Entscheidung aufgrund der Zusammensetzung der
Gruppe, den Machtverhaltnissen usw. usf.), Kriterien darliber, wie mit einer Norm zu ver-
fahren sei, zur Sprache kommen, um rational zu sein.

Das Dilemma hier scheint zu sein, dass solche Ansatze entweder nur wieder eine Black
Box prasentieren (ideale VertragsschlieRung von idealen Akteuren und idealen Bedingun-

betrifft das behauptete psychologische Faktum eines solchen Vermégens, welches sich im Prinzip psycholo-

gisch untersuchen lassen kdnnen miRte. Aber fir das Problem der KUNE tragt dies kaum etwas bei.

191 \Weniger offen sind sie moglicherweise jenen empirischen Informationen gegentiber, durch die fragwiir-

dig wird, ob reale Akteure auch nur ansatzweise so wie ideale Akteure agieren konnen, oder die fragwirdig
werden lassen, dass Menschen sich generell in einer bestimmten Weise (z.B. egoistisch) verhalten.
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gen, idealer Konsens von idealen Diskurspartnern unter idealen Bedingungen u.A.) mit der
Behauptung, dass das Ergebnis aufgrund der (idealen) Entscheidungsbedingungen gerecht-
fertigt sein wiirde, oder aber dass solche Ansatze die Kriterien, die fiir die KUNE gesucht
werden, bereits voraussetzen missen (sie dieser aber offenbar gegenwartig selber nicht
anbieten kdnnen). Somit sind auch Ansatze Idealer Entscheidung keine Losung.

14.2.6 Naturalisierte Moralepistemologie

Wenn nun alle bisherigen Idealtypen moralepistemologischer Positionen darin versagt ha-
ben, das Problem der KUNE zu I6sen oder eindeutige Kriterien dafiir zur Verfligung zu stel-
len, kann dann vielleicht eine naturalisierte Moralepistemologie einen Ausweg bieten? Ei-
ne solche Position besagt namlich nichts Geringeres, als dass moralisches Wissen mit Me-
thoden und Theorien der Naturwissenschaften bzw. der empirischen Wissenschaften be-
stimmbar ist, daher keine philosophische Theoriebildung oder Reflexion mehr abverlangen
wirde. Statt sich durch die Diskurse der Moralphilosophie zu kampfen sei es deshalb ge-
winnbringender, sich die neuesten Erkenntnisse der Moralpsychologie, der Neurowissen-
schaften und der Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz anzuschauen [nach TRAMEL 2005].

Zweifellos ware das Verhaltnis von empirischen Informationen und moralischen Normen
— wobei es wohl vornehmlich um gesetzesartige Aussagen und statistische Aussagen, kaum
um singuldre Satze gehen wird — in einer solchen naturalisierten Moralepistemologie sehr
eindeutig: Es ware, Ubertrieben formuliert, mehr oder weniger eine Eins-zu-Eins-
Abbildung. Die empirischen Informationen wirden nahezu vollstandig samtliche Geltungs-
dimensionen einer Norm determinieren. Zeigt bspw. die neueste psychologische oder so-
ziologische Forschung auf, dass Menschen (einer bestimmten Kultur) eine bestimmte
Norm nicht kennen, nicht anerkennen oder sich nicht an sie halten, oder wird neurowis-
senschaftlich deutlich, dass bei subjektiven moralischen Entscheidungen so etwas wie eine
allgemeine Norm keine Rolle spielt (diese Gehirnareale gar nicht verwendet werden), so
ware die Norm vermutlich zu verwerfen.

Das offenkundige Problem einer solchen Position als Losung des Problems der KUNE ist,
dass sie eine wesentliche Voraussetzung der KUNE von Vorneherein nicht teilt, namlich die
Normativitédt von Normen, und daher die Existenz von so etwas wie der Geltungsdimension
der (intersubjektiven) Begriindung, wie sie hier entwickelt wurde, vermutlich bestreiten
muss. Generell versagen naturalisierte Moralepistemologien darin, Normativitat zu erkla-
ren oder diese auch nur , abzubilden” — und dies, wie TRAMEL [2005] zu Recht bemerkt,
gleich auf zwei Ebenen: auf der Ebene der Epistemologie genauso wie auf der Ebene der
Moral. Die Epistemologie enthalt ebenfalls Werte und Normen, die normative Kraft ausi-
ben. Schon bspw. die Behauptung, dass nur eine naturalisierte Moralepistemologie eine
verniinftige Moralepistemologie ist und (deshalb) nicht-naturalisierten Moralepistemolo-
gien vorgezogen werden sollte, ist ohne Rekurs auf Normativitdat nicht einsichtig. Ge-
schweige denn die Behauptung, dass eine Norm, bei der sich zeigt, dass sie bei subjektiven
moralischen Entscheidungen nicht oder nur wenig bendtigt wird, verworfen werden soll.
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Auch bei dieser Behauptung ist ohne eine Regel oder Norm, die entsprechende normative
Kraft aufweist, nicht mehr einsichtig, warum sie jemand vertreten sollte (sich dieser Regel
oder Norm gemaR verhalten/entscheiden sollte).

Dieser Preis zur ,Lésung” des Problems der KUNE scheint also zu hoch zu sein. Die Uber-
zeugungen, dass Normen Normativitat zukommt, und dass moralischen Normen eben u.a.
moralische Normativitat zukommt, konnen nicht verworfen werden, bzw.: Die Beweislast
auf Seiten naturalisierter Moralepistemologie, zu belegen, dass derlei verworfen werden
kann, ohne am Ende selbstwiderspriichlich zu sein oder zumindest eine eigene Vorausset-
zung, die man fir die eigenen Behauptungen bendtigt, zu negieren, diirfte zu Recht sehr
hoch liegen. Eine Moralepistemologie muss aufzeigen kénnen, warum die eine Norm hin-
sichtlich ihrer Normativitat einer anderen vorzuziehen ist usw.'* Somit mégen einige Hin-
weise auf die Relevanz bestimmter empirischer Erkenntnisse, die manche naturalisierten
Moralepistemologien betonen — so bspw. zur Motivation, sich an eine Norm zu halten —,
fir verschiedene Geltungsdimensionen einer Norm (wie jener der motivierenden Kraft)
bedeutsam sein und so der Kriterienbildung dienen; die Ubernahme der Position indessen
wirde nicht einmal mehr ersichtlich machen, was ein , Kriterium“ ist und weshalb es ange-
zeigt ist, es zu befolgen.'®

14.3 Methodische Verhdltnisbestimmungen

Die Modelle der moralischen Urteilsfindung (oder Urteilsbildung) — v.a., aber nicht aus-
schlieRlich in der Medizinethik beheimatet — kdnnen ebenfalls als idealtypische ,Standard-
l6sungen” des Problems von KUNE aufgefasst werden.

Jedoch ist von Beginn an einzuwenden, dass die folgenden Modelle der moralischen Ur-
teilsfindung keineswegs das Problem der KUNE direkt zu l6sen vermogen. Sie kdnnen dies
deshalb nicht tun, weil sie die moralischen Normen jeweils weitgehend unangetastet las-
sen und ,nur” darlegen, wie moralische Normen zusammen mit empirischer Evidenz (oder
auch nur Sinneserfahrung) zu einem moralischen Urteil flihren. Dennoch kénnen sie indi-
rekt Hinweise auf mogliche Kriterien fiir den Umgang mit der KUNE geben, indem sie Aus-
sagen zur Rolle der Norm und von Empirie fir das Fallen eines Einzelfallurteils zu treffen
vermaogen.

192 pass derlei von empirischen Informationen abhingen kénnte, und dass es deshalb angezeigt ist, natur-

und sozialwissenschaftliche Erkenntnisse auch im Bereich moralischer Urteilsbildung u.A. stirker zur
Kenntnis zu nehmen, wird gerade in der vorliegenden Arbeit nicht bestritten. Dass es aber deshalb keine
Normativitat und Theorien, die diese erklaren und systematisieren kénnen, mehr gibt oder zu geben
braucht, ist eine weit darlber hinausgehende Behauptung, die hier bestritten wird (sie wiirde auch empiri-

sche Ethik, wie sie bislang verstanden wurde, vollig verunmaoglichen).

1% (berraschenderweise enthilt die Position der naturalisierten Moralepistemologie keine Uberlegungen,

wie angesichts epistemischer Unsicherheit empirischer Informationen umgegangen werden muss. Dies ist
deshalb lberraschend, da eine Position, die die Entwicklung und Priifung moralischen Wissens vollstandig
empirischer Forschung zuordnet, sich gerade diesem Problem eigentlich bewusst sein misste.
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(T17)r Modelle der moralischen Urteilsfindung sind prinzipiell nicht in der Lage, das
Problem der KUNE zu lésen, da sie die moralischen Normen, die sie fiir die Urteils-
findung verwenden, (weitgehend) unangetastet lassen.

14.3.1 Modell des praktischen Syllogismus

Das klassische formale Modell der moralischen Urteilsfindung ist der sog. praktische Syllo-
gismus, der auf ARISTOTELES zuriickgeht. Auch wenn es einige Verbesserungen und Alterna-
tiven zum praktischen Syllogismus gibt (z.B. durch die Arbeiten von DONALD DAVIDSON; siehe
aber auch DIETRICH [2009]), wird hier der Grundidee des (klassischen) praktischen Syllogis-
mus gefolgt. Dieser ist ein allgemeines handlungstheoretisches Modell, welches von Hand-
lungsgriinden und Uberzeugungen auf eine Einzelhandlung (!) schlieRt, und somit diese
Einzelhandlung rechtfertigen kann. Wichtig ist, dass die Konklusion bei einem praktischen
Syllogismus keine Proposition ist, sondern eine Handlung — gerade deshalb ist dieser Syllo-
gismus praktisch. Man kann formal folgende Elemente auseinanderhalten [nach SCARANO
2002]:

Wollens-Pramisse(n)
Wissens-/Glaubens-Pramisse(n)

Handlungs-Konklusion

Die beiden Pramissen sind unverzichtbar fir das Stattfinden einer Handlung: «Ohne ihren
Wunsch hatte die handelnde Person kein Motiv, lGberhaupt zu handeln. Und ohne den
Glauben an ein geeignetes Mittel hatte sie keine Vorstellung davon, durch welche Hand-
lungsweise ihr Wunsch erfiillt werden kénnte» [SCARANO 2002, S. 433; Hervorhebungen im
Original]. Nach dem aristotelischen Original besteht der praktische Syllogismus aus (i) ei-
nem Obersatz, der einen allgemeinen Grundsatz, ein Gesetz oder eine Maxime enthilt (ei-
ne praskriptive oder evaluative Wissens-/Glaubenskomponente, oder zumindest Anerken-
nungs-Komponente — dies oder jenes wird als praskriptive oder evaluative Basis aner-
kannt), (ii) einem Untersatz, der ein bestimmtes konkretes Merkmal oder ein partikulares
Urteil bezeichnet (deskriptive Wissens-/Glaubenskomponente), und (iii) einer Konklusion,
die eine Handlung oder evtl. eine Aufforderung zur Handlung enthalt.

Bei der Anwendung auf moralisches Handeln wird der praktische Syllogismus als Obersatz
eine generelle moralische, d.h. praskriptive oder evaluative Proposition enthalten, im Un-
tersatz ein partikulares Urteil (konkreter Fall) und in der Konklusion die (moralische) Hand-
lung oder evtl. Handlungsaufforderung (Imperativ); die Wollens-Pramisse ist oft implizit
gegeben, wird hier als dritte Pramisse aber expliziert:

Es ist falsch, einen Menschen zu toten.
Paul ist ein Mensch.
Ich will nichts tun, was falsch ist.

Ich tote Paul nicht / Tdtet Paul nicht!

Bei der Handlungs-Konklusion oder dem Handlungs-Imperativ ist entscheidend, dass es
sich dabei um eine spezifizierte, kontextgebundene Konklusion handelt. Der Imperativ ist
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nicht einfach ein unspezifisches «Tue das Richtige!», sondern eine Aufforderung in einer
bestimmten, konkreten Situation. Auch im obigen Beispiel ist die Handlungs-Konklusion
nicht das allgemeine «Ich téte keine Menschen», sondern «Ich téte Paul nicht».

Obwohl der praktische Syllogismus als ein deduktives Argument vorgestellt wird (so wie
der klassische theoretische Syllogismus), lassen sich leicht Falle denken, in denen das Ar-
gument induktiv oder sogar abduktiv sein konnte. Eine Regel z.B., die nur statistischen An-
spruch erhebt, bricht die deduktive Struktur auf. Mehrere Wissens-/Glaubens-Pramissen
konnten einander konkurrieren, sodass es am Ende darum gehen kdnnte, die beste Hand-
lung (Entscheidung) herauszuarbeiten. In solchen Fallen werden (starke) Griinde fir die
Handlung oder die Handlungsaufforderung (Imperativ) durch den praktischen Syllogismus
gewahrleistet, die logische Notwendigkeit der Deduktion geht aber verloren.

Dass das Modell des praktischen Syllogismus nicht nur eine Deduktion beinhaltet — selbst
dann, wenn diese Argumentform aufgrund der Pramissen moglich ist —, wird gerade dann
deutlich, wenn das Verhaltnis zur Empirie betrachtet wird. So weist bspw. HILPERT darauf
hin, dass die Norm, die als Obersatz des praktischen Syllogismus wirkt, nur dann in diesem
Rahmen begriffen werden kann, wenn man «den in ihr generell angesprochenen Sachver-
halt durch konkrete, situative Beispiele veranschaulichen kann» [HILPERT 1986, S. 272]. Fer-
ner muss die «konkret vorliegende Situation, in der gehandelt werden soll, in ihrer Faktizi-
tat begriffen und dann auf ihre Ahnlichkeit mit dem in der Norm formulierten Sachverhalt
geprift werden» [ebd., S. 272]. Es bestehen also hinsichtlich der Geltungsdimensionen der
Anwendung, v.a. hinsichtlich der Geltungsdimension der Relevanz gewisse Verhaltnisbe-
stimmungen im Modell des praktischen Syllogismus, wodurch illustriert wird, dass die
Verwendbarkeit einer Norm stark nach ihrer Passung zu den Umstanden der jeweiligen
Handlungssituation zu beurteilen ist. Die dazu erforderlichen empirischen Informationen
werden i.d.R. singuldre Satze sein; es ist aber durchaus auch denkbar, dass Teils-Teils-Satze
und gesetzesartige Aussagen eine Rolle spielen kénnten. Uber das Problem, dass empiri-
sche Informationen nicht immer sicher sind, und wie dann zu verfahren ist, sagt das Modell
des praktischen Syllogismus nichts aus.

14.3.2 Deduktivistisches Modell (Anwendungsmodell)

Bei diesem ,top-down“-Modell der Urteilsfindung wird eine absolute Norm, die i.d.R.
durch eine normativ-ethische Theorie gerechtfertigt ist, auf einen konkreten Fall ,ange-
wendet” [DWORKIN 2006]. Dieses Vorgehen war u.a. eine der Motivationen, die Bezeich-
nung ,Angewandte Ethik” flir Tatigkeiten wie jene der Medizinethik zu verwenden
[BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 369]. Eine solche ,,Anwendung” kann man sich formal wie
folgt vorstellen [nach BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 369]:

(1) Jede Handlung des Typs A ist geboten. (normative Primisse)
(2) Handlung x ist vom Typ A. (deskriptive Primisse)

(3) Handlung x ist geboten. (normative Konklusion)
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Abstrakte Normen Uber Handlungstypen (normative Pramisse) ergeben zusammen mit der
Pramisse, dass eine Handlung unter eine dieser Prinzipien fallt (deskriptive Pramisse), de-
duktiv, was geboten oder verboten ist (normative Konklusion) [DWORKIN 2006, S. 628]. Ent-
scheidend bei diesem Modell ist, dass zum einen eine saubere deduktive Ableitung das Ziel
ist, und dass zum anderen die normative Pramisse stets absolut ist — wenigstens im logi-
schen Sinne, d.h. immer: «Fir alle Falle x», nicht nur «Fiir die meisten Falle x» o.A.
[RICHARDSON 2005, S. 255f; vgl. auch DWORKIN 2006]. Selbst wenn Ausnahmeregeln fir die
absoluten Normen festgelegt werden konnten, sei fraglich, ob diese Liste von Ausnahmen
bekanntermafien bereits geschlossen ist (sodass keine mehr dazu kommt) oder ob sie,
wenn bekanntermaBen geschlossen, noch eine «manageable computational length» auf-
wiese [DWORKIN 2006, S. 629].

Traditionellerweise wird gegen dieses Modell u.a. eingewendet, dass es theoretisches
Wissen (Theorien, Prinzipien) Gber traditionelle Praktiken, Einzelfallurteile und Institutio-
nen setzt [BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 370] und dass es beim Auftreten von neuen Prob-
lemlagen nicht addaquat reagieren kann, da fiir diese unmittelbar noch keine Subsumti-
onsmoglichkeiten bestehen [HILPERT 1986, S. 270]. Nach CHILDRESS kann das Anwendungs-
modell nur dann effektiv funktionieren, wenn die Reichweite einer Norm hinsichtlich ihrer
Anwendung einwandfrei bestimmt, die Starke der Norm a priori festgelegt und ausge-
schlossen werden kann, dass die Norm jemals in Konflikt mit einer anderen Norm gerat
[CHILDRESS 2007, S. 25].

Fiir das Verhaltnis zur Empirie lassen sich im deduktivistischen Modell zwei Beobachtun-
gen festhalten. Einerseits wird wie im Modell des praktischen Syllogismus v.a. etwas Uber
die (sic) Anwendungsbedingungen einer Norm und somit etwas lber die Geltungsdimensi-
onen der Anwendung ausgesagt: Die jeweilige Handlungssituation, die Teil der zweiten
Pramisse ist, muss unter die Norm subsumierbar sein. Dabei kann es sich bei den empiri-
schen Informationen offenbar vordergriindig nur um solche handeln, die singuldre Satze
bilden, und die zudem vom Inhalt her sehr beschrankt sind (sie sagen nur aus, ob eine
Handlung einem bestimmten Handlungstyp entspricht oder nicht); jedoch kann diese In-
formation auch aus anderen empirischen Informationen abgeleitet sein, die nicht nur sin-
guldre Satze beinhalten. Andererseits kann Empirie eine Rolle spielen, die Starke und das
absolute Gewicht gegentiber anderen Normen zu bestimmen; welche genau, bleibt jedoch
unklar.

14.3.3 Abwidgungs- und Gewichtungsmodell

Bei der Gewichtung und Abwdgung geht es um die relativen Gewichte und Starken von
verschiedenen moralischen Normen [BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 20; vgl. auch DWORKIN
2006]. Beim Teilschritt des Gewichtens geht es darum, festzuhalten, welche Normen bzw.
korrekter: welche Werte oder Giiter, die durch bestimmte Normen beférdert oder ge-
schiitzt werden, im jeweiligen Fall weshalb besonders bedeutsam sind (,schwer wiegen®),
beim Teilschritt des Abwagens darum, welche der verschiedenen bedeutsamen Normen
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(aufgrund welcher Werte) warum in diesem Fall hierarchisch bevorzugt werden soll. Da
Konflikte zwischen den Prinzipien bzw. den daraus spezifizierten Normen nicht immer
durch noch weitergehende Spezifizierung auflosbar (,, wegspezifizierbar”) sind, ist die Ge-
wichtung und Abwagung «der auf dem Spiel stehenden Werte» die «zweite grundsatzliche
Moglichkeit, mit Konflikten umzugehen» [RAUPRICH 2005, S. 24; CHILDRESS 2007, S. 28].

Abwagung muss nach BEAUCHAMP/CHILDRESS diskursiv rechtfertigbar sein und darf nicht auf
,blinde Intuition” u.A. reduziert werden — eine Kritik am Vorgang des Abwégens, die v.a.
von RICHARDSON [2005] geduBert wird, aber auch generell dem Abwagungsmodell vorgehal-
ten wird [DWORKIN 2006] —, selbst wenn es durchaus so ist, dass Abwagung auch auf Basis
der personlichen Erfahrung der Anwenderin oder des Anwenders und empathischer Ein-
sicht in die Situation ihres oder seines Patienten usw. geschieht (weshalb sie sich nicht auf
die reine Spezifizierung von Normen reduzieren lasst). BEAUCHAMP/CHILDRESS legen sechs
Bedingungen fest, die gegeben sein missen, damit eine prima facie Norm eine andere ge-
rechtfertigterweise ,liberschreiben” darf:

(1) es missen gute Grinde gegeben werden kdnnen, weshalb auf Basis der ,,liberschreiben-
den” Norm gehandelt werden soll und nicht auf Basis der tiberschriebenen Norm;

(2) es besteht eine realistische Erfolgschance, das moralische Ziel, mit dem die , Uberschrei-
bung” gerechtfertigt wird, auch zu erreichen;

(3) es gibt keine moralisch vorzuziehende alternative Handlungsweise;

(4) der niedrigste (am wenigsten schwerwiegende) Grad an ,Uberschreibung”, der ausreicht,
um das moralische Ziel der Handlung zu erreichen, wurde gewahlt;

(5) die moglichen negativen Effekte der ,Uberschreibung” wurden minimiert;

(6) alle involvierten Personen wurden unparteiisch bericksichtigt.

Gerade auf Basis solcher Regeln fiir das Abwagen und Gewichten wird das Verhaltnis zur
Empirie deutlich(er) gemacht. So spricht Bedingung (2) von einer «realistischen Erfolgs-
chance», was auf Geltungsdimensionen der Wirksamkeit Bezug nimmt — eine Norm muss
ein Ziel verfolgen, das realistisch erreicht werden kann. Ahnliches gilt fir Bedingung (5), bei
der unerwinschte Folgen durch die Norm, die dann gewahlt wird, minimiert werden sol-
len. Insgesamt sagt das Modell natirlich etwas lGber die Starke bzw. Gewichtung einer
Norm aus (Geltungsdimension der Gewichtung), wobei tber den Einfluss der Empirie jen-
seits der beiden genannten Punkte jedoch nur gemutmaRt werden kann. Denkbar ist aber,
dass empirische Informationen mitbegriinden kdnnten, weshalb bestimmte Guter (im vor-
liegenden Fall) besonders zu sichern sind. Bezliglich der Art der empirischen Informationen
ist zu sagen, dass voraussichtlich singuldre Satze und statistische Satze bedeutsam sind (die
etwas Uber die Erfolgschancen oder die moglichen negativen Effekte aussagen), wobei die-
se von gesetzesartigen Aussagen mitabhangig sein konnen.

14.3.4 Spezifizierungsmodell

Das (reine) Spezifizierungsmodell (v.a. nach RICHARDSON [2005]) verfolgt das Ziel, Normen
qualitativ an einen konkreten Fall anzupassen und ihre Reichweite so einzuschranken, dass
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sie klar aufzeigen, was getan werden sollte. Bedingung ist hierbei jedoch, dass die Normen
in einer Weise spezifiziert werden (siehe auch Kap. 12.3.1), bei der der urspriingliche Ge-
halt erhalten bleibt. Es handelt sich also nicht um die Ersetzung einer allgemeinen Norm
durch eine speziellere Norm, sondern um die Einsetzung einer spezifizierten Norm an Stel-
le der entsprechenden allgemeinen Norm [siehe RICHARDSON 2005, S. 267-268 und S. 269-
270] — es wird also, im Gegensatz zum Abwdgen, eine neue Norm hergestellt [DWORKIN
2006, S. 632]. Ebenso ist wichtig, dass gegeniiber dem Abwagen und Gewichten eine Spezi-
fizierung nur «the range or scope of a principle’s applicability», nicht aber «its weight or
strength» verandert [CHILDRESS 2007, S. 26-27].

Eine Norm kann jedoch nur dann spezifiziert werden, wenn sie nicht im logischen Sinne
absolut bzw. universal fiir den Bereich aller moéglichen Handlungen giiltig ist, sondern le-
diglich Gultigkeit ,,im Allgemeinen” aufweist. Das Ergebnis der Spezifizierung einer univer-
sal glltigen Norm ware eine Ausnahme von der Ausgangsnorm und ware mit deren univer-
salen Anspruch logisch nicht zu vereinbaren. Diese Einschrankung ist unproblematisch, da
die meisten Normen, denen wir uns generell verpflichtet fiihlen, Einschrankungen unter-
liegen und somit nicht absolut giiltig sind. Die Norm «Man soll nicht toéten» unterliegt
bspw. im Falle von Notwehr oder Sterbehilfe solchen moéglichen Einschrankungen.

Damit eine Norm eine Spezifikation einer anderen Norm darstellt, missen vier Bedingun-
gen fir die Relation zwischen den zwei Normen erfillt sein [nach RICHARDSON 2005, S. 271]:

(1) Die spezifizierte Norm und die Ausgangsnorm missen demselben normativen Typus ange-
horen (Zweck, Erlaubnis, Erfordernis, Verbot).

(2) Jede Handlung, die das absolute Gegenstiick («Fir alle Handlungen x gilt ...») der nicht-
absoluten spezifizierten Norm erfillt, erflllt auch das absolute Gegenstiick der Ausgangs-

norm.1°4

(3) Die Ausgangsnorm wird durch die spezifizierte Norm substantiell qualifiziert. Dies bedeu-
tet, dass nicht lediglich universale («Fir alle Dinge x gilt ...») in existentielle («Flr wenigs-
tens ein Ding x gilt ...») Quantoren umgewandelt werden. Vielmehr werden Klauseln und
Informationen hinzugefligt, die angeben, welche Handlung wo, wann, warum, wie, mit

1%% Die aus der Norm «Téten ist in den allermeisten Fallen verboten» spezifizierte Norm «Ein Arzt darf nicht

wissentlich und willentlich den Tod eines Patienten herbeifiihren» hat das absolute Gegenstiick «Alle Arzte
dirfen nicht wissentlich und willentlich den Tod eines Patienten herbeifiihren», was auch das absolute
Gegenstiick der Ausgangsnorm, namlich «Téten ist immer verboten» erfillt. Nicht der Fall ware dies bei der
Ausgangsnorm «Wenn du von jemandem eine groRRe Wohltat erfdhrst, auf die du nicht einfach ein Anrecht
hattest, solltest du im Allgemeinen ihm oder ihr deine Dankbarkeit zeigen» und der spezifizierten Norm
«Wenn du von jemandem eine grolRe Wohltat erfahrst, auf die du nicht einfach ein Anrecht hattest, solltest
du im Allgemeinen ihm oder ihr entweder deine Dankbarkeit zeigen oder sein bzw. ihr Kund heimlich
unterstltzen». Diese zweite Bedingung dient nach RICHARDSON logisch v.a. dazu, zu vermeiden, dass das
Einfligen von Disjunktionen in einer Norm bereits eine Spezifizierung darstellen kann.
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welchen Mitteln, von wem oder gegeniliber wem durchgefiihrt werden soll, durchgefihrt
werden darf oder nicht durchgefiihrt werden darf.'%®

(4) Keine dieser zusatzlichen Klauseln oder Informationen der spezifizierten Norm ist fur die
Ausgangsnorm irrelevant.'®®

Wenn mehrere konkurrierende Spezifizierungen einer Norm auftreten, sollte jene gewahlt
werden, welche lber die starkere argumentative Kraft verfligt.

Spezifizierte Normen weisen eine gewisse ,, Doppelkdpfigkeit” hinsichtlich des Verhaltnis-
ses empirischer Informationen und Normen auf: sie enthalten explizit empirische und
normative Anteile. Die empirischen Informationen haben im Spezifizierungsmodell eine
Bedeutsamkeit fiir die Geltungsdimensionen der Anwendung (insbesondere auch den da-
runter subsumierten Geltungsdimensionen der Zurechenbarkeit und der Schutzweite), aber
auch fur die Geltungsdimension der Dauerhaftigkeit (insofern eine Spezifizierung letztlich
Bedingungen formuliert, die erfillt sein missen, damit eine spezifizierte Norm giiltig ist).
Da eine Spezifizierung angibt, welche Handlung wo, wann, warum, wie, mit welchen Mit-
teln, von wem oder gegeniiber wem durchgefiihrt werden soll, durchgefiihrt werden darf
oder nicht durchgefiihrt werden darf, werden erneut v.a. empirische Informationen in
Form singuldrer Satze wichtig werden. Gesetzesartige Zusammenhange und somit geset-
zesartige Aussagen kdnnen jedoch bei der Rechtfertigung einer spezifizierten Norm ebenso
wichtig werden, z.B. wenn es um die Geeignetheit der Mittel geht. Einmal mehr wird im
Modell selber nichts zum Problem epistemischer Unsicherheit empirischer Informationen
gesagt.

14.3.5 Kasuistisches Modell

Der Kasuismus oder die Kasuistik (engl. casuistry) ist ein i.d.R. induktives (,,bottom-up“)
Modell (wobei auch deduktiv orientierte Varianten denkbar sind). Ausgangspunkt fiir jede
Bearbeitung sind immer die Umstande eines konkreten Falles; Falle bilden insgesamt das
(primare) , Arbeitsmaterial“ moralischen Denkens und Entscheidens. Ein ,Fall“ wird dabei
als «ein Zusammenfluss von Personen und Handlungen zu einer Zeit an einem Ort, denen
jeweils Namen und Daten zugeordnet werden konnen» definiert [JONSEN 2005, S. 151]. Drei
Schritte kasuistischer Argumentation sind dann zu unterscheiden [nach JONSEN 2005, S.
152-155]:

1% padurch wird vermieden, dass bspw. der Schritt von der Norm «Folter ist immer falsch» zu «Folter ist
manchmal falsch» als eine Spezifikation gelten kann; eine Spezifikation muss spezifischer als ihre
Ausgangsnorm sein und nicht nur eine Anderung des Anspruchs an Allgemeinheit — alle, die meisten usw. —
beinhalten. (In der in dieser Arbeit rekonstruierten Struktur einer moralischen Norm findet sich diese In-
formation im Element ,Situationstyp und Ausnahmeklauseln”; sobald eine Norm Ausnahmeklauseln auf-
weist, sagt sie — logisch betrachtet — nicht mehr «Fir alle Situationen S» aus).

1% piese Bedingung verhindert logisch, dass das Einfiigen von Konjunktionen in einer Norm bereits eine
Spezifizierung darstellt. So ist «die Gesundheit meiner Patienten fordern und eine groRe Oper schreiben»
keine Spezifikation der Norm, die Gesundheit der Patienten zu férdern, da das Schreiben der Oper
voraussichtlich hierfir irrelevant ist.
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1. Aufsuchen von inhaltlichen Aspekten, die konstitutiv fiir alle Félle eines bestimmten Hand-
lungsbereiches sind (topoi). In der klinischen Medizin: medizinische Indikation, Patienten-
wirde, Lebensqualitdt, kontextuelle Merkmale des privaten, sozialen, institutionellen,
rechtlichen und 6konomischen Umfelds.

2. Beschreibung und Bewertung der speziellen Umstande des Falles (wer, was, warum, wann
und wo) und Zuordnung der Umstande zu den topoi.

3. Vergleich des vorliegenden Falles mit bereits bekannten und geldsten Fallen (insbesondere
mit sog. Paradigmafdllen oder aber Prazedenzfallen im rechts-analogen Sinne).

Die Umstande eines Falles generieren passende Argumente, Enthymeme (verkirzte Argu-
mente mit unterdriickten resp. impliziten Pramissen) und Maximen. Die angemessene Lo-
sung eines Falles stammt also weder von einem einzigen Prinzip, noch von einer Theorie,
sondern von dem konvergierenden Eindruck, der durch alle Fakten und Argumente, die
betrachtet werden, entsteht. Bei der Klarung von Begriffen und Begriffsinhalten greift das
kasuistische Modell auf die klassische Moralphilosophie zurlick [JONSEN 2005, S. 156 und S.
158]. Zentral ist der kasuistische Abgleich des vorliegenden Falles mit anderen, bereits be-
kannten Fallen. Es wird dabei die Annahme getroffen, dass die meisten Falle keine morali-
schen Probleme sui generis enthalten, sondern vertraute Probleme aufweisen, fir die be-
reits Losungen vorgeschlagen und akzeptiert wurden (= Fallvergleich); eine Praxis, die ge-
rade auch im rechtlichen Denken — besonders im angelsachsischen Raum — verbreitet ist
[DWORKIN 2006]. Aus kasuistischer Sicht besteht

«ethisches Argumentieren hauptsdchlich in einem Argumentieren anhand von Analogien,
indem man nach Fallen sucht, die dem zu prifenden dhnlich sind, und erkennt, ob die ver-
anderten Umstande in dem neuen Fall ein anderes Urteil rechtfertigen, als in dem vorheri-
gen.» [JONSEN 2005, S. 155]

Die Reflexion tber den moralischen Gehalt eines Falles ist somit stark abhangig von der
Erfahrung und Biografie des Anwenders oder der Anwenderin.

Letzteres macht einen Ort deutlich, wo Empirie beim kasuistischen Modell ins Spiel
kommt. Jedoch liegt der Fall hier ahnlich wie beim Phronésis-Modell: Es handelt sich um so
etwas wie Lebenserfahrung. Interessanter ist der Einfluss empirischer Informationen durch
den kasuistischen Begriff von , Fall”:
gend in Form singuldrer Satze und z.T. in Form von Aussagen Uber Zusammenhdnge
(Stichwort ,kontextuelle Merkmale“), bezogen werden, um den Fall beschreiben und klas-
sifizieren, d.h. ferner, um ihn mit anderen Fallen vergleichen zu kdénnen. Aber Identifizie-
rung und Klassifizierung von Fallen erfolgt oft intuitiv und ist je nachdem kulturabhangig
[CHILDRESS 2007, S. 32; DWORKIN 2006, S. 634]. Dies weist auf eine implizite Normativitat hin,
die hier bei der Verwendung empirischer Informationen ins Spiel kommen kénnte. Auf

Probleme epistemischer Unsicherheit wird dagegen nicht eingegangen.

Hier miissen empirische Informationen, wohl vorwie-
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14.3.6 Uberlegungsgleichgewichtsmodell

Der Ansatz des Uberlegungsgleichgewichts kann nicht nur als eine Variante eines begriin-
dungsorientierten Koharentismus verstanden werden, sondern auch als eine Variante ei-
nes problemorientierten Koharentismus, bei dem grundlegende Prinzipien (,mittlerer
Reichweite”) als gesetzt betrachtet und, im Gegensatz zum begriindungsorientierten Koha-
rentismus, nicht mehr kritisiert werden [nach BADURA 2002; z.B. BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009
verwenden das Uberlegungsgleichgewicht in diesem Sinne]. Das Modell wird deshalb in
der Bio-/Medizinethik gerne verwendet, weil es einen bestehenden Methodenstreit auflo-
sen kann:

«[...] [Clasuists are happy to hear that intuitive case judgments are crucially important in
moral justification; principlists are pleased with the robust role of moral principles; and
high-flying philosophers and social theorists are relieved to hear that there’s even a place
for background theorizing about the nature of persons and society.» [ARRAS 2007, S. 48; vgl.
auch BADURA 2002, S. 202]

Die Probleme, die ein Uberlegungsgleichgewichtsmodell als Modell moralischer Entschei-
dungsfindung mit sich bringt, unterscheiden sich aber kaum von denen, die mit einem
Uberlegungsgleichgewicht im Rahmen eines begriindungsorientierten Kohirentismus ver-
bunden sind. Wie ARRAS meint, sei es schwer, sich ein «more cumbersome or less action-
guiding program for practical moral decision making» als ein Uberlegungsgleichgewichts-
modell, das sich v.a. an einem weiten Uberlegungsgleichgewicht orientiert, auszudenken,
weshalb er auch vorschligt, das Uberlegungsgleichgewicht nur als ideale Methode der Be-
grindung (also als begriindungsorientierten Koharentismus) zu verwenden, nicht aber als
«rough-and-ready decision procedure that might helpfully guide our thinking in practical
contexts» [ARRAS 2007, S. 57]. Nicht weniger kritisch fiigt DWORKIN hinzu, dass das Uberle-
gungsgleichgewicht nichts Spezifisches an die Hand gibt, um Uber konkrete Falle nachzu-
denken; es sei (eben) vielmehr eine Methode, um generelle Prinzipien und Griinde zu
rechtfertigen, die dann verwendet werden, um (iber Entscheidungen bei Einzelfidllen nach-
zudenken [DWORKIN 2006, S. 639].

Entsprechend unterscheidet sich das Ergebnis hinsichtlich des Verhaltnisses von Empirie
und moralischen Normen nicht merklich von dem unter den moralepistemologischen Posi-
tionen diskutierten Uberlegungsgleichgewicht. Selbst wenn hier (manche) Normen (Aus-
gangsnormen) als gesetzt betrachtet werden konnen, wird angesichts der moralischen Ent-
scheidungsfindung nicht ausreichend klar, welche empirischen Informationen (welcher Art
und welchen Inhalts) wie bestimmen, ob die Norm angewendet wird, spezifiziert wird oder
ob sie anderen, moglicherweise konfligierenden Normen vorgezogen wird usw. Von einem
Beitrag zur Lésung des Problems der KUNE kann somit auch beim Uberlegungsgleichge-
wicht im Sinne eines problemorientierten Koharentismus nicht die Rede sein.

Das Ergebnis der Betrachtung der verschiedenen idealtypischen Positionen ist, dass keine
bestehende moralontologische oder moralepistemologische Theorie und kein Modell der
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moralischen Urteilsfindung das Problem der KUNE, zumindest gegenwartig, |6st — was
wohl auch daran liegen dirfte, dass dieses Problem in diesen Positionen , traditioneller-
weise” gar nicht erkannt und adressiert wird. Aus manchen Aspekten der jeweiligen Theo-
rien und Konzepten kénnen jedoch mogliche Kriterien fir den Umgang mit der KUNE ent-
wickelt werden. Solche Kriterien herauszuarbeiten ist nun die Aufgabe des dritten und letz-
ten Teils dieser Arbeit.
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Teil 111
Normgeltungskriterien fiir empirische Evidenz

«There are better and worse arguments for moving from is to ought,

but when the arquments are implied and left unspoken,

it is hard to distinguish the good from the bad.»
(RYAN E. LAWRENCE/FARR A. CURLIN, The Rise of Empirical Research in Medical Ethics:
A Maclintyrean Critique and Proposal)

Zentral soll es nun in diesem dritten Teil der Arbeit um die Sammlung und Diskussion von
Kriterien im Umgang mit den verschiedenen Geltungsdimensionen und darauf bezogener
Empirie gehen, um das Problem der kriteriologischen Unterdetermination abschwachen zu
konnen. Dazu wird zuerst auf sog. Brickenprinzipien eingegangen, die in gewisser Weise
yhinter” solchen Kriterien stehen (mussen).

15 Briickenprinzipien

MIKE PARKER halt an einer Stelle fest, dass es zum einen Positionen gabe, die ethische
Schlussfolgerungen aus deskriptiven Satzen abzuleiten scheinen — und dadurch prima facie
einen Sein-Sollen-Fehlschuss begehen wiirden —, zum anderen aber ebenso solche, die
deskriptive Satze anderweitig inkorporieren wiirden [PARKER 2009, S. 208], sodass es nicht
zu einem Sein-Sollen-Fehlschluss kommt. Worauf PARKER hier anspielt, sind Briickenprin-
zipen. Der Term, der urspriinglich von HANS ALBERT [1991] eingefiihrt wurde, bezeichnet
methodische Prinzipien, die zwischen dem Sein und dem Sollen eine ,,Briicke schlagen“ sol-
len, d.h. weniger metaphorisch gesprochen: die einen logisch und/oder epistemologisch
gerechtfertigten Zusammenhang zwischen bspw. empirischen Informationen und morali-
schen Normen herstellen kénnen sollen.

Wenn Brlickenprinzipien verwendet oder formuliert werden, wird der Sein-Sollens-
Fehlschluss zwingend als Fehlschluss anerkannt — gerade deshalb werden Uiberhaupt ,,Brii-
cken” zwischen deskriptiven Satzen und normativen Satzen benoétigt. Zugleich geht aber
derjenige, der sich um Bruckenprinzipien bemiiht oder diese verwendet, dennoch davon
aus, dass das Sein in einer bestimmten, unmittelbaren Weise fiir das Sollen relevant sein
kann, also dass u.a. empirische Informationen fiir moralische Normen bedeutsam sein
konnen. So werden Briickenprinzipien Teil des Kritik-und Rechtfertigungskontextes von
moralischen Normen, sind aber selber keine moralischen Normen, sondern (am ehesten)
methodologische Normen.*”’

197 sje sind keine logischen Prinzipien oder Gesetze wie bspw. der Satz des ausgeschlossenen Dritten oder

der Satz des Widerspruchs, welcher je nach Auslegung sogar die Ontologie mitbestimmt (insofern es nicht
nur nicht sein kann, dass man sagt, dass derselbe Gegenstand zur gleichen Zeit in derselben Hinsicht ein
Pferd und ein Nicht-Pferd ist, sondern es auch nicht sein kann, dass derselbe Gegenstand zur gleichen Zeit
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Briickenprinzipien folgen dem Muster «Eine Handlung A gemald der moralischen Norm N
ist gefordert gdw das Kriterium C erfillt ist», wobei das Kriterium C empirische Sachverhal-
te beinhaltet [SCHLEIDGEN/JUNGERT/BAUER 2009, S. 62]. Entscheidend ist also, dass nur empi-
risch festgestellt werden kann, ob N in der jeweiligen Situation zu befolgen ist oder zur
Anwendung kommt [ebd., S. 62].

Die Bedeutung von Briickenprinzipien fiir das Problem der KUNE bzw. eher: fiir die Lo-
sung des Problems liegt darin, dass Kriterien (,KUNE-Kriterien“), mit denen man bestim-
men kann, wann und warum empirische Informationen Einfluss auf eine bestimmte Gel-
tungsdimension einer moralischen Norm haben sollen und wann nicht, einer Rechtferti-
gung bedurfen. Briickenprinzipien scheinen fiir diese Rechtfertigung die einzigen Kandida-
ten zu sein. Das Argument hierfiir kann wie folgt aufgebaut werden:

Al Der Sein-Sollens-Fehlschluss gilt. E konz
KUNE-Kriterien legen fest, wie die Geltung einer bestimmten Geltungsdimension
. . . g . D herm/
P1 einer moralischen Norm (normativer Satz) aufgrund von empirischer Evidenz (de- konz
skriptiver Satz) zu bestimmen ist.
P2 KUNE-Kriterien miissen gerechtfertigt werden. N konz

Briickenprinzipien zeigen einen logischen und/oder epistemologischen gerechtfer-
P3 tigten Weg auf, mit dem ohne einen Sein-Sollens-Fehlschluss zu begehen von de- D konz
skriptiven Satzen auf normative Satze geschlossen werden kann.

Es gibt keine anderen Begriindungswege (aulRer Briickenprinzipien), Schliisse von
P4 deskriptiven Satzen auf normative Satze (ohne Begehen eines Sein-Sollens- D konz
Fehlschlusses) zu rechtfertigen.

C KUNE-Kriterien missen lber Briickenprinzipien gerechtfertigt werden. N konz

Argument ([A1,P1,P2,P3,P4]=>C)
() Deduktion (deduktiver Standard)

Die offenkundige Schwachstelle des Argumentes ist P4. Al diirfte weitgehend unbestritten
sein (und wird hier deshalb als Axiom gesetzt). P1 ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit
schlicht nicht mehr bestreitbar (weshalb sie u.a. auch als deskriptiv-hermeneutischer Satz
aufgefasst wird). Dass KUNE-Kriterien einer Rechtfertigung bedirfen (P2) kann ebenfalls
als akzeptiert betrachtet werden. Bei P3 kann in Frage gestellt werden, ob dies eine zutref-
fende Charakterisierung des Zwecks eines Briickenprinzips ist — offen bleibt allerdings, was
genau die Alternative ware. So bleibt P4 als problematische Pramisse. Eine naheligende
Moglichkeit, P4 zu verteidigen, ware, zu behaupten, dass jeder Begriindungsweg, der es
erlaubt, Schlisse von deskriptiven Satzen auf normative Satze zu rechtfertigen, ohnehin
ein Briickenprinzip sein muss. Dann aber hatte man eine petitio principii begangen. Die
einzige erlaubte Verteidigung von P4 scheint daher der Nachweis sein, dass es zutrifft, dass

in derselben Hinsicht ein Pferd und ein Nicht-Pferd ist). Von einer derartigen Stringenz und Begriindungstie-
fe sind Briickenprinzipien weit entfernt. Sie kénnen miihelos ignoriert werden, was fiir den Satz vom Wi-
derspruch unmoglich ist und beim Satz des ausgeschlossenen Dritten eine mehrwertige Logik voraussetzt.
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es keine anderen Begrindungswege gibt — und dieser Nachweis kann an dieser Stelle nicht
erbracht werden. Versteht man P4 aber als Hypothese, deren Priifung noch aussteht, kann
man das Argument auf Kosten eines deduktiven Bewertungsstandards in ein induktives
Argument umwandeln, das nur noch besagt, dass es (sehr) wahrscheinlich ist, dass KUNE-
Kriterien Uber Brickenprinzipien gerechtfertigt werden miissen. Bereits dieses Argument
dirfte ausreichen, um die weitere Betrachtung von Briickenprinzipien in Hinblick auf ihre
Funktion als Begriindung fiir KUNE-Kriterien zu rechtfertigen.

Jedoch sind die KUNE-Kriterien nicht das einzige, das einer Begrindung bedarf. Auch die
Briickenprinzipien selber miissen begriindet werden:

«[...] In each case, moving from the empirical account to the normative conclusion relies on
a questionable bridge claim. For example, in the move from quantitative evidence to nor-
mative claim, the intervening bridge looks to require that a normative claim is justified
when a significant majority of people think it is justified — a claim that stands in very clear
need of defense.» [DUNNET AL 2012, S. 468]

Eine Begriindung ist umso mehr erforderlich, als dass Briickenprinzipien oft von vorgangi-
gen Annahmen abhangig und nicht selten zu wenig genau ausfallen, um ohne weitere the-
oretische oder empirische Annahmen angewendet werden zu kdnnen. Dies wird sich im
Folgenden zeigen, wenn sieben Briickenprinzipien vorgestellt und kursorisch diskutiert
werden. Weitere Briickenprinzipien sind natirlich denkbar und womdéglich erforderlich,
um verschiedene Kriterien fiir die Losung der KUNE zu rechtfertigen.

(T18)p  Kriterien, die fiir die Lésung des Problems der KUNE geeignet sind (KUNE-
Kriterien), beruhen auf Briickenprinzipien resp. benétigen (wenigstens) Briicken-
prinzipien fiir ihre Rechtfertigung.

15.1 Mittel-Zweck-Prinzip

Das erste Briickenprinzip, das nun betrachtet werden soll, wird selten als Briickenprinzip
bezeichnet, obwohl diese Art der Verbindung (zugleich aber auch Separierung) bei vielen
Verwendungsweisen von Empirie in der Ethik wenn zwar nicht im Vordergrund, so doch im
theoretischen Hintergrund steht. Die Rede ist von der Verwendung einer Mittel-Zweck-
Relation; wenn ein Ziel (Zweck) gegeben oder gesetzt ist, liefert Empirie das Wissen dar-
Uber, wie es zu erreichen ist. Entsprechend tritt diese Art der Verbindung von empirischen
Informationen und bspw. moralischen Normen gerade im Gebrauch hypothetischer Impe-
rative auf und kann als Ausdruck instrumenteller Rationalitat veranschaulicht werden:
«Wenn X erreicht werden soll, ist Y ein geeignetes Mittel» oder «... ist Y das beste Mittel
(aller betrachteten Alternativen)». Typische Fragen, die hinter einer solchen Verwendung
stehen, sind bspw. «Wie wird der meiste Nutzen/das meiste Gliick erzielt?», «Wie kann
eine Norm in einer sozialen Praxis implementiert werden?» oder «Wie erreicht man am
besten, dass der Patientenwille respektiert wird?». Die Antworten auf solche Fragen be-
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stimmen dann mitunter, ob einer Norm generell oder in der konkreten Situation zu folgen
ist.

Als eigenstandiges Briickenprinzip besagt das Mittel-Zweck-Prinzip daher so etwas wie
«Wenn P, dann X», wobei die empirischen Informationen als Beleg fiir das Bestehen von P
verwendet werden [SMAJDOR et al 2008, S. 8; dhnlich LAWRENCE/CURLIN 2011, S. 210] und P
sich darauf bezieht, dass etwas ein geeignetes oder gar das beste Mittel fiir die Erreichung
eines gegebenen Zwecks ist. Also ausfuhrlicher ausgedriickt: Wenn (und nur wenn) es der
Fall ist, dass Zweck Z erreicht werden soll, und wenn (und nur wenn) es der Fall ist, dass P
ein geeignetes (oder das beste) Mittel fiir die Erreichung von X darstellt, dann ist der Norm
N zu folgen. So schlagt hier letztlich die Bestimmung der (geeigneten, besten) Mittel fir
einen gegebenen Zweck, der realisiert werden soll, eine ,,Briicke” zwischen Sein und Sollen,
wenngleich es oberflachlich so aussehen mag, als wiirde nur das Vorliegen eines Sachver-
haltes diese ,Briicke” ermdéglichen — aber erst das, was dieser Sachverhalt besagt, macht
die Verbindung plausibel.

Es ist anzunehmen, dass die Mittel-Zweck-Relation bevorzugt flr Schnittstellen zwischen
Empirie und Ethik implizit oder explizit bemiiht wird. Dies mag vielleicht daran liegen, dass
die instrumentelle Rationalitat, die sich in ihr verbirgt, besonders gut zum nicht selten ver-

1 .
% oder zu der Weise,

tretenen, dahnlichen Rationalitatstyp empirischer Forschung passt
wie empirische Forschungsergebnissen in der Praxis verwendet werden. So beruht bspw.
das klassische (dezisionistische) Modell der wissenschaftlichen Politikberatung darauf, dass
die Politik Zwecke und Ziele vorgibt, und die Wissenschaft nur die Wege und Mittel auf-
zeigt, wie diese Zwecke und Ziele am ehesten erreicht werden kénnen (und was allenfalls
diese Wege und Mittel fur Folgen haben kénnten). Ferner dirfte es sich um ein relativ we-
nig umstrittenes Briickenprinzip handeln, insofern der Einsatz von Empirie fir die Bestim-
mung geeigneter Mittel fiir einen gegebenen Zweck unkontrovers und rasch als Kriterium
anerkannt werden kann, solange die angegebenen Mittel nicht selber moralisch problema-
tisch sind, z.B. zu moralisch bedenklichen Folgen fihren.'%

Briickenprinzip wird aber dennoch vermutlich sein, instrumentelle und moralische Rationa-

Mitunter wichtig fir dieses

1% Frej nach Max WEBERs Diktat, dass «[e]ine empirische Wissenschaft [...] niemanden zu lehren [vermag],

was er soll, sondern nur, was er kann und — unter Umstanden — was er will» [WEBER 1985, S. 150;
Hervorhebungen im Original].

1% 1n solchen Féllen kdnnte man mit dem Prinzip des Doppelten Effektes (engl. rule of double effect) evtl.
weiterkommen, sofern man dieses anerkannt — was keineswegs zwingend ist. Dieses Prinzip besagt, dass
eine Einzelhandlung, die zwei vorhersehbare Effekte (Folgen) haben wird, wobei einer gut und einer
schlecht sein wird (wie bspw. Tod), nicht immer moralisch verboten ist. Dies ist aber nur dann der Fall,
wenn die Handlung ungeachtet ihrer Folgen moralisch gut oder wenigstens neutral ist, wenn der Handeln-
de ausschlieRlich den guten Effekt intendiert (nicht den schlechten Effekt), wenn der schlechte Effekt nicht
ein Mittel fur den guten Effekt ist (der gute Effekt darf nicht das kausale Ergebnis des schlechten Effektes
gewesen sein), und wenn der gute Effekt den schlechten Effekt Uberwiegt (VerhaltnismaRigkeit) [nach
BEAUCHAMP/CHILDRESS 2009, S. 162].
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litat bei der Durchfiihrung von Handlungen nicht als zwingenden Gegensatz aufzufassen
[IRRGANG 2008, S. 363] — was vermutlich auch fir andere Brickenprinzipien gilt.

Das Mittel-Zweck-Prinzip priorisiert Geltungsdimensionen wie Praktikabilitdt, (Sanktions-
)Effektivitdt und Effizienz, moglicherweise aber auch die Geltungsdimension der motivie-
renden Kraft (wenn es bspw. darum geht, wie sich am besten Akteurinnen und Akteure zu
einem Verhalten motivieren lassen). In konsequentialistischen Ethiken kann zudem die
Geltungsdimension der (intersubjektiven) Begriindbarkeit von diesem Brlickenprinzip er-
reicht werden.

15.2 Praktikabilititsprinzip

Eines der bekanntesten Briickenprinzipien — oder sogar das bekannteste Briickenprinzip —
wird als Praktikabilitéitsprinzip bezeichnet. Es dirfte auch deshalb eines der bekanntesten
Briickenprinzipien sein, weil zum einen ALBERT es zentral herangezogen hat, um Briicken-
prinzipien zu erldautern, und weil es zum anderen schon langer, spatestens seit KANT, als

eine Art Grundsatz, der Sollen-impliziert-Kénnen lautet, bekannt gewesen ist.**

Es Uberrascht daher nicht, dass gerade auch in der Literatur um die empirische Ethik die-
ses Prinzip des Ofteren erwidhnt wird [so u.a. in SULMASY/SUGARMAN 2010; BOwIE 2009; PAR-
KER 2009; SCHLEIDGEN/JUNGERT/BAUER 2009; Kim 2004; REITER-THEIL 2004]. Einfach formuliert
besagt das Prinzip, dass nur das gefordert werden (bzw. , gesollt” sein) kann, das auch be-
folgt (bzw. getan) werden kann. Oder starker formuliert: Man kann nicht moralisch for-
dern, was unmoglich ist; «[...] jedes Sollen [impliziert] ein in-der-Lage-Sein [...] und nie-
mand [ist] Gber sein Konnen hinaus zu etwas zu verpflichten [...]»; hier werden «empir-
ische Tatbestande zum Mal3stab ethischer Urteile» [IRRGANG 2008, S. 366 und S. 367].

Dabei kann sich die Forderung auf eine nicht moégliche Handlung oder auf ein nicht er-
reichbares Ziel beziehen. Da , Kénnen“ und , Nicht-Kénnen“ empirische Zustdande sind —
oder wenigstens von empirischen Zustanden abhangig —, ist es die Befolgbarkeit oder Um-
setzbarkeit, die eine ,Briicke” zwischen Sein und Sollen schldgt: Eine Norm, die nicht um-
setzbar oder befolgbar ist, kann zurlickgewiesen werden, oder wenigstens zu einer Norm
erklart werden, die zwar vielleicht noch hypothetisch oder in einem sehr idealen Sinne re-
levant, aber fir die tatsachliche Praxis irrelevant ist. Eine mogliche Folge hiervon ware die
Forderung nach einer Anderung der sozialen Praxis, so dass Normadressaten das, was ge-
fordert wird, auch befolgen kénnen [REITER-THEIL 2012, S. 431]. Dies kann je nachdem zu

19 gy EIDGEN/JUNGERT/BAUER [2009, u.a. S. 65] kritisieren die Formulierung «Sollen impliziert Kénnen» aus

aussagenlogischen Griinden und argumentieren dafiir, dass es eigentlich «Kénnen impliziert Sollen» heiRen
misste, da formallogisch ,Sollen (S) = Koénnen (K)“ aufgrund der Regeln der materialen Implikation zu
Problemen fihrt (der Satz ist nur dann falsch, wenn S wahr und K falsch ist, was nicht das ist, was man mit
dem Prinzip aussagen will), ,K = S“ dagegen nicht. — Generell gibt es um den Grundsatz Sollen-impliziert-
Kénnen z.T. sehr technische Pro- und Contra-Argumentationen, die hier aber nicht weiter beriicksichtigt
werden sollen.
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neuen, anders gearteten Normen fiihren, so z.B. zu Zielsetzungsnormen. Und bei Zielset-
zungsnormen ist ihrerseits fraglich, inwieweit der Grundsatz des Sollen-impliziert-K6nnen
Uberhaupt ,greifen” kann, wenn man diese ahnlich wie regulative Prinzipien versteht [REI-
TER-THEIL 2012, S. 432], d.h. fiir ein Sollen, das gar nicht erst beansprucht, umsetzbar zu
sein, sondern nur, ein Ideal oder eben ein Ziel vorzugeben, an dem man sich orientieren
kann. (Versteht man aber Zielsetzungsnormen von Vorneherein so, dass sie ,realistisch
erreichbare Ziele” beinhalten, kann der Grundsatz wieder ,greifen.)

Obwohl dieses Briickenprinzip sehr prominent ist, ist es also nicht unproblematisch. Das
wird erst recht deutlich, wenn die Frage aufgeworfen wird, was eigentlich mit ,Kénnen”
hier gemeint ist. LACHMEYER [1977, S. 64-65] bspw. bietet flinf verschiedene Mdéglichkeiten
von Kénnen zur Klarung an: Ideelle Méglichkeit (das geforderte Verhalten ist denkbar),
kausale Mdglichkeit (tatsachliche Durchfiihrbarkeit des geforderten Verhaltens, egal, ob es
sich um physikalische, chemische oder eine andere naturwissenschaftliche Kausalbezie-
hung handelt), soziologische Méglichkeit (das geforderte Verhalten ist im Rahmen der je-
weiligen soziologischen Verhaltnisse setzbar), psychologische Mdglichkeit (das geforderte
Verhalten ist dem Normadressaten zumutbar) und normative Mdglichkeit (das geforderte
Verhalten ist in Hinblick auf andere Normen ,, moglich®, d.h. andere gliltige Normen lassen
das geforderte Verhalten zu; moralische Normen miissen widerspruchsfrei sein, bzw. dort,
wo es widersprechende Anweisungen gibt, missen Prioritdtsregeln bestehen [IRRGANG
2008, S. 367]). Ideelle Mdglichkeit kann auch als logische Moglichkeit, kausale Mdglichkeit
als physische Moglichkeit verstanden werden. Ideelle oder logische Mdglichkeit sowie
normative Moglichkeit sind aber an dieser Stelle kaum interessant. Interessantere Deutun-
gen sind jene, die sich darauf beziehen, was «fir uns Menschen moglich ist» [IRRGANG
2008, S. 367] — eben v.a. physisch, soziologisch und psychologisch.

Neben diesem Problem, was genau wie unter , Konnen” zu verstehen ist — und dann erst
recht, was Menschen im jeweiligen Sinne von ,Kénnen“ dann tatsachlich kdnnen und was
nicht —, stellt sich ferner die Frage, was zugelassene Entschuldigungsgriinde fiir ein , Nicht-
Kénnen” sind, bzw. welcher Grad an ,Kénnen“ Akteuren und Akteurinnen zugeschrieben
wird. Oder mit anderen Worten: Wann bleibt der Sollensanspruch trotz einem ,Nicht-
Konnen“ aufrechterhalten und wann nicht? Antworten darauf hangen nicht zuletzt von
Hintergrundtheorien neurowissenschaftlicher, anthropologischer, psychologischer oder
soziologischer Art ab, sind also nicht dem Prinzip in irgendeiner Weise inhdrent gegeben.
So ist gerade dieses Briickenprinzip in der konkreten Anwendung selber auch von empiri-
schen Informationen abhangig.

Das Prinzip kann schlieBlich auch leicht dazu verwendet (oder missbraucht) werden, Sol-
lensanspriiche in einer sozialen Praxis abzuwehren, indem bspw. auf ,Sachzwdnge” ver-
wiesen wird. So lautet ein gewisses ,Standardargument” mancher Praktikerinnen und
Praktiker in der Wirtschaftsethik: «Wenn wir das machen (also uns nach diesen morali-
schen Vorgaben verhalten), sind wir nicht mehr konkurrenzfahig». Derlei erfordet eine ge-
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naue Prifung der angeblichen ,,Sachzwdnge” bzw. der jeweils genannten Griinde, die wie-
derum auf empirischen Informationen aufruhen werden.

Ungeachtet dieser Probleme, die durch eingehendere theoretische Ausarbeitung im all-
gemeinen Fall und durch genauere Ausweisung im konkreten Fall gréRtenteils angegangen
werden kénnen, wird das Briickenprinzip, wenn es verwendet wird, v.a. die Geltungsdi-
mensionen der Praktikabilitdt (sic) und der Befolgbarkeit, je nachdem auch der motivatio-
nalen Kraft (dort, wo Grenzen des motivional Forderbaren liegen) priorisieren.

15.3 Akzeptabilitdtsprinzip

Ein weiteres Briickenprinzip, das auf Basis v.a. der gegenwartigen Literatur zur empirischen
Ethik verortet werden kann, ist das Akzeptabilitdtsprinzip. Es besagt, dass (in einer sozialen
Praxis) nur das gefordert werden kann (,,gesollt” sein kann), was von den Akteuren und
Akteurinnen in dieser Praxis ausreichend akzeptiert wird bzw. was eine Kontinuitat mit be-
stehenden moralischen Uberzeugungen und/oder deren Begriindungen aufweist (,,An-
schlussfdhigkeit” oder , Kontinuitéit”). Normen, die von den Akteurinnen und Akteuren ei-
ner sozialen Praxis vollstandig abgelehnt werden, werden kaum befolgt werden, wodurch
eine Norm — selbst wenn sie noch so giiltig ware — letztlich praktisch irrelevant wird (siehe
z.B. die Problematik bei ethischen Leitlinien).

Dieses Briickenprinzip (selbst wenn es nicht als solches bezeichnet wird) ist bspw. nach
BIRNBACHER im Rahmen einer Moralpragmatik, d.h. bei der Implementierung moralischer
Normen, entscheidend [BIRNBACHER 2007]. Da die Frage, welche moralischen Ansichten,
Uberzeugungen oder Intuitionen usw. Akteurinnen und Akteure haben, wie sie diese be-
grinden, und ob Normen von Akteuren und Akteurinnen akzeptiert werden, eine empiri-
sche Frage ist, ist es hier die (faktische) Akzeptanz, die eine ,,Briicke” zwischen Sein und
Sollen schlagt.

Ein naheliegendes Problem dieses Brickenprinzips ist, dass nicht gerade alle moralischen
Normen auf Gegenliebe der jeweiligen Akteurinnen und Akteure stoRen, diese aber den-
noch berechtigt sein konnen (d.h. in anderen Geltungsdimensionen Geltung aufweisen
konnen). Bedeutet das gemall diesem Briickenprinzip, auf solche Normen verzichten zu
missen, oder nur, sie rhetorisch geschickter ,,verkaufen“ zu missen, damit sie eher akzep-
tiert werden? Sind gemal} diesem Briickenprinzip Gberhaupt noch moralische Reformen
moglich, die gegen den Widerstand der Mehrheit der Akteure stehen? Muss man schritt-
weise die moralischen Normen verscharfen und sich von der urspriinglichen Akzeptanz
entfernen (dies aber nicht zugeben), bis man zur gewiinschten Norm aufgeschlossen hat?
Oder ist die Folge ahnlich wie bei manchen Fallen des Praktikabilitatsprinzips, dass eine
Norm nur noch hypothetisch bedeutsam ist, aber eben praktisch mehr oder weniger zur
Irrelevanz verdammt?

Fraglich ist auch, wie mit dem Brlickenprinzip resp. mit einer konkreten Anwendung des-
selben angesichts moglicher effektiver Sanktionen umzugehen ist. Dass eine Norm nicht
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akzeptiert wird, muss noch nicht beinhalten, dass sie nicht befolgt wird — die moéglichen
Sanktionen kdnnten stark genug sein, um mangelnde Akzeptanz auszugleichen.

Wenn gegen diesen Einwand so argumentiert wird, dass die Akzeptanz deshalb zu for-
dern ist, weil es falsch ware, es nicht zu tun — weil es nicht nur instrumentell, sondern mo-
ralisch (in irgendeiner noch zu prazisierenden Weise) wichtig ist, dass Akteurinnen und Ak-
teure die Norm akzeptieren kdnnen —, dann muss bereits eine normativ-ethische Theorie
bemiiht werden. Man muss nun wohl konstatieren, dass das Briickenprinzip der Akzeptabi-
litat auch nur auf diese Weise plausibel bleibt. Wiirde man argumentieren, dass Akzeptanz
deshalb erforderlich sei, weil es die Befolgung der Norm verbessert, wiirde man eher das
Mittel-Zweck-Prinzip veranschlagen als das Akzeptabilitatsprinzip.

Anerkennt man aber das Prinzip als Brickenprinzip, so priorisiert es — nicht Uberra-
schenderweise — die Geltungsdimensionen der Akzeptanz, der Institutionalisierung und,
indirekt, der Praktikabilitdt. Je nachdem kann, wenn Akzeptanz stark moralisch gefordert
wird, auch die (intersubjektive) Begriindbarkeit als Geltungsdimension von diesem Bri-
ckenprinzip tangiert werden.

15.4 Folgenaddquanzprinzip

Das Folgenaddquanzprinzip, das u.a. von Bobo ABEL [z.B. RAFFEE/ABEL 1979] als , Verknip-
fungsprinzip” propagiert wird, besagt, dass nur das gefordert werden kann (,,gesollt” sein
kann), was, wenn es realisiert wird, akzeptable Folgen, d.h. auch keine unerwiinschten Ne-
benfolgen, haben wird. Nur Normen, deren (wahrscheinliche) Implikationen bekannt sind,
und deren Implikationen zudem als akzeptabel eingestuft wurden, sollen akzeptiert wer-
den (oder gar giiltig sein). Welche Handlungsfolgen die Umsetzung oder Befolgung einer
Norm mit sich bringen, ist eine empirische Frage, bzw. die Handlungsfolgen selber sind
empirische Zustande. Durch die Bestimmung von Handlungsfolgen und deren Bewertung
wird hier eine ,,Briicke” zwischen Sein und Sollen geschlagen. Bei ABEL geht es bei den Fol-
gen v.a. um Gliick (Nutzengewinn) und Leid (Nutzenverlust) der von den Handlungsfolgen
betroffenen Personen. Das Folgenadaquanzprinzip muss aber nicht auf eine utilitaristische
oder hedonistische Theorie festgelegt sein.

Wohl aber muss auf theoretischer Ebene normativ festgelegt sein, welche Zustande nun
,akzeptabel”, ,erwlinscht” oder ,,unerwiinscht” sind usw. — zwar ist die Feststellung von
Handlungsfolgen eine empirische Angelegenheit, deren Beurteilung hingegen nicht. Des-
halb lasst sich kritisch fragen, was die Kriterien oder zugrundeliegenden (moralischen)

Ill

Prinzipien sind, die zu einer Beurteilung als ,,akzeptabel” usw. fihren. Wenngleich die Be-
achtung moglicher Folgen der Umsetzung oder Befolgung einer Norm aus verschiedenen
ethischen Theorien plausibel gemacht werden kann, andert das nichts daran, dass fir die
Anwendung des Prinzips moralische Kriterien oder Prinzipien bereits vorausgesetzt werden
mussen; das Prinzip selber sagt dazu nichts aus.
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Ein weiteres Problem liegt darin, wie sicher man sich der Handlungsfolgen sein kann, d.h.
wie sicher es ist, dass die Umsetzung oder Befolgung einer Norm zu diesen oder jenen Im-
plikationen fiihrt. Die Kenntnis von (unerwiinschten) Handlungsfolgen in komplexen Hand-
lungszusammenhadngen setzt zudem nicht selten Forschung voraus, die oft erst dann mog-
lich wird, wenn eine Norm bereits umgesetzt wurde. Probleme epistemischer Unsicherheit
fallen hier besonders ins Gewicht.

Das Folgenadaquanzprinzip fuhrt zu einer gewissen Dominanz der Geltungsdimensionen
der Wirkung, insbesondere jener der Folgensicherheit.

15.5 Vergleichsprinzip

Ein weiteres von Abel [z.B. RAFFEE/ABEL 1979] vorgeschlagenes Briickenprinzip ist das Ver-
gleichsprinzip, das bei ihm ,Prinzip der komparativen Beurteilung” genannt wird. Dieses
Briickenprinzip fordert, dass nur das gefordert werden kann (,,gesollt” sein kann), was im
Vergleich zu alternativen Forderungen mit demselben Ziel besser (effizienter) darin ist, die-
ses Ziel zu erreichen. Nur wenn eine Norm X besser (effizienter) darin ist, das Ziel Z zu er-
reichen als eine Norm Y (Y3, Y5, Y3 ... Y,,), dann soll Norm X Geltung haben. Die Uberpriifung
oder Bestimmung der Effizienz von Handlungen, die von einer Norm gefordert werden, ist
nur empirisch moglich, und so wird durch die Effizienzmessung die gewlinschte ,,Briicke”
vom Sein zum Sollen geschlagen.

Bei ABEL ist ,Effizienz” v.a. im Sinne von Ressourcenschonung (z.B. finanzieller Aufwand)
und Forderlichkeit, um das Ziel zu erreichen (z.B. weniger psychologischer Widerstand), zu
verstehen, was naheliegend ist, wenn man berlcksichtigt, dass ABEL aus Sicht der Wirt-
schaftsethik schreibt. Es gibt aber keinen zwingenden Grund, Effizienz v.a. in einem wirt-
schaftlichen Sinne aufzufassen.

Dies weist einmal mehr darauf hin, dass flir die Anwendung vieler Briickenprinzipien wei-
tere theoretische Voraussetzungen getroffen werden. , Effizienz” ist keineswegs ein de-
skriptiv-neutraler Begriff, sondern von Kriterien abhangig, die 