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Kodlner Vortrag

Jochen Streb
Energiewenden aus historischer Perspektive

Abstract: As most other industrialized countries, Germany experienced three
major changes in its energy mix in the last two centuries, namely the respective
transitions to coal, oil, and nuclear power. This paper discusses the reasons and
consequences of these changes with respect to energy consumption, energy
prices, and growth. One major finding is that each energy transition led to a
devaluation of traditional locational advantages such as the existence of local
sources of water power or coal beds. Another important observation is that most
of the energy transitions were accompanied by significant government subsidies
aiming at either promoting new energy sources or reducing the social hardship
associated with the decline of traditional power industries.
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Geleitwort der Herausgeber: Bei den ,Kdlner Vortrdgen® handelt sich es sich
eigentlich um eine im Jahr 1969 begriindete Vortragsreihe zur aktuellen Fragen
der Wirtschaftsgeschichte an der Universitdt zu Kéln. Zundachst wurden diese
Vortrage separat publiziert. Trotz der fast ausschlief3lich sehr prominenten Refe-
renten war die Verbreitung der im Selbstverlag herausgegebenen Broschiiren
nicht allzu grofi. Deshalb hatte sich der seinerzeitige Geschaftsfiihrende
Herausgeber unseres Jahrbuchs, Toni Pierenkemper, der zugleich die Kélner
Professur fiir Wirtschaftsgeschichte innehatte, vor zehn Jahren dazu entschlos-
sen, die Vortrdge unter dieser besonderen Rubrik im Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte zu verdffentlichen. Nach der Ubernahme der Kélner Professur hat
Carsten Burhop diese Tradition weiter gepflegt. Aufgrund der in Kéln nun
eingetretenen Vakanz droht diese bei unseren Lesern sehr beliebte Rubrik der
»K0Olner Vortrage” auszutrocknen. Die Redaktion hat sich deshalb entschlossen,
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Abteilung Volkswirtschaftslehre, L7, 3-5, D-68141 Mannheim, E-mail: streb@uni-mannheim.de



588 = Jochen Streb DE GRUYTER OLDENBOURG

den folgenden Vortrag von Jochen Streb als ,,Kélner Vortrag® in dieses Heft
aufzunehmen, um keine Leerstelle eintreten zu lassen. Dieser Vortrag wurde
also nicht im Rahmen der gleichnamigen Vortragsreihe der Kélner Universitat,
sondern im Rahmen der 38. 6ffentlichen Vortragsveranstaltung der Gesellschaft
fiir Unternehmensgeschichte e.V. im Institut der Deutschen Wirtschaft in Kéln
gehalten. Die Redaktion hofft, dass nach der Wiederbesetzung der Professur in
Koln auch die Tradition der ,,KGlner Vortrdage” dort wieder aufgenommen wird
und die Vortrage kiinftig an dieser Stelle vertffentlicht werden kénnen.

1 Einleitung

Die mit dem Erneuerbaren-Energien Gesetz (EEG) und dem Atomkonsens des
Jahres 2000 eingeleitete Energiewende der rot-griinen Bundesregierung, die von
der seit 2005 amtierenden Kanzlerin Angela Merkel nach anfanglichem Wider-
streben seit dem Ungliick in Fukushima im Méarz 2011 mitgetragen wird, stof3t in
weiten Teile der deutschen Wirtschaft auf nachhaltige Skepsis. Stellvertretend
fiir viele Stimmen soll hier nur eine aktuelle Stellungnahme des Prasidenten des
Bundesverbandes mittelstandische Wirtschaft Mario Ohoven genannt werden.
Seiner Auffassung nach bedrohen steigende Energiekosten den Wirtschafts-
standort Deutschland nachhaltig:

»In Deutschland zahlen die Verbraucher bereits heute die zweith6chsten Strompreise in
Europa. Dies schldgt sich in der Planung der Unternehmen nieder: Bei einem Anstieg der
Energiekosten um zehn Prozent bis Ende nidchsten Jahres werden fast 60 Prozent der Mit-
telstdndler die eigenen Produktpreise erhéhen. Ein Drittel wiirde Investitionen und Neu-
einstellungen verschieben. Das hitte fatale Folgen fiir den Arbeitsmarkt und die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland. [...] Jeder zweite [Mittel-
stdndler] gab der Bundesregierung fiir die Umsetzung der Energiewende die Schulnote ,5°¢
oder ,6°.“!

Es ist sicherlich keine neue (wirtschafts-)historische Erkenntnis, dass umfassende
Veranderungsprozesse die daran Beteiligten stark verunsichern. Althergebrachte
Gewohnheiten und Besitzstinde werden in Frage gestellt; die notwendig ge-
wordenen Anpassungsstrategien sind unerprobt und deshalb héchst riskant.
Unter diesen Umstdnden mag ein Blick auf vergleichbare historische Entwick-
lungen, wenn nicht beruhigen, so doch wenigstens mehr Informationen zur

1 http://www.bvmv.de/nc/homeseiten/news/artikel/steigende-energiekosten-bedrohen-standort-
deutschland.html, Zugriff 12. Februar 2015.
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Beurteilung der aktuellen Lage liefern. Tatsdchlich haben die entwickelten

Volkswirtschaften seit der Industrialisierung bereits mehrere einschneidende

Energiewenden durchlaufen, deren Ursachen und Konsequenzen Lehren fiir

heute bieten mogen. Im Rahmen dieses Vortrags kann ich diese Ereignisse nur

schlaglichtartig beleuchten. Dabei mochte ich mich auf vier historische Beo-

bachtungen konzentrieren:

1. Die auf einheimischen Energiequellen basierenden nationalen Standort-
vorteile verringerten sich im Verlauf der grofen historischen Energiewenden.

2. Modernes Wirtschaftswachstum beruhte bisher auf langfristig stabilen oder
gar sinkenden realen Energiepreisen.

3. Der Anstieg der Energieproduktivitit beschleunigte sich seit den 1970er
Jahren.

4. Der Zugriff auf vergleichsweise billige Energiequellen dient nicht notwen-
digerweise dem langfristigen Wachstum einer nationalen Volkswirtschaft.

Die hier vorgestellten langfristigen Zeitreihen zum Energieverbrauch in Deutsch-
land und anderen Industriestaaten wurden auf Grundlage der umfangreichen
Datenbank erstellt, die das Joint Center for History and Economics der Universi-
tdten Harvard und Cambridge online unter www.energyhistory.com zur freien
Verfiigung stellt. Dariiber hinaus stiitzen sich die vorliegenden Ausfiihrungen
in besonderem Mafie auf die kiirzlich von Astrid Kander, Paolo Malanima und
Paul Warde gemeinsam veroffentlichte Monographie zur europdischen Energie-
geschichte.?

2 Es begann mit erneuerbarer Energie

Es ist unbestritten, dass das mit der Industrialisierung eingeleitete anhaltende
Wirtschaftswachstum der entwickelten Volkswirtschaften ohne den Zugriff auf
fossile Energietrdger, wie zundchst vor allem Kohle, in diesem Ausmafl nicht
moglich gewesen wire. Beispielsweise stieg trotz stark wachsender Bevolkerung
der Prokopf-Energieverbrauch in England und Wales von 35 Gigajoule im Jahr
1750 iiber 51 Gigajoule im Jahr 1800 und 91 Gigajoule im Jahr 1850 auf schlief3-
lich 152 Gigajoule im Jahr 1900 an.? Gleichzeitig sank der Anteil traditioneller

2 A. Kander/P. Malanima/P. Warde, Power to the People: Energy in Europe over the Last Five
Centuries, Princeton 2013.

3 Im Jahr 2000 betrug der Prokopf-Energieverbrauch in England und Wales 208 Gigajoule. P.
Warde, Energy Consumption in England and Wales 1560-2000, Neapel 2007, S. 131-138.
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Energietrager wie menschliche und tierische Energie, Feuerholz sowie Wind-
und Wasserkraft von mehr als 50 Prozent auf nur noch 4 Prozent. Weniger be-
kannt ist hingegen, dass der Beginn der Industrialisierung keineswegs von der
Erfindung der Dampfmaschine abhing, sondern in vielen Regionen zundchst
vor allem auf der effizienten Nutzung von Wasserkraft beruhte. Diese These
lasst sich beispielhaft anhand der Industrialisierung Neuenglands erlautern.

Die Industrialisierung Amerikas begann in Neuengland. Dieser Standort re-
sultierte nicht aus einem historischen Zufall, sondern war durch die besondere
Struktur der vorhandenen Ressourcenausstattung an Boden, Arbeit und Energie
bestimmt. Gemessen an der Landausstattung der anderen amerikanischen Staa-
ten war der landwirtschaftlich nutzbare Boden in Neuengland sehr knapp und
iiberdies vergleichsweise heterogen. Die begrenzte landwirtschaftliche Nutzflache
in den Flusstidlern und entlang der Kiisten war zwar sehr fruchtbar, der Grofteil
des Bodens im Hiigelland jedoch steinig, sauer und wenig ertragreich. Hieraus
folgte, dass das Wertgrenzprodukt landwirtschaftlicher Arbeit im Ubergang von
den wenigen guten Béden zu den vielen schlechten Bdoden schnell abnahm.
Dieser Umstand erlaubte es der entstehenden Industrie, zu vergleichsweise
geringen Lohnen viele Arbeitskrafte aus dem Agrarsektor abzuwerben. Dabei
beschéftigten die Textilfabriken zunéchst vor allem junge unverheiratete Téch-
ter von Farmern. Die jungen Frauen waren bereit, lange Arbeitszeiten hinzu-
nehmen, da sie keine familidren Pflichten hatten. Thre Einquartierung erfolgte in
unternehmenseigenen und {iberwachten Pensionen, um die moralischen Be-
denken ihrer Eltern zu entkrédften. Nach einigen Arbeitsjahren kehrten die Frauen,
ausgestattet mit einer aus den gesparten Arbeitslohnen resultierenden Mitgift,
in die Landwirtschaft zuriick.

Die aus der Bodenknappheit resultierende héhere Verfiigharkeit von Indus-
triearbeitern war nicht der einzige natiirliche Standortvorteil Neuenglands.
Hinzu kam die Vielzahl schnell flieBender Gewdsser, die durch den Antrieb von
Wasserrddern zur Energiegewinnung fiir die Textilproduktion verwendet werden
konnten. Zundchst setzte man unterschldchtige Wasserrdder ein, die haupt-
sachlich die Bewegungsenergie des Wassers nutzten und einen Wirkungsgrad
von bis zu 35 Prozent aufwiesen. Oberschldachtige Wasserrdder verwendeten vor
allem die Lageenergie des Wassers, die aus der Erdanziehungskraft resultiert,
und besaf3en einen Wirkungsgrad von bis zu 75 Prozent. Mittelschlachtige Was-
serrader versuchten beide Energiearten nutzbar zu machen und damit mehr Leis-
tung (Kraft*Weg/Zeit) zur Verfiigung zu stellen. Seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts entwickelte man Turbinen mit einem Wirkungsgrad von bis zu 90 Pro-

4 J. Atack/P. Passell, A New Economic View of American History, New York 1994, S. 175-201.
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zent.> Wie Abbildung 1 verdeutlicht, nutzte man beispielsweise in der Stadt
Lowell in Massachusetts das starke Gefdlle des Merrimack River zur Errichtung
eines komplexen Kanalsystems auf zwei Ebenen, das den Energiebedarf von
insgesamt elf Textilfabriken befriedigte.
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Abb. 1: Das Kanalsystem von Lowell im Jahr 18457

Dampfkraft setzte sich in vielen Regionen der USA nur langsam durch. Was war
der Grund dafiir? Zur Nutzung von Wasserkraft bedurfte es hoher Anfangsinves-
titionen in den Bau von Stauwehren, Kanilen und Turbinen. Die variablen Kosten

5 Division of Publications National Park Service, Lowell: The Story of an Industrial City, Washing-
ton 1992, S. 45.

6 Vgl. auch die Karte ebda. S. 42 f.

7 Quelle: Lowell Historical Society.
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der Energiegewinnung aus Wasserkraft waren jedoch niedrig. Im Gegensatz da-
zu waren die Fixkosten bei der Verwendung von Dampfmaschinen vergleichs-
weise niedrig, die variablen Kosten durch den Verbrauch von Brennmaterial
vergleichsweise hoch. War ein Wasserkraftwerk erst einmal eingerichtet, war es
deshalb oftmals betriebswirtschaftlich sinnvoll, nicht auf Dampfkraft umzustei-
gen. Der grof3e und schlieflich entscheidende Vorteil der Dampfkraft war aller-
dings, dass bei deren Nutzung die Standortwahl der Fabriken nicht mehr durch
die Verfiigharkeit schnell flielender Gewdsser eingeschrankt wurde, sondern
sich an anderen Kriterien wie Ndhe zum Rohstoff oder zum Absatzmarkt orien-
tieren konnte.

Im Jahr 1820 betrug das Verhiltnis Wasserrader zu Dampfmaschinen in den
USA noch 100 zu 1, schrumpfte auf 5 zu 4 im Jahr 1870, und kehrte sich danach
um, so dass um 1900 vier Dampfmaschinen auf ein Wasserrad beziehungsweise
eine Turbine kamen. Am schnellsten setzte sich die Dampfkraft im wasserarmen
Mittleren Westen durch, der von den Maschinenfabriken im industriellen Zentrum
Pittsburgh (Pennsylvania) mit Dampfmaschinen versorgt wurde. Die Industrie-
betriebe in Neuengland wechselten am langsamsten von Wasserkraft zu Dampf-
kraft. Viele dort angesiedelte Unternehmen verliefen sich bis in die 1920er Jahre
auf ihre traditionelle Energiequelle, um dann die Dampfkraft vollstandig zu iiber-
springen und gleich auf Elektrizitdt umzusteigen. In den mittleren Atlantikstaaten
unternahmen viele Fabriken diesen Wechsel bereits in den 1880er Jahren, da in
dieser Region friihzeitig Elektrizitdtswerke errichtet wurden.?

3 Die drei grof3en historischen Energiewenden

Mit dem flachendeckenden Einsatz der Dampfmaschinen wurde die erste grof3e
Energiewende eingeleitet, der Ubergang zur Kohle. Abbildung 2 verdeutlicht, dass
die Kohle in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland zum domi-
nierenden Energietrdger geworden war; unbeschadet der kurzfristigen Versor-
gungsengpasse, die wahrend des Ersten und Zweiten Weltkriegs unweigerlich
eintraten. Dabei verdeckt der einseitige Blick auf Deutschland abweichende
Entwicklungen in anderen europdischen Staaten. Abbildung 3 zeigt, dass neben
Deutschland auch Grofbritannien seine Energieversorgung Anfang des 20. Jahr-
hunderts nahezu ausschlieflilich auf Kohle ausgerichtet hatte. Die vergleichs-
weise geringe Nutzung von Kohle in Spanien, Italien oder Portugal erklart sich

8 J. Atack/F. Bateman/T. Weiss, The Regional Diffusion and Adoption of the Steam Engine in
American Manufacturing, in Journal of Economic History 40, 1980, S. 281-308.
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nicht nur durch geringe oder gar nicht vorhandene einheimische Vorkommen.
Diese siidlichen Staaten hatten im Winter einen weitaus geringeren Heizbedarf
und somit auch eine vergleichsweise geringe Nachfrage nach Kohle fiir Heizungs-
zwecke. Das nordliche Schweden deckte seinen Energiebedarf durch Wasserkraft

und vor allem auf Grundlage der grofien eigenen Waldbestdnde.

DE GRUYTER OLDENBOURG
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weise frith und stark industrialisierten. Ahnlich wie zuvor das Vorhandensein
10 K. Pommeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World

Economy, Princeton 2000, S. 59-68. Zur Bedeutung von Geografie, Klima und Okologie fiir die
wirtschaftliche Entwicklung vgl. auch J. Diamond, Guns, Germs, and Steel: The Fate of Human

9 Quelle: www.energyhistory.org. Anmerkung: Vgl. hierzu auch die Abbildung zu den Ener-
Societies, New York/London 1997.

Viele Wirtschaftshistoriker wie zum Beispiel Kenneth Pommeranz'® sind der
Auffassung, dass die Verfiigbarkeit leicht zugdnglicher einheimischer Kohle-
lagerstitten eine notwendige Voraussetzung fiir die frithen europdischen In-
dustrialisierungsprozesse war; weshalb es auch kein Zufall sei, dass sich Lander
wie zundchst Grof3britannien und spéater auch die deutschen Staaten vergleichs-
giewenden in Europa in Kander/Malanima/Warde, Power, S. 257.

Abb. 2
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von schnell flieflenden Fliissen in Neuengland bildeten nun Kohlevorkommen
einen wichtigen nationalen Standortvorteil. Mit der Transportrevolution, d.h.
mit der Entwicklung von dampfgetriebenen Stahlschiffen und insbesondere der
Eisenbahn sanken jedoch die Transportkosten und damit auch diese Standort-
vorteile erheblich.! Welchen enormen Einfluss gerade die Eisenbahn auf die
kostengiinstige geographische Verteilung der Kohle hatte, verdeutlicht eine
Untersuchung von Rainer Fremdling.”? Wahrend der Wirtschaftsraum Berlin im
Jahr 1846 noch 100 Prozent seines Kohlebedarfs durch Importe aus England
deckte, die iiber den Wasserweg transportiert wurden, stammten im Jahr 1881
95 Prozent der Kohle aus dem Ruhrgebiet und B6hmen, die nun vorwiegend per
Eisenbahn angeliefert wurde.
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Abb. 3: Der Anteil der Kohle am Energieverbrauch der europdischen Volkswirtschaften
im 19. Jahrhundert®

11 K. O’Rourke/].G. Williamson, Globalization and History: The Evolution of a Nineteenth-
Century Atlantic Economy, Cambridge/Mass., Kapitel 3.

12 R. Fremdling, Eisenbahnen und deutsches Wirtschaftswachstum 1840-1879, Dortmund
1975, S. 62 1.

13 Quelle: Kander/Malanima/Warde, Power, S. 137.
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Abbildung 2 verdeutlicht, dass nach dem Zweiten Weltkrieg Erdol (und Erd-
gas) die Kohle als dominierenden Energietrdger verdrangte(n), was natiirlich
auch darauf zuriickzufiihren ist, dass Erdol in Form von Benzin und Diesel ins-
besondere fiir die Massenmotorisierung benotigt wurde. Die traditionellen Koh-
lebkonomien taten sich vergleichsweise schwer, diese zweite grof3e historische
Energiewende mit zu vollziehen. So zeigt Tabelle 1, dass England noch im Jahr
1970 iiber fiinfzig Prozent seines Energiebedarfs durch Kohle deckte. Auch
Westdeutschlands Energieverbrauch basierte zu diesem Zeitpunkt noch zu fast
vierzig Prozent auf Kohle, wihrend Frankreich, Italien und Spanien den Uber-
gang zum Erddl bereits weitestgehend vollzogen hatten. Die Niederlande nimmt
in diesem Vergleich insoweit eine Sonderstellung ein, als dass sie sich auf die
grofien einheimischen Erdgasvorkommen stiitzen konnte.

Tab. 1: Struktur des Energieverbrauchs im Jahr 1970, nach Landern.™

Land o] Kohle Erdgas Primére Traditionelle
Elektrizitat Energie
England 39,3% 50,1% 4,8% 3,1% 2,3%
Westdeutschland 52,7% 39,4% 4,9% 1,1% 2,8%
Frankreich 58,5% 23,1% 5,1% 3,4% 9,7%
Niederlande 45,0% 12,1% 39,6% 0,0% 3,2%
Schweden 71,9% 5,7% 0,0% 11,0% 11,4%
Italien 69,7% 7,9% 8,6% 4,2% 9,6%
Spanien 55,3% 24,1% 0,0% 5,6% 15,0%

Die verzogerte Energiewende in Westdeutschland (oder England) ist auf Pfad-
abhangigkeiten zuriickzufiihren. Beispielsweise benétigte die deutsche Chemie-
industrie Zeit, ihre vollstindig auf die Kohlechemie ausgerichteten Produk-
tionsprozesse (noch verstarkt durch die nationalsozialistische Autarkiepolitik)
auf Erdol umzustellen.” Hinzu kam erheblicher politischer Widerstand, da die
betroffenen Arbeitgeber und Gewerkschaften in neu gefundener Interessenhar-
monie versuchten, die Energiewende weg von der Steinkohle zu verlangsamen,
die durch die Liberalisierung des deutschen Energiemarktes Mitte der 1950er
Jahre eingeleitet worden war und in einer Dauerkrise des Ruhrkohlebergbaus

14 Quelle: Kander/Malanima/Warde, Power, S. 267.

15 W. Abelshauser, Die BASF seit der Neugriindung von 1952, in: Ders. (Hg.), Die BASF: Eine
Unternehmensgeschichte, Miinchen 2002, S. 359-637, hier S. 437-456; R. Stokes, Der Siegeszug
von Erd6l und Erdgas im 20. Jahrhundert, in: D. Ziegler (Hg.), Rohstoffgewinnung im Struktur-
wandel. Der deutsche Bergbau im 20. Jahrhundert (Geschichte des deutschen Bergbaus Bd. 4),
Miinster 2013, S. 528-533.
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seit 1958 miindete.!* Das zugrundeliegende Dilemma ist jedem Strukturwandel
zu eigen: Eine schnelle Anpassung an die Verdnderung von Technologien und
relativen Preisen ist kurzfristig meist mit einer Entwertung von Humankapital
und hoher Arbeitslosigkeit verbunden. Eine verzégerte Anpassung dampft die
unmittelbaren negativen Auswirkungen, kann aber langerfristig zu einem nur
schwer aufzuholenden Verlust an internationaler Wettbewerbsfahigkeit und
damit zu geringem Wachstum und niedriger Beschaftigung fiihren. Politiker,
die aufgrund kurzer Wahlzyklen vor allem am schnellen Erfolg orientiert sein
miissen, bevorzugen haufig die zweite Variante.

Der langsame Ausstieg aus der deutschen Steinkohleférderung, der mit
einem schrittweisen Abbau der verfiigharen Arbeitspldatze von rund 500.000
(1958) auf nur noch 35.000 (2006) verbunden war, wurde und wird durch erheb-
liche staatliche Subventionen abgefedert. Das Rheinisch-Westfdlische Institut
fiir Wirtschaftsforschung beziffert den Gesamtumfang der zwischen 1958 und
2006 gewadhrten Beihilfen zugunsten der heimischen Steinkohleférderung in
laufenden Preisen auf 135 Milliarden Euro. Dabei stiegen die Aufwendungen je
Beschiftigtem zwischen 1980 und 2005 von jahrlich etwa 16.000 Euro auf
60.000 Euro an.” Greenpeace Deutschland schétzt, dass sich die staatliche For-
derung der Steinkohle einschliefllich Steuervergiinstigungen und budgetunab-
hédngigen staatlichen Regelungen zwischen 1950 und 2008 auf nominal insge-
samt 232 Milliarden Euro belduft.”® Unabhdngig von der genauen Hohe des ak-
kumulierten Subventionsbetrags wird deutlich, dass im Rahmen von umfassen-
den Energiewenden nicht nur die Férderung ,neuer“ Energien, sondern auch
der strukturpolitisch begleitete Abbau ,,alter“ Energien mit erheblichen Kosten
fiir Steuerzahler und Verbraucher verbunden sein kann.

Die dritte, in Abbildung 2 zumindest schon angedeutete, Energiewende
setzte in den 1970er Jahren mit dem relativen Zuwachs an sogenannter primédrer
Elektrizitat ein. Elektrizitdt zahlt an sich nicht zu den primédren Energietragern,

16 W. Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Miinchen 2004, S. 200-214; C.
Nonn, Die Ruhrbergbaukrise: Entindustrialisierung und Politik 1958-1969, Go6ttingen 2001; M.
Farrenkopf, Wiederaufstieg und Niedergang des Bergbaus in der Bundesrepublik. in: Ziegler
(Hg.), Rohstoffgewinnung, S. 215-220.

17 M. Frondel/R. Kambeck/C.M. Schmidt, Steinkohlesubventionen: Reparatur- anstatt Museums-
bergbau, Essen 2006, www.rwi-essen.de/media/contents/pages/publikationen/rwi-positionen/
Pos_014.Steinkohlesubvention.pdf, 4. Mai 2015. Ein deflationierter Betrag wird in dieser Quelle
nicht ausgewiesen.

18 In Preisen von 2008 betrdgt diese Summe 330,7 Milliarden Euro. B. Meyer/S. Kiichler/O.
Hélzinger (Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft im Auftrag von Greenpeace), Staatliche
Forderungen der Stein-und Braunkohle im Zeitraum 1950-2008, Berlin 2010, S. 9, www. green-
peace.de/sites/www.greenpeace.de/files/Kohlesubventionen_1950-2008_0.pdf, 4. Mai 2015.
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da sie auf Basis anderer Energiequellen, zum Beispiel durch die Verbrennung
von Kohle, erzeugt werden muss. Primére Elektrizitdt meint in Abbildung 2 des-
halb nur denjenigen Teil der insgesamt in Deutschland verbrauchten Elektrizitét,
der nicht durch Einsatz fossiler Energietriger wie Kohle, 01 oder Gas gewonnen
wurde. Der Bedeutungszuwachs der primdren Elektrizitdt von 1970 bis etwa
1990 ist dabei nicht auf eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien wie Solar-
und Windenergie, sondern auf den Aufstieg der Atomenergie zuriickzufiihren.
In den 1950er Jahren herrschte grofie technologische und 6konomische
Unsicherheit iiber die Chancen und Risiken einer friedlichen Nutzung der Atom-
energie. Euphorische Befiirworter trafen daher auf vorsichtige Skeptiker, die
sich insbesondere in den Vorstandsetagen der Energieversorgungsunternehmen
fanden. Die Befiirworter schwarmten von einem umfassenden Einsatz der Atom-
energie. Man stellte sich unter anderem vor, dass in naher Zukunft Kleinreaktoren
Flugzeuge, Lokomotiven, Automobile und sogar die Klimaanlagen von Wohn-
hausern betreiben wiirden.' In einer Stellungnahme des Jahres 1956 bremste der
damalige RWE-Vorstand Heinrich Schéller diesen iiberbordenden Optimismus:

Es sei ihm ,,ganz unverstdandlich, wie maf3igebende Manner glauben, angesichts der kom-
menden Atomenergieerzeugung von dem Aufschluss neuer Kohlenfelder und dem Bau von
Wasserkraftwerken abraten zu miissen, wo doch die Atomenergie in absehbarer Zeit nur
ein ,erginzendes* und kein ,ersetzendes* Energiemittel sein® werde.?’

In einer Besprechung im Wirtschaftsministerium im Jahr 1957 warnte Scholler
insbesondere vor den hohen Kosten der Endlagerung der ausgebrannten Brenn-
stdbe.? Schliefilich investierten die deutschen Energieversorgungsunternehmen
dann aber doch in den Aufbau von Kernkraftwerken. Als erste Leistungsreaktoren
gingen Gundremmingen A (1966), Obrigheim (1968), Wiirgassen (1971), Stade
(1972) und Biblis A (1975) in Betrieb.2 Zuriickblickend erklarte Schéller diese
Kehrtwende wie folgt:

»Wenn schon der Staat durch den iibereilten Bau von Kernkraftwerken Dummbheiten ma-
chen will, wir diese Dummbheiten dann doch lieber selbst machen wollen, um sie unter
Kontrolle zu halten.“?

19 J. Radkau/L. Hahn, Aufstieg und Fall der deutschen Atomwirtschaft, Miinchen 2013, S. 58.
20 Zitiert nach Radkau/Hahn, Atomwirtschaft, S. 87.

21 Ebda., S. 62.

22 Zur Auswahl der Reaktortechnologie vgl. auch R. Cowan, Nuclear Power Reactors: A Study
in Technological Lock-in, in: Journal of Economic History 50, 1990, S. 541-567.

23 Zitiert nach J. Radkau, Wie ausgerechnet RWE sich gegen Kernkraft wehrte, 12. Juni 2014,
www.zeit.de/wirtschaft/2014-06/atomkraft-rwe, 5. Mai 2015.
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Das Einlenken der Industrie diirfte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
der deutsche Staat die Energieversorgungsunternehmen insbesondere durch die
Finanzierung der zahlreichen Forschungsreaktoren weitgehend von Forschungs-
und Entwicklungskosten entlastete. Nach Berechnung des Deutschen Instituts
fiir Wirtschaftsforschung (DIW) belduft sich der Gesamtbetrag der zwischen
1956 und 2006 gewidhrten Subventionen (einschliellich Forschungsausgaben)
von Bund und Lindern zugunsten der Atomenergie auf insgesamt mindestens
45 Milliarden Euro.? Insgesamt fiihrte die Nutzung der Atomenergie zu einer
weiteren Auflésung traditioneller, Energie gebundener Standortvorteile. Frank-
reich setzte innerhalb Westeuropas am konsequentesten auf diese neue Ener-
giequelle. Aktuell deckt unser westliches Nachbarland etwa 40 Prozent seines
Bedarfs an Primdrenergie durch Atomkraft.”

Fassen wir unsere bisherigen Uberlegungen zusammen:

1. Die Verfiigbarkeit billiger und konzentrierter Energie in Form von Kohle war
eine notwendige Voraussetzung fiir den Beginn der Industrialisierung und
damit fiir den Ubergang zu flichendeckendem modernem Wirtschafts-
wachstum.

2. Die drei groflen historischen Energiewenden (Kohle, Erdol, Atomkraft) ver-
bunden mit einem dramatischen Riickgang der Transportkosten verringerten
jeweils die Standortgebundenheit ,,energieintensiver” Industrien und schu-
fen damit die Voraussetzungen fiir ein gleichméafiigeres globales Wachstum.

3. Mit jeder Energiewende waren schmerzhafte Anpassungsprozesse verbun-
den, vor allem in denjenigen Lindern und Regionen, die ihre Erzeugungs-
schwerpunkte stark auf den jeweils traditionellen Energietrdager fokussiert
hatten.

4. Die verstarkte Nutzung lokaler Energiequellen in Form von Solar- und
Windenergie liegt durchaus im Trend dieses sdkularen Dezentralisierungs-
prozesses.

24 DIW Berlin, Abschlussbericht zum Vorhaben ,Fachgesprdach zur Bestandsaufnahme und
methodischen Bewertung vorliegender Ansdtze zur Quantifizierung der Férderung erneuerba-
rer Energien im Vergleich zur Férderung der Atomenergie in Deutschland‘ im Auftrag des BMU,
2007, S. 81, www.web.archive.org/web/20140418192407/http://www.erneuerbare-energien.de/
fileadmin/ee-import/files/allgemein/application/pdf/diw-abschlussbericht.pdf, 4. Mai 2015. Ein
deflationierter Betrag wird in dieser Quelle nicht ausgewiesen.

25 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Der franzosische Energiemix 2011, http://www.bpb.de/
internationales/europa/frankreich/164212/energiemix, 4. Mai 2015. Vgl. auch R. Millward, Private
and Public Enterprise in Europa: Energy, Telecommunications and Transport 1830-1990, Cam-
bridge 2005, S. 224-226.
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4 Energiepreise und Energieintensitdten

Unbeschadet kurzfristiger, meist kriegsbedingter Versorgungskrisen vollzog sich
die Wirtschaftsentwicklung der letzten zwei Jahrhunderte vor dem Hintergrund
stabiler oder gar sinkender Energiepreise. Diese Feststellung wird eindrucksvoll
durch Abbildung 4 und Tabelle 2 belegt.?
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Abb. 4: Reale Ol- und Kohlenpreise 1900-2000 (1913=100)¥

Abbildung 4 zeigt, dass die realen Ol- und Kohlenpreise (in England) zwischen
1900 und 1930 im Trend sanken und zwischen 1930 und 1965 weitgehend kon-
stant blieben. Nicht gezeigt ist der Einfluss der beiden Olkrisen Mitte und Ende

26 Bei der Interpretation von Abbildung 4 und Tabelle 2 ist zu beachten, dass, gemessen am
jeweiligen Brennwert, Elektrizitdt deutlich teurer als Ol, und dieses wiederum teurer als Kohle
ist. Gleichzeitig besitzt Elektrizitdt aber auch die im Vergleich vielfaltigsten Anwendungsmog-
lichkeiten.

27 Quelle: Kohlepreis: B.P. Mitchell, British Historical Statistics, Cambridge 1988, S. 748 f.; 0l-
preis: BP Statistical Review of World Energy, <http://www.bp.com/en/global/corporate/about-bp/
energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html> (Zugriff 31. Marz 2015); britischer
Einzelhandelspreisindex: http://www.measuringworth.com/datasets/ukearncpi/results2.php, 1.
April 2015. Anmerkung: Vgl. auch Kander/Malanima/Warde, Power, S. 345.
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der 1970er Jahren, die jeweils zu einem starken Anstieg der Olpreise fiihrten.?
Tabelle 3 verdeutlicht, dass sich die realen Preise fiir Elektrizitit (in England
und Schweden) im 20. Jahrhundert um mindestens 90 Prozent vermindert haben.
Trotz der regelmiflig wiederkehrenden Warnungen vor einer Verknappung der
fossilen Brennstoffe stellten die Energiepreise im 20. Jahrhundert kein Wachs-
tumshemmnis dar

Tab. 2: Reale Elektrizitdtspreise (1900=1), 1882-1990.%

Jahr Vereinigtes Konigreich Schweden
1882 4,20 -
1893 3,30 2,80
1898 2,10 2,40
1900 1,00 1,00
1912 1,50 0,93
1921 0,41 0,75
1930 0,31 0,54
1940 0,20 0,47
1950 0,13 0,23
1960 0,11 0,19
1970 0,094 0,083
1980 0,11 0,075
1990 0,093 0,058

Insbesondere verdeutlicht Abbildung 5, dass Energie im Vergleich zum Produk-
tionsfaktor Arbeit im 19. Jahrhundert immer billiger wurde. Diese Verdnderung
der relativen Preise induzierte einen permanenten arbeitssparenden techni-
schen Fortschritt: Menschliche Arbeitskraft wurde (und wird) durch energiege-
triebene Maschinen ersetzt. Zumindest wahrend der Ersten Industriellen Revo-
lution fiihrte dieser Substitutionsprozess auch zu einer erheblichen Entwertung
des bereits vorhandenen Humankapitals.®® So mussten beispielsweise gut aus-
gebildete Handweber zu Beginn des 19. Jahrhunderts ohnméachtig hinnehmen,
dass sie in den neu entstehenden Textilfabriken, deren Webmaschinen durch
Wasser- oder Dampfkraft angetrieben wurden, von schlechter bezahlten Kindern

28 M. Spoerer/]. Streb, Neue deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen
2013, S. 220.

29 Quelle: Kander/Malanima/Warde, Power, S. 312.

30 Zum “De-skilling effect” der Ersten Industriellen Revolution vgl. J. Mokyr/H.-J. Voth, Under-
standing Growth in Europe, 1700-1870: Theory and Evidence, in: S. Broadberry/K. O’Rourke (Hg.),
The Cambridge Economic History of Modern Europe 1: 1700-1870, Cambridge 2010, S. 7-42.



DE GRUYTER OLDENBOURG Energiewenden aus historischer Perspektive =——— 601

und Frauen ersetzt wurden. Fiir die Zukunft ist zu erwarten, dass die Fortschritte
in der Computertechnologie und auf dem Gebiet der Robotics diesen Substitu-
tionsprozess in vielen Industrie- und Dienstleistungsbranchen weiter beschleu-
nigen. Dies kann nur dann beschéftigungsneutral erfolgen, wenn gleichzeitig
durch starkes Wirtschaftswachstum an anderer Stelle neue Arbeitspldtze ge-
schaffen werden.

1.4
12 Deutschland ,."
]
1
0,8
0,6
0,4

England

0,2
D O MM~ WD OO M oD O MM ol O MM~ oW o M oW oo m
O O d d AN AN A MO M I I I WO © © © - 0 0 0O O O O O o
0O 0O 00O 00O 0O 00O GO 0O 0O O 0O O 0O 0O O 0 O O 0O O 0 O O 0 O O O O
L e B B e e B I = I e e B I B B I T e e B B B B B |

Abb. 5: Die relativen Preise von Arbeit und Energie (Lohn/Kohlenpreis, 1880=1)*

Abbildung 6 zeigt die langfristige Entwicklung der Energieproduktivitdat in
Deutschland, d.h. wie viele Einheiten reales Bruttoinlandsprodukt je eingesetzter
Energieeinheit jahrlich produziert wurden. Auffallend ist der u-férmige Verlauf.
Wihrend die Energieproduktivitat zwischen 1850 und 1920 im Trend zuriick-
ging, stieg sie seither mehr oder minder stetig an. Dieser spezifische Verlauf der
Energieproduktivitat beziehungsweise ihres Kehrwerts, der Energieintensitat,
wurde zum Konzept einer Environmental Kuznets Curve verallgemeinert.”? Die

31 Quelle: Kander/Malanima/Warde, Power, S. 223.

32 Mit dem Begriff Kuznets-Kurve bezeichnet man die Hypothese von Simon Kuznets, nach der
die wirtschaftliche Ungleichheit mit dem Einsetzen modernen Wirtschaftswachstums zundchst
zunimmt, im weiteren Verlauf der allgemeinen Wohlstandssteigerung dann aber wieder zuriick-
geht. Vgl. S. Kuznets, Economic Growth and Income Inequality, in: American Economic Review
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Vorstellung ist, dass nationale Industrialisierungsprozesse zundchst mit einem
iiberproportionalen Anstieg der Energieintensitat einhergehen; vielleicht deshalb,
weil zundchst vor allem besonders energieintensive Sektoren wie etwa die Eisen-
und Stahlindustrie ausgebaut werden. Fiir den weiteren Verlauf wird dann un-
terstellt, dass sich die Energieintensitat mit wachsender Bedeutung der verar-
beitenden Industrie und des Dienstleistungssektors verringert, bei weiterhin
absolut ansteigendem Energieverbrauch. In einem Satz: Wirtschaftswachstum
muss zundchst mit hoher Umweltbelastung erkauft werden. Der Leser mag jetzt
nicht zu Unrecht an aktuelle Bilder aus China denken, welche die starke
Smogbelastung in den dortigen Metropolen illustrieren.
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Abb. 6: Energieproduktivitét in Deutschland®

Allerdings darf die historische Entwicklung in Deutschland (oder England)
keinesfalls verallgemeinert werden. Lander wie Italien oder die Niederlande

45, 1955, S. 1-28. Thomas Piketty bezweifelt die Existenz der Kuznets-Kurve. Vgl. T. Piketty, Das
Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014. Zur Environmental Kuznets Curve vgl. D.I. Stern, The
Rise and Fall of the Environmental Kuznets Curve, in: World Development 32, 2004, S. 1419-1439.
33 Quelle: www.energyhistory.org. Anmerkung: Der wenig plausible extrem hohe Anstieg der
Energieproduktivitat wahrend des Zweiten Weltkriegs ldasst auf Datenprobleme schliefien. Vgl.
auch die Abbildung zur Energieproduktivitat in Europa in Kander/Malanima/Warde, S. 370.
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weisen langfristig eine relativ konstante Energieintensitdt auf. Energieressour-
cenreiche Linder wie Kanada, Schweden und die USA begannen ihren Wachs-
tumsprozess mit ausgesprochen hohen Energieintensititen, verzeichnen seither
aber eine weitgehend stetige Verringerung. Was besonders auffallt ist, dass in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Energieintensitdten der beobachteten
Lander auf relativ niedrigem Niveau konvergieren.*

Wissenschaftliches Interesse erregte insbesondere die Beschleunigung des
globalen Wachstums der Energieproduktivitat seit etwa den 1970er Jahren, die
in Abbildung 6 auch fiir den deutschen Fall zu beobachten ist. Zur Erkldarung
werden drei Hypothesen herangezogen. Erstens wird vermutet, dass Unterneh-
men und Haushalte auf die beiden Olpreisschocks (1973/74 und 1979/80) mit ver-
starkten Bemiihungen um die Implementierung von energiesparendem techni-
schem Fortschritt reagierten. Die Spannbreite reicht hier von effizienteren Kraft-
werken und Verbrennungsmotoren bis hin zur Warmeddmmung von Wohnhau-
sern. Zweitens wird angenommen, dass der beschleunigte Anstieg der Energie-
produktivitat eine Folge des Strukturwandels hin zur verarbeitenden Industrie
und zum Dienstleistungssektor ist, deren jeweilige Wertschopfung mit vergleichs-
weise geringem Energieeinsatz erfolgt. Drittens deutet einiges darauf hin, dass
die Effizienzsteigerungen im Energie- und Ressourceneinsatz auch auf die we-
sentlich verbesserten industriellen Steuer- und Regelungstechniken zuriickge-
fiihrt werden miissen, die erst durch die IT-Revolution méglich wurden.?

Abschliefiend sei angemerkt, dass aus dem gesamtwirtschaftlichen Anstieg
der Energieproduktivitdt nicht automatisch auf die Entwicklung in einzelnen
Branchen zuriickgeschlossen werden darf. Inshesondere darf die Entwicklung der
Energieproduktivitat in den nachgelagerten Sektoren nicht mit der Entwicklung
der Gesamtfaktorproduktivitdt in der Erzeugung und Verteilung von Elektrizitat
verwechselt werden, die im Fokus der aktuellen regulierungspolitischen Debatte
steht. Tatsdchlich hat das Wachstum der Produktivitdt in der (west-)deutschen
Stromerzeugung seit dem Zweiten Weltkrieg eine u-férmige Entwicklung durch-
laufen, mit hohen Produktivitétsfortschritten in den 1950er und 1960er Jahren,
einem Tiefpunkt in den 1980er Jahren und einem Wiederanstieg seit den 1990er
Jahren. Das Produktivitdtswachstum in der Fortleitung und Verteilung von Elek-
trizitdt entwickelte sich vom zeitlichen Verlauf her dhnlich, jedoch mit deutlich
niedrigeren Wachstumsraten.*

34 Kander/Malanima/Warde, Power, S. 347-351.

35 Kander/Malanima/Warde, Power, S. 358.

36 T. Proettel/]. Streb/S. Streb, Die Produktivitatsentwicklung in der deutschen Stromwirtschaft
in langfristiger Perspektive, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 10, 2009, S. 309-332.
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5 Ressourcenfluch?

Jeffrey D. Sachs und Andrew M. Warner weisen mit Recht darauf hin, dass der
kostengiinstige Zugriff auf eine grofle Menge einheimischer Ressourcen, ein-
schlie3lich Energie, fiir eine Volkswirtschaft auf langerer Sicht nicht zwangslaufig
ein Segen ist, sondern sogar einen Fluch bedeuten kann.*” Inshesondere ressour-
cenreichen Volkswirtschaften droht eine Spezialisierungsfalle. Die einseitige
Ausrichtung auf den Export von Rohstoffen oder die Erzeugung von energie-
intensiven Produkten fiihrt zu einer starken Abhdngigkeit von den Weltmarkt-
preisen. Auch verleitet der zunichst leicht verdiente Wohlstand zu einer Ver-
nachldssigung von Bildungs- und Forschungsinvestitionen mit entsprechend
negativen Folgen fiir das Produktionspotential und den Handlungsspielraum
beziiglich einer zukiinftigen Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur.

Tab. 3: Wirtschaftsentwicklung in den MENA-Staaten, 1980-2000.%8

Region Jéhrliche Wachstumsraten 1980-2000
BIP/Kopf  Arbeitsproduktivitdt Kapitalproduktivitdt Gesamtfaktor-
produktivitat

MENA 0,0% -0,06% 0,99% -1,00%
-ohne Olvorkommen 1,7% 0,98% 1,12% -0,15%
-mit Olvorkommen -1,2% -1,09% 0,85% -1,86%
Entwicklungslander 0,3% 0,01% 0,47% -0,45%
ohne Ostasien

Ostasien 4,1% 3,98% 2,62% 1,32%

Tabelle 3 vergleicht die wirtschaftliche Entwicklung im Mittleren Osten und Nord-
afrika (den sogenannten MENA-Staaten) mit der in anderen unterentwickelten
Landern. Zunéchst fillt auf, dass die MENA-Staaten im Zeitraum zwischen 1980
und 2000 deutlich schlechter abschnitten als alle anderen Entwicklungslander.*
Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf stagnierte und die Entwicklung der Gesamt-

37 J.D. Sachs/A.M. Warner, Natural Resources and Economic Development: The Curse of Natural
Resources, in: European Economic Review 45, 2001, S. 827-838.

38 Quelle: D.S. Hakura, Growth in den Middle East and North Africa, IMF Working Paper WP/
04/56, S. 21, 24.

39 Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Tabelle 3 vergleicht nicht das absolute Wohlstands-
gefdlle der betrachteten Entwicklungsldnder, sondern Ursachen und Verlauf ihres Wirtschafts-
wachstums.
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faktorproduktivitidt‘® war sogar negativ. Zur Erklarung dieser sehr schlechten Per-
formanz muss sicherlich ein ganzes Ursachenbiindel herangezogen werden.*
Fiir unsere Diskussion ist vor allem die Beobachtung bedeutsam, dass das nega-
tive Abschneiden der MENA-Staaten in erster Linie auf die Entwicklung der Volks-
wirtschaften mit eigenen Olvorkommen (Algerien, Iran, Kuwait) zuriickzufiihren
ist. Die wirtschaftliche Entwicklung in Lindern ohne Ol (Agypten, Jordanien,
Marokko, Syrien und Tunesien) verlief erheblich positiver. Offensichtlich verfiihr-
te der Olreichtum die zuerst genannten Linder dazu, sich auf dem Erreichten aus-
zuruhen und wenig in Bildung sowie Forschung und Entwicklung zu investieren.

In Abbildung 7 sind die Patentaktivitdten in unterschiedlichen Regionen des
deutschen Kaiserreichs, gemessen in wertvollen Patenten je 1 Mio. Einwohner,
dargestellt. Dabei gilt: je dunkler die Flache, desto innovativer war die betref-
fende Region. Es ist klar erkennbar, dass wahrend Deutschlands Hochindustria-
lisierung die Schwerpunkte der Patentaktivitaten in den frithindustriellen Zentren
Rheinpreufien, Sachsen und im Grofiraum Berlin lagen. Uberdies féllt auf, dass
Teile des Siidwestens, namentlich der Regierungsbezirk Neckarkreis, bereits {iber-
durchschnittliche Patentaktivititen aufwiesen. Der Neckarkreis bewies Innova-
tionspotential vor allem im Maschinenbau und hier wiederum insbesondere bei
den ,,Luft- und Gasmaschinen®, das heif3t bei den Verbrennungsmotoren fiir die
noch in den Kinderschuhen steckende Automobilindustrie. Uberraschenderweise
wurde das ,,Land der Tiiftler seinem Ruf also bereits in einer Phase gerecht, als
es Zeitgenossen noch als wirtschaftlich riickstdandig galt, und legte damit einen
entscheidenden Grundstein fiir die weitere Entwicklung im 20. Jahrhundert.

Zur Erklarung dieses Phdnomens kann man mit der Kehrseite des Ressour-
cenfluchs argumentieren, dem Segen der Ressourcenarmut. Vermutlich wirkten
sich die fehlenden Kohlevorkommen fiir Wiirttemberg langerfristig eher positiv
aus. Ahnlich wie in Neuengland baute man in der Frithphase der Industrialisie-
rung vorrangig auf Wasserkraft. Zwar reichten die verfiigbaren Wasserkrafte meist
nicht zum Aufbau einer grof3gewerblichen Industrie, doch fiir das zundchst von
Kleingewerbe geprédgte Siidwestdeutschland geniigten sie. Entlang der Fliisse
reihten sich die Textilfabriken und es entwickelte sich jene dezentrale Indus-
triestruktur, die das Bild Wiirttembergs noch heute priagt. Es ist somit nicht
verwunderlich, dass sich die Nutzung der Dampfkraft nur langsam verbreitete.
Dampfmaschinen standen im Siidwesten meist nur als Ersatz bereit, falls die

40 Zum Konzept der Gesamtfaktorproduktivitat vgl. Spoerer/Streb, Wirtschaftsgeschichte,
S.131-133.

41 Fiir den Einfluss des Islams auf die Wirtschaftsentwicklung vgl. T. Kuran, The Long Diver-
gence: How Islamic Law Held Back the Middle East, Princeton 2011.
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Fliisse nicht geniigend Wasser zur Energiegewinnung fiihrten. Daher gab es um
1850 lediglich 25 Dampfmaschinen in Wiirttemberg. In Sachsen wurden hingegen
zur gleichen Zeit 227 und in Berlin 358 Dampfmaschinen genutzt.”’ Wiederum
dhnlich wie in Neuengland spielten die in den 1890er Jahren aufkommenden
Elektromotoren eine weitaus bedeutendere Rolle, da diese insbesondere die Mo-
dernisierung der handwerklichen und kleinen Betriebe beférderten.
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Abb. 7: Wertvolle Patente je 1 Mio. Einwohner 1877-1914%

Moglicherweise haben also gerade die anfanglichen Standortnachteile beziiglich
der Energieversorgung den ldngerfristigen wirtschaftlichen Erfolg des deutschen

42 K. Megerle, Wiirttemberg im Industrialisierungsprozess: Ein Beitrag zur regionalen Diffe-
renzierung der Industrialisierung, Stuttgart 1982, S. 115.

43 Quelle: J. Streb/N. Waidlein, Industrialisierung und Innovation, in: P. Steinbach/R. Weber
(Hg.), Wege in die Moderne: Eine Vorgeschichte der Gegenwart im deutschen Siidwesten, (Schrif-
ten zur politischen Landeskunde Baden-Wiirttembergs 38), Stuttgart 2014, S. 151-186, hier S. 165.
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Stidwestens begiinstigt. So forderte die Substituierung der fehlenden Kohle durch
Wasserkraft eine dezentrale Industriestruktur mit vielen kleinen und mittleren
Unternehmen, deren langfristiges Gedeihen nicht wie zum Beispiel im Ruhrgebiet
an die Konjunktur einer einzigen Branche, der Montanindustrie, gekniipft war.
Zusatzlich zwang das Fehlen natiirlicher Rohstoffvorkommen die Unternehmer in
Wiirttemberg von Anfang an auch dazu, nach neuen Wegen zu suchen, wie man
die teuer herantransportierten Roh- und Grundstoffe zu wertvollen, das heif3t
innovativen und komplexen Produkten wie zum Beispiel Spezialmaschinen wei-
terverarbeiten konnte, da man mit einfachen Standardprodukten im {iberregiona-
len Wettbewerb nicht bestehen konnte. Zusammenfassend erhohte die Rohstoft-
knappheit den Innovationsbedarf und die grofle Zahl der dezentral agierenden
Unternehmen die Zahl der Innovationsprozesse und damit auch die Wahr-
scheinlichkeit des Innovationserfolgs. Aus der Not geboren wurde aus dem Flachs
spinnenden Landwirt ein Tiiftler und schlief3lich ein innovativer Unternehmer.

6 Fazit

In seinem miindlichen Kommentar zu meinem in Koln prasentierten Vortrag
wies Michael Hiither, Direktor des Instituts der deutschen Wirtschaft, auf den
seiner Meinung nach entscheidenden Unterschied zwischen den drei histori-
schen und der aktuellen Energiewende hin: Primérer Antrieb der erstgenannten
sei das Streben nach neuen privatwirtschaftlichen Gewinnerzielungsméglich-
keiten gewesen, wahrend im letzten Jahrzehnt die Wirtschaftssubjekte doch
vorrangig versucht hatten, durch den Ausbau erneuerbarer Energien die reich-
lich gefiillten Subventionstépfe anzuzapfen. Deshalb kdnne man vom aktuellen
Rent-seeking, anders als vom Profit-seeking der historischen Energiewenden, auch
keine nachhaltige Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Standorts Deutschland erwarten.

Es ist sicherlich richtig, dass die politische Forderung der aktuellen Ener-
giewende gerade im Bereich der Photovoltaik mit ungeheuren, vom Verbraucher
getragenen Subventionsbetrdgen einhergeht, die der oben beschriebenen Sub-
ventionierung der Steinkohle seit 1958 kaum mehr nachstehen und iiberdies
industriepolitisch in erster Linie den Gewinnerzielungsinteressen der auslandi-
schen Produzenten von Photovoltaikmodulen dienen.* Gleichzeitig zeigt das

44 M. Frondel, Die Forderung der Photovoltaik in Deutschland: Hochst ineffizient, in: G.
Kollmer-von Oheimb-Loup/]. Streb (Hg.), Regulierung: Wettbewerbsférdernd oder wettbewerbs-
hemmend?, Ostfildern 2012, S. 131-155.
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Beispiel der Steinkohlesubventionierung (dhnlich wie die staatliche Férderung
der Atomenergie) aber auch, dass die von Hiither vorgenommene Unterschei-
dung nicht die apostrophierte Trennscharfe besitzt. Auch die historischen Ener-
giewenden gingen mit umfangreicher staatlicher Subventionierung und dem-
entsprechendem Rent-seeking einher.

Unbestritten erhoht die aktuelle Energiewende und die mit ihr verbundenen
energiepolitischen Fehler und Mangel die unternehmerische Unsicherheit zur-
zeit enorm. Aus der historischen Perspektive verspricht die aktuelle Energie-
wende aber auch erhebliche Entwicklungschancen, insofern sie Forschung und
Entwicklung in den humankapitalintensiven Industrien beférdert (dazu zdhlt
nicht die Herstellung der Photovoltaikmodule), bei denen der eigentliche Stand-
ortvorteil der deutschen Volkswirtschaft zu verorten ist. Aulerdem lehrt die
Wirtschaftsgeschichte, dass es langerfristig einen erheblichen Vorteil bedeuten
kann, zu der Gruppe der sogenannten First mover eines entscheidenden Struk-
turwandels zu gehdren und nicht iiberlang an traditionellen Gewohnheiten fest-
zuhalten. Wachstum hing bisher immer von Fortschritt und Verdanderung ab.

Widmung: Dieser Aufsatz ist das iiberarbeitete Manuskript des Vortrags ,,Energie-
verbrauch, Energiepreise und Wirtschaftswachstum aus historischer Perspek-
tive“, den ich anlésslich der 38. Offentlichen Vortragsveranstaltung der Gesell-
schaft fiir Unternehmensgeschichte am 19. Marz 2015 in K6ln gehalten habe. Fiir
die Unterstiitzung bei der Erstellung der Abbildungen danke ich meinem Mitar-
beiter Johannes Steinmann, fiir die Bereitstellung historischer Karten dem ame-
rikanischen National Park Service und der Lowell Historical Society.
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