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Zwischen Sozialromantik und Neoliberalismus
— zur Okonomie der Sharing-Economy*

Martin Peitz und Ulrich Schwalbe*

Zusammenfassung. Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick tiber die wesentli-
chen 6konomischen Aspekte der so genannten Sharing-Economy. Bei den dort tati-
gen Unternehmen handelt es sich zumeist um Plattformen, die direkte Transaktionen
zwischen Akteuren mit dem Zweck einer temporéren Nutzung dauerhafter Konsum-
guter und damit verbundener Dienstleistungen vermitteln. Diese Sharing-Plattformen
konnten vor allem aufgrund technologischer Entwicklungen entstehen, die die Trans-
aktionskosten, wie z.B. aufgrund asymmetrischer Information tGber den Transakti-
onspartner, extrem reduziert haben. Dieses Informationsproblem adressieren Sha-
ring-Plattformen ohne staatliche Regulierung mittels Rating- und Reputationssyste-
men. Die Sharing-Economy ist jedoch keineswegs eine ,Okonomie des Teilens*,
sondern auch in diesem Wirtschaftsbereich werden 6konomische Giiter ge- und ver-
kauft. Im vorliegenden Beitrag untersuchen die Autoren die kurz- und langfristigen al-
lokativen Effekte der Sharing-Economy und diskutieren mégliche Externalitaten so-
wie ihre Auswirkungen auf soziale Beziehungen. Anschlielend gehen die Autoren
der Frage nach, wie eine 6konomisch sinnvolle Regulierung von Sharing-Plattformen
ausgestaltet sein sollte und welche Wettbewerbsprobleme sie verursachen kdnnten.
Abschliel3end wird auf mogliche Entwicklungen dieses neuen Wirtschaftsbereiches
eingegangen.
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1 Einleitung
In den letzten Jahren hat die so genannte ,Sharing economy* in der 6ffentlichen Dis-

kussion, vor allem durch die Auseinandersetzungen um den Fahrdienstvermittler U-
ber und die Unterkunftsplattform Airbnb, auch in der breiten Offentlichkeit groRe
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Aufmerksamkeit gefunden. Zahlreiche Beitrdge in den Feuilletons tberregionaler Zei-
tungen machen deutlich, dass dieses Thema auch gesellschaftspolitisch relevant ist.

Worum geht es? Der Fahrdienstvermittler Uber, neben Lyft oder BlaBlaCar das be-
kannteste Unternehmen dieser Art, wurde 2009 in Kalifornien gegriindet und ist mitt-
lerweile in Uber 350 Stadten in 64 Landern aktiv. Es bietet verschiedene Dienste an,
wie z.B. UberBlack, einen Limousinenservice mit Chauffeur, UberTaxi, mit dem Kun-
den regulére Taxis anfordern kénnen, UberPop, eine Vermittlung privater Fahrer mit
eigenem Wagen zur Personenbeférderung sowie UberPool zur Organisation von
Fahrgemeinschaften. Dabei erfolgt die Vermittlung in der Regel tber eine Smartpho-
ne-App. Der Preis fur eine Fahrt mit UberPop, von dem 20% an Uber flie3en, wird
durch die App festgestellt. Bezahlt wird mit einer bei Uber registrierten Kreditkarte.
Airbnb, ebenfalls ein kalifornisches Start-up Unternehmen, existiert seit 2008 und
vermittelt in derzeit 192 Landern Privatunterkiinfte. Es finanziert sich durch einen An-
teil von 9%-15% am Mietpreis. Andere Unterkunftsvermittler, wie Wimdu oder
9flats.com, haben ein vergleichbares Geschéaftsmodell.

Uber hat inzwischen einen Marktwert von ca. 60 Mrd. US$ erreicht, der damit auf ei-
ner ahnlichen Hohe liegt wie der der grof3en Autoherstellern Ford oder General Mo-
tors. Er betragt ein Vielfaches des Marktwertes von Mietwagenunternehmen wie
Hertz (3,3 Mrd. US$) oder Avis (2,5 Mrd. US$) (Maung 2016). Auch Airbnb ist inner-
halb kurzer Zeit zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor avanciert. Die Zahl der von
Airbnb vermittelten Ubernachtungen im Jahr 2014 war mit 40 Mio. groRer als die der
gesamten Hilton-Gruppe. Der Marktwert von Airbnb belief sich Mitte 2015 auf ca.
25,5 Mrd. US$ und lag damit héher als der der Marriott-Gruppe (20.6 Mrd. US$) und
erreichte fast den von Hilton (27,4 Mrd. US$) (Barbaschow 2015). Neben diesen bei-
den Unternehmen sind noch zahlreiche weitere Online-Marktplatze entstanden, die
sich darauf spezialisiert haben, eine temporare Nutzung dauerhafter Giter, wie z.B.
Elektrowerkzeuge, Fahrrader, Boote, Flugzeuge, Parkplatze, Kleidung etc. zwischen
Anbietern und Nachfragern zu vermitteln.

Die Ansichten Uber die Auswirkungen dieser Sharing-Plattformen sind jedoch gespal-
ten: Einerseits glauben manche Beobachter, eine ,Okonomie des Teilens* entdeckt
zu haben, bei der es sich um eine neue Form des Wirtschaftens handele, die nicht
den ublichen 6konomischen Gesetzmaligkeiten unterliege. Nicht mehr der Besitz
von Gutern stiinde im Vordergrund, sondern ihr Gebrauch (Rifkin 2007). Dies fuhre
dann zu einer starkeren Berucksichtigung 6kologischer Aspekte wie geringerem
Ressourcenverbrauch und einer gréReren Nachhaltigkeit. Die gemeinsame Nutzung
dauerhafter Konsumaguiter, in der einschlagigen Literatur auch als kollaborativer Kon-
sum bezeichnet, fuhre dartber hinaus zu mehr sozialen Kontakten und ermdgliche
sogar kollaborative Lebensstile. Einige Verfechter sehen in diesen Ansatzen eine so-
ziale Bewegung die zu einer menschlicheren Wirtschaft fuhren kann, in der Werte
wie Solidaritat, Kooperation und Gemeinschaftlichkeit wieder eine bedeutendere Rol-
le spielen. Diese Okonomie des Teilens stehe daher im Gegensatz zur Anonymitéat
eines marktwirtschaftlichen Systems, in dem nur der Eigennutz und der Egoismus
zéhlen und das zu steigendem Konsum, einem immer weiter zunehmenden Res-
sourcenverbrauch und damit zu einer immer starker werdenden Umweltbelastung
fihre.? Einige Vertreter vermuten sogar, dass durch die Okonomie des Teilens der

2 So etwa in den popularen Bichern von Botsman/Rogers (2011) und Gansky (2010).



Kapitalismus als vorherrschende Wirtschaftsform immer weiter zurtickgedrangt wird
und letztlich zu einem Nischendasein verurteilt ist (Rifkin 2014).

Andererseits gibt es Beobachter, die die neu entstandenen Marktplatze sehr kritisch
sehen. Sie vermuten, dass unter dem Deckmantel der positiv besetzten Kategorie
der ,Okonomie des Teilens“ dunkle neoliberale Krafte am Werk seien, die eine
marktradikale Durchkapitalisierung aller Lebensbereiche zum Ziel haben.® Die Sha-
ring-Economy sei lediglich ein Euphemismus, ein Marketing-Trick, mit dem Firmen
unter dem Deckmantel des ,Teilens” bestehende gesetzliche Regelungen und Regu-
lierungsvorschriften systematisch unterlaufen, dadurch geringere Kosten haben als
die herkdmmlichen Unternehmen, die die gesetzlichen Vorschriften befolgen und
diese daher vom Markt verdrangen (Schlenker 2014). Da die Mindestlohnvorschriften
auf die als selbststandige Mikro-Unternehmer tatigen Akteure keine Anwendung fin-
den, schafften sie prekare Arbeitsverhaltnisse (Boll et al. 2014, Slee 2015).

Wie sind diese Phanomene und Entwicklungen aus wirtschaftswissenschaftlicher
Sicht zu erklaren und zu beurteilen? Eine realistische, sachliche und niichterne 6ko-
nomische Analyse macht deutlich, dass weder der tbertriebene Enthusiasmus, der
der ,Okonomie des Teilens* von einigen ihrer Verfechter entgegengebracht wird,
noch ein unverhaltnisméafiger Pessimismus gegenuber den neuen Angeboten ge-
rechtfertigt ist. Es zeigt sich, dass manche der Mythen, die sich um die Sharing-
Economy ranken, kaum einen realen Hintergrund haben, sondern dass auch fir die-
se Bereiche der Wirtschaft die gleichen 6konomischen Gesetzmalligkeiten gelten,
wie fur andere, herkbmmliche Markte. Das 6konomische Problem der effizienten
Nutzung freier Kapazitaten ist nicht neu und fir eine Reihe von Gitern, wie z.B.
Transport und Unterkunft, gibt es schon seit langem entsprechende Angebote, wie
beispielsweise Taxis, Mietwagen und Hotels.

Durch technologische Entwicklungen und das Aufkommen von Online-Marktplatzen
sind neue Giter und Markte entstanden und bereits existierende Méarkte wurden
durch die neuen Angebote erheblich erweitert. Dies kann einerseits erhebliche Vor-
teile fr die Nutzer von Sharing-Plattformen mit sich bringen, aber andererseits kon-
kurrieren diese neuen Angebote mit den traditionellen Geschaftsmodellen und setzen
diese einem erheblichen Wettbewerbsdruck aus. Daher ist es nicht verwunderlich,
dass Vertreter der betroffenen Branchen darauf mit Forderungen nach einem Verbot
oder zumindest einer staatlichen Regulierung reagieren. Des Weiteren verursachen
Sharing-Plattformen haufig auch positive und negative externe Effekte, die Mal3nah-
men zu ihrer Internalisierung erforderlich machen kénnen. Auch ist nicht auszu-
schlieBen, dass durch Sharing-Plattformen neue Probleme beziglich des Wettbe-
werbs, des Verbraucher- und des Datenschutzes entstehen. Im vorliegenden Beitrag
werden die 6konomischen Grundlagen der Sharing-Economy naher analysiert und es
wird untersucht, welche MalRhahmen gegebenenfalls ergriffen werden sollten, um die
Chancen der neuen Sharing-Plattformen zu nutzen und mdgliche nachteilige Wir-
kungen zu vermeiden.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert. Im zweiten Abschnitt schlagen wir eine 6kono-
misch sinnvolle Definition der Sharing-Economy vor, die sich von vielen in der popu-

3 ,Die Ideologie der Community oder der kollaborativen Commons fiihrt zur Totalkapitalisierung der
Gemeinschaft.” Han (2014).



larwissenschaftlichen und auch soziologischen Literatur verwendeten Definitionen
unterscheidet. Dort orientiert man sich in der Regel nicht an den 6konomischen
Grundlagen, sondern fasst auch voéllig disparate Bereiche unter dem Oberbegriff der
Sharing-Economy zusammen. Im dritten Abschnitt wird auf die spezifischen Proble-
me eingegangen, die in der Sharing-Economy durch eine direkte Vermittlung von
Transaktionen zwischen Akteuren entstehen. AnschlieRend werden die dkonomi-
schen Auswirkungen von Sharing-Plattformen naher untersucht. Fragen der Regulie-
rung, des Verbraucherschutzes und mdgliche Wettbewerbsprobleme werden im funf-
ten Abschnitt diskutiert. Der letzte Abschnitt fasst die zentralen Ergebnisse der Un-
tersuchung zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere Entwicklungen.

2 Die Sharing-Economy — eine Definition

Worum handelt es sich eigentlich bei der Sharing-Economy? In der einschléagigen Li-
teratur wurde hiertiber noch kein Konsens erzielt und eine Vielzahl unterschiedlichs-
ter und zum Teil disparater Geschaftsmodelle, Plattformen und Aktivitdten wird unter
dieser Bezeichnung subsumiert. Andere Unternehmen, die 6konomisch vergleichba-
re Funktionen erfullen, werden jedoch nicht zur Sharing-Economy gezabhit.

Zwar gibt es eine Reihe von Versuchen, die unterschiedlichen Formen zu systemati-
sieren, allerdings werden dabei wirtschaftlich dquivalente Aktivitdten unterschiedlich
behandelt oder — und das ist in der Regel der Fall — werden 6konomisch voéllig unter-
schiedliche Aktivitaten als ein ,Teilen®, d.h. als Bestandteil der Sharing-Economy
aufgefasst.* Einerseits werden zur Sharing-Economy alle durch Online-Marktplatze
oder Plattformen vermittelten direkten Transaktionen zwischen Individuen gezabhilt,
wie die in der Einleitung genannten Unternehmen Airbnb und Uber, sowie Online-
Marktplatze, auf denen z.B. Elektrowerkzeuge, Kleidung (Kostiime, Designermode,
Handtaschen oder Schmuck), Parkplatze, Flugzeuge, Boote etc. fur kurze Zeitraume
ge- oder vermietet werden konnen. Andererseits wird auch die Vermittlung von Kredi-
ten, Arbeitsleistungen aber auch das Filesharing, der Verkauf von neuen oder ge-
brauchten Gutern oder das Online-Lehrangebot von Universitaten der Sharing-
Economy zugeordnet.

Im Folgenden fassen wir unter dem Begriff der Sharing-Economy zunéchst alle An-
gebote zusammen, die die temporare exklusive Nutzung oder die Mitbenutzung ei-
nes dauerhaften Gutes betreffen. Mit der Nutzung kann auch eine Dienstleistung
verbunden sein (beispielsweise die Reinigung der Wohnung nach einer Vermietung
durch Airbnb oder das Fahren im Fall einer Buchung bei Uber). Temporar bedeutet
dabei, dass kein Eigentumsibergang stattfindet, sondern nur eine Vermietung, d.h.,
das Gut fallt nach der Vermietung wieder an den Eigentimer zurtick. Auch traditio-
nelle Branchen wie Autovermietungen, Carsharing-Unternehmen, Taxibetriebe und
Hotels werden von dieser Definition erfasst, da der Unterschied zu Sharing-
Plattformen lediglich darin besteht, dass ein anderes Geschaftsmodell verwendet
wird — bei einem Carsharing-Unternehmen oder einem Taxibetrieb sind die Fahrzeu-
ge typischerweise Eigentum des Unternehmens, wahrend sie sich bei einem reinen
Fahrdienstvermittler im Eigentum von Privatpersonen befinden. Im ersten Fall han-

% Zu den Versuchen einer Systematisierung vgl. z.B. Botsman (2013) und Schor (2014).



delt es sich um ein integriertes Unternehmen, das in der Regel eine grof3e Zahl von
Angeboten bereithalt, im zweiten um eine Plattform, die lediglich Fahrten von priva-
ten Fahrzeugeigentimern und Fahrgésten vermittelt. Auch Immobilienmakler fir
Mietwohnungen und, in der Plattformwelt, Marktplatze fur Mietwohnungen fallen un-
ter diese Definition, wobei hier ,temporar“ zumeist bedeutet, dass die Anmietung un-
befristet oder fur einen langeren Zeitraum erfolgt. Weiterhin ist zu beobachten, dass
in manchen Markten traditionelle Unternehmen die Nutzungsrechte fir ihre langlebi-
gen Konsumguter zunehmend Uber Plattformen vertreiben. So werden immer mehr
Hotelzimmer Uber Portale gebucht, bei denen Transaktionen &hnlich wie bei Airbnb
organisiert sind. In manchen Marktsegmenten stehen diese Hotelbuchungsplattfor-
men auf beiden Marktseiten in direktem Wettbewerb zu Airbnb. Beispielsweise bietet
die Plattform Booking.com nicht nur Hotelzimmer sondern, &hnlich wie Airbnb, auch
einzelne Apartments und Ferienwohnungen an. Inzwischen zeichnet sich eine Ent-
wicklung in die entgegengesetzte Richtung ab, da seit 2015 kleinere Hotels begon-
nen haben, ihre Zimmer auch tber Airbnb anzubieten.®

In Abgrenzung zu den traditionellen Angeboten ergdnzen wir in einer engeren Defini-
tion, dass das dauerhafte Gut von Privatpersonen bereitgestellt wird. Damit beinhal-
tet die Sharing-Economy die erwdhnten neu entstandenen Online-Marktplatze,
schliel3t aber auch einige Online- oder Offline-Marktplatze ein, die es schon seit lan-
gerer Zeit gibt. Das gilt insbesondere fir Mitwohn- und Mitfahrzentralen.

Reine Verkaufs- oder Tauschplattformen wie eBay, etsy (fur handgefertigte Produk-
te) oder ZVAB (fur antiquarische Bucher) fallen nicht unter unsere Definition, da hier
keine temporére Nutzung stattfindet, sondern das Eigentum an den Kaufer Gibergeht.
Es handelt sich bei diesen Plattformen in ihren urspringlichen Formen um nichts an-
deres als elektronische Varianten eines Floh- bzw. eines Tauschmarktes.® Ebenso
sind Plattformen nicht erfasst, bei denen es, wie z.B. bei TaskRabbit, um die Vermitt-
lung von reinen Arbeitsleistungen geht, da in diesen Fallen kein dauerhaftes Gut in-
volviert ist. Dies gilt in gleicher Weise fur Crowdfunding, da es sich hier um die Be-
reitstellung von Finanzmitteln handelt. Ebenso ist Filesharing kein Bestandteil unse-
rer Untersuchung, da dies Guter betrifft, bei denen im Prinzip keine Rivalitat im Kon-
sum besteht, da kostenlos beliebige Mengen des Gutes (haufig unter Verletzung des
Urheberrechts) hergestellt werden kénnen. Letztlich befassen wir uns mit dem ,Tei-
len* dauerhafter Guter und den damit verbundenen Dienstleistungen (siehe auch Ab-
schnitt 3.2).

Das grundlegende 6konomische Problem, das durch die Sharing-Economy geldst
werden soll, ist schon seit langem bekannt: Wie kdnnen freie Kapazitaten bei priva-
ten Gitern effizient genutzt werden? Dabei sind die potentiellen Anbieter die Eigen-
tumer der Guter, die sie jedoch nur in begrenztem Umfang oder nur in bestimmten
Zeitraumen nutzen. Nachfrager sind diejenigen, die diese Guter nicht besitzen, sie
aber kurzzeitig oder zu bestimmten Zwecken nutzen méchten. Solche Leistungen
werden in einigen Branchen von Hotels, Pensionen, Mietwagenfirmen, Taxibetrieben,

> Aus Sicht eines Hotels erscheinen insbesondere die deutlich niedrigeren Gebuhren bei Airbnb im
Vergleich zu Hotelbuchungsplattformen interessant zu sein.
6 Allerdings ist zu berticksichtigen, dass der Kauf- und Wiederverkauf eines Gutes ein Substitut zum

kurzfristigen Mieten eines Gutes darstellen kann und in diesem Fall in eine Marktanalyse einbezogen
werden muss.



Bootsverleihen etc. schon seit langem angeboten. In den letzten Jahren sind jedoch
zahlreiche neue Sharing-Plattformen entstanden, die als Intermediare fungieren in-
dem sie Transaktionen zwischen privaten Eigentimern von dauerhaften Gutern und
potentiellen Nachfragern vermitteln.

Um o6konomisch funktionsfahig zu sein, muss eine solche Plattform eine Reihe von
Problemen l6sen. So mussen die entsprechenden Transaktionspartner gefunden und
miteinander in Kontakt gebracht werden, d.h., ein Matching zwischen Anbietern und
Nachfragern ist zu ermdglichen. Dies ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn es
sich um differenzierte Guter handelt und die Nachfrager heterogen bezuglich ihrer
Praferenzen uber die verschiedenen Giter sind. Da sich Anbieter und Nachfrager in
aller Regel nicht personlich kennen, treten Probleme unvollstandiger Information in
Form von adverser Selektion und moral Hazard auf, die die Plattform vermeiden oder
zumindest reduzieren muss, damit die Kunden bereit sind, Transaktionen durchzu-
fuhren. Schlie3lich stellt sich die Frage, wie eine solche Plattform organisiert sein
sollte, um effizient operieren zu kdonnen. In diesem Kontext muss sie Fragen der
Preissetzung und des Marktdesigns beantworten.

Im folgenden Abschnitt gehen wir naher darauf ein, durch welche Entwicklungen in
den letzten Jahren diese neuen Angebote ermdglicht wurden. In diesem Zusammen-
hang versuchen wir ebenfalls deutlich zu machen, wie ein 6konomisch sinnvoller An-
satz zur Erfassung und Modellierung dieser neuen Phanomene aussehen konnte.
Daran anschlieend diskutieren wir, welche Ansatze Plattformen verwenden, um
Probleme asymmetrischer Information zu vermeiden, wie sich sich organisieren und
welche weiteren Grinde bei der Entwicklung der Sharing-Economy eine Rolle ge-
spielt haben.

3 Grundlagen der Sharing-Economy
3.1 Technologische Voraussetzungen

Fur das Entstehen von Sharing-Plattformen sind mehrere, miteinander verbundene
Entwicklungen von Bedeutung. Grundlegend fir das Entstehen der Sharing-
Economy sind die technologischen Voraussetzungen in den Bereichen der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, die in den letzten Jahren geschaffen wur-
den: Hier ist zum einen der Ausbau der Internetinfrastruktur zu nennen, wobei vor al-
lem dem mobilen Internetzugang mit einer hohen Smartphone-Durchdringung, aber
auch die Vertrautheit mit der Nutzung digitaler Technologien eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Weitere technologische Aspekte sind die in den Smartphones und
anderen mobilen Endgeraten integrierten hochauflosenden Kameras sowie das GPS.
Gerade bei differenzierten Gutern, wie z.B. ein Zimmer oder eine Wohnung in New
York, die man im Rahmen einer Stadtereise kurzzeitig mieten méchte, gibt es héchst
unterschiedliche Angebote. Hier kdnnen Fotos der entsprechenden Raume, die auf
der Plattform bereitgestellt werden, wichtige Informationen vermitteln, um ein pas-
sendes Matching zu ermdglichen. Durch das GPS kann ein Fahrdienstvermittler die
Standorte der zur Verfigung stehenden Fahrzeuge und die Position des Fahrgastes
feststellen und den Wagen mit dem kirzesten Weg zum Standort des Fahrgastes
beauftragen. AuRerdem hat der Fahrgast durch das GPS die Mdglichkeit, zu tber-
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prufen, ob der Fahrer die beste Route gewahlt hat. Beim kurzzeitigen Verleihen von
Fahrradern kann durch die Feststellung der Position des Rades ein Diebstahl er-
schwert werden.

Ohne diese digitalen Technologien und die entsprechende Software ist ein Ge-
schaftsmodell wie das von Uber nicht denkbar. Hierfir sind dartber hinaus auch ent-
sprechende Anwendungsprogramme (Apps) erforderlich, mit denen sich Transaktio-
nen einfach und problemlos durchfiihren lassen. Dabei ist vor allem die Mdglichkeit
einer einfachen und sicheren Bezahlung fur die temporédre Nutzung eines dauerhaf-
ten Gutes fur die Senkung der Transaktionskosten wesentlich. Ohne Online-
Bezahlsysteme mittels Kreditkarten oder Paypal ware das Funktionieren von Sha-
ring-Plattformen deutlich eingeschrankt.

Je nach dem Gut, das von einer Sharing-Plattform vermittelt wird, werden unter-
schiedliche Mechanismen eingesetzt, um ein passendes und effizientes Matching
zwischen den Transaktionsparteien zu gewéhrleisten. Bei Uber muss ein Matching in
der Regel in Echtzeit durchgefihrt werden, da eine Fahrt haufig spontan unternom-
men wird. Auf das Fahrzeug und seine Ausstattung kommt es dabei in aller Regel
nicht an. Auch die Eigenschaften des Fahrers sind eher von untergeordneter Bedeu-
tung, solange ein gewisser Mindeststandard gewahrleistet ist. Die Produktdifferenzie-
rung hangt daher aus der Sicht eines Nachfragers weniger von den Eigenschaften
des Fahrzeugs und des Fahrers ab, sondern vor allem von der Wartezeit.” Um die
Transaktionskosten gering zu halten, ist es in einem solchen Fall sinnvoll, einen
zentralisierten Mechanismus zu verwenden, bei dem der Preis fir eine bestimmt Dis-
tanz zentral so gesetzt wird, dass sich Angebot und Nachfrage ausgleichen.

Bei den von Airbnb vermittelten Wohnungen, z.B. Appartements in Berlin, handelt es
sich hingegen um differenzierte Guter, deren individuelle Eigenschaften zentral fur
die Attraktivitdt aus der Sicht der potentiellen Mieter sind. Diese haben in der Regel
heterogene Praferenzen, z.B. Uber die GrolRe, die Lage und die Ausstattung einer
Unterkunft. Auch erfolgen Anmietungen typischerweise nicht bei unmittelbarem Be-
darf, sondern mit einem gewissen Vorlauf. Daher ist ein dezentralisierter Mechanis-
mus sinnvoll, bei dem die Anbieter die Preise selbst setzen und potentielle Mieter die
Moglichkeit haben, nach passenden Unterkiinften zu suchen.®

Die neuen digitalen Technologien haben dazu gefiihrt, dass die Transaktionskosten,
vor allem beziglich der Suche nach geeigneten Angeboten und die Informationen
Uber den jeweiligen Anbieter bzw. Nachfrager, drastisch zuriickgegangen sind.
Dadurch konnten Online-Marktplatze entstehen, die es den Eigentimern von Gitern
mit freien Kapazitaten erméglichen, mit Nachfragern entsprechender Leistungen in
Kontakt zu treten und Transaktionen durchzufuhren. Bevor sich diese technische
Entwicklung vollzogen hatte, waren die Transaktionskosten so erheblich, dass Mark-

” In bestimmten Marktsegmenten spielen allerdings die spezifischen Charakteristika von Fahrer und
Fahrzeug eine groRRere Rolle. Dies gilt z.B. fir Rollstuhlfahrer, die entsprechend ausgestattete Fahr-
zeuge bendtigen aber auch bei der Nachfrage nach einem Limousinenservice. Daher werden diese
Angebote auch getrennt bepreist. Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1.
8 Zu zentralisierten und dezentralen Preissetzungsmechanismen in der Sharing Economy vgl. Einav et
al. (2015).
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te fUr die kurzzeitige Nutzung unterausgelasteter Kapazitaten bei dauerhaften Gitern
nicht existieren konnten — das Marktsystem war unvollstandig.

3.2 Sharing-Plattformen und die Entstehung neuer Markte

Vor dem Aufkommen der Sharing-Plattformen konnten Konsumenten bestimmte Gu-
ter nur als ,Blundel* erwerben, z.B. eine Bohrmaschine, die einem Akteur bis zu ih-
rem Weiterverkauf oder bis zum Ende ihrer Lebensdauer kontinuierlich zur Verfi-
gung stand — der Verkauf eines temporaren Nutzungsrechts war haufig nicht még-
lich. Allein die Such— und Informationskosten, um einen entsprechenden Transakti-
onspartner zu finden, waren so hoch, dass ein solcher Markt nicht entstehen konnte.
Lediglich innerhalb eines sozialen Kontextes war ein zeitweiliges Uberlassen mdg-
lich, beispielsweise in der Familie, zwischen Freunden oder in der Nachbarschaft.
Aufgrund der technologischen Entwicklungen hat sich die Moglichkeit ertffnet, diese
temporéaren Nutzungsrechte, die bislang nur als Bindel in Form einer Sequenz tem-
porarer Guter, verfigbar waren, nun zu ,entbindeln” und sie als einzelne, unabhéan-
gige Guter auf Online-Marktplatzen zwischen Privatpersonen zu handeln.

Konzeptionell entspricht eine solche Interpretation von Gutern der Definition, wie sie
in der Wirtschaftstheorie Ublich ist. So werden im Arrow-Debreu Modell des allge-
meinen Gleichgewichts Guter und Dienstleistungen unterschieden nach ihren physi-
schen Eigenschaften, dem Ort und dem Zeitpunkt ihrer Bereitstellung.® So ist die
Nutzung eines Hotelzimmers an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeit-
punkt und fur eine bestimmte Dauer ein 6konomisches Gut und der Preis fir dieses
Gut ist der Mietpreis fur den entsprechenden Zeitraum (Debreu 1959, S. 31).

Wenn man die Zeitpunkte z.B. als Tage oder Stunden auffasst, dann zeichnet sich
ein vollstdndiges Marktsystem dadurch aus, dass es fur alle derart definierten Giter
jeweils einen Markt gibt, auf dem diese Giter gehandelt werden kénnen. Flr die
temporare Nutzung dauerhafter Guter gab es haufig keine Markte - man konnte ein
Gut in der Regel nur dann nutzen, wenn man daran Eigentum erworben hat. Das
Vermieten eines Gutes flr einen begrenzten Zeitraum, d.h. der Verkauf eines zeitlich
begrenzten Nutzungsrechts, war aufgrund von Transaktionskosten nicht sinnvoll. Le-
diglich in wenigen Marktsegmenten wie z.B. bei Mitwohn- oder Mitfahrzentralen gab
es diese Maoglichkeit, in der Regel jedoch nur fur eine mehrwdchige Mietdauer bzw.
fur Fahrten Uber groRere Entfernungen. In diesem Sinne war das Marktsystem un-
vollstandig. Durch die Senkung der Transaktionskosten sind neue Markte, Guter und
Marktinstitutionen entstanden, eine Entwicklung, die als eine Erganzung des beste-
henden Marktsystems aufzufassen ist und tendenziell zu einer effizienteren Allokati-
on von Ressourcen fuhren dirfte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auch der Res-
sourcenverbrauch zurtickgeht (vgl. hierzu Abschnitt 4.1).

Die Ergénzung des bestehenden Marktsystems durch die Sharing-Economy zeigt
sich insbesondere daran, dass sie sich zuerst in den Branchen etabliert hat, in denen
bereits seit langem Unternehmen aktiv sind, die langlebige Konsumguter zur zeitlich
beschrankten Nutzung anbieten, namlich Transport (Taxiunternehmen, Mietwagen-
firmen) und Unterkunft (Hotels, Pensionen, Bed and Breakfast, Jugendherbergen). In

o Bei Unsicherheit werden Guter zuséatzlich noch nach dem ,,Zustand der Welt* unterschieden.



beiden Sektoren sind die Unternehmen bestrebt, z.B. durch die Verwendung elektro-
nischer Buchungssysteme, durch Standardisierung und dem Ausnutzen von Skalen-
ertragen, die Transaktionskosten gering zu halten. Aber erst aufgrund der neuen
Technologien sind diese Kosten so weit zurtickgegangen, dass nun auch private An-
bieter in gréRerem Mal3e auf den Markten fir Fahrdienstleistungen und Unterkunft
aktiv werden konnten.

Allerdings eignen sich nicht alle Giter fur ein Vermieten flr begrenzte Zeitrdume.
Drei wesentliche Aspekte sind anzufuihren: Es muss sich um Guter handeln, die ei-
nen vergleichsweise hohen Preis haben, da sich ansonsten selbst bei geringen
Transaktionskosten die Anschaffung lohnt. Guter, die man selbst haufig und regel-
mafig nutzt, wie z.B. Radiogerate oder HiFi-Anlagen, werden eher erworben als ge-
mietet. Da das Mieten eines Gutes eine gewisse Planung voraussetzt, sind Gduter,
die fur bestimmte pl6tzliche und Uberraschende Ereignisse vorgesehen sind, wie z.B.
ein elektrischer Heizllfter bei Ausfall der Heizung, ein Feuerléscher im Brandfall oder
ein Pfefferspray zur Abwehr aggressiver Kampfhunde fur eine Vermietung ungeeig-
net. Potentielle Guter, die fir eine Vermittlung tber Sharing-Plattformen in Frage
kommen, zeichnen sich daher durch einen vergleichsweise hohen Preis, ungenutzte
Kapazitaten sowie durch eine ,planbare” Nutzung aus, wobei der Planungshorizont,
wie im Fall von Fahrdienstleistungen, auch nur wenige Minuten betragen kann.

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass der Begriff ,Sharing-Economy” bzw.
,Okonomie des Teilens” fir Online-Marktplatze zu Missverstandnissen einladt. Wie
deutlich gemacht wurde, geht es auch in der Okonomie des Teilens letztlich um
nichts anderes als den Kauf bzw. Verkauf von Gitern in Form temporarer Nutzungs-
rechte. Dass dies als ein ,Teilen” interpretiert wird, liegt vermutlich daran, dass das
gleiche physische Produkt sequentiell von mehreren Akteuren genutzt wird. Okono-
misch gesehen handelt es sich jedoch nicht um ein Teilen, sondern um die Nutzung
privater Guter, die — im Unterschied zu offentlichen Gutern, Club- oder Allmendegu-
tern durch eine Rivalitat im Konsum und durch Ausschliel3barkeit gekennzeichnet
sind.’® Eine gemeinsame Nutzung oder ein Teilen ist bei privaten Gitern aufgrund
der Rivalitat im Konsum schon konzeptionell nicht denkbar.** In diesem Sinne fiihrt
die Bezeichnung ,Sharing-Economy* oder ,Okonomie des Teilens* in die Irre. Es ist
ein Mythos, dass es sich bei der Sharing-Economy um eine Revolution, eine neue
Form des Wirtschaftens handele. Auch in der ,Okonomie des Teilens* geht es letzt-
lich um nichts anderes als den Kauf und Verkauf von Gutern. Allerdings erfolgt in
manchen Fallen die Nutzung zum Preis von Null oder einem aus Sicht des Nutzers
sehr niedrigen Preis. Dann kann aus Sicht desjenigen, der die Nutzung anbietet, der
Eindruck entstehen, er wirde ein Produkt ,teilen®.

19 bass zwischen dffentlichen und privaten Gutern ein gravierender Unterschied besteht, scheint eini-
gen Verfechtern der Sharing-Economy zumindest unterschwellig bewusst zu sein. So schreiben
Botsman/Rogers: ,We share our roads, parks, schools, and other public spaces, but we draw the line
on other areas of our life, such as our personal belongings.” Botsman/Rogers (2011), S. 68.

1 Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass bei bestimmten Gitern, wie z.B. bei Musikaufnahmen, Fil-
men oder Bichern, durch die Digitalisierung und damit die kostenlose Reproduktion in beliebiger
Menge die Nichtrivalitat im Konsum nicht mehr besteht. Hier ist in der Tat ein ,Teilen* mdglich, weil
von einem digitalen Gut Kopien in beliebiger Menge und in gleicher Qualitdt zur Verfiigung stehen,
ohne dass Kosten entstehen.
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3.3 Bewertungssysteme und Reputation

Online-Marktplatze ermoglichen Transaktionen zwischen Privatpersonen, die sich
nicht kennen und keine Vertrauensbasis aufbauen konnten. Unvollstdndige oder
asymmetrische Information tber die Eigenschaften und das Verhalten der Transakti-
onspartner kdnnen zu Problemen adverser Selektion und moral Hazard fihren. Der
Erfolg einer Sharing-Plattform hangt daher ganz entscheidend davon ab, wie gut er
diese Informationsprobleme in den Griff bekommt.

Ohne zusatzliche Informationen kann sich der Mieter einer Unterkunft nicht sicher
sein, dass das Objekt tatsachlich die angegebene Qualitat hat, und der Vermieter
weil3 a priori nicht, ob der Mieter die Wohnung in einem ordnungsgemalfen Zustand
hinterlasst oder ob er sie verwustet vorfindet oder bestohlen wird. Auch bei Fahr-
dienstvermittlern stellen sich vergleichbare Probleme: Erflllt das Fahrzeug die tech-
nischen Anforderungen und sind die fahrerischen Qualitdten des Fahrers zufrieden-
stellend? Wird der Fahrgast den Fahrpreis bezahlen, wird er das Fahrzeug ver-
schmutzen oder wahrend der Fahrt randalieren? Diesen Problemen asymmetrischer
Information kann mit Uberprifung und Zertifizierung der Plattform eventuell verbun-
den mit einer Garantie, mit externer Kontrolle mdglicherweise bei staatlich festge-
setzten Mindeststandards, oder durch den Aufbau einer Reputation der Marktteil-
nehmer begegnet werden.

Manche Informationsprobleme kénnen von einer Plattform direkt gelost werden. Das
gilt insbesondere bezuglich der Bezahlung. So kann ein Online-Marktplatz den Ein-
gang der Zahlung bei der Buchung einfordern, die Auszahlung aber erst nach der
Nutzung veranlassen. Im Fall der Vermietung einer Unterkunft ist damit sicherge-
stellt, dass der Mieter zahlt und der Vermieter nur im Fall der erfolgten Bereitstellung
der Unterkunft den vereinbarten Betrag auch erhalt.

Andere Informationsprobleme bestehen jedoch weiter: Sharing-Plattformen versu-
chen, Probleme adverser Selektion und moral Hazard durch die Verwendung von
Bewertungs- bzw. Ratingsystemen zu reduzieren.'? Diese Systeme erméglichen es
den Nutzern, die Qualitat der Transaktion bzw. des Transaktionspartners zu bewer-
ten. Aus den aggregierten Bewertungen, die ein Akteur von seinen friheren Transak-
tionspartnern erhalten hat, ergibt sich die Reputation eines Anbieters bzw. Nachfra-
gers. Da diese Information 6ffentlich gemacht wird, kann ein Akteur seine Qualitat
gegenuber potentiellen Transaktionspartnern teilweise offenlegen. Neben der Infor-
mation, die die Nutzer Uber ihren jeweiligen Partner erhalten, schaffen diese Rating-
systeme aulerdem einen Anreiz, Fehlverhalten zu vermeiden, da der damit verbun-
dene Reputationsverlust zu geringeren Erlésen in der Zukunft fuhrt.

Rating- und Reputationssysteme wurden vor allem von Verkaufsplattformen wie
eBay entwickelt, das mit verschiedenen Formen solcher Bewertungssysteme gear-
beitet hat. Dabei hat sich herausgestellt, dass zweiseitige Mechanismen nur einen
geringen Informationsgehalt haben, wenn das Feedback, das von einer Seite gege-

274 Rating- und Reputationssystemen allgemein vgl. Dellarocas (2003) und Liu (2011).
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ben wird, auf die Bewertung durch die andere Seite konditioniert werden kann.*® Von
diesen Erfahrungen haben die neuen Sharing-Plattformen bei der Einfihrung ihrer
Rating- und Reputationsmechanismen profitiert. So ist bei einer Verkaufsplattform
das Informationsproblem aus Sicht des Verkaufers nur von geringer Bedeutung, da
es um den Verkauf von Gutern geht, bei dem das Eigentum in die Hande des Trans-
aktionspartners Ubergeht. Hier ist es fur den Verkaufer unerheblich, wie der neue Ei-
gentumer das Gut behandelt, sodass Informationen tber den Kaufer fir den Verkéu-
fer unwesentlich sind (Jiang/Tian 2015). In diesen Féllen reicht daher ein einseitiger
Bewertungsmechanismus aus, bei dem lediglich der Kaufer eine Bewertung des Ver-
kaufers abgibt. Bei Sharing-Plattformen hingegen, in denen dauerhafte Guter nur
vermietet werden, ist das Problem asymmetrischer Information jedoch zweiseitiger
Natur, denn in diesen Fallen kann der Wert des dauerhaften Gutes durch das Verhal-
ten des Mieters signifikant verringert werden, sodass der zukunftige Ertrag aus der
eigenen Nutzung oder einer erneuten Vermietung deutlich reduziert wird. Daher sind
Rating- und Reputationssysteme fir die Akteure auf beiden Marktseiten notwendig,
um Qualitatseigenschaften offenzulegen und beide Transaktionspartner davon zu
Uberzeugen, dass das jeweilige Gegenuber sich angemessen verhélt und seinen
Verpflichtungen nachkommt.** Ohne derartige Rating- und Reputationssystem kénn-
ten solche Sharing-Plattformen nicht existieren: Gabe es keinerlei Qualitatskontrolle,
waren nur wenige bereit, sich einem vollkommen unbekannten Fahrer anzuvertrauen
oder ihre Wohnung einem Fremden zur Verfigung zu stellen. Dartiber hinaus geben
solche Bewertungssysteme beiden Seiten einen Anreiz, eine moglichst gute Bewer-
tung zu erzielen, um kinftig weitere Transaktionen durchfiihren zu kénnen.

Beim Ratingsystem, das von Uber eingesetzt wird, geben sowohl der Fahrer als auch
der Fahrgast eine gegenseitige Bewertung ihres Verhaltens (Sauberkeit des Fahr-
zeugs, Fahrverhalten, Freundlichkeit, Punktlichkeit etc.) ab, indem sie zwischen ei-
nem und funf Sternen (Maximum) fur die andere Marktseite vergeben. Sollte die
durchschnittliche Bewertung des Fahrers unter ein bestimmte Niveau sinken, dann
muss er damit rechnen, kiinftig nicht mehr als Fahrer beriicksichtigt zu werden.*
Auch Fahrgaste kdnnen bei gravierendem Fehlverhalten von einer Nutzung von Uber
ausgeschlossen werden.

Airbnb verwendet ein Bewertungssystem sowohl in Textform als auch durch die
Vergabe von Sternen fur den Aufenthalt insgesamt sowie in einzelnen Kategorien
(Sauberkeit, Lage, Freundlichkeit des Gastgebers etc.). Auch die Vermieter kdnnen
eine Bewertung der Mieter sowohl als Text als auch durch die Vergabe von Sternen
abgeben. Ein solches detailliertes Bewertungssystem ist fur Airbnb sinnvoll, weil es
sich bei den vermittelten Unterkiinften um differenzierte Produkte handelt. Fir ein

B zur Entwicklung des Reputationssystems bei eBay vgl. Hui et al. (2014). Empirische Untersuchun-
gen zum Reputationssystem von eBay sind Resnick/Zeckhauser (2002), Cabral/Hortagsu (2010) und
Klein et al. (2013).

¥ zu zweiseitigen Ratingsystemen vgl. Bolton et al. (2013) und Fradkin et al. (2016).

1> Bei einer durchschnittlichen Bewertung Uber 4.6. ist alles in Ordnung. Liegt die durchschnittliche
Bewertung bezogen auf die letzten 100 Fahrten zwischen 4.3. und 4.6., dann muss der Fahrer seine
durchschnittliche Bewertung bezogen auf die nachsten 25 Fahrten auf einen Wert von 4.6. oder dar-
Uber verbessern. Liegt die durchschnittliche Bewertung bezogen auf die ersten 25 Fahrten unter 4.3,
wird das Konto des Fahrers deaktiviert. Vgl. http://ubersouthflorida.com/how-does-the-rating- system-
work/
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passendes Matching sind daher detailliertere Information sowohl tber die Wohnung
als auch den Mieter erforderlich.

Allerdings stellt sich auch bei den Bewertungssystemen eine Reihe von Problemen,
die von den Online-Marktplatzen geldst werden mussen, um die Transaktionskosten
gering zu halten und das Funktionieren der Plattformen sicherzustellen. So sind die
Mechanismen so auszugestalten, dass die Bewertungen moglichst unverzerrt erfol-
gen. Verzerrungen kénnen in unterschiedlicher Form auftreten: Zum einen werden
aufgrund mangelnder Anreize keine Bewertungen abgegeben oder nur dann, wenn
die Qualitat als besonders gut oder besonders schlecht empfunden, nicht jedoch,
wenn die Qualitét als durchschnittlich wahrgenommen wurde.*® Fehlende Bewertun-
gen sind auch darauf zurtickzufiihren, dass eine Bewertung in gewissem Sinn ein 6f-
fentliches Gut darstellt, da die Information allen Konsumenten zugute kommt. Es ist
daher damit zu rechnen, dass insgesamt weniger als die effiziente Menge an Bewer-
tungen abgegeben wird und nur stark vom Durchschnitt abweichende Qualitaten be-
wertet werden. Des Weiteren kdnnte eine Tendenz zu Ubertrieben positiven Bewer-
tungen vorliegen, weil aufgrund der Wechselseitigkeit der Bewertungen die Befirch-
tung besteht, wegen einer negativen Bewertung selbst schlecht bewertet zu werden
(Zervas et al. 2015, Slee 2015, Dellarocas/Wood 2007, Nosko/Tadelis 2014). Bei-
spielsweise findet Slee (2015), dass 98% aller Bewertungen fiur BlaBlaCar das ma-
ximale Ergebnis von 5 Sternen ergeben haben — die schlechtest mdglich Bewertung
ist 1 Stern. Ahnliches durfte auch fur die Bewertung von Uber-Fahrern gelten, deren
Konto bei einer Bewertung unter 4.3 deaktiviert wird, sodass davon auszugehen ist,
dass die Fahrer in den meisten Féllen die maximale Bewertung erhalten. Fur Airbnb
wurde bei mehr als 50% aller Bewertungen das Maximum von 5 Sternen vergeben,
bei 94% der Bewertungen wurden zwischen 4.5 und 5 Sternen vergeben. In all die-
sen Fallen weisen die Bewertungen eine J-formige Verteilung auf.!’ Diese positive
Verzerrung dirfte zumindest vielen regelmafdigen Nutzern bekannt sein und bei der
Beurteilung der aggregierten Bewertung berlcksichtigt werden. Eine Bewertung von
4.5 oder schlechter wiirde daher als inakzeptabel schlecht eingeschatzt werden.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass Qualitat in vielen Fallen kaum objektiv
messbar ist und von unterschiedlichen Nutzern verschieden wahrgenommen wird,
sodass fur das gleiche Produkt unterschiedliche Bewertungen abgegeben werden —
ein Kunde bevorzugt eine zligige und sportliche Fahrweise, wéhrend ein anderer ei-
nen groReren Wert auf Sicherheit legt. Bewertungen enthalten daher immer auch ein
subjektives Element. Ein weiteres Problem von Bewertungssystemen konnte darin
bestehen, dass die Ergebnisse manipuliert werden, z.B. indem sich die Akteure tber
die wechselseitigen Bewertungen koordinieren oder indem die Plattform selbst un-
wahre Bewertungen mittels imaginarer oder gekaufter Nutzer abgibt, um Nachfrage
zu generieren. Mayzlin et al. (2014) zeigen, dass negative Bewertungen bestimmter
Hotels vermutlich von Wettbewerbern in Auftrag gegeben wurden. Ein solches Ver-
halten kann auch bei Airbnb nicht ausgeschlossen werden, scheint jedoch weniger
gravierend, da die Akteure jeweils personlich — auch mittels ihres Facebook-Profils —
identifizierbar sind.

'8 Zu Verzerrungen bei Ratingsystemen vgl. Dellarocas/Narayan (2006), Dellarocas/Wood (2008),
Fradkin et al. (2016).

Y zur positiven Verzerrung bei Online-Bewertungen vgl. Hu et al. (2009) sowie Zervas et al. (2015) fir
Airbnb.
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Es kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass Plattformen versuchen,
durch ein entsprechendes Design des Bewertungssystems den Nutzern prézise und
verlassliche Information zur Verfigung zu stellen und den Transaktionspartnern zu
vermitteln, dass die Bewertungen nicht manipuliert wurden. So werden neue Quali-
tatssignale eingefuhrt, wie z.B. das des ,zertifizierten Verkaufers” bei eBay oder es
wird vorgeschlagen, durch Informationen, die nur der Plattform zur Verfigung gestellt
werden und die anderen Nutzern nicht zuganglich sind, inflationaren Bewertungen
entgegenzuwirken (Hui et al. 2014, Nosko/Tadelis 2015 Horton/Golden 2015). Als
wesentlich fur ein wirksames Bewertungssystem fir Sharing-Plattformen wird zu-
meist die Wechselseitigkeit der Bewertungen betont, wobei etwaige Verzerrungen
durch simultane Bekanntgabe reduziert werden kdnnen. Des Weiteren kbnnen An-
reize zur Abgabe einer Bewertung geschaffen werden, um eine Verzerrung der ag-
gregierten Bewertung zu vermeiden. Daneben kdnnte eine Angabe des Anteils der
Transaktionen, die nicht bewertet wurden, weitere relevante Informationen liefern.
Bei der Gewichtung der Bewertungen sollten aktuelle Angaben ein hoheres Gewicht
erhalten als altere, da ansonsten die aktuelle Qualitat nicht hinreichend berticksich-
tigt wird und die Akteure einen Anreiz haben, sich auf ihren Lorbeeren auszuruhen.*®

Die Versuche, adverse Selektion und moralisches Risiko in den Griff zu bekommen,
zeigen, dass es in der Sharing Economy nicht anders zugeht als im Rest der Volks-
wirtschaft. Obwohl Online-Marktplatze ein grofRes Interesse an effektiven Bewer-
tungssystemen haben, ist nicht klar, inwieweit ein aus Sicht der Plattform optimales
Bewertungssystem auch wohlfahrtsmaximierend ist, d.h., ob private und gesellschaft-
liche Interessen in dieser Hinsicht Ubereinstimmen. Anders ausgedriickt: Hat ein On-
line-Marktplatz einen Anreiz, ein effizientes Bewertungssystem einzusetzen? So
konnte eine Sharing-Plattform auch weit in der Vergangenheit liegende Bewertungen
stark im Reputationsindex bertcksichtigen, um dadurch die Nutzer besser an die
Plattform zu binden, weil sie ihr Reputationskapital nicht auf einen anderen Online-
Marktplatz Ubertragen kdnnen. Solche Bewertungen sind jedoch, wie oben erlautert,
maoglicherweise wenig informativ und sollten daher in einem gesellschaftlich optima-
len Bewertungssystem nicht oder zumindest weniger stark beriicksichtigt werden.
Die mdglichen Unterschiede zwischen privat und sozial optimalen Bewertungssystem
bedlrfen weiterer Untersuchungen.

3.4 Die Organisation von Sharing-Plattformen

Wie in Abschnitt 3.3 naher erlautert, missen Online-Marktplatze Probleme asymmet-
rischer Information I6sen, die die Nutzung der entsprechenden Angebote beeintrach-
tigen kbnnen. Hierbei treten eventuell haftungsrechtliche Fragen auf, wenn durch den
unsachgemaéafRen Gebrauch einer Mietsache Schaden entstehen, z.B. wenn der Ver-
mieter seine Wohnung verwustet oder leergerdumt vorfindet, wenn ein Fahrgast den
eigenen Wagen verschmutzt oder wenn beim ,Kitchen-surfing”, bei dem man bei
Hobbykodchen an einem Essen teilnimmt, die Gaste eine Lebensmittelvergiftung er-
leiden. Online-Marktplatze versuchen, diese Probleme durch entsprechende Versi-
cherungen zu I6sen. So garantiert Airbnb den Vermietern einen Ausgleich fir Scha-
den oder Verluste bis zu 800.000 €, Uber und andere Fahrdienstvermittler versichern

18 7u den Eigenschaften eines effektiven Bewertungssystems vgl. ACCC (2015).
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die Fahrgéaste im Schadensfall bis zu 1 Mio. US$, die Kitchensurfing-Plattformen Eat-
feastly oder Eatwith versichern die Kéche bis zu 1 Mio. US$. Allerdings sind die Ver-
sicherungsbedingungen oftmals recht komplex und sind in ihrer Tragweite von juris-
tisch nicht geschulten Nutzern haufig schwer zu erfassen.

Fur Plattformen ist die Gewinnung von Nutzern von zentraler Bedeutung. Deshalb
spielt die Prasentation und Vermarktung von Angeboten eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung des Geschaftsmodells. Bei Sharing-Plattformen handelt es sich um
zwel- oder mehrseitige Markte, die verschiedene Nutzergruppen zusammenfihren,
z.B. Anbieter von und Nachfrager nach Unterkunftsmdglichkeiten oder Fahrdiensten.
Zwischen den Nutzergruppen bestehen positive Wechselwirkungen, die aufgrund der
hohen Transaktionskosten ohne die Plattform nicht internalisiert werden kdnnen.
Dies hat zur Folge, dass diese Markte tendenziell von einer oder wenigen Plattfor-
men dominiert werden, da die Teilnahme beispielsweise bei Airbnb fir einen Vermie-
ter umso attraktiver wird, je mehr potentielle Mieter auf der Plattform aktiv sind.
Gleichzeitig ist es auch fir einen Mieter besser, wenn auf dem Online-Marktplatz
mehr attraktive Angebote vorhanden sind. Das Nutzungsverhalten auf einer Markt-
seite hangt damit vom Nutzungsverhalten auf der anderen Marktseite sowie den zu
entrichtenden Preisen fur Teilnahme und Nutzungsintensitat, d.h., der Preisstruktur,
ab.

Eine Plattform kann mit der Preisstruktur das Nutzungsverhalten der potentiellen An-
bieter und Nachfrager steuern. In manchen Fallen verlangen Plattformen neben einer
festen Gebuhr fur die Mitgliedschaft beim Online-Marktplatz, die fir die beiden Grup-
pen unterschiedlich sein kann auch einen Anteil des Transaktionspreises. Sowohl bei
Uber als auch bei Airbnb ist die Mitgliedsgebuhr fur beide Marktseiten allerdings null
und die Plattformen erzielen ihre Einnahmen durch einen Anteil am Preis flr die Nut-
zung des Fahrdienstes bzw. der Unterkunft.'® So erhalt Uber einen Anteil von 20%
am Fahrpreis, bei Airbnb betragt der Anteil, den die Gaste zahlen, zwischen 6% und
12%, die Gastgeber zahlen 3%, sodass insgesamt 9% bis 15% des Umsatzes bei
Airbnb verbleibt.

Neben den Preisen, die die Nutzer an die Plattform zahlen, muss die Plattform dar-
Uber entscheiden, wie Transaktionspreise zwischen den Nutzern auf den beiden
Marktseiten bestimmt werden. Konkret missen sich Plattformen mit folgenden Fra-
gen beschaftigen: Sollte, wie bei Uber, eine zentralisierte Preissetzung erfolgen oder
sollte, wie bei Airbnb, ein dezentralisiertes Verfahren verwendet werden? Sollten die
Preise mittels eines Auktionsverfahrens ermittelt werden oder ist eine algorithmische
Preissetzung sinnvoll, wie sie z.B. beim so genannten ,Surge pricing” von Uber ein-
gesetzt wird?

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit und in welcher Auspragung ein Empfeh-
lungssystem etabliert werden soll, in dem die erfassten Daten der Nutzer verwendet
werden. Beispielsweise Amazon zeigt Produkte prominent auf Basis von Empfeh-
lungssystemen.?® Bei differenzierten Giitern, wie z.B. den Angeboten bei Airbnb,
stellt sich ebenfalls die Frage, wie und in welcher Reihenfolge die Suchergebnisse

9 Eir eine Einflhrung in die 6konomischen Grundlagen der zweiseitigen Markte vgl. Peitz (2006) so-
wie fur eine Lehrbuchanalyse Belleflamme/Peitz (2015).
20 Zur Okonomie von Empfehlungssystemen siehe beispielsweise Kennes/Schiff (2008).
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prasentiert werden sollten; auch dies kann auf Basis vorhandener Daten individuali-
siert werden. Dabei kénnen Online-Marktplatze auf den Erfahrungen bestehender
Plattformen, wie z.B. Handelsplattformen oder Suchmaschinen aufbauen. Fir die
Anbieter auf Sharing- Plattformen sind inzwischen Ratgeber erhdltlich, die Hinweise
und Anregungen geben, wie man durch die richtige Gestaltung seines Angebots ho-
here Einnahmen erzielen kann (Lavario 2015, Branson 2015).

In jingster Zeit sind zu den Sharing-Plattformen noch eine Reihe komplementarer
Angebote hinzugetreten, wie z.B. Guesty oder Guestify, die speziell fir die Anbieter
von Wohnraum uber Airbnb Aufgaben tbernehmen, die im Fall von Hotels vertikal in-
tegriert bereitgestellt wurden, wie z.B. das Beantworten von Anfragen, die Organisa-
tion der Schlisseliibergabe und die Reinigung der Wohnung. Sogar Meta- Woh-
nungsvermittlungen sind inzwischen entstanden, wie die Plattform ,Can | Stay with
You While | Rent My Place on Airbnb?*, die es ermdglichen, die eigene Wohnung zu
einem lukrativen Preis zu vermieten, wahrend man selbst woanders gtlinstig unter-
kommt.?! Hierbei kénnen symbiotische Beziehungen zwischen solchen Dienstean-
bietern (die ebenfalls als Plattformen organisiert sein konnen) und Online-
Marktplatzen entstehen.

Diese Entwicklungen machen deutlich, dass sowohl die zunehmende Bedeutung als
auch die Organisation der Online-Marktplatze von einer ganzen Reihe von Faktoren
abhangt. Allerdings scheint diese Entwicklung keineswegs abgeschlossen und es ist
damit zu rechnen, dass kiinftig neue Angebote und Organisationsformen eingefuhrt
werden.

3.5 Weitere Ursachen fur das Entstehen der Sharing-Economy

Mit der Sharing-Economy ist haufig die Erwartung verbunden, dass durch eine ,ge-
meinsame” oder ,kollaborative® Nutzung von begrenzten Ressourcen und die damit
verbundene Abkehr von einem zunehmend ausufernden Besitzdenken, weniger
Ressourcen ,verschwendet” werden und dauerhafte Konsumgiter effizienter genutzt
werden kdnnen. Nicht mehr der Besitz von Gutern sei entscheidend, sondern die
Maglichkeit des Zugangs zu Gutern und Dienstleistungen (Rifkin 2000). Diese Erwar-
tung hat viele umweltbewusste Menschen veranlasst, Angebote der Sharing-
Economy zu nutzen. Somit kann als ein Grund fur das Entstehen der ,Okonomie des
Teilens” die bewusste oder unbewusste Abkehr vom Besitzdenken gesehen wer-
den.? Hierzu kénnte auch die geringere Bedeutung von bestimmten Luxusgiiter als
Statussymbole mit entsprechender Signalisierungsfunktion beitragen (Cor-
neo/Jeanne 1997). Allerdings ist zu beachten, dass aufgrund des flexibleren Zu-
gangs zu hochwertigen Produkten die Nachfrage nach statustrdchtigem Konsum
auch zunehmen kann.

2! Die Geschaftsidee der Plattform lautet »You're making loads of cash by renting your place. You'd
make even more if you had somewhere to stay so you can rent it more often.”
22 Allerdings ist, wie in Abschnitt 4.1 dargelegt wird, aus 6konomischer Sicht nicht klar, ob die Sharing-
Economy tatsachlich, wie von ihren Verfechtern erhofft, zu einem Riickgang des Verbrauchs knapper
Ressourcen und zu einer gréReren Nachhaltigkeit fihrt.
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Die Wirtschaftskrise und der damit verbundene Einkommensriickgang in Teilen der
Bevolkerung wird als weitere Ursache fur das Entstehen der Sharing-Economy ge-
sehen. Demnach fihrte das geringere Einkommen dazu, dass bestimmte kostspieli-
ge dauerhafte Konsumguter nicht mehr angeschafft wurden. Dies fuhrte zu einer
steigenden Nachfrage nach einer temporéren Nutzung dieser Giiter, die im Vergleich
zum Erwerb deutlich glunstiger ist. Bei finanziellen Engpassen ist auch von Seiten der
Anbieter ebenfalls eine gro3ere Bereitschaft zu erwarten, Wohnraum vermehrt zur
temporéaren Nutzung durch Dritte anzubieten.

Als weitere Erklarung fur das Entstehen der Sharing-Economy kann der bereits seit
langerem zu beobachtende Bedeutungsverlust enger sozialer Beziehungen genannt
werden. Familienstrukturen sind lockerer geworden und es ist eine zunehmende Mo-
bilitdt zu verzeichnen die mit einer verstarkten Urbanisierung und Vereinzelung ein-
hergeht.® Dies hatte zur Folge, dass der direkte Tausch von Giitern und Dienstleis-
tungen, wie er in stabilen und dauerhaften sozialen Netzwerken dblich ist, deutlich an
Relevanz eingeblft hat. Da die Nachfrage nach der Nutzung von Gitern und Dienst-
leistungen nun nicht mehr in gleichem Umfang durch einen direkten Tausch in Form
eines quid pro quo oder durch anderweitig motivierte Nachbarschaftshilfe gedeckt
werden konnte, blieb diese Nachfrage entweder unbefriedigt, oder man war gezwun-
gen, die erforderlichen Gerate, wie z.B. ein Elektrowerkzeug oder die bendétigten
Dienstleistungen, auf einem entsprechenden Markt zu erwerben. Als Alternative bie-
ten Sharing-Plattformen, insbesondere in Stadten mit zahlreichen Anbietern und
Nachfragern sowie geringen Transportkosten, nunmehr die Mdglichkeit, die Nachfra-
ge nach temporaren Gitern und Dienstleistungen durch Markttransaktionen zu de-
cken.

4 Auswirkungen der Sharing-Economy
4.1 Okonomische Auswirkungen

Wenn durch Sharing-Plattformen die vorhandenen Ressourcen effizienter genutzt
werden, dann, so die Verfechter einer ,Okonomie des Teilens®, missten weniger
dauerhafte Konsumgtter angeschafft werden. Es wird daher argumentiert, dass die
Sharing-Economy zu einem geringeren Ressourcenverbrauch, weniger Umweltbe-
lastung und einer groReren Nachhaltigkeit fihre. (Botsman/Rogers 2011). Die Reali-
tat ist allerdings komplexer und es ist deshalb sinnvoll, sich ndher mit den Auswir-
kungen der Sharing-Economy zu beschaftigen.

Allokative Effekte und 6konomische Wohlfahrt. Bei der 6konomischen Analyse
der Auswirkungen der Sharing-Economy ist es hilfreich, zwischen einer kurz- und
langfristigen Sicht zu unterscheiden. Bei einer kurzfristigen Betrachtung wird von ei-
ner gegebenen Menge an Gitern mit freien Kapazitaten ausgegangen, die Giber Sha-
ring-Plattformen fir eine kurzzeitige Nutzung angeboten werden. Mit anderen Wor-
ten: kurzfristig stehen die Eigentimer und die potentiellen Nachfrager nach der Nut-
zung fest, die, abhangig von den Konditionen, wahlen, ob sie das Gut anmieten.

23 Vgl. z. B. Beck (2015), der auf die zunehmende Individualisierung und die damit verbundene Her-
auslésung der Individuen aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen schon seit lan-
gerer Zeit hingewiesen hat.
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Langfristig kdnnen die Konsumenten jedoch dartber entscheiden, ob sie Gut erwer-
ben oder es lediglich bei Bedarf mieten, d.h., ob sie als Anbieter oder Nachfrager
agieren oder ob sie dem Markt ganz fernbleiben. Auch die Hersteller dauerhafter Gu-
ter, deren Nutzung Uber Sharing-Plattformen vermittelt wird, werden langfristig mit
Anderungen ihrer Preispolitik und der Qualitat der Guter reagieren. Sowohl bei einer
kurzfristigen als auch einer langfristigen Betrachtung kann es Auswirkungen auf die
Nachfrage nach Substituten und Komplementen geben, sodass die Effekte auf ver-
kniipfte Markten bei einer Analyse zu berticksichtigen sind.?*

Kurzfristig profitieren sowohl die Anbieter und Nachfrager von Nutzungsleistungen,
als auch die Sharing-Plattform von den zuséatzlichen Méglichkeiten, die sich durch die
neuen Angebote ergeben (Horton/Zeckhauser 2016). Der Grund hierfir ist, dass
durch eine Absenkung der Transaktionskosten ein neuer Markt entsteht, auf dem
durch Handel Wohlfahrtsgewinne realisiert werden. Da die Teilnahme am Handel
freiwillig ist und sich die Alternativen fur die Beteiligten nicht &ndern (oder allenfalls
verbessern), stellen sich alle besser, die an den Transaktionen beteiligt sind. Bei der
kurzzeitigen Vermietung beispielsweise von Wohnungen kénnen Angebot und Nach-
frage aufgrund eines Schneeballeffekts, der nach der Einrichtung einer Plattform zum
Tragen kommt, moglicherweise massiv ausgeweitet werden. Dies gilt beispielsweise
dann, wenn jemand, der seine Nachfrage nach einer temporaren Unterkunft bei Air-
bnb befriedigt, im Gegenzug seine eigene Wohnung ebenfalls zur Vermietung anbie-
tet. Somit kann ein kleines zusétzliches Angebot zu einem deutlich héheren Transak-
tionsvolumen fuhren.

Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung in der kurzen Frist. Kurzfristig ist
die Menge der genutzten dauerhaften Konsumaguiter fix. Deshalb ist der Ressourcen-
verbrauch, der zu ihrer Produktion ben6tigt wird, unverandert. Allerdings fiihrt die Be-
reitstellung von Giitern Uber Sharing-Plattformen zu einer Anderung der Umweltbe-
lastung. Wirden in gleichem Mal3e weniger Hotelbetten belegt wie zusatzlich Privat-
unterkinfte angemietet werden, so wird die Umweltbelastung verringert, wenn bei-
spielsweise der Wasserverbrauch oder das Mullaufkommen zuriickgeht. Werden Pri-
vatunterkiinfte von Personen angemietet, die andernfalls zuhause geblieben waren
und dort weniger Wasser verbraucht oder Mull erzeugt hatten, so steigt hingegen die
Umweltbelastung. Eine erhéhte Umweltbelastung kann auch aufgrund des Konsums
einer komplementaren Dienstleistung verursacht werden. So koénnen Airbnb-
Angebote dazu verleiten, mehr zu reisen und selbst fir einen Kurzurlaub Fliige zu
weiter entfernten Reisezielen zu buchen. In der kurzen Frist hangt es somit vom
Konsumentenverhalten, der Art der Nutzung eines langlebigen Konsumgutes sowie
seinen Substituten und Komplementen ab, ob die Umweltbelastung durch Sharing-
Plattformen verringert oder erhéht wird.

2% |n vielen Beispielen schafft eine Sharing-Plattform Markte fur die tempordre Nutzung eines langlebi-
gen Konsumgutes, das sonst nur vom Besitzer konsumiert wiirde. Alternativ kénnten Konsumenten
das bendtigte Gut auch gebraucht auf einem Second-hand Markt, wie z.B. auf einem Flohmarkt oder
bei eBay, erwerben und nach Gebrauch sofort wieder zu verkaufen. Allerdings bestehen hier erhebli-
che Problemen in Form von adverser Selektion und moral Hazard auf Seiten der Verkaufer, sodass
diese Alternative sich in vielen Fallen als nicht attraktiv erweisen dirfte, weil die genannten Probleme
zwar auch auf Sharing-Plattformen grundséatzlich vorhanden sind, aber in deutlich geringerem Aus-
malf.
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Wenn Sharing-Plattformen neue Markte schaffen und Substitutions- und Komple-
mentbeziehungen keine Rolle spielen, so errechnet sich die Umweltbelastung in der
kurzen Frist auf Basis der zusatzlichen Nutzung des langlebigen Konsumgutes. Bei-
spielsweise verbraucht auch ein Auto, das Uber Uber bestellt wird, Benzin und eben-
so entstehen beim Versand von langlebigen Konsumgttern Umweltbelastungen (z.B.
einer Auslieferung per Paketdienst). Wenn es also in einer langfristigen Betrachtung
zu einem geringeren Ressourcenverbrauch und damit einer niedrigeren Umweltbe-
lastung kommt, ist diese der hoheren Umweltbelastung aufgrund der erhdhten Nut-
zungsintensitat gegenuberzustellen. Ein geringerer Ressourcenverbrauch ist langfris-
tig allerdings keinesfalls garantiert.

Langfristige Anpassung der Nachfrage nach dauerhaften Konsumgutern und
Ressourcenverbrauch. Im Folgenden ist daher néaher zu untersuchen, wie sich die
Sharing Economy auf die Produktion dauerhafter Konsumguter auswirkt. Langfristig
haben die Konsumenten die Mdglichkeit, dartiber zu entscheiden, ob sie das Gut er-
werben oder ob sie die Nutzung mittels einer Sharing-Plattform sicherstellen wollen.
So konnten Konsumenten, die ohne ein entsprechendes Angebot das Gut erworben
hatten, nun auf den Kauf verzichten und stattdessen ihren Bedarf mittels eines Onli-
ne-Marktplatzes decken. Dies wirde dazu flhren, dass insgesamt weniger Guter ge-
kauft und die vorhandenen durch die temporére Vermietung intensiver genutzt wer-
den.? Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass auch das entgegengesetzte Ergebnis
resultiert. So kdnnten Konsumenten, die das Gut bislang nicht erworben haben, auf-
grund der Mdglichkeit, durch das temporére Vermieten ein zusatzliches Einkommen
zu erzielen, sich dafur entscheiden, das Gut zu kaufen und auf der Sharing-Plattform
anzubieten, wenn sie es selbst nicht nutzen (Benjaafar et al. 2015, Hor-
ton/Zeckhauser 2016). Dies kann dazu fihren, dass insgesamt mehr von einem Gut
erworben wird. So kdnnte es beispielsweise fur einige Konsumenten attraktiv sein,
eine Zweitwohnung an ihrem Lieblingsort zu erwerben, weil durch eine auch kurzzei-
tige Vermietung uber Airbnb zusatzliche Einnahmen generiert werden kénnen, die
den Kauf lohnend machen. Allerdings stehen diesen Konsumenten auch andere
Wohnungen zur Anmietung zur Verfigung, sodass der Gesamteffekt a priori nicht
klar ist.

Im Folgenden erlautern wir anhand von zwei numerischen Beispielen, dass der Ge-
samteffekt in der Tat positiv oder negativ sein kann. Im ersten Beispiel benétigen
1000 Haushalte einen Bohrhammer im Schnitt 5,2 Wochen pro Jahr und Haushalt.
Ein Verleihen sei zunachst nicht mdglich und die Zahlungsbereitschaft, berechnet auf
die Lebensdauer des Bohrhammers fir den exklusiven Gebrauch, liege tUber dem
Kaufpreis (der bei vollstandiger Konkurrenz der Hersteller gleich den Grenzkosten
ist). Damit werden 1000 Bohrhammer verkauft, wenn es keine Sharing-Plattform gibt.

Unterstellen wir ferner, dass Bohrhdmmer zu konstanten Grenzkosten produziert
werden und kein Hersteller von BohrhAmmern Gber Marktmacht verfugt. Des Weite-
ren gehen wir davon aus, dass die Opportunitatskosten des Mietens und Vermietens
vernachlassigbar sind und ein Bohrhammer eine feste Lebensdauer hat, die unab-

% 30 zeigen Fraiberger/Sundararajan (2015) im Rahmen eines dynamischen Modells, dass insbeson-
dere bei Kraftfahrzeugen, tendenziell eine Substitution von Eigentum durch Miete stattfindet, von der
vor allem Konsumenten mit unterdurchschnittichem Einkommen profitieren.
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hangig von der Nutzungsintensitét ist.”® Auf einer Sharing-Plattform bieten dann 100
Haushalte ihre Bohrhammer fur 46,8 Wochen pro Jahr an. Die tbrigen 900 Haushal-
te befriedigen ihre Nachfrage durch das Anmieten eines Bohrhammers. Das bedeu-
tet, dass durch die Sharing-Plattform der Besitz von Bohrhdmmern langfristig von
1000 auf 100 zuriickgeht. Entsprechend verringert sich der Ressourceneinsatz fur
die Produktion von Bohrh&mmern drastisch.

Im zweiten hypothetischen Beispiel betrachten wir dieselbe Situation mit dem Unter-
schied, dass die Zahlungsbereitschaft fir den exklusiven Gebrauch kleiner als die
Grenzkosten ist. Allerdings unterstellen wir, dass die Summe der Zahlungsbereit-
schaften von 10 Haushalten die Grenzkosten Ubersteigt. In einer solchen Situation
wird kein einziger Bohrhammer verkauft, solange es keine Sharing-Plattform gibt.
Existiert hingegen eine Sharing-Plattform, deren Nutzung nicht mit Kosten verbunden
ist, werden 100 Bohrhdmmer verkauft. Das bedeutet, dass der Ressourceneinsatz
fur die Produktion von Bohrhammern stark ausgeweitet wird.

Reaktionen der Hersteller dauerhafter Konsumguter. Dartber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, dass auch die Unternehmen, die Glter herstellen, deren Nutzung Uber
Sharing-Plattformen angeboten wird, sowohl mit ihrer Preispolitik als auch mit der
Qualitat und den Eigenschaften ihrer Produkte reagieren werden. Es ist zu erwarten,
dass durch die Existenz solcher Plattformen die Handler die Preise ihrer Produkte
entsprechend der gednderten Nachfrage anpassen werden, sofern die Grenzkosten
der Produktion nicht konstant sind oder Hersteller iiber Marktmacht verfiigen.?” Auf-
grund der zunehmenden Bedeutung von Sharing-Plattformen ist damit zu rechnen,
dass Unternehmen auch die Qualitat ihrer Produkte an die zu erwartende intensivere
Nutzung anpassen werden, was mit héheren Preisen verbunden sein kann (Ji-
ang/Tian 2015). Ebenso sind Anpassungen der Guter an die spezifischen Anforde-
rungen der Nutzung Uber Sharing-Plattformen zu erwarten, wie z.B. Schlésser an
Fahrzeugen oder Wohnungen, die mittels eines Codes gedffnet werden kénnen, um
die Transaktionskosten einer Schlusseliibergabe zu verringern (Horton/Zeckhauser
2016).

Substitutionsbeziehungen mit anderen Produkten. Da eventuell die Nachfrage
nach Substituten durch den Handel auf der Sharing-Plattform zurickgeht, kbnnen die
Anbieter dieser Substitute schlechter gestellt werden. Wenn beispielsweise eine gro-
Bere Zahl der Teilnehmer an einem Kongress eine Privatunterkunft tber Airbnb
bucht, geht die Nachfrage nach Hotelzimmern zuriick. Das reduziert die Erlose, die
Hotels erzielen und fuhrt zu geringeren Preisen. Aufgrund der niedrigeren Zimmer-
preise stellen sich nun allerdings diejenigen besser, die im Hotel Gbernachten. Das
bedeutet, dass durch die Sharing-Economy 6konomische Renten auch in Markten fur
Substitute verandert werden. Es gilt, dass Nachfrager nach Substituten sich verbes-
sern, wahrend sich die Anbieter schlechter stellen.

%6 Letzteres ist natiirlich unrealistisch, hilft uns aber, ein sehr einfaches Zahlenbeispiel zu konstruie-
ren. Was wir fiir unser Ergebnis lediglich bendtigen, ist, dass die verbleibende Lebensdauer eines
langlebigen Konsumgutes auch bei Nichtnutzung tber die Zeit hinweg abnimmt.
27 Jian/Tian (2015) zeigen, dass die Auswirkungen auf die Konsumentenrente und Gewinne davon
abhangen, ob es sich um Produkte handelt, deren Herstellung mit hohen oder geringeren Grenzkos-
ten verbunden ist. Im ersten Fall profitieren sowohl die Konsumenten als auch die Firmen, im zweiten
Fall stellen sich beide Gruppen schlechter. Vgl. auch Benjaafar et al. (2015)
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Wettbewerb mit traditionellen Unternehmen. Besondere Probleme aufgrund des
Wettbewerbs zwischen Sharing-Plattformen und herkdmmlichen Unternehmen ent-
stehen vor allem dann, wenn diese durch Regulierungsvorschriften in ihren Reakti-
onsmadglichkeiten auf das zusatzliche Angebot eingeschrankt sind. Hier sind vor al-
lem die Bereiche des Taxi- und des Hotelgewerbes zu nennen, die vergleichsweise
strikten Regulierungsvorschriften unterliegen und in denen Sharing-Plattformen —
maoglicherweise auch aus diesem Grinden — von erheblicher Bedeutung sind. Gera-
de um diese Bereiche geht es zumeist in der 6ffentlichen Diskussion, denn von Kiriti-
kern der Sharing-Economy wird héaufig vorgebracht, dass die Online-Marktplatze nur
deshalb prosperieren, weil sie diesen Vorschriften nicht unterliegen oder sie schlicht
nicht beachten und deshalb niedrigere Preise verlangen kénnen als herkémmliche
Anbieter (Baker 2015, Schlenker 2015).

Empirische Ergebnisse. Erste empirische Untersuchungen haben deutlich ge-
macht, dass das zusatzliche Angebot der Sharing-Economy zum Teil erhebliche
Auswirkungen auf das Hotel- und das Taxigewerbe hat. So zeigen Zervas et al.
(2016), dass die Erlose von Hotels in Austin, Texas durch Airbnb im Umfang von 8%-
10% zurickgegangen sind, wobei Hotels in den unteren Preiskategorien tberpropor-
tional betroffen sind. Diese hatte zur Folge, dass die betroffenen Hotels die Zimmer-
preise in allen Jahreszeiten reduziert haben.

Auf Taxi-Unternehmen scheinen die Auswirkungen von Plattformen wie Uber zum
Teil noch dramatischer zu sein. In San Francisco sank die Zahl der Fahrten pro Taxi
von 1200 im Juli 2012 auf 500 im Juli 2014 (Bond 2015, S. 87). Dies wurde als ein
zentraler Grund daflr genannt, dass das grofdte Taxi-Unternehmen der Stadt Kon-
kurs anmelden musste.”® In New York ist die Zahl der taglichen Taxifahrten ebenfalls
erheblich zuriickgegangen, die Umséatze sind gesunken und entsprechend sind auch
die Preise fur Taxi-Lizenzen stark gefallen. Wurden fiir eine Taxi-Lizenz, ein so ge-
nanntes Medaillon, von denen von der New York City Taxi & Limousine Commission
(TLC) nur eine begrenzte Anzahl ausgegeben wird, im Jahr 2013 noch 1,32 Mio.
US$ gezahlt, so lag der Preis im August 2015 nur noch bei 650.000 US$. Dies wird
auf die Konkurrenz von Uber und anderer Fahrdienstvermittler zuriickgefiihrt.?® Aus-
wirkungen betreffen auch die Qualitat der angebotenen Dienstleistungen: So zeigt
Wallsten (2015) anhand von Daten aus New York und Chicago, dass die Qualitat der
Taxifahrten aufgrund der Konkurrenz von Uber und anderer Fahrdienstvermittler ge-
stiegen ist: Es gibt deutlich weniger Beschwerden tber nicht funktionierende Klima-
anlagen, defekte Kreditkartenleser oder unfreundliches Verhalten des Taxifahrers.

Erste Untersuchungen Uber die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt fir Uber-Fahrer
haben gezeigt, dass die grol3ere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeit ein we-
sentliches Kriterium dafir ist, Fahrdienstleistungen anzubieten. Die fur Uber tatigen
Fahrer @hneln hinsichtlich ihrer Alters und ihrer Ausbildung eher dem Durchschnitt
der Erwerbsbevdlkerung als dem der Taxifahrer. Erklarungen hierfr kénnten darin
liegen, dass Uber als Uberbriickungsmaoglichkeit wahrend der Suche nach einem fes-
ten Arbeitsplatz genutzt wird. Im Vergleich zu herkdmmlichen Taxis werden aufgrund

%8 Siehe http://www.sfexaminer.com/yellow-cab-to-file-for-bankruptcy/.
%9 Siehe http://www.bloomberg.com/features/2015-taxi-medallion-king/.
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des Rating-Systems eher gut qualifizierte Arbeitnehmer von Uber attrahiert, da diese
tendenziell besser bewertet werden, eine entsprechende Reputation aufbauen und
dadurch ein héheres Einkommen erzielen kdonnen (Hall/Krueger 2015). Aktivitaten
auf Sharing-Plattformen kdénnen dariber hinaus auch ein erster Schritt in die Selbst-
standigkeit sein (Sundararajan 2014).

4.2 Externe Effekte und soziale Beziehungen

Externe Effekte. Neben den Uber Markte wirkenden Effekten der neuen Sharing-
Plattformen kdnnen sie dartiber hinaus auch eine Reihe positiver als auch negativer
externer Effekte verursachen. Mdgliche Umweltbelastungen wurden bereits in Ab-
schnitt 4.1 thematisiert. Weitere externe Effekte, die von Sharing-Plattformen verur-
sacht werden koénnen, diskutieren wir im Folgenden diskutieren wir anhand von Uber
und Airbnb (und anderen Sharing-Plattformen in diesen Branchen).

So koénnen Fahrdienstvermittler wie Uber negative externe Effekte verursachen,
wenn sich z.B. durch eine Zunahme von Autofahrten auf Kosten des o6ffentlichen
Nahverkehrs oder der Nutzung von Fahrradern die Verkehrsdichte erhéht und daraus
mehr Verkehrsstaus und eine hthere Umweltbelastung resultieren.®® Durch eine ver-
ringerte Zahl an Kraftfahrzeugen reduziert sich jedoch das Parkplatzproblem, und
auch das Problem von Unfallen aufgrund von Trunkenheit am Steuer kénnte durch
Fahrdienstvermittler verringert werden (Greenwood/Wattal 2015). In den beiden
letztgenannten Fallen handelt es sich um positive externe Effekte.

Auch Sharing-Plattformen wie Airbnb kdnnen Externe Effekte generieren. So kénnten
sich die Bewohner eines Hauses, in dem mehrere Wohnungen temporar tber Airbnb
vermietet werden, durch den haufigen Wechsel der Airbnb-Mieter und deren mdog-
licherweise riucksichtsloses Verhalten beléstigt fihlen. Hier lage ein Fall negativer ex-
terner Effekte vor, denn der Anbieter erzielt Einnahmen, die entstehenden sozialen
Kosten werden jedoch zum Teil von den tbrigen Bewohnern getragen. Die externen
Effekte kdnnen aber auch positiv sein, wenn beispielsweise die Bewohner bevorzu-
gen, dass eine ansonsten leerstehende Wohnung bewohnt und damit ein Haus mit
Leben gefullt wird (Peitz 2014).

Neben den bereits in Abschnitt 4.1. erérterten Auswirkungen von Airbnb auf Hotels
sind auch die Effekte auf den Wohnungsmarkt und das Wohnumfeld zu bertcksichti-
gen. So zeigen erste Einschatzungen, dass in einigen Stadten Umwidmungen von
normalen Mietwohnungen zu Wohnungen stattfinden, die ausschliel3lich kurzfristig
an Besucher Uber Airbnb vermietet werden. So sind z.B. in den Bezirken von Los
Angeles, in denen eine hohe Dichte von Airbnb-Angeboten zu verzeichnen sind, die
Mieten tendenziell héher und es gibt ein geringeres Angebot an Mietwohnungen
(Samaan 2015). Ahnliches gilt fir San Francisco (HR&R Advisors 2015). Vergleich-
bare Entwicklungen sind auch in europaischen Gro3staddten wie Barcelona, Rom o-
der Berlin zu verzeichnen. Airbnb kénnte daher zu einer Gentrifizierung bestimmter
als besonders interessant geltender Bezirke und der damit verbundenen veranderten

39 Zur Zeit werden die Auswirkungen von Fahrdienstleistern wie Uber und Lyft auf die Umweltbelas-
tung in einigen US-amerikanischen Grol3stadten im Rahmen einer Studie der University of California,
Berkeley in Zusammenarbeit mit dem Natural Resources Defense Council untersucht (Hawkins 2015).
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lokalen Verfiigbarkeit von Giitern und Dienstleistungen beitragen.?' Dies kann von
manchen Anwohnern als positiv empfunden werden, in einigen Fallen sind die Aus-
wirkungen jedoch derart, dass die Mehrzahl der Anwohner davon negativ betroffen
ist.3?

Sharing-Plattformen und soziale Beziehungen. Welche Auswirkungen haben die
Angebote der Sharing-Economy auf die sozialen Beziehungen zwischen den Trans-
aktionspartnern? Von den Verfechtern einer Okonomie des Teilens wird haufig das
Argument vorgebracht, dass durch die Nutzung einer Sharing-Plattform soziale Kon-
takte entstehen konnen, die sich sonst nicht ergeben hatten. Bei einigen Angeboten
sind durchaus verstarkte Sozialkontakte zu erwarten. Dies gilt beispielsweise fur
Personen, die Uber Kitchensurfing mit anderen Leuten privat essen und die ansons-
ten zu Hause geblieben oder allein in ein Restaurant gegangen wéaren. Aber auch im
Zusammenhang mit Unterkunftsvermittlern werden diese Sozialkontakte als wichtiger
Aspekt des ,Sharing” angefuhrt. So wird behauptet, dass zwischen den Anbietern
von Ubernachtungsmoglichkeiten und Stadtereisenden soziale Kontakte entstehen
wuirden, die in einem anonymen Hotel nicht moglich waren. In vielen Fallen sind An-
gebote der Sharing-Economy anfanglich aus solchen idealistischen Motiven entstan-
den. Diese Aspekte sind jedoch im Zuge des Wachstums der Online-Marktplatze
zumeist in den Hintergrund getreten. Auch bei Airbnb spielen die sozialen Kontakte,
trotz der Werbung der Plattform, die oft auf diese Motive zurlickgreift, inzwischen
zumeist nur eine untergeordnete Rolle und haufig laufen die Transaktionen ver-
gleichsweise anonym ab.* Die Griinde fiir diese Entwicklung diirften vor allem darin
zu sehen sein, dass es sich, z.B. in New York bei 60% der Angebote um komplette
Wohnungen handelt, in denen aul3er den Airbnb-Mietern niemand wohnt. In Paris
liegt diese Quote bei 90% und in anderen Stadten wie Berlin, Amsterdam und Lissa-
bon bei 70%. Zum anderen stammen viele Angebote — in New York ca. 40% — von
Vermietern, die mehrere Wohnungen anbieten. Typischerweise treten hier die Besu-
cher mit den Vermietern nicht in personlichen Kontakt (Slee 2015). Ein weiteres Indiz
fur die eher kommerziellen und weniger sozialen Motive der Vermieter ist darin zu
sehen, dass eine bessere Bewertung des Angebots sich unmittelbar in héheren Prei-
sen niederschlagt (Gutt/Herrmann 2015). Auch soziologische Untersuchungen kom-
men zu dem Ergebnis, dass durch Sharing-Plattformen keine dauerhaften sozialen
Bindungen geschaffen werden (Schor 2014, Schor/Fitzmaurice 2015). Eine weitere
Frage in diesem Kontext betrifft eine moégliche Substitution von nicht-kommerziellen
Beziehungen durch rein kommerziell orientierte, die durch die Sharing-Economy ver-
ursacht werden konnte.

Die Untersuchung der Auswirkungen der Sharing-Economy hat gezeigt, dass Online-
Marktplatze zwei Arten von Problemen aufwerfen kénnen, die gegebenenfalls ein
staatliches Eingreifen rechtfertigen. Zum einen konkurrieren Sharing-Plattformen mit

3 Eir eine Beschreibung einer solchen Entwicklung am Beispiel des Bezirks Travestere in Rom vgl.
Slee (2015).
32 Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1.

33 .Man kommuniziert mit dem Vermieter ausschlie3lich per Mail, erhalt von ihm die Adresse sowie ei-
nen Termin fiir die Ubergabe der Schlussel, die dann gerne — sofern es sich um eine komplette Woh-
nung handelt — in irgendeinem Blumenladen oder an irgendeiner Tankstelle hinterlegt werden.” Mihl
(2016). Zur primar finanziellen Motivation der Vermietung von Unterkinften Gber Airbnb vgl. Ikka-
la/Lampinen (2015) sowie Jung et al. (2016).
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regulierten Unternehmen und zum anderen kdnnen diese Online-Marktplatze externe
Effekte verursachen. Daher stellt sich die Frage, ob und wenn ja in welcher Form,
Sharing-Plattformen einer Regulierung unterfallen sollten. Dieses Problem wird im
folgenden Abschnitt néher untersucht.

5 Regulierung, Verbraucherschutz und Wettbewerb
5.1 Regulierung der Sharing-Economy

Zahlreiche Vertreter der Branchen, die durch die Online-Marktplatze einem erhebli-
chen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, wie des Taxi- und des Hotelgewerbes, aber
auch Verbraucherschitzer argumentieren, dass die neuen Anbieter nur deswegen
gunstiger sein kdnnten, weil sie bestehende gesetzliche Regelungen und Vorschrif-
ten systematisch unterliefen und missachteten (Baker 2015, Schlenker 2014). Woh-
nungen, die Uber Airbnb angeboten werden, erfillten nicht die fir Hotels geltenden
Hygiene- und Sicherheitsbestimmungen, wie z.B. Brandschutzvorschriften, da oft-
mals weder Feuerldscher noch Rauchmelder vorhanden seien. Auch Steuern, die bei
einer kurzfristigen Vermietung von Wohnraum anfallen, wirden nicht entrichtet. Fah-
rer, die ihre Dienstleistungen tber Uber anbieten, verfigten weder tber einen Perso-
nenbeférderungsschein noch hétten sie eine Ortskenntnisprifung abgelegt und
mussten sich auch keinen regelmaligen arztlichen Untersuchungen unterziehen. Die
Fahrzeuge wirden, anders als regulare Taxis, keiner jahrlichen Sicherheitstiberpri-
fung unterzogen und verfugten nicht Uber entsprechende technische Einrichtungen
wie Sprechfunk, einen geeichten Taximeter etc. Aus diesen Grinden seien die Kos-
ten des Angebots vergleichbarer Leistungen auf Online-Marktplatzen deutlich gerin-
ger, was sich in geringeren Preisen niederschlage. Aufgrund der Missachtung ge-
setzlicher Vorschriften hatten die Online- Marktplatze daher gegenuber den traditio-
nellen Anbietern einen illegitimen Wettbewerbsvorteil.

Einige Verbraucherschitzer weisen darauf hin, dass haufig auch auch arbeits-, ver-
trags- und eigentumsrechtliche sowie steuerliche Vorschriften von den Online-
Marktplatzen und den Akteuren, die dort ihre Leistungen anbieten, umgangen wer-
den (Baker 2015). So kann der Verdienst eines Uber-Fahrers unterhalb des Mindest-
lohns liegen, da er kein Angestellter der Plattform, sondern als selbststandiger Un-
ternehmer tatig ist (Slee 2015). Wohnungen werden entgegen mietvertraglicher Ver-
einbarungen untervermietet und Flachennutzungsplane, in denen z.B. in Wohngebie-
ten keine kommerzielle Nutzung, auch in Form von Hotels, zuldssig ist, werden
missachtet (Eiselt 2014).

Vertreter von Sharing-Plattformen halten dieser Kritik entgegen, dass der Versuch,
die neuen Anbieter den gleichen, vermeintlich antiquierten und vor allem wettbe-
werbsbeschréankenden Regulierungsvorschriften zu unterwerfen, letztlich dazu fihre,
dass unternehmerische Aktivitdten verhindert, innovative Entwicklungen unterdrtckt,
der Wettbewerb verringert und letztlich die Konsumenten schlechter gestellt wirden.

Bei der Frage, welchen Regulierungen Akteure auf Sharing-Plattformen unterliegen
sollen, ist eine ,Alles-oder-Nichts-L6sung“ bezuglich des Status-quo nicht zielftih-
rend. Es geht weder darum, Sharing-Plattformen den gleichen Vorschriften zu unter-
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werfen, wie sie fur die herkdbmmlichen Anbieter gelten noch die neuen Online-
Marktplatze keinerlei Vorschriften zu unterwerfen und sie véllig zu deregulieren. Be-
stimmte, néher zu spezifizierende Regulierungsvorschriften z.B. fur das Taxi-, das
Hotel- und Gaststattengewerbe sind auch aus gesellschaftlicher Sicht sinnvoll und
sollten daher nicht kurzerhand aufgehoben werden.?* Dies ist dann der Fall, wenn sie
dazu dienen, Marktversagenstatbestande zu vermeiden, indem sie z.B. externe Ef-
fekte korrigieren oder Probleme asymmetrischer Information mildern. Andere Vor-
schriften hingegen, wie z.B. Mengenbeschrankungen oder Preisregulierungen, die
eher die Funktion einer Marktzutrittsschranke oder einer Wettbewerbsbeschrankung
haben, kénnten jedoch die Chancen, die die Konkurrenz der Sharing-Plattformen mit
sich bringen, zunichtemachen und sollten daher modifiziert oder gegebenenfalls vol-
lig aufgehoben werden.

Um zu beurteilen, wie die neuen Anbieter hinsichtlich der fir andere Wirtschaftsbe-
reiche geltenden Regulierungsvorschriften behandelt werden sollten, ist in einem ers-
ten Schritt zu untersuchen, welche 6konomischen Argumente flur die bestehenden
Regulierungen einiger Branchen angefuihrt werden kdnnen. Die Wirtschaftstheorie
hat gezeigt, dass Markte nicht immer wiinschenswerte Ergebnisse hervorbringen,
sondern in vielen Fallen ein Marktversagen vorliegen kann. Dies ist z.B. der Fall,
wenn o6konomische Aktivitdten externe Effekte hervorrufen, die nicht internalisiert
werden kénnen, was dazu fuhrt, dass nicht die effiziente Menge des betreffenden
Gutes durch den Markt bereitgestellt wird. Andere Ursachen fir ein Marktversagen
bestehen bei oOffentlichen Gutern, die durch Nichtrivalitat im Konsum und Nichtaus-
schlieBbarkeit gekennzeichnet sind, bei asymmetrischer Information zwischen Wirt-
schaftssubjekten, bei Koordinationsproblemen aber auch in Féllen unvollkommenen
Wettbewerbs und bei natirlichen Monopolen, wie in Abschnitt 4.2 bereits angespro-
chen wurde. Bei Vorliegen eines Marktversagens ist zu prifen, ob eine Regulierung
geeignet ist, dies zu verhindern oder zumindest zu reduzieren und ob die sozialen
Kosten eines Eingriffs geringer sind als der dadurch erzielte Nutzenzuwachs. Oko-
nomen haben aber auch darauf hingewiesen, dass es fur die Regulierung einer
Branche auch eine Nachfrage gibt, d.h., Unternehmen konnen selbst ein Interesse
an einer Regulierung haben, weil diese fur potentielle Wettbewerber eine Marktzu-
trittsschranke darstellt und den etablierten Unternehmen aufgrund der Verknappung
des Angebots hthere Gewinne sichert (Stigler 1971). Hier erfillt eine Regulierung
eher einen protektionistischen Zweck und fuhrt nicht dazu, ein effizienteres Markter-
gebnis herbeizufihren. Betrachtet man vergangene Regulierungseingriffe an, so
kommt man haufig zu dem Ergebnis, dass zwar das ursprtingliche Ziel einer Regulie-
rung die Korrektur eines Marktversagens war, aber im Zeitablauf eine so genannte
.-Regulatory capture” zu beobachten war. Dies bedeutet, dass durch intensive Kon-
takte zwischen der zustandigen Regulierungsbehérde und den regulierten Unter-
nehmen die Regulierung zu einem Instrument des Protektionismus wurde.

Um die Vorteile der Sharing-Economy nutzen zu kénnen, sollten die protektionisti-
schen Regulierungsvorschriften, die lediglich dazu dienen, bestehende Branchen vor
Wettbewerb zu schitzen, identifiziert und beseitigt werden. Andere Regelungen, die

* zur Regulierung der Sharing-Economy aus 6konomischer Sicht vgl. Allen/Berg (2014), Edel-
man/Geradin (2015), Koopman et al. (2014) sowie Sundararajan (2012). Auf die damit verbundenen
rechtlichen Probleme gehen vor allem Brescia (2016), Katz (2015) und Miller (2015) ein.
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dazu dienen, Marktversagenstatbestande zu korrigieren, sollten jedoch in einer fur
die Sharing-Plattformen passenden Form beibehalten werden.

Da unterschiedliche Sharing-Plattformen verschiedenartige Probleme mit sich brin-
gen, ist es offensichtlich, dass eine pauschale Regulierung ,der Sharing-Economy*
insgesamt weder moglich noch sinnvoll ist. Im Folgenden sollen die Fragen einer
O0konomisch sinnvollen Regulierung anhand der Beispiele von Fahrdienstvermittlern
wie Uber und Sharing-Plattformen fur die kurzzeitige Vermietung von Wohnraum wie
Airbnb diskutiert werden. Anschlie3end wird noch kurz auf weitere Branchen einge-
gangen.

Fahrdienstvermittler. Der Taximarkt gehort zu den in Deutschland am stéarksten re-
gulierten Branchen mit einer Fille von subjektiven und objektiven Zulassungsvoraus-
setzungen. Zu den wichtigsten gehort die Regulierung des Marktzugangs durch Li-
zenzen, fur die es oft lange Wartelisten gibt. Auch die Preise fur Taxifahrten sind
durch behdrdlich festgelegte Tarife reguliert. Weiterhin missen Taxifahrer einen Per-
sonenbefdrderungsschein vorweisen kdnnen, zu dessen Erwerb auch eine Orts-
kenntnisprufung gehort. Es ist zu konstatieren, dass viele der geltenden Regulierun-
gen nicht mehr zeitgemal sind. Die quantitative Beschrankung des Taximarkts mag
bei ihrer Einfihrung noch sinnvoll gewesen sein, um das Entstehen eines solchen
Markts Uberhaupt erst zu ermdglichen. Inzwischen wirkt sie faktisch als reine Wett-
bewerbsbeschrankung. Die Preisregulierung wird damit begrindet, dass Ortsfremde
vor Ubervorteilung geschiitzt und Markttransparenz gewahrleistet werden miisse.
Aber auch eine Preisregulierung ist nicht mehr erforderlich, da man sich heute auch
als Ortsfremder durch entsprechende Smartphone-Apps im Vorhinein Uber den
Fahrpreis informieren kann, sodass der Markt sehr transparent ist. Eine Lockerung
der Preisregelung wirde zum einen das Angebot unterschiedlicher Preis-
Qualitatskombinationen erméglichen und zum anderen kénnten die Preise entspre-
chend Angebot und Nachfrage angepasst werden, d.h., in Situationen hoher Nach-
frage wirden die Preise fir eine Fahrt steigen, was zum einen dazu fuhrt, dass we-
niger wichtige Fahrten nicht mehr unternommen werden und gleichzeitig das Ange-
bot zunehmen wiirde. Auch der Nachweis der Ortskenntnis, der in den Zeiten vor der
Erfindung des Navigationsgerats noch sinnvoll gewesen sein mag, hat heute keine
Bedeutung mehr (Schwalbe 2014).

Andere Regulierungsvorschriften hingegen sind auch aus 6konomischer Sicht sinn-
voll, da sie Probleme unvollstandiger Information verringern oder durch bestimmte
Mindeststandards die Qualitat der Dienstleistung sicherstellen. Entsprechende Rege-
lungen sollten daher auch auf die betreffenden Sharing-Plattformen Anwendung fin-
den. So kann ein Fahrgast in aller Regel nicht beurteilen, ob ein Fahrzeug die erfor-
derlichen Sicherheitsanforderungen, z.B. ein funktionierendes ABS-System etc. er-
fullt. Hier waren weiterhin eine regelmaRige Uberprufung durch entsprechende Insti-
tutionen, wie dem TUV, sinnvoll, um eventuelle sicherheitsrelevante Mangel, die dem
Fahrgast und haufig auch dem Fahrer unbekannt sind, aufzudecken und gegebenen-
falls zu beheben. Ein Problem unvollstadndiger bzw. asymmetrischer Information wiir-
de in diesem Fall durch eine entsprechende Zertifizierung durch eine staatliche oder
im staatlichen Auftrag handelnde Institution behoben werden.

Eine andere Losung von Informationsproblemen ist bezlglich ex post beobachtbarer
Qualitat der Dienstleistung mdglich. Beispielsweise kann diese von einem Fahrgast,
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anders als bei den nichtbeobachtbaren Aspekten der technischen Sicherheit des
Fahrzeugs, leicht festgestellt werden. In diesem Fall ist eine staatliche Regulierung
nicht erforderlich, denn hier kann durch eine Selbstregulierung in Form von Rating-
und Reputationssystemen die asymmetrische Information Uber die Eigenschaften
des Transaktionspartners verringert werden. Ist das Fahrzeug nicht sauber oder der
Fahrer unfreundlich, dann wird dies héaufig eine negative Bewertung zur Folge haben
und der Fahrer wird kiinftig weniger Buchungen erhalten.®* Somit haben sowohl die
Plattformen als auch Fahrer selbst ein Interesse an einer hohen Qualitat der Dienst-
leistung, da diese unmittelbar die Einnahmen eines Fahrers und den Gewinn der
Plattform betrifft.

Andere Aspekte der Regulierung von Taxis betreffen die Gebiete, die bedient wer-
den. So gibt es fur Sharing-Plattformen, anders als fur Taxis, kein Pflichtfahrgebiet, in
dem eine Betriebspflicht besteht, d.h. Fahrgéste aufgenommen werden mussen.
Wenn sich in dem Bezirk, in dem sich ein potentieller Fahrgast befindet, keine Uber-
Fahrzeuge vorhanden sind, dann gibt es fur ihn keine Mdglichkeit, seinen Beftrde-
rungswunsch durchzusetzen. Ein &hnliches Problem betrifft die behindertengerechte
Ausstattung des Fahrzeugs, z.B. zur Beférderung von Rollstuhifahrern. In vielen
Stadten sind lizenzierte Taxis verpflichtet, einen vorgegebenen Anteil der Fahrzeuge
entsprechend auszustatten. Die Kosten hierfir werden durch eine entsprechende
Anpassung der regulierten Tarife von allen Nutzern getragen. Hier besteht die Mog-
lichkeit, auch Fahrdienstvermittler einer Beforderungspflicht zu unterwerfen und sie
zu verpflichten, einen bestimmten Anteil der Fahrzeuge behindertengerecht auszu-
statten. Alternativ konnten die Fahrdienstvermittler durch finanzielle Anreize dazu
veranlasst werden, solche Universaldienstverpflichtungen zu erfillen. Aber es gabe
auch die Moglichkeit der Koexistenz eines starker regulierten Bereiches, in dem li-
zenzierte Taxis, die durch Farbe und ein Taxischild gekennzeichnet sind, mit einem
im Wesentlichen deregulierten Bereich der Fahrdienstvermittler. Die Kunden hatten
dann die Wahl zwischen lizenzierten und unlizenzierten Taxis. Um jedoch systemati-
sche Wettbewerbsverzerrungen zwischen beiden Bereichen zu vermeiden, missten
die hoheren Kosten des regulierten Bereichs durch Privilegien, wie z.B. spezielle Ta-
xispuren oder einen direkten finanziellen Ausgleich kompensiert werden.

Kurzzeitige Vermietung. Hotels missen eine Vielzahl von Vorschriften, z.B. hin-

sichtlich der Sicherheit und des Brandschutzes erfillen. So mussen laut Beherber-
gungsstattenverordnung in jedem Raum Rettungswegplane sowie Hinweise Uber das
Verhalten im Brandfall (auch in Fremdsprachen) angebracht sein. Rettungswege
mussen entsprechend gekennzeichnet und mit Sicherheitsbeleuchtungen ausgestat-
tet sein. Weiterhin sind Rauchmelder mit optischem und akustischem Alarm erforder-
lich. Bodenbelage und Bettwasche sollten aus schwer entflammbarem Material be-
stehen etc. Diese Vorschriften finden auf die privaten Anbieter kurzzeitiger Vermie-
tungen von Wohnraum keine Anwendung, sodass diese glinstiger anbieten kénnen
als ein Hotel. Hier kdnnte argumentiert werden, dass diese Vorschriften auch aus
O0konomischer Sicht sinnvoll sind, da sie zum einen Probleme asymmetrischer Infor-
mation vermindern kdnnen und zum anderen, dass der Nutzen dieser vergleichswei-

3 Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass zum einen die Aussagekraft von Online-Bewertungen mog-
licherweise beschrankt ist und zum anderen privatwirtschaftlich optimalen Reputationssysteme nicht
notwendigerweise auch die wohlfahrtsmaximierenden sind, wie in Abschnitt 3.2 dargelegt. Hierzu sind
weitere theoretische und empirische Untersuchungen wiinschenswert.
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se preiswerten aber unter Umstanden lebensrettenden Mal3hahmen aufgrund einer
verzerrten Wahrnehmung (Cognitive bias) von den Mietern unterschatzt wird (Edel-
man/Geradin 2015). Alternativ wéare denkbar, dass die Anbieter durch Airbnb ver-
pflichtet werden, Informationen Uber die vorhandenen Sicherheitseinrichtungen an-
zugeben. In diesem Fall konnte Uber die entsprechende Nachfrage festgestellt wer-
den, welches Niveau an Sicherheit von den Gasten gewinscht wird.

Was Fragen der Sauberkeit und die Zuverlassigkeit der Informationen tber die Woh-
nung etc. betrifft, so kdnnte, ahnlich wie bei den Fahrdienstvermittlern, eine Selbstre-
gulierung ausreichen. Durch entsprechende Bewertungen der Vermieter, des Mietob-
jektes bzw. auch der Mieter und ihres Verhaltens kann das Problem asymmetrischer
Information zwischen den Transaktionspartnern gering gehalten werden. Eine staatli-
che Regulierung in dieser Hinsicht, wie z.B. eine Zertifizierung, scheint nicht notwen-
dig zu sein.*

Durch die kurzzeitige Vermietung von Wohnraum kann jedoch auch eine Reihe ne-
gativer externer Effekte hervorgerufen werden, die moglicherweise regulierende
Malnahmen erforderlich machen. So kdnnten zunachst die unmittelbaren Nachbarn
betroffen sein, denn Gaste, die sich nur fir wenige Tage in einer Mietwohnung auf-
halten, durften haufig ein geringeres Interesse daran haben, sich ihren Nachbarn ge-
genuber angemessen zu verhalten als Dauermieter, da erstere weit weniger an gu-
ten nachbarschaftlichen Beziehungen interessiert sind (Horton 2015). Werden Woh-
nungen in einem Haus oder einem Wohngebiet haufig und regelméalidig kurzzeitig
vermietet, so ahnelt dies einer kommerziellen Nutzung, die unter Umstanden im Wi-
derspruch zum geltenden Flachennutzplan steht, der im betreffenden Wohngebiet
keine kommerzielle Nutzung vorsieht.

Ein weiterer externer Effekt ist in einigen Vierteln von Grof3stadten, wie z.B. in Tra-
vestere in Rom oder Kreuzberg in Berlin, zu beobachten. Aufgrund der grof3en Zahl
an Touristen, die in diesen Bezirken meist Gber Airbnb gerade aufgrund des Wun-
sches nach einem ,authentischen Kiezleben* Wohnraum anmieten, verandert sich
eben dieser Charakter dessentwegen sie urspringlich dorthin gekommen sind. Es
findet sich dort dann eben nur noch eine grofRe Zahl an Touristen aber keinerlei Au-
thentizitat, was mit einer Umwidmung von Wohnraum fur Dauermieter in Airbnb-
Unterkinfte einhergeht (Kloepfer 2014, Slee 2015). Nicht nur einzelne Viertel, son-
dern auch ganze Stadte kénnen hiervon betroffen sein, wie z.B. Mailbu in Kalifornien
(Stevens/Groves 2014). Wenn ein Bezirk oder eine Stadt dann seine Attraktivitat fr
die Touristen verloren hat, dann kdnnten andere Bezirke oder Reiseziele als neue in-
teressante Destinationen in den Focus ricken, wo sich dann eine ahnliche Entwick-
lung vollziehen wiirde (Corneo/Jeanne 1999).

Es handelt sich hierbei um ein dhnliches Problem, wie es bei einer Ubernutzung ei-
ner erschopfbaren Ressource, einem so genannten Allmendeproblem, auftritt. Es
ware daher zu erwagen, ob eine solche Entwicklung, die weder im Interesse der
Gaste noch der Bewohner ist, durch entsprechende regulierende MalRnahmen ein-
gedammt werden kann. Hier sind im Prinzip zwei alternative Ansétze denkbar: Zum
einen Verbote oder zumindest erhebliche Beschréankungen kurzzeitiger Vermietun-

3% Auch in diesem Fall sind jedoch die Vorbehalte zu erwagen, die im Zusammenhang mit den Repu-
tationssystemen der Fahrdienstvermittler genannt wurden. Vgl. auch Abschnitt 3.3.
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gen, eine Strategie, wie sie in vielen Grol3staddten verwendet wird, wie z.B. durch
Zweckentfremdungsverbote in deutschen Grol3stddten wie Berlin, Hamburg, Min-
chen oder Stuttgart. In Grol3stadten im Ausland wie New York, Paris oder London
gibt es entsprechende Vorschriften. Zum anderen kénnte man versuchen, die exter-
nen Effekte durch steuerliche Mal3hahmen zu internalisieren — dies ware eine klassi-
sche Pigou-Steuer.®” Hier ware z.B. eine entsprechende Ubernachtungssteuer (City-
Tax), wie sie in Berlin erhoben wird, eine geeignete Mal3nhahme. Diese muisste so
ausgestaltet werden, dass sie zum einen die lokalen externen Effekte internalisiert
und dass zum anderen Hotels und Privatunterkiinfte auf dem gleichen ,Level playing
field“ konkurrieren kbnnen. Das impliziert, dass der Steuersatz fur Privatunterkiinfte
und Hotels durchaus unterschiedlich sein kann. Allerdings stellt sich in beiden Fallen
das Problem der Durchsetzung der entsprechenden Rechtsvorschriften. Hierzu ge-
hort vor allem eine entsprechende Information Uber die privaten Vermieter von
Wohnraum, die im Moment nicht zur Verfigung steht, jedoch mittels einer geplanten
Verscharfung des Zweckentfremdungsgesetzes verfiigbar gemacht werden soll.*®

Andere Bereiche der Sharing-Economy. Vergleichbare Probleme wie bei Sharing-
Plattformen fir die kurzzeitige Vermietung von Wohnraum kdnnen auch beim Kit-
chen-surfing auftreten. Wenn dieser Zweig der Sharing-Economy an Bedeutung ge-
winnen sollte, konnte eine Konkurrenz zu herkdbmmlichen Gastronomiebetrieben ent-
stehen, die ebenfalls zahlreichen Vorschriften, wie z.B. denen des Hygienerechts
sowie Sicherheits- und Brandschutzregeln unterworfen sind. Auch hier kbnnten Prob-
leme asymmetrischer Information dafiir sprechen, dass zumindest gesundheitsrele-
vante Regelungen auch auf die neuen privaten Restaurants ausgedehnt werden. So
kann der Gast eines privaten Restaurants in aller Regel nicht feststellen, ob die ver-
wendeten Lebensmittel einwandfrei sind. Bei Gastronomiebetrieben kann er zumin-
dest darauf hoffen, dass durch regelmaRige Uberpriifungen seitens der Gesund-
heitsamter solche Probleme weniger wahrscheinlich sind.

Durch eine Selbstregulierung mittels Bewertungen durch Gaste kann mdglicherweise
ein &hnliches Ergebnis erzielt werden. Allerdings ist zu bedenken, dass manipulierte
Bewertungen, z.B. durch die Behauptung, man habe durch das Essen in einem pri-
vaten Restaurant eine Lebensmittelvergiftung erlitten, eine erhebliche negative Aus-
wirkung auf den Anbieter haben dirfte. Zum anderen sind Verstdl3e gegen Hygiene-
vorschriften im Falle einer Selbstregulierung immer erst ex post feststellbar. Beides
wirde daher dafir sprechen, dass eine staatliche Regulierung nicht ersetzt werden
kann. Allerdings ist bei sporadischen Angeboten nicht klar, wie eine staatliche Uber-
wachung so durchgefihrt werden kann, dass es zu keiner exzessiven Regulierung
kommt. Eventuell ware zu prifen, ob lediglich solche Anbieter einer Kontrolle unter-
liegen, die kommerziell tatig sind. Denkbar ware, dass, ahnlich wie bei der geplanten
Verscharfung des Berliner Zweckentfremdungsgesetzes, die Plattform Informationen
Uber die Anbieter an die zustandigen Behdrden zur Verfigung stellt.

Bei vielen anderen Online-Marktplatzen durften regulierende Eingriffe in aller Regel
nicht notwendig sein, wie z.B. bei Online-Marktplatzen, bei denen Elektrowerkzeuge
oder Haute Couture Mode kurzzeitig vermietet werden. Hier kénnten sich jedoch Haf-

3 zur Pigou-Steuer vgl. Sandmo (2008) oder Bovenberg/Goulder (2002).

38 Vor der Einflhrung einer solchen Steuer ist sicherzustellen, dass die Kosten der Durchsetzung der
Rechtsvorschriften geringer sind als die Vorteile durch das Vermeiden der negativen externen Effekte.
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tungsfragen ergeben, wenn z.B. durch eine Fehlfunktion des Gerates der Mieter zu
Schaden kommt oder wenn der Vermieter nicht auf mdogliche Gefahren bei der Be-
nutzung des Gerates hingewiesen hat. Da hier drei Parteien involviert sind, der Mie-
ter, der Vermieter und die vermittelnde Plattform, stellt sich die Frage, wer flr einen
entstehenden Schaden in welchem Umfang haftet.

Insgesamt gesehen zeigt sich, dass einige der neuen Online-Marktplatze der Sha-
ring-Economy nicht vollig unreguliert operieren sollten und kénnen. Die Regulie-
rungsvorschriften, die lediglich dazu dienen, die herkdbmmlichen Unternehmen gegen
die neuen Wettbewerber zu immunisieren, sollten weitest méglich aufgehoben wer-
den. Diejenigen Vorschriften hingegen, die dazu dienen, Probleme des Marktversa-
gens, wie z.B. aufgrund externer Effekte oder asymmetrischer Information zu beseiti-
gen, sollten beibehalten und entsprechend der durch die jeweiligen Bereiche der
Sharing-Economy hervorgerufenen Probleme angepasst werden. Dies bedeutet,
dass herkbmmliche Unternehmen und die neuen Anbieter der Sharing-Economy
nicht notwendig den gleichen Vorschriften unterworfen werden missen. Aufgrund der
rasanten Entwicklung der Sharing-Economy, in der neuartige Angebote entstehen
und bereits etablierte Marktplatze ihre Geschaftsfelder erweitern, sollten die Regulie-
rungen moglichst flexibel gestaltet werden, um sie auch auf neue Gegebenheiten
anwenden zu kénnen.*

Eine Mdglichkeit, zu flexiblen Regelungen gerade im Bereich der kurzzeitigen Ver-
mietung von Wohnraum zu gelangen, sind die ,New Governance“ Ansatze zur Regu-
lierung (Obel 2012, Rauch/Schleicher 2015, Salamon 2000). Hier werden durch Ver-
handlungen zwischen Mitgliedern aller betroffenen Gruppen Lésungen erarbeitet, die
dann von der Regulierungsbehdrde bestatigt werden. Dies erméglicht, dass die Inte-
ressen aller Betroffenen bei einer Regulierung Beriicksichtigung finden. AulRerdem
erlaubt eine solche Regulierung in Form einer Kooperation zwischen staatlichen In-
stitutionen eine dezentrale, der jeweiligen Situation angepasste und flexible Verhand-
lungslésung, die auch Aspekte enthalten kann, die sich, wie z.B. der Milieuschutz,
nur schwer gesetzlich regeln lassen. Sollten sich die Verhandlungspartner nicht ko-
operativ auf eine Lésung einigen, dann wirden die Ublichen staatlichen Regulie-
rungsinstrumente zur Anwendung kommen. Hierbei ist zu konstatieren, dass die Un-
terschiede zwischen den herkdbmmlichen und den neuen Anbietern zurzeit geringer
werden, weil die entsprechenden Technologien auch Hotels und Taxibetrieben zur
Verfligung stehen und von ihnen genutzt werden. Daher dirften auch die Regulie-
rungen herkdbmmlicher Unternehmen und der Akteure auf Online-Marktplatze ten-
denziell &hnlicher werden.

Weitere Probleme, die prinzipiell alle Sharing-Plattformen (aber auch andere Platt-
formen) betreffen, entstehen im Zusammenhang mit den von den Plattformen ge-
sammelten Daten Uber ihre Nutzer und dem Datenschutz. So lassen sich aus den
Daten von Uber Bewegungsprofile der Nutzer erstellen, die, z.B. bei Unternehmern,
Journalisten, Politikern etc. Riuckschlisse auf moégliche Vorhaben oder Intentionen
erlauben. So stellt sich z.B. die Frage, ob es den Plattformen erlaubt werden soll,

%9 Eine Mdglichkeit, zu ermitteln, welche Form der Regulierung sich als am geeignetsten erweist, wird
derzeit in China in Bezug auf Fahrdienstvermittler praktiziert. Hier werden in unterschiedlichen Regio-
nen des Landes drei verschiedene Ansatze getestet, das Wenzhou-, das Beijing- und das Shanghai-
Model, die sich hinsichtlich des Grades der vertikalen Integration unterscheiden.
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diese Daten an Dritte weiterzuverauf3ern oder ob in den Nutzungsbedingungen eine
solche Weitergaben von Daten zwingend ausgeschlossen werden muss.*° Eine an-
dere Frage betrifft eine mogliche Diskriminierung, die resultieren kann, wenn be-
stimmte Personengruppen aufgrund ihrer Religion oder ihrer Hautfarbe systematisch
schlechtere Bewertungen erhalten. Dies konnte letztlich zu einer Diskriminierung die-
ser Personengruppen und zu einem Verstol3 gegen das allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz fuhren (Edelman/Luca 2014, Edelman et al. 2015, Todisco 2015).

5.2 Wettbewerbsprobleme

Wie in Abschnitt 3.3. bereits deutlich gemacht wurde, handelt es sich bei Sharing-
Plattformen in der Regel um zweiseitige Markte, die durch positive Ruickkopplungen
gekennzeichnet sind: Je mehr Wohnungen auf Airbnb angeboten werden, desto eher
findet ein potentieller Mieter ein passendes Angebot und je mehr potentielle Mieter
auf der Plattform aktiv sind, desto attraktiver ist es fir einen Anbieter, seine Woh-
nung auf Airbnb zu offerieren. Entsprechendes gilt fur Fahrdienstvermittler und die
meisten anderen Online-Marktplatze. Sharing-Plattformen tendieren daher dazu, ei-
nen Markt zu dominieren. Neben der Starke der indirekten Netzeffekte kbnnen auch
zunehmende Skalenertrage zu einem Wachstum der Plattform beitragen. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass auf solchen Markten kein Wettbewerb maoglich ist, denn
zum einen sind die Marktzutrittsschranken vergleichsweise gering und die Nutzer
haben die Mdglichkeit des Multihoming, d.h., sie kdnnen auf mehreren Plattformen
aktiv sein, also nicht nur fir Uber, sondern auch fir andere Fahrdienstvermittler tétig
werden oder ihre Wohnung nicht nur bei Airbnb anbieten. Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, dass aufgrund der Reputationssysteme ein Lock-in bei den Nutzern vorlie-
gen konnte. Hat man sich Uber langere Zeit eine hohe Reputation erworben, dann
entstehen hohe Wechselkosten zu einer anderen Plattform, da dort eine Reputation
erst aufgebaut werden muss.

Hat eine Sharing-Plattform jedoch eine Grél3e erreicht, bei der sie den entsprechen-
den Markt beherrscht, dann kdonnten diese Plattform ihre Position missbrauchen, um
konkurrierende Plattformen, z.B. durch Ausschliel3lichkeitsbindungen oder Kampf-
preise zu behindern. So kdnnte z.B. ein Fahrdienstvermittler von seinen Fahrern ver-
langen, fur keinen Wettbewerber tatig zu werden oder eine Vermietungsplattform von
den Anbietern, dass sie ihre Wohnung exklusiv bei der Plattform anbieten. Dies wir-
de ein Multihoming verhindern und kdnnte das Angebot bei anderen Vermittlern ver-
knappen und, aufgrund der indirekten Netzeffekte, die Konkurrenten am Wachstum
hindern oder sie im Extremfall marginalisieren und zum Marktaustritt zwingen. Aller-
dings ist es fraglich, ob selbst eine groRe Sharing-Plattform in der Lage wére, eine
solche Exklusivitatsvereinbarung auch durchzusetzen.

Ein ahnliches Ergebnis kénnte eine Plattform durch eine Kampfpreissetzung erzielen,
wenn sie die Gebuhr von den Anbietern und Nutzern extrem senkt und dadurch die
Margen der Transaktionspartner erhoht. Diese hatten dann ein starkeres Interesse,
vorrangig diesen Marktplatz zu nutzen und auf anderen Plattformen ware nur noch
eine geringere Anzahl von Anbietern und Nachfragern aktiv. Wenn Wettbewerber da-
raufhin den Markt verlassen, wiirde das marktbeherrschende Unternehmen die Ge-

%0 Zum Problem des Datenschutzes aus konomischer Sicht vgl. Acquisti et al. (2015).
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bdhren wieder stark anheben und monopolistische Gewinne realisieren. Allerdings ist
aufgrund der niedrigen Marktzutrittsschranken nicht damit zu rechnen, dass ein
.Recoupment” der in der Kampfpreisphase erlittenen Verluste erfolgreich durchge-
fuhrt werden kann, denn hohe Gebuhren wirden unmittelbar einen Markteintritt an-
derer Anbieter mit geringeren Gebiihren zur Folge haben.*

Insgesamt gesehen gibt es keine Anzeichen, dass im Bereich der Sharing-Economy
spezifische wettbewerbliche Probleme bestehen oder sich ergeben kdnnten, die nicht
in &hnlicher Form auch in anderen Sektoren der Volkswirtschaft auftreten. Aufgrund
der geringen Marktzutrittsschranken, der Méglichkeiten des Multihoming und der ge-
ringen Wechselkosten durften sich die wettbewerblichen Probleme, die von Sharing-
Plattformen verursacht werden, in vergleichsweise engen Grenzen halten. Andere
Online-Markte, in denen denen z.B. aufgrund hoher Wechselkosten oder Inkompati-
bilitaten monopolartige Stellungen entstanden sind, werden in der Regel gréRere
wettbewerbliche Probleme aufwerfen als Uber oder Airbnb. Ein spezieller Regulie-
rungsbedarf aufgrund wettbewerblicher Problem ist bei Plattformen der Sharing-
Economy jedenfalls nicht zu erkennen. Das allgemeine Wettbewerbsrecht erscheint
ausreichend, um gegebenenfalls den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung zu bekampfen.

6 Schlussbetrachtung

Die Untersuchung der Sharing-Economy hat deutlich gemacht, dass es sich hierbei
nicht um eine neuartige ,Okonomie des Teilens* handelt, sondern dass es sich bei
den dort tatigen Unternehmen um Plattformen handelt, die Transaktionen zwischen
Privatpersonen ermdglichen. Aufgrund technologischer Neuerungen wie Smartpho-
nes, elektronische Bezahlsysteme, GPS, hochauflosende Kameras etc. kbnnen dau-
erhafte Giter auch fir eine nur kurzzeitige Nutzung bereitgestellt werden. Es werden
daher keine Guter geteilt, sondern Markttransaktionen durchgefiihrt. Die dabei auftre-
tenden Probleme asymmetrischer Information zwischen den Transaktionspartnern
werden von den Sharing-Plattformen durch Rating- und Reputationssysteme adres-
siert.

Die 6konomischen Auswirkungen der Sharing-Plattformen bestehen kurzfristig in ei-
ner effizienteren Allokation der vorhandenen Ressourcen: Aufgrund der gesunkenen
Transaktionskosten sind neue Markte entstanden, auf denen durch Handel Wohl-
fahrtsgewinne erzielt werden. Zu bertcksichtigen sind aber auch externe Effekte,
wenn beispielsweise durch zuséatzliche Reiseaktivitaten aufgrund geringerer Uber-
nachtungskosten die Umweltbelastung steigt. Langfristig ist auch ein ge&nderter
Ressourcenverbrauch aufgrund der Sharing-Economy zu beachten: Dies kann dazu
fuhren, dass Konsumenten ein dauerhaftes Gut nicht mehr erwerben, sondern ledig-
lich kurzzeitig mieten, was zu einem geringeren Ressourcenverbrauch fihren wirde.
Allerdings ist auch der gegenteilige Effekt denkbar, da die Eigentimer dauerhafter
Guter durch deren Vermietung Einnahmen erzielen und die Nachfrage insgesamt
zunehmen kann. In vielen Fallen, wie beispielsweise bei Fahrdienstleistungen oder
Ubernachtungen konkurrieren Sharing-Plattformen mit herkdmmlichen Unternehmen

M zur Kampfpreisstrategie vgl. z.B. Bolton et al. (2000).
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wie Taxibetrieben, Mietwagenfirmen oder Hotels. Dabei handelt es sich um Bran-
chen, die einer erheblichen Regulierung unterliegen. Da diese Vorschriften auf Sha-
ring-Plattformen keine Anwendung finden, haben sie geringere Kosten und kénnen
gunstiger sein als die herkdmmlichen Anbieter. Erste empirische Ergebnisse zeigen
spurbare Auswirkungen sowohl auf Taxiunternehmen als auch Hotels.

Des Weiteren koénnen Sharing-Plattformen, neben mdglichen Umweltbelastungen
weitere positive oder negative externe Effekte mit sich bringen. So kann durch Fahr-
dienstvermittler die Menge an verfligbaren Parkplatzen zunehmen und die Zahl der
alkoholbedingten Unfalle verringert werden. Aber die Verkehrsdichte und die Zahl der
Staus koénnen steigen. Auch durch Vermittler von Unterklnften kdnnen externe Effek-
te hervorgerufen werden: Dauermieter kdnnen sich durch haufige Wechsel von Kurz-
zeitmietern und deren riucksichtsloses Verhalten belastigt fuhlen, oder der Charakter
eines Stadtviertels kann sich durch eine quasi kommerzielle Nutzung von Wohnraum
verandern. Mietwohnungen werden dem Wohnungsmarkt entzogen, was zu einem
geringeren Angebot und héheren Mieten fur Dauermieter fuhren kann. Weitere Prob-
leme konnten sich hinsichtlich des Datenschutzes ergeben, wenn Sharing-
Plattformen Informationen Uber einzelne Nutzer sammeln und diese in einer Weise
verwenden, die das Recht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt. Aufgrund
des Wettbhewerbs mit regulierten Branchen und den externen Effekten stellt sich die
Frage, inwieweit Sharing-Plattformen reguliert werden sollten. Dabei sollten vor allem
bestehende rein protektionistische Regulierungen der herkébmmlichen Anbieter, die
lediglich die Funktion einer Marktzutrittsschranke oder Wettbewerbsbeschrankung
haben, aufgehoben werden. Allerdings ist wegen eines Marktversagens aufgrund
von Problemen asymmetrischer Information und externer Effekte auch keine voll-
standige Deregulierung der Sharing-Economy angezeigt. Vielmehr sollten branchen-
spezifische Regulierungsmalinahmen ergriffen werden, die es ermoglichen, dass
herkdbmmliche Unternehmen und Sharing-Plattformen auf einem ,Level playing field"
miteinander im Wettbewerb stehen. Dies kann auch bedeuten, dass herkbmmliche
Unternehmen und Sharing-Plattformen unterschiedlich reguliert werden. Aufgrund
der groRen Dynamik der Sharing-Economy sollten mdglichst flexible Konzepte ge-
wahlt werden, an denen Vertreter aller betroffenen Gruppen beteiligt sind, wie dies
im Ansatz des ,New governance” vorgeschlagen wird.

Hinsichtlich des Wettbewerbs ist zu konstatieren, dass durch die Sharing-Economy
keine spezifischen oder neuartigen Wettbewerbsprobleme aufgeworfen werden.
Denkbare Probleme, wie der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung kon-
nen mit dem vorhandenen Instrumentarium des Wettbewerbsrechts geldst werden.
Eine Anderung des bestehenden Wettbewerbsrechts scheint daher aus unserer Sicht
nicht erforderlich zu sein.

Es ist davon auszugehen, dass die Sharing-Economy im Zeitablauf effizienter wird
sich aufgrund technologische Neuerungen weiter ausdehnt.*’ So ist zu erwarten,
dass durch weitere Reduzierung von Transaktionskosten — man denke beispielswei-
se an den Transport kleinerer dauerhafter Guter mittels Drohnen — neue Angebote
entstehen. Aber auch bestehende Sharing-Plattformen wie Fahrdienstvermittler
konnten ihre Geschéftsfelder ausweiten und zuséatzliche Dienste anbieten, wie bei-

42 Vgl. Fradkin (2015) zu hdherer Effizienz von Sharing-Plattformen aufgrund der Vermeidung von
Suchfriktionen.
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spielsweise Kurierdienste oder einen Lieferservice flr frische Lebensmittel, anbieten.
Neue Entwicklungen kdnnen sich auch durch fahrerlose Autos ergeben, die nach ei-
ner Fahrt an den Ausgangspunkt zurtickkehren oder in Gebiete fahren, in denen mit
einer hohen Nachfrage gerechnet werden kann. Hierdurch kénnen weitere Externali-
taten ausgeldst werden, die regulierende Eingriffe erforderlich machen. Eine neue Art
des Wirtschaftens, die eine neuartige Wirtschaftstheorie oder ein neues Wettbe-
werbsrecht notwendig machen wurden, ist die Sharing-Economy jedoch nicht.
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