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Zusammenfassung

Erfolgserwartungen 1in Bezug auf spezifische Aufgaben sollen
den Annahmen verschiedener Theorien zufolge enger mit dem ent-
sprechenden spezifischen Fahigkeitsselbstkonzept als mit all-
gemeinen Fahigkeitsselbstkonzepten zusammenhangen. Im Gegen-
satz dazu wird hier argumentiert, dass im Falle peripherer In-
formationsverarbeitung die Erfolgserwartung enger mit dem all-
gemeinen, 1im Falle =zentraler Informationsverarbeitung enger
mit dem spezifischen Fahigkeitsselbstkonzept zusammenhangen
sollte. In einem Experiment (N = 252) zeigte sich hypothesen-
gemadB, dass bei hoher Relevanz korrekter Erfolgserwartungen
(die zu zentraler Informationsverarbeitung fihren sollte) die
Erfolgserwartung durch das spezifische, nicht aber durch das
allgemeine Fahigkeitsselbstkonzept vorhergesagt werden konnte.
In einer Kontrollbedingung zeigte sich dieses Zusammenhangs-
muster jedoch nur fir Personen mit einer hohen Freude am Nach-
denken (Need for Cognition), wahrend Personen mit einem nied-
rigen Need for Cognition die Erfolgserwartung fir eine spezi-
fische Aufgabe aus ihrem allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzept
abzuleiten schienen.

Schlagworter: Erwartungen —-- Personlichkeitsmerkmale —-

Selbstkonzept der schulischen Begabung
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Abstract
It has been assumed that the impact of self-concept on expec-
tancies of success is due to task-specific rather than general
academic self-concepts. In contrast, the present paper argues
that given peripheral information processing, expectancies
will more strongly depend on the general academic self-
concept, whereas given central information processing, expec-
tancies will more strongly depend on the specific self-
concept. In agreement with these assumptions, the experiment
(N = 252) showed that given high relevance of correct expec-
tancy ratings (assumed to be associated with rather central
information processing), the expectancies could be predicted
from the specific but not from the general self-concept. In a
control condition, this pattern could only be replicated for
individuals with a high need for cognition; for individuals
with a low NFC, however, the expectancies could only be pre-
dicted based on the general self-concept.

Key words: Expectations -- Personality-Traits—-and-Processes -—-

Academic-Self-Concept
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Zahlreiche Arbeiten auf dem Gebiet der Motivationspsychologie
betonen die Bedeutung von Erfolgserwartungen fir das Lern- und
Leistungsverhalten einer Person (Atkinson, 1957; Bandura,
1997; Eccles, 1983; Wigfield & Eccles, 2000). So wird angenom-
men, dass hohe Erfolgserwartungen dazu fihren, dass die Person
eine hohere Ausdauer bei der Bearbeitung von Aufgaben zeigt
und die Aufgabebearbeitung sorgfaltiger erfolgt, als bei nied-
rigen Erfolgserwartungen (z.B. Marshall & Brown, 2004). Ver-
mittelt iUber diese Prozesse kénnen sich Erfolgserwartungen auf
die Leistung auswirken.

Der Zusammenhang zwischen Erfolgserwartungen und nachfol-
gendem Verhalten ist in der Literatur recht gut dokumentiert.
So konnten beispielsweise Meece, Wigfield und Eccles (1990) in
einer langsschnittlichen Studie zeigen, dass Erfolgserwartun-
gen nachfolgende Leistungen beeinflussen (zu experimentellen
Belegen filir den Zusammenhang zwischen Erfolgserwartung und
Leistung sowie Moderatoren siehe Marshall & Brown, 2004).
Dickhduser and Stiensmeier-Pelster (2003) konnten zeigen, dass
Schilerinnen und Schiiler einen bestimmten Kurs umso eher wah-
len, je hdéher ihre Erwartung ist, in diesem erfolgreich zu
sein (zur Bedeutung von Erfolgserwartung und Wert fir Wahlver-
halten siehe zsf. auch Wigfield & Eccles, 2000).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich nicht mit den Aus-
wirkungen von Erfolgserwartungen in Lern- und Leistungssitua-

tionen, sondern mit ihrer Entstehung. Erfolgserwartungen (de-

finiert als die Erwartung einer Person, bei einer bestimmten
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Aufgabe ein bestimmtes Resultat zu erzielen) sollen den Annah-
men von Meyer (1976) zufolge unter anderem abhangen von der
wahrgenommenen Schwierigkeit der Aufgabe sowie der wahrgenom-
menen eigenen Fahigkeit (Fahigkeitsselbstkonzept). Neben situ-
ationalen Charakteristika (Aufgabenschwierigkeit) soll also
das Fahigkeitsselbstkonzept eine wesentliche personale Deter-
minante der Erfolgserwartung darstellen. Ubereinstimmend mit
diesen Annahmen konnte gezeigt werden, dass das Fahigkeits-
selbstkonzept einen signifikanten Pradiktor der Erfolgserwar-
tung darstellt (vgl. etwa Dickhduser & Stiensmeier-Pelster,
2002) . Diesen Befunden zufolge nutzen also Personen die Hohe
ihrer wahrgenommenen Fé&higkeiten, wenn sie Einschatzungen iber
den Erfolg oder Misserfolg bei bestimmten Aufgaben abgeben
sollen. Die empirisch gefundenen Beziehungen zwischen Fahig-
keitsselbstkonzepten und Erfolgserwartung ist hédufig -- insbe-
sondere, wenn Fahigkeitsselbstkonzepte und Erfolgserwartungen
fach- oder aufgabenspezifisch erfasst werden -- sogar so eng,
dass beide Konzepte gleich gesetzt werden (etwa Kdller, Da-
niels, Schnabel & Baumert, 2000). Ein wesentlicher theoreti-
scher Unterschied besteht allerdings darin, dass sich Fahig-
keitsselbstkonzepte auf aktuelle Wahrnehmungen eigener Fahig-

keiten beziehen, wahrend Erfolgserwartungen auf zukinftige Er-

eignisse fokussieren (Wigfield & Eccles, 2000).
Einschligigen Selbstkonzeptmodellen (etwa Marsh & Shavel-
son, 1985; Shavelson, Huber & Stanton, 1976) zufolge sind Fa-

higkeitsselbstkonzepte hierarchisch organisiert. Personen ver-
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fligen Uber Wahrnehmungen des eigenen Verhaltens in spezifi-
schen Inhaltsbereichen. Diese sollen auf libergeordneter Ebene
domé&nen-spezifisch organisiert sein und nach akademischem
(d.h. leistungsbezogenen) und nicht akademischem Selbstkonzept
unterschieden werden kénnen. Entsprechend dieser Annahme kon-
nen Fahigkeitsselbstkonzepte einerseits allgemein leistungsbe-
zogen erfasst werden (z.B. Dickhauser, Schéne, Spinath & Sti-
ensmeier-Pelster, 2002), fachspezifisch (Rost & Sparfeld,
2002) oder aber konkret auf ganz bestimmte zur Losung anste-
henden Aufgaben (vgl. etwa Moller & Koller, 2001).

Explizit oder implizit ist in der Literatur in der Vergan-
genheit in zahlreichen Arbeiten die Position vertreten worden,
dass die Vorhersage von Erleben und Verhalten von Personen mit
Blick auf spezifische Aufgaben grundsatzlich besser durch spe-
zifische als durch allgemeine Fahigkeitsselbstkonzepte moéglich
sein sollte. So weist etwa Faber (1992) auf die Notwenigkeit
hin, Fahigkeitsselbstkonzepte verstarkt bereichs- und situati-
onsspezifisch zu untersuchen (vgl. auch Rost & Sparfeld,
2002) . Auch Marsh und Craven (1997) gehen davon aus, dass Fa-
higkeitsselbstkonzepte am unteren (spezifischen) Ende der Hie-
rarchie zwar von eingeschrankter Generalitdt sind, jedoch en-
ger mit dem konkreten Erleben und Verhalten in spezifischen
Situationen zusammenhdngen als allgemeine.

Bezogen auf den Zusammenhang zwischen Fahigkeitsselbstkon-
zepten und Erfolgserwartung ware demnach zu vermuten, dass

stets engere Zusammenhange zwischen dem aufgabenspezifischen
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Fahigkeitsselbstkonzept und der Erfolgserwartung in Bezug auf
diese Aufgaben zu erwarten sind als zwischen allgemeinem Fa-
higkeitsselbstkonzept und der Erfolgserwartung in Bezug auf
spezifische Aufgaben. Wir argumentieren jedoch nachfolgend,
dass die Entstehung von Erfolgserwartungen ein Informations-
verarbeitungsprozess ist. Je nachdem, ob personale oder situa-
tionale Randbedingungen eine intensive oder weniger intensive
Informationsverarbeitung begiinstigen, wird die Erfolgserwar-
tung dabei eher von allgemeinen oder von spezifischen Fahig-
keitsselbstkonzepten abhangen.

Die Unterscheidung zweier unterschiedlicher Arten der In-
formationsverarbeitung ist unter anderem im Bereich von Theo-
rien sozialer Informationsverarbeitung prominent geworden.
Viele dieser Theorien (siehe z.B. Brewer, 1988; Chaiken, 1987;
Fazio & Towles-Swen, 1999; Fiske & Neuberg, 1990; Petty & Ca-
cioppo, 1986a, 1986b) konnen als Zwei-Prozess-Theorien be-
zeichnet werden (siehe Chaiken & Trope, 1999), da sie anneh-
men, dass Informationen von Personen auf zwei verschiedene Ar-
ten verarbeitet werden konnen. Diese unterscheiden sich hin-
sichtlich des AusmaBes an kognitivem Aufwand, den die jeweili-
ge Art der Verarbeitung verlangt. Das Elaboration Likelihood
Model (ELM; Petty & Cacioppo, 1986b, Petty & Wegener, 1999),
eines der prominentesten Zwei-Prozess-Modelle, unterscheidet
zwischen zentraler und peripherer Informationsverarbeitung.
Die zentrale Verarbeitung ist stark inhaltsbezogen und gekenn-

zeichnet durch akkurate Gewichtung relevanter Informationen;
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sie erfordert daher einen hohen kognitiven Aufwand. Informati-
onsverarbeitung iUber die periphere Route ist gekennzeichnet
durch die Anwendung einfacher Urteilsstrategien, z. B. Daumen-
regeln und Heuristiken, Strategien also, die den kognitiven
Aufwand bei der Verarbeitung eher gering halten. Ubertragt man
die Unterscheidung von zentraler und peripherer Informations-
verarbeitung auf die Entstehung von Erfolgserwartungen, so ist
zu vermuten, dass im Falle zentraler Informationsverarbeitung
die Person die Anforderungen der Aufgabe sorgfaltig analysiert
und mit ihrem passenden Fahigkeitsselbstkonzept abgleicht. In
diesem Falle sollten also Erfolgserwartungen aufgrund von spe-
zifischen Fahigkeitsselbstkonzepten vorhergesagt werden kon-
nen. Beli peripherer Informationsverarbeitung ist jedoch zu
vermuten, dass die Anforderungen der Aufgabe nicht exakt ana-
lysiert werden, und somit eher auf das allgemeine Fahigkeits-
selbstkonzept wegen seiner breiten und einfachen Anwendbarkeit
zurickgegriffen wird, um die Erfolgserwartungen zu erschlie-
Ben. In diesem Falle sollten die Erfolgserwartungen vom allge-
meinen Fahigkeitsselbstkonzept abhangen.

Die Art der Verarbeitung von Information in einer Situati-
on hangt nach dem ELM von personalen und situationalen Rahmen-
bedingungen ab. Der wichtigste personale Faktor ist die indi-
viduelle Auspragung von Need for cognition (NFC, Freude an kog-
nitiven Aktivitaten). NFC beschreibt das individuelle Ausmal

der Tendenz, sich gerne auch kognitiv anstrengenden Aufgaben
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zuzuwenden und die Beschaftigung mit diesen als lustvoll zu
erleben (Cacioppo & Petty, 1982).

Unterschiede im NFC wirken sich vielfaltig auf das Erleben
und Verhalten aus (vgl. den Uberblick bei Cacioppo, Petty,
Feinstein & Jarvis, 1996). So erinnern Personen mit hoher NFC-
Auspragung mehr Informationen, die man ihnen préasentiert hat,
sie lassen sich starker durch die Argumentqualitat beeinflus-
sen, haben mehr Freude an der Bearbeitung aufwandiger Aufgaben
und suchen in stédrkerem Masse neue Informationen ilber ver-
schiedenste Bereiche als Personen mit niedriger NFC-
Auspragung. NFC beeinflusst demnach das Ausmal an intensiven
kognitiven Aktivitdten. Die Aufgabe, die eigene Erfolgserwar-
tung flir eine konkrete Aufgabe vorherzusagen, stellt eine kog-
nitive Aktivitdt dar, bei der die Person Fahigkeitsselbstkon-
zepte (allgemeine und spezifische) aus dem Gedachtnis abrufen
und mit dem spezifischen Aufgabentyp, flir den die Erfolgser-
wartung angegeben werden soll, vergleichen muss. Dabei sollte
die Nutzung der allgemeinen Regel ,Ich bin bei akademischen
Aufgaben immer gut bzw. schlecht“ (Rlickgriff auf das allgemei-
ne Fahigkeitsselbstkonzept) kognitiv weniger aufwendig sein,
als die Suche nach spezifischen Fahigkeitsselbstkonzepten, die
mit dem geforderten Aufgabentyp moéglichst gut tbereinstimmen.

Es wird daher vermutet, dass bei Fehlen situationaler Be-
schrankungen fir Personen mit hohem NFC die Erfolgserwartung
fiir eine bestimmte Aufgabe eher aufgrund des aufgabenspezifi-

schen Fahigkeitsselbstkonzepts vorhergesagt werden kann, wah-
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rend flir Personen mit niedrigem NFC eine Vorhersage von Er-
folgserwartung eher aufgrund des allgemeinen Fahigkeitsselbst-
konzepts moglich sein sollte. Fir den Fall, dass die Situation
die Relevanz zutreffender Erfolgserwartungen also nicht aus-
dricklich betont, werden Strukturunterschiede bei der Vorher-
sage von Erfolgserwartungen in Abhadngigkeit von NFC erwartet.
Neben dem NFC soll die Art der Informationsverarbeitung
auch von situationalen Rahmenbedingungen abhdngen (Sanbonmatsu
& Fazio, 1990). So nimmt beispielsweise Kruglanski (1989) an,
dass eine sorgfaltige Verarbeitung insbesondere dann stattfin-
den soll, wenn es fiir die Person von groBer Bedeutung ist, zu
korrekten Aussagen zu gelangen. Petty und Cacioppo (1979)
konnten zeigen, dass bei niedriger Bedeutung korrekter Ein-
schatzungen die Anzahl an inhaltsbezogenen Gedanken positiv
mit NFC zusammenhing: Personen mit hohem NFC produzierten mehr
inhaltsbezogene Gedanken als Personen mit niedrigem NFC. Auch
in Bedingungen, 1in denen keinerlei Relevanzinduktion erfolgte,
zelgte sich, dass nur Personen mit hohem NFC eine systemati-
sche Informationsverarbeitungsstrategie wahlten (vgl. Caciop-
po, Petty, Morris, 1983, Studie 2). Im Gegensatz dazu berich-
teten in der Studie von Petty und Cacioppo (1979) Personen bei

hoher Bedeutung korrekter Einschatzungen unabhangig von ihrem

NFC eine hohe Anzahl an inhaltsbezogenen Gedanken (was dafir
spricht, dass sowohl bei Personen mit hohem, wie auch niedri-
gem NFC in gleicher Weise zentrale Verarbeitungsprozesse

stattfanden). Es kann daher vermutet werden, dass in Situatio-
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nen, in denen die Angabe einer korrekten Erfolgserwartung sehr
wichtig ist, Personen unabhdngig vom individuellen NFC ihre
Erfolgserwartung aus dem spezifischen Fahigkeitsselbstkonzept
erschlieRen. Fir den Fall, dass die Situation die Relevanz zu-
treffender Erfolgserwartungen also ausdriicklich betont, werden
keine NFC-abhangigen Strukturunterschiede bei der Vorhersage
von Erfolgserwartungen erwartet.

Methode

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen 252 Personen teil (117 Psycho-
logie-, 11 Medizin-, sechs Jura- und 89 BWL-Studierende der
Justus-Liebig-Universitat GieRen sowie 29 Oberstufenschiiler)
Diese Gruppen waren lUber die beiden Experimentalbedingungen
gleich verteilt (x? n.s.). 128 der Vpn waren mannlich, 124
weiblich. Sie wurden durch Aushang oder persdnliche Ansprache
zur Teilnahme angeworben. Das durchschnittliche Alter betrug

23.9 Jahre (SD

4.5). Die Teilnahme an dem Experiment erfolg-
te freiwillig und wurde mit 3 Euro oder einem in etwa gleich-
wertigen Kugelschreiber honoriert. Die Versuchspersonen wurden
zufallig einer von zwel Bedingungen zugewiesen. In der ersten
Bedingung (n = 126) wurde eine hohe Relevanz korrekter Er-
folgserwartungen induziert; in der zweiten (n = 126) erfolgte
kein Relevanzhinweis (Kontrollgruppe) .

Material und Vorgehen

Die Untersuchung wurde als Einzelversuch durchgefiihrt, die

Dauer betrug etwa 45 Minuten. Die Vorgabe des Untersuchungsma-
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terials erfolgte rechnergestiitzt. Die Versuchspersonen gaben
alle Antworten Ulber die Tastatur ein.

Zunachst machten die Vpn Angaben zu Alter, Geschlecht und
Studienfach. Im Anschluss wurde NFC anhand der 33 Items umfas-
senden NFC-Skala von Bless, Wanke, Bohner, Fellhauer und
Schwarz (1994) erfasst (Beispielitem: ,Ich finde wenig Befrie-
digung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken.“, re-
kodiert). Die Beantwortung der Items erfolgte anhand einer
siebenstufigen Skala mit den Polen ,trifft ganz genau zu“ [7]

und ,v6llig unzutreffend“ [1]. Die interne Konsistenz betrug
in der vorliegenden Stichprobe o = .86.

Dann wurden finf Items zur Erfassung des studienbezogenen

Fahigkeitsselbstkonzepts vorgegeben (Skala ,absolutes Selbst-

konzept™ von Dickhauser et al., 2002). Es handelte sich um
Itemstamme, die anhand der zweli Pole eines semantischen Diffe-

rentials zu vervollstdndigen waren. Die Items lauteten: ,Ich

halte meine Begabung fiir das Studium fir ... niedrig [1] /
hoch [7.1Y, ,Neues zu lernen im Studium fallt mir ... schwer
[1] / leicht [7]1.Y%, ,Meiner Meinung nach bin ich ... nicht in-

telligent [1] / sehr intelligent [7].%, ,Meine studien-

ANY

bezogenen Fahigkeiten sind ... niedrig [1] / hoch [7]." sowie
,Aufgaben im Rahmen des Studiums fallen mir ... schwer [1] /
leicht [7].% Die interne Konsistenz der Skala betrug a = .82.

Die Versuchspersonen erhielten dann auf einem DIN A4-
Papier (als ,Aufgabengruppe A“™ gekennzeichnet) die Aufgabe 37

aus dem Untertest Figurenanalogien aus dem Kognitiven Fahig-
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keitstest fir 5.-12./13. Klassen, Form B (Heller & Perleth,
2000) . Beil diesem Untertest ist aus einer Reihe von finf Figu-
ren diejenige auszuwdhlen, die mit einer Vorgabefigur das
gleiche Verhédltnis bildet wie zwei Referenzfiguren. Zu der
Aufgabe erhielten die Versuchspersonen die ersten vier Satze
der Instruktion aus dem Manual sowie die richtige L&sung. Dann
wurden am Rechner die folgenden finf Items vorgegeben, um das

aufgabenspezifische Fahigkeitsselbstkonzept zu erfassen: , Ich

halte meine Begabung fiir solche Aufgaben fir ... niedrig [1] /
hoch [7]"Y, ,Neues zu lernen fallt mir bei solchen Aufgaben

schwer [1] / leicht [7].%, ,Meiner Meinung nach bin ich fur

solche Aufgaben ... nicht intelligent [1] / sehr intelligent
[7]1.%, ,Meine Fahigkeiten fir solche Aufgaben sind ... niedrig
[1] / hoch [7]." sowie ,Solche Aufgaben fallen mir ... schwer
[1] / leicht [7]." Die interne Konsistenz betrug a = .97.

Um eine deutlichere Trennung derjenigen Aufgaben vorzuneh-
men, beziglich derer das aufgabenspezifische Fahigkeitsselbst-
konzept erfasst wurde (,Aufgabengruppe AY™) und derjenigen Auf-
gaben, beziglich derer die Erfolgserwartung erfasst werden
sollte, wurden von der Erfassung der Erfolgserwartung Ablen-
kungsaufgaben zur sozialen Urteilsbildung vorgegeben (Bearbei-
tungsdauer etwa 20 Minuten); diese sind jedoch fir die vorlie-
gende Studie ohne Belang.

Dann erhielten die Versuchspersonen folgende Instruktion:
~Als nachstes sollen sie 25 Aufgaben des Typs C bearbeiten.

Sie haben dazu funf Minuten Zeit. Betrachten sie bitte die
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Beispielaufgabe des Typs C, die neben Ihnen auf dem Tisch
liegt. Bevor Sie mit der Bearbeitung beginnen, sollen Sie zu-
ndchst die Leistung, die Sie bei der Bearbeitung der Aufgaben
erbringen werden, einschéatzen.™.

Die Versuchspersonen erhielten hierzu (als ,Aufgabengruppe
C“ gekennzeichnet) auf einem DIN A4-Papier die Aufgabe 36 aus
dem Untertest Figurenanalogien aus dem KFT, Form B (Heller &
Perleth, 2000). Die Instruktion war identisch mit der bei der
Erlauterung der Aufgabengruppe A.

Um die Relevanz korrekter Angaben zur Erfolgserwartung ex-
perimentell zu manipulieren, erhielt eine Halfte der Versuchs-

personen (hohe Relevanz) vor der Angabe der Erfolgserwartung

den Hinweis, dass man in vielen Bewerbungsverfahren von Kandi-
daten herausfinden wolle, ob sie in der Lage sind, ihre eige-
nen Leistungen realistisch einzuschéatzen. Eine solche Fahig-
keit sei flir den beruflichen Erfolg sehr wichtig. Den Ver-
suchspersonen wurde mitgeteilt, dass anhand der Aufgabe C her-
ausgefunden werden solle, inwieweit sie Uber diese Fahigkeit
verfligten, indem ihre Einschédtzung dariber, wie viele Aufgaben
sie losen wlrden, mit ihrer spateren tatsachlichen Leistung
verglichen wirde. In der Kontrollbedingung erfolgte kein Rele-
vanzhinweis.

Zur Erfassung der Erfolgserwartung wurden die Versuchsper-
sonen beider Gruppen dann gebeten, den Satz ,Ich glaube, ich

ANY

werde in finf Minuten ... Aufgaben des Typs C l1ldsen.“ zu ver-

vollstandigen. Im Anschluss beantworteten die Probanden das
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folgende Item als Manipulationscheck: ,Es ist mir sehr wich-
tig, meine Leistung in der Aufgabe C korrekt einzuschatzen"“
(Antwortskala von stimmt iberhaupt nicht [1] bis stimmt voll-
kommen [7]). Dann wurden die Versuchspersonen iber den Versuch
aufgeklart.
Ergebnisse

Die NFC-Werte waren unabhédngig von der Relevanz. Der mitt-
lere NFC-Wert betrug 5.04 in der Gruppe ,hohe Relevanz"“ und
5.00 in der Kontrollgruppe, t < 0.50. Die Unterscheidung von
Personen mit hohem und niedrigem NFC erfolgte anhand des Medi-
ans in der NFC-Skala (Median 5.10). 122 Probanden wurden der
Gruppe mit hohem NFC zugeordnet (Mwyrc = 5.51, 63 aus der Gruppe
hohe Relevanz, 59 aus der Kontrollgruppe), 130 der Gruppe mit
niedrigem NFC (Myrc = 4.57, 67 aus der Gruppe hohe Relevanz, 63
aus der Kontrollgruppe) .

Eine ANOVA mit den Faktoren Relevanz (Kontrollgruppe vs.
hoch) und NFC (niedrig vs. hoch) und der eingeschéatzten Wich-
tigkeit korrekter Erfolgserwartungen (Manipulationscheck) er-

brachte nur einen statistisch signifikanten Haupteffekt der

Relevanz, F (1, 248) = 29.7, p < .001, n2= .11. In Uberein-
stimmung mit der experimentellen Manipulation war die Wichtig-
keit korrekter Erfolgserwartungen bei hoher Relevanz deutlich
hoher als in der Kontrollbedingung (4.77 vs. 3.92).

Die Uberpriifung der Zusammenhangshypothesen erfolgte mit-

tels Mehr-Gruppen Strukturgleichungsmodellen. Fir jede der

beiden experimentellen Bedingungen wurde ein Mehr-Gruppen
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Strukturgleichungsmodell gerechnet; in jedem dieser Modelle
bestanden die beiden Gruppen Jjeweils aus Personen mit hohem
vs. niedrigen NFC. Die Fahigkeitsselbstkonzepte wurden in dem
Modell als latente Variablen konzeptualisiert, die die Auspra-
gung der Versuchspersonen auf den jeweils flinf Items determi-
niert. Die Erfolgserwartung wurde als manifeste Variable mo-
delliert, da nur ein Indikatoritem vorlag. Es wurden Fehler-
korrelationen zwischen den Selbstkonzept-Items mit parallelen
Formulierungen zugelassen (vgl. Methodenteil). Aufgrund der
theoretischen Voriberlegungen wurde angenommen, dass die Er-
folgserwartung vorhergesagt werden kann aufgrund des aufgaben-
spezifischen und des allgemeinen Fahigkeitsselbstkonzepts.
Zwischen beiden Selbstkonzeptfaktoren wurden korrelierte Resi-
duen zugelassen.

In beiden Bedingungen wurde dieses Modell zunachst mit
freier Schatzung der Pfade fir beide NFC-Gruppen berechnet
(Modell A). In einem nachsten Schritt wurden dann die Pfade
fir beide Gruppen gleich gesetzt (Modell B). Ein Vergleich der
Anpassung der beiden Modelle (y?-Differenzentest) zeigt, ob die
Anpassung des Modells mit zusatzlichen Beschrankungen (Modell
B) signifikant unter der des Modells mit freier Schatzung der
Pfade fir beide NFC-Gruppen liegt. Ist dies der Fall, muss da-
von ausgegangen werden, dass die Pfade fir beide NFC-Gruppen
unterschiedlich sind.

Hohe Relevanz.
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In der Bedingung ,hohe Relevanz“ war der Fit des Modells A
wie folgt: x* (72) = 98.27, p < .02, ratio = 1.37, CFI = .98,
RMSEA = .05. Die Anpassungsindizes des Modells B mit der An-
nahme gleicher Pfade waren wie folgt: y* (74) = 98.52, p < .03,
ratio = 1.33, CFI = .98, RMSEA = .05. Ein Vergleich der Model-
le zeigt, dass die Anpassung des Modells B nicht signifikant
unter der des Modells A liegt, y?%a (2) = 0.25, n.s. Die in den
Hypothesen aufgestellte Annahme gleicher Pfade flir die beiden
NFC-Gruppen im Falle hoher Relevanz wurde daher aufrechterhal-
ten. Die fir die beiden NFC-Gruppen gemeinsam geschatzten un-
standardisierten Pfadkoeffizienten sind in Abbildung 1 darge-
stellt. Wie erwartet zeigt sich, dass die Erfolgserwartung
durch das spezifische, nicht aber durch das allgemeine Fahig-
keitsselbstkonzept vorhergesagt werden konnte.

Kontrollbedingung.

In der Kontrollbedingung, in der kein expliziter Relevanz-

hinweis erfolgte, war die Anpassung des Modells an die Daten

wie folgt, %?* (74) = 106.96, p < .01, ratio = 1.45, CFI = .97,

RMSEA = .06. Die Anpassungsindizes des Modells B mit der An-
nahme gleicher Pfade fir beide NFC-Gruppen waren wie folgt: yx?
(76) = 121.65, p < .001, ratio = 1.60, CFI = .96, RMSEA = .07.
Ein Vergleich der Modelle zeigt, dass die Anpassung des Mo-
dells mit der Annahme gleicher Pfade signifikant unter der des
Modells ohne Beschrankung liegt, x2a (2) = 14.69, p < .01l: Die

Annahme gleicher Pfade fiir die beiden NFC-Gruppen konnte wie

vermutet nicht aufrecht gehalten werden. Die fir die beiden
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NFC-Gruppen getrennt geschatzten unstandardisierten Pfadkoef-
fizienten sind in Abbildung 1 dargestellt.

In Ubereinstimmung mit den Hypothesen zeigte sich, dass
flir Personen mit hohem NFC die aufgabenspezifische Erfolgser-
wartung aufgrund des aufgabenspezifischen Fahigkeitsselbstkon-
zepts vorhergesagt werden konnte, wahrend der entsprechende
Pfad fir Personen mit niedrigem NFC nicht signifikant war.
Weiterhin zeigt sich erwartungsgemal, dass flir Personen mit
niedrigem NFC die Erfolgserwartung aufgrund des allgemeinen
Fahigkeitsselbstkonzepts vorhergesagt werden konnte, wahrend
hier der entsprechende Pfad flur Personen mit hohem NFC nicht
signifikant war.

Diskussion

Die Analyse der Determinanten von Erfolgserwartung ist von
zentraler Bedeutung flir die padagogische Psychologie, da zahl-
reiche Variablen im Lernprozess mit der Erfolgserwartung zu-
sammenhdngen (z.B. Ausdauer, Leistung). Entgegen der in der
Literatur weitestgehend geteilten Auffassung, das spezifische
Fahigkeitsselbstkonzept stelle stets eine geeignete Grundlage
zur Erzielung treffenderer Vorhersagen hinsichtlich des Erle-
bens und Verhaltens in spezifischen Situationen -- und damit
auch zur Vorhersage von Erfolgserwartungen —-- dar (vgl. z.B.
Marsh & Craven, 1997), haben wir argumentiert, dass abhangig
vom AusmalB des NFC und der Relevanz, Personen bei der Entwick-
lung von Erfolgserwartungen eher spezifische Fahigkeitsselbst-

konzepte (z.B. bei hoher Relevanz oder bei hohem NFC) oder e-
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her allgemeine Fahigkeitsselbstkonzepte (z.B. bei niedrigem
NFC und bei fehlender expliziter Betonung der Relevanz) her-
ziehen sollten.

In Ubereinstimmung mit unseren Vermutungen zeigte sich als
Ergebnis der SEM-Analysen, dass in der Kontrollbedingung, in
der situative Relevanz nicht explizit betont wurde, die Pfade
zur Vorhersage von Erfolgserwartung flir die beiden NFC-Gruppen
nicht gleich sind. Wahrend bei hohem NFC das spezifische Fa-
higkeitsselbstkonzept ein signifikantes, hoch positives Ge-
wicht bei der Vorhersage aufweist (und der entsprechende Pfad
bei niedrigem NFC nicht signifikant ist), weist bei niedrigem
NFC das allgemeine Fahigkeitsselbstkonzept ein signifikantes,
hoch positives Gewicht bei der Vorhersage der Erfolgserwartung
auf (hier ist der entsprechende Pfad bei hohem NFC nicht sig-
nifikant).

Eine mdgliche Interpretation dieses Befundmusters liegt
darin, dass Personen mit hohem NFC zentrale Informationsverar-
beitung auch dann praferieren, wenn keine situativen Anreize
zum sorgfaltigen Nachdenken vorliegen (siehe Cacioppo et. al,
1983) . Dies fihrt dazu, dass die Erfolgserwartung durch das
spezifische Fahigkeitsselbstkonzept determiniert wird. Beil
niedrigem AusmaB des NFC kann die Erfolgserwartung -- sofern
keine situativen Anreize sorgfaltiges Nachdenken beglinstigen -
- eher durch das allgemeine Fahigkeitsselbstkonzept vorherge-

sagt werden. Dies kann als ein Indikator fur periphere Infor-
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mationsverarbeitung angesehen werden (siehe wiederum Cacioppo
et. al, 1983).

Fiir die Interpretation der Entstehung von Erfolgserwartung
als Informationsverarbeitungsprozess sprechen auch die Ergeb-
nisse aus der Bedingung ,hohe Relevanz“. Durch diese experi-
mentelle Induktion wurde bewirkt, dass nunmehr unabhédngig wvom
Ausmal des NFC die Erfolgserwartung vom spezifischen Fahig-
keitsselbstkonzept determiniert wurde.

Betrachtet man noch einmal die Befunde hinsichtlich der
Zusammenhdnge zwischen Erfolgserwartung und Leistung, dann ist
wegen des Einflusses der Erfolgserwartung auf Lernverhalten
und Leistung zu vermuten, dass auch die Leistung einer Person
-- je nach AusmalR des NFC -- entweder aus dem allgemeinen, o-
der dem spezifischen Fahigkeitsselbstkonzept vorhergesagt wer-
den kann. Tatsachlich erbrachten drei Studien von Dickh&user
und Reinhard (in press) Belege fir diese Annahme: Die Leistung
hing bei Personen mit niedrigem NFC stdrker von allgemeinen
als von spezifischen Fahigkeitsselbstkonzepten ab. Obwohl es
nach Rost und Sparfeld (2002, S. 131) ,auf der Hand [liegt],
dal die Verknipfung von Selbstkonzept und Leistung um so enger
wird, je ahnlicher .. Selbstkonzept- und Leistungsindikatoren
definiert sind"™ muss festgehalten werden, dass die Enge des
Zusammenhangs zwischen allgemeinem vs. spezifischen Fahig-
keitsselbstkonzept und Leistung von personalen Faktoren wie

etwa der individuellen NFC-Auspragung abhangt.
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Die vorliegenden Befunde legen nahe, Effekte selbstbezoge-
ner Kognitionen als Informationsverarbeitungsprozess zu inter-
pretieren. Unterschiedliche Arten der Informationsverarbeitung
konnen dabei unterschiedliche Prozesse der Selbstkonzeptnut-
zung beginstigen.

Ein Forschungsfeld fiir weitere Studien sind Differenzen in
der Verarbeitung von Misserfolg. Hier kommen Unterschiede im
Ausmal des NFC moglicherweise dann zum Tragen, wenn die Rele-
vanz einer sorgfaltigen Verarbeitung von gegebenen Leistungs-
rickmeldungen (etwa informelle Leistungsriickmeldungen wahrend
des Unterrichtsgesprachs) nicht ausdricklich betont wird. Mog-
licherweise neigen Personen mit niedrigen NFC nach einem Miss-
erfolg in einem spezifischen Bereich dazu, das Misserfolgser-
leben auch auf andere Bereiche zu Uubertragen (Ubergeneralisie-
rung, vgl. Kirchhof & Stiensmeier-Pelster, 1994). Tatsachlich
konnte eine Studie von Diener (2005) zeigen, dass das Ausmal
des NFC und Ubergeneralisierung bei Schiilern negativ korre-
liert sind. Schiiler mit niedrigen NFC-Auspragungen kdénnten an-
gesichts dieser Befunde mdéglicherweise von einer Anleitung zur
sorgfaltigen Analyse eigener Leistungsergebnisse besonders

profitieren.
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Legende zur Abbildung

Abbildung 1. Strukturmodell zur Vorhersage von Erfolgserwar-

tungen aufgrund von allgemeinem (allg. SK) und spezifischem
(spez. SK) Fahigkeitsselbstkonzept bei hoher Relevanz (Abbil-
dung la) und in der Kontrollbedingung (Abbildung 1b). Darge-
stellt ist die unstandardisierte Losung flir Personen mit nied-
rigem NFC (rechts) sowie hohem NFC (links). Varianzen und Feh-
lerkorrelationen zwischen Indikatoritems sind aus Grinden der
Ubersichtlichkeit nicht dargestellt. aSK 1-5, sSK 1-5: Items
zur Erfassung des allgemeinen (a) und spezifischen (s) Fahig-

keitsselbstkonzepts. Fur alle Pfade auler * gilt p < .05
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