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Correlates of Student Uniforms: An Empirical Analysis

Summary: We analyzed the relation between student uniforms and student characteristics at the
secondary school level. The sample consisted of 84 students from four classes with a mandatory
uniform policy and 87 students from four classes without a uniform policy. Marked differences
could mainly be observed at upper grade levels, where the uniform is worn for a longer time:
At these grade level, students wearing uniforms compared to those not wearing uniforms reported
a better classroom climate, a higher learning goal orientation, higher classroom attention and a
lower importance of clothes. Analogous differences at grade level 5 (where students wore their
uniform since three month) could not be found. We discuss important aspects in implementing
uniform policies at schools.
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Zusammenfassung: Analysiert wurde, wie die Einfithrung von Schulkleidung mit ausgewihlten
sozialen und motivationalen Variablen bei Schiilern korrespondiert. Dazu wurden 84 Schiiler aus
vier Klassen mit einheitlicher Schulkleidung und 87 Schiiler aus vier Klassen einer Parallelschule
ohne einheitliche Bekleidung befragt. Unterschiede ergaben sich vornehmlich in héheren Klassen-
stufen (d. h. mit lingerer Dauer des Tragens der Schulkleidung): In diesen Klassen berichteten die
Schiiler iiber ein besseres Sozialklima, hohere Aufmerksamkeit, sie hatten tendenziell eine hohere
Lernzielorientierung und sie maBen Kleidung einen weniger hohen Stellenwert bei als Schiiler
aus oberen Klassen, in denen keine Schulkleidung getragen wird. Analoge Unterschiede bereits
in der Jahrgangsstufe 5 (kurz nach der Einfithrung der Schulkleidung) zeigten sich nicht. Mog-
liche Randbedingungen fiir das erfolgreiche Implementieren einheitlicher Schulkleidung werden
diskutiert.

Schliisselbegriffe: Schulkleidung, Kleidung, Schulklassenumwelt, Schiiler- und Studentenmerk-
male, Schiiler der Sekundarstufe

Die vorliegende Arbeit beschiftigte sich mit
der Frage, inwieweit die Art der Kleidung von
Schiilerinnen und Schiilern mit bestimmten
erwiinschten Outcome-Variablen wie etwa
der Lernzielorientierung oder dem sozialen
Zusammenhalt in Schulklassen korrespon-
diert. Die Debatte iiber Vor- und Nachteile ei-
ner einheitlichen Bekleidung von Schiilerin-
nen und Schiilern wird in der Offentlichkeit
kontrovers gefiihrt, Allerdings existiert im
deutschen Sprachraum unseres Wissens kei-
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ne einzige Verbffentlichung iiber mogliche
Auswirkungen des Tragens von Schuluni-
form. Ob die Einfiihrung von Schuluniformen
mit erwiinschten Variablen bei Schiilerinnen
und Schiilern einhergeht, bleibt damit der Spe-
kulation iiberlassen. Die vorliegende Arbeit
will zu dieser Debatte erste Fakten liefern.

Befiirworter von Schuluniformen vermuten
positive Effekte (z.B. Ryan & Ryan, 1998).
Im Einzelnen wird behauptet, durch das Tra-
gen von Schuluniformen lernten Schiilerinnen



und Schiiler, weniger Wert auf teure Klei-
dung zu legen, es komme zu einem besseren
Zusammenhalt innerhalb der Klassen, die
Schiiler seien im Unterricht weniger stark ab-
gelenkt und entwickelten ein héheres Selbst-
vertrauen in die eigenen Fihigkeiten, soziale
Anforderungen meistern zu konnen. AuBer-
dem entwickele sich in den Klassen eine ho-
here Lernmotivation. Ablehnende Positionen
gegeniiber einheitlichen Kleidungsvorschrif-
ten an Schulen werden hiufig moralisch be-
griindet: Das Vorschreiben zu tragender Klei-
dung sei ein iibermiiBiger Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte von Schiilerinnen und
Schiilern und nehme diesen die Moglichkeit,
sich mittels ihrer Kleidung auszudriicken
(King, 1998). AuBerdem verweisen Kritiker
von Schuluniformen darauf, dass in Deutsch-
land Effekte empirisch bislang nicht unter-
sucht wurden.

Die wenigen (meist US-amerikanischen) Un-
tersuchungen zeigen ein uneinheitliches Bild.
Am hiiufigsten zitiert werden Befunde aus
dem Long Beach Unified School District, Ca-
lifornien, der mit Beginn des Schuljahres
1994/95 obligatorische Schuluniformen fiir al-
le Schiiler/innen (rund 60.000) der Grund- und
Mittelstufen einfiihrte. Die Kriminalstatistik
verzeichnet parallel zur Einfiihrung der Schul-
uniformen einen Riickgang von tiitlichen Aus-
einandersetzungen, weniger Vorfiille mit Waf-
fen sowie weniger Erpressungen unter Schii-
lern (Long Beach Unified School District,
2004; vgl. auch Cohn, 1996).

Brunsma und Rockquemore (1998) fanden
auf der Basis des Datensatzes der National
Educational Longitudinal Study 1988 ge-
mischte Belege zu Effekten von Schulunifor-
men. In der Gesamtstichprobe erzielten die
Triiger von Schuluniformen bessere Leistun-
genin standardisierten Tests. Dieser Vergleich
auf der Grundlage der Gesamtstichprobe ist
aber irrefithrend, da in der Gesamtstichprobe
die Triiger von Uniformen zum weitaus grofie-
ren Teil aus Privatschulen als aus 6ffentlichen
Schulen stammen. Insofern sind bei dem Ver-
gleich die potenziellen Wirkgréflen Schul-
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uniform und Schulart (privat vs. 6ffentlich)
konfundiert. Betrachteten Brunsma und Rock-
quemore dagegen beispielsweise nur die Sub-
stichprobe katholischer Privatschulen, so zeig-
te sich, dass hier die Triiger von Schulunifor-
men schlechtere Leistungen erzielten als die
Nichttriger. Auffillig an beiden Studien ist,
dass sie mit Kriminalitiitsraten bzw. Leis-
tungsscores Variablen betrachteten, die nur
mittelbar mit dem Tragen von Schulkleidung
zusammenhiingen.

Die vestimentire Kommunikationstheorie
(zsf. Dollase, 1988) sowie die Arbeit von Jo-
seph (1986) knnen einen theoretischen Rah-
men zur Erklirung moglicher Effekte ein-
heitlicher Kleidung bieten. Demnach kann
Kleidung als Zeichen verstanden werden, wel-
ches Wertz und Uberzeugungen ausdriickt.
Kleidung ist eine Moglichkeit, Aspekte der
eigenen Personlichkeit darzustellen (siehe
Dollase, 1988, fiir einen Ubrrblick zu Zusam-
menhiingen zwischen Kleidungsstil und Per-
sonlichkeitsmerkmalen). Worin besteht vor
diesem Hintergrund der symbolische Gehalt
von Schuluniformen? Schuluniformen drii-
cken die Zugehorigkeit zu einer Gruppe
(i.d.R. der Schule bzw. der Klasse) aus und
ermdglichen eine klare Abgrenzung all der-
jenigen Personen, die nicht zu der Gruppe
gehoren. Schuluniformen unterstreichen also
die Zugehorigkeit zu einer Institution und die
Zusammengehdorigkeit all derer, die die Uni-
form tragen (corporate identity). Schulklei-
dung sollte daher mit einem besseren Sozial-
klima in den Schulklassen korrespondieren.
Durch die mit der Kleidung dokumentierte Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten Schule (bzw.
zu einer bestimmten Klasse) sollte sich auch
die Bindung an die Ziele der Institution er-
hohen. Angemessenes Lernverhalten und ho-
he Aufmerksamkeit sind ein unbestrittenes
Ziel schulischen Unterrichtens. Es wird daher
vermutet, dass bei Schiilern, die einheitliche
Schulkleidung tragen, die Lernzielorientie-
rung und die Aufmerksamkeit hoher sind als
bei Schiilern, die keine einheitliche Schul-
kleidung tragen (vgl. auch Cohn, 1996).
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Ein weiteres Argument, warum sich das Tra-
gen von Schulkleidung positiv auf die Auf-
merksamkeit der Schiiler auswirken kénnte,
wird in der 6ffentlichen Diskussion genannt:
Beim Tragen einheitlicher Kleidung zieht die
Kleidung der Mitschiiler weniger Aufmerk-
samkeit auf sich als dies der Fall ist, wenn die
Schiiler unterschiedliche, selbst gewiihlte
Kleidung tragen.

Tragen in einer Klasse zwar die Schiiler, nicht
aber die Lehrkrifte einheitliche Schulklei-
dung, so unterstreicht dies die Hierarchie zwi-
schen Schiilern und Lehrern (vgl. Joseph,
1986). Ob diese Unterstreichung der Hierar-
chie jedoch dazu fiihrt, dass die Lehrkraft in
diesen Klassen als weniger stark unterstiitzend
wahrgenommen wird als in Klassen ohne ein-
heitliche Schulkleidung, ist offen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass trotz einer deutlicheren
Hierarchie die Lehrkraft die Schiilerinnen und
Schiiler dennoch bei der Erreichung ihrer Zie-
le in der Schule unterstiitzt.

Es ist zu vermuten, dass das Tragen einheit-
licher Schulkleidung dazu fithrt, dass die
Schiiler/innen modischer Kleidung einen

niedrigeren Stellenwert beimessen. Die Tat--

sache, dass in der Schule einheitliche Kleidung
zu tragen ist, kann durch die Schiiler/innen
nicht geiindert werden. Da aber schulische Er-
fahrungen von groBer Bedeutung fiir die
Selbstdefinition sind (zsf. Pekrun & Fend,
1991), entsteht kognitive Dissonanz (Joule &
Beauvois, 1998), wenn Schiiler individuali-
sierter Kleidung grofie Bedeutung beimessen.
Die Dissonanz kann dadurch reduziert wer-
den, dass Schiiler/innen andere Formen des
Selbstausdrucks abseits der Kleidung wiihlen
und damit den generellen Stellenwert von
Kleidung verringern. In der vorliegenden Un-
tersuchung wird daher —unseres Wissens erst-
malig —die Hypothese itberpriift, dass das Tra-
gen von einheitlicher Schulkleidung miteinem
weniger hohen Stellenwert von Kleidung kor-
respondiert.

Ryan und Ryan (1998) vermuten, dass das
Tragen von Schuluniformen dazu fithrt, dass
die entsprechenden Schiiler verstiirkt an ihre

eigenen sozialen Kompetenzen glauben und
ihren Selbstwert unabhiingig von der eigenen
Kleidung definieren. Ob aber — wie von Ryan
und Ryan vermutet — die Einfiihrung von
Schuluniformen zu einer hoheren Selbst-
wirksamkeitserwartung bei den Schiilern
fiihrt, erscheint fraglich. Unter der Primisse,
dass vor Einfithrung der Uniformen die Schii-
ler ihre soziale Selbstwirksamkeitserwartung
unter anderem auf der Grundlage ihrer Klei-
dung definieren, kann zwar vermutet werden,
dass das Tragen von Schuluniformen zur Fol-
ge hat, dass von den Schiilern nunmehr ande-
re Kriterien zur Ausbildung ihrer sozialen
Selbstwirksamkeitserwartung herangezogen
werden. Dies muss sich jedoch nicht notwen-
digerweise auf die Hohe der sozialen Selbst-
wirksamkeitserwartung auswirken.

Nahezu undiskutiert ist in der ohnehin kargen
Forschung zu Effekten von Schuluniformen
die Frage, wie die Dauer des Tragens der Uni-
form die Effekte moderiert. Die Schiiler miis-
sen zunichst mit der Kleidung vertraut wer-
den und deren kommunikativen und iden-
titiitsstiftenden Gehalt durchschauen und
akzeptieren. Fiir alle oben vermuteten Zu-
sammenhiinge ist es daher naheliegend anzu-
nehmen, dass sich Unterschiede zwischen Trii-
gernund Nichttriigern von einheitlicher Schul-
kleidung mit zunehmender Dauer des Tragens
vergroflern.

Insbesondere angesichts der eingangs er-
wihnten Kontroverse zu einheitlicher Klei-
dung ist auch deren Akzeptanz bei Schiile-
rinnen und Schiilern zu beachten. Wir ver-
muten vor dem Hintergrund der Theorie der
kognitiven Dissonanz, dass die Schiiler/innen
auf die Tatsache, einheitliche Kleidung tragen
zu miissen, auf mittlere Sicht mit einer Aul-
wertung dieser reagieren. Angenommen wird
daher, dass Schiiler, die einheitliche Schul-
kleidung tragen, eine positivere Einstellung
hinsichtlich des Nutzens dieser ausbilden soll-
ten als Schiiler, die keine einheitliche Schul-
kleidung tragen. Dies gilt insbesondere mit
lingerer Dauer des Tragens der einheitlichen
Kleidung.
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Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen 171 Schiiler/innen
(78 Miidchen, 93 Jungen) aus zwei verschiedenen
Schulen in Hamburg teil. Das Alter der Schiiler lag
zwischen 10 und 15 Jahren und betrug im Mittel
12.3 Jahre.

Vierundachtzig der befragten Schiiler/innen be-
suchten Klassen in Schule A, in denen einheitliche
Schulkleidung getragen wird. Dies waren zwei
fiinfte Klassen, eine siebte Klasse sowic eine ach-
te Klasse. In diesen Klassen war die einheitliche
Schulkleidung nach dem Schuliibergang (dieser er-
folgt in Hamburg nach dem Ende der Klasse 4) ein-
gefiihrt worden. Die Schiiler/innen der beiden fiinf-
ten Klassen (1 =35) trugen die Kleidung zum Zeit-
punkt der Befragung etwa drei Monate, wiihrend
dic Schiiler/innen der siebten und der achten Klas-
se (n=48) bereits seit liber zwei bzw. drei Jahren
einheitliche Schulkleidung trugen.

Die Schule A befragte die Eltern ihrer Schiiler kurz
nach der Einschulung, ob sie einheitliche Schul-
kleidung fiir ihre Kinder wiinschen. Diejenigen
Schiiler, deren Eltern sich fiir eine einheitliche
Kleidung entschieden, wurden in Klassen zu-
sammengefasst. (Die Schulkleidung besteht aus
einem einheitlich farbigen Oberteil. Jeder Schii-
ler kann aus insgesamt 28 verschieden geschni-
ttenen aber gleichfarbigen und mit einem Schul-
logo versehenen Oberteilen drei auswihlen.!)
Auf Grund dieser Selektion stellen die Klassen
mit einheitlicher Schulkleidung cine besondere
Gruppe dar. Es ist wegen der elterlichen Befiir-
wortung der Schulkleidung wahrscheinlich,
dass auch die entsprechenden Schiiler/innen eine
hohere Akzeptanz von Schulkleidung aufweisen
als Regelschiiler aus Klassen ohne Schulkleidung.
Zu bedenken ist weiterhin, dass es an nahezu
keiner staatlichen Schule in Deutschland Beklei-
dungsvorschriften wie in den untersuchten Klas-
sen mit einheitlicher Schulkleidung gibt, die be-
fragten Schiiler/innen also mithin einen Beson-
derheiten-Status geniefen. Die in den entspre-
chenden Klassen unterrichtenden Lehrkriifte un-
terstiitzen das Konzept der einheitlichen Schul-
kleidung und sorgen fiir die Einhaltung der Be-
kleidungsregeln.

Siebenundachtzig der befragten Schiiler/innen be-
suchten Klassen einer Schule B, indenen keine ein-
heitliche Schulkleidung getragen wird. Das Ein-
zugsgebiet der Schule B ist mit dem der Schule A
vergleichbar, es handelt sich bei dieser Schule
ebenso wie bei Schule A um eine Haupt- und Real-
schule2. Es wurden cbenfalls Schiiler/innen aus
zwei fiinften (n=306), einer sicbten (n =23) und ei-
ner achten Klasse (n=28) befragt. Bei der siebten
und der achten Klasse handelt es sich ebenso wie
bei den entsprechenden Klassen in Schule A um
Klassen des Realschulzweigs.
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Fiir alle befragten Schiiler/innen lagen Einver-
stiindniserklidrungen der Eltern vor. Die Eltern
waren im Anschreiben jedoch nicht darauf hinge-
wiesen worden, dass es sichum eine Untersuchung
zu Schulkleidung handelt, um zu verhindern, dass
die Eltern im Vorfeld der Untersuchung im Sinne
elterlicher Bevorzugung oder Ablehnung von
Schulkleidung Einfluss auf ihr Kind nehmen.

Material und Durchfithrung

Die Erhebung der interessicrenden Variablen er-
folgte per Fragebogen im Klassenverband withrend
reguliirer Schulstunden durch zwei geschulte Ver-
suchsleiterinnen.

Zur Erfassung des Sozialklimas und der Fiirsorg-
lichkeit des Lehrers wurden die entsprechenden
Skalen (,,Schiiler — Sozialklima®, ,,Fiirsorglichkeit
des Lehrers*) aus dem Handbuch von Schwarzer
und Jerusalem (1999) und zur Erfassung der,,.Lern-
zielorientierung® die Skala von Spinath, Stiens-
meier-Pelster, Schone und Dickhiuser (2002) ver-
wendet. Die ,,Selbstwirksamkeitserwartung im
Umgang mit sozialen Anforderungen® wurde an-
hand einer sechs Items umfassenden Kurzskala der
entsprechenden Skala aus dem Handbuch von
Schwarzer und Jerusalerr (1999) erfasst. Tabelle |
zeigt fiir die verwendeten Skalen jeweils ein Item-
beispiel.

Die von den Schiilern selbst erlebte Intensitiit der
Aufmerksamkeit” wurde anhand von vier selbst
entwickelten Items erfasst. Diese sind in Tabelle |
dargestellt. Zur Erfassung des ,Stellenwerts von
Kleidung* konnte auf keinen etablierten Fragebo-
gen zurlickgegriffen werden. Daher wurden die drei
in Tabelle 1 dargestellten Items verwendet. Auch
die ,Einstellung zu Schulkleidung* wurde anhand
selbst entwickelter Items erfasst. Hierzu wurden die
acht Items aus Tabelle | verwendet, deren Beant-
wortung wie folgt eingefithrt wurde: ,,In manchen
Schulen haben sich Lehrer, Eltern und Schiiler ent-
schieden, dass alle Schiiler in ciner Klasse die glei-
che Kleidung tragen (z. B. blaue Jeans und rotes T-
Shirt). Was denkst du iiber einheitliche Schulklei-
dung?*

! Auf Grund dicser vergleichsweise liberalen Praxis
hinsichtlich der Art der zu tragenden Kleidung trifft
der Begriff ,cinheitliche Schulkleidung” die Klei-
dungspraxis in den untersuchten Klassen besserals der
Begriff ,,Schuluniform*.

Eine Rekruticrung der Vergleichsklassen an der un-
tersuchten Schule A war nicht moglich, da beispicls-
weise keine fiinften Klassen ohne Bekleidungsregle-
ment zur Verfiigung standen. In den hoheren Klas-
senstufen wiiren zwar Klassen ohne einheitliches
Bekleidungsreglement verfiigbar gewesen, dies wiiren
jedoch Klassen des Hauptschulzweigs gewesen.
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Wie Tabelle 1 zeigt, waren die internen Konsis-
tenzen (Cronbach’s alpha) aller eingesetzten Ska-
len fiir Gruppenvergleiche hinreichend. Fiir jede
Skala wurde daher der Summenwert ermittelt und
durch die Anzahl der Items geteilt. Die entspre-
chenden Mittelwerte und Standardabweichungen
sind in Tabelle I dargestelit.

Zusiitzlich wurde die von den Schiilern empfun-
dene ,,Sicherheit an ihrer Schule mit einem ein-
zigen Item erfasst. Dieses lautete: ,,Ich fiihle mich
in unserer Schule sicher* und wurde auf einer Zu-
stimmungsskala von 1 [trifft nicht zu} bis 4 [trifft
genau zu] beantwortet.

Ergebnisse

Um zu iiberpriifen, ob sich die Einstellung zu
Schulkleidung in Abhiingigkeit von deren Tra-
gen und der Klassenstufe unterscheidet, wur-
de eine zweifaktorielle ANOV A mit den Fak-
toren Schulkleidung (Schulkleidung vs. kei-
ne Schulkleidung) und Klassenstufe (5 vs.
7/8) gerechnet, abhiingige Variable war die
Einstellung zu Schulkleidung. Es zeigte sich
kein Effekt des Faktors Klassenstufe, jedoch
ein signifikanter Effekt des Faktors Schul-
kleidung, F'(1, 166)=42.57,p<.001, n?=.45.
Die Einstellung gegeniiber Schulkleidung war
bei deren Triigern positiver als bei Schiilern,
diekeine Schulkleidung trugen. Dieser Effekt
wurde moderiert durch eine signifikante
Interaktion mit dem Faktor Klassenstufe,

Einstellung zur Schulkleidung

"
3
2 ]
1
0 — : ]
keine Schulkleidung Schulkleidung
O Stufe s
O Stufe 7/8

Abbildung I: Einstellung zu Schulkleidung in Ab-
hingigkeit von der Schulstufe und dem Tragen von
Schulkleidung
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F (1, 166)=4.58, p<.001, 12=.08, vgl. Ab-
bildung 1.

Wiihrend sich bei Schiilern ohne Schulklei-
dung die Einstellung gegeniiber dieser in Ab-
hiingigkeit von der Klassenstufe nicht signi-
fikant unterschied, zeigte sich bei Schiilern mit
Schulkleidung eine positivere Einstellung in
den Klassenstufen 7 und 8 (wo die Schulklei-
dung bereits seit mehreren Jahren getragen
wurde) als in der Klassenstufe 5,1 (81)=-3.67,
p<.001. Bereits in Klassenstufe 5 zeigte sich
bei Schiilern mit einheitlicher Kleidung eine
positivere Einstellung als bei Schiilern ohne
Schulkleidung, £ (69)=-5.35, p<.001. Da so-
mit deutliche Unterschiede in der Einstellung
gegeniiber dem Tragen von Schulkleidung
zwischen den Triigern und den Nichttriigern
bestanden, wurde die Variable ,,Einstellung zu
Schulkleidung* in den nachfolgenden Analy-
sen als Kovariate kontrollie:t.

Unterschiede in den weiteren abhiingigen Va-
riablen wurden mittels MANCOV A getestet.
Faktoren waren Schulkleidung (Schulklei-
dung vs. keine Schulkleidung) und Klas-
senstufe (5 vs. 7/8), Kovariate war die Ein-
stellung gegeniiber Schulkleidung. Abhiingi-
ge Variablen waren das wahrgenommene
Sozialklima, die Lernzielorientierung, die
Aufmerksamkeit, die wahrgenommene Fiir-
sorglichkeit des Lehrers, der Stellenwert von
Kleidung sowie die Selbstwirksamkeitser-
wartung im Umgang mit sozialen Anforde-
rungen und das Sicherheitsgefiihl. Die Ana-
lyse erbrachte keinen signifikanten Einfluss
der Kovariaten. Der Effekt des Faktors Schul-
kleidung verfehlte die Signifikanzgrenze, F (7,
160)=1.75,p=.10, n2=.07.Es zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt des Faktors Klas-
senstufe, F (7, 160)=3.48, p<.01, n2=.13,
sowie eine Interaktion der Faktoren Schul-
kleidung und Schulstufe, F (7, 160)=4.72,
p<.001, n2=.17.

Nachfolgend durchgefiihrte univariate Tests
zeigten hinsichtlich des wahirgenommenen So-
zialklimas keine Effekte der Kovariaten und
der Schulkleidung, jedoch einen signifikan-
ten Haupteffekt des Faktors Klassenstufe,
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F(1,166)=6.99,p <.01,n2=.04. Dieumden
Einfluss der Kovariaten bereinigten Mittel-
werte fiir die verschiedenen Gruppen sind in
der Abbildung 2 dargestellt. Das wahrge-
nommene Sozialklima war im Mittel in den
Klassenstufen 7/8 schlechter als in der Klas-
senstufe 5. Dieser Effekt wurde moderiert
durch eine Interaktion mit dem Faktor Schul-
kleidung, F (1, 165)=15.80,p <.001,n2=.09.
Wihrend bei den Schiilern aus der Klas-
senstufe 5 kein Unterschied bestand, zeigte
sich in den Klassenstufen 7/8 ein positiveres
Sozialklima bei den Schulkleidungstrigern
als bei Schiilern ohne einheitliche Kleidung,
F(1,97)=6.23, p<.05 (vgl. Abbildung 2a).
Hinsichtlich der abhéingigen Variable Lernziel-
orientierung ergab sichkein signifikanter Ein-
fluss der Kovariaten und kein Effekt der Schul-
kleidung, jedoch ein Haupteffekt des Faktors
Klassenstufe, F (1, 166)=15.14, p< .001,
n?=.08: Die Lernzielorientierung war in den
hiheren Klassenstufen im Mittel niedriger als
inder Klassenstufe 5. Dieser Effekt wurde wie-
derum moderiert durch eine signifikante Inter-
aktion mit dem Faktor Schulkleidung, F (1, 166)
=6.51, p<.05, n2=.04 (vgl. Abbildung 2b).
Wiihrend bei den Schiilern aus Klassenstufe 5
kein Unterschied bestand, zeigte sich in den
Klassenstufen 7/8 tendenziell eine hdhere
Lernzielorientierung bei den Schiilern mit
Schulkleidung als bei Schiilern ohne einheit-
liche Kleidung, F (1,97)=3.44, p=.07.

Fiir die abhiingige Variable Aufinerksamkeit
gab es keinen signifikanten Einfluss der Ko-
variaten und keinen Effekt der Schulkleidung.
Der Haupteffekt des Faktors Klassenstufe ver-
fehlte knapp die Signifikanzgrenze, F (1, 166)
=3.71, p=.06, n?=.02. Es zeigte sich jedoch
eine signifikante Interaktion der Faktoren
Schulkleidung und Klassenstufe, F (1, 160) =
6.11, p<.05, n2=.04 (vgl. Abbildung 2c).
Wiihrend bei den Schiilern aus Klassenstufe
5 kein Unterschied bestand, zeigte sich inden
Klassenstufen 7/8 eine hihere Aufmerksam-
keit bei den Schiilern, die einheitliche Schul-
kleidung trugen als bei Schiilern ohne einheit-
liche Kleidung, F (1, 97)=4.81, p<.05.

Hinsichtlich der Fiirsorglichkeit des Lehrers
zeigte die Analyse keine signifikanten Effek-
te der Kovariaten und der Klassenstufe, jedoch
einen Effekt des Faktors Schulkleidung, F (1,
166)=5.75, p<.05, n2=.03. Schiiler mit ein-
heitlicher Schulkleidung nahmen ihre Lehr-
kriifte im Mittel als fiirsorglicher wahr als
Schiiler ohne Schulkleidung. Dieser Effekt
wurde moderiert durch eine signifikante In-
teraktion mit dem Faktor Klassenstufe, F (1,
166)=6.43, p< .05, n2=.04 (vgl. Abbildung
2d). Wiihrend bei den Schiilern aus Klas-
senstufe 5 kein Unterschied bestand, nahmen
in den Klassenstufen 7/8 die Schulkleidungs-
triger ihre Lehrkraft als stiirker fiirsorglich
wahr als Schiiler ohne einheitliche Kleidung,
F(1,97)=4.42, p<.05.

Fiir die abhiingige Variable Stellenwert von
Kleidung zeigte sich kein signifikanter Ein-
fluss der Kovariaten, aber ein Haupteffekt der
Schulkleidung, F (1, 166)=8.13, p<.01, n2
=.05. Der Stellenwert von Kleidung war bei
den Triigern einheitlicher Kleidung niedriger
als bei Nichttriigern. Weiterhin zeigte sich ein
Haupteffekt des Faktors Klassenstufe, F (1,
166)=4.53, p<.05, n2=.03. Im Mittel war der
Stellenwert von Kleidung in den Klassenstu-
fen 7/8 hoher als in der Klassenstufe 5. Die-
ser Effekt wurde moderiert durch eine signi-
fikante Interaktion mit dem Faktor Schulklei-
dung, F (1, 165)=18.24, p<.001, n2=.10
(vgl. Abbildung 2e). Wihrend bei den
Schiilern aus Klassenstufe 5 kein Unterschied
bestand, zeigte sich in den Klassenstufen 7/8
bei den Triigern von Schulkleidung ein nied-
rigerer Stellenwert von Kleidung als bei
Schiilern ohne cinheitliche Kleidung F(1,97)
=15.08, p<.05.

Hinsichtlich der sozialen Selbstwirksamkeits-
erwartung zeigte die Analyse weder signifi-
kante Effekte der Kovariaten noch Hauptef-
fekte noch Interaktionen.

Die Kovarianzanalyse mit der abhiingigen Va-
riable Sicherheitsgefiihl ergab keinen signifi-
kanten Einfluss der Kovariaten und keinen
Haupteffekt der Schulkleidung. Es zeigte sich
ein Haupteffekt des Faktors Klassenstufe,
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Abb. 2d
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Abbildung 2: Sozialklima (2 a), Lernziclorienticrung (2b), Aufmerksamkeit (2 ¢), F'Lirsgrgli‘chkcit der
Lehrkraft (2d), Stellenwert von Kleidung (2e) und Sicherheitsgefiihl (2f) in Abhiingigkeit von der
Schulstufe und dem Tragen von Schulkleidung, dargestellt sind adjustierte Werte unter Kontrolle der

Variable ,,Einstellung zu Schulkleidung*
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F (1, 166)=5.32, p<.03, n2=.03. Das Si-
cherheitsgefiihl war in den Klassenstufen 7/8
im Mittel niedriger als in der Klassenstufe 5.
Dieser Effekt wurde moderiert durch eine sig-
nifikante Interaktion mit dem Faktor Schul-
kleidung, F (1, 166)=6.81, p<.05, n?=.04
(vgl. Abbildung 2f). Wiihrend sich das Si-
cherheitsgefiihl bei den Triigern einheitlicher
Schulkleidung zwischen den Klassenstufen 5
und 7/8 nicht unterschied, zeigte sich bei
den Nichttriigern ein niedrigeres Sicherheits-
gefiihl in den Stufen 7/8 als in der Stufe 5,
F(1,84)=11.65p<.01.3

Diskussion

Die vorliegende Studie widmete sich erstmals
einer empirischen Analyse der Zusammen-
hiinge des Tragens von Schulkleidung mit be-
stimmten sozialen und motivationalen Variab-
len bei Schiilerinnen und Schiilern. Dabei
wurden solche Variablen ausgewihlt, von de-
nen hiiufig behauptet wird, dass sie mit dem
Tragen von Schulkleidung zusammenhiingen.
An den 8ffentlichen Schulen in Deutschland
wird die Frage nach Schulkleidung zwar in-
tensiv diskutiert, es gibt jedoch kaum Schu-
len, in denen einheitliche Kleidung fiir alle
Schiilerinnen und Schiiler obligatorisch ist.
Abgesehen von einzelnen Klassen an ver-
schiedenen Schulen, die sich fiir wenige Wo-
chen zum Tragen einheitlicher Kleidung ver-
pflichteten (z. B. Hofmann, 2003), stielen wir
bei unseren Recherchen auf eine einzige Schu-
le, in der bereits seit lingerem in bestimmten
Klassen einheitliche Schulkleidung getragen
wird.

Diese Praxis der Handhabung einheitlicher
Schulkleidung bringt Besonderheiten fiir die
vorliegende Studie mit sich, die bei der Inter-
pretation der Daten zu beachten sind. Zum ei-
nen gibt es in dieser Schule Klassen, in denen
die Schulkleidung bereits seit lingerer Zeit
getragen wird, sowie Klassen, die zum Zeit-
punktunserer Untersuchung erst seit rund drei
Monaten Erfahrung mit der Einheitskleidung
hatten. Dies erméglichte es uns, der Frage
nachzugehen, wie sich die Zusammenhiinge

zwischen dem Tragen von Schulkleidung und
sozialen und motivationalen Variablen je nach
Dauer des Tragens der Schulkleidung gestal-
ten. Zum anderen ist zu bedenken, wie in die-
ser Schule die Klassen mit einheitlicher Klei-
dung zusammengesetzt wurden: Kurz nach
dem Schuliibergang wurden die Eltern der
Schiilerinnen und Schiiler danach befragt, ob
sie Schulkleidung fiir ihre Kinder wiinschen.
Auf der Grundlage dieses Wunsches wurden
dann die Klassen gebildet, die in der vorlie-
genden Studie befragt wurden. Unterstellend,
dass Elterneinstellungen und Schiilereinstel-
lungen zu Schulkleidung in gewissem Mafle
korrespondieren, bringt ein solches Vorgehen
natiirlich Selektionseffekte mit sich. Vor die-
sem Hintergrund verwundert es zuniichst
nicht, dass bereits in der fiinften Klasse die
Schiiler, die Schulkleidung tragen, positivere
Einstellungen gegeniiber dieser aufweisen als
Schiiler ohne einheitliche Kleidung. Dieser
Selektionseffekt erkliirt aber nicht, warumdie
Einstellung gegentiber Schulkleidung bei den
Schiilern, die diese schon seit langem tragen,
positiver ist als bei denjenigen Schiilern, die
erst seit kurzem Erfahrung mit der einheitli-
chen Kleidung haben. Dieser Befund kann
moglicherweise dissonanztheoretisch erkliirt
werden (vgl. Thibodeau & Aronson, 1992).
Denkbar ist jedoch auch, dass die Schiiler der
hoheren Klassenstufen tatsichlich in ihren
Klassen positive Effekte des Tragens von
Schulkleidung beobachten und sich dies dann
ineiner positiveren Einstellung niederschligt.
Angesichts der Tatsache, dass es bedeutsame
Einstellungsunterschiede zwischen den Trii-
gernund den Nichttriigern von Schulkleidung
in unserer Stichprobe gab, haben wir bei al-
len nachfolgenden Analysen die Einstellung
gegeniiber Schulkleidung als Kovariate ver-
wendet, um so den Einfluss der Einstellungs-

3 Wir tiberpriiften schlielich in ciner letzten MAN-
COVA, ob die berichteten Effekte fiir Jungen und
Miidchen unterschiedlich ausfielen. Es zeigte sich je-
doch, dass keiner der Effekte durch den Faktor Ge-
schlecht moderiert wurde.



unterschiede statistisch zu kontrollieren. In-
teressanterweise verblieben dennoch sinnvoll
interpretierbare Effekte. Obwohl sich die
Schiiler der untersuchten Schulen und Klas-
senstufen in ihren Einstellungen gegeniiber
Schulkleidung unterschieden, konnten die in
den Variablen beobachteten Unterschiede in
Abhiingigkeit von Schulkleidung und Klas-
senstufe nicht auf Unterschiede in den Ein-
stellungen gegeniiber Schulkleidung zuriick-
gefiihrt werden.

Betrachten wir diese Unterschiede genauer, so
fillt auf, dass das Tragen von einheitlicher
Schulkleidung in den héheren Klassenstufen
mit einem positiveren Sozialklima in den
Klassen, einer tendenziell héheren Lernziel-
orientierung, einer hoheren selbst berichteten
Aufmerksamkeit sowie einem hoheren Sicher-
heitsgefiihl einherging. Diese Befunde entspre-
chen den im Theorieteil aufgestellten Vermu-
tungen und sind vor dem Hintergrund der Ar-
beit von Joseph (1986) erkliirbar. Interessant
ist, dass sich kein Haupteffekt des Faktors
,Schulkleidung™ auf diese Variablen zeigte.
Offensichtlich zeigen sich Zusammenhiinge
zwischen dem Tragen von Schulkleidung und
dem Sozialklima, der Lernzielorientierung,
der Aufmerksamkeit und dem Sicherheits-
empfinden an der Schule erst mit einer ge-
wissen Dauer des Tragens der Schulkleidung
in den entsprechenden Klassen. Es ist jedoch
auch denkbar, dass sich Effekte des Tragens
von Schulkleidung erst bei Schiilern eines be-
stimmten Alters einstellen. Dies ist wegen der
generell hoheren Bedeutung von Kleidung als
Stilmittel im Jugendalter (vgl. hierzu den ent-
sprechenden Haupteffekt des Faktors Klassen-
stufe; siche auch Schurian, 1989) nicht unplau-
sibel.

Die soziale Selbstwirksamkeitserwartung von
Schiilern war in Abhiingigkeit vom Tragen
von Schulkleidung nicht unterschiedlich. Er-
kldrbar ist dies moglicherweise dadurch, dass
in Klassen mit Schulkleidung die Schiilerin-
nen und Schiiler ithre Uberzeugung, n sozia-
len Situationen erfolgreich handeln zu kénnen,
aus anderen Kiriterien als aus ihrer Kleidung
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speisen. Eine solche veriinderte Qualitit der
sozialen Selbstwirksamkeitserwartung zieht
aber offensichtlich keine Veriinderungen in
der absoluten Hthe nach sich.

In den untersuchten Klassen mit Schulklei-
dung gab es zwar klare Kleidungsvorschrif-
ten fiir die Schiiler, nicht aber fiir die Lehr-
kriifte. Die hierdurch deutlich unterstrichene
Hierarchie zwischen Schiilern und Lehrern
(vgl. Joseph, 1986) geht jedoch nicht damit
einher, dass in diesen Klassen die Lehrkraft
als weniger stark unterstiitzend wahrgenom-
men wurde als in Klassen ohne einheitliche
Schulkleidung. Das Gegenteil war der Fall.
Dies liegt moglicherweise daran, dass die in
den Klassen unterrichtenden Lehrkriifte un-
abhiingig vom Trage_n von Kleidung ein
groBeres Engagement in der pidagogischen
Arbeit an den Tag legten. Dies kénnte zu ei-
ner besseren Lehrer-Schiiler-Bezichung ge-
fithrt haben.

Es konnte gegeniiber dem Design der vorlie-
genden Untersuchung der Einwar d erhoben
werden, dass sich nur Eltern solcher Schiiler/-
innen fiir einheitliche Kleidung in der Schule
entscheiden, deren Kinder ohnehin eine h-
here Lernzielorientierung und eine hohere
Aufmerksamkeit aufweisen oder Mitschiiler
in ihren Klassen besser integrieren kénnen.
Diese Erklirung ist jedoch nicht stichhaltig:
Es zeigten sich niimlich in den fiinften Klas-
sen, in Abhiingigkeit vom Tragen der Schul-
kleidung, keine Unterschiede im Sozialklima,
in der Lernziclorientierung und in der selbst
berichteten Aufmerksamkeit. Vielmehr dey-
ten unsere Befunde in die Richtung, dass sich
vermutete Zusammenhiinge zwischen dem
Tragen von Schulkleidung und erwiinschten
Outcome-Variablen (wie Sozialklima, Lern-
zielorientierung oder Aufmerksamkeit) erst
mit lingerer Dauer des Tragens der Schul-
kleidung einstellen.

Im Lichte bisheriger Befunde in der Literatyr
ist es erkliirbar, dass fiir einige der unter-
suchten Variablen ein Haupteffekt des Fak-
tors Klassenstufe zu beobachten war. Die
Schiiler/innen der Stufen 7/8 waren in der
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vorliegenden Studie im Mittel 13.4, die der
Stufe 5im Schnitt 10.7 Jahre alt. Generell wird
in der Literatur fiir Schiiler/innen wihrend der
spiten Kindheit eine hthere Bedeutung von
Unterricht fiir ihre Entwicklung postuliert als
dies in der friihen Adoleszenz der Fall ist (fiir
einen Uberblick siehe Oerter & Dreher, 2002).
Entsprechend ist es beispielsweise nicht ver-
wunderlich, dass die Lernzielorientierung in
den Klassenstufen sieben und acht insgesamt
niedriger war als in der Klassenstufe fiinf (vgl.
hierzu Anderman, Austin & Johnson, 2002;
Spinath et al., 2002). Akzeptieren wir fiir die-
sen Unterschied eine entwicklungspsycholo-
gische Erklidrung (wie sie etwa von Anderman
& Midgley, 1997 vorgeschlagen wurde), dann
ist interessant, dass der insgesamt negative
Entwicklungstrend in den Klassen mit Schul-
kleidung weniger ungiinstig verlief als in den
Klassen ohne einheitliche Kleidung.

Wie vermutet zeigte sich in der vorliegenden
Untersuchung bei Schiilern, die Schulklei-
dung trugen, €in niedrigerer Stellenwert von
Kleidung als bei Schiilern, die keine einheit-
liche Kleidung trugen. Dies gilt insbesonde-
re in den hoheren Klassenstufen. Moglicher-
weise ist die Einfiihrung von einheitlicher
Schulkleidung ein Mittel, um einen teuren
Modewettbewerb unter Schiilern zu stoppen,
bei dem es darum geht, im Klassenzimmer ins-
besondere durch teure Kleidung aufzufallen
(vgl. hierzu entsprechende Ergebnisse einer
Umfrage des Nachrichtenmagazins ,.Der
Spiegel*, Beyer et al., 2003 sowie von West,
Tidwell, Bomba & Elmore, 1999). Moglicher-
weise sind auch die beobachteten Zusam-
menhiinge von Schulkieidung mit dem Si-
cherheitsgefiihl dadurch erkliirbar, dass Trii-
ger cinheitlicher Kleidung weniger hiufig in
Tiitlichkeiten aufgrund von Kleidung (,,Ab-
zocken*; vgl. auch Ryan & Ryan, 1998) ver-
wickelt sind.

Ob die in der vorliegenden Studie gefunde-
nen Unterschiede zwischen den Klassen
tatsiichlich ursiichlich auf das Tragen vs.
Nichttragen von Schulkleidung zuriickzu-
fiilhren sind, kann diese Untersuchung nicht

beantworten. Wie bereits ausgefiihrt, handelt
es sich offensichtlich nicht um reine Selek-
tionseffekte. Auch die zwischen den Triigern
und den Nichittriigern bestehenden Einstel-
lungsunterschiede in Bezug auf einheitliche
Schulkleidung sind in der Auswertung kon-
trolliert worden, womit zumindest statistisch
ausgeschlossen wurde, dass es sich bei den be-
obachteten Unterschieden um dic Folgeﬁ ei-
ner sich selbst erfiillenden Erwartung handelt
(vgl. Ludwig, 1999). Insofern konnen be-
stimmte Ursachenfaktoren mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Denkbar ist aber, dass die beobachteten Un-
terschiede zwischen den Triigern und den
Nichttrigern von Schulkleidung durch unter-
schiedliche Unterrichtsformen und unter-
schiedliches Engagement der beteiligten Lehr-
kriifte hervorgerufen werden. Befiirworten
Lehrkriifte fiir ihre Klasse die Idee einheitli-
cher Schulkleidung, so ist zu vermuten, dass
sich hinter dieser Einstellung eine breitere
piidagogische Grundiiberzeugung verbirgt.
Diese Lehrkrifte sind dann moglicherweise
generell stirker geneigt, in ihren Klassen bei-
spielsweise Ausgrenzungen von Schiilern auf
Grund von iufleren Merkmalen entgegenzu-
wirken. Solche moglichen Folgen sind letzt-
lich nicht von denen zu trennen, die sich al-
lein in Folge der Schulkleidung einstellen. Zu
bedenken ist auch, dass angesichts der der-
zeitigen Praxis der Handhabung von Schul-
kleidung an deutschen Schulen Schiiler/in-
nen, die einheitliche Kleidung tragen, eine
Sonderstellung einnehmen (das gilt auch fiir
die untersuchte Schule, an der zum Zeitpunkt
der Befragung nicht in allen Klassen einheit-
liche Kleidung getragen wurde). Moglicher-
weise resultiert hieraus das Empfinden seitens
der Schiiler, an einem auflergew&hnlichen
Klassenexperiment teilzunehmen. Dieses
Empfinden wird zudem vermutlich genihrt
durch ein starkes 6ffentliches Interesse an den
Erfahrungen von Schiilern in Klassen mit
Schulkleidung (z. B. Beyer et al., 2003; Hof-
mann, 2003). Wie die Befunde ausfallen wiir-
den, wenn dieser Status der Besonderheit bei



den Schiilern wegfiele, etwa weil ganze Stadt-
staaten oder Bundeslinder — iihnlich dem be-
reits erwithnten Long Beach Unified School
District — fiir alle staatlichen Schulen Schul-
kleidung einfithren wiirden, bleibt offen.
Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Befunde
aus der vorliegenden Untersuchung auf ande-
re Schulen sind wichtige Rahmenbedingun-
gen zu beachten, bei denen es sich moglicher-
weise um Randbedingungen erfolgreicher Im-
plementation von Schulkleidung handelt. Wic
bereits dargestellt befiirworten die Eltern der
beteiligten Schiiler/innen die Idee von Schul-
kleidung. Gleiches gilt fiir die in den entspre-
chenden Klassen unterrichtenden Lehrkriifte.
Ein ausreichend hohes Commitment seitens
der Eltern und Lehrkriifte ist moglicherweise
insbesondere zu Beginn der Einfiihrung von
Schulkleidung notwendig, um eine Einhaltung
der Bekleidungsvorschriften durchzusetzen.
Eine zweite wichtige, damit zusammenhiin-
gende Rahmenbedingung betrifft die Art der
Schulkleidung selbst. An der untersuchten
Schule wird groler Wert darauf gelegt, dass
die Schulkleidung preiswert ist, um nicht Kin-
der aus finanziell schwiicheren Familien da-
von abzuhalten, Klassen mit einheitlicher
Schulkleidung zu besuchen. Dariiber hinaus
versucht die Schule, auch bei den Schiilern das
Commitment gegeniiber einheitlicher Schul-
kleidung dadurch zu erh6hen, dass ihnen Mit-
bestimmung bei der Auswahl der Kleidungs-
stitcke ermoglicht wird. Das Schulkleidungs-
sortiment umfasst schlieBlich verschiedene
Kleidungsstiicke, die von den Schiilern je nach
Wunsch und Jahreszeit ausgewiihlt werden
kénnen. Es ist anzunehmen, dass diese MaB-
nahmen mit dazu beitragen, die Akzeptanz
gegeniiber einheitlicher Schulkleidung bei
den Schiilern zu erhdhen.

Ob an Schulen einheitliche Kleidung einge-
fithrt werden soll oder nicht, ist sicherlich
nicht nur eine Frage ihrer Effekte, sondern
auch eine Wertentscheidung. Inwieweit bei-
spielsweise die Einfithrung einheitlicher Klei-
dung einen unangemessenen Eingriff in die
Privatsphiire von Schiilerinnen und Schiilern
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darstellt, ist auch eine Frage des Abwiigens
pddagogischer und gesellschaftlicher Ziele
und Werte, die sich empirisch nicht beant-
worten lisst. Die vorliegende Studie zeigt al-
lerdings, dass es durchaus vielversprechend
ist, die Gffentliche Diskussion um den Nutzen
von Schulkleidung durch empirisch gesicher-
te Befunde zu ergiinzen.
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