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Prof. Dr. Jens Wiistemann, Prof. Dr. Sonja Wistemann, Annekatrin Jendreck, M.Sc,, und

Christoph Schober, WP/CFA

Grundsatze der Identifizierung von Kunden-
vertragen und Leistungsverpflichtungen
nach IFRS 15 - Anwendung auf Rahmen-
vereinbarungen und Werklieferungsvertrige

Mit Verabschledung des IFRS 15 wurden die bislang auf Einzelstandards
verteilten Regelungen zur Umsatzerfassung in efnem Standard zusam-
mengefasst, u.a. um bestehende Regelungsliicken zu schiiefen, Auf-
grund der gestiegenen Regelungstiefe sowie des vertragsbasierten,
bfanchen(ibergreifenden Ansatzes sind im Finzelfall zahlreiche Ande-
rungen der bestehenden Bilanzierungspraxis zu erwarten, Besonders
die Identifizierung von Kundenvertragen sowie die Aufteflung von Leis-
tungsverpflichtungen stellen im Vergleich zu den bisherigen Regelun-
gen eine Neuerung dar. Der nachfdlgende Beitrag thematisiert diesbe-
zilgliche Unschérfen und Liicken des Standards und wendet die abge-
leiteten Regelungslésungen auf die in vielen Branchen haufig geschlos-
senen Rahmen- und Werldieferungsvertrage an.

. Problemstellung

Mit der Ubernahme des IFRS 15 ,Erlése aus Vertrdgen mit Kunden®
in EU-Recht sind die neuen Vorschriften zur Umsatzerfassung ab
dem 1.1.2018 verpflichtend anzuwenden ! Insbesondere die Regelun-
gen zur Identifizierung von Kundenvertrigen und Leistungsverpflich-
tungen fithren jedoch bereits zu zahlreichen Bilanzierungsfragen. Ob-
wohl die Diskussionen der eigens fiir Anwendungsfragen des IFRS 15
eingerichtetea Transition Ressource Group (TRG) Anhaltspunkte fur
die Auslegung einzelner Kriterien liefern, verlangt dic Anwendung des
IERS 15 an zahlreichen Stellen das Ermessen des Unternehmens Ei-
net der wartschaftlichen Betrachtungsweise folgenden Bilanzierung
stehen dabei rechtlich geprdgte Kriterien entgegen. Dies fihrt ins-
besondere ber Vertragskonglomeraten, die im Rahmen langfristiger
Geschaftsbeziehungen unterschiedliche Vertragstvpen umfassen, zn
Abgrenzungsproblemen

Hinsichthch der Identifizernng von Kundenvertrigen und von Leis-
tungsverpflichtungen — in der Bilanzierungspraxis hochgradig rele-
vant — bestchen 1m IFRS 15 allerdings Unschirfen und Liicken, die
auch durch die Literatur bislang noch nicht geschlossen wurden. Im
Beitrag werden auf der Grundlage der entsprechenden normativen
Bestimmungen des IFRS 15 Grundsdtze zur Identifizierung von
Kundenvertragen® und Leistungsverpflichtungen abgeleitet und hin-
sichtlich der Anwendung auf Rahmenvertrage sowie auf deren Basis
geschlossene Vertrage zr Serienfertigung (Werklieferungsvertrage)
gewurdigt; bewusst werden dabei in diesem Beitrag bilanzthenretische
Uberlegungen, die zu einer massiven Skepsis an den Regelungslosun-
gen des TFRS 15 fithren wiirden, weitgehend ausgeklammert.
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ll. Grundsitze zur Identifizierung vonr

Kundenvertrigen und
Leistungsverpflichtungen

1. Identifizierung eines Kundenvertrags

a)  Konkretisierung der Durchsetzbarkeit anhand
nationalen Zivilrechts

Bestimmung der Durchsetzbarkeit anhand
gesetzlicher Regelungen fiir Werklieferungsvertrige
IFRS 15 knupft die Umsatzerfassung an das Bestehen cines Kunden-
vertrags, der als dutchsetzbare Rechte und Pflichten begrandende
Vereinbarung zwischen zwei Parteien definiert ist (IFRS 15.10). Die
Durchsetzbarkeit vertraglicher Rechte und Pflichten ist anhand des
jeweiligen nationalen Rechts bestimmen (IFRS 15.10). Fiir die
Ableitung von Grundsdtzen ordnungsmifiger Identifizierung von
Kundenvertriigen ist daher eine rechtliche Binordnung standard-im-
manent zwingend und bilanzierungspraktisch relevant .

Im deutschen Zivilrecht entsteht ein vertraglicher Anspruch durch
einen rechtswirksamen Vertrag (§ 311 BGB), der durch die Abgabe
tibereinstimmender Willenserklirungen der Parteien zustande kommt
(§8 145, BGB). Ob und wann vertragliche Anspriiche durchsetzbar
sind, richtet sich nach dem jeweiligen Einzelfall: als notwendige
Bedingung gilt jedenfalls die Filligkeit des Anspruchs® Sofern keine
gesonderten gesetzlichen Regelungen oder Parteivereinbarungen be-
stehen, ist der Anspruch sofort fillig (§ 271 Abs. 1 BGB) *

Auf den Werldieferungsvertrag sind gem § 651 BGB die Vorschriften
zum Kaufvertrag anwendbar, die im Falle von nicht vertretbaren Sa-
chen (§ 91 BGB) um bestimmte Vorschriften des Werkvertragsrechts,
wie bspw das Kiindigungsrecht des Bestellers (5 649 BGB), erganzt
werden® Bei vertretbaren Sachen handelt es sich um bewegliche
Sachen (§ 91 BGB), die sich ,nicht durch ausgepragte Individualisie-
rungsmerkmale abheber und daher chne weiteres austauschbar
sind“®, Bei einer serienmagigen Herstellung ist auch unter Beriick-
sichtigung kundenindividueller Spezifikationen von einer vertret-
baren Sache auszugehen, sofern diese nicht nur durch den Bestelle;

aa)

1 VO-(EU) 2076/1905 vom 22 9.201 6, ABIEU v. 29.10,2016, L 29519, Art 2,

2 Narhfolgend sind Kundenvertrge als Vertrage 1.5.d. [FRS 15 zu verstehen,

3 Vol Stadler, m Sturner {Hrsg.), Javernig, BGB, 16. Aufl 2015, § 271 BGB, Rn. 1f,

4 Vgl. Kruger, in Sackei u.a {Hrsg.), Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl 2016, § 271
BGB, An 1

5 Vgl. BGH. 237 200% — vt ZR 151/08, NJW 2009, 2877,

6 BGH, 29.9.1966 - VIl ZR 160/64, NJW 1968, 2307
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verwendet, sondern wie Handelsware vertrieben werden kann.” Die
blofe Mehrfachfertlgung wirkt sich imdes mcht auf die Vertretbarkeit
emer Sache aus ? Sofern im Rahmen einer Senienfertigung hergestellte
Sachen ausschlieflich an den Bediirfnissen des Bestellers ausgerichtet
sind und nw durch diesen verwendet werden konnen, sind die
Sachen in ihrer Gesamtheit als mcht vertretbar zu betrachten.® Dic
Durchsetzbarkeit von Werkheferungsvertrigen st in Abhingigkeit
von den zugrunde liegenden Ieistungspflichten zu beurteilen. Ist ein
Unternehmen durch den Wertklieferungsvertrag neben der Lieferung
auch zt Herstellung verpflichiet,’® ist die Hersiellungsverpflichtung
nach § 271 BGB in der Regel sofort fillig, mithin durchsetzbar, auch
wenn bspw. fiur die Lieferung emn spateret Falligkertszeitpunkt verein-
bart wird Der Werkheferungsverirag 1st folglich als Kundenvertiag

"gem. IFRS 15 .10 einzustufen

bb) ' Identifizierung vertraglicher Anspriiche bei
Individualvereinbarungen und atypischen Vertragen

Abweichend von den gesetzlichen Regelomgen fin bestimmte Ver-
tragstypen konnen die Parteien individualvertragliche Vereinbarun-
gen festlegen, die die Durchseizbarkeit der vertraglichen Anspriiche
beeinflussen,” wie bspw. aufschichende Bedmngungen ** Von den
gesetzlich typisierten Vertragen sind vorvertragliche Verembarungen
und Absichtserkliiungen, wie bspw. dex Letter of Intent'> oder der
Nomination Letter', sowze atypische Vertrage'®, wie z B Rahmen-
vertrage'®, abrugrenzen. Fur die Beurteiluny durchsetzbarer Anspru-
che ist dabet nicht die Bezeichnung dJes Rechtsgeschéfts dvrch die
Vertragsparteien, sondern der Vertragsinhalt maRgeblich,”” der durch
Auslegung unier Beriicksichtigung des Parteiwillens und der Ver-
kehrssitte zu ermtteln ist (§ 133 BGB iV.m. § 157 BGB). Sowert
durch die Auslegung vertragstypische Anspriiche identifiziert werden,
sind die entsprechenden gesetzlichen Besttmmungen heranzuzie-
hen.'® Dies gilt auch fitr Rahmienvertrage, deen vertraghche Ansprii-
che aufgrund der fehlenden gesetzlichen Definttion aus dem Vertrag
selbst sowse aue gesetzlichen Erginzungen zu bestimmen sind.’® Im
Gegensatz zu Sukzessivhieferungsvertragen, die die Verpflichtung tibex
zertaurabezogene Finzelheferungen beinhalten, die jedoch keine
rechtlich selbstandigen Schuldverhaltnisse begriinden,® 1st der Rah-
menverttag auf den Abschluss kunfuger Vertrage gerichtet,? ,deren
Wirksamkert unabhangig von det des Rahmenvertrags ist“*? In der
Avtomobilzuheferindustrie umfassen Rabménverhaige allgemerne Ab-
sprachen, bspw. uber die Herstellung der zur Produktion notwendi-
gen Werkzeuge sowie die anschlieRende Lieferung herzustellender
Bauteile, Duich separate Wetkzeugbestellung bzw. Lieferabrufe ent-
stehen anschliefend rechtlich selbstandige Vertrage; der Rahmenver-
trag wird Bestandteil djeser

¢c)  Beschrankung der Durchsetzbarkeit bei Rahmen-
vertragen auf vertragliche Hauptleistungspflichten

Fraglich 1st, auf welche Rechte und Pflichten IFRS 15.10 fir das Be-
stehen emes Kundenvertrags abstellt Rahmenvertrige, die ausschlieR-
lich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise Anspiiiche begriinden,
bspw. weil wegen konomischer Anreize der Abschluss kunftiger Ver-
trage sehr wahrschemlich ist, sind aufgrund der konkreten Ankniip-
fung an die Durchsetzbarkeit nach nationalem Zivilrecht nicht als
Kundenvertrag zu bilanzieren. Fine am Wortlaut des IFRS 15.10
orientierte Auslegung wiirde indes jegliche durchsetzbaren Rechte
und Pflichten umfassen, mithin auch nicht-leistungsbezogene Neben-
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pflichten, die durch den Rahmenvertrag in der Regel begriindet wer-
den® Bei einer zweckorienticrten Auslegung der Rechte und Pflich-
ten ist daher eme Beschrinkung auf die Hauptleistungspflichten®,
die auf die Herstellung, Lieferung und Zahlung gerichtet sind, sach-
gerecht, denn diese gilt es bilanziell abzubilden?* Beinhaltet der Rah-
menvertrag Hauptleistungspflichten, bspw die Verpflichtung eines
Zulieferers Werkzeuge herzustellen, 1st er als Kundenvertrag zu erfas-
sen. Da ein Rabmenvertrag in det Regel jedoch aur Nebenleistungs-
pflichten begrindet, besteht regelmafig kein Kundenvertrag 2

b)  Zusammenfassung von Vertrdgen
aa) Gemeinsamer wirtschaftlicher Zweck von auf Basis
einer Rahmenvereinbarung geschiossenen Vertragen
Im Gegensatz zur rechtlich gepragten Vertragsdefimition sind die Kri-
terien zur Vertragszusammenfassung durch eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise gekennzeichnet. Demnach sind in geringem Zeitab-
stand geschlossene Vertrage verpflichtend zusanimenzufassen und als
ey einziger Verttag zu bilanzieren, sofern die Veitrage mit einem
gemeinsamen wirtschafthchen Zweck ausgehandelt werden, die Hohe
der zugesagten Gegenleistung eines Vertrags vom Preis oder der Erfiil-
lung des anderen Vertrags abhangt und/oder die vereinbarten Gitter
oder Dienstleistungen eine embheifliche Leistungsverpflichtung dar-
stellen (IFRS 1517). Die Kriterien sind insbesondere ber in Zusam-
menhang mit emem Rahmenvertiag geschlossenen Vertragen regel-
malig efillt Bspw gemerieren in der Automobilzulieferindustrie
geschlossene Vertiage ither eine Serienfertigung haufig nu1 in ihrer
Gesamthert emnen wirtschaftlichen Vorteil, da die regelmiflig mcht
kostendeckende VerduRerung des zur Produktion notwendigen Werk-
zeugs erst von den Stiickpreisen der Serienfertigung kompensiert
wird

bb) Weite Auslegung des Kriteriums der zeitlichen Nihe

Neben der wirtschafilichenn Abhangigkeit vetlangt IFRS 1517 als not-
wendige Bedingung fiir die Zusammenfassung von Kundenvertrigen,
dass diese gleichzeitig oder in geiingem Zeitabstand mit demselben
Kunden oder einer nahestehenden Vertragsparte: geschlossen werden

"7 Vgl. BGH, 306.1%71 - VIl ZR 39770, NJIW 1971,.1793,
& Vgl OLG Stuttgart, 19.12.2014 — 19 11 42/14, jurfs
¢ Vgl BGH, 29.9.1966 - VI ZR 160/64, NJW 1906, 2307.
10 Vgl Vort, In: Bamberger/Ruth (Hrsg.), Beck’scher Onhne-Kommentar BGB, Stand: 1.2.2015,
5651 BGB, Rn 13 :
11 Vgl Kruger (Fr 4), & 271 BGE, Rn. 7.
12 Vgl Wustemann/Wustemann/Jendrech, n: Baeige u.a. {Hrsg.), Rechnungslegung nach
IFRS, Stand- Mirz 2017, [FRS 15, R, 17

13 Vgl. Busche, i Sacker u.a. {Hrsg.), Manchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2015, Vor-

beineikung (Vor § 145 BGB), Rn. 59.

14 Val. Spehl/Schifiing. BB 2013, 202 ff,

15 Vgl. Gehrleinssutschet, In: Bamberger/Roth (Hrsg.), Beck'scher Onhne Kommentar BGB,
Stand: 1.11.2076, § 311 BGB, Rn. 17

16 Vgl Zirkel, N'W 1990, 3451

17 Vgl BGH, 8.11,1979 - VIl 7R 337/78, BB 1980, 368, NJW 1940, 452; BGH, 10.5.1979 - V||
ZR 30/78, NIW 1979, 2207, BGH, 5.4.1978 — VIll ZR 42/77, NIW 1978, 1383

18 Val Gehrlemn/Sutschet {Fn. 15), § 311 BGB, Rn. 20

19 Vgl. BGH, 5.11.1986 - VIll ZR 151/85, NJW-RR 1987, 305,

20 Vgl Schitmbrond, in Sacker u.a. (Hrsg.}, Munchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl 2017,
§ 510 BGB, Rn 10f. :

21 Vgl BGH, 9.4.2014 ~ VIl ZR 404/1%, NJW 2014, 2269,

22 Wellenhofer-Kiemn, Zuliefervertrage im Privat- und Wirtschaftsrecht, 1999, 5. 103.

23 Vgl. Spehi/schilling, BB 2013, 203 f,

24 Vgl zut Abgrenzung von Haupt- und Nebenleistungspflichten Bachmann, in: Sacker u, a
(Hrsg ). Minchener Kominentar zum BGB, 7. Aufl 2016, Rn. 29-33 .

25 Vgl. TRG, Paper 48, Rn. 40, ulle TRG Paper abrufbar unter www.irs.org/About-us/ASB/
Adwsoty—bbdies/Join‘r—Revenue—Transmon-Resource-Gmup/Pages/Meetingsaspx (Abmuf:
442017) :

26 Vgl. allgemein Heintges/Hottmann/Usinger, WPg 2015, 572,

27 Vgl. Schurbohm-Ebneth/Viemann, KoR 201 5,182
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{IFRS 15.BC72). Je lénger die Vertragsabschliisse auseinander liegen,
2 desto unwahrscheinlicher sind sie nach Ansicht des IASB Zusammen-
pufassen (IFRS 15.BC75). Eine Konkretisierung des Zeitabstands
erfolgt jedoch nicht, weshalb die Beurteilung der zeitlichen Abhangig-
keit das Ermessen des Unternehmens verlangt (TFRS 15.BC75). Eine
I'm:ite, den Vertragskontext beriicksichtigende Auslegung des Krite-
tiums der zeitlichen Nihe erscheint sachgerecht, da dies vor allem bei
rauf Rahmenvertrigen beruhenden Kundenvertrigen zu einer Abbil-
| dung der langfristigen Geschiftsbeziehung fithrt. In der Regel sind
daher bei Automubilzuheferverhaltnissen der Vertrag iiber die Werk-
l'nmghfrls'te:]lung sowie der erstmalige Werklieferungsvertrag zusam-
menzufassen, sofern im Zeitpunkt des erstmaligen Lieferabrufs der
| Werkzengvertiag mcht bereits erfillt wurde  Sofern ein Abruf aus.
 dnicklich Bezug auf die Anderung ciner Leistungspflicht eines vorhe-
ligen Kundenvertiags mimmt, solite er hingegen als Vertragsinderung,
andernfalls wegen seiner rechtlichen Eigenstdndigkeit als separater
' Kundenvertrag behandelt werden

'€} Verlustvertrdge als Vertragsanbahnungskosten

\ Verlustvertriige, ber denen die vereinbarte Gegenleistung unter den
' fur die Bifiillung der Leistungsverpflichtung aufmwendenden Kosten
| liicgt, werden 1n verschiedenen Branchen geschlossen und im Normal-
fall durch den Abschluss eines weiteren Vertrags, der den Verlust

Sofern ein Kundenvertiag vor dem Abschluss eines Folgevertrags be-
reits erfiillt 1st, kann ein nicht kostendeckender Kundenvertrag jedoch
zu einem bulanziellen Verlust fithren. Fraglich ist, ob die aus dem Ver-
5lustvernag resultierenden Kosten als Vertragsanbahnungskosten qua-
Ii lifiziert werden kénnen Nach IFRS 15.91f sind im Rahmen der Ver-
tragserlangung anfallende Kosten, die ohne den Vertragsabschluss
nicht entstanden waren, zu aktivieren, sofern das Unternehmen jhre
Binbringbarkeit erwartet Kosten, die unabhingig vom Veitragsab-
schluss anfallen, aber dem Kunden angelastet werden kénnen, sind

Verlustvertrag zwar insbesondete im Fall eines zugrunde liegenden
Réhmcnvem-ags in enger Abhangigkeit zu kiinftig abzuschlieBenden
Vertragen, sie fallen jedoch auch ohne den Abschluss weiterer Vertri-
2e an. Der Ansatz etwaiger Verluste als Vertragsanbahnungskosten er-
scheint tiotz wirtschaftlicher Zusammengehérigkeit nur unter der
Voraussetzung denkbai, dass angefallene Kosten erstattet werden, falls
keine weiteren Wer klieferungsvertrige zustande kommen,

2. Identifizierung der Leistungsverpflichtungen
~d}  Abgrenzungsmerkmal von
? Bererthaltungsverpflichtungen
Nach IFRS 15 ist jede eigenstindig abgrenzbare Lewstungszusage als
“eparate Leistungsverpflichtung zu bilanzieren (IFRS 15.22). Vior Pri-
fung der eigenstindigen Abgtenzbarkeit sind die mitunter nicht zwei-
felsfrei bestimmbaren Zusagen zu 1dentifizieren. Bspw. ist neben der
;heferung herzustellender Giiter auch die stdndige Bereitschaft zur
Fertigung und Lieferung als Leistungszusage denkbar TFRS 15 enthilt
 keine expliziten Regelungen zur Bestimmung der Leistungszusage, es
crscheint indes zweckmifig, den Inhalt der Leistungsverpflichtung
" inhand der Substanz und Intention der Zusage zu bestimmen.* Be-
I steht die Intention der Vereinbarung darin, dem Kunden permanen-
ten Zugang zu Ressourcen zu verschaffen, ohne dass durch die Inan-
l spruchnahme neue Leistungsverpflichtungen entstehen,® wie die

E Beuricbs-Berater | BB 21 2017 | 4252017

durch’ eine entsprechend hohe Gewinnmarge deckt, kompensiert .

ebenfalls zn aktivieren (IFRS 15.93). So stehen die Kosten aus einem

Mitgliedschaft 1 emnem Fitnessstudio (IFRS 15.IE18), deutet dies anf
eine Beretthaltungsverpflichtung hin.* Richtet sich ein Leis-
tungsversprechen hingegen nicht auf die standige Beréithaltu.ng,
sondern auf die Leistungsausfithrung bei Inanspruchnahme und ent-
steht erst hierdurch eine Leistungsverpflichtung, liegt keine Bereithal-
tungsverpflichtung vor *? Bereithaltungsverpflichtungen sind typi-
scherweise eher Dauerschuldverhaltnissen (bspw. Dienst- und Miet-
vertrage) als Kauf- und Werklieferungsvertrigen zuzuordnen..

Ein Rahmenvertrag, der keinen Kundenvertrag darstellt, kann zu keiner
Bereithaltungsverpflichtung fithren, Entsprechendes gilt fiir Abruf
irem-.’ige, die regelmiflig jeweils eigenstindige Kundenvertrige
darstellen. Bin Rahmenvertrag gewiihrt dem Kunden vielmehr eme
Option zum Erwerb von Giitern,* die bei einem durch Lieferabruf ent-
stehenden Kundenvertrag zu einem wesentlichen Recht fiihren kann.

b)  Eigenstindigkeit der Leistungsverpflichtungen
aa) Nutzenstiftung fir den Kunden als Ausdruck des
Kontrollkriteriums
(1) Faktische Einschrinkungen bei der Beurteilung
der gesonderten Nutzungsméglichkeit *

Due Identifizierung von Leistungsverpflichtungen erfolgt anhand der
abstrakten und konkreten Eigenstandigkeit einer Leistungszusage
(IFRS 15.22) ** Sofern der Kunde aus der Lieferung oder Leistung
entweder gesondert oder zusarnmen mit anderen, jederzeit verfiigha-
1en Ressourcen einen Nutzen ziehen kann, st die Leistungszusage
abstrakt abgrenzbar (IFRS 15.27f), bspw., wenn ein Unternehmen
Guter oder Dienstleistungen einzeln verkauft Die kundenspezifische
Nutzuag und etwaige vertragliche Nutzungseinschriankungen bleiben
bei der Beurteilung der abstrakten Eigenstindigkeit hingegen unbe-
rucksichtigt (IFRS 15.BC100). Bspw. kann ein (zusammengefasster)
Kundenvertrag eines Zulieferers mit einem Automobilhersteller ubex
die Lieferung von Bauteilen sowie den Verkauf des zur Serienferti-
gung notwendigen Werkzeugs zu eigenstandigen Leistungsverpflich-
tungen fahren, da der Automobilhersteller das Werkzeug grundsaiz-
lich auch anderen Licferanten zur Fertigung der Bauteile itherlassen
kann * Im Einzelfall sind jedoch tatsichliche Umstinde zu beruck-
sichtigen, die zu emner eingeschrinkten Nutzungsfihigkeit tiithren
kénnen. Vergibt ein Kunde hohe Auftragsvolumina an Unternehmen,
die tiber eine herausragende Marktstellung oder hochspezialisiertes
Know-how verfiigen, erscheint die tatsachliche Mdglichkeit zur Ver-
wendung des Werkzeugs durch den Kunden oder einen Weitbewerber
mangels der notwendigen Fahugkeiten oder Kapazitaten zumindest
fraglich. Das 1n IFRS 15.BC97 enthaltenc Beispiel iiber den Verkauf
einer Maschine, die aufgrund einer ausschlieflich vom verduflernden
Unternehmen durchfiihrbaren und zur Nutzung notwendigen Instal-
lation keine eigenstdndige Leistungsverpflichtung darstellt, deutet
darauf hin, dass nichi-kundenspezifische und nicht-vertragliche tat-
sichliche Einschrinkungen, wie die Abwesenheit eines anderen zur
Installation befihigten Uﬁte:mchmens, bei der Beurteilung der abs-

28 vgl, S&hurbohm-fbnethMemann, KoR 2015, 182.

29 Vgl Grote/Hoid/Plthoter, KoR 2014, 409; Grote/HoldsPithofer, KoR 2012, 173,

30 in IFRS 15.BC162 und BC160 wird der Begriff .nature of the entity's promise” verwendet
31 Vgl TRG, Paper 48 {Fn. 25), Rn. 41.

32 Vgl. TRG, Paper 16 {Fn. 25), Rn. 11.

33 Vgl TRG, Paper 48 (Fn 25), Rn 19,

34 Vgl TRG, Papen 48 {Fn 25), Rn. 39.

35 vgl. Wﬂstemann/Wusremann/Jendreck (Fn. 12}, Rn. 55.

36 Vgl Schurbohm-EbnethNViemann, KoR 2013, 183; Konold/Mdiller, IRZ 2015, 6,
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trakten Eigenstindigkeit zu berticksichtigen sind. Die abstrakte Eigen-
standigkeit 1st demnach nicht i.5. e. remn hypothetischen Eigenstin-
digkert auszulegen

{2) Konkretisierung der jederzeit verfiigbaren
Ressource” anhand von Wirtschaftlichkeits-
Uiberlegungen

Der in IFRS 15 nicht konkretisierten Bedingung der jederzeitigen Ver-

filgbarkeit (,readily available™ kommt bei der Beurteilung, ob emne

Leistungszusage zusammen mit anderen Ressourcen genutzt werden

kann, eine besondere Bedeutung zu. Sofein 1m Fall der Automobilini-

dustrie ein anderer Zulieferer ein bereits vorhandenes Werkzeug zur

Senenfertigung nutzen kann, muss von einem gewissen Zeitraum bis

zum tatsachlichen Produktionsbeginn ausgegangen werden Da em

méglhicher Produktionsstopp mit auflerordentlich hohen Kosten ver-
bunden 1st, konnte die Neubeauftragung einer Serienfertigung unter

Nutzung vorhandener Werkzeuge zu einem erheblichen Schaden fiih-

ren, sodass der alternativen Nutzung erhebliche Anreizbarrieren

entgegenstehen. Wenngleich die kundenspezifische Nutzung unbe-
riicksichtigt bleiben soll, erschemnt es zweckmaRig, das Kriterum der
wjederzeit verfugbaren Ressource” in Abhangigkert vom Einzelfall, dex
iiblicher Nutzung, der Art des tibertragenen Guts sowie anhand von
Wirtschaftlichkertsiiberlegungen enger oder ‘weiter auszulegen.

(3) Wesentlichkeit eines Kundenrechts als Konkreti-
sierung des Nutzenstiftungserfordernisses bei
Kundenoptionen

Die aus Rahmenvertragen entstehende Berechtigung zum Abschluss

kiinftiger Vertrage ist bei Vorliegen emes Kundenvertrags, d h. 1egel-

mdfig mit Abschluss des ersten Abrufvertiags, als eigenstidndige Leis-
tungsverpflichtung zu identifizieien, sofein es sich um ein wesent-
liches Recht handelt (IFRS 1526j)). Emn wesentliches Recht entsteht,
wenn die Option zum Erwerb zu einem Preis unterhalb des Einzelver-
auBerungspreises berechtigt und der Kunde bei wirtschaftlicher Be-
trachtung Vorauszahlingen auf lkiinftige Einkiufe leistet (IFRS
15.B40f). Da fin kundenspezifische Giter regelmafig keine ver-
gleichbaren EmnzelverauBerungspreise beobachtbar sind, hat das

Unternehmen drese bspw unter Ruckgriff auf die Erfillungskosten

zuzuglich einer angernessenen Marge zu schitzen (IFRS 15.79b))

Einern Kunden enisteht bei vereinbaten Preisen unterhalb der Ein-

zelverauerungspreise auch dann kein wesenthches Recht, wenn ihm

diese unabhingig vom Abschluss anderer Kundenvertriige gewahri
werden (IFRS 15.B40} In der Autoinobilindustrie gewihren Zuliefer-
unternehmen ihrer Kunden regelmafig, unabhangig von der abgeru-
fenen Menge, iiber die Serienlaufzeit sinkende Stackpreise. Dex sin-
kende Preisverlauf soll die Verwirklichung von Kosteneffizienz-
potentialen widerspiegeln. Da Lieferabrufe regelmaflig separate

Kundenvertrage darstellen, wirkt die 1echtliche Pragung des IFRS 15

cinem wesentlichen Recht entgegen (IFRS 15.B40). Zwar verpflichten

sich Automobilhersteller regelmafiig nicht zum Abruf bestimmter

Stiickzahlen, die Preise werden dennoch auf Basis der geplanten Ab-

rufe verhandelt. Bei wirtschaftlicher Betrachtung sollte daher eine

kundenspezifische Senienbeauftragung in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden.

Werden hingegen avfgrund des Abschlusses anderer Kundenvertriige

Preise unterhalb der Einzelverduflerungspreise gewdhit, ist zu beurtei-

ler., ob das Kundenrecht wesentlich ist. Hierber sind quantitative und
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qualitative Faktoren zu beachten * Ein wesentliches Recht liegt insbe-
sondere ber Presnachldssen vor, die hoher sind als die, welche ubli-
cherwese vergleichbaren Kunden fiir gleichartige Giiter gewshrt wer-
den (IFRS 15.B40). Bei dieser Beurteilung sind auch vergangene und
erwartete Geschiftsvorfille zu beriicksichtigen *® Sofern in Bezug auf
das Beispiel in der Automobilzulieferindustrie davon ausgegangen
werden kann, dass es sich um eine branchentibliche Preisgestaltung
handelt und das Unternehmen bei vergleichbaren Kunden iiber
vergleichbare Serienbeauftragungen vergleichbare Kosteneffizienzpo-
tentiale benicksichtigt, die grundsitzlich realisierbar erscheinen, den-
tet dies darauf hin, dass es sich um kein wesentliches Recht handelt

bb} Separate Identifizierbarkeit der Vertragsleistung

Eine Lewstungszusage ist konkret abgrenzbar, wenn sie von anderen
Zusagen 1m Vertragskontext trennbar 1st (IFRS 15.27b)). Konzeptio-
nell hat eine vom Zivilrecht unabhangige Beurteilung iiber die Trenn-
barkeit der mit den Leistungszusagen verbundenen Rusiken zu erfol-
gen (IFRS 15.BC105).%° Liegen keine bedeutsamen Integrations- oder-
Modifikationsleistungen vor, deutet dies auf emne konkrete Abgrenz-
barkeit hin (IFRS 15.29a) und b)). Besteht zwischen den Leis-
tungszusagen hingegen eine Abhdngigkeit, fehlt es an der konkreten
Abgrenzungsfihigkeit (IFRS 15.29¢))

Vertrage, welche die Herstellung des Produktionsmittels und die Lie-
ferung der hiermit herzustellenden Guiter vorsehen, sind demnach
koukret abgrenzbar, sofern die Serienbelieferung und die Produkti-
onsmittelherstellung unabhéngig vonemander sind. Ist vertraglich bei
Nichterfiilllung der Produktionsmittelfertigung keme Serienbelefe-
rung vorgesehen, kann hingegen eine Abhangigkeit vorliegen *®

c)  Reihe wesentlich gleicher, eigenstindiger Giiter
bei Werklieferungsvertrégen
aa) Zeitraumbezogene Ubertragung der eigenstindigen
Giiter

Eine Reihe wesentlich glercher, eigenstindig abgrenzbarer Guter ist
als eine Leistungsverpflichtung zu identifizieren, wenn jedes abgrenz-
baie Gut der Reihe ciner zeriaumbezogenet: Leistungserfiillung un-
terliegt und der Leistungsfortschritt in gleicher Weise gemessen wird
(IFRS 1522£). Die Leistungserfiillung eines Werklieferungsvertrags
1si regelmafig anhand von IFRS 15.35¢) zu klassifizieren. Demnach
fahrt dic Erstellung eires Vermogenswerts, der fiu das leistende
Unternehmen keinen alternativen Nutzen entfaltet, zu einer zeitraum-.
bezogenen Isistungsaﬁﬂlung, sofern das Unternehmen im Falle einer
Kindigung durch den Kunden aus anderen Grimdern als der Nichter-
fiillung einen Rechtsanspruch auf Vergiitung der bereits erbrachten
Leistung emschlieflich emer angemessenen Gewinnmarge hat — und
zwar unabhingig davon, ob der Zahlungsanspruch erst mit vollstin-
diger Erfullung der Leistungsverpflichtung zivilrechtlich durchsetz-
bar*! ist (IFRS 1537 1.V m. IFRS 15.B9 und B10). Wenn im Falle
einer Kundigung durch den Kunden, ohne dass dieser tiber ein Kiin-
digungsrecht verfugt, das Unternchmen weiterhin zur Ubertragung

37 Vgl TRG, Paper 6 (Fn 25). Rn. 31

38 Vgl TRG, Paper 6 (Fn. 25, Rn, 18.

39 Vgl. Wisstemann/Wiistemann, WPg 2014, 933, a.A, Ludenbacfv"Hofﬁmnn/Fmberg IFRS-
Kommaentar, 14. Aufl 2016, § 25, Rn. 64.

40 Vg, Hemntges/Hoffmann/Usinger, WPy 2015, 577

41 Wahrend sich die dewtsche Fassung auf das Bestehen eines Zahiungsanspruchs be-
schrank, verlangt die englische Fassung auch dessen Durchsetzbarkeit {enforceability”)
(IFRS 15,B12).
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semnes Leistungsversprechens berechtigt ist, fingiert IFRS 15.811 einen
rdurchsetzbaren Zahlungsanspiuch fitr bererts exbrachte Leistungen.
Die tiberkommenen Grundsitze ordnungsmifiger Gewinnrealisie-
wng werden mit der Fiktion eines durchsetzbaren Zahlangs-
l anspruchs durch IFRS 15 geradezu invertiert (mit dem Ziel der Erhal-
tung emer leistungsfoitschrittsorientierten Gewinnrealisierung der
vorhergehenden IAS 11 und TAS 18, die eigentlich den Leitprinzipien
des IFRS 15 widerspricht): Denn wirtschafthche Erfillung als Voraus-
setzung der Entstehung von Gewinnen nimmt, wie auch die recht-
| Irche Erfiillung, die Perspektive des gur Sach- oder Dienstleistungsver-
pilichtung Verpflichteten an und nicht die des Kunden, erst die wirt-
schaftliche Erfiillung fithrt zn einem Anspruch aus Lieferung und
Leistung. Insofern besteht eine Inkonsistenz des IFRS 15 sowohl hin-
sichtlich seiner bilanztheoretischen Ausrichtung (Asset-Liability-An-
satz), als auch hmsichtlich der Verkniipfung mit dem jeweiligen Zivil-
recht, das diese Fiktion mut guten Griinden ebenfalls nicht kennt,

bb) Fiktion eines Zahlungsanspruchs auf bereits

erbrachte Leistungen
.Der Zahlungsanspruch 1si nach Kaufvertragsrecht erst bei Erfiillung
der diesem 1m Synallagma stehenden Himptleistungspﬂjcht — dem
Kaufer die Sache zu verschaffen — Zug um Zug durchsetzbar (§ 433
BGB). Ein Rucktritt vom Vertrag ist regelmaRig auf Fille der Nicht-
oder Schlechterfitllung beschrinkt (S 323 Abs.1 BGB). Ungeachtet
dessen gilt nach [FRS 15 der bedingungslose Anspruch des Unterneh-
mens, die vettraghch zugesagten Giitet auf den Kunden zu iibertra-
gen, als durchsetzbarer Zahlungsanspruch (IFRS 15B11) Im Kauf-
vertrag und Werklicferungsvertrag tiber vertretbare Sachen ist hiervon
giundsitzlich auszugehen (§ 433 BGB). Bei Werklieferungsveitragen
uber nicht vettretbare Sachen besteht im gesetzlichen Regelfall ein je-
derzeitiges Kiindigungsrecht des Bestellers, wobei dem Unternehmer
die verembarte Vergutung for den bereits erbrachten Teil der
Werklerstung zustehi (§ 649 iV m. $ 651 BGB), sodass ein durchsetz-
barer Zahlungsanspruch i S. v IFRS 15.B9 vorliegt *> Wird das dispo-
sitive Fundigungsrecht des § 649 BGB im Wege einer Individual-
vereinbarung ausgeschlossen,®® besteht en unbedingter Anspruch
den Vertiag zu exfiillen. Trotz ausstehender Leistungserfiillung gilt
aufgiund der Fiktion des IFRS 15.B11 bezeits die Berechtigung zur
Vertragsdurchfithrung als durchsetzbarer Zahlungsanspruch * Ohne
Individualverembarung, die im Falle einer Kiindigung eine angemes-
sene Marge fin die Vergiitung bereits erbrachter Leistungen aus-
schiiefit, gilt der Zahlungsanspruch nach IFRS 15 bei Werklieferungs-
vertragen als stets durchsetzbar,
Somit ist die alternative Nutzungsmoglichkeit des zugesagten uts re-
gelmiig das entscheidende Krrterium zur Beurteilung, ob eine zeit-
raumbezogene Leistungserfiillung vorliegt Da bei Werklieferungsver-
tragen tber nicht vertretbare Sachen regelmifiig kein alternativer
Nutzen fu1 das Unternchmen vorliegt, ist im gesetzlichen Regelfall
von ciner zeittaumbezogenen Leistungserfilllung auszugehen Bei
‘Werklieferungsvertrigen itber vertretbare Sachen wird — bei Abwesen-
heit vertraglicher Einschrankungen des Alternativnutzens — hingegen
von einer zeitpunktbezogenen Leistungserfiillung auszugehen sein

H). Zusammenfassung

|. Rahinenvertrage sind aufgrund fehlender durchsetzbalfer Haupt-
leistungspflichten regelmifig keine Kundenvertrige nach IFRS 15
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Vielmehr stellen «uf Basis eines Rahmenvertrags abgeschlossene
Folgevertrage separate Kundenvertrage dar,

2. Trotz wirtschaftlicher Vorteilhaftigkeit der Gesamtheit auf Basis ei-
nes Rahmenvertrags geschlossener Vertrige kann die zivilrechtliche
Betrachtung zu nicht kostendeckenden Verlustvertragen fiihren
Diese Verluste kénnen trotz des gemeinsamen wirtschaftlichen
Zwecks aufgrand jhres von anderen Vertrigen unabhingigen Ent-
stehens grundsitzlich nicht als Vertragsanbahnungskosten bilan-
ziert werden

3. Leistungsverpflichtungen miissen abstrakt und konkret eigenstin-
dig sein. Die abstrakte Bigenstandigkeit darf nicht i,S. e. rein hypo-
thétischen Nutzbarkeit ausgelegt werden. Die konkrete Bigenstin-
digkeit ist auf die Unabhingigkeit der mit der Leistungszusage ver-
bundenen Risiken von anderen Leistungszusagen gerichtet.

4 Untex Beriicksichtigung der rechtlichen Pragung von IFRS 15 sind
Kundenoptionen vorzugsweise anhand der Gesamtauftrage quanti-
tativ und qualitativ anf thre Wesentlichkeit zu beurteilen,

5. Im gesetzlichen Regelfall fuhren Werklieferungsvertrige bei fehlen-
dem Alternativnutzen zu einer zeitraumbezogenen Leistungser-
fiillung, Bei Werklieferungsvertragen iber nicht vertretbare Sachen
wird regelmiBig kein Alternativnutzen bestehen Bei einer Serien-
beauftragung sind die herzustellenden Guter daher als Reihe, d b,
als einc einheitliche Leistungsverpflichtung zu identifizieren
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