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Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2010

Das Wichtigste in Kirze

Dieser Bericht prisentiert die Ergebnisse zu zwei Schwerpunktfragen der Innovationserhe-
bung 2010 im Rahmen des Mannheimer Innovationspanels (MIP). Zum einen werden ausge-
wihlte Aspekte des Managements von Innovationsprojekten, insbesondere im Hinblick auf
Ansitze zur Flexibilitit der Mittelzuteilung zu Projekten, untersucht. Zum anderen werden die
Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008/09 auf die Innovationsaktivititen der Unternehmen
analysiert. Der Bericht prisentiert einerseits deskriptive Ergebnisse, differenziert nach Bran-
chengruppen, GroBenklassen und Ost-/Westdeutschland, andererseits werden die strategi-
schen Reaktionen der Unternehmen auf die Wirtschaftskrise und die Riickwirkung der Krise
auf das Innovationsverhalten im Rahmen von multivariaten Analysen untersucht. Einleitend
werden die Eckdaten der Innovationserhebung 2010 im Hinblick auf Stichprobenumfang,
Riicklauf, Erhebungsinstrument und Datenaufbereitung dargestellt.

Ein flexibles Management von Innovationsprojekten ist unter den Unternehmen in Deutsch-
land weit verbreitet. Die Mehrheit der innovationsaktiven Unternehmen teilt finanzielle Mittel
fiir Innovationsprojekte in einem mehrstufigen Prozess zu. Klare personelle Verantwortlich-
keiten flir die Bewilligung und Verweigerung von Ressourcen fiir Innovationsprojekte sind in
fast allen Unternehmen gédngige Managementpraxis. Eine Belohnung der Projektverantwortli-
chen fiir erfolgreiche Projektabschliisse ist dagegen nur bei einer Minderheit der innovations-
aktiven Unternehmen anzutreffen, und nur sehr wenige Unternehmen sehen auch Belohnun-
gen fiir effiziente Projektabbriiche vor. Ein direkter Wettbewerb zwischen Innovationsideen
um die Zuteilung von finanziellen Mitteln wird nur bei einem kleinen Teil der innovationsak-
tiven Unternehmen praktiziert, noch seltener ist ein Ressourcenwettbewerb zwischen Innova-
tionsprojekten in fortgeschrittenen Stadien anzutreffen. Gleichwohl geht ein bedeutender Teil
der Unternehmen insofern selektiv bei der Umsetzung von Innovationsprojekten vor, als Pro-
jekte vorzeitig eingestellt werden. Im Zeitraum 2007-2009 wies ein knappes Drittel der Un-
ternehmen mit Innovationsaktivitdten abgebrochene Projekte auf. Hauptgrund fiir den Pro-
jektabbruch waren verschlechterte Ertragsaussichten. Anderungen bei strategischen Prioriti-
ten sowie technische Probleme spielten ebenfalls eine merkliche Rolle, wéhrend Einschnitte
beim Innovationsbudget von eher geringer Bedeutung waren. Dennoch wurden im Zeitraum
2007-2009 die allermeisten Innovationsprojekte (85 %) vollstindig abgeschlossen und nur
15 % vorzeitig abgebrochen. Bei rund der Hilfte der Unternehmen mit vollstindig abge-
schlossenen Projekten haben die Innovationsprojekte die in sie gesetzten Erwartungen mehr
oder minder vollstindig erfiillt, nur bei etwas mehr als einem Fiinftel der Unternehmen erfiill-
ten die Projekte die gestellten Erwartungen groBtenteils nicht. Insgesamt wurden 2007-2009
rund 750.000 Innovationsprojekte verfolgt, wobei die Zahl der Ende 2009 noch laufenden
Projekte bei gut 230.000 lag. Pro Projekt wurden finanzielle Mittel von durchschnittlich rund
480 Tsd. € bereitgestellt. Die durchschnittliche Projektdauer lag bei rund eineinhalb Jahren,
wobei rund 30 % der Projekte nicht ldnger als ein halbes Jahr in Anspruch nahmen, ein Drittel
zwischen einem halben und einem ganzen Jahr liefen und ein Viertel zwischen einem und
zwei Jahren.



ZEW

Die schwere Wirtschaftskrise 2008/09 hatte substanzielle Auswirkungen auf Umsétze und
Gewinne der Unternehmen und damit auch Riickwirkungen auf die Innovationstétigkeit der
deutschen Wirtschaft. Ein Drittel der Unternehmen gab an, dass verringerte Gewinne bzw.
gestiegene Verluste eine hohe Bedeutung als direkte Konsequenzen der Wirtschaftskrise hat-
ten, bei einem Viertel gab es einen starken Riickgang des Umsatzes. Demgegeniiber gab nur
etwa jedes zehnte Unternehmen an, dass Personalabbau eine hohe Bedeutung als Krisenwir-
kung hatte. Ebenso hoch war der Anteil der Unternehmen, in denen vermehrte Kurz- bzw.
Teilzeitarbeit sowie der Abbau von Guthaben auf Arbeitszeitkonten eine hohe Bedeutung als
direkte Krisenkonsequenz gehabt haben. Die Umsatz- und Gewinneinbuf3en fiihrten zu einem
kréftigen Riickgang der Innovationsausgaben im Jahr 2009. Davon waren primédr Investitio-
nen fiir neue Produkte und verbesserte Anlagen betroffen, wahrend die FuE-Budgets im We-
sentlichen stabil gehalten wurden. Innovationsaktive und forschende Unternehmen waren
deutlich stirker von den Krisenauswirkungen betroffen als Unternehmen ohne Innovationsak-
tivitditen. Den riickldufigen Innovationsausgaben stand eine tiberwiegend expansive und of-
fensive Krisenreaktion der innovativ titigen Unternehmen gegeniiber. Sie versuchten mehr-
heitlich durch die ErschlieBung neuer Mérkte, die Erneuerung des Produktprogramms sowie
verstarkten Qualifizierungs- und MarketingmalBBnahmen auf die Krise zu reagieren. Die durch
die Krise frei gewordenen Personalkapazititen wurden genutzt, um die Entwicklung neuer
Technologien und Losungen voranzutreiben und eine groflere Zahl von Innovationsideen zu
testen. Gleichzeitig verzichtete aber auch ein betrachtlicher Anteil der kleinen Unternehmen
im Krisenjahr 2009 ganz auf Innovationsaktivititen
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1 Einleitung

Das Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jdhrlich die In-
novationsaktivititen der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert
(Mannheimer Innovationspanels - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung sowie dem Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgefiihrt. Die Innovationserhebungen im Rahmen
des MIP sind gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS)
der Europdischen Kommission. In diesem Bericht werden Ergebnisse zu zwei Schwerpunkt-
fragen der Erhebung des Jahres 2010 présentiert.

Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufiih-
ren. Die Erhebung des Jahres 2010 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass
das Fragenspektrum vorrangig auf Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens
eingeschriankt wurde. Die Haupterhebungsergebnisse zu diesen Kernindikatoren wurden in
einem Indikatorenbericht (vgl. Rammer et al., 2011) sowie in 21 Branchenberichten verof-
fentlicht.

Zusitzlich zu den Fragen, die die Kernindikatoren bilden, wurden in die Erhebung 2010
auch zwei Schwerpunktfragen aufgenommen. Eine Schwerpunktfrage erfasste die Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise, die Ende 2008 begann und den groften Teil des Jahres 2009
andauerte, auf die Innovationstitigkeit der Unternehmen. Dabei ging es erstens um die Kon-
sequenzen der Krise fiir die Unternehmen in Hinblick auf Umsatz, Gewinn und Beschifti-
gung, zweitens um die strategischen Reaktionen der Unternehmen auf die Krise, und drittens
um die unmittelbaren Riickwirkungen der Krise auf die Innovationsaktivititen. Eine zweite
Schwerpunktfrage widmete sich dem Management von Innovationsprojekten. Dabei wurde
die Anzahl der vollstindig abgeschlossenen und der vorzeitig eingestellten bzw. abgebroche-
nen Innovationsprojekte erhoben, das Ausmal, zu dem die vollstindig abgeschlossenen Pro-
jekte die Erwartungen erfiillt haben, die Griinde fiir die Einstellung bzw. den Abbruch von In-
novationsprojekten, die typische Dauer von Innovationsprojekten, die Art der Zuweisung fi-
nanzieller Mittel zu Innovationsprojekten (einmalig oder schrittweise) sowie die interne
Organisation von Innovationsprojekten in Hinblick auf Verantwortlichkeiten, Erfolgsanreize,
Wissensmanagement und Kriterien der Mittelzuweisung.

Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen beiden Schwer-
punktfragen zusammen und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2010
(Stichprobe, Riicklauf, Fragebogen) dar. Analytische Untersuchungen zu diesen Fragestellun-
gen sind kiinftigen Arbeiten vorbehalten.
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2 Innovationserhebung 2010

Die Innovationserhebung 2010 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2007-2009 sowie die fiir die Jahre 2010 und 2011 geplanten
Innovationsaktivititen zu erfassen. Die Erhebung setzt methodisch die Innovationserhebun-
gen des ZEW der Vorjahre fort (vgl. Rammer et al., 2011; Peters, 2008; Rammer et al., 2005;
Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsmethode) und basiert auf den
Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der OECD ge-
meinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual verdffentlicht wurden. Dies bedeutet,
dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
hochgerechnet werden. Die zweite Revision des Manuals, die Ende 2005 publiziert wurde
(OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marketing-
innovationen und organisatorische Innovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wurden in
der Erhebung 2010 jedoch nicht beriicksichtigt. Die in der Erhebung 2010 erfassten Innovati-
onsaktivititen und -ergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf Produkt- und Prozessinnova-
tionen.

2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang

Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbststindigen Unternehmen mit Sitz in
Deutschland mit mindestens 5 Beschéftigten aus den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den
Abteilungen 46, 69 bis 74 sowie 78 bis 82 der Wirtschaftszweigsystematik aus dem Jahr 2008
(WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die Hochrechnungen erfolgen,
umfasst 56 Sektoren (alle Abteilungen der Abschnitte C, D, E, H, J und K, die zwolf oben an-
gefiihrten Abteilungen sowie den Abschnitt B), acht Groenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-
249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschéftigte) sowie zwei Regionen (Ost- und West-
deutschland, wobei Berlin zur Gidnze zu Ostdeutschland gerechnet wird). Die Erhebungser-
gebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in
den oben angefiihrten Sektoren des Jahres 2009 hochgerechnet.

Die Angaben zu Unternehmens-, Beschéftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit
wurden einer Sonderauswertung des Unternchmensregisters des Statistischen Bundesamtes
entnommen, die im April 2009 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2007 bezieht.
Werte fiir das Referenzjahr 2009 wurden zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung (Ende 2009)
tiber Fortschreibungen durch das ZEW auf Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statis-
tischen Bundesamtes, Angaben von Fachverbdnden sowie Auswertungen aus dem Mannhei-
mer Unternechmenspanel (MUP) gewonnen. Fiir die Hochrechnung der Befragungsergebnisse
wurden diese fortgeschriebenen Werte spater durch aktualisierte Angaben aus dem Unter-
nehmensregister ersetzt.

Die Angaben aus dem Unternehmensregister werden an mehreren Stellen angepasst: Fiir die
Abteilung 72 wurden die Werte von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Fiir die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-



Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2010

nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und -
provisionsertrige bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen Bran-
chen wurde die Beschiftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte bezieht, um selbststindig Beschiftigte und gegebenenfalls Be-
schiftigte im Beamtenstatus erhoht. AuBBerdem waren fiir einzelne Branchen Anpassungen der
Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf Ebene
von Geschéftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2010 um-
fasste (auf Basis der aktualisierten Angaben aus dem Unternehmensregister) fiir das Referenz-
jahr 2009 etwa 271.000 Unternehmen mit einem Umsatz von ca. 4.400 Mrd. € und rund 14,3
Mio. Beschiftigten.

Das MIP ist eine Panelerhebung, das heillt es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von
Unternehmen angeschrieben. Diese Panelstichprobe wird jéhrlich um zwischenzeitlich stillge-
legte Unternehmen oder Unternehmen, die aus der Zielgrundgesamtheit ausgeschieden sind,
bereinigt und zweijdhrlich aufgefrischt, um fiir diesen Schwund zu kompensieren. Die Basis-
stichprobenziehung wurde im Jahr 1992 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1994 (Dienstleis-
tungssektoren) aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gezogen . Das MUP ist eine
Unternehmensdatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland
umfasst (Umfang 2010: ca. 3,25 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die vom ZEW auf
Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelméBig aktualisiert wird. Fiir die Erhebung
des Jahres 2010 wurde auf Basis der Stichprobe der Vorjahreserhebung eine Teilstichprobe
gezogen. Sie umfasst primér jene Unternehmen, die bereits in den Vorjahren an der Erhebung
teilgenommen haben.

Fiir die Stichprobenziehung wurden nach Zellen disproportionale Ziehungswahrscheinlich-
keiten zugrunde gelegt, wobei grole Unternehmen, Unternehmen in Branchen mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensitit (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) und
Unternehmen in Ostdeutschland hohere Ziehungswahrscheinlichkeiten aufweisen. Fiir Unter-
nehmen ab 500 Beschiftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Fiir einige sehr grofe Kon-
zerne, die in mehreren Branchengruppen wesentliche und gesamtwirtschaftlich bedeutende
Geschiftsaktivitdten aufweisen, ist nicht der Konzern, sondern sind die einzelnen Geschéifts-
bereiche die Beobachtungseinheit. Die Stichprobe fiir die Erhebung 2010 wurde so gebildet,
dass in jede Zelle so lange Unternehmen gezogen wurden - und zwar absteigend nach dem
Jahr der letztmaligen Teilnahme -, bis die Zielzahl der Zellenbelegung erreicht war, gegebe-
nenfalls wurden auch Unternehmen aus der Vorjahresstichprobe berticksichtigt, die noch kei-
ne Teilnahme aufweisen.

Der Umfang der Bruttostichprobe der Erhebung 2010 betrug insgesamt 24.008 Unterneh-
men (vgl. Tabelle 1) und ist im Wesentlichen durch die fiir die Befragung verfiigbaren finan-
ziellen Mittel bestimmt. Die Bruttostichprobe umfasst neben der eigentlichen Zufallsstichpro-
be (d.h. Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehdren) auch
eine groflere Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. Grofenklassen auflerhalb der Ziel-
grundgesamtheit (insgesamt 1.563 Unternechmen). Dabei handelt es sich um Unternehmen, die
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Tabelle 1: Stichprobenumfang der Innovationserhebung 2010

Grund- Brutto-  neutrale Netto-  GroBun- Nichtteil-

gesamt- stichprobe Ausfille?  stichpro- terneh-  nehmer-
Schichtungsmerkmal® heit be” men”  Befrag.?
Branchengruppe® (WZ)
10-12 (Nahrungsmittel/Getrénke/Tabak) 17.656 1.231 184 263 31 282
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.564 743 124 194 7 146
16-17 (Holz/Papier) 4919 762 95 184 13 188
20-21 (Chemie/Pharma) 2.463 876 176 189 52 189
22 (Gummi/Kunststoff) 4.945 718 98 182 12 189
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.605 575 98 153 11 116
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 21.259 1.511 226 446 41 314
26-27 (Elektroindustrie) 7.749 1.611 260 413 63 393
28 (Maschinenbau) 10.409 1.386 209 333 59 342
29-30 (Fahrzeugbau) 2.268 770 138 171 64 156
31-33 (Mobel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.379 1.331 185 364 17 312
05-09, 19, 35 (Energie/Bergb./Mineralol) 2.323 843 117 256 38 167
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4.768 913 140 335 10 196
46 (GroBhandel) 38.740 981 158 229 34 190
49-53, 79 (Transport/Post) 32.199 1.676 316 434 42 348
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 8.733 1.118 199 280 22 245
61-63 (EDV/Telekommunikation) 12.674 1.331 311 288 33 280
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.808 980 157 213 79 200
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 16.191 1.323 267 287 11 260
71-72 (technische/FuE-Dienstleistungen) 31.151 1.412 241 443 13 320
74, 78, 80-82 (Unternechmensdienste) 25.581 1.073 196 229 35 192
Andere” - 844 125 340 17 149
GroRenklasse (Beschaftigtenzahl)
0-49 - 820 158 395 0 124
5-9 110.815 4.072 720 952 0 883
10-19 70.801 3.789 552 1.125 2 876
20-49 50.509 4.336 680 1.237 3 987
50-99 19.158 3.182 553 823 3 704
100-249 12.883 3.447 586 828 15 798
250-499 4.154 1.623 298 360 30 383
500-999 1.757 1.338 254 230 76 287
1.000 u.m. 1.307 1.401 219 276 575 132
Region
Westdeutschland 223.165 17.532 3.041 4.190 616 3.715
Ostdeutschland 48.219 6.476 979 2.036 88 1.459
Gesamt 271.384 24.008 4.020 6.226 704 5.174
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 1.563 264 682 17 259
davon: zusatzlich aufgenommene, ge-

forderte Unte?nehmenh) ’ 678 109 245 0 175

Gesamt flr Hochrechnung 271.384 21.767 3.647 5.299 687 4.740

a) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt. a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Un-
ternehmen (zusammen 2.048 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich wéhrend
der Feldphase (Mérz bis August 2010) erreicht werden konnten (zusammen 1.972 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen
Fragebogen beantwortet haben. - ¢) Zusitzlich erfasste GroBunternehmen auf Basis von Geschiftsberichten und anderen Verdffentlichungen.
- d) Ohne Unternehmen, die fiir die Nichtteilnehmer-Analyse befragt wurden, jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet
haben oder zur Gruppe der zusitzlich erfassten GroBunternehmen gehoéren (zusammen 285 Unternehmen). - €) Die Stichprobe ist sektoral
nach 55 WZ-Abteilungen sowie dem WZ-Abschnitt B geschichtet, aus Platzgriinden sind hier aggregierte Branchengruppen dargestellt. - f)
Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 55, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige waren bis 2004 Teil der Ziel-
grundgesamtheit der Innovationserhebung), die in fritheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben und weiterhin in die
Stichprobe aufgenommen werden, um die Panelbeobachtungen fortzufiihren. - g) In der Bruttostichprobe im Wesentlichen Unternehmen, die
in fritheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschiftigungsschwelle von 5 Beschéftigten jedoch zwischenzeit-
lich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusitzlich Unternehmen, die im 2009 weniger als 5 Be-
schiftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene zusétzlich beriicksichtigten geforderten Unternehmen, die gleichzeitig der Ziel-
grundgesamtheit angehdren und weniger als 500 Beschéftigte haben.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 2: Kennzahlen der Innovationserhebung 2010
Zie- Ausfall- Riick- Erfas-  Nicht- realisier-

hungs-  quote® lauf-  sungs-  teiln.- te Stich-

quote® quote®  quote” Befrag.- proben-
Schichtungsmerkmal quote®  quote”
Branchengruppe (W2)
10-12 (Nahrungsmittel/Getranke/Tabak) 6,9 14,9 25,1 55,0 37,1 1,6
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 27,8 16,7 31,3 56,1 34,9 7,2
16-17 (Holz/Papier) 15,1 12,5 27,6 57,7 39,9 3,9
20-21 (Chemie/Pharma) 33,6 20,1 27,0 61,4 39,9 9,1
22 (Gummi/Kunststoff) 14,0 13,6 29,4 61,8 44,2 3,6
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 15,2 17,0 32,1 58,7 36,6 4,2
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 6,8 15,0 34,7 62,3 39,0 2,2
26-27 (Elektroindustrie) 19,0 16,1 30,6 64,3 44,1 5,5
28 (Maschinenbau) 12,5 15,1 28,3 62,4 429 3,5
29-30 (Fahrzeugbau) 33,3 17,9 27,1 61,9 38,2 10,2
31-33 (Mobel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 8,6 13,9 31,8 60,5 40,5 2,4
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineraldl) 34,7 13,9 35,3 63,5 38,0 11,7
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 18,3 15,3 433 70,0 45,6 6,8
46 (GroBhandel) 2,4 16,1 27,8 55,0 33,2 0,6
49-53, 79 (Transport/Post) 5,0 18,9 31,9 60,6 39,2 1,4
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 12,2 17,8 30,5 59,5 39,3 3,2
61-63 (EDV/Telekommunikation) 9,3 234 28,2 58,9 39,5 2,1
64-66 (Finanzdienstleistungen) 13,9 16,0 25,9 59,8 36,1 4,0
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 7.3 20,2 27,2 52,8 343 1,5
71-72 (technische/FuE-Dienstleistungen) 3,8 17,1 37,8 66,3 44.4 1,2
74, 78, 80-82 (Unternchmensdienste) 4,0 18,3 26,1 52,0 31,0 1,0
Andere 14,8 473 70,4 40,4
GroRenklasse (Beschéaftigtenzahl)
0-4 19,3 59,7 78,4 46,4
5-9 3,4 17,7 28,4 54,7 36,8 0,7
10-19 4,9 14,6 34,8 61,9 41,5 1,4
20-49 7,9 15,7 33,8 60,9 40,9 2,2
50-99 15,9 17,4 31,3 58,2 39,0 4,0
100-249 25,8 17,0 28,9 57,4 39,4 6,2
250-499 37,5 18,4 27,2 58,3 40,2 9,1
500-999 74,5 19,0 21,2 54,7 36,1 16,8
1.000 u.m. 104,2 15,6 23,4 83,2 28,8 63,4
Region
Westdeutschland 7,2 17,3 28,9 58,8 37,8 1,9
Ostdeutschland 12,0 15,1 37,0 65,2 43,1 3,7
Gesamt 8,0 16,7 31,1 60,6 39,1 2,2
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 16,9 52,5 73,7 42,7
davon: zusatzlich aufgenommene, geforderte

Unternehmen 16,1 43,1 73,8 54,0

Gesamt flr Hochrechnung 8,0 16,8 29,2 59,2 38,6 2,2

a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,

b) neutrale Ausfille (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe.

c) beantwortete Fragebogen in % der um neutrale Ausfélle verringerten (,,korrigierten®) Bruttostichprobe.

d) Nettostichprobe plus zusétzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe.

e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusitzlich er-
fassten GrofBunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben.

) Nur fiir Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehéren: Nettostichprobe plus zusitzliche erfasste GroBunternehmen plus befragte
Nichtteilnehmer, abziiglich zusétzlich aufgenommener geforderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abziiglich der befragten gefor-
derten Unternehmen, die zusitzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen).

g) Ziehungsquote von iiber 100 % aufgrund der Beriicksichtigung von Geschiftsbereichen und Tochterunternehmen von Konzernen.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.
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in fritheren Jahren hédufig an der Innovationserhebung teilgenommen haben und entweder in
Branchen titig sind, die seit 2005 nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehdren bzw. zwi-
schenzeitlich ihren Tatigkeitsschwerpunkt in Branchen aufBlerhalb der Zielgrundgesamtheit
verlagert haben oder die die Beschiftigtenschwelle von 5 Beschéftigten unterschritten haben.
Diese Unternehmen werden weiterhin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobach-
tungen fortzufiihren und damit eine wichtige Grundlage fiir panelokonometrische Untersu-
chungen zu haben. Fiir Hochrechnungen bleiben diese Unternehmen unberticksichtigt.

Dies gilt auch fiir eine weitere Zusatzstichprobe, ndmlich Unternehmen, die eine direkte
Projektforderung durch den Bund fiir FuE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in
der Datenbank des BMBF zu Projektforderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit er-
fasst, um auf diesem Weg Informationen fiir Analysen u.a. zur Wirksamkeit 6ffentlicher For-
derung zu sammeln. Im Jahr 2010 wurden insgesamt 678 solche Unternehmen zusitzlich in
die Stichprobe aufgenommen. Unter den Unternehmen der Zufallsstichprobe befinden sich
ebenfalls Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung erhalten haben.

Die durchschnittliche Ziehungsquote fiir Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 8,0 %
(siehe Tabelle 2). Sie sie ist in allen Industriebranchen tiberdurchschnittlich hoch, insbesonde-
re in den von groBeren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und
Pharmaindustrie, wéhrend sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich
ist (GroBhandel, Transportgewerbe, Unternechmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FuE-Dienste). Unternechmen mit 500 bis unter 1.000 Beschéftigte
weisen eine Ziehungswahrscheinlichkeit von 75 % auf, bei Unternehmen mit 1.000 oder mehr
Beschiftigten liegt sie aufgrund der Beriicksichtigung von Geschéftsbereichen bei einzelnen
grolen Konzernen sowie von Konzernmiittern bei iiber 100 %. In der GréBenklasse von 5 bis
9 Beschiftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 3,4 %. Ostdeutsche Unternehmen wei-
sen im Mittel eine mehr als doppelt so hohe Ziehungsquote wie Unternehmen aus West-
deutschland auf.

2.2 Fragebogen, Feldphase und Rucklauf

Die Innovationserhebung 2010 war innerhalb des Mannheimer Innovationspanels als eine
Kurzerhebung mit einem begrenzten Fragebogenumfang (4 Seiten) konzipiert. Die Fragen
zielten in erster Linie auf Kernindikatoren des Innovationsverhaltens ab (Innovationsbeteili-
gung, Innovationsaufwendungen, Innovationserfolg). Gleichwohl war auch in der Kurzerhe-
bung 2010 ein begrenzter Platz fiir dariiber hinaus gehende Schwerpunktfragen verfligbar.
Dieser wurde fiir zwei Fragestellungen genutzt: Zum einen wurden Informationen zum Ma-
nagement von Innovationsprojekten erhoben. Zum anderen wurden die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise 2008/09 abgefragt. Der Fragebogen der Innovationserhebung 2010 enthielt
acht Fragenblocke:

(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte, Beschéftigte, wichtigstes Pro-
dukt)
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(2) Einfiihrung von Produktinnovationen im Zeitraum 2007 bis 2009 und deren unmittel-
barer 6konomischer Erfolg im Jahr 2009

(3) Einfiihrung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2007 bis 2009 und deren unmittel-
barer 6konomischer Erfolg im Jahr 2009

(4) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivititen im Zeitraum 2007 bis 2009
sowie in 2010 und 2011 geplante Innovationsaktivititen

(5) Innovationsausgaben 2009 und geplante Innovationsausgaben 2010 und 2011

(6) Interne und externe FuE-Aktivitidten im Zeitraum 2007 bis 2009, FuE-Personal in den
Jahren 2007 bis 2009 sowie FuE-Ausgaben 2009

(7) Management von Innovationsprojekten
(8) Wirtschaftskrise und Wettbewerbsstrategien

An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In
einem Begleitschreiben wurde auf die Mdglichkeit einer online-Beantwortung unter Angabe
der Internetadresse des online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf
Konsistenzpriifungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten.

Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete
Mitte Februar 2010. Von Mitte April bis Mitte Mai wurden alle Unternechmen der Brutto-
stichprobe, die sich bis dahin nicht durch die Riicksendung eines ausgefiillten Fragebogens
bzw. Beantwortung der online-Version des Fragebogens oder anderweitig gemeldet hatten, te-
lefonisch kontaktiert und personlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf ins-
gesamt 19.629 Unternehmen. An 10.616 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per Post
zugesendet bzw. diese Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu be-
antworten und einzusenden. 5.213 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, bei 1.228 Un-
ternehmen stellte sich heraus, dass diese nicht mehr existierten bzw. die vorliegende Telefon-
nummer nicht korrekt war, und bei 2.572 Unternehmen konnte wihrend des verfiigbaren Zeit-
fensters fiir die Erinnerungsaktion der Ansprechpartner im Unternehmen nicht erreicht
werden. Von Anfang Juni bis Anfang Juli wurde eine zweite telefonische Erinnerung durch-
gefiihrt, die drei Gruppen von Unternechmen umfasste: (a) Unternehmen, die in der ersten Er-
innerungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Beantwortung zugesichert hatten,
fiir die jedoch kein Riicklauf vorlag, (b) Unternehmen, die wéihrend des Zeitraums der ersten
Erinnerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) Unternehmen mit nicht korrekten
Telefonnummern, fiir die eine aktualisierte Telefonnummer recherchiert werden konnte. Die
zweite Erinnerungsaktion richtete sich an insgesamt 12.644 Unternehmen. 7.283 Unterneh-
men erhielten erneut einen Fragebogen zugesandt bzw. sicherten die Beantwortung des ihnen
vorliegenden Bogens. 2.728 Unternehmen verweigerten die Teilnahme. 551 Unternehmen
wurden als nicht mehr wirtschaftsaktiv klassifiziert, und 2.082 konnten wihrend des Zeit-
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raums der zweiten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden. Die Feldphase der schriftlichen
Erhebung wurde Ende Juli abgeschlossen.

Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder iiber eine direkte schriftliche, telefonische oder
elektronische Riickmeldung der angeschriebenen Unternehmen wurde fiir insgesamt 13.225
Unternehmen der Bruttostichprobe eine Verweigerung der Teilnahme an der Erhebung er-
fasst. Um fiir eine mogliche Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antworten-
den und den nicht antwortenden Unternechmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilnehmer-
Befragung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum Vor-
liegen von Innovationsaktivititen gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistufig
durchgefiihrt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon ei-
ne Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung ge-
leitet.] Aus der Gruppe der Unternehmen, fiir die auch nach zweimaliger telefonischer Erinne-
rung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe fiir die
zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von An-
fang August bis Mitte September befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-
Befragung Angaben zu 5.459 Unternehmen befragt.

Bei zumindest 2.048 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
fille, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Ubernahme oder
anderer Griinde nicht mehr wirtschaftsaktiv waren.2 Ebenfalls als neutrale Ausfille wurden
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch
wihrend der Feldphase von Mirz bis August 2010 erreicht wurden, sodass diesen Unterneh-
men kein Fragebogen zugestellt werden konnte. Dies betrifft 1.972 Unternehmen, sodass ins-
gesamt 4.020 Unternehmen bzw. 16,7 % der Bruttostichprobe als neutrale Ausfille klassifi-
ziert wurden.

Der Riicklauf an beantworteten Fragebdgen (Nettostichprobe) betrug 6.226, das sind 31 %
der um neutrale Ausfille korrigierten Bruttostichprobe. 1.406 Unternehmen beantworteten die
online-Version (= 23 %), 4.820 den schriftlichen Fragebogen. Die Riicklaufquote an beant-
worteten Fragebogen lag mit 31 % auf dem Niveau der Kurzerhebung 2008. Die hdchste
Riicklaufquote wurde mit iiber 43 % in der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsor-
gung/Recycling erzielt. Hohe Riicklaufquoten von 34 % und mehr zeigen die Branchengrup-
pen technische/FuE-Dienstleistungen, Energie/Bergbau/Mineralél und Metallerzeu-
gung/Metallwaren. Die niedrigsten Riicklaufquoten sind mit 25-26 % im Nahrungsmittelge-
werbe, den Finanzdienstleistungen und den Unternehmensdienste zu beobachten. Die
Riicklaufquote ist bei kleinen und mittleren Unternehmen hoher als bei groen Unternehmen.
Die sehr hohe Riicklaufquote von knapp 60 % fiir Unternehmen mit unter 5 Beschéftigten re-
sultiert daraus, dass in dieser Grofenklasse nur Unternehmen in die Stichprobe aufgenommen

1 Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespréch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen
wiirden.

2 Fiir weitere 537 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch
eine Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt.
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wurden, die auch in den Vorjahren an der Erhebung teilgenommen haben. Ostdeutsche Unter-
nehmen weisen eine hohere Riicklaufquote als westdeutsche auf.

In Ergénzung zur Nettostichprobe wurden fiir alle sehr groBen Unternehmen - das sind Un-
ternechmen mit mehr als 10.000 Beschéftigten sowie die drei grofiten Unternehmen jeder
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschéftsberichtsangaben und anderen Quellen ermittelt, sofern diese
Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet haben. Dies betrifft 704 Unternehmen. Deren
Angaben flielen in die Hochrechnung ein, werden jedoch nicht fiir 6konometrische Analysen
verwendet.

Nach Abschluss der schriftlichen Erhebung sowie der zusétzlichen Erfassung von Grofun-
ternehmen stellte sich heraus, dass fiir 285 der 5.459 befragten Nichtteilnehmer Fragebogen-
angaben vorlagen, sei es, weil der Fragebogen nach der Nichtteilnehmer-Befragung beantwor-
tet wurde, sei es, weil das Unternehmen zu den zusétzlich erfassten Groffunternehmen zéhlt.
Diese Unternehmen wurden fiir die Nichtteilnehmer-Analyse nicht weiter beriicksichtigt, so-
dass die Stichprobe fiir die Nichtteilnehmer-Analyse 5.174 Unternehmen betrdgt. Dies sind
39 % aller Unternehmen, die eine Teilnahme verweigert haben. Die Ergebnisse der Nichtteil-
nehmer-Befragung werden zur Korrektur der Hochrechnungsfaktoren genutzt, um so mogli-
che systematische Verzerrungen zwischen an der schriftlichen Befragung teilnehmenden und
nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. Die hierfiir herangezogene Korrekturme-
thode ist in Rammer et al. (2005: 34f) dargestellt.

Insgesamt lagen fiir 12.104 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen
Recherchen zu GroBunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 10.726
fiir die Hochrechnungen genutzt werden konnen, wahrend 958 Beobachtungen nicht zur Ziel-
grundgesamtheit zdhlen und 420 Beobachtungen zwar der Zielgrundgesamtheit angehoren,
aber nicht Teil der Zufallsstichprobe sind, sondern zusétzlich befragte geférderte Unterneh-
men darstellen.

Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster Grofun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in
der Erhebung 2010 bei 61 % und damit iiber dem Wert der Kurzerhebung 2008 (58 %). Die
realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusétzlich erfasster
GroBunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusitzlich in die Stichpro-
be aufgenommenen geforderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit (abziiglich der be-
fragten Unternehmen aus der Gruppe der zusitzlich in die Stichprobe aufgenommenen gefor-
derten Unternehmen) betrug 2,2 %, d.h. der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen
auf die Zahl der Unternehmen) betragt 45. Der durchschnittliche Hochrechnungsfaktor bezo-
gen auf den Umsatz, der fiir die Hochrechnung von Betragsangaben verwendet wird, liegt
aufgrund der fast vollstdndigen Erfassung der groften Unternehmen lediglich bei 2,1, der
durchschnittliche Hochrechnungsfaktor bezogen auf die Beschiftigtenzahl bei 2,7.

Die Datenerfassung erfolgte fiir die schriftlichen Fragebdgen durch den Projektpartner infas.
Die Datenaufbereitung (Konsistenzpriifungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde
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parallel zur Feldphase von April bis September 2010 durch das ZEW vorgenommen. Die Re-
cherche der zusitzlich erfassten GroBunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und
ZEW statt.

Fiir die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen iiber
unterschiedliche Verfahren imputiert:

— Fiir fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, fiir die Werte angegeben wurden, werden
fehlende Werte dergestalt geschitzt, dass fiir die jiingste zurlickliegenden Erhebungswelle,
fiir die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern
die Angaben nicht dlter als 5 Jahre sind), das Verhiltnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten GroBe bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung
durch Multiplizierung der Verhéltniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Grofe ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen
Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten.

— Sollte eine solche Imputation fiir quantitative Variablen nicht moglich sein, liegen aber flir
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus fritheren Erhebungen vor (die nicht &lter
als 5 Jahre sind), so werden Langschnittimputationen vorgenommen. Hierfiir wird aus der
jingsten zuriickliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert fiir diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben.

— Fiir qualitative Variablen (bindre Variablen und in binire Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmédBig abgefragt werden, werden ebenfalls Langschnittimputationen
vorgenommen. Hierbei wird fiir die zuriickliegenden fiinf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schitzwert fiir den aktuell fehlenden Wert
herangezogen.

— Fiir qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. fiir die keine
fritheren Angaben fiir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen.

— Fiir fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden
bzw. fiir die keine fritheren Angaben fiir Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen.

Imputationen werden fiir die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet.
Fiir mikrookonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberiicksichtigt.

Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um fiir Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe fiir alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Fiir jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor fiir Innovato-
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ren und fiir Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) darge-
stellt. Qualitative Variablen werden {iber eine einfache (freie) Hochrechnung iiber den Unter-
nehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Fiir quantitative Variablen kommt eine ge-
bundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschiftigten-Hochrechnungsfaktoren
zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten Hochrechnungsverfahren
findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff).
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3 Management von Innovationsprojekten

3.1 Fragestellung

Das Management von Innovationsprojekten umfasst eine Vielzahl von Ansitzen, die letzt-
lich dazu beitragen sollen, dass mit einem mdoglichst geringen Mitteleinsatz ein mdglichst ho-
her Innovationserfolg erzielt wird. Sie sind eingebettet in umfassendere Aktivititen des Inno-
vationsmanagements, das von Entscheidungen iiber die grundséitzliche strategische Ausrich-
tung von Innovationsaktivititen iliber die Generierung von Innovationsideen und die
Organisation von Innovationsprozessen im Unternechmen und in Zusammenarbeit mit Dritten
(Kunden, Lieferanten, Wissenschaft, Berater etc.) bis zur Implementierung von Neuerungen
im Unternehmen und der Einfilhrung neuer Produkte im Markt, einschlieBlich der weiteren
Anpassung von Innovationen nach der Markteinfiihrung umfasst. In fritheren Innovationser-
hebungen wurden einzelne Aspekte des Innovationsmanagements in Unternehmen bereits er-
fasst, so z.B. die von Unternechmen verfolgten Innovationsstrategien, die MaBBnahmen zur In-
novationsstimulierung in Unternehmen oder die funktionsiibergreifende Zusammenarbeit in
Innovationsprojekten.

Fiir die Innovationserhebung 2010 wurden einige spezifische Fragestellungen des Manage-
ments von Innovationsprojekten aufgegriffen, die insbesondere die Art der Mittelallokation
und die Bedeutung einer vorzeitigen Einstellung von Innovationsprojekten, die sich als wenig
aussichtsreich herausgestellt haben, betreffen. Hintergrund dieser Fragestellungen ist die
Uberlegung, dass Unternehmen, die neue Produkte und Prozesse entwickeln, einerseits Kos-
ten und Risiken der hierfiir notwendigen Investitionen begrenzen miissen, auf der anderen
Seite aber sich mdglichst viele Innovationsoptionen so lange wie mdglich offen halten sollten.
Die Realoptionen-Theorie legt nahe, eine grofle Zahl von Projekten mit zunichst eher gerin-
ger Mittelausstattung zu verfolgen und weitere Investitionen schrittweise vorzunehmen, um
so die im Lauf der Zeit neu hinzukommenden Informationen iiber die Projekterfolgschancen
und die Marktentwicklung berticksichtigen zu konnen und die Mittel im Zeitablauf auf jene
Projekte zu fokussieren, die die hochste Erfolgswahrscheinlichkeit und die besten Marktaus-
sichten besitzen (vgl. Bowman und Hurry, 1993; Dixit und Pindyck, 1994). Durch die Verfol-
gung eines grofleren Portfolios an Innovationsprojekten und die gezielte (vorzeitige) Einstel-
lung von weniger aussichtsreichen Projekten kann die Wahrscheinlichkeit erhoht werden,
dass die letztlich abgeschlossenen Projekte auch die in sie gesetzten Erwartungen erfiillen
(vgl. McGrath und Nerkar, 2004; Adner und Levinthal, 2004). Um die Bedeutung einer fle-
xiblen Form der Allokation von Ressourcen auf verschiedene Innovationsaktivititen von Un-
ternehmen zu erfassen - und damit den Einfluss des Managements von Innovationsprojekten
auf den Innovationserfolg messen zu konnen -, wurden folgende Fragen in den Fragebogen
der Erhebung 2010 aufgenommen (Abbildung 1):3

3 Ein Teil der Fragen wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes ,,Product Innovation Under Uncertainty:
The Effect of Dynamic Resource Allocation* entwickelt, wobei Ronald Klingebiel von der Warwick Busi-
ness School entscheidende Beitridge zur Formulierung der Fragen geleistet hat.
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— Anzahl der in den Jahren 2007 bis 2009 vollstdndig abgeschlossenen und der vorzeitig
abgebrochenen Innovationsprojekte sowie der Ende 2009 noch laufenden Projekte;

— AusmalB, zu dem die vollstdndig abgeschlossenen Innovationsprojekte die gestellten Er-
wartungen erfiillt haben;

— Bedeutung von Griinden fiir den vorzeitigen Abbruch von Innovationsprojekten;
— durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten;

— Art der Zuteilung von Ressourcen zu Innovationsprojekten (einmalig oder schrittweise)
sowie Anzahl der Zuteilungsschritte bei einer schrittweisen Mittelallokation;

— Vorhandensein von Managementmethoden zur flexiblen Zuteilung von Ressourcen zu In-
novationsprojekten.

Abbildung 1:  Fragenblock zum Management von Innovationsprojekten in der Innovations-
erhebung 2010

7 Management von Innovationen

7.1 Geben Sie bitte an, wie viele Innovationsprojekte Ihr Unternehmen in den Jahren 2007 bis 2009 vollstindig abgeschlossen
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7.4 Geben Sie bitte an, inwieweit die folgenden Aussagen fiir das Management von Innovationsprojekten in Ilhrem Unternehmen
in den Jahren 2007 bis 2009 zutreffen.
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voll zu eher zu mittel  kaumzu  nichtzu
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Projektverantwortliche werden auch fur effiziente Projektabbriiche belohnt ..............
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dass potenzielle Projekte um die Ressourcenzuteilung konkurmisren. ..o e cecevneeenns D .......... D .......... D

|—} Ein Wettbewerb ist auch fiir Innovationsprojekte vorgesehen,
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Quelle: ZEW.
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3.2 Anzahl und Dauer von Innovationsprojekten

Im Dreijahreszeitraum 2007 bis 2009 fiihrten die Unternehmen in Deutschland (ab 5 Be-
schiftigten in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen) insgesamt knapp 750.000 verschie-
dene Innovationsprojekte durch. Dabei muss ein Innovationsprojekt nicht notwendigerweise
mit einer Produkt- oder Prozessinnovation identisch sein. Zum einen kdnnen komplexere Pro-
dukt- und Prozessinnovationen in mehrere (u.U. zeitlich gestaffelte) Einzelprojekte aufgeteilt
sein, zum anderen konnen aus einem Innovationsprojekt auch mehrere Innovationen im Sinn
von neuen Produkten oder neuen Prozessen resultieren.

58 % der 2007-2009 bearbeiteten Innovationsprojekte wurden in dem betrachteten Zeitraum
vollstindig abgeschlossen, 11 % wurden vorzeitig abgebrochen und 31 % (absolut: iiber
230.000) waren Ende 2009 noch laufende Projekte. Im Durchschnitt wies jedes innovations-
aktive Unternehmen im Zeitraum 2007-2009 5,6 unterschiedliche Innovationsprojekte auf,
darunter 3,3 vollstindig abgeschlossene (Abbildung 2). Ende 2009 waren je innovationsakti-
vem Unternehmen noch 1,8 Projekte laufend. Allerdings wiesen 71 % der im Zeitraum 2007-
2009 innovationsaktiven Unternehmen Ende 2009 noch laufende Projekte auf. Bezogen auf
diese Gruppe gab es je Unternehmen 2,7 laufende Innovationsprojekte. Auf ein innovationsak-
tives Unternehmen kamen im Mittel 0,6 vorzeitig abgebrochene Projekte. Von allen innovati-
onsaktiven Unternehmen wiesen 31 % im Zeitraum 2007-2009 abgebrochene Projekte auf. In
den Unternechmen mit abgebrochenen Innovationsprojekten wurden im Mittel im Zeitraum
2007-2009 2,3 Projekte abgebrochen.

Abbildung 2:  Anzahl der Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen in
Deutschland 2007-2009
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000700072,

sonstige Industrie (b)

o
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

In der forschungsintensiven Industrie ist die Anzahl der Innovationsprojekte je innovations-
aktivem Unternehmen mit 11,4 im Mittel doppelt so hoch wie in der Wirtschaft insgesamt.
Die innovationsaktiven Unternehmen der sonstigen Industrie und der wissensintensiven
Dienstleistungen weisen im Durchschnitt eine dhnliche Zahl von Innovationsprojekten wie in
der Gesamtwirtschaft auf. In den sonstigen Dienstleistungen ist die Zahl der Projekte je Un-
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ternehmen mit 3,1 am niedrigsten unter den vier Hauptsektoren. Die Anzahl der Innovations-
projekte je Unternehmen steigt mit der Unternehmensgrof3e kontinuierlich an (vgl. Tabelle 10
im Anhang). Innovationsaktive Unternehmen mit 5 bis 9 Beschiftigten weisen im Mittel
knapp drei Projekte innerhalb eines Dreijahreszeitraums auf, bei GroBunternehmen mit 1.000
und mehr Beschiftigten sind es rund 125 Projekte.

Die Erfolgsquote der beendeten Projekte (d.h. der Anteil der vollstdndig abgeschlossenen an
der Summe aus vollstindig abgeschlossenen und vorzeitig abgebrochenen Projekten) betrug
im Mittel aller Unternehmen 85 %. Die Erfolgsquote variiert nur wenig zwischen den Haupt-
sektoren. Auch zwischen einzelnen Branchengruppen sind die Unterschiede gering (vgl.
Tabelle 10 im Anhang). Sehr groe und kleine Unternehmen weisen tendenziell etwas niedri-
gere Erfolgsquoten als mittelgrofe Unternehmen auf. Bei den sehr groBen Unternehmen
konnte dies an einer gezielten Strategie der vorzeitigen Beendigung von wenig aussichtsrei-
chen Projekten liegen, wéhrend fiir die kleinen Unternehmen das kleine Portfolio an Innovati-
onsprojekten dazu fiihrt, dass ein einzelner Projektabbruch bereits einen hohen Anteil an der
Gesamtzahl der beendeten Projekte ausmachen kann.

Abbildung 3:  Erfolgsquote und Mittelumfang von Innovationsprojekten in Deutschland
2007-2009

m Erfolgsquote Projektgrof3e

Ausgaben je Projekt in 1.000 €
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2008, 2009 und 2010 - Berechnungen des ZEW.

GroBere Unterschiede zwischen Branchen und GroBenklassen zeigen sich dagegen beim Um-
fang der finanziellen Mittel, die je Innovationsprojekt bereit gestellt werden. Im Mittel aller
Wirtschaftszweige hatte im Zeitraum 2007-2009 ein Innovationsprojekt im Durchschnitt ei-
nen finanziellen Umfang von etwa 450.000 €. Uberdurchschnittlich groB sind Innovationspro-
jekte in der forschungsintensiven Industrie (1,0 Mio. €). In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen betragt die Projektgrofe im Mittel etwas iiber 300.000 €. In der sonstigen Industrie
und in den sonstigen Dienstleistungen sind die Projekte mit im Mittel etwa 250.000 € ver-
gleichsweise klein (Abbildung 3). Sehr kleine Unternehmen mit 5 bis 9 Beschéftigten wenden
im Mittel rund 50.000 Euro je Innovationsprojekt auf, bei mittelgroen Unternehmen mit 250
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bis unter 1.000 Beschéftigten werden knapp 0,5 Mio. € je Projekt bereitgestellt. Sehr grof3e
Unternehmen mit 1.000 und mehr Beschiftigten weisen eine durchschnittliche ProjektgrofBle
von rund 1,6 Mio. € auf (vgl. Tabelle 10 im Anhang). Auf Ebene einzelner Branchengruppen
weist der Fahrzeugbau die hochsten durchschnittlichen ProjektgroBen auf, gefolgt von der
Chemie- und Pharmaindustrie und dem Maschinenbau.

Die unterschiedlichen Projektgrofen resultieren zum einen aus Unterschieden im Umfang der
Finanzmittel, der in Unternehmen fiir Innovationsprojekte zur Verfiigung steht. Fiir sehr klei-
ne Unternehmen kdnnen selbst kleine Innovationsprojekte von unter 100.000 € einen erhebli-
chen Finanzierungsaufwand und vor allem einen bedeutenden Risikofaktor darstellen, falls
das Projekt nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann und die Investition damit verloren
ist. Zum anderen konnen die Anforderungen an Innovationsprojekte etwas in Bezug auf die zu
l6senden technologischen Probleme betrichtlich variieren, so dass unterschiedlich hohe Fi-
nanzmittel bendtigt werden. Besonders anspruchsvolle Projekte erfordern in der Regel auch
langere Projektlaufzeiten und damit hohere Kosten.

Abbildung 4:  Typische Dauer von Innovationsprojekten in Deutschland 2007-2009

Innovationsaktive Unternehmen, deren Innovationsprojekte typischerw eise eine Dauer von ... aufw eisen:
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(a) WZ08 20-21, 26-30. - (b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39. - (c) WZ08 58-66, 69-73 (ohne 70.1). - (d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

Die typische Dauer von Innovationsprojekten weist zwischen den Hauptsektoren signifikante
Unterschiede auf. In der forschungsintensiven Industrie geben nur 14 % der innovationsakti-
ven Unternehmen an, dass ihre Innovationsprojekte typischerweise nicht ldnger als ein halbes
Jahr dauern, wéhrend etwa 20 % der Unternehmen typische Projektlaufzeiten von iiber zwei
Jahren berichten. In der sonstigen Industrie ist der Anteil der Unternehmen mit sehr kurzen
Projektlaufzeiten mit 36 % am hdochsten und der mit sehr langen Innovationsprojekten mit
11 % am niedrigsten (Abbildung 4). Im Mittel aller Sektoren geben 29 % der innovationsakti-
ven Unternehmen an, dass ihre Innovationsprojekte typischerweise nicht langer als ein halbes
Jahr dauern, bei 34 % betrdgt die typische Projektdauer 7 bis 12 Monate, bei 25 % zwischen
ein und zwei Jahren, bei 9 % zwischen zwei und drei Jahren und bei 3 % mehr als 3 Jahre.
Uberdurchschnittlich viele Unternehmen mit recht langen Projektlaufzeiten sind in der Che-
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mie- und Pharmaindustrie, der Holz- und Papierindustrie sowie der Unternehmensberatung
und Werbung anzutreffen, auBerdem weisen gro3e Unternehmen héufiger lange Projektlauf-
zeiten auf als kleine Unternehmen (vgl. Tabelle 10 im Anhang).

3.3 Erfullung der Projekterwartungen und Grinde fir Projektabbriiche

Die im Zeitraum 2007-2009 vollstindig abgeschlossenen Innovationsprojekte haben mehr-
heitlich die gestellten Erwartungen erfiillt. 46 % der innovationsaktiven Unternehmen gaben
an, dass in mehr als 80 % der abgeschlossenen Projekte die erzielten Ergebnisse den ur-
spriinglich gesetzten Erwartungen entsprachen (Abbildung 5). Bei 5 % der innovationsaktiven
Unternehmen konnte keines der abgeschlossenen Projekte die gestellten Erwartungen erfiil-
len, bei weiteren 9 % erfiillten weniger als ein Fiinftel der Projekte die Erwartungen, und bei
weiteren 8 % lag der Anteil der in Bezug auf die urspriinglich formulierten Erwartungen er-
folgreich abgeschlossenen Projekte zwischen ein und zwei Fiinftel. Zwischen den vier Haupt-
sektoren zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede, einzig in den sonstigen Dienstleistun-
gen ist der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen, bei denen der liberwiegende Teil der
abgeschlossenen Projekte die gestellten Erwartungen nicht erfiillen konnte, iiberdurchschnitt-
lich hoch.

Abbildung 5:  Anteil der 2007-2009 in Unternehmen in Deutschland vollstdndig abge-
schlossenen Innovationsprojekte, die die gestellten Erwartungen erfiillt ha-
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

Kleine Unternehmen weisen tendenziell einen hoheren Anteil von abgeschlossenen Innovati-
onsprojekten auf, die die in diese Projekte gesetzten Erwartungen nicht erfiillen konnten. So
liegt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten, bei
denen 60 % oder mehr der abgeschlossenen Projekte nicht die gesetzten Erwartungen erfiillen
konnten, bei etwa einem Viertel, wihrend in der Gruppe der mittleren und groen Unterneh-
men nur ein Siebtel bis ein Achtel der Unternehmen eine so hohe Misserfolgsquote ihrer In-
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novationsprojekte aufweisen (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Ein wesentlicher Grund fiir den
hoheren Anteil von kleinen Unternehmen mit nicht erfolgreich abgeschlossenen Innovations-
projekten liegt in der kleinen Zahl von Projekten, sodass ein Misserfolg bei einem einzigen
Projekt bereits zu einer hohen Misserfolgsquote fiihrt. Dies bedeutet, dass kleine Unterneh-
men in viel stirkerem MaB als groe Unternehmen vom Erfolg einzelner Innovationsprojekte
abhingen und dass ein nicht erfolgreiches Projekt erheblich stirkere Auswirkungen auf das
Unternehmen insgesamt haben kann. Um diese Risikoexposition mdglichst gering zu halten,
verfolgen kleine Unternehmen i.d.R. kleinere und kiirzere Innovationsprojekte. Da mit kleine-
ren und kiirzeren Projekten jedoch schwieriger grundlegende Neuerungen erzielt werden kon-
nen, ist die Innovationshdhe der Projekte in kleinen Unternehmen tendenziell niedriger.

Auf Branchenebene weisen die Nahrungsmittelindustrie und die sonstige Konsumgiiterindust-
rie (Mobel, Spielwaren, Medizintechnik) sowie der GroBhandel, die Unternehmensberatung
und Werbung und die Unternehmensdienste besonders hohe Anteile von Unternehmen auf, in
denen der ganz iiberwiegende Teil der abgeschlossenen Innovationsprojekte nicht die in sie
gesteckten Erwartungen erreicht hat. Geringe Anteile von mit ihren abgeschlossenen Innova-
tionsprojekten wenig erfolgreichen Unternehmen weisen die Textil- und Bekleidungsindust-
rie, die Holz- und Papierindustrie, die Wasserversorgung und Entsorgung, die EDV und Tele-
kommunikation sowie die Finanzdienstleistungen auf (vgl. Tabelle 11 im Anhang).

Die Griinde fiir den Abbruch von Innovationsprojekten im Zeitraum 2007 bis 2009 sind vor
den spezifischen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in diesen Jahren zu sehen. Durch die
Wirtschaftskrise 2008/09 haben sich die Nachfragebedingungen (starker Riickgang der Nach-
frage in vielen Branchen) sowie die interne Finanzierungssituation der Unternehmen (Ein-
bruch von Cashflow bzw. Gewinnen) erheblich verschlechtert (vgl. Abschnitt 4). Dies hatte
natiirlich auch Riickwirkungen auf die Innovationsaktivititen. So gaben 50 % der Unterneh-
men, die im Zeitraum 2007-2009 Innovationsprojekte abgebrochen hatten, an, dass ver-
schlechterte Ertragsaussichten hiufig oder sehr hdufig der Grund fiir Projektabbriiche waren
(Abbildung 6). Einschnitte beim Innovationsbudget waren fiir 29 % der Unternehmen mit ab-
gebrochenen Innovationsprojekten ein haufiger oder sehr haufiger Abbruchgrund. Allerdings
spielten auch nicht direkt von der Wirtschaftslage beeinflusste Griinde eine erhebliche Rolle
fiir die vorzeitige Einstellung von Innovationsprojekten. 38 % der Unternehmen mit abgebro-
chenen Innovationsprojekten gaben an, das technische Probleme ein hdufiger oder sehr hiufi-
ger Abbruchgrund waren, und 39 % nannten Anderungen bei den strategischen Prioritiiten als
ausschlaggebenden Grund fiir die Einstellung von Projekten.

In kleinen Unternehmen spielen verschlechterte Ertragsaussichten sowie Budgeteinschnitte
die groBite Rolle fiir Projektabbriiche, wihrend in GroBunternehmen technische Probleme am
hdufigsten flir die vorzeitige Einstellung von Innovationsprojekten verantwortlich sein. Stra-
tegische Anderungen und verschlechterte Ertragsaussichten haben eine etwa gleich groe Be-
deutung, wihrend Budgeteinschnitt fiir den Abbruch von Innovationsprojekten kaum eine
Rolle spielen (vgl. Tabelle 11 im Anhang). In kleinen Unternehmen sind wiederum technische
Probleme und Strategieinderungen eher selten als Abbruchgriinde anzutreften.
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Abbildung 6:  Bedeutung von ausgewéhlten Griinden fiir den Abbruch von Innovationspro-
jekten in Unternehmen in Deutschland 2007-2009
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3.4 Form der Mittelallokation und Malinahmen flr ein flexibles Management
von Innovationsprojekten

Der grofite Teil der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland verfolgt eine schrittwei-
se Zuteilung von Ressourcen zu Innovationsprojekten. Im Zeitraum 2007-2009 wurde in 63 %
der Unternehmen diese Form der flexiblen Mittelallokation angewendet (Abbildung 7). Be-
sonders weit verbreitet ist eine schrittweise Mittelzuteilung in der forschungsintensiven In-
dustrie (68 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen (69 %). Zwischen den einzel-
nen GroBenklassen bestehen nur geringe Unterschiede, der hochste Anteil von Unternehmen,
die Ressourcen schrittweise zuteilen, findet sich mit zwei Drittel bei den Unternehmen mit 20
bis unter 100 Beschéftigten (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Grofle Unternehmen mit 500 oder
mehr Beschiftigten wenden eine schrittweise Mittelvergabe am seltensten an (59 %).

Knapp die Hilfte der Unternehmen mit einer schrittweisen Mittelallokation bei Innovations-
projekten teilt Ressourcen in einem dreistufigen Prozess zu, d.h. nach einer ersten Mittelzutei-
lung zu Projektbeginn wird zu zwei weiteren Zeitpunkten der Projektfortschritt beurteilt und
iber die weitere Mittelzuteilung entschieden. 13 % der Unternehmen mit schrittweiser Mittel-
allokation wenden einen zweistufigen Prozess an und 10 % einen vierstufigen (Abbildung 8).4
30 % der schrittweise Ressourcen zuteilenden Unternehmen tut dies iiber fiinf oder mehr

4 In der Innovationserhebung 2009 wurde ebenfalls nach der schrittweisen Zuteilung von Ressourcen zu Inno-
vationsprojekten gefragt, wobei die Anzahl der Schritte, die der Zuteilungsprozess typischerweise umfasst,
nicht {iber vorgegebene Kategorien, sondern als offene Frage erfasst wurde. Die Ergebnisse sind mit denen
der vorliegenden Erhebung konsistent, die durchschnittliche Anzahl der Zuteilungsschritte betrdgt nach Er-
gebnissen der Erhebung 2009 4,3.
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Schritte. Die Unterscheide zwischen Hauptsektoren sind relativ gering. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen wenden die Unternehmen héufiger eine kleinere Zahl von Schritten an,
in der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen mit 4 oder mehr Schrit-
ten am hochsten.

Abbildung 7:  Art der Zuteilung von Mitteln zu Innovationsprojekten in Unternehmen in
Deutschland 2007-2009

einmalig W schrittw eise
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

Kleine Unternehmen teilen die Projektmittel tendenziell {iber eine groBere Zahl von Schritten
zu als grole Unternehmen (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Bei Unternehmen mit unter 500 Be-
schéftigten nutzen weniger als 15 % der Unternehmen mit einer schrittweisen Mittelzuteilung
einen bloB zweistufigen Prozess, wihrend unter den GroBunternehmen iiber 20 % eine
schrittweise Mittelzuteilung tiber nur zwei Schritte realisieren. Umgekehrt teilt weniger als
ein Fiinftel der GroBunternehmen mit schrittweiser Mittelallokation Projektressourcen iiber
einen fiinf- oder mehrstufigen Prozess zu, bei den kleinen und mittleren Unternehmen liegt
dieser Anteil bei etwa 30 %. Dieses Ergebnis iiberrascht auf den ersten Blick, da in groBeren
Unternehmen Projekte tendenziell groBer sind und ldnger dauern, was die Mdglichkeiten zu
einem vielstufigen Zuteilungsprozess erhoht (insbesondere wenn man beriicksichtigt, dass pro
Schritt eine gewisse Mindestgrofle an zugeteilten Ressourcen sinnvoll ist, um das Verhéltnis
zwischen dem Aufwand zur Beurteilung des Projektfortschritts und der Projektaussichten und
den zusitzlichen vergebenen Mitteln in einem effizienten Rahmen zu halten. Der hohe Anteil
von kleinen Unternehmen mit einer groBen Anzahl von Zuteilungsschritten kann allerdings
Ausdruck der hoheren Flexibilitdt und der kiirzeren Entscheidungswege in kleinen und mittle-
ren Unternehmen sein. Diese erlauben es den Projektverantwortlichen, kurzfristig und flexibel
auf verdnderte Rahmenbedingungen zu reagieren und in kleinen Schritten die fiir die Projekt-
umsetzung bendtigten Mittel freizugeben.
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Abbildung 8:  Anzahl der Zuteilungsschritte bei einer schrittweisen Mittelzuteilung zu In-
novationsprojekten in Unternehmen in Deutschland 2007-2009
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

Neben einer schrittweisen Mittelzuteilung fiir Innovationsprojekte konnen Unternehmen auch
eine Reihe anderer Maflnahmen ergreifen, um ein flexibles Management von Innovationspro-
jekten zu gewdhrleisten. In der Innovationserhebung 2010 wurde das Vorhandensein von
sechs Mallnahmen abgefragt (siche Abbildung 1). Am weitesten verbreitet ist eine klare per-
sonelle Zustdndigkeit flir die Bewilligung und Verweigerung von Ressourcen fiir Innovati-
onsprojekte. Drei Viertel der innovationsaktiven Unternehmen gaben an, dass ein solcher
Managementansatz auf ihr Unternehmen zutrifft (Abbildung 9). In der forschungsintensiven
Industrie ist diese MaBBnahme besonders hiufig anzutreffen (81 %), in der sonstigen Industrie
(68 %) vergleichsweise selten. Zwischen einer klaren personellen Zustindigkeit bei der Ver-
gabe von Mitteln fiir Innovationsprojekte und der Unternehmensgrofle besteht ein deutlicher
positiver Zusammenhang. In Groflunternehmen ist eine solche Maflnahme fast durchweg an-
zutreffen, wihrend bei mehr als einem Fiinftel der Kleinunternehmen mit weniger als 20 Be-
schiftigten keine klare personelle Zusténdigkeit besteht. Dies geht i.d.R. mit einem geringen
Grad an Formalisierung von Prozessen und einer dominierende Rolle des Geschéftsinhabers
bzw. Geschéftsfiihrers fiir Budgetentscheidungen in Kleinunternehmen einher.

Die Belohnung von Projektverantwortlichen fiir erfolgreiche Projektabschliisse wird in rund
einem Viertel der innovationsaktiven Unternehmen standardméaBig praktiziert, bei einem wei-
teren Flinftel zumindest teilweise (vgl. Tabelle 13 im Anhang). In den wissensintensiven
Dienstleistungen ist diese MaBBnahme besonders weit verbreitet, mittlere und grofle Unter-
nehmen setzen deutlich hiufiger auf solche Erfolgsanreize als kleine Unternehmen. Dagegen
bieten nur 7 % der innovationsaktiven Unternehmen Belohnungen fiir Projektverantwortliche
im Fall von effizienten Projektabbriichen an. Dies ist angesichts des Umstandes, dass durch
eine rechtzeitige Einstellung von nicht aussichtsreichen Innovationsprojekten erhebliche fi-
nanzielle Mittel eingespart bzw. flir andere innovative Tétigkeiten verwendet werden konnen,
eine niedrige Quote. Es zeigen sich bei der Verbreitung dieser MaBBnahme auch keine signifi-
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kanten Unterschiede zwischen den Hauptsektoren oder zwischen GroB3enklassen. Fiir groBere
Unternehmen fiéllt einzig auf, dass ein hoherer Anteil angibt, dass diese Maflnahme ,,mittel*
oder ,,eher nicht* zutrifft, wihrend unter den kleinen und mittleren Unternehmen die meisten
angeben, dass diese MaBBnahme gar nicht auf ihr Unternehmen zutrifft. Fiir groBere Unter-
nehmen kann vermutet werden, dass bei einem Teil zumindest in Einzelfdllen Belohnung fiir
effiziente Projektabbriiche angewandt werden.

Abbildung 9:  Vorhandensein von Maflnahmen des flexiblen Managements von Innovati-
onsprojekten in Unternehmen in Deutschland 2007-2009
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.

Ein Wettbewerb um finanzielle Mittel zwischen verschiedenen Projektideen findet bei 15 %
der Unternehmen grundsitzlich statt, bei weiteren 15 % diirfte ein solcher Wettbewerb teil-
weise (Antwort ,,mittel”) und fiir weitere 13 % in Einzelfdllen (Antwort ,,eher nicht™) vorge-
sehen sein. In der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistun-
gen ist diese Mallnahme des flexiblen Managements von Innovationsprojekten etwas weiter
verbreitet. Grounternehmen setzen deutlich haufiger auf einen Wettbewerb um finanzielle
Mittel zwischen verschiedenen Innovationsideen als kleine und mittlere Unternehmen. Ein
Wettbewerb um Ressourcen zwischen Innovationsprojekten, die sich bereits in fortgeschritte-
neren Stadien befinden, ist kaum anzutreffen. Nur 5 % der innovationsaktiven Unternehmen
in Deutschland nutzen diese Form der flexiblen Mittelzuteilung standardmiBig, bei weiteren
23 % wird diese Maflnahme zumindest in Einzelfdllen genutzt. Dabei sind es wieder vorran-
gig die mittleren und groen Unternehmen, die auf diese Form des Ressourcenwettbewerbs
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zwischen Innovationsprojekten setzen. In der forschungsintensiven Industrie ist diese MaB-
nahme etwas weiter verbreitet als in den anderen Sektoren.

Bei etwa einem Fiinftel der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland sind Prozesse
etabliert, um Erkenntnisse aus abgebrochenen Projekten fiir kiinftige Innovationsprojekte
nutzbar zu machen. Unternehmen aus der forschungsintensiven Industrie und den wissensin-
tensiven Dienstleistungen haben haufiger solche Prozesse etabliert als Unternehmen aus der
sonstigen Industrie und den sonstigen Dienstleistungen. In groBen Unternehmen ist diese
Malinahme des Managements von Innovationsprojekten etwas hédufiger anzutreffen (ndmlich
bei rund einem Viertel der innovationsaktiven Unternehmen) als bei kleinen Unternehmen
(weniger als ein Fiinftel).
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4 Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die
Innovationstatigkeit der Unternehmen

4.1 Fragestellung

Die heftige konjunkturelle Krise, die im Herbst 2008 begann und bis zum Jahresende 2009
anhielt, verdnderte auch die Rahmenbedingungen fiir Innovationen grundlegend. Zum einen
wurde das Umfeld fiir die Einfiihrung neuer Produkte merklich unfreundlicher, da bei riick-
laufiger Nachfrage und erhohtem Preisdruck die erfolgreiche Platzierung von Neuheiten mit
meist hoheren Preisen im Vergleich zu Vorgéngerprodukten betrdchtlich schwerer fillt vgl.
Shleifer, 1986; Barlevy, 2004; Le Bas, 2000). Zum anderen verschlechterten sich die Finan-
zierungsbedingungen aufgrund gesunkener Gewinne bzw. zum Teil auch erheblicher Verlus-
te, was direkte Riickwirkungen auf die Ausgaben flir Forschung und Innovationen hat, da die-
se lberwiegend aus internen Mitteln bestritten werden (vgl. Harhoff, 1998; Rafferty und
Funk, 2004; Barlevy, 2007). . Gleichzeitig war die Zuriickhaltung von Kreditgebern groB, ri-
sikoreiche Vorhaben zu finanzieren (vgl. Aghion et al., 2008). Und an den Finanzmérkten bo-
ten sinkende Kurse und hohe Nervositit der Anleger ein schlechtes Umfeld fiir die Ausgabe
neuer Aktien oder Anleihen.

Die Wirtschaftskrise verdnderte aber auch den Wettbewerb in den Absatzmirkten wesent-
lich, da Wettbewerber ausstiegen und neue Wettbewerber auf der Suche nach neuen Absatz-
moglichkeiten hinzukamen (vgl. Caballero und Hammour, 1994; Le Bas, 2001; Guellec und
Ioannidis, 1999). Mit dem gestiegenen Preisdruck ging ein erhéhter Druck zur Kostensenkung
einher. Unter diesen Umstédnden bot es sich fiir Unternehmen an, {iber eine gezielte Innovati-
onsstrategie ihre preisliche und nicht-preisliche Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen, um in der
Krise Marktanteile zu gewinnen, vor allem aber um fiir den bevorstehenden Aufschwung mit
einem modernisieren Produktportfolio und effizienteren internen Prozessen die neuen Wachs-
tumsmoglichkeiten zu nutzen vgl. Devinney, 1990).

Um die Auswirkungen der Wirtschaftskrise 2008/09 auf die wirtschaftlichen Aktivititen der
Unternechmen, die strategischen Reaktionen der Unternehmen auf die Krise sowie die Ande-
rungen, die in Folge der Wirtschaftskrise bei den Innovationsaktivititen der Unternehmen
vorgenommen wurden, zu erfassen, wurde ein entsprechender Fragenblock in die Innovati-
onserhebung 2010 aufgenommen (Abbildung 10), der drei Fragen enthielt:

— Bedeutung von vier moglichen Konsequenzen der Wirtschaftskrise: verringerte Umsétze,
verringerte Gewinne (bzw. erhohte Verluste), Personalabbau sowie Ausweitung von
Kurzarbeit oder Teilzeitarbeit und Abbau von Arbeitszeitkonten,;

— Bedeutung von verschiedenen strategischen Mallnahmen als Reaktion auf die Wirt-
schaftskrise: Kostensenkung, Standortverlagerung, Erneuerung des bestehenden Ange-
bots, Ausweitung des Angebots auf neue Mérkte und Kundengruppen, verstarkte Qualifi-
zierungsanstrengungen und verstirkte Marketinganstrengungen.

— Anderungen bei Innovationsaktivititen in Folge der Wirtschaftskrise.
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Abbildung 10: Fragenblock Wirtschaftskrise und Wettbewerbsstrategien in der
Innovationserhebung 2010

8 Wirtschaftskrise und Wettbewerbsstrategien

8.1 Welche Bedeutung hatten die folgenden Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/0g9 fiir Ihr Unternehmen im Jahr 20097

v Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! hoch mittel gering keine
L o P b o e e e A e A M e e S Ll B L L
Verringerung der Gewinne bzw. Erhéhung der \."erlusteD D D D
Abbau von Personal... ey e MR [ L
Ausweitung von Kurzarbe;toderTeﬂzedarbEIt Abbau von Arbe:tszedkonten D D D D

8.2 Welche Bedeutung haben die folgenden strategischen Mainahmen fiir lhr Unternehmen, um auf die aktuellen
Verdnderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aufgrund der Wirtschaftskrise zu reagieren?

v Bitte machen Sie in jede Zeile ein Kreuz! hoch mittel gering keine
Senkung der Kosten von Produktion/Dienstleistungserbringung .........ccooovviinninnns S| |So— ]
Verlagerung von Unternehmensaktivitaten an andere Standorte D D 3 D !
Erneuerung des bestehenden Produkt-/Dienstleistungsangebots... D ............... D ............... D D
Ausweitung des Produktangebots auf neue MarktsegmentegKundengruggen D D D D
Verstarkte Investitionen in die Qualifikation des Feoma e et e L e el 1
Verstirkte Investitionen in Marketing und WerbUn... ..o L o [ IS = ae— ]

8.3 Hat lhr Unternehmen in Folge der Wirtschaftskrise folgende Anderungen bei Innovationsaktivititen im Jahr 2009
vorgenommen? la Nein

Nutzung freier Personalressourcen flr verstérkte Innovationsaktivititen ... L5 [T
Verringerung der Innovationsaktivitdten aufgrund von Finanzierungsengpassen D ...... D
Verzicht auf Innovationsaktivitdten aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage ... | L |
Verschiebung von Innovationsaktivititen auf Zeiten glinstigerer Marktbedingungen ... | [ nl
Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitdten, um neue Produkt-/Dienstleistungsangebote einzufihren ... cvniinns ] [ I8
Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitaten, um neue/verbesserte Prozesse und Verfahren einzufihren........o D: D

Quelle: ZEW.

4.2 Direkte Konsequenzen der Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise 2008/09 fiihrte bei iiber drei Viertel der Unternehmen Deutschlands zu
Riickgéngen bei Umsatz oder Gewinnen. Fiir 27 % bzw. 30 % der Unternehmen war diese
Konsequenz von hoher Bedeutung (Tabelle 3).5 Zu einem Personalabbau aufgrund der Wirt-
schaftskrise kam es bei knapp der Hilfte der Unternehmen, allerdings gaben nur 10 % an,
dass diese Konsequenz eine hohe Bedeutung fiir [hr Unternehmen gehabt hitte. Von dhnlicher
Bedeutung war die Reduzierung der geleisteten Arbeitszeit, indem auf Kurzarbeit oder ver-
mehrte Teilzeitarbeit zuriickgegriffen wurde oder vorhandene Arbeitszeitkonten der Mitarbei-
ter abgebaut wurden. Diese Konsequenz berichten rund 40 % aller Unternehmen, wobei sie
bei 14 % von hoher Bedeutung war. Der Anteil der Unternehmen, die angaben, dass keine
dieser vier Konsequenzen eingetreten ist, liegt bei 17 %. Grofle Unternechmen berichten haufi-
ger direkte Krisenkonsequenzen als kleine oder mittlere Unternehmen. Besonders gro3 sind
die Unterschiede bei der krisenbedingten Verringerung von Arbeitszeiten durch Kurzarbeit,
Teilzeitarbeit oder den Abbau von Uberschiissen auf Arbeitszeitkonten.

Innovative Unternehmen (das sind Unternehmen, die in den Jahren 2007-2009 Aktivitdten
zur Entwicklung und Einfiihrung neuer Produkte und Prozesse unternommen hatten) berich-
ten deutlich haufiger negative Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf Umsatz, Gewinne oder

5 Eine differenzierte Darstellung der Bedeutung der einzelnen Konsequenzen der Wirtschaftskrise nach Bran-
chengruppe, GroBenklassen sowie West- und Ostdeutschland findet sind in Tabelle 14 im Anhang.
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Arbeitsvolumen. Innerhalb der innovationsaktiven Unternehmen sind es wiederum forschende
Unternehmen, die zu besonders hohen Anteilen geringere Umsétze, Gewinne oder Beschéfti-
gungsvolumina als Krisenkonsequenz melden. Unternehmen ohne Innovationsaktivitéten ge-
gen dagegen héufiger an, dass die Wirtschaftskrise keine der vier angefiihrten Konsequenzen
fiir ihr Unternehmen gehabt hat.

Tabelle 3: Anteil der Unternehmen in Deutschland, in denen direkte wirtschaftliche
Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09 eine hohe Bedeutung hatten

Verringe-  Verringe- Abbauvon  Kurzarbeit, Keine die-
rung des rung der Personal ~ Ausweitung  ser Konse-
Umsatzes Gewinne von Teilzeit- quenzen"
bzw. Er- arbeit, Ab-
hoéhung der bau von Ar-
Verluste beitszeitkon-
ten
Alle Unternehmen 27 30 10 14 17
- ohne Innovationsaktivititen 22 26 8 11 18
- mit Innovationsaktivititen 31 33 12 17 16
darunter: mit FUE-Aktivitaten® 38 35 13 23 15
Forschungsintensive Industrie” 47 45 18 36 10
Sonstige Industrie” 30 31 10 18 16
Wissensintensive Dienstleistungen® 17 19 4 5 26
Sonstige Dienstleistungen® 25 32 11 11 14

Unternehmen, fiir die die angefiihrten Konsequenzen der Wirtschaftskrise von hoher Bedeutung waren, in % aller Unternehmen der jeweili-
gen Gruppe.

1) Keine der vier angefiihrten Konsequenzen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

2) Unternehmen mit FuE-Aktivititen sind eine Teilgruppe der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten.

a) WZ08 20-21, 26-30. - b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39. - ¢) WZ08 58-66, 69-73 (ohne 70.1). - d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 — Berechnungen des ZEW.

Klassifiziert man die Unternehmen nach ihrer Zugehdrigkeit zu forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen, so zeigen sich flir Unternehmen der forschungsintensiven Industrie die
stiarksten Konsequenzen der Wirtschaftskrise. Fast jedes zweite Unternehmen meldet gesun-
kene Umsitze und Gewinne als eine Krisenkonsequenz von hoher Bedeutung. Uber ein Drit-
tel gab an, dass Kurzarbeit, vermehrte Teilzeitarbeit und der Abbau von Arbeitszeitkonten
wesentliche Krisenfolgen waren. Vergleichsweise gering waren die Auswirkungen der Krise
in den wissensintensiven Dienstleistungen, insbesondere der Abbau von Personal oder eine
Reduzierung der Arbeitszeit war hier nur bei 4-5 % der Unternehmen von groB3er Bedeutung
als Krisenkonsequenz.

Die Unterschiede in den Krisenkonsequenzen zwischen einzelnen Sektoren sowie zwischen
innovativen und nicht innovativen Unternehmen hingen u.a. mit der unterschiedlichen Bedeu-
tung des Exportgeschifts zusammen. Der starke Nachfrageeinbruch ab Ende 2008 betraf in
erster Linie die Exportnachfrage, sodass die traditionell stark exportorientierte forschungsin-
tensive Industrie besonders heftige Umsatz- und Gewinneinbriiche hinnehmen musste, die in
der Folge auch zu Anpassungen bei der Beschiftigung fiihrten. Die Unternehmen in der nicht
forschungsintensiven Industrie sowie in den Dienstleistungsbranchen sind dagegen iiberwie-
gend auf die Inlandsnachfrage ausgerichtet, die in der jiingsten Wirtschaftskrise nur ver-
gleichsweise wenig zuriickging, so dass auch die Krisenkonsequenzen in diesen Branchen
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weniger drastisch ausfielen. Fiir innovative und nicht innovative Unternehmen gilt ein dhnli-
cher Zusammenhang, denn innovative Unternehmen weisen tendenziell eine hohere Export-
orientierung auf, die u.a. auf innovationsbedingte Wettbewerbsvorspriinge zuriickgefiihrt
werden kann, die es den Unternehmen erleichtern, in Exportmaérkte einzusteigen und sich dort
gegen die einheimischen Wettbewerber durchzusetzen( vgl. Arnold und Hussinger, 2005).

Eine multivariate Analyse zeigt, dass aber auch bei Kontrolle fiir die Exporttitigkeit sowie
fiir einige andere Faktoren, die das Ausmal3 der Krisenkonsequenzen in einem Unternehmen
beeinflussen konnen, ein deutlicher Effekt der Innovationstdtigkeit bestehen bleibt. Unter-
nehmen, die in den Jahren vor der Krise (2006-2008) keine Innovationsaktivitdten hatten, be-
richten fiir alle vier unterschiedenen Krisenkonsequenzen eine statistisch signifikant geringere
Bedeutung (Tabelle 4). Innerhalb der Gruppe der innovativen Unternehmen weisen einzig
Unternehmen, die vor der Krise Marktneuheiten eingefiihrt hatten, statistisch signifikant ge-
ringere Krisenkonsequenzen auf. Durch die mit der Einfilhrung von Marktneuheiten einher-
gehende zumindest kurzfristige Monopolstellung im Absatzmarkt verzeichneten diese Unter-
nehmen tendenziell niedrigere Umsatz- und Gewinnriickginge, einen geringeren Personalab-
bau und eine seltenere Nutzung von Maflnahmen zur Arbeitszeitverkiirzung.

Tabelle 4: Einfluss der vorangegangenen Innovationsaktivititen von Unternehmen auf
die im Unternehmen aufgetretenen direkten wirtschaftlichen Konsequenzen
der Wirtschaftskrise: Ergebnisse von Regressionsanalysen

Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09 im Jahr 2009

Verringe- Verrin- Abbau Kurzar- Keine die-
rung des gerung  von Per- beit, Aus- ser Konse-

Art der Innovationstétigkeit 2006-2008 Umsat- der Ge- sonal”  weitung quenzen”
(Referenzgruppe: innovative Unternehmen ohne zes" winne/ von Teil-
FuE-Aktivitaten, die entweder sonstige Prozess- Erho- zeitarbeit,
innovationen (die weder zu Kostensenkungen hung der Abbau von
noch Qualitatsverbesserungen gefiihrt haben) Verlus- Arbeits-
eingefiihrt haben oder nur laufende oder abge- te" zeitkon-
brochene Innovationsaktivititen aufweisen) ten"
Kontinuierliche FuE-Aktivitaten +
Gelegentliche FuE-Aktivitaten +++
Einfiihrung von Marktneuheiten -- --- -- - +
Einfithrung von Sortimentsneuheiten
Einfiihrung von sonstigen Produktinnovationen®
Emﬁlhrgng von kostensenkenden y y
Prozessinnovationen
Einfiihrung von qualititsverbessernde
Prozessinnovationen
keine Innovationsaktivititen - - --- --- -- +++

Die Modelle enthalten als erklarende Variablen aulerdem die Grof3e, die Zugehdrigkeit zu einer inldndischen oder ausldndischen Unterneh-
mensgruppe, die Exportquote und den Anteil von Beschéftigten mit Hochschulabschluss (jeweils gemessen als gelagte Variablen fiir das Jahr
2008) sowie Indikatorvariablen fiir die Branchenzugehorigkeit und einen Standort in Ostdeutschland. Anzahl der Beobachtungen: 5.662.
+,++, +++ (-, - -, - - -): positiver (negativer) Einfluss statistisch signifikant am 10-%-, 5-%- bzw. 1-%-Niveau.

1) Bedeutung der Konsequenz gemessen auf einer 4-stufigen Skala (hoch, mittel, gering, keine); Schitzergebnisse eines geordneten Probit-
modells.

2) Gemessen als Indikatorvariable (ja/nein), Schitzergebnisse eines Probitmodells.

3) Nachahmerinnovationen in angestammten Produktsegmenten (d.h. weder Markt- noch Sortimentsneuheit)

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2009 und 2010 . — Berechnungen des ZEW.
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In forschenden Unternehmen war dagegen Kurzarbeit, die Ausweitung von Teilzeitarbeit
und der Abbau von Arbeitszeitkonten eine signifikant hiufiger anzutreffende Konsequenz der
Krise als in anderen innovativen oder in nicht innovativen Unternehmen. Unternehmen, die
vor der Krise kostensenkende Prozessinnovationen eingefiihrt hatten, meldeten signifikant
héufiger Personalabbau sowie Maflnahmen der Arbeitszeitminderung.

4.3 Strategische MalRnahmen als Reaktion auf die Wirtschaftskrise

Die héufigste strategische Reaktion der Unternehmen auf die Wirtschaftskrise war die Sen-
kung der Kosten. In 33 % der Unternehmen war diese Maflnahme von grofler Bedeutung
(Tabelle 5), bei weiteren 30 % von mittlerer.6 Viele Unternehmen reagierten allerdings auch
durch MaBinahmen im Bereich der Produktpolitik: 21 % der Unternehmen gaben an, dass die
Ausweitung des Produktangebots auf neue Marktsegmente und Kundengruppen von hoher
Bedeutung war (bei weiteren 29 % von mittlerer Bedeutung), bei 13 % hatte die Erneuerung
des bestehenden Produktangebots eine grofle Bedeutung (bei weiteren 27 % eine mittlere).
QualifizierungsmafBinahmen waren bei 12 % und MarketingmafBnahmen bei 10 % der Unter-
nehmen von hoher Bedeutung, um auf die Krise zu reagieren (und bei weiteren 33 bzw. 27 %
von mittlerer Bedeutung). Standortverlagerungen spielten als Krisenreaktion dagegen kaum
eine Rolle (2 % der Unternehmen mit hoher Bedeutung, weitere 4 % mit mittlerer Bedeu-
tung).

Tabelle 5: Anteil der Unternehmen in Deutschland, in denen strategische Mallnahmen
auf die Wirtschaftskrise 2008/09 eine hohe Bedeutung hatten

Kosten-  Auswei- Erneue- Qualifi- Investi-  Stand- Keine

senkung  tungdes  rung des zierung  tionenin  ortver- dieser

Produkt-  Produkt-  des Per- Marke lage- MaB-

angebots  angebots sonals ting rung nah-

men"
Alle Unternehmen 33 21 13 12 10 2 10
- ohne Innovationsaktivititen 24 10 6 5 6 1 16
- mit Innovationsaktivititen 41 32 20 18 14 3 4

darunter: mit FUE-

Aktivititen 41 42 25 22 19 3 3
Forschungsintensive Industrie 44 36 25 15 13 3 3
Sonstige Industrie 36 21 10 11 11 2 7
Wissensintensive 26 18 13 13 9 2 10
Dienstleistungen
Sonstige Dienstleistungen 31 20 12 11 9 2 16

Unternehmen, fiir die die angefiihrten strategischen Reaktionen auf die Wirtschaftskrise von hoher Bedeutung waren, in % aller Unterneh-
men der jeweiligen Gruppe.

1) Keine der sechs angefiihrten strategischen Mafinahmen war von niedriger, mittlerer oder hoher Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 . — Berechnungen des ZEW.

6 Eine differenzierte Darstellung der Bedeutung der einzelnen strategischen Maflnahmen in Reaktion auf die
Wirtschaftskrise nach Branchengruppe, Grofenklassen sowie West- und Ostdeutschland findet sind in
Tabelle 15 im Anhang.
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GroBle Unternehmen setzten deutlich hdufiger auf Kostensenkungen und Standortverlage-
rungen als kleine und mittlere Unternehmen. Uber 55 % der Unternehmen mit 500 oder mehr
Beschiftigten gaben an, dass Kostensenkungen eine hohe Bedeutung als strategische Reakti-
on auf die Krise hatten, fast 10 % gaben Standortverlagerungen als eine Maflnahme von hoher
Bedeutung an. Unter den kleinen Unternehmen mit weniger als 100 Beschiftigten setzte nur
rund ein Drittel auf Kostensenkungen, und weniger als 2 % reagierten mit Standortverlage-
rungen. Eine Erneuerung des bestehenden Produktangebots ist ebenfalls bei groen Unter-
nehmen héufiger anzutreffen, die Unterschiede in der Verbreitung dieser MaBBnahme im Ver-
gleich zu kleinen und mittleren Unternehmen sind allerdings merklich geringer als bei Kos-
tensenkungen oder Standortverlagerungen. Eine Ausweitung des Produktangebots auf neue
Marktsegmente und Kundengruppen wurde am haufigsten von mittelgroBen Unternechmen
verfolgt. Bei rund einem Drittel der Unternehmen mit 100 bis unter 500 Beschéftigten hatte
diese Maflnahme eine hohe Bedeutung als Reaktion auf die Krise, im Vergleich zu unter ei-
nem Viertel bei den groen Unternehmen und unter einem Fiinftel bei den kleinen. Verstérkte
Investitionen in das Marketing wurden am héufigsten von Unternehmen mit 50 bis 99 Be-
schiftigten als strategische MaBBnahme von hoher Bedeutung genannt, wihrend fiir jeweils
weniger als 10 % der Unternehmen mit unter 50 Beschéftigten und iiber 500 Beschéftigten
diese Mallnahme eine hohe Bedeutung hatte. Verstirkte Investitionen in die Qualifizierung
des Personals wurden am hiufigsten von mittelgroBen bis grolen Unternehmen ergriffen.

Fiir alle strategischen Reaktionen gilt, dass sie unter innovativen Unternehmen héufiger an-
zutreffen sind als unter nicht innovativen, und dass innerhalb der Gruppe der innovativen Un-
ternehmen bei den forschenden Unternehmen weiter verbreitet sind. Differenziert nach Sekto-
ren berichteten Unternehmen der forschungsintensiven Industrie am héiufigsten von strategi-
schen Reaktionen auf die Krise, wihrend in den Dienstleistungen strategische Maflnahmen in
Folge der Wirtschaftskrise nur bei relativ wenigen Unternehmen eine hohe Bedeutung hatten.
Dieses Ergebnis korrespondiert auch mit dem Ausmal} der Folgen, die die Wirtschaftskrise
fiir die einzelnen Gruppen von Unternehmen hatte.

4.4 Innovationsausgaben wahrend der Wirtschaftskrise

Im Jahr 2009 kam es erstmals nach vielen Jahren zu einem starken nominellen Riickgang
der Innovationsausgaben in der deutschen Wirtschaft. Die Innovationsausgaben lagen 2009
im Vergleich zu 2008 um 10,8 % niedriger, nachdem sie in den Jahren 2007 und 2008 mit
jahrlichen Wachstumsraten von 5,0 bzw. 5,8 % angestiegen waren (vgl. Tabelle 6). Uber-
durchschnittlich stark war der Riickgang der Innovationsausgaben in der sonstigen Industrie,
in den sonstigen Dienstleistungen blieben die Innovationsausgaben dagegen im Vorjahresver-
gleich 2009 unverédndert, allerdings waren sie bereits 2008 riickldufig gewesen.

Der Riickgang der Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Krisenjahr 2009 ent-
sprach in etwa dem Riickgang des Umsatzes, sodass die Relation zwischen Innovationsausga-
ben und Umsatz (,,Innovationsintensitit*) sich nur geringfiigig &nderte.? In der forschungsin-

7 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht in allen Branchen die Umsitze im Jahr 2009 zuriickgingen.
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tensiven Industrie gingen die Umsétze im Jahr 2009 mit rund 16 % besonders stark zuriick
und tbertrafen die Einschnitte bei den Innovationsbudgets deutlich, sodass die Innovationsin-
tensitdt von 7,4 auf 7,9 % anstieg. Umgekehrt war die Entwicklung in der sonstigen Industrie.
Dort wurden die Innovationsausgaben stdrker zuriickgefahren als sich der Umsatz verringerte,
sodass die Innovationsintensitit sank. Dabei spielte die Energieversorgung und Mineralol-
wirtschaft eine Sonderrolle, da ihre Umsétze in 2009 zunahmen und die Innovationsausgaben
dennoch reduziert wurden. In den wissensintensiven Dienstleistungen stiegen die Umsétze im
»Krisenjahr* aufgrund hoherer Erlose der Finanzdienstleistungen sogar an, wodurch bei nur
leicht riickldufigen Innovationsbudgets die Innovationsintensitét zuriickging.

Tabelle 6: Verdnderung der Innovationsausgaben und Innovationsintensitdt 2007-2009
Verdnderung der Innovationsausga- Innovationsausgaben in % des Um-
ben zum Vorjahr in % satzes (,,Innovationsintensitat)
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Alle Unternehmen 5,0 5.8 -10,8 2,7 2,6 2,6
Forschungsintensive Industrie® 1,9 10,2 -10,6 7,2 7.4 7.9
Sonstige Industrie” 8,7 0,0 -16,4 1,9 1,7 1,5
Wissensintensive Dienstleistun-
gen” 13,8 1,9 -10,5 1,8 1,6 1,6
Sonstige Dienstleistungend) 1,0 -5,1 -0,1 0,8 0,7 0,7

Alle Angaben auf Basis von auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschiftigten hochgerechneten Wer-
ten. Datenrevisionsstand: November 2011.

a) WZ08 20-21, 26-30. - b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39. - ¢) WZ08 58-66, 69-73 (ohne 70.1). - d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2010 — Berechnungen des ZEW.

Die Verringerung der Innovationsbudgets im Krisenjahr 2009 betraf in erster Linie die in-
vestiven Ausgaben (Investitionen in Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter). Sie
wurden um 23 % gegeniiber 2008 zuriickgenommen (vgl. Tabelle 7). Vor allem die Industrie-
unternehmen schrankten Investitionen fiir neue Produkte und verbesserte Prozesse erheblich
ein, in den Dienstleistungssektoren war der Riickgang weniger stark. Die laufenden Aufwen-
dungen, die interne Personal- und Sachmittel sowie Auftrige an Externe (von FuE {iber Kon-
struktion und Design bis zu Marketing und Weiterbildung) umfassen, wurden nur um 3 % re-
duziert. Differenziert nach FuE-Ausgaben einerseits und Innovationsausgaben aullerhalb des
FuE-Bereichs andererseits zeigt sich ein vergleichsweise geringer Riickgang der FuE-
Ausgaben (interne plus externe) im Jahr 2009 um 4 %, wihrend die sonstigen Innovations-
ausgaben, die liberwiegend umsetzungs- und marktndher sind, um 17 % abgenommen haben.

Der starke Riickgang der Innovationsausgaben im Jahr 2009 war zunéchst von den Unter-
nehmen nicht so geplant worden und weist auf die schockartige Wirkung der Wirtschaftskrise
hin. Dies macht ein Vergleich der Planzahlen der Innovationsausgaben aus den Vorjahreser-
hebungen mit den realisierten Innovationsausgaben deutlich.8 Fiir das Jahr 2007 entsprachen
die Planzahlen der Innovationsausgaben, die im 2. Quartal 2007 abgegeben wurden, fast exakt

8 Im MIP werden die Unternehmen regelmifig zu den geplanten Innovationsausgaben fiir das Jahr, in dem die
Erhebung stattfindet, sowie fiir das Folgejahr befragt. Da sich die Feldphase der Erhebungen in jedem Jahr
von Mérz bis Juli erstreckt, spiegeln die Planangaben im Wesentlichen den Planungs- und Informationsstand
im 2. Quartal des Erhebungsjahres wider.
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den letztlich im Jahr 2007 realisierten Innovationsausgaben von rund 119,0 Mrd. € (vgl.
Abbildung 11).9 Fiir 2008 gingen die Unternehmen im Frithjahr 2007 noch von einem gerin-
gen Ausgabenzuwachs auf 121,5 Mrd. € aus. Im Friihjahr 2008 wurde bereits mit Ausgaben
von 122,6 Mrd. € gerechnet, letztlich betrugen die Innovationsausgaben 2008 125,9 Mrd. €.
Dies deutet auf ein insgesamt giinstigeres konjunkturelles Umfeld im Jahr 2008 als zunéchst
von den Unternehmen angenommen hin.

Tabelle 7: Verianderungsrate der Innovationsausgaben 2009 gegeniiber dem Vorjahr
nach Komponenten der Innovationsausgaben

Veranderungsrate der Innova- Insgesamt laufende Investitionen FuE Nicht-FuE
tionsausgaben 2008-2009 in % Auf-

wendungen
Alle Unternehmen -10,8 -3,4 -23,0 -3,8 -17,4
Forschungsintensive Industrie” -10,6 -4,0 -27.4 -4,5 -20,0
Sonstige Industrie” -16,4 4,8 26,4 2,4 23,5
Wissensintensive Dienstleistun-
gen” -10,5 -4,6 -16,6 -4,7 -14,9
Sonstige Dienstleistungen” -0,1 25,1 9.3 58 -0,6

Alle Angaben auf Basis von auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5 oder mehr Beschiftigten hochgerechneten Wer-
ten. Datenrevisionsstand: November 2011

a) WZ08 20-21, 26-30. - b) WZ08 5-19, 22-25, 31-39. - ¢) WZ08 58-66, 69-73 (ohne 70.1). - d) WZ08 46, 49-53, 74, 78-82.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2010 — Berechnungen des ZEW.

Fiir 2009 zeigt sich das umgekehrte Bild. Im Friihjahr 2008 planten die Unternehmen fiir
2009 zwar bereits mit riickldufigen Innovationsbudgets (119,3 Mrd. € gegeniiber den zum
damaligen Zeitpunkt fiir 2008 geplanten 121,5 Mrd. €). Der geplante Riickgang von -2,7 %
war allerdings bei weitem nicht so stark wie die im Friihjahr 2009, d.h. wéhrend der stérksten
Auswirkungen der Krise, geplanten Einschnitte (-8,3 %, d.h. fiir 2009 geplante Ausgaben von
115,5 Mrd. € gegeniiber den tatsdchlichen Ausgaben in 2008 von 125,9 Mrd. €). Doch selbst
diese Planung erwies sich noch als zu optimistisch, denn letztlich sanken die Innovationsaus-
gaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2009 auf 112,3 Mrd. €, d.h. um -10,8 %. Dieser
Riickgang resultiert sowohl aus deutlich gekiirzten Innovationsbudgets der grolen Unterneh-
men als auch aus dem génzlichen Verzicht auf Innovationsaktivitdten bei vielen kleinen Un-
ternechmen. Gleichwohl sind nicht bei allen Unternehmen und nicht in allen Branchen stark
abnehmende Innovationsausgaben im Jahr 2009 zu beobachten. So blieben die Innovations-
ausgaben der Pharmaindustrie, der Nahrungsmittelindustrie oder der Medizintechnik- sowie
Sportwaren- und Spielwarenhersteller weitgehend stabil.

9 Alle Angaben zu Innovationsausgaben sind auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland mit 5
oder mehr Beschiftigten in der produzierenden Industrie (WZ08 5-39) sowie ausgewihlten gewerblichen
Dienstleistungen (WZ08 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82) hochgerechnete Werte. Die hier angefithrten Werte
gegen den Datenrevisionsstand von November 2011 wieder.
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Abbildung 11:  Geplante und realisierte Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2007-2011 — Berechnungen des ZEW.

4.5 Ruckwirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationstatigkeit

Mit der Wirtschaftskrise ging nicht nur eine Anpassung der Ausgaben fiir Innovationsaktivi-
titen einher. Im Zuge der strategischen Anderungen wurde auch die Ausrichtung der Innova-
tionsaktivitidten angepasst. Ein Drittel der Unternehmen gab an, dass sie in Folge der Wirt-
schaftskrise ihre Innovationsaktivititen verringert haben. Bei 19 % der Unternehmen waren
hierfiir Finanzierungsengpésse ausschlaggebend, 22 % verzichteten wegen der unsicheren
Wirtschaftslage auf die Fortfithrung bzw. Aufnahme einzelner Innovationsprojekte, und 26 %
verschoben (einzelne) Innovationsaktivititen auf Zeiten glinstigerer Marktbedingungen
(Tabelle 8).10 Gleichzeitig nahm aber ein dhnlicher grofer Anteil von Unternehmen (34 %)
die Wirtschaftskrise zum Anlass, durch zusdtzliche Innovationsaktivititen gegen den Absatz-
rickgang anzukdmpfen oder ihre Kosten zu senken. 24 % weiteten ihre Innovationsaktivititen
aus, um neue Produkte oder Dienstleistungen einzufiihren, 25 % trieben zusitzliche Prozess-
innovationsaktivitdten voran. Bei 14 % der Unternehmen wurden die nicht voll ausgelasteten
Personalkapazititen genutzt, um die Innovationstitigkeit zu verstirken.

Unternehmen mit Innovations- bzw. FuE-Aktivititen berichten hiufiger zusatzliche als ein-
geschrinkte Innovationsaktivitéten. Dies gilt auch fiir Unternehmen aus den forschungs- bzw.
wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Die Wirtschaftskrise hat somit tendenziell zu einer

10 Eine differenzierte Darstellung der Anderungen bei Innovationsaktivititen in Folge der Wirtschaftskrise
nach Branchengruppe, GroBenklassen sowie West- und Ostdeutschland findet sind in Tabelle 16 im Anhang.
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Verbreiterung der Innovationsaktivitdten im Sinn der Verfolgung unterschiedlicher Projekte
zur Entwicklung und Einfiilhrung neuer Produkte und Prozesse gefiihrt. Da gleichzeitig die
Innovationsbudgets zuriickgenommen wurden, bedeutet dies, dass vermehrt kleinere Projekte
verfolgt wurden. Es ist zu vermuten, dass die Zeit unterausgelasteter Kapazititen verstarkt
genutzt wurde, um die Machbarkeit von Innovationsideen zu priifen und iiber kurzfristig um-
setzbare Maflnahmen das Produktangebot zu erneuern und interne Verfahrensabléufe zu ver-

bessern.
Tabelle 8: Anteil der Unternehmen in Deutschland, die in Folge der Wirtschaftskrise
2008/09 Anderungen bei ihren Innovationsaktivititen vorgenommen haben
Einschriankung von Zusétzliche keine
Innovationsaktivititen Innovationsaktivititen Ande-
insg. A B C insg. D E F rung
Alle Unternehmen 33 19 22 26 34 24 25 14 44
- ohne Innovationsaktivititen
2007-2009 29 16 24 24 12 7 7 4 62
- mit Innovationsaktivititen
2007-2009 36 22 20 28 55 39 42 24 28
darunter: mit FUE-Aktivitaten 37 22 16 28 67 52 51 34 19
Forschungsintensive Industrie 41 22 23 32 59 42 39 26 24
Sonstige Industrie 37 22 27 29 36 24 28 15 40
Wissensintensive Dienstleistungen| 21 10 12 16 38 25 27 19 50
Sonstige Dienstleistungen 34 22 25 30 23 17 16 7 50

Unternehmen, die im Zuge der Wirtschaftskrise Anderungen bei ihren Innovationsaktivititen vornahmen, in % aller Unternehmen der jewei-
ligen Gruppe.

A: Verringerung der Innovationsaktivititen aufgrund von Finanzierungsengpassen

B: Verzicht auf Innovationsaktivititen aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage

C: Verschiebung von Innovationsaktivititen auf Zeiten giinstigerer Marktbedingungen

D: Zusitzliche Innovationsaktivitdten, um neue Produkt-/Dienstleistungsangebote einzufiihren
E: Zusitzliche Innovationsaktivitdten, um neue/verbesserte Prozesse und Verfahren einzufiihren
F: Nutzung freier Personalressourcen fiir verstirkte Innovationsaktivitéten

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 . — Berechnungen des ZEW.

Unternehmen ohne Innovationsaktivitdten im Jahr 2009 gaben dagegen héufiger an, dass die
Wirtschaftskrise zu einer Einschrankung ihrer Innovationstatigkeit gefiihrt hat (29 %) als dass
sie zusitzliche Innovationsaktivititen ausgelost hitte (12 %). Eine Einschrinkung von Inno-
vationsaktivititen bedeutet in dieser Gruppe, dass die Unternehmen zumindest voriibergehend
auf die Durchfiihrung von Innovationsvorhaben ganz verzichtet haben. Mit knapp einem Drit-
tel scheint dies auf den ersten Blick ein sehr hoher Anteil zu sein. Allerdings ist gerade bei
kleinen Unternehmen die Persistenz der Innovationstitigkeit gering (vgl. Peters, 2009). Thre
Innovationsvorhaben sind zudem meist von geringem zeitlichem und finanziellem Umfang,
oft handelt es sich um inkrementelle Verbesserungen und eher selten um grundlegende Neue-
rungen auf Basis eigener FuE. Sie tun sich daher leichter, bei kurzfristig verdnderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch die Aufgabe von Innovationsprojekten bzw. den
Verzicht auf neue Projekte zu reagieren. Bei den 12 % der nicht-innovativen Unternehmen,
die angaben, dass sie aufgrund der Wirtschaftskrise zusétzliche Innovationsaktivititen durch-
flihren mochten, ist davon auszugehen, dass sie durch die Wirtschaftskrise zum (Wieder-)
Einstieg in das Innovationsgeschift motiviert wurden, wobei sich dies im Krisenjahr selbst
noch nicht in Innovationsausgaben niedergeschlagen hatte.
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In kleinen Unternehmen kam es etwas hiufiger zu einem Verzicht auf Innovationsaktivita-
ten aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage als in mittleren und grof8en Unternehmen. Bei
der Verringerung von Innovationsaktivitdten aufgrund von Finanzierungsengpdssen und der
Verschiebung von Innovationsaktivititen auf Zeiten gilinstigerer Marktbedingungen zeigen
sich keine klaren Zusammenhénge mit der Unternehmensgrofe. Insgesamt haben kleine, mitt-
lere und groBe Unternehmen etwa gleich hdufig ihre Innovationsaktivititen aufgrund der
Wirtschaftskrise eingeschrinkt. Die Aufnahme zusitzlicher Innovationsaktivitdten sowie die
Nutzung freier Personalressourcen fiir verstirkte Innovationsaktivititen sind dagegen in mitt-
leren und groBen Unternehmen haufiger anzutreffen als in kleineren. Wihrend tiber 50 % der
Unternehmen mit 250 und mehr Beschéftigten in Folge der Wirtschaftskrise zusitzliche Inno-
vationsaktivititen aufgenommen haben, war es bei den Unternehmen mit weniger als 50 Be-
schéftigten nur rund ein Drittel. In fast jedem zweiten kleinen Unternehmen kam es in Folge
der Wirtschaftskrise zu keiner Anderung der Innovationsaktivititen, wihrend bei den Unter-
nehmen mit 500 und mehr Beschéftigten nur ein Drittel ihre Innovationsaktivititen in Folge
der Wirtschaftskrise unverindert lieBen. Diese GroBenunterschiede spiegeln insbesondere den
hoheren Anteil von nicht innovationsaktiven Unternehmen in der Gruppe der kleinen Unter-
nehmen wider, bei denen hiufiger keine krisenbedingte Anderung von Innovationsaktivititen
festzustellen ist.

Zwischen den unmittelbaren wirtschaftlichen Krisenauswirkungen und der Anpassung der
Innovationsaktivititen bestehen deutliche Zusammenhinge, wie eine multivariate Analyse
zeigt.1l Unternehmen, die Umsatz- und Gewinnriickginge sowie den Abbau von Personal als
Folge der Wirtschaftskrise melden, haben signifikant haufiger ihre Innovationsaktivitdten ein-
geschrinkt (Tabelle 9). Die stirksten Effekte zeigen sich fiir Unternehmen, fiir die der Riick-
gang der Gewinne bzw. die Zunahme der Verluste eine Krisenwirkung von hoher Bedeutung
war. Unternehmen, die starke krisenbedingte Umsatzriickgéinge verzeichneten, haben vor al-
lem durch eine Verschiebung von Innovationsprojekten auf Zeiten giinstigerer Marktbedin-
gungen reagiert. Unternehmen, in denen es durch die Krise zu einem Personalabbau kam, ha-
ben deutlich hdufiger aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten Innovationsaktivitdten ver-
ringert und auf die Durchfiihrung von Innovationsprojekten verzichtet. Unternehmen, in
denen es durch die Krise zu Kurzarbeit, vermehrter Teilzeitarbeit bzw. dem Abbau von Ar-
beitszeitkonten kam, haben kaum durch eine stirkere Einschriankung ihrer Innovationsaktivi-
titen reagiert als Unternehmen, die keine negativen Krisenwirkungen aufweisen. Insofern er-
weisen sich die Moglichkeiten zur flexiblen Anpassung der Arbeitszeit an die verringerte
Auftragslage nicht nur als ein Instrument zur Beschiftigungssicherung, sondern auch zur Si-
cherung des Niveaus der Innovationsaktivitdten.

11 Eine detaillierte Darstellung der Schétzergebnisse findet sich in Rammer (2011).
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Tabelle 9: Einfluss der direkten wirtschaftlichen Konsequenzen der Wirtschaftskrise
2008/09 auf Anderungen der Innovationsaktivititen: Ergebnisse von Probit-
modellen (marginale Effekte)

Verringe-  Verzicht Verschie- Aufnahme zusitzlicher ~ Nutzung
rung der auflnno- bung von Innovationsaktivititen, freier Per-
Innovati- vationsak- Innovati- umneue umneue/ sonalres-

onsaktivi-  tivitdten onsaktivit- Produkt-/ verbesser- sourcen
titen auf- aufgrund  dten auf Dienstleis- te Prozes- fiir ver-
grund von  der unsi- Zeiten  tungsan- seund stirkte In-
Finan- cheren  glinstige- gebote Verfahren novations-
zierungs- Wirt- rer Markt- einzu- einzu- aktivititen
engpassen schafts- bedin- fiihren fiihren
lage gungen
Verringerung des  hohe Bedeutung 6 ** g wxE 13 H** 10 #** 6 ** 4 *
Umsatzes mittlere Bedeutung 7 kEX 7 kEE 11 ***  ns. n.s. n.s.
niedrige Bedeutung 4 * 7 OREE 7 ***  ns. n.s. n.s.
Verringerung der  hohe Bedeutung 20 FxE 20 Fx* 20 ***  ns. n.s. n.s.
Gewinne/Erho- mittlere Bedeutung 10 *** 12 *%* 14 ***  ng, n.s. 4 *
hung d. Verluste  niedrige Bedeutung  n.s. n.s. 8 *** ng, n.s. 3 *
Abbau von hohe Bedeutung 20 *** 16 *** 11 ***  ngs, n.s. n.s.
Personal mittlere Bedeutung 11 *%* 10 *** 10 *** ng, 4 * 3 %
niedrige Bedeutung 6 HE* 7 REE 5 HEx 3 * n.s. n.s.
Kurzarbeit, Aus-  hohe Bedeutung 4 ** 3 * 7 *** ns, n.s. n.s.
weitung Teilzeit-  mittlere Bedeutung  n.s. n.s. n.s. 6 HA* 4 * 5 X
arb., Abbau AZK  niedrige Bedeutung  n.s. n.s. n.s. 3 * n.s. 5wk

Die Modelle enthalten als erkldrende Variablen aulerdem die Grofe, die Zugehorigkeit zu einer inldndischen oder auslandischen Unterneh-
mensgruppe, die Exportquote und den Anteil von Beschéftigten mit Hochschulabschluss (jeweils gemessen fiir das Jahr 2009) sowie Indika-
torvariablen fiir die Branchenzugehdorigkeit und einen Standort in Ostdeutschland. Anzahl der Beobachtungen: 5.652.

* Rk k% marginaler Effekt statistisch signifikant am 10-%-, 5-%- bzw. 1-%-Niveau. n.s.: geschitzter Koeffizient statistisch nicht signifi-
kant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 . — Berechnungen des ZEW.

Die Entscheidung von Unternechmen, gegen die Wirtschaftskrise durch vermehrte Innovati-
onsanstrengungen anzukdmpfen, ist nur in geringem Ausmal} von den unmittelbaren wirt-
schaftlichen Krisenwirkungen beeinflusst. Einzig fiir Unternehmen, die starke Umsatzriick-
ginge hinnehmen mussten, zeigt sich eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir zuséitzliche Produkt-
und Prozessinnovationsaktivititen. Die Nutzung freier Personalressourcen fiir verstirkte In-
novationsaktivitdten ist signifikant hdufiger in Unternehmen anzutreffen, fiir die Kurzarbeit,
Teilzeitarbeit und der Abbau von Arbeitszeitkonten eine mittlere oder niedrige Bedeutung als
Krisenkonsequenz hatten.
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Anhang
Tabelle 10: Kennzahlen zu Innovationsprojekten in Deutschland 2007-2009 nach Bran-
chengruppen, GroBenklassen sowie West- und Ostdeutschland (in %)
Projekte abge- abgebro- laufende Erfolgs- Projekt- typische
je Unter- schlosse- chene Projekte  quote”  grofe® Projektdauer
nehmen"  ne Pro- Projekte je Unter- bis6 7-12  >1 >2 >3
jekte je je Unter- nehmen Mo- Mo- bis2 bis3 Jahre
Unter- nehmen® mit noch nate nate Jahre Jahre
nehmen? laufenden
Projek-
ten”
Branchengruppe
10-12 5,4 3,6 0,7 1,9 84 179 70 20 7 3 0
13-15 7,7 4,1 0,8 3,6 84 182 22 33 33 9 3
16-17 5,1 3,1 0,6 2,1 84 2541 20 35 18 22 4
20-21 16,8 8,2 1,8 8,3 82 984 14 22 38 17 9
22 5,3 3,4 0,4 1,9 89 294 27 26 28 13 6
23 6,5 3,6 0,7 3,0 84 263 27 32 22 18 1
24-25 5,3 3,1 0,5 2,4 85 287 30 31 31 6 2
26-27 12,2 7,0 1,3 4,5 85 524 14 32 38 13 4
28 6,9 4,1 0,6 2,9 88 677 11 36 33 16 4
29-30 22,1 13,9 2,4 7,2 85 2.491 30 37 24 8 2
31-33 5,6 3,2 0,9 2,7 78 167 25 35 28 8 4
05-09, 19, 35 14,7 7,8 1,0 9,4 89 711 26 38 21 10 5
36-39 4,1 2,4 0,4 2,6 87 2141 25 26 30 10 9
46 2,9 1,6 0,4 1,7 79 169, 32 34 20 13 0
49-53,79 3,1 1,7 0,4 1,7 82 5200 27 41 23 5 4
18, 58-60 39 2,4 0,5 2,0 82 347 24 51 16 5 5
61-63 5,1 3,1 0,3 2,2 91 567 13 35 37 6 9
64-66 10,9 6,8 1,2 4,1 85 391 32 47 16 1 4
69,70.2, 73 3,6 2,3 0,3 2,2 88 63 21 29 25 19 7
71-72 59 3,0 0,4 3,3 87 198 41 29 24 4 |
74, 78, 80-82 33 1,6 04 1,6 82 75| 29 38 25 8 0
Grolenklasse
5-9 Beschiftigte 2,9 1,7 0,4 1,4 83 48| 35 30 23 9 3
10-19 Beschift 34 2,0 0,3 1,7 85 105 33 31 22 10 5
20-49 Beschift. 43 2,4 0,5 2,1 83 133] 24 36 30 8 3
50-99 Beschiift. 5,6 3,3 0,5 2,3 88 209 25 38 24 9 4
100-249 Beschift. 8,7 4.8 0,9 3,8 84 328 13 46 31 8 2
250-499 Beschift. 14,1 8,7 1,0 5,4 90 471 11 41 35 9 5
500-999 Beschiift. 29,8 18,7 1,7 10,7 92 496 12 34 30 16 7
1.000 u.m. Besch. 125,9 72,4 15,4 41,5 82 1.612 10 32 33 18 7
Region
Westdeutschland 5,9 3,5 0,7 2,8 84 505/ 29 34 25 8 3
Ostdeutschland 4,2 2,5 0,3 2,2 89 292 25 32 28 12 4
Gesamt 5,6 3,3 0,6 2,7 85 478 29 34 25 9 3

1) Anzahl Innovationsprojekte 2007-2009 je innovationsaktivem Unternehmen

2) Anzahl der 2007-2009 vollstindig abgeschlossenen Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen
3) Anzahl der 2007-2009 abgebrochenen Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen
4) Anzahl der Ende 2009 noch laufenden Innovationsprojekte je Unternehmen mit Ende 2009 noch laufenden Innovationsprojekten
5) Erfolgsquote (erfolgreich abgeschlossene in % aller beendeten Projekte)

6) Innovationsausgaben der Jahre 2007 bis 2009 je Innovationsprojekt 2007-2009 in 1.000 €

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragungen 2008, 2009 und 2010 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 11: Erfiillung von Projekterwartungen und Griinde fiir Projektabbriiche von Innovationsprojekten in Deutschland 2007-2009

Anteil der Unternechmen mit abge- Haufigkeit von Griinden fiir den Abbruch von Innovationsprojekten (in % aller Unternehmen mit abgebrochenen Projekten)

schlossenen Projekten (in %), in denen Einschnitte beim Verschlechterte Technische Probleme Anderung der strategischen
0 1-20‘ 21-40 41-60‘ 61-80 81-100! Innovationsbudget Ertragsaussichten des Projekts bei der Umsetzung Prioritdten
% der abgeschlossenen Projekte die ge-

stellter% Erwartungen erffillt habeng a| b c| di e floa b c d e floa b c d e fl o a b c d e f
Branchengruppe
10-12 6 13 17 6 24 33| 8| 9| 32| 13| 33| 5| 13| 41| 17| 15| 14| 0| 10, 30| 7| 12| 33| 8| O] 18| 16| 9| 38| 19
13-15 1 7 9 10 20 53| 15| 11| 16| 19| 8| 31| 23| 42| 6| 8| 5| 16| 9| 43, 33, 5| 0| 10| 9| 25| 15| 16| 12| 23
16-17 4 1 2 12 36 44 5| 0| 3|45 1|45 15/ 3536 3| 4| 7|11 53| 23] o] 5 8 5|11 20 12| 8| 45
20-21 3 6 10 20 22 38 0| 16 9] 34| 31 9 7127 39| 11| 11 5 4| 31| 40| 13 4 7 41 29 11| 31| 16| 10
22 2 11 10 18 10 49| 7| 2| 19| 20| 42| 10| 16| 15| 41| 14| 8| 5|25 39| 16| 11| 9| 0| 35| 16 14| 5| 15| 15
23 5 7 9 23 21 35/ 9| 0| 9| 22| 17| 42| 15| 15| 17| 16| 9| 27| 21| 36| 24| 13| O| 5| 7| 11| 33| 20| O] 28
24-25 1 9 10 10 24 47| 35| 18| 8| 10| 18| 11| 9| 33| 15| 11| O] 32| 6| 29| 20 18| 1| 27| 4| 36| 20| 20| 5| 15
26-27 2 7 5 8 31 471 9| 7| 13| 29| 22| 20| 15| 38| 19| 11| 4| 13| 13| 33| 22| 20| 5| 7| 16| 25| 26| 8| 11| 13
28 7 2 7 10 28 46| 8| 10| 23| 31| 10| 18| 21| 25| 22| 10| 3| 19| 14| 30| 14| 32| 4| 6| 11| 18| 34| 25| 5| 6
29-30 8 4 3 16 15 53| 19| 15| 20| 29| 8| 9| 20| 25 22| 9| 17| 8| 10| 25| 41| 12| 8| 5| 3| 29| 14| 27| 19| 8
31-33 5 15 7 11 17 44| 12| 11| 26 8| 20| 23| 13| 27| 21| 15 71 17| 10| 25| 23| 16| 14| 12| 16| 20| 29| 20 6| 10
05-09, 19, 35 16 5 4 13 22 39 0| 20 2|1 55 12| 12 51 57| 34 0 0 4 9] 28| 21| 20| 22 0 2122 43| 12| 17 4
36-39 0 7 6 14 15 58,10 12| 0| 21| 16| 41|33|40| 0| O| 1| 27| 23|35 5/10| 16| 11|15 16, 9| 6| 16| 38
46 9 8 6 18 13 46|21 41| 6| 12| 9| 12| 0| 56| 21| 6| O| 18| 23| 6| 32|33 6, 0, 0 14| 74| 0| 6| 6
49-53,79 8 2 14 9 21 44| 3| 1|19 1|18 5831|2420 3| 3|19 2|30 2| 6| 9| 52| 16| 18| 17| 15| 3| 31
18, 58-60 2 11 4 13 26 44|27 7|21 11| 18| 16| 16| 47| 17| 18| 1| 3| 7,19, 26, 25| 8| 14| 7| 44| 18| 18| 1] 13
61-63 2 4 7 13 33 42| 8, 17| 9| 5|/23|38|20|22|25| 5| 17| 11| 2|22|27|12| 9|28, 31, 34| 17| 8| 1| 9
64-66 1 7 6 7 30 49| 0| 15| 7,14, 8, 56| 62420 8| 1|41]34|29| 1| 9| 0] 26]25/20| 8 917 21
69,70.2,73 6 12 8§ 11 18 44| 6, 17| 14| 5129 29| 14| 30| 10| 17| 14| 14| 20| 21| 13| 24| O 21| 18| 26| 12| 24| 14| 7
71-72 10 6 0 11 20 52120 5|21|17| 8|28|23|45| 6| 3| 4| 19| 4| 22| 16| 31| 6|22 13, 22| 11| 32| 3|19
74,78, 80-82 2 23 6 7 8 5511312212919 9| 9| 913927 8| 7|11|] 6/36|/29, 25| 0| 3|15/66 3| 1| 7| 9
GroRenklasse
5-9 Beschiftigte 7 7 11 8 21 46| 20| 20| 16| 7| 16| 22| 15,39, 17| 6| 4| 19| 12| 18| 17| 25| 12| 16| 9| 24| 27| 13| 13| 14
10-19 Beschiftigte 6 13 6 11 20 45|13 13| 16| 18| 15| 26| 18| 35| 16| 10| 6| 15| 13| 26| 20| 17| 5|20 13| 23| 23| 14| 7| 20
20-49 Beschiftigte 4 8 5 14 19 50|12 19| 16| 16| 18| 19| 8| 32| 26| 11| 7|16 9 27|23|22| 8| 10| 10| 34| 21| 14| 10| 12
50-99 Beschiftigte 2 14 5 17 20 42| 9| 433|119 22| 13| 11|49| 13| 8|10, 8|, 8 48| 18| 14| 6| 5| 14|39| 20| 9| 8| 10
100-249 Beschiftigte 2 5 7 13 28 45| 8| 10| 14| 27| 18| 23| 15| 26| 24| 15| 7| 14| 10| 29| 25| 16| 4 15 15 25| 22| 17| 10| 11
250-499 Beschiftigte 2 4 9 16 30 39| 5 7| 11|28|28|21| 11|32]27| 11| 5| 15| 8| 32|28 19| 5| 8 13, 27| 17|20| 13| 9
500-999 Beschiftigte 1 4 8 19 29 39| 4] 8|17, 26| 22|23(19|24|27|16| 5| 8| 13| 36| 16| 17| 2| 15| 15| 23|25 17, 8| 13
1.000 u.m. Beschift. 1 4 9 16 32 38| 3,10| 11|32|25[20| 13|28| 26| 17| 6| 11| 9| 36|30 13| 4| 8 15, 23|27/19| 7| 9
Region
Westdeutschland 5 9 8 12 21 45| 15| 15|18 15| 17| 20| 14| 36| 20| 10| 6| 14| 11| 26| 20| 21| 8| 14| 11| 27| 24| 14| 10| 13
Ostdeutschland 5 7 5 12 21 51| 9[13| 12| 16| 20| 30| 13| 35| 15| 8| 8| 21| 14|29 21|15 4| 17| 133220 8| 7|20
Gesamt 5 9 8 12 21 46| 14| 15| 17| 15| 18| 21| 14| 36| 19| 10| 6| 15| 11| 27| 20| 20| 8| 14| 11| 28| 23| 14| 10| 14

a: sehr haufig; b: hdufig; c: mittel; d: selten, e: sehr selten; f: nie. - Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 12: Art der Mittelallokation fiir Innovationsprojekte in Deutschland 2007-2009
Mittelallokation" Anzahl der Schritte”

einmalig  schrittweise 2 3 4 >5
Branchengruppe
10-12 49 51 24 48 13 15
13-15 38 62 14 42 6 38
16-17 55 45 13 51 15 22
20-21 27 73 13 40 3 43
22 43 57 13 37 13 37
23 30 70 21 20 8 50
24-25 43 57 9 41 13 37
26-27 35 65 12 41 18 29
28 29 71 12 41 12 36
29-30 42 58 14 44 16 26
31-33 38 62 24 35 9 32
05-09, 19, 35 39 61 25 32 6 36
36-39 50 50 25 43 0 32
46 41 59 0 72 0 28
49-53,79 42 58 14 45 13 28
18, 58-60 46 54 12 57 4 26
61-63 22 78 18 47 11 24
64-66 47 53 23 56 8 12
69,70.2,73 31 69 12 39 5 45
71-72 31 69 13 51 14 21
74,78, 80-82 32 68 10 43 11 35
Grolenklasse
5-9 Beschiftigte 39 61 10 50 8 31
10-19 Beschiftigte 38 62 16 45 9 29
20-49 Beschiftigte 34 66 14 45 10 31
50-99 Beschiftigte 32 68 14 46 11 28
100-249 Beschiftigte 39 61 12 43 14 31
250-499 Beschiftigte 38 62 15 47 11 27
500-999 Beschiftigte 41 59 20 49 17 14
1.000 u.m. Beschiftigte 41 59 22 46 10 22
Region
Westdeutschland 38 62 13 48 10 30
Ostdeutschland 33 67 15 43 11 31
Gesamt 37 63 13 47 10 30

1) In % aller innovationsaktiven Unternehmen.

2) In % aller Unternehmen mit schrittweiser Mittelallokation.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 13: Formen des Managements von Innovationsprojekten in Deutschland 2007-2009

klare personelle Zustdn- | Belohnung von Projektver- | Belohnung von Projektver- | Konkurrenz zwischen Pro- | Wettbewerb um Ressour- | Prozess zur Nutzung von

digkeit fiir die Zuteilung antwortlichen fiir erfolg- | antwortlichen fiir effiziente | jektideen um Ressourcen- | cen auch in fortgeschritte- | Erkenntnissen aus abge-

von Projektressourcen reiche Projektabschliisse Projektabbriiche zuteilung nen Projektstadien brochenen Projekten

N e m k n v e m k n v e m k n v e m k n v e m k n v e m k n
Branchengruppe
10-12 42 12 2 12 31 5 19 20 17 40 1 5 17 15 62 2 5 19 11 64 1 3 15 11 70 2 8 24 10 57
13-15 57 12 7 8 16| 9 9 15 18 48 6 5 9 19 62| 4 12 11 10 62| 2 10 5 13 71 8 8 8 20 56
16-17 49 10 3 15 23 6 6 11 27 49 1 2 7 13 78 o 11 10 9 70 0o 2 11 9 79 3 7 16 8 66
20-21 60 24 7 5 5 4 15 27 24 30 3 3 11 23 60 3 10 15 20 51 2 4 13 22 59 7 14 30 15 34
22 58 16 1 6 20 7 21 17 15 40 1 10 8 15 66 3 14 11 13 58 0 2 7 17 74 12 20 11 13 44
23 63 21 7 1 8 6 21 19 15 39| 2 9 8 16 67 5 12 15 10 58 1 3 7 14 76 8 6 32 21 33
24-25 53 23 7 4 13 3 13 25 14 44 0 6 10 15 69 3 9 19 15 53 2 6 11 14 68| 4 18 17 15 45
26-27 71 13 3 4 10/ 10 16 23 19 31 5 8 11 17 59 8 11 21 14 45 2 7 12 17 63| 13 14 23 16 35
28 57 19 4 5 16/ 7 15 23 20 35 1 2 10 22 64| 4 13 21 16 46 1 6 8 13 73 9 16 19 14 42
29-30 67 15 5 7 7 9 20 20 17 34 0 8§ 10 13 68 8§ 14 19 16 43 0 4 10 28 58 2 8 25 11 53
31-33 53 13 6 9 19 6 21 29 10 34| 2 4 10 15 69 3 10 14 16 57 2 3 7 16 71 6 15 15 11 54
05-09, 19, 35 54 22 3 2 200 9 14 31 6 40 8 5 19 6 62 5 14 13 25 43 1 4 4 22 69 3 10 12 21 54
36-39 63 20 4 1 13 5 9 13 18 55 1 4 7 12 77 1 3 6 15 75 1 0 3 9 87 5 6 11 8 69
46 58 18 0 4 20 10 19 16 10 46| 0 4 7 14 75 0 12 9 15 64 0 5 8 16 71 4 14 20 13 50
49-53,79 66 10 9 3 11 8 18 13 27 34 3 10 20 12 55 5 9 13 13 60 1 1 8 12 78 3011 8 11 67
18, 58-60 71 9 5 2 13 6 17 10 28 40| 2 3 10 15 70| 3 12 9 14 62 0 10 8 5 77 4 12 26 8 49
61-63 69 18 6 2 5/ 16 18 18 18 30| 2 7 11 19 60| 3 21 20 13 43 1 3 8 17 170 9 15 27 15 34
64-66 59 24 4 1 13 9 16 24 18 33 1 7 11 16 65| 10 9 9 16 57 1 4 3 16 76, 4 15 15 15 5l
69,70.2,73 65 11 3 0 21| 16 17 19 12 35 2 8§ 10 19 61 7 13 12 15 53 2 3 10 16 70| 12 17 20 11 41
71-72 61 7 5 1 26| 15 19 16 2 48 0 4 11 8 77 2 10 9 7 73 0 1 10 7 82 8 11 14 2 o4
74,78, 80-82 62 10 6 3 19 9 14 15 27 35 1 3 9 26 60| 3 9 22 8 58 1 2 5 14 78 6 10 24 13 48
GroRenklasse
5-9 Beschiftigte 57 10 3 6 24/ 9 14 18 15 43 2 4 12 14 68 3 6 14 12 65 1 1 8 12 78 8 10 21 8 53
10-19 Beschift 54 16 6 2 21 7 16 15 13 50 1 6 9 13 171 3 10 14 11 62 1 3 9 12 75 5 12 16 11 56
20-49 Beschift. 64 16 4 3 12| 12 17 20 17 34, 2 5 8 17 69 3 14 15 14 55 1 6 9 13 72 7 16 16 14 47
50-99 Beschiift. 64 19 5 4 8 9 22 22 21 26| 2 6 15 19 57 3 18 17 14 48 1 6 10 15 67 5 16 22 16 41
100-249 Beschift. 69 19 5 3 5 8 22 26 20 24 1 8 12 21 57 6 17 14 20 43 1 6 8 22 62 5 16 21 17 40
250-499 Beschiift. 76 18 3 1 3] 12 22 29 20 17 3 6 17 24 50 9 18 18 16 38 1 8§ 10 20 61 5 23 20 20 33
500-999 Beschiift. 71 25 2 2 0| 10 28 25 25 12 3 5 20 27 45| 12 24 18 20 27| 2 8 16 25 49 8 19 24 18 30
1.000 u.m. Besch. 69 23 4 2 1| 11 27 26 20 15 3 4 23 27 44| 15 22 20 13 30| 3 8 12 26 51 6 19 23 20 32
Region
Westdeutschland 60 15 4 4 16 9 17 19 16 38 2 5 12 16 65 3 11 15 13 56 1 4 9 14 72 7 13 20 12 49
Ostdeutschland 59 11 5 4 21 9 15 16 18 42 1 5 8 15 71 4 11 11 11 64 1 3 6 11 79 7 13 14 12 54
Gesamt 60 15 4 4 17 9 17 19 16 39 2 5 11 16 66 3 11 15 13 58 1 4 9 14 73 7 13 19 12 50

In % aller innovationsaktiven Unternehmen. - v: trifft voll zu; e: trifft eher zu; m: mittel; k: trifft kaum zu; n: trifft nicht zu.

Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 14: Direkte wirtschaftliche Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09 in Unternehmen in Deutschland im Jahr 2009
Verringerung des Umsatzes Verringerung der Gewinne bzw. Abbau von Personal Kurzarbeit, Ausweitung von Teilzeitar- Keine
Erhohung der Verluste beit, Abbau von Arbeitszeitkonten dieser
hoch mittel  gering keine hoch mittel  gering keine hoch mittel  gering keine hoch mittel  gering keine | Kons."”
Branchengruppe
10-12 13 32 29 27 17 29 20 34 8 11 28 53 5 7 7 80 22
13-15 32 37 16 15 30 40 15 15 14 16 21 48 30 17 12 41 8
16-17 31 28 14 27 31 26 14 28 7 13 30 50 22 9 14 55 23
20-21 23 25 28 25 21 28 26 25 2 13 20 65 11 7 15 67 18
22 45 28 9 18 38 33 14 15 10 18 28 44 29 13 20 39 10
23 26 33 22 19 28 34 18 20 6 15 31 48 22 19 21 38 13
24-25 50 25 14 11 48 25 15 12 16 21 25 38 30 21 16 33 8
26-27 40 32 11 17 40 30 13 17 19 18 22 42 28 19 16 37 13
28 57 19 13 10 54 17 15 13 19 15 23 43 46 12 10 32 7
29-30 52 16 21 12 45 19 23 14 24 16 28 32 39 15 19 27 9
31-33 24 26 21 29 26 32 16 26 7 19 23 51 15 18 10 58 21
05-09, 19, 35 14 26 27 33 9 32 27 32 3 10 19 68 5 8 12 76 26
36-39 14 23 32 32 17 23 26 34 3 9 18 70 3 9 11 77 26
46 30 28 25 17 32 25 30 13 8 12 33 47 10 9 18 63 9
49-53,79 21 36 20 23 36 21 23 19 9 16 21 54 8 10 11 71 14
18, 58-60 26 34 20 19 33 26 17 24 13 16 16 55 16 15 8 61 16
61-63 18 26 20 36 24 21 22 33 6 10 18 66 10 7 6 77 27
64-66 11 23 25 40 16 21 22 42 4 5 22 69 1 1 3 94 32
69,70.2,73 19 27 17 38 20 29 16 35 7 13 20 60 6 18 9 67 28
71-72 16 23 35 26 17 23 34 26 2 12 21 65 3 6 8 83 23
74,78, 80-82 22 23 29 26 28 19 29 25 20 15 20 45 15 9 16 59 21
GroRenklasse
5-9 Beschiftigte 22 29 26 23 27 25 26 22 7 14 22 57 9 10 10 71 18
10-19 Beschift 27 27 21 25 30 25 22 23 9 15 22 55 12 11 13 64 19
20-49 Beschift. 29 26 21 24 33 23 20 24 13 12 27 48 19 13 14 54 17
50-99 Beschiift. 34 26 18 23 33 25 20 22 14 18 23 45 20 13 18 49 16
100-249 Beschift. 38 23 20 20 34 27 17 22 16 16 30 38 27 14 15 45 14
250-499 Beschiift. 38 24 18 20 32 25 19 24 12 16 30 42 29 9 17 46 14
500-999 Beschiift. 37 24 16 22 35 24 19 22 19 15 33 34 28 14 12 45 12
1.000 u.m. Besch. 37 22 21 20 35 24 18 22 13 17 33 36 28 15 15 41 13
Region
Westdeutschland 27 27 23 23 30 24 23 23 10 14 24 52 14 11 12 63 17
Ostdeutschland 24 29 23 24 26 27 24 22 8 15 24 54 15 12 15 58 16
Gesamt 27 27 23 23 30 25 23 23 10 14 24 52 14 11 12 63 17

In % aller Unternehmen . -1) Alle der vier angefiihrten Konsequenzen waren von keiner Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 15: Strategische Maflnahmen als Reaktion auf die Wirtschaftskrise 2008/09 in Unternehmen in Deutschland
Senkung der Kosten von | Verlagerung von Unter- Erneuerung des beste- Ausweitung des verstérkte Investitionen verstérkte Investitionen Keine
Produktion/Dienst- nehmensaktivitdten an henden Produktangebots Produktangebots auf in die Qualifizierung in Marketing/ Werbung dieser
leistungserbringung andere Standorte neue Marktsegmente/ des Personals MaB-
Kundengruppen nahmen"
h m g k h m g k h m g k h m g k h m g k h m g k
Branchengruppe
10-12 32 28 18 22 0 3 4 93 7 35 21 37 18 26 28 29 12 27 33 28 8 26 43 22 11
13-15 46 34 14 7 9 8 18 64 16 41 200 24| 38 23 22 17 12 24 33 31 12 32 32 25 2
16-17 37 35 14 13 2 1 8 89 13 33 26 28| 21 28 32 19 7 37 26 30 17 28 28 27 7
20-21 38 36 18 8 1 6 15 79 15 42 21 21 34 40 15 11 15 33 34 18 15 29 35 21 2
22 38 24 29 9 1 4 11 84 12 32 25 31 33 34 22 12 13 30 34 24 14 36 33 17 2
23 37 42 13 8 1 6 15 78 9 32 27 32| 25 33 17 25 9 33 35 24 0 27 36 27 2
24-25 44 31 16 9 2 3 10 85 8 25 31 350 24 31 21 24 12 37 29 22 9 31 32 27 4
26-27 34 36 20 11 4 6 15 75 30 40 17 13 32 36 16 16 17 36 29 18 9 39 30 22 5
28 52 28 16 2 8 12 78| 23 35 29 13 38 36 16 9 14 44 30 12 15 34 33 18 1
29-30 49 35 9 7 9 11 23 58 29 24 27 20| 36 31 20 13 15 41 32 13 12 33 36 19 1
31-33 29 40 20 11 3 3 13 82 13 27 29 31 20 31 29 21 10 38 30 23 16 36 30 18 5
05-09, 19, 35 27 31 20 21 0 4 7 90 6 20 24 49 15 24 22 38 9 21 35 35 5 22 36 37 10
36-39 25 24 26 25 0 2 5 92 8 16 22 55 12 21 15 52 6 24 27 42 4 11 29 56 21
46 28 35 20 17 1 4 8 88 15 26 33 26 | 27 31 20 22 12 28 36 24 12 28 37 23 5
49-53,79 31 24 16 29 3 3 4 90 8 14 19 58 12 14 27 47 9 21 26 45 4 14 31 51 23
18, 58-60 42 31 17 10 4 3 4 89 14 36 30 20 15 42 28 15 7 37 31 25| 20 36 29 15 3
61-63 26 25 26 23 3 5 6 8 | 22 30 28 21 33 29 23 15 13 32 29 26 14 32 23 31 6
64-66 33 31 22 14 3 3 11 83 9 29 33 29 14 38 23 25 17 43 24 15 4 34 34 28 6
69,70.2,73 33 25 2220 3 3 10 84 14 31 27 28| 26 36 15 23 14 42 25 20 12 31 32 26 9
71-72 20 36 22 22 1 3 2 93 10 26 20 44 9 23 35 33 13 42 17 27 5 25 37 32 13
74,78, 80-82 36 15 16 32 2 3 6 90 12 27 14 46| 20 29 14 38 10 29 24 37 10 22 28 40 24
Grofenklasse
5-9 Beschiftigte 27 29 21 24 2 3 5 90 9 25 27 39 15 26 28 31 9 29 28 35 8 24 32 36 14
10-19 Beschift 30 30 19 21 1 3 6 90 13 24 24 39| 21 28 20 31 11 34 28 27 11 26 34 29 11
20-49 Beschift. 38 32 19 10 2 3 7 87 17 33 22 28| 30 31 20 19 15 34 32 19 10 32 3 23 5
50-99 Beschiift. 43 29 14 13 1 5 14 79 15 38 22 25| 28 34 17 20 18 40 24 18 16 34 30 20 6
100-249 Beschift. | 52 26 13 10 2 8§ 21 69 18 32 26 24| 30 32 21 17 19 40 27 13 11 37 35 18 5
250-499 Beschift. | 46 32 14 7 3 12 24 61 20 33 30 17 32 32 20 16 17 38 30 15 13 32 32 23 3
500-999 Beschift. | 55 31 9 5 10 15 24 51 20 33 27 20 23 40 21 15 24 34 31 12 10 35 32 22 3
1.000 u.m. Besch. 58 27 9 6 6 17 28 48| 20 35 30 14| 25 36 25 13 16 41 28 14 7 32 37 22 3
Region
Westdeutschland 3230 19 19 2 4 7 87 13 27 24 35| 21 27 24 27 12 33 28 28 10 27 33 30 11
Ostdeutschland 35 31 20 15 1 3 8 87 12 28 27 32| 20 35 21 24 11 35 31 23 9 29 36 25 6
Gesamt 33 30 19 18 2 4 8 87 13 2r 25 3| 21 29 23 27 12 33 28 27 10 27 33 30 10

In % aller Unternehmen. - Bedeutung der strategischen Maflnahme: h: hoch; m: mittel; g: gering; k: keine. - 1) Alle der sechs angefiihrten strategischen Maflnahmen waren von keiner Bedeutung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 . — Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 16: Anderungen bei Innovationsaktivititen in Folge der Wirtschaftskrise
2008/09 in Unternehmen in Deutschland im Jahr 2009
Nutzung Verringe- Verzicht Verschie- Aufnah-  Aufhah- | Einschrin Zusitzli- Keine
freier Per- rungder auflnno- bung von me zu- me zu- | kung von che Inno- Ande-
sonalres- Innovati-  vations- Innovati- sdtzlicher sitzlicher| Innovati- vation- rung3)
sourcen onsaktivi-  aktivitd- onsaktivi- Produkt- Prozess- | onsaktivi- saktiviti-
flir ver- titen auf-  ten auf- tdten auf innovati- innovati- titen" ten?)
starkte grund von grund der Zeiten  onsakti- onsaktivi-
Innovati- Finanzie- unsiche- giinstige- vitdten titen
onsaktivi- rungseng- ren Wirt- rer
titen passen  schafts- Marktbe-
lage  dingun-
gen
Branchengruppe
10-12 15 18 21 21 23 23 28 28 49
13-15 12 25 27 27 38 29 36 40 39
16-17 8 16 27 28 35 29 37 42 33
20-21 20 14 8 20 38 40 26 50 38
22 23 22 26 32 28 35 39 49 27
23 12 24 24 29 21 19 37 29 45
24-25 17 27 33 34 23 33 46 40 33
26-27 26 21 20 31 53 42 42 66 21
28 29 22 29 35 36 38 44 56 22
29-30 19 30 26 33 39 34 46 56 26
31-33 15 21 25 29 27 34 38 42 38
05-09, 19, 35 10 10 13 17 15 20 21 27 58
36-39 8 18 22 24 13 17 31 22 58
46 6 21 25 32 24 19 35 30 45
49-53,79 7 22 26 31 10 13 36 16 51
18, 58-60 14 20 28 30 32 30 36 42 32
61-63 26 14 18 15 31 25 28 43 36
64-66 15 9 9 9 20 24 15 34 59
69, 70.2, 73 21 15 17 23 30 32 29 41 44
71-72 18 5 7 14 19 26 16 33 58
74, 78, 80-82 8 24 23 25 15 16 31 22 55
Grolenklasse
5-9 Beschiftigte 12 17 23 26 21 22 32 29 48
10-19 Beschift 14 24 27 30 21 23 38 33 42
20-49 Beschiift. 15 16 18 22 26 25 28 37 45
50-99 Beschiift. 19 19 18 25 31 35 31 45 39
100-249 Beschift. 18 15 15 23 33 36 29 45 40
250-499 Beschiift. 18 20 12 19 36 45 29 53 37
500-999 Beschift. 21 14 11 22 33 41 29 51 34
1.000 u.m. Besch. 18 19 13 29 33 38 34 48 33
Region
Westdeutschland 15 19 22 26 24 25 33 35 44
Ostdeutschland 13 18 22 26 23 23 33 32 46
Gesamt 14 19 22 26 24 25 33 34 44

In % aller Unternehmen.

1) Nennung von zumindest einer Anderung aus ,,Nutzung freier Personalressourcen fiir verstirkte Innovationsaktivititen®, ,,Verringerung der
Innovationsaktivititen aufgrund von Finanzierungsengpiassen®, ,,Verzicht auf Innovationsaktivitdten aufgrund der unsicheren Wirtschaftsla-

ge“ und ,,Verschiebung von Innovationsaktivititen auf Zeiten giinstigerer Marktbedingungen®.
2) Nennung von zumindest einer Anderung aus ,,Aufnahme zusitzlicher Produktinnovationsaktivititen“ und ,,Aufnahme zusitzlicher Pro-
zessinnovationsaktivititen®.
3) Keine der sechs angefiihrten Anderungen wurden vorgenommen.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2010 — Berechnungen des ZEW.
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Zudem konnen sich Fiihrungskréafte auch durch zeitwei-
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Ergebnisse einer Unternehmensbefragung.
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