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Nachdem im Oktober 2016 das Européische Parlament der Ubernahme von IFRS9 abschlieend zugestimmt hat und der
Sandard im November im Amtsblatt veroffentlicht wurde, wird das neue Bilanzrecht im Januar 2018 verbindlich in Kraft
treten. Bn wichtiger Teil der Neuregelung betrifft die bilanzielle Abbildung von Sicherungsheziehungen aus Finanzinstru-
menten (Hedge Accounting). Die bidang einschldgigen Vorschriften des IAS 39 gelten als komplex und regelbasiert; sie
tragen regelmanRig zur Entkopplung von bilanziell abgebildeter und tatsachlicher Risikoposition des Unternehmens bei.

Mit der Bnflhrung des IFRS 9 beabsichtigt das IASB eine Annaherung des Hedge Accounting an das interne Risiko-
management. Dies spiegelt sich insbesondere in der Erweiterung der Designationsméglichkeiten flir Grundgeschéfte
und Scherungsinstrumente, in der Sarkung der Durchhalteabsicht der Sicherungsbeziehung und im Wegfall des
quantitativen Efektivitatsintervalls wider. Neu geregelt wird vorerst jedoch allein das statische Hedge Accouting. Die
noch immer ausstehende Neuregelung des fiir Ananzinstitute besonders relevanten dynamischen Makrohedging
soll — auf Basis der Vorschlage des vorliegenden Diskussionspapiers — nicht mehr auf Zinsrisiken beschrénkt sein.

Projekthistorie und aktueller Stand Statisches Hedge Accounting: Erweiterte Designationsmég-

Da bereits in der ersten Phase des IFRS 9-Projekts die Beibehaltung
der Parallelitdt einer Bewertung zum Fair Value und zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten (,Mixed Measurement Model') beschlossen
wurde, besteht das Problem von Accounting Mismatches potenziell
fort. Dabei wurde im November 2013 zunéchst die Uberarbeitung
des statischen Hedge Accounting abgeschlossen. Die Neuregelung
desdynamischen Makrohedging wurde in ein separates Projekt ver-
lagert, welches den Satus eines Diskussionspapiers hat (DP/2014/1
. Accounting for Dynamic Risk management: a Portfolio Revaluation
Approach to Macro Hedging" ) [siehe Wiistemann/Backes 2015].
Die Analyse der Auswirkungen basiert auf den darin diskutierten,
potenziell weitreichenden Vorschldgen des IASB.

lichkeiten fiir Grund- und Sicherungsgeschafte

Im Rahmen der angestrebten Anndherung des Hedge Accounting
an dasinterne Risikkomanagement werden durch die Enflihrung des
IFRS 9 die Designationsmdglichkeiten fiir Grund- und Sicherungs-
geschéfte ausgeweitet. So entféllt kiinftig z.B. die Beschrankung
auf derivative Scherungsinstrumente, wodurch mit Ausnahme kon-
zerninterner Kontrakte grundsétzlich jedes erfolgswirksam zum Fair
Value bewertete Finanzinstrument als Sicherungsinstrument in Frage
kommt (IFRS 9.6.2.1f). Zudem sind nicht-designierte Komponenten
eines Sicherungsinstruments (Nicht-Fremdwahrungskomponente,
Terminkomponente oder Zeitwert einer Option) nicht mehr unmit-
telbar erfolgswirksam, sondern im Sinne von Absicherungskosten

Okonomischer Zusammenhang
Erwartung einer regelmiBigen Kompensation der Wertiinderungen
von Grundgeschifi(en) und Sicherungsinstrument(en) auf Basis von Szenarioanalysen
{bloBe statistisch negative Korrelation reicht nicht aus)

IFRS 9.6.4.1. (c) (i) i.V.m. [FRS 9.B6.6.4.4-6

Keine Dominanz des Kreditrisikos
Wertinderungen nicht primiir bonitdtsinduziert, um eine beeintriichtige Kompensations-
wirkung auf Basis des abgesicherten Risikos durch das Kreditrisiko zu vermeiden
(nur bei , wesentlichen™ Wertdnderungen - Ermessen)

IFRS 9.6.4.1. (c) (ii) i.V.m. IFRS 9.86.6.4.7

Sicherungsquote

Festlegung in Ubereinstimmung mit dem internen Risikomanagement, sofern diese Quote
keine gezielten Ineffektivititen i.S. systematischer Unter- oder Ubersicherung hervorruft

[FRS 9.6.4.1. {c) (iii) i.V.m. [FRS 9.B6.6.4.9f

CQuelle: Bgene Abbildung
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zunéchst erfolgsneutral zu berlicksichtigen und anschlieRend zu
amortisieren,

Bezliglich der Grundgeschéfte bietet IFRS9 mehrere neue Designa-
tionsmaglichkeiten:

Grundsétzlich sind nach wie vor bilanzierte Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten, nicht bilanzierte feste vertragliche Vereinba-
rungen, mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete geplante Transak-
tionen und Nettoinvestitionen in auslandische Geschéftsbetriebe
sowohl einzeln als auch als Gruppe oder Komponente als Grund-
geschaft designierbar (IAS 39.78-80; IFRS 9.6.3.1-3). Dazu miissen
die Bedingungen der verlasslichen Messbarkeit und der Beteiligung
einer (konzern-)externen Partei erfiillt sein.

Im Hinblick auf Komponenten eines Nominalbetrags stellen kiinftig
sowohl| prozentuale Komponenten als auch Schichten (Bottom-/
Top-Layer) — beispielsweise von Krediten unabhéngig vom Vorlie-
gen mdglicher Riickzahlungsoptionen — zuléssige Grundgeschafte
dar (IFRS 9.6.3.7). Dies gilt auch fiir aggregierte Risikopositionen
und Risikokomponenten. Das Kreditrisiko ist im Rahmen des Hedge
Accounting zwar explizit als sicherbare Komponente ausgeschlos-
sen (IFRS 9.BC6.470). Allerdings kann eine solche Absicherung
mittels geeigneter Kreditderivate mithilfe der sog. modilZlerten
Fair Value Option durch die erfolgswirksame Bilanzierung des
zugrundliegenden Kredits beziehungsweise der Kreditzusage unter
Inkaufnahme potenzieller Ergebnisvolatilitat (, Ausiibungsverluste*
durch nicht-bonitatsinduzierte Fair-Value-Anderungen) dennoch
abgebildet werden (IFRS 9.6.7.1). Kiinftig kénnen auch Gruppen
von Risikopositionen sowie Nettopositionen aus diesen Gruppen als
Grundgeschaft designiert werden, wenn sie auch im Rahmen des
internen Riskomanagements auf dieser Ebene zusammen gesteu-
ert werden (IFRS9.6.6.1). Die aufwendige Alternative der Designa-
tion eines Sellvertretergeschéfts entfallt damit.

Vereinfachung der Anwendung

Im Zuge der Neuregelungen erfordert die Anwendung des Hedge
Accounting nach wie vor zu Beginn des Sicherungszeitraums sowie
an jedem Abschlussstichtag einen Hfektivitdtsnachweis. Dieser
muss jedoch lediglich prospektiv und unter Verzicht auf die restrik-
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tiven Hfektivitatsgrenzen innerhalb des vorgegebenen Intervalls
von 80 Prozent bis 125 Prozent erfolgen (IFRS 9.6.4.1. (c)), die
eine Anwendung des Hedge Accounting nach IAS 39 erheblich
erschwert haben [Barckow 2012]. » Abb. 01 illustriert die drei Be-
mente des neu gestalteten Nachweises. Bezliglich des prospektiven
Effektivitdtsnachweises sowie der Ermittlung der erfolgswirksam zu
verbuchenden Ineffektivitat schreibt auch IFRS 9 keine bestimmte
Methode vor und verweist nur auf die grundsétzliche Zulassigkeit
intern angewandter Verfahren (IFRS 9.B6.4.13ff). Zudem wird die
Durchhalteabsicht betont: So ist kiinftig bei Veranderungen des
Verhdltnisses zwischen Grundgeschaft und Sicherungsinstrument
statt einer Beendigung des Hedge Accounting lediglich eine Anpas-
sung der Sicherungsquote geboten, wenn diesim Bnklang mit dem
Riskomanagement steht. Bbenso ist konsequenterweise eine ledig-
lich anteilige Beendigung zuléssig und eine freiwillige Beendigung
verboten.

P Tab. 01 fasst die zentralen Neuerungen im statischen Hedge
Accounting zusammen.

Dynamisches Hedge Accounting: Konzeption und Funktions-
weise des Portfolio-Revaluation-Ansatzes

Zel der Vorschlage ist eine verbesserte Abbildung des dynamischen
Riskomanagements angesichts des stark eingeschrénkten Anwen-
dungsbereichs bzw. der operationellen Erschwernisse des Portfolio
Fair Value Hedge fir Zinsdnderungsrisken gemal IAS 39.81A. So
erfolgt im Rahmen des vorgeschlagenen Portfolio-Revaluation-
Ansatzes explizit eine branchen- und risikounabhéangige Ausgestal-
tung. Der Ansatz sieht eine barwertbasierte Neubewertung der Net-
toposition ausden verschiedenen Risikopositionen offener Portfolios
beztiglich eines oder mehrerer dynamisch gesteuerter Risiken vor.

Erweiterung des Anwendungsbereichs

Beziiglich des Anwendungsbereichs wird diskutiert, ob (1) bereits
die bloRRe IdentiKation und Analyse dynamisch gesteuerter Risiken
die Anwendung des Ansatzes begriindet oder ob (2) dazu auch
die tatsdchliche Verringerung dieser Risiken durch Absicherung not-
wendig ist. Im Rahmen der Variante (1) wiirden — neben den Wer-
tédnderungen der Sicherungsgeschéfte — die Neubewertungseffekte
sowohl abgesicherter als auch nicht abgesicherter Risikopositionen
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erfolgswirksam erfasst (DP2014/1.5.2.1), wohingegen in Variante (2)
lediglich erstere mafiigeblich sind (DP/2014/1.5.2.9). Zudem ist noch
offen, ob die Regelungen verp[lidhtend oder optional anzuwenden
sind (DP/2014/1.5.3.1ff).

Darliber hinaus werden auch zusétzliche Designationsmdglich-
keiten unter verstérkter Berlicksichtigung von Erwartungen und
Verfahren des internen Risikomanagements erwogen:

So wird der Enbezug von Fipeline-Transaktionen (DP2014/1.3.2.1)
zur Absicherung beispielsweise des Zinsdnderungsrisikos aus der
erwarteten Inanspruchnahme mit besonderen festverzinslichen
Konditionen beworbener Fnanzprodukte bereits vor mdglichen
Vertragsabschllissen sowie des sog. Equity Model Book, eines
Replikationsportfolios zur Modellierung der zugerechneten Hgen-
kapitalrendite (DP/2014/1.3.3.1), vorgeschlagen. AuRerdem sollen
Bottom Layer von Krediten und Sichteinlagen entsprechend des
erwarteten Rickzahlungs- bzw. Abrufverhaltens direkt designier-
bar sein (DP/2014/1.3.5.1). Gleiches gilt — anders als beim sta-
tischen Hedge Accounting - flir unterhalb eines Referenzzinssatzes
(., sub-LIBOR') verzingliche Instrumente, deren Zinsrisiko dennoch
auf Basis des Index gesteuert wird (DP/2014/1.3.10.1).

P Tab. 02 fasst die zentralen Vorschlage des DP/2014/1 zusammen.

Fazit

Im Rahmen des statischen Hedge Accounting nach IFRS 9 fiihren
die Erweiterungen der zuléssigen Grundgeschéfte und Sicherungs-
instrumente auch als Kombinationen untereinander zu einer Aus-
weitung der Abbildungsmdglichkeiten 6konomischer Sicherungs-
beziehungen gegenliber den gegenwdrtigen Regelungen nach IAS
39. Insbesondere die zusatzlichen Designationsmdglichkeiten sowie
der Ausweis nicht-designierter Komponenten eines Sicherungsin-
struments als Absicherungskosten bewirken flir Ananzinstitute eine
Annaherung an das interne Risikomanagement. Aufgrund dessen
materieller Komplexitat kann dadurch jedoch die Komplexitét der
Anwendung nicht reduziert werden.

Die Beschrénkung auf einen prospektiven Hfektivitatsnachweis
und der Verzicht auf die restriktiven quantitativen Schwellenwerte
erméglichen eine breitere Anwendbarkeit der Sicherungsbilanzie-
rung und damit eine erleichterte, fortgefiihrte Abbildung ékono-
mischer Sicherungsbeziehungen.
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In diesem statischen Modell kann ein dynamisches Risikomanage-
ment jedoch trotz der Neuerungen des IFRS 9 nur eingeschrankt
bilanziell berlicksichtigt werden. Es ist angesichts der risikounab-
héngigen Konzeption und der weitreichenden Vorschlage im vor-
liegenden Discussion Paper mit einer deutlichen Erleichterung bzw.
Erweiterung der bilanziellen Abbildung dynamischer Sicherungsbe-
ziehungen zu rechnen.
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