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Vorwort

Vorliegende Arbeit ist im Rahmen meiner Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Romanischen Seminar der Universitat Mannheim entstanden. Sie
ist das Ergebnis einer langen und intensiven Auseinandersetzung mit dem
bewertenden Sprachgebrauch in franzdsischen und spanischen Rezensionen der
Sprachwissenschaft. Die wissenschaftliche curiositas an diesem Forschungsgebiet
wurde dadurch geweckt, dass ich bei anderen und mir selbst beobachten konnte,
welche Unannehmlichkeiten die Handlung des Kritisierens hervorruft und wie wir
unsere sprachdkonomischen Prinzipien Uber Bord werfen, um sowohl das Face
unseres Gegenibers als auch das eigene zu schitzen. Als Sprachwissenschaftlerin
und Romanistin interessierten mich die kulturspezifischen Praktiken der
Gesichtswahrung, die franzdsische und spanische Fachkollegen in ihrer sozialen
Gruppe austben. Bestarkt haben mich die Reaktionen von Kolleglnnen, die selbst
vor der Frage standen, wie sie im franzdsischen und spanischen Kulturkreis die

kommunikative Aufgabe des Rezensierens erfolgreich bewaéltigen sollten.

Zu Beginn der Unternehmung war noch nicht ansatzweise abzusehen, wie viel
Vorarbeit Uberhaupt fur die induktive Ermittlung der einzelnen Bewertungstypen zu
leisten sein wirde, bevor grof3flachige quantitative Aussagen Uber deren Haufigkeit
und Verteilung moglich sein wirden. So hat die Arbeit am Ende einen deutlich
qualitativeren Schwerpunkt bekommen als urspriinglich geplant.

Trotz oder gerade wegen der vielfaltigen Herausforderungen, die die Komplexitat
des Sprachgebrauchs mit sich bringt, war die Auseinandersetzung mit dem

Forschungsgegenstand eine sehr lehrreiche und bereichernde Zeit.
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begleitet haben. Ich danke Frau Prof. Dr. Eckkrammer fiir die so wichtigen initialen
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Sprachgebrauch orientierte Sprachwissenschaft Gberhaupt erst entfacht und diese
Arbeit in erster Linie moglich gemacht haben. Frau Prof. Dr. Schrott gilt mein groRer
Dank fUr die Bereitschaft, sich trotz zeitlicher Ressourcenknappheit dieser Arbeit
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1 Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist die systematische Erfassung des bewertenden
Sprachgebrauchs in franzdsischen und spanischen Rezensionen mit besonderer
Bertcksichtigung des sozialen Konzepts ,Face’, dem &ffentlichen Selbstbild ,that all
competent adult members of a society have (and know each other to have)*

(Brown/Levinson 1987: 61) und das jedes Mitglied fur sich in Anspruch nehmen will.

Rezensionen bieten ein  spannendes Forschungsfeld, weil sich die
Sprachteilnehmer, die sich der Lésung dieser kommunikativen Aufgabe annehmen,
in einer double contrainte gefangen sehen: Einerseits sind sie angehalten, die
Unzulanglichkeiten der Publikationen ihrer Kollegen aufzudecken, ohne deren
Gesicht zu gefahrden (,relever les lacunes des publications des collégues tout en
évitant de leur faire perdre la face“, Mulo Farenkia 2016: 36). Andererseits sollen die
Vorziige des Werks hervorgehoben werden, ohne dass die Objektivitat darunter
leidet (,souligner les points positifs des ouvrages des pairs tout en évitant d’étre

accusé de parti-pris“, ebd.).

Das zentrale Erfolgsmedium des Wissenschaftssystems ist Wahrheit/Objektivitéat.
Eine objektive Bewertung schlief3t Kritik mit ein und genau diese kann die soziale
Beziehung gefahrden. Unter Einbezug des Face-Konzepts nach Goffman (1967)
und Brown/Levinson (1987) stellt Kritik eine potenzielle Face-Bedrohung fir den
Betroffenen dar. KRITISIEREN gehort nach Brown/Levinson (1987: 66) zu den
intrinsisch gesichtsbedrohenden Akten (,intrinsic face threatening acts“; FTA), die
das positive face, das Bedirfnis nach sozialer Anerkennung, Akzeptanz und
Wertschatzung, geféhrden. Bei Leech (1983: 132) sind die Agreement Maxim
(,Minimize the expression of disagreement between self and other®; maximize the
expression of agreement between self and other) und die Approbation Maxim
(,Minimize the expression of beliefs which express dispraise of other; maximize the
expression of beliefs which express approval of other’) Teil der
Hoflichkeitsmaximen. Auch in der Interaktionslinguistik zéhlen disagreements zu

den dispraferierten Anschlusshandlungen (vgl. Thaler 2014: 279).

Die Situation wird dadurch umso heikler, als Rezensent und Autor Teil einer
Uberschaubaren Fachgemeinschaft sind, die sich bei wiederkehrenden
Veranstaltungen begegnet oder bei Forschungs- oder Publikationsprojekten
zusammenarbeitet, woflr ein harmonisches soziales Miteinander fir alle Mitglieder

der sozialen Gruppe eine Grundvoraussetzung darstellt: ,[lles évaluateurs ne



voudraient pas compromettre leurs relations ultérieures avec des collégues qu’ils

ont des chances de croiser dans bien des circonstances” (Mulo Farenkia 2016: 36).

Was die Face-Bedrohung bei Rezensionen erhoht, ist ihr offentlicher Charakter:
»Tout se passe comme si la présence d’'un témoin ajoutait a la gravité de la faute car
il n’appartient plus alors ni a lI'offenseur, ni a l'offensé d’oublier, d’effacer ou de
supprimer ce qui est arrivé: la faute est devenue chose publique“ (Goffman 1968:
193, zit. n. Combe Celik 2015: 193)". Jedes die Rezension lesende Mitglied der
sozialen Gruppe, der Rezensent, Autor und Leser in der Regel angehdren (vgl.
Bastian/Filleau 2001: 406), wohnt der Face-Schadigung des rezensierten Autors
bei; das geschriebene Wort ist, einmal verdffentlich, irreversibel und verfliichtigt sich
nicht. Je nach Art der Realisierung und Haufung der Kritik ist diese o6ffentliche
Zurschaustellung fur den Autor nicht nur face-schadigend, sondern kann zu seinem
Ausschluss aus der sozialen Gruppe filhren. Der Rezensent ist in der gesamten
Kommunikationssituation in einer hierarchisch héheren Machtposition als der Autor:
,Elegido por la revista cientifica para su labor, la cual le otorga su status social,
entabla una relacion funcional de tipo jerarquico con el ausente autor de la obra; es
decir una relacién de poder asignada institucionalmente“ (Kaul de Marlangeon
2013: 78). Das ,sujeto de menor poder® ist der rezensierte Autor, wahrend der
Rezensent einen institutional verliehenen und autorisierten Expertenstatus innehat,
der die Demonstration eines gewissen autoritaren sprachlichen Habitus von ihm
verlangt:
Pour les ,experts’, faire autorité, c’est produire un discours marqué du
sceau de la crédibilité ou méme de la véracité, lesté du poids de la
compétence ou de la connaissance, émis pour rencontrer
,spontanément’ la reconnaissance et recueillr ,naturellement’
'assentiment (Monte/Oger 2015: 0.A.).
Die Leser werden von den Worten des Experten in ihrer Meinungsbildung stark
beeinflusst: ,Cuando la critica del resefiador es positiva, induce al lector a leer el
trabajo; si es mayormente negativa, lo induce a ignorarlos. En ambos casos,
mediante el léxico evaluativo, el resefiador propende a que el lector concuerde con
su evaluacion del texto resefiado” (Kaul de Marlangeon 2013: 76). Der Experte
versucht, die Leser von seinen Standpunkten und der Angemessenheit seines
Status zu Uberzeugen. Er ist insofern in einer komfortableren Situation als der Autor,
als die Leser nur die Position des Rezensenten und keine Gegendarstellung des
Autors kennen, fir den kein Rederecht in dieser Kommunikationssituation

vorgesehen ist — es sei denn, der Rezensent gesteht ihm ein solches durch den

! Goffman, Erving (1968): Asiles. Paris: Editions de Minuit.



Einsatz polyphoner Strategien zu. Es stellt sich also die Frage, wie der Rezensent
mit dieser Machtposition umgeht, wie er diese innerhalb der sozialen Gruppe
auslebt und welchen interpersonalen Umgang er mit dem in dieser Situation
unterlegenen Autor pflegt. Er muss hier das Dilemma zwischen eigenem und
fremdem Face-Schutz bewadltigen: Schitzt er das Face des Autors, indem er sich
beispielsweise bei der Formulierung seiner Kritik unsicher und inhaltlich vage zeigt
und dadurch Abstriche bei der Demonstration seiner eigenen autoritdren Rolle und
seinem Experten-Ethos in Kauf nimmt? Oder setzt er auf maximale Starke seiner
argumentativen Position und verschweigt den selektiven Charakter seiner
Einstellungsbildung? Seine Entscheidung wird stark von dem Rahmen des
Legitimen abhéngen, den die Textsorte vorgibt. Deshalb ist es in dieser Arbeit
wichtig, textsortenbasiert-induktiv  diejenigen sozial giltigen Normen im
zwischenmenschlichen Umgang herauszuarbeiten, die eine Akzeptanz der
Kommunikationsofferte garantieren, eine Face-Wahrung flr beide Akteure

sicherstellen und damit ein kommunikatives Versagen verhindern.

In dieser Arbeit interessiert folglich, welchen Rahmen die Textsorte als
handlungsleitendes  kognitives  Orientierungsmuster in  Bezug auf die
Bewertungspraxis und den mit ihr verbundenen Face-Schutz vorgibt. Es geht um
den Kulturemstatus (soll ich handeln?) und Behavioremstatus des KRITISIERENS
(wie und wo soll ich handeln?). Wie sind in den jeweiligen Korpora auf
mikrostruktureller Ebene bewertungsrelevante Sprachgebrauchsmuster beschaffen?
Welche Arten von Bewertungstypen mit welchen rhetorisch-persuasiven Effekten
werden von der community of practice gebraucht? Die Arbeit geht davon aus, dass
die Textsorte musterhafte Praxen Uber das sozial akzeptable Bewertungsverhalten
und ein eigenes ,repertoire of face-saving practices (Goffman 1967: 12-13) fur die
soziale Gruppe bereithdlt, die im Rahmen der Textsortenanalyse explizit gemacht
werden kdnnen. Precht (2003) sieht die routinisierten Praktiken des Bewertens bzw.
der Einstellungskommunikation als kulturell determiniert an; die Normen der
Textsorte kdnnen von (Fach-)Kultur zu (Fach-)Kultur unterschiedlich sein:

The social norms for stance use are systematically different across

cultures. This systematically suggests that we have an ingrained system

— a shorthand, if you will — for expressing our emotions and attitudes.

The resources of language enable a virtually unlimited number of ways

in which we could express ourselves, however, [...] we are culturally

,programmed’ to use a very limited, very specific subset of these options

[...] Our expression of stance [...] is shaped by culture and custom — we

are socialized to use particular stance markers in particular ways (Precht
2003: 240).



Um diese Muster Uberhaupt erst einmal identifizieren zu kdénnen, wird im Rahmen
dieser Arbeit erstmals eine Bewertungstypologie induktiv auf Basis von
Korpusanalysen ermittelt. Als Basis dienen fir das franzdsische Korpus 858 und fir
das spanische Korpus 1276 bewertungs- und face-relevante Realisierungen, die
aus je 50 franzosischen und je 50 spanischen Rezensionen der (dem peer-review
Verfahren unterliegenden und im European Reference Index for the Humanities
gelisteten) Zeitschriften Langage et Société und Revista Espafiola de Linguistica

generiert werden konnten.

Hierzu ist die Arbeit folgendermalRen aufgebaut: In einem ersten eher abstrakt
gehaltenen theoretischen Teil (Kapitel 2) werden grundlegende Konzepte wie
beispielsweise sprachliches Handeln, Kommunikation, sprachlicher Habitus,
Textsorte, Kultur und soziale Gruppe geklart, bevor Kapitel 3 die Textsorte der
Rezension fokussiert und einen Uberblick Uber den relevanten Forschungsstand
gibt. Kapitel 4 und 5 widmen sich dem fir diese Arbeit grundlegenden Face-Konzept
und den darauf aufbauenden Hoéflichkeitsstrategien von Brown/Levinson (1987), die
kritisch diskutiert und an die Zielsetzung der Arbeit angepasst werden. Die
Granularitatsstufe verfeinert sich dann deutlich in Kapitel 6, wenn die im Rahmen
der induktiven Analyse ermittelten vier Grof3typen des Bewertens (bewertender
Sprechakt, wertende Présupposition als vorbereitende Bedingung flr andere
Sprechakte, wertende Prasupposition als Nebenbeipradikation und indirekter
Sprechakt) definiert und voneinander abgegrenzt werden. Nach der theoretischen
Klarung von Polyphonie, Abschwachung und Intensivierung in den Kapiteln 7-11
beginnt ab Kapitel 12 der empirische Teil der Arbeit, in dem die einzelnen Kritik- und
Lobrealisierungstypen  sowie typische Abschwachungs-, Reparatur- und
Intensivierungsmuster sowohl auf Ebene der einzelnen sprachlichen Einheit als
auch auf Ebene des Texts mit den jeweiligen Korpusbeispielen vorgestellt und
Aussagen Uber typische Bewertungsmuster getroffen werden. Die Arbeit ist
Uberwiegend mikrostrukturell ausgelegt, wirft aber in Kapitel 21 auch einen Blick auf
die Makrostruktur, um ganzheitliche Aussagen Uber das Face-Work in den

spanischen und franzdsischen Rezensionen leisten zu kénnen.

Es handelt sich um eine primar qualitative Arbeit, die bei ihren quantitativen
Erhebungen nur Aussagen fur das untersuchte Korpus leisten kann und keinen
Anspruch auf Reprasentativitat erhebt. Jedoch kdnnen die festgestellten Tendenzen
einen Ausgangs- und Vergleichspunkt fir andere quantitative Untersuchungen

darstellen.



Praktische Relevanz kommt der Arbeit in mehrfacher Hinsicht zu. Zunéchst einmal
schlief3t sie durch die erstmals induktiv ermittelte Bewertungstypologie eine echte
Forschungsliicke. Die Typologie beschrankt sich nicht nur auf den Sprechakt,
sondern nimmt zum ersten Mal die Rolle der Prasupposition genauso systematisch
in den Blick wie die der indirekten Sprechakte. Bei bisherigen Analysen von
bewertendem Sprachverhalten wurden beide pragmatischen Konzepte grof3flachig
ausgespart. Die Ubliche Konzentration auf den rein expliziten Sprechakt stellte dabei
eine Verengung dar, welche die hochgradig spannenden rhetorisch-persuasiven
Effekte beider Kategorien ungenutzt liel3. Mit den Ergebnissen dieser Studie wird ein
Grundstein fir die Herausarbeitung des impliziten Textsortenwissens gelegt, mit
dem die Mitglieder der jeweiligen community of practice sozialisiert worden sind. Die
Kenntnis sozial akzeptabler Praktiken erlaubt anderen, bislang nicht-initiierten
Akteuren, als soziale Mitspieler angemessen zu handeln. Mit dieser Typologie wird
nun erstmals ein Messinstrumentarium fur grof3flachigere quantitative Studien
bereitgestellt, die durch Rickgriff auf das induktiv ermittelte Raster nicht mehr
langer nur pauschal von ,Lob“ und Kritik® sprechen missen, sondern
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Bewertungspraxis einer (Fach-)Kultur sehr

viel differenzierter als bislang erfassen und quantifizieren konnen.

THEORETISCHER TEIL

2 Theoretische Pramissen: Sprache, Kommunikation, Text,
Kultur

Die Auffassung von Sprache, die dieser Arbeit zugrunde liegt, ist eine zutiefst
kommunikativ-pragmatische. Untersucht wird authentischer Sprachgebrauch in

konkreten sozialen Situationen.

Viel zu lange wurde in der Sprachwissenschaft ,das Werkzeug vorgestellt
(Kremnitz 2004: 809) und der Gebrauch ignoriert. ,Geht man nicht vom Primat der
Sprache aus, welche ja nur ein Konstrukt ist, sondern von dem des Sprechens, so
gilt das Interesse dem konkreten Tun® (ebd.: 811). Es geht darum, ,Regularitaten
der Kommunikation® (ebd.: 809) ausfindig zu machen. Gegenstand der Analyse sind
sprachwissenschaftliche Fachrezensionen, die auf ihre typischen behavorial pattern

hin untersucht werden.



In diesem Kapitel werden sehr allgemeine theoretische Pramissen vorgestellt, die
das fur die Arbeit konstitutive grundlegende Verstandnis von Sprache und

Kommunikation n&her beleuchten.

2.1 Sprachliches Handeln

Durch die Sprechakttheorie und die durch sie eingeleitete pragmatische Wende
kommt Ende der 1960er-Jahre erstmals systematisch in den Blick, dass Sprache
Uberhaupt zum Gebrauchen da ist, dass Propositionen eine Verwendungsfunktion
haben (vgl. Searle 1977: 32; Staffeldt 2009: 62), dass wir mit dem Sprechen also
einen konkreten Zweck verbinden und Veranderungen in der Welt herbeifihren. Die
Verwendungsfunktion einer Proposition ist die lllokution? bzw. die illokutionare Kraft,
von Searle (1977: 51) dargestellt als F(p): ,Der Sprechakt oder die Sprechakte, die
mit der AuBerung eines Satzes vollzogen werden, bilden allgemein eine Funktion
der Bedeutung des Satzes* (Searle 1977: 32). Mit der Erkenntnis, dass wir mit
Sprache etwas tun, knipft Searle an Austin, den eigentlichen Griindungsvater (How
to do things with words, 1962°) der Theorie an, welcher die Aussagenlogik und ihre
Beschaftigung mit Wahrheitswerten kritisiert. ,Die Philosophen haben jetzt lange
genug angenommen, das Geschaft von | Feststellungen® oder ,Aussagen’
[statements] sei einzig und allein, einen Sachverhalt zu ,beschreiben’ oder eine
Tatsache zu ,behaupten‘ und zwar entweder zutreffend oder unzutreffend (Austin
2010 [1962]: 25). Austin kritisiert diese Praxis, da sich die Funktion von AuRerungen
nicht auf das Wahr- oder Falschsein beschranken kénne und nennt zu Beginn
seiner Vorlesungen Beispiele von ,explizit performativen* AuRerungen wie das im
standesamtlichen Kontext gebrauchliche Ja (ich nehme die hier anwesende XY zur
Frau). ,Wir wirden hier sagen, daf wir mit der AulRerung etwas tun, und zwar
heiraten [...]“ (ebd.: 36). Es geht Austin (ebd.: 138) darum, ,wie wir die Sprache
gebrauchen, was wir tun, indem wir etwas sagen®. In Austins spéateren Vorlesungen
wird deutlich, dass die Performativitat nicht nur auf AuRerungen beschrankt ist, die
expressis verbis ihre Funktionalitit zum Ausdruck bringen, sondern dass
Funktionalitat eine Eigenschaft ist, die allen AuBerungen zukommt. ,Wenn wir einen
lokutiondren Akt vollziehen, gebrauchen wir die Sprache; aber was genau soll es
heiRen, dal3 wir sie bei dieser Gelegenheit gebrauchen? Denn die Sprache hat sehr

viele Funktionen, d.h. wir gebrauchen sie auf mancherlei Weise [...]“ (ebd.: 116) Die

2 Mit dem Terminus JAllokution wird ,[d]er Handlungscharakter einer AuBerung [...] erfasst, wobei {il-}
ein Allomorph des Wortbhildungsmorphems {in-} ist und der gesamte Terminus Ubersetzt heil3t:
mittels des Gesprochenen. Eine lllokution ist also [...] eine mittels der AuRerung vollzogene oder
vollziehbare sprachliche Handlung® (Staffeldt 2009: 27).

% In dieser Arbeit wurde die deutsche Ausgabe von Austin (2010 [1962]) des Reclam Verlags zugrunde
gelegt.



Gebrauchsfunktionen der Sprache oder die ,Rollen [forces], welche die AuRerungen
spielen kdénnen“ (ebd.: 92) wie beispielsweise einen Rat geben, einen Vorschlag
machen etc. nennt Austin den illokutionaren Akt
d. h. einen Akt, den man vollzieht, indem man etwas sagt im
Unterschied zu dem Akt, da® man etwas sagt; der vollzogene Akt soll
Jlokution‘ heiflen, und die Theorie der verschiedenen Funktionen, die
die Sprache unter diesem Aspekt haben kann, nenne ich die Theorie der
Jllokutionaren Rollen® [illocutionary forces] (ebd.: 117)
Searle systematisiert das, was wir mit Sprache tun, systematischer als Austin und
kommt zu folgendem Schluss:
Wenn wir den illokutiondren Witz als Grundbegriff der Klassifikation von
Sprachverwendungen akzeptieren, dann gibt es nur sehr wenige
grundlegende Sachen, die man mit Sprache machen kann: Wir sagen
andern, was der Fall ist [=Assertiv], wir versuchen sie dazu zu
bekommen, bestimmte Dinge zu tun [= Direktiv], wir legen uns selbst
darauf fest gewisse Dinge zu tun [= Kommissiv]; wir bringen unsere
Geflhle und Einstellungen zu Ausdruck [= Expressiv]; und wir fihren
durch unsere AuRerungen Veranderungen herbei [= Deklararativ]
(Searle 1982: 50).
Es gibt also laut Searle funf Arten illokutionarer ,Witze“ bzw. illokutionérer Zwecke
(illocutionary points), auf die alle Handlungen, die durch Sprachgebrauch vollzogen
werden kdnnen, zuruckfuhrbar sind. ,[...] there are only five illocutionary points, i.e.
five ways in which a propositional content can be related to the world. These are the
assertive, commissive, directive, declarative, and expressive points“ (Vanderveken
1985: 181). In der lllokutionslogik, einer von Searle und Vanderveken vollzogenen
Weiterentwicklung der Sprechakttheorie, entspricht jedem illocutionary point eine
Stammkraft (,primitive illocutionary force“), dem assertiven Zweck die assertive
Stammkraft, dem direktiven Zweck die direktive Stammkraft etc. Alle anderen
illokutionaren Krafte, sprich alle durch das Sprechen vollziehbare Handlungen
kénnen laut Searle/Vanderveken auf eine dieser finf primitive illocutionary forces
zurlickgefiihrt werden. Das heil3t: Wenn es nur finf Mdglichkeiten gibt, wie Worte im
Verhéltnis zur Welt stehen koénnen, missen alle anderen Handlungen bzw.

illokutionaren Krafte im Kern auf diese zurtckfiihrbar sein.

Als BezugsgrofRe einer illokutiondren Kraft dient der Satz, der bei der (deduktiv
entworfenen) Theorie wenig komplex ist und bei der Analyse von konkretem

Sprachgebrauch einige Unklarheiten bei der Anwendung aufwirft (s. Kapitel 6.1.2).

Auch wenn der Sprechakt oftmals synonym zur lllokution verwendet wird, vollzieht

ein Sprecher bei einer AuRerung laut Searle (1969: 23) drei Akte (,acts®):



The first upshot of our preliminary reflections, then, is that in the

utterance [...] a speaker is characteristically performing at least three

distinct kinds of acts. (a) The uttering of words (morphemes, sentences);

(b) referring and predicating; (c) stating, questioning, commanding,

promising, etc. Let us assign names to these under the general heading

of speech acts: (a) Uttering words (morphemes, sentences) = performing

utterance acts. (b) Referring and predicating = performing propositional

acts. (c) Stating, questioning, commanding, promising, etc. = performing

illocutionary acts (Searle 1969: 23-24).
Also einen AuRerungsakt, einen propositionalen Akt (mit dem referentiellen Akt der
Bezugnahme auf eine Einheit, der eine Eigenschaft zugeschrieben wird und mit
dem préadikativen Akt als Akt der Eigenschaftszuschreibung) und den illokutionéren
Akt, die eigentliche Handlungsfunktion. Manchmal wird an dieser Stelle noch der
perlokutionare Akt nach Austin mit aufgenommen, namlich die vom Sprecher
intendierte Wirkung, die die lllokution auf den Hérer haben soll (dadurch, dass-
Relation, vgl. Staffeldt 2009: 40). Dabei betont Searle (1969: 24) ausdrticklich, dass
die Ebenen nicht als getrennt oder gar als nacheinander ablaufend verstanden
werden durfen:

I am not saying, of course, that these are separate things that speakers

do, as it happens, simultaneously, as one might smoke, read and

scratch one’s head simultaneously, but rather that in performing an

illocutionary act one characteristically performs propositional acts and

utterance acts. Nor should it be thought from this that utterance acts and

propositional acts stand to illocutionary acts in the way buying a ticket

and getting on a train stand to taking a railroad trip. They are not means

to ends; rather, utterance acts stand to propositional and illocutionary

acts in the way in which, e.g., making an ,X" on a ballot paper stands to

voting (ebd.).
Alle drei Akte sind derart miteinander verwoben, dass eine dreiseitige indem-
Relation zwischen ihnen besteht. Indem der Sprecher Worte, Phrasen oder Sétze in
einer gewissen Art und Weise &ul3ert, pradiziert er Uber einen Referenten auf
semantisch-propositionaler Ebene eine Eigenschaft und druckt dabei durch
Indikatoren auf AuRerungsebene den Zweck aus, den er dieser Proposition geben
mdchte. Damit der Sprecher dem Horer auch seinen Zweck klarmachen kann,
mussen beide die Regeln verstehen, nach denen die sprachlichen Zeichen
gebraucht werden. ,Speaking a language is engaging in a (highly complex) rule-
governed from of behavior. To learn and to master a language is (inter alia) to learn
and to have mastered these rules® (Searle 1969: 12). Searle greift mit den Regeln
ein Prinzip auf, das Austin in seiner neunten Vorlesung als Konvention bezeichnet:
»Fur illokutionare Akte gilt ausnahmslos, dal3 man sich fur sie konventionaler Mittel

bedienen muss* (Austin 2010 [1962]: 136) und verweist dabei wie spater Searle auf



die enge Kopplung zwischen den ,sprachlichen Kriterien (vgl. ebd.: 140) und der
lllokution: ,Eine wesentliche Eigenschaft der Sprechakte ist ihr enger
Zusammenhang mit der AuRerung, durch die sie vollzogen werden. Das ist der
Grund fir die normierte Form® (ebd: 141). Es muss auf sprachlicher Ebene also
Indikatoren geben, die auf konventionale Weise anzeigen, welche
Sprachhandlungen intendiert sind. Dabei betont Austin, dass explizit performative
Formeln erst das ,letzte und erfolgreichste von zahlreichen Sprachmitteln® sind
(ebd.: 93). Neben Verbmodus, Adverbien, Betonung und ,begleitendem Verhalten
des Sprechers® wie Mimik und Gestik flihrt er auch die ,Umstande der
AuRerungssituation“ an (Austin 2010 [1962]: 93-96). Es geht ihm wie auch spéater
Searle hier allerdings nicht darum, welche sprachlichen Mittel in bestimmten
Kommunikationskontexten bei einer bestimmten Einzelsprache eine illokutionére
Kraft indizieren oder welche sprachlich indizierten illokutionaren Krafte in
bestimmten Textsorten typischerweise gebraucht werden. Der situationsspezifische
Sprachgebrauch von Sprachgemeinschaften steht auf3erhalb des
sprechakttheoretischen Fokus, da, so wie Searle betont, der Anspruch der
Sprechakttheorie ein universaler, einzelsprachunabhangiger ist: ,[...] many of the
conclusions [...] should hold for any possible language capable of producing truth
or statements or promises” (Searle 1969: 4).

Searle versieht die oben genannten sprachlichen Indikatoren auf AuRerungsebene
mit dem Terminus illocutionary force indicating devices (IFID): ,The illocutionary
force indicator shows how the proposition is to be taken, or to put it another way,
what illocutionary force the utterance is to have® (ebd.: 30). Searle spricht aber auch
davon, dass ein Indikator in manchen Situationen Uberflissig ist: ,Often, in actual
speech situations, the context will make it clear what the illocutionary force of the
utterance is, without its being necessary to invoke the appropriate explicit

illocutionary force indicator (ebd.).

Die Sprechakttheorie hat in der deutschen Germanistik vor allem der Minsteraner
Schule um Franz Hundsnurscher (vgl. Staffeldt 2009: 98) zahlreiche Studien* zu
Sprechakttypologien einzelner Sprechaktklassen hervorgebracht, die allerdings —
noch sehr an der Ursprungstheorie verhaftend — auf deduktivem Wege versuchten,
ein feineres Bild der Handlungstypen zu zeichnen. Dass diese nicht immer eine
Deckungsgleichheit mit den tatsachlich praxis-relevanten Handlungsmustern

erzielen konnen, liegt auf der Hand, was jedoch nicht ausschliel3t, dass Typologien

* Am bekanntesten ist sicherlich das Werk von Hindelang zu den Aufforderungen (direktive

Sprechaktklasse); zu Expressiva siehe Marten-Cleef (1991), zu Bewertungen Zillig (1982). Weitere
Typologien werden von Staffeldt (2009) tiberblicksartig vorgestellt.
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(mit entsprechendem Mehraufwand) auch auf induktivem Wege erschlossen werden
konnen. Die Sprechakttheorie ist fur diese Arbeit von zentraler Bedeutung: im
Allgemeinen, weil ohne den von ihr eingeleiteten Paradigmenwechsel und die
Impulsgeberrolle fir zahlreiche, immer starker anwendungsbasierter werdende
Theorien diese Arbeit natirlich nicht moglich gewesen wére. Das Bewusstsein
dafiir, dass man mit dem Sprechen bestimmte Zwecke verfolgt, lasst den Sprecher
mit seinen Absichten in den Fokus riicken und erlaubt dem Forscher, die
zugrundeliegenden Intentionen in Verbindung mit den dafiir eingesetzten
sprachlichen Mitteln zu rekonstruieren und RegelmaRigkeiten zu identifizieren. Im
Speziellen hat die Sprechakttheorie dabei geholfen, die verschiedenen Funktions-
und Manifestationsformen der im Rahmen dieser Arbeit induktiv ermittelten
Bewertungstypen besser systematisieren und ordnen zu kénnen, auch wenn sich
zeigt, dass es sich bei der Einordnung von Sprachhandlungen zu Sprechaktklassen
selten um ein 1:1-Verhaltnis handelt und dass die illokutionare Kraft des Bewertens,
je nachdem, ob sie priméar oder sekundar realisiert wird, Sprechaktklassen viel 6fter
Uberlappen lasst als allgemein angenommen. Ferner erlaubt es der
Handlungsbegriff, eine interdisziplinare Bricke zu soziologischen
Betrachtungsweisen von Sprache oder Kommunikation zu schlagen, die
Aufschlisse Uber die gesellschaftliche Funktion vom Sprechen bieten kdnnen. Die
Arbeit bedient sich in der Folge mehrerer soziologischer Konzepte/Theorien, um das
groRe Ganze vom Sprechen im gesellschaftlichen und kulturellen Zusammenhang
besser zu verstehen; hier kommt dem Handlungsbegriff als Bindeglied zwischen

den einzelnen Bereichen eine wesentliche Rolle zu.

Das nachfolgende Kapitel beginnt mit dem Kommunikationsverstandnis nach
Luhmann (1994 [1984]) und geht dann Uber zum sprachlichen Habitus nach
Bourdieu (1982) und zu dessen auf konkrete Kommunikationssituationen
bezogenen Pendant der Textsorte. Hier werden Handlungen ebenso den
Bezugspunkt bilden wie bei dem in der Arbeit zugrunde gelegten Verstandnis von
Kultur. Um diese miteinander eng verwobenen Konstrukte in ihren
Zusammenhangen nicht zu unterbrechen, werden das Konzept ,Text' und dessen
Entwicklungsstufen innerhalb der Linguistik erst am Ende dieses Kapitels

vorgestellt.

2.2 Kommunikationsbegriff

Das lateinische Etymon COMMUNICATIO (< lat. CON ,gemeinsam‘ und MUNUS
JAufgabe, Leistung’) bedeutet ,Mitteilung (Lexikon der Sprachwissenschaft 2008:

Kommunikation). Fraglich ist nun, ob man daraus ableiten darf, dass einer Mitteilung
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bereits der Status einer Kommunikation zukommt. Letztlich gilt es zur Beantwortung
dieser Frage aus einer Fulle an Kommunikationsdefinitionen — der Soziologe Klaus
Merten erfasste bereits im Jahre 1977 160 verschiedene Definitionen von
Kommunikation (vgl. Schutzeichel 2004: 19) — diejenige auszuwahlen, welche im
Stande ist, den sozialen Stellenwert der fachlichen und damit der wissenschaftlichen
Kommunikation am besten zu fassen. Fur diese Arbeit soll hierzu auf das
Kommunikationsverstandnis des Soziologen Niklas Luhmann zurlickgegriffen
werden. Im Zentrum von Luhmanns Systemtheorie stehen soziale Systeme.
Luhmann unterscheidet drei Typen sozialer Systeme: erstens die Gesellschaft mit
samt ihren funktionalen Teil- oder Subsystemen wie Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft, Rechtswesen; zweitens Organisationen (z. B. die CDU, die ARD, die
Frankfurter Allgemeine Zeitung) und schlief3lich drittens Interaktionen als kleinste
und kurzfristigste Einheiten. Dabei sind Organisationen in funktionalen Teilsystemen
verortet, z. B. die ARD und die FAZ im System der Massenmedien oder die CDU im
System der Politik. Organisationen sind Bestandteile gesellschaftlicher Teilsysteme,
und beide bestehen letztlich aus Interaktionen, d. h. aus sozialen Kontakten unter
Anwesenden (vgl. Berghaus 2011: 62); die sozialen Systeme stehen also in einer

vertikalen Beziehung zueinander.

Das fur die vorliegende Arbeit Zentrale an Luhmanns Theorie der sozialen Systeme
ist sein Postulat, dass die Gesellschaft durch ,Kommunikation zusammengehalten
wird® (Luhmann 1994: 207). Soziale Systeme operieren mit Kommunikation; sie
missen dafiir sorgen, dass Kommunikation immer weiterlaufen kann, um ihren
Fortbestand zu sichern (vgl. Berghaus 2011: 61): ,Der basale Prozel3 sozialer
Systeme, der die Elemente produziert, aus denen diese Systeme bestehen, kann
[...] nur Kommunikation sein“ (Luhmann 1994: 192). Kommunikation ist die
.Kleinstmogliche Einheit eines sozialen Systems, das Letztelement und die
elementare Operation der Gesellschaft® (Berghaus 2011: 77). Indem die
Gesellschaft und damit alle sozialen Systeme sicherstellen, dass die
Kommunikation immer weiterlauft, sichern sie autopoietisch (Autopoiese = ,Fahigkeit
sich selbst erhalten, wandeln, erneuern zu kénnen‘, Duden Fremdworterbuch 2010:
Autopoiese) ihren Fortbestand. Auch in der Wissenschaft ist der Zwang zur
Kommunikation unter dem Leitsatz ,publish or perish® bestens auf den Punkt
gebracht. Unter diesem Gesichtspunkt scheint es nur folgerichtig, dass
beispielsweise die American Marketing Association jahrlich die publikationsstarksten
Marketingforscher auszeichnet — Kommunikation halt das soziale System schlief3lich

am Leben. Dass diese Flut an Kommunikationsofferten die Komplexitat im
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Wissenschaftssystem enorm ansteigen lasst und letztlich kaum mehr beherrschbar

macht, steht dabei auf einem ganz anderen Blatt.

Kommunikation ist nach Luhmann eine Einheit aus drei Selektionen (Luhmann
1994: 196): ,Kommunikation ist Prozessieren von Selektion® (ebd.: 194). Er
unterscheidet zwischen dem Adressaten Ego und dem Mitteilenden Alter (vgl. ebd.:
195). Alter muss zundachst die Informationen wahlen, die er Ego mitteilen méchte. Er
konstituiert durch seine Aufmerksamkeit etwas als Information und lasst anderes
beiseite (erste Selektion). Analog verhélt es sich bei der Tagesschau, die dartber
entscheiden muss, welchen Ereignissen sie einen Nachrichtenwert zuerkennt und
zu Informationen macht und welche Ereignisse diesen Status nicht bekommen.
Ahnlich der Rezensent — er muss aus der Fille an Inhalten des zu rezensierenden
Werks diejenigen auswahlen, die ihm so relevant erscheinen, dass er ihnen
Informationsstatus zuerkennt; schon auf dieser ersten Stufe nimmt er Selektionen
vor, die ein anderer Rezensent vielleicht anders treffen wirde. Ferner muss Alter
»ein Verhalten wahlen, das diese Information mitteilt* (ebd.: 195; zweite Selektion).
Hierbei handelt es sich um Sprechakte, genauer: um lllokutionen und ihre
sprachliche Form sowie ihre Verknlipfung zu Texten. Hier muss der Rezensent also
uberlegen, welche Sprechakte er wahlt, wie er diese auf AulRerungsebene gestaltet
und wie er die Sprechakte sequenziert. Der Fokus dieser Arbeit liegt entsprechend
auf dieser Ebene. Kommunikation findet nun aber erst statt, wenn Ego diese
Differenz verstanden hat. ,Im Unterschied zu bloBer Wahrnehmung von
informativen Ereignissen kommt Kommunikation nur dadurch zustande, daf3 Ego
zwei Selektionen unterscheiden und diese Differenz seinerseits handhaben kann*
(ebd.: 198). ,Ego versteht das, was er von Alter hort oder sieht, als Mitteilung, er
interpretiert es als Mitteilung und damit als gewollt — nicht etwa als versehentliches
Gerausch oder zufalliges Verhalten. Was er inhaltlich versteht, ist hier nachrangig
[... ] (Berghaus 2011: 82—-83). Ego muss nicht auf inhaltlicher Ebene im Sinne eines
Konsenses einverstanden sein: ,Hauptsache es geht weiter [...]. Fir die
Kommunikation kommt es nur darauf an, dass es weitergeht” (ebd.: 99). Ego
(konventionell: der Empfanger) entscheidet dartiber, ob Kommunikation stattfindet.
Berghaus schreibt in ihrem Lehrwerk:
Hallo, liebe Leserin und lieber Leser dieses Buches: Wir bilden
zusammen ein soziales System! Denn wir kommunizieren [...]. Unser
soziales System bildet sich allerdings erst in dem Moment, wenn Sie
lesen, nicht schon wahrend ich schreibe. Denn die Empfangerseite

entscheidet, ob tatsdchlich Kommunikation stattfindet (Berghaus 2011:
73).
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Da in dieser Kommunikationstheorie der Adressat darliber entscheidet, ob
Kommunikation stattgefunden hat, kann die rein sprecherseitig geauf3erte und
intendierte Mitteilung nicht ausreichen, um von Kommunikation zu sprechen. Die
einleitende Frage zu diesem Kapitel, ob das Mitteilungshandeln synonym zu
Kommunizieren zu sehen ist, misste vor dem Hintergrund dieser Theorie also
verneint werden; es wirde sich maximal um eine Kommunikationsofferte handein.
Allerdings gesteht Luhmann zu, dass der komplexe Prozess der Kommunikation
analytisch nur durch die nachtragliche Reduktion auf das Mitteilungshandeln
beobachtbar ist; ,Kommunikation ist die elementare Einheit der Selbstkonstitution,
Handlung ist die elementare Einheit der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung
sozialer Systeme [...]°. Luhmann (1994: 241) betont, dass sich Kommunikation nur
reflexiv handhaben lasst, ,wenn sich feststellen laft, wer kommunikativ gehandelt
hatte* (Hervorhebung im Orig.). Auch wenn Kommunikation das Letztelement
sozialer Systeme ist, wird Kommunikation nachtréaglich in Handlungen dekomponiert
und konkret den handelnden Personen zugeschrieben (vgl. Berghaus 2011: 78).

Ich sehe das Problem darin, dal? Kommunikation und Handlung in der

Tat nicht zu trennen (wohl aber zu unterscheiden) sind und dalR sie ein

Verhaltnis bilden, das als Reduktion eigener Komplexitat zu begreifen

ist. Der elementare, Soziales als besondere Realitdt konstruierende

Prozel3 ist ein Kommunikationsprozel3. Dieser Prozel3 muss aber, um

sich selbst steuern zu kénnen, auf Handlungen reduziert, in Handlungen
dekomponiert werden (Luhmann 1994: 193).

Um beobachtet werden oder um sich selbst beobachten zu kdnnen, mufR
ein Kommunikationssystem deshalb als Handlungssystem ausgeflaggt
werden. [...]. Deshalb ist es nie falsch, wohl aber einseitig, wenn ein
Kommunikationssystem sich selbst als Handlungssystem auffafdt. Erst
durch Handlung wird die Kommunikation als einfaches Ereignis an
einem Zeitpunkt fixiert (ebd.: 226 —227).

Auch fur die Rezensionen, die in dieser Arbeit den Untersuchungsgegenstand
bilden, gilt, dass man Kommunikation als Einheit eines dreistelligen Prozesses nicht
beobachten kann. Es lasst sich noch nicht einmal beobachten, ob der eigentliche
Adressatenkreis, also Mitglieder der Fachgemeinschaft inklusive der rezensierten
Person, die Kommunikationsofferte Gberhaupt wahrnehmen, ob es ein Ego gibt, das
die Kommunikationsofferte als solche wahrnimmt und erkennt, dass Alter
Selektionen vorgenommen hat, schlie3lich handelt es sich um keine unmittelbare
Interaktion unter Anwesenden. ,Selbst wenn die Kommunikation transportable und
zeitbestédndige Sinntrager findet, wird es jenseits von Interaktionsgrenzen
unwahrscheinlich, daf3 sie iberhaupt Aufmerksamkeit findet. Anderswo haben Leute
etwas anderes zu tun“ (ebd.: 218). Ganz am Rande erwahnt hat bei den hier

untersuchten Rezensionen insofern gesichert Kommunikation stattgefunden, als die
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Verfasserin dieser Arbeit als forschende Person die Rezensionen liest und die vom
Sprecher getroffenen Selektionsprozesse versteht — auch wenn das nattrlich nicht
das Primarziel der Kommunikationsofferte ist. Ob bei den Rezensionen
Kommunikation im intendierten Sinne stattgefunden hat, lieBe sich nur durch das
Erfassen von Anschlusskommunikation retrograd ermitteln, z. B., wenn Autoren bei
Neuauflagen im Vorwort Rezensionen miteinbeziehen, die zwischen der letzten und
der neuen Auflage erschienen sind (wie z. B. Koch/Oesterreicher 2011: VI), oder
wenn Forscher bei Diskussionen oder Kontroversen Bezug auf Rezensionen
nehmen — sei es zur Stltzung der eigenen Position oder als Grundlage fir
Gegenargumentation. Dennoch lieBe sich aufgrund begrenzter zeitlicher
Ressourcen fir die Rezensionen nicht Uberprifen, ob es Anschlusskommunikation
tatsachlich gab; der mindliche Rekurs ist im Nachhinein ohnehin nicht feststellbar.
Wenn es sich also nicht fir jeden einzelnen token dieser Textsorte mit Sicherheit
feststellen lasst, so ist aber zumindest davon auszugehen, dass die Textsorte als
solche ihre Rezipienten haben muss, da eine Textsorte ohne reale Empféanger in
einem sozialen System nicht Giberleben kann; sie ware Uberfliissig und ihr Verfassen

eine Ressourcenverschwendung.

Prinzipiell ist es also erst immer in der Retrospektive méglich, durch Beobachten
von Anschlusskommunikation Rulckschlisse dariber zu ziehen, ob die
Kommunikationsofferte in den Fokus der Aufmerksamkeit eines Adressaten gelangt
ist und dieser das selektive Vorgehen des Rezensenten verstanden hat, bevor er
aus der ihm kommunizierten Mitteilung selbst Informationen auswahlt, die er zum
Gegenstand  einer  weiteren  Mitteilung macht und einen  neuen
Kommunikationsprozess in Gang setzt. Kommunikation als komplexes Ganzes lasst
sich nicht simultan beobachten, sondern nur, wenn sie retrograd auf die Handlung,
das Mitteilungshandeln ,punktuell fixiert* (Luhmann 1994: 233) bzw. ,asymmetriert*
(ebd.: 227) wird. ,Erst die Reaktion schliet die Kommunikation ab, und erst an ihr
kann man ablesen, was als Einheit zustandegekommen ist. Eben deshalb kann

Kommunikation nicht [alleine] als Handlung begriffen werden® (ebd.: 212).

Kommunikation ist also mehr als Mitteilungshandeln; letztlich ist sie aber nur durch
die Reduktion auf sprachliche Handlungen beobachtbar und die einzige
handhabbare Ebene.

Es wurde aufgezeigt, dass erfolgreiche Kommunikation nicht mit der Erzielung eines
Konsenses gleichzusetzen ist. Luhmann definiert kommunikativen Erfolg als
,gelungene Kopplung von Selektionen* (ebd.: 218). Selektionen sind zuné&chst

einmal kontigent, das heifl3t: immer auch anders moglich (vgl. Berghaus 2011: 75).
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Historisch haben sich in einem System aber Erwartungen konsolidiert (vgl. Luhmann
1994: 219). Diese Erwartungen engen das Repertoire an sinnhaften Selektionen ein
und reduzieren somit die scheinbare Unendlichkeit und Komplexitat der
Selektionsmoglichkeiten. Es gibt also in einem Funktionssystem Erwartungen
daruber, welchen Sachverhalten in einem sozialen System Informationsstatus
zukommt oder nicht, oder in welche Form des sprachlichen Mitteilungsverhaltens
die Information in der zweiten Selektion gebracht werden muss, um den
Erwartungen zu entsprechen und damit sinnvoll zu sein. Sinn zeichnet sich laut
Luhmann dadurch aus, ,dal} er bestimmte Anschlufméglichkeiten nahelegt und
andere unwahrscheinlich macht* (ebd.: 94). So ware es beispielsweise ,[ein
Waghnis], eine wissenschaftliche Hausarbeit in Reimform abzugeben® (Gansel 2011
26) und damit eine Selektion des Mitteilungsverhaltens zu wahlen, die fur diese
Textsorte im sozialen System der Wissenschaft nicht akzeptabel ist. Oder
Informationen zu wahlen, die fir eine wissenschaftliche Arbeit nicht relevant sind.
Diese Selektionen waren fur die Mitglieder des sozialen Systems ,Wissenschaft"
weder sinnvoll noch zumutbar (Lumann 1994: 269). Sinn spielt fir eine gelungene
Kopplung von Selektionen und damit fir kommunikativen Erfolg eine grof3e Rolle:
Kommunikation wahlt [...] aus, trifft Selektionen, wobei theoretisch aus
einer unendlichen Fille ausgewahlt werden kann. Real aber ist der
Spielraum durch ,Sinn‘ begrenzt: Denn nicht alles ist ,sinnvollerweise’
kommunizierbar, nicht jedes Wort, jeder Satz, jede Geste, jede
Ausdrucksform, jedes Thema [...] ist sinnvoll (Berghaus 2011: 75).
Luhmann selbst spricht von ,Schranken der Themenwahl“ oder ,Schranken der
Ausdrucksform® (Luhmann 1994: 200) und gibt zu Letzterem folgendes plakative
Beispiel: ,Es ist ungewohnlich, wenn man in einer Diplomarbeit die Aussage ,Alles
Kacke' findet" (ebd.: 201).

Auch wenn Luhmann hier ein konkretes sprachliches Beispiel gibt und generell die
Bedeutung von Sprache fiir gelingende Kommunikation anerkennt®, sind das, was
nach Luhmann die Kommunikation am Laufen halt und Anschlusskommunikation
maglich macht, abstrakte, sogenannte symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien. Diese Erfolgsmedien motivieren laut Luhmann zur

Annahme des Kommunikationsangebots (vgl. Berghaus 2011: 118). Diese sind

®> Luhmann betont, dass die Sprache die Ausdifferenzierung sozialer Systeme uberhaupt erst méglich
gemacht hat (vgl. Luhmann 1994: 210), begriindet dies aber eher damit, dass Sprache aufgrund
ihrer Zeichenhaftigkeit Informationen vermitteln kann, die auBerhalb der unmittelbaren hic-et-nunc-
Wahrnehmung liegen (vgl. ebd.: 220) und durch Sprache sogenannte Verbreitungsmedien wie
Schrift, Druck, Funk entstehen konnten, die ,eine immense Ausdehnung der Reichweite des
Kommunikationsprozesses ermdglichen* (ebd.: 220) und Kommunikation unter Nichtanwesenden
wahrscheinlicher machen.
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beispielsweise die Wahrheit im Wissenschaftssystem, die Macht im politischen
System oder das Geld im Wirtschaftssystem®. Diese sorgen dafiir, dass sich im
jeweiligen System im Zeitablauf Erwartungen tber sinnhafte Selektionen ausbilden,
die zu akzeptablen Kommunikationsofferten fiihren, Anschlusskommunikation
wahrscheinlich machen und das System dadurch am Laufen halten. Fur einen
Linguisten greift dieser abstrakte Ansatz natirlich nicht weit genug in die konkreten
Kommunikationssituationen des jeweiligen Systems hinein. Luhmanns
Systemebene ist zu abstrakt, um sich flr die Ausgestaltung der konkreten
Kommunikation innerhalb des sozialen Systems zu interessieren. Doch genau an
der Stelle, wo Luhmanns Theorie eine zu hohe Granularitatsstufe aufweist, lieRRe
sich entweder mit dem soziologischen Konzept des sprachlichen Habitus im
Allgemeinen oder mit dem linguistischen Konzept der Textsorte im Speziellen
anknupfen, denn beide teilen mit der Luhmann‘schen Konzeption das Ziel der
Akzeptabilitat (bei Luhmann diejenige der Kommunikationsofferten und beim
sprachlichen Habitus/der Textsorte diejenige der sprachlichen Handlungen). Der
sprachliche Habitus konstituiert sozial akzeptable Praxen des Sprechens, die
sprachlichen und sprachhandlungsbezogenen Spielregeln, die es in bestimmten
sozialen Feldern einzuhalten gilt, um als sozialer Player akzeptiert zu werden.
Textsorten halten diese Spielregeln fir ganz konkrete spezifische
Kommunikationssituationen bereit (die Textsorte gibt in Luhmanns Termini vor,
welche Art der Information und welche Art des Mitteilungshandelns in konkreten
Situationen selektiert werden mussen bzw. im Bereich des Akzeptablen liegen, um
Anschlusskommunikation zu erméglichen). Aufgrund ihres Bezugs auf spezifische
Kommunikationssituationen ist die Textsorte noch eine Stufe situationsbezogener
als das eher allgemeinere Konzept des sprachlichen Habitus. Beide werden in der

Folge genauer vorgestellt.

2.3 Der sprachliche Habitus

Bei Bourdieu findet sich in Ce que parler veute dire mit dem Begriff des sprachlichen
Habitus (habitus linguistique) ein explizites Infragestellen der strukturalistischen
langue- und der generativistischen Kompetenzkonzeption, die sich beide durch eine

,2autonomisation de la langue par rapport a ses conditions sociales de production, de

® Fiir das Medium der Wabhrheit, das sinnvolle Selektionen in der Wissenschaft leiten soll, spezifiziert
Weinrich (1994: 163-164) verschiedene Arten von Wabhrheiten, die das Kommunikationsverhalten in
diesem sozialen System steuern. Dabei lassen sich die Referenzwahrheit (umfassende Quantitat an
Informationen) und die Protokollwahrheit (qualitative Richtigkeit der Informationen) auf der Ebene
der Informationsselektion und die Dialogwahrheit (Zusammenspiel von Argumenten und
Gegenargumenten) auf der Ebene des Mitteilungshandelns ansiedeln. Auch im wissenschaftlichen
Fakten- oder Nominalstil lieBe sich ein Zusammenhang mit dem Erfolgsmedium Wabhrheit
herstellen.
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reproduction et d’utilisation” (Bourdieu 1982: 8) auszeichnen und durch diese
kinstliche Grenzziehung dem Irrtum aufsitzen, dass Sprache unabhéngig von ihrem
Gebrauch und ihren Gebrauchsbedingungen autonom untersucht werden kann.
Diese Sicht auf die Sprache wird ihrem eigentlich sozialen Sinn nicht gerecht, und
zwar weder durch die Trennung von linguistique interne und linguistique externe bei
Saussure noch durch die Fokussierung auf eine angeborene grammatische
Kompetenz bei Chomsky (ebd.: 8). Beim discours (dem Sprechen oder der Rede)
kommt es laut Bourdieu in erster Linie darauf an, dass die Kommunikationsofferte
,Socialement acceptable® (ebd.: 75) ist; dafiir muss der Sprecher um die Regeln
wissen, die diese Akzeptanz ermdglichen und sie entsprechend antizipieren (vgl.
ebd.: 75). ,Cette anticipation, qui n’a rien d’'un calcul conscient, est le fait de
I'habitus linguistique qui, étant le produit d’'un rapport primordial et prolongé aux lois
d’'un certain marché, tend a fonctionner comme un sens de I'acceptabilité [...]. (ebd.:
75). Diese als unbewusst ablaufend charakterisierte Antizipation ist nach dieser
Auffassung das Produkt des sprachlichen Habitus. Der Habitus ist ein
generierendes Prinzip von Praxen (vgl. Krais/Gebauer 2002: 43), eine Art
»verhaltensgrammatik®:

Der Habitus ist so beschaffen, dass er Handlungen hervorbringt, die mit

der ,Verhaltensgrammatik’ Gbereinstimmen. Wenn wir unsere Erklarung

hier abbrechen wirden (was Chomsky tut, da er die Grammatik fir

angeboren halt), bliebe unverstandlich, wie es mdglich ist, dass ein

subjektives  Produktionssystem fahig ist, gesellschaftlich korrekte

Verhaltensweisen zu erzeugen und Ubereinstimmung mit den anderen

Subjekten und dem herzustellen, was wir gemeinhin als

,gesellschaftliche Regeln' bezeichnen (ebd.: 32-33).
Der Habitus grundet auf Erfahrung und Lernen und ist damit qua Sozialisierung
erworben und keinesfalls angeboren. Er ist einerseits das ,Produkt der Geschichte
eines Individuums, geronnene Erfahrung und damit [...] opus operatum (ein
Produkt, ein Werk, etwas Hergestelltes)* (ebd.: 6) und gleichzeitig modus operandi
als generierendes und strukturierendes Prinzip ,eine Art des Vorgehens oder
Handelns®, das ,jene regelhaften Improvisationen hervorbringt, die man auch
gesellschaftliche Praxis nennen kann“ (ebd.: 5-6). Er muss nicht immer
sprachbezogen sein, sondern kann ebenso nicht-verbale Verhaltensweisen
umfassen (siehe den Klassenhabitus, der neben einem spezifischen
Sprachgebrauch auch gemeinsame Moralvorstellungen, &hnlich gelagerte
Praferenzen fir Musik, Kleidung, Lebensgewohnheiten, die symbolisch signifikant
Zugehorigkeit innerhalb der gleichen sozialen Klasse generieren und gleichzeitig

Abgrenzung zu anderen sozialen Klassen schaffen, umfasst). Fir die Zwecke dieser
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Arbeit interessiert jedoch in erster Linie der sprachliche Habitus, um dieses Konzept
spater mit demjenigen der Textsorte abzugleichen. Der sprachliche Habitus
generiert eine Form der ,compétence linguistique®“ (Bourdieu 1982: 65), die weit
mehr umfasst als die Kompetenz, grammatikalisch korrekte Sétze zu produzieren.
Es geht um die an das soziale Umfeld angepasste Art zu sprechen, um die sozial
akzeptable Form des Sprechens, um den ,discours qui ne peut exister [...] que pour
autant qu'’il est non seulement grammaticalement conforme mais aussi et surtout
socialement acceptable, c’est-a-dire écouté, cru, donc efficient dans un état donné
[...] (ebd.: 75). Bourdieu verweist explizit darauf, dass alleine die grammatikalisch
korrekte Form der Satze kein hinreichender Garant fur die Akzeptanz des Diskurses
sein kann:

La compétence suffisante pour produire des phrases susceptibles d’étre

comprises peut étre tout a fait insuffisante pour produire des phrases

susceptibles d’étre écoutées, des phrases propres a étre reconnues

comme recevables dans toutes les situations ou il y a lieu de parler. Ici

encore, 'acceptabilité sociale ne se réduit pas a la seule grammaticalité.

Les locuteurs dépourvus de la compétence Iégitime se trouvent exclus

en fait des univers sociaux ou elle est exigée, ou condamnés au silence

(ebd.: 42; Hervorhebung im Orig.).
Ist ein Individuum mit diesem Habitus, der das sozial akzeptable Sprechen
generiert, nicht sozialisiert worden, lauft er Gefahr, dass man seinen discours als
inakzeptabel verwirft, ihm als Sprecher kein Gehdr schenkt, ihn ignoriert und als
sozialen Mitspieler nicht anerkennt. Denn laut Bourdieu sind sprachliche
Interaktionen vergleichbar mit Markten. Der effiziente Ablauf einer Interaktion
unterliegt der Einhaltung der giiltigen Marktgesetze. In diesen kommt den
sprachlichen Zeichen die Funktion eines capital linguistique zu, das strategisch zur
Maximierung des profit symbolique eingesetzt wird (vgl. ebd.: 76). Bourdieu
verwendet hierfir auch die Preismetapher. Preise sind Werte, die nach den
Gesetzen des Marktes gebildet werden. Analog verhalt es sich mit der Art des sozial
akzeptablen Sprechens. Der Markt bestimmt, welche Art zu sprechen
gesellschaftlich akzeptiert wird, einen Wert hat. Diese sozial akzeptable Form des
Sprachgebrauchs wird durch den auf Basis von Erfahrung und Lernen, den sozial
erworbenen Habitus generiert. Der Markt sanktioniert Formen des Sprechens, die
nicht den Marktgesetzen entsprechen. Dabei erfordern unterschiedliche Markte
unterschiedliche Arten des Sprachgebrauchs: ,apprendre a parler se fait en société,
une société dont les régles varient selon les situations® (Bauvois 1997: 203). Oder
mit der Marktmetapher ausgedrickt: ,nous avons [...] appris a parler en parlant,

donc en offrant un parler déterminé sur un marché déterminé (la famille), et nous
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avons appris la valeur de ce produit sur le marché, puis sur d’autres (par exemple,
'école)“ (ebd.: 205).

Bourdieu erlautert die Funktionsweise des Habitus anhand der sozialen
Strukturkategorien ,Klasse’, ,Geschlecht’ und ,soziales Feld‘. Fir diese Arbeit ist die
soziologische Strukturkategorie des ,sozialen Feldes' am relevantesten. Das soziale
Feld tragt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung Rechnung. Bourdieu vergleicht
soziale Felder wie Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft etc. mit komplexen Spielen.
Wenn soziale Akteure innerhalb der Felder akzeptiert werden wollen, missen sie
sich den Spielregeln des Feldes beugen.
Teilnahme am Spiel heifdt, dass man unzahlige Akte der Anerkennung
erbringt, dass man in das Spiel investiert, sich anstrengt alles richtig zu
machen, dass man versucht dahinter zu kommen, wie es funktioniert,
welche Positionen wichtig sind, welche weniger, welche expliziten und
impliziten Regeln gelten, welche Regeln strikt einzuhalten, welche von
wem missachtet werden dirfen und so weiter. Komplexe Spiele — und
soziale Felder sind komplexe Spiele — bedirfen meist langwieriger
Prozesse des Lernens; [...] (Krais/Gebauer 2002: 62).
Schneider (2011: 66) rekurriert passend zu Bourdieus Konzeption von sozialen
Feldern als Spiel auf die Sprachspielkonzeption des Sprachphilosophen
Wittgenstein  und spricht im Zusammenhang mit dem Wissen Uber
situationsadaquaten Sprachgebrauch von einer ,Sprachspielkompetenz*:
Sie erschopft sich nicht im Beherrschen syntaktischer Regeln, sondern
ist [...] die menschliche Fahigkeit (gesprochene, geschriebene oder
gebardete) sprachliche Ausdriicke in Differenz zueinander und in
konkreten, mehr oder weniger regelgeleiteten kommunikativen Praktiken
situationsangemessen verwenden zu kénnen (Schneider 2011: 66).
Sprachspiele missen als ,sozial geteilte® und ,kulturelle Praktiken in irgendeiner

Weise gelernt werden® (Schneider 2011: 50; Hervorhebung im Orig.).

Der Habitus generiert also Praxen des richtigen ,Spielens®, eine
Sprachspielkompetenz, wie man sich in den sozialen Kraftefeldern im ,Spiel um
Macht und Einfluss, um die Durchsetzung der eigenen Sichtweisen im Horizont des
in diesem Felde Moglichen (ebd.: 58) sozial akzeptabel zu verhalten hat. Fir das
soziale Feld der Wissenschaft reicht es fur Wissenschaftler beispielsweise nicht
aus, ,uber Fachwissen und Methodenkenntnisse zu verfiigen, man muss sich auch
in dem sozialen Geschehen, in der ,Arena der Auseinandersetzungen‘ bewegen und
behaupten kénnen, mit dem das ,Wissenschafts-Machen‘ untrennbar verbunden ist"

(ebd.: 60). Die sprachliche Interaktion muss nach den giltigen Regeln des Marktes
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erfolgen, um im Sinne Luhmanns Anschlusskommunikation wahrscheinlich zu

machen.’

In der Soziologie ist mit dem sprachlichen Habitus (habitus linguistique) von
Bourdieu ein Konzept entworfen worden, das die gesellschaftliche Implikation einer
Sprachgebrauchskompetenz auf den Punkt bringt: Macht und Einfluss im sozialen
Spiel. Im Folgenden wird sich dieser Sprachgebrauchskompetenz mit dem
linguistischen Konzept der Textsorte genahert, das starker als der allgemein-
theoretisch gehaltene linguistische Habitus das akzeptable und musterhafte
Sprechen in konkreten Kommunikationssituationen fokussiert, welches in Form

entsprechender Textsortenanalysen von Forschern (meist induktiv) ermittelt wird.

2.4 Textsorte

Eine Textsorte bietet ein mehr oder weniger stark verbindliches Orientierungsmuster
fur den zur Bewadltigung bestimmter kommunikativer Aufgaben angemessen
Sprachgebrauch, das kommunikativ Erwartbare, das sowohl den Produktions- als

auch den Rezeptionsvorgang steuert und erleichtert.

Textsorten sind musterhafte, prototypische Phanomene und bieten so
Orientierung sowohl fir das Textherstellen als auch fur das
Textverstehen [...]. Die Muster, welche Klassen von Texten eigen sind,
[...] bilden Moglichkeitsfelder, in denen es auf der einen Seite
Vorgegebenes, Normatives, Erwartbares gibt. Das betrifft Inhalte,
Funktionen und sprachliche Form [...] Auf der anderen Seite aber gibt es
auch Freiraume, die jeweils individuell zu flllen sind (Fix 2006: 261—
262).

Textsorten lassen sich mit Schlieben-Lange als ,traditionelle Ldésungsangebote®
(Schlieben-Lange 1983: 13) zur Entlastung und Bewaéltigung von kommunikativen
Aufgaben des Alltags beschreiben. Textsorten haben nach Schlieben-Lange jeweils

8

eine eigene ,Texttradition™, die mit der gestiegenen funktionalen Ausdifferenzierung

der Gesellschaft historisch entstanden ist:

" Existenz und Wirksamkeit des sprachlichen Habitus wurden 1996 im Rahmen der Sokal-Affaire unter
Beweis gestellt, bei der es einem Wissenschaftler gelungen ist, abstruse Thesen zur
Quantengravitation als linguistischem und sozialem Konstrukt in einer sozialwissenschaftlichen
Zeitschrift zu verdffentlichen, die inhaltlich keinen Sinn ergaben, dafir aber dem postmodernen
Jargon der sozialen Gruppe entsprachen (Boghossian 1997). Die soziale Relevanz des
sprachlichen Habitus wurde 2017 erholt bestatigt, als es Forschern gelang, ,einen Nonsens-
Aufsatz® (The conceptual penis as a social construct, Bojanowski 2017) in einer
sozialwissenschaftlichen Fachzeitschrift zu platzieren, bei der sie den Penis zum Schuldigen des
Klimawandels erklaren. Trotz ,haarstrdubender Thesen“ (ebd.) ist ihnen dies allein aufgrund des
sprachlichen Duktus des Artikels gelungen.

® Sowohl Konzept als auch Bezeichnung der ,Texttradition“ tibernimmt Schlieben-Lange (1983) von
Coseriu (1980). Von Peter Koch und Wulf Oesterreicher wird der Terminus ,Texttradition' Ende der
1990er Jahre durch die Bezeichnung ,Diskurstradition“ ersetzt, der sich Uberwiegend in der
Romanistik etablieren konnte (vgl. Kabatek/Pusch 2011: 172). Diskurstraditionen sollen sowohl
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Die Funktionen der Texte ergeben sich teilweise aus den
Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Organisation: So muf3 Handel
getrieben, kollektive Arbeit geplant und koordiniert werden, es missen
Streitigkeiten entschieden und beigelegt werden; Prinzipien des
gemeinschaftlichen Verhaltens missen gemeinsam festgelegt, die
Wissensbestande an die nachfolgende Generation vermittelt werden. Je
komplexer eine Gesellschaft ist, desto weiter fachern sich die sprachlich
zu bewerkstelligenden Aufgaben auf. Es werden relativ autonome
Bereiche geschaffen, denen die Verwaltung einzelner Aufgabengebiete
zugewiesen wird: Rechtswesen, Politik, Schule, Wissenschaft. Innerhalb
dieser einzelnen Bereiche entstehen dann jeweils wieder
unterschiedliche Texttraditionen [...]. Die Sprache ist sozusagen von
Anfang an dabei. Die gesellschaftlichen Aufgaben konnten nur unter der
Bedingung, dal3 die Mitglieder der Gesellschaft miteinander reden, in
dieser Weise gestellt und entfaltet werden (ebd.: 138).
Historisch gewachsene Textsorten organisieren also unsere gesellschaftliche
kommunikative Praxis. Sie regeln das historisch gewachsene Verhaltnis ,vo[m]
Sprechen und [den] Bereichen des gesellschaftlichen Lebens® (ebd.: 90). Das
ermdglicht den Mitgliedern einer sozialen Gruppe, dass sie nicht bei jeder
kommunikativen Aufgabe bei null anfangen missen, sondern auf historisch
gewachsene Traditionen als Orientierungsmuster (frames) zurtckgreifen konnen,
die ihnen dabei helfen, zwischen appropriate and inappropriate behaviour zu

unterscheiden und erfolgreiche Anschlusskommunikation sicherzustellen.

Bereits 1967 hat Erving Goffman in der Soziologie ein Bewusstsein fir
Musterhaftigkeit im Sprachgebrauch ausgepragt. Er spricht von der Notwendigkeit
,{0 identify the countless patterns and natural sequences of behavior occurring
whenever persons come into one another’'s immediate presence (Goffman 1967:
2)“. Er spricht hier zwar weniger von Texten als von Interaktionen, die Erkenntnis,
dass bei sozialen Begegnungen ,a system of practices, conventions, and procedural
rules® abgerufen wird (ebd.: 33—34), birgt jedoch bereits den konstitutiven Kern einer

Jahrzehnte spéter einsetzenden Textsortenlinguistik.®

»1extsorten als auch Wiederholungen einzelner Formeln oder Formen* (ebd.) umfassen. Unklar ist
m.E. allerdings der konkrete Mehrwert, den die neue Bezeichnung der alten voraushaben soll.
Bereits Coseriu subsumiert sowohl ,textuellle] Mikroformen* (Lebsanft/Schrott 2015: 23) wie die
Grul3formel als auch ,Makroformen® (ebd.) wie den Roman unter der Texttradition. Ferner sind
Texte bei ihm sowohl in schriftlicher als auch in mindlicher Gestalt gegeben (vgl. Coseriu 1980: 7).
So konzediert auch Kabatek (2005: 174): ,La innovacion del concepto de TD [= tradiciones
discursivas) puede parecer de poca importancia cuando es planteada dentro de la linglistica del
texto y si consideramos las diferencias carecteristicas de las TD vamos a encontrar pocos
elementos nuevos con respecto a la gran cantidad de trabajos sobre géneros textuales publicados
desde los afios 70 y 80“. Vorliegende Arbeit verzichtet aufgrund des an sich bereits polysemen
Diskurs-Konzepts (vgl. Lebsanft/Schrott 2015: 13 ff.) auf den Begriff der Diskurstradition.

® Goffman wird fur die Arbeit an spaterer Stelle (vgl. Kapitel 4) durch seine Beobachtungen zum Face-
Work, dem rituellen Verhalten von Interaktanten auf interpersonaler Ebene, besonders relevant
werden.
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Des Weiteren kreiert der Soziologe Thomas Luckmann mit der .kommunikativen
Gattung® ein Konzept, das mit der Textsorte im linguistischen Sinne relativ
deckungsgleich zu sein scheint (vgl. Luckmann 1997: 11-12). Knoblauch definiert
es durch Ruckgriff auf Luckmann folgendermal3en:

Wie alle anderen Formen des Handelns unterliegt auch das
kommunikative Handeln der Routinisierung und Institutionalisierung
(Vorgéange, die vor allem dort eintreten, wo Handeln wiederholt wird und
von groRer individueller oder soziologischer Relevanz ist).
Kommunikative Handlungen dieser Art bilden typische Muster aus, an
denen sich Handelnde orientieren konnen. Als kommunikative
Gattungen werden diejeinigen kommunikativen Vorgange bezeichnet,
die sich gesellschaftlich verfestigt haben [...] (Knoblauch 2002: 263—
264).

Luckmann verweist auch darauf, dass die kommunikativen Gattungen ,die Auswahl
der verschiedenen Elemente aus dem kommunikativen ,Code* (Luckmann 1997:
11-12) sowie den Verlauf der Handlungen bestimm- und voraussagbar machen. Bei
der Darlegung des Kommunikationsverstéandnisses nach Luhmann wurde bereits
gezeigt, dass die Annahme der Kommunikationsofferte davon abhéngt, inwiefern die
vorgenommenen Selektionen sinnvoll und erwartbar sind. Nur dann erfolgt eine
gelungene Kopplung von Selektionen, d. h. auf die sprecherseitig vorgenommene
Selektion der Information und der Mitteilung folgt die empfangerseitig
vorgenommene Annahmeselektion. Knoblauch fasst diese Idee als ,Synchronisation
der Handelnden, was die Annahme bestétigt, dass Textsorten fir den
kommunikativen Erfolg entscheidend sind:
Ihre gesellschaftliche Grundfunktion besteht darin, von der Bewadltigung
untergeordneter (kommunikativer) Handlungsprobleme zu entlasten. Sie
erleichtern die Kommunikation, indem sie die Synchronisation der
Handelnden und die Koordination der Handlungsschritte Gber

vorgepragte Muster in einigermal3en verlassliche und gewohnte Bahnen
lenken (Knoblauch 2002: 26).

Dabei stehen Sprache und Wissen in einem engen Zusammenhang:

Die Gemeinschaften, die Texttraditionen tragen, sind [...] soziale oder
kulturelle Gemeinschaften [...]. Der Sprecher weil® weiterhin etwas Uber
Art und Grad der Fixierung der sprachlichen Mittel fur bestimmte
Textfinalitaten, wobei diese Fixierung ganze Texte, etwa Gruf3formeln,
oder bestimmte signifikante Teile betreffen kann, z. B. Anfang und
Schluf3 im Marchen. Und schlief3lich weild er auch analog zu Strukturen
des Wissens um die Sprache, welche Gruppen und welche Situationen
welche Texttypen in welchem Grad der Fixierung erfordern (Schlieben-
Lange 1983: 28).

Textsorten halten also Sprachgebrauchsmuster zur Ldsung spezifischer

Kommunikationsprobleme in bestimmten Diskursgemeinschaften bereit (sei es auf
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Ebene des Inhalts, der Handlung, der AuBerungsebene sowie der textuellen
Sequenzierungsebene). Um dieses Wissen haben zu kénnen, muss der Sprecher
also mit den Sprechtraditionen der entsprechenden Gruppen, mit den Textsorten
sozialisiert worden sein. Er muss wissen, wie er seinen Sprachgebrauch sozial
angemessen gestaltet:
Sprecher haben in ihrer sprachlichen Tatigkeit ein Textsorten- bzw.
Typisierungswissen erworben, das sie in die Lage versetzt, in
unterschiedlichen ~ Kommunikationsbereichen einer menschlichen
Gemeinschaft zusammenzuarbeiten. [...], d. h. die
Kommunikationsteilnehmer sind in der Lage, in unterschiedlichen
Kommunikationsbereichen [...] situativ wie sozial angemessen zu
handeln [...] (Heinemann/Viehweger 1991: 129).
Textsorten sind dem Prinzip, was Bourdieu mit dem sprachlichen Habitus
beschreibt, sehr &hnlich. Sie sind als opus operatum einerseits das Produkt
historisch gewachsener Formen des Sprechens, das bei der kommunikativen
Sozialisation erworben wird'®, und andererseits als modus operandi fiir die Lésung
bestimmter kommunikativer Probleme handlungsleitend. Der Text ist als sprachliche
Interaktionsofferte ebenfalls marktgebunden. Die Offerte soll erfolgreich sein, vom
sozialen (Um-)Feld akzeptiert werden. Orientiert sich der Verfasser bei der
Produktion an der firr die Textsorte verbindlichen Norm, kdnnen soziale Sanktionen
in Form von Ausschluss vermieden werden. Hier ist ebenso wie beim sprachlichen
Habitus weniger die Akzeptanz inhaltlicher Positionen gemeint, als die sozial
adaquate Form des Sprechens. Gelingt dies nicht, wird der Sprecher aus dem
sozialen Spiel aufgrund mangelnder Regelkenntnis ausgeschlossen. Neben der
akzeptablen Gestaltung des Sprechakts auf AuRerungsebene ist hier auch die Art
(frame) und Abfolge (script) der Sprechakte betroffen. Entsprechende Verstof3e
gegen die Norm bzw. den Markt ziehen soziale Sanktionen nach sich. Konkrete
Textsortenkompetenz ermdglicht es dem Sprecher, von Akteuren, die das Spiel in
sozialen Kréaftefeldern bestimmen (sogenannte gate-keeper), als Mitspieler
zugelassen zu werden.
[...] kommunikatives Versagen, etwa aufgrund mangelnden Repertoire—
und Textsortenwissens, kann in ,Schllsselsituationen® (Goffman), etwa
wahrend eines Bewerbungsgesprachs oder einer offentlichen Rede, gar
lebenslange Konsequenzen nach sich ziehen. Auch bestimmte
Textsorten, etwa Vertrdge und Gesetze, ziehen direkte Folgen nach

sich, und ein Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs kann schliefilich
zum temporédren oder dauerhaften Ausschluss aus der scientific

° Die kognitive Entwicklung des Individuums vollzieht sich gemaR dieser Sicht als fortlaufende
Sozialisation in verschiedenen Diskursgemeinschaften (zu Hause, in der Schule, am Arbeitsplatz,
innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin), da nur hier die jeweils akzeptierte Art und Weise zu denken,
zu sprechen und zu schreiben erlernt wird“ (Antos 2000: 108).
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community fiihren, wenn er den fur diesen Diskurs giltigen Erwartungen

an die sprachlichen Mittel, Zwecke, Handlungsstrukturen und Themen

widerspricht (Karasek 2011: 73).
Durch linguistische Analysen kodnnen konkrete Ergebnisse der routinisierten
,Praktiken‘, des sozial gultigen Sprachgebrauchs, wie sie die Textsorte als
kognitives Muster bereithalt, in konkreten kommunikativen Situationen einer Kultur

identifiziert werden.

2.5 Praktiken

Der Terminus der Praktiken ist sowohl in der Soziologie, in der Kultur- und
Literaturwissenschaft  als auch der  Linguistik Wi aller Munde*®
(Deppermann/Feilke/Linke 2016: 1) und wurde auch in dieser Arbeit schon
mehrfach gebraucht. Textsorten generieren Praktiken, die uns umgekehrt einen
Ruckschluss auf implizites Textsorten-Know-how erlauben. Somit sind Praktiken als
.konkret beobachtbare Performanzen“ (ebd.: 5) musterhafte sprachlich-
kommunikative Formen, die ,als Ressourcen zur Losung grundlegender Aufgaben
der Interaktionskonstitution und zur Herstellung bestimmter Handlungen® eingesetzt
werden (ebd.). Sie sind somit ein Stick weit beschreibungsbezogener als das

Konzept der Textsorte (ebd.).

Sprachliche und kommunikative Praktiken sind als historisch gewachsenes,

routinisiertes Handeln durch Analyse des Sprachgebrauchs direkt beobachtbar.

Praxistheoretische Ansatze lehnen ,die theoretisch-deduktiv inspirierte (ebd.: 4),
abstrakte Erfassung von Handlungen zugunsten einer induktiven Erschlie3Bung von
Handlungskategorien ab. Das Interesse gilt schlieRlich denjenigen Handlungen, die
Interaktionsteilnehmer in der tatséchlichen Praxis unter bestimmten kommunikativen
Bedingungen ublicherweise realisieren, und nicht solchen, die theoretisch mdglich

sind. Dasselbe Erkenntnisinteresse ist auch fiir vorliegende Arbeit maRgebend.

Praxen/Praktiken sind nichts anderes als in bestimmten kommunikativen Kontexten
beobachtbare, routinisierte Traditionen des Sprechens. Es ist nur folgerichtig, wenn
Kaul de Marlangeon (2013: 77) von ,comunidad de practica“ spricht, um auf die
soziale Gruppe zu verweisen, die sich, wie Kapitel 2.7 zeigen wird, durch

gemeinsame Praktiken/musterhafte Handlungsroutinen konstitutiert.

2.6 Von den Anfangen der Textlinguistik bis zur kontrastiven
Textologie

Eine allgemeinglltige Definition der GroRe ,Text® (< lat. TEXTUM

,Gewebe'/,Geflige’) ist ahnlich wie bei ,Kommunikation® in der Fachgemeinschaft
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nicht gegeben. Hartmann (1964: 17, zit. n. Heinemann/Heinemann 2002: 62)"
formuliert bereits die im damaligen von Strukturalismus und Generativismus
gepragten Kontext revolutionare These: ,Mit ,Text' kann man alles bezeichnen, was
an Sprache so vorkommt, da es Sprache in kommunikativer oder wie immer
sozialer, d. h. partnerbezogener Art ist‘. Dieses stark extensionale Textverstandnis
der Sprachwissenschaft steht einer eher engeren alltagssprachlichen
Begriffsdefinition gegeniber; im Duden gilt der Text als ,[schriftlich fixierte] im
Wortlaut festgelegte, inhaltlich zusammenhangende Folge von Aussagen®
(Duden.de: Text). ,Im Rahmen der Textlinguistik ist es allgemein Ublich geworden,
den Begriff ,Text' tGber die Bereiche des Monologischen und Schriftlichen hinaus
anzuwenden, mit ihm vor allem auch auf Gebilde aus den Bereichen des

Dialogischen und Mindlichen Bezug zu nehmen® (Rolf 1993: 27).

Es werden jedoch nicht nur Gesprache und Interaktionen als Text bezeichnet,
sondern auch ganzlich AuBersprachliches wie Licht- oder Tonsignale bei
Ampelanlagen, das Pfeifen einer Lok (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 63),
Schokoladenschleifen (Wiederwohl 2006: 83) oder gar Ful3ball (vgl. Ette 2013: 215).

Mit einer so weiten Auslegung droht eine Zweckentfremdung des Konzepts einher
zu gehen. Es ist daher die Notwendigkeit geboten, die maximale Extensionalitit
dieses Begriffs zurtickzuschrauben und durch eine erhdhte Intensionalitat der
konzeptionellen Vagheit entgegegenzuwirken.

Wichtig erscheint in Ubereinstimmung mit der etymologischen Ursprungsbedeutung

die Idee der zusammenhé&ngenden Folge von (sprachlichen) Aussagen.

Was soll es nun aber genau bedeuten, wenn Texte als ,Grundeinheiten der
sprachlichen Kommunikation“ (Hartmann 1964: 17; zit. n. Heinemann/Heinemann

2002: 61)*? aufzufassen sind?

Das Textverstandnis dieser Arbeit ist ein sprechhandlungsorientiertes. Es muss im
Grunde nicht betont werden, dass Texte, wie jede Form des Sprachgebrauchs, eine
Funktion haben und damit intentional sind. Ausgehend von der Sprachauffassung
dieser Arbeit, dass Sprechen Handeln bedeutet, baut sich ein Text sowohl
funktional-hierarchisch als auch sequenziell aus zueinander in Funktion stehenden
Sprechakten auf, um ein komplexes kommunikatives Problem zu l6sen. Ein

wichtiges Kriterium — auch in Ubereistimmung mit der etymologischen

™ Hartmann, Peter (1964): ,Text, Texte, Klassen von Texten®. In: Bogawus. Zeitschrift fur Literatur,
Kunst und Philosophie, 2, S. 15-25.

2 Hartmann, Peter (1964): ,Text, Texte, Klassen von Texten“. In: Bogawus. Zeitschrift fir Literatur,
Kunst und Philosophie, 2, S. 15-25.



26

Ursprungsbedeutung — ist also die Idee der zusammenh&ngenden Folge von
(sprachlichen) AuRerungen. Ein Text in dem hier verstandenen Sinne besteht
prototypischer Weise aus mehr als nur einem Sprechakt. Gestaltung, Art und
Sequenzierung der Sprechakte richten sich nach sozialer Akzeptanz, die in
bestimmten kommunikativen Kontexten unterschiedlich definiert ist. Ein situativ und
damit sozial und kulturell akzeptabler Text ist automatisch koharent und informativ.
Texte sind zudem immer tokens eines konkreten Musters, eines types, einer
Textsorte, die innerhalb eines sozialen Systems innerhalb einer bestimmten Kultur
historisch gewachsene prototypische, sozial akzeptable Ldsungsmuster,
.Erfolgsrezepte flr gelingende Kommunikation bereithalt. Der konkrete Text
erscheint immer als Exemplar einer bestimmten Textsorte. ,Wir kdnnen sagen, dal3
sowohl unsere Textproduktion als auch unsere Textrezeption im Rahmen von
Textsorten erfolgt. Den Textsorten kommt fundamentale Bedeutung fur die

kommunikative Praxis zu“ (Brinker 2005: 138).

Ob die Texte in medial mundlicher oder medial schriftlicher Form realisiert werden,
ist dabei aus Sicht dieser Arbeit unerheblich, wenngleich eine gewisse Néhe des
protoypischen Texts zur Distanzsprache nicht von der Hand zu weisen ist, da
zumindest langere zusammenhangende, hierarchisch geordnete
Sprechaktsequenzen eher unter den Kommunikationsbedingungen der Distanz

realisiert werden kdénnen.

Nun folgt ein kursorischer Abriss der Entwicklung der Textlinguistik von den
grammatisch-semantischen Anfangen bis hinzu zum sozio-kognitiven Textbegriff'®

und der kontrastiven Textologie.

Die Textlinguistik etabliert sich in Deutschland Mitte der 1960er-Jahre als
eigenstandige sprachwissenschaftliche Teildisziplin. In dieser als textgrammatisch
bezeichneten Phase wird der Text als eine grammatikalisch verknlpfte ,Folge von
Satzen“ (Gansel/Jirgens 2002: 34) verstanden. Die Auffassung vom Text ,als ein
durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander
sprachlicher Einheiten” (Harweg 1968: 148, zit. n. Gansel/Jurgens 2002: 35)** sowie
das konsequente Gegenstlick des ,Nichttextes‘ ,als eine Satzfolge, deren Satze

nicht pronominal verkettet sind“ (Harweg 1979: 376, zit. n. Rolf 1993: 15)* zeugen

13 Uberlegungen zum Hypertext bleiben ausgespart, weil sie fir die Fragestellung der Arbeit nicht
unmittelbar relevant sind. Die Rezensionsartikel sind keinen reinen Online-Zeitschriften entnommen,
sondern nur solchen, die neben ihrem priméaren Printauftritt die Artikel sekundér auch digital zur
Verfligung stellen.

1 Harweg, Roland (1968): Pronomina und Textkonstitution. Miinchen: Fink.

15 Harweg, Roland (21979 [1968]): Pronomina und Textkonstitution. Miinchen: Fink.
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von einer stark auf die Textoberflache beschrénkten Sichtweise. Durch die
Erweiterung der Satz-Grammatik auf eine Folge benachbarter Satze ricken
vorrangig all jene sprachlich manifesten Verknipfungsmittel in den Blick, die wie die
sogenannten Pro-Formen syntaktische Kohasion zwischen benachbarten Satzen
stiften (vgl. Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 245—-248).

Uber die auf der Textoberflache materiell wahrnehmbaren syntaktischen Kohéasions-
und Verknipfungsmittel hinaus gehen semantische VerknlUpfungsstrategien wie
Rekurrenz oder Substitution, die allerdings noch immer auf den Bezug zu
unmittelbar benachbarten Séatze angewiesen sind, um Koharenz erklarbar zu
machen. Diese transphrastische Orientierung wird vom semantischen
Isotopieansatz von Greimas (1966)* zwar iiberwunden, aber letztlich findet in den
Isotopieketten nur eine Ausdehnung des strukturalistischen Sems von der Wort- auf
die Textebene statt (vgl. Heinemann/Viehweger 1991: 38). Problematisch bleibt
aullerdem, dass ,semantische Merkmale [...] in einer operativen Weise verwendet
[werden], als ob es sich dabei um wohldefinierte und relativ klar bestimmbare

Grossen [sic] handelte” (Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 261).

Dass ,[d]er Versuch, den Text transphrastisch als Satzkette zu bestimmen und
deren Kohéarenz mit den Konzepten und Methoden der Satzlinguistik zu analysieren,
scheitert* (Feilke 2000: 69), ist nicht zuletzt mit der um 1970 einsetzenden
pragmatischen Wende zu erklaren, welche die Textlinguistik gerade dazu zwingt,
den Textbegriff einer grundlegenden Revision zu unterziehen. Die pragmatische
Wende entsteht um 1970 als expliziter Gegenentwurf zu den von der
Sprachverwendung und den konkreten Kommunikationskontexten abstrahierenden
Forschungsrichtungen des Strukturalismus und der Generativen Grammatik (vgl.
Pockl/Rainer/Poll 2003: 23). ,Das zentrale Interesse der Sprachwissenschaft
verlager[t] sich von den internen (syntaktischen und semantischen) Eigenschaften
des Sprachsystems auf die Funktion der Sprache im komplexen Geflige der
(gesellschaftlichen) Kommunikation® (Helbig 1990: 13).

In Jahren, in denen alle wissenschaftlichen Disziplinen Gber ihren Ort in

der Gesellschaft nachdachten, waren die Philologien in besonderem

MaRe gefordert: Die unmittelbare gesellschaftliche Relevanz des

Textstudiums oder der Untersuchung von Sprachentwicklung war

schwer plausibel zu machen, und eine linguistische Pragmatik, die

sprachliche Handlungen zum Gegenstand haben sollte, schien eine
trostreiche Zukunftsaufgabe zu sein (Schlieben-Lange 1979: 7).

'® Greimas, Algirdas Julien (1966): Sémantique structurale. Paris: Larousse.
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Es bilden sich die sogenannten Bindestrichdisziplinen heraus, zu denen neben der
Pragmalinguistik, der Soziolinguistik und der Psycholinguistik auch die Textlinguistik
gerechnet wird, wobei der genannte Entstehungszeitpunkt ,um 1970“ nicht absolut
zu sehen ist. Die Soziolinguistik ist beispielsweise nach Schlieben-Lange bereits
1965 voll etabliert, ebenso die Textlinguistik (siehe oben), der zu diesem Zeitpunkt
allerdings noch wenig Pragmatisches anhaftet. Diese neuen Disziplinen verbindet,
dass sie ,jeweils Ausschnitte aus einem sehr komplexen, aber einheitlichen
Objektbereich® sind, welche ,unter einem dominierenden Aspekt sprachlich-
kommunikativer Tatigkeit (von verschiedenen Seiten) erfal’t werden® (Helbig 1990:
13-14). Den Unterschied zwischen Soziolinguistik und Pragmalinguistik sieht
Schlieben-Lange darin, dass sich die Soziolinguistik mit dem ,Verhaltnis
verschiedenartiger Gruppen zueinander® befasst, die linguistische Pragmatik
hingegen ,der Formulierung einer Sprachhandlungstheorie und der Untersuchung
von Sprechakten® zuwendet (Schlieben-Lange 1991: 86). Auch wenn diese
Unterscheidung sicherlich zu kurz greift, ist die pragmatische Wende fur die
deutsche Textlinguistik zunachst tatsachlich gleichbedeutend mit einer starken
Rezeption der Sprechakttheorie. Entsprechend dem Credo, dass Sprechen
regelgeleitetes Handeln bedeutet, werden Texte ,als geordnete Mengen von
lllokutionen® verstanden (Heinemann/Heinemann 2002: 83). Die linguistischen
Arbeiten dieser Zeit sind gepragt durch den ,Konsens, da® Texte als Instrumente
kommunikativen Handelns zu bestimmen sind, als komplexe Handlungen (Abfolge
sprachlicher Handlungen), die sich aus Teilhandlungen zusammensetzen®
(Heinemann/Viehweger 1991: 57). Texte bestehen daher prototypischerweise aus
mehr als nur einem Sprechakt:

Denn es st grundsatzlich davon auszugehen, dal3 ein Text,

insbesondere ein Gebrauchstext, gerade deshalb verfal3t wird, weil auf

seiten des Textproduzenten der Eindruck vorherrscht, dal3 sich das von

ihm verfolgte Anliegen nicht mit einem einzigen (Sprech-)Akt bewdltigen

laRt. Im Gegenteil: Prototypischer Anlald zur Produktion eines Textes ist

die Einsicht, dall mehrere, hierarchisch aufeinander bezogene

Handlungen zu vollziehen sind, damit das — in sich komplexe — Problem,

das durch die Produktion eines Textes geldst werden soll, mit Erfolg

angegangen werden kann. Eine solche Hierarchie von Handlungen aber

manifestiert sich im Text in Gestalt illokutiver Einheiten, den

Textillokutionen (Rolf 2006: 2534).
Die Betrachtung des Textes als organisierte Abfolge von Sprechakten Uberwindet
den artifiziellen Ruckgriff auf konstruierte, isolierte Beispielsatze, wie es fur die

Sprechakttheorie noch kennzeichnend war.
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Die Analyse der lllokutionsstruktur kann entweder auf hierarchischer oder auf
sequenzieller Ebene erfolgen. Die hierarchische Illokutionsstruktur basiert laut
Brandt/Rosengren auf dem ,Erfolgsprinzip’: ,Der Sender weil3, dal® es oft nicht
reicht, eine bestimmte sprachliche Handlung zu vollziehen und das Resultat zu
kassieren, sondern dal3 er fur seinen Erfolg entsprechend arbeiten muf3, indem er
seine dominierende lllokution abstutzt* (Brandt/Rosengren 1992: 16). Es wird davon
ausgegangen, dass jede Hierarchie mindestens eine dominierende und eine
stutzende lllokution enthalt.

Als dominierend betrachten wir die lllokution, die das Hauptanliegen des

Senders ausdriickt. Das Hauptanliegen kann z. B. darin bestehen, dal3

der Adressat eine Information zu sich nimmt, eine Rechnung bezahlt

oder einen Dritten informiert. Es ist nattrlich nicht immer ganz einfach zu

unterscheiden, welche lllokution die dominierende ist (ebd.: 28).
Die dominierende Illokution lasst sich begreifen als hierarchisch Ubergreifende
Absicht des Sprechers, die in enger Verbindung zur Textfunktion und zur Textsorte
zu verstehen ist und vom Analysierenden intuitiv ermittelt werden kann, jedoch unter
Umstanden nicht immer einfach zu rekonstruieren ist.'” Stiitzende lllokutionen
werden nach Brandt/Rosengren (1992) in subsidiare und komplementére
unterschieden: Einer lllokution wird eine subsididre Funktion zugeschrieben, wenn
diese lllokution direkt zum Erfolg der dominierenden Illokution beitréagt.
Brandt/Rosengren (1992) analysieren auf Basis dieser Konzept Geschéftsbriefe. Die
dominierenden lllokutionen in diesen Beispielen sind Direktiva, meist Bitten seitens
eines Unternehmens, gerichtet an ein anderes Unternehmen wie beispielsweise
Bitten um Priufung oder Zusendung von (fehlenden) Planen, Unterlagen, Bitten um
Nachbesserungen etc. Direkt stlitzend und somit subsidiar in ihrer Funktion sind nun
diejenigen Sprechhandlungen, die auf den Erfolg der Bitte direkt einwirken, die
diese argumentativ begrinden und legitimieren. Komplementér stitzend sind
hingegen lllokutionen, wenn sie eher indirekt zum Erfolg der dominierenden

Handlung beitragen.®

™ Aus eigener Erfahrung lasst sich sagen, dass die Identifikation einer dominierenden lllokution durch
Kenntnis von Kontext und Textsorte weniger das Problem ist als die Frage, ob und wie viele
dominierenden lllokutionen gleichzeitig auf einer Ebene anzusetzen sind.

8 sie werden nach Brandt/Rosengren in sachverhaltsklarende und kooperationssichernde

lllokutionsfunktionen unterschieden. Bezogen auf ein fiktives Beispiel der Textsorte
Zahlungserinnerung wéare Wir beziehen uns auf unsere Rechnung vom... fiir die von uns erbrachte
Dienstleistung am... ein Assertiv. mit einleitender und situierender Funktion und damit
sachverhaltsklarend (vgl. Brandt/Rosengren 1992: 29). Vermutungen wie sicherlich handelt es sich
hierbei um ein Versehen, Bitten wie Sollten Sie zwischenzeitlich Zahlung geleistet haben,
betrachten Sie dieses Schreiben als gegenstandslos oder lllokutionen wie Dank oder Wunsch wie
Wir hoffen bald wieder fir Sie tétig sein zu durfen kdnnen dagegen als kooperationssichernd
aufgefasst werden, weil sie darauf abzielen, ,eine gute Beziehung zum Adressaten herzustellen
bzw. zu bewahren® (ebd.).
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Die Ebene der lllokutionssequenz ist die Ebene der tatsachlichen Sequenzierung,
der tats&chlichen linearen Abfolge der lllokutionen im Text.
Auf die Sequenzierung von lllokutionen wirken  schlie3lich
aul3ersprachliche Faktoren ein. Zu nennen sind hier die Textsorte, die
soziale Beziehung zwischen Sender und Adressat, der Kontext, in den
der Text eingebettet ist, und moglicherweise auch das Ziel des Senders.
Wir wollen das hier wirksame Prinzip das Situationsprinzip nennen
(ebd.: 24).
Das sozio-kognitive Paradigma der Textproduktionsforschung ist ab den 1990er-
Jahren dominant und stellt eine Erweiterung des rein kognitiven Paradigmas der
Textlinguistik der 1980er-Jahre dar (vgl. Antos 2000: 105). Ganz allgemein bewirkt
die kognitive Wende in der Textlinguistik den Einbezug der Prozesse des
Produzierens und Verstehens von Texten sowie des damit verbundenen Wissens
(vgl. Figge 2000: 96). Der Verweis auf das ,Soziale“ im sozio-kognitiven Paradigma
sieht Textproduzieren als ,sprachliches, kommunikatives und sozio-kulturelles

Handeln im Kontext von Diskursgemeinschaften” (Antos 2000: 105).

Der Handlungsaspekt ist bereits aus der lllokutionsstrukturanalyse bekannt; neu
hingegen ist dessen Einbettung in die
kulturellen, sozialen, fach-, berufs- oder institutionsbedingten und
medialen Rahmenbedingungen des Schreibens und [die] daraus
resultierenden interaktionellen, sprachlichen, rhetorischen und
stilistischen Konventionen und Erwartungen (ebd.: 107-108).
Zum fach-, berufs- oder institutionsbedingten Schreiben ist zu sagen, dass die
Fachsprachenforschung zwar bereits seit Mitte der 1960er Jahre existiert, allerdings
zu dieser Zeit noch unter ,lexikalisch-semantischer Verengung® (Kalverkamper
1998: 48; Hervorhebung im Orig.) wenig Synergieeffekte mit der Textlinguistik

erzielt.

Der Fachtext wird durch den Einfluss der Textlinguistik ab den 1980er-Jahren unter
textpragmatischen Vorzeichen zum privilegierten Untersuchungsobjekt und erfahrt
ab den 1990er-Jahren analog zur Textlinguistik unter Bericksichtigung der
kulturellen Kontextbedingungen eine Offnung hin zur Fachtextkommunikation (vgl.
Kalverkamper 1998: 54).

Es werden nun die Anfange einer kontrastiven kultur- uns sprachvergleichenden
Textologie vorgestellt und dabei insbesondere die ersten Versuche zur Erfassung

nationalstilistischer Wissenschaftsstile berticksichtigt.

Obgleich die stylistigue comparée bereits in den 1950er-Jahren Sprachvergleiche

durchfihrt — wohlgemerkt mit sehr geringer Datengrundlage und an der



31

sprachlichen Oberflache verhaftend (vgl. Pockl 1995: 99) — setzen systematisch
vergleichende Textanalysen erst in den 1980er Jahren ein. Die Notwendigkeit
kontrastiver Text-Untersuchungen ist von einzelnen Autoren allerdings bereits Ende
der 1950er- und 1960er-Jahre artikuliert worden (vgl. Hartmann 1980: 200), doch
»[tJheir arguments did not have much impact at a time when linguists were more
interested in abstracting universal features from sentences and their constituent
elements than in the complexities of the communicative context and textual
translation* (Hartmann 1980: 200). Der Verweis auf Hartmann als
programmatischem Vorreiter ist in der Forschungsliteratur ebenso klassisch wie
derjenige auf den Romanisten Spillner. Hartmann fuhrt die Bezeichnung der
Contrastive Textology 1980 im Rahmen theoretischer Uberlegungen zur
Ubersetzungswissenschaft ein, um damit einer unzureichenden Systematik der
Textebenen bei Ubersetzungsvergleichen entgegenzuwirken (vgl. Hartmann 1980:
201-202). Fir die empirisch ausgerichtete Textsortenanalyse greifen in der
Romanistik Spillner (1981) wie auch spater Eckkrammer/HodI/Péckl (1999) auf
diese Benennung des Forschungszweigs zuruck, Adamzik folgt 2001 in der
Germanistik. Spillner (1981) liefert erste Ansétze im deutsch-franzésischen
Textsortenvergleich zu Hochzeitsanzeigen und Verordnungen sowie spéater in
Spillner (1983) zu Wetterberichten. In den n&chsten Jahren sind es weiterhin die
stark standardisierten und formelhaften Kurztexte wie das Kochrezept oder die
Todes- oder Kontaktanzeige, die in Pilotstudien der deutschen Germanistik und
Romanistik fokussiert werden.
Es handelt sich vor allem um den Versuch, die Textlinguistik in der
Form, in der sie sich im Laufe der siebziger Jahre herausgebildet hat, fur
kontrastive Zwecke nutzbar zu machen. Im Blickpunkt stehen [...]
Prozeduren des Vertextens unter dem Gesichtspunkt ,Universalitat' vs.
,einzelsprachliche Besonderheiten® (Péckl 1999: 13).
Was die Verwendung der Bezeichnung ,kontrastive Textologie® betrifft, so lasst sich
in der deutschsprachigen Textlinguistik nach Datenbankrecherchen die groRte
Verwendung um die Jahrtausendwende feststellen, Gebrauchswert und
Schlagwortcharakter nehmen danach deutlich ab; analog verhalt es sich mit der
Verwendung der englischen Variante, die bis 2001 noch fir einzelne
englischsprachigen Arbeiten der Ubersetzungswissenschaft nachzuweisen ist. Dass
sich die englische Version des Begriffs im englischsprachigen Raums nicht
durchsetzen konnte, mag daran liegen, dass dort die terminologische Nische von
der Bezeichnung der Contrastive Rhetoric besetzt war, ihrerseits eng verknupft mit

der nach nationaler Typik in wissenschaftlichen Textsorten suchenden ,Academic
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writing-Forschung® (Pockl 1999: 14). Ziel dieser Untersuchungen ist zu Beginn eine
Art  Textsorten-Assimilation, namlich ,Schiler und Studenten mit anderer
Muttersprache als Englisch sprachlich mdglichst effizient zu sozialisieren® (ebd.: 99).
Die Contrastive Rhetoric sieht sich explizit in der Tradition von Robert B. Kaplan, der
1966 eine kulturgebundene Divergenz wissenschaftlicher Denkstile propagiert.

Contrastive rhetoric research began more than 40 years ago, started by

the American applied linguist Robert Kaplan. Kaplan’s (1966) research

pioneered the attention to cultural and linguistic differences in the writing

of students of English as a Second Language (ESL)

(Connor/Nagelhout/Rozycki 2008: 1).
Kaplans These lautet, dass eine Kultur eigene Denkstrukturen ausbildet, die sich auf
die Rhetorik auswirken und sich an ihr ablesen lassen. ,Logic (in the popular, rather
than the logician’s sense of the word) which is the basis of rhetoric, is evolved out of
a culture; it is not universal. Rhetoric, then, is not universal either, but varies from
culture to culture [...]* (Kaplan 1966: 2). Kaplan wertet hierzu 600 Aufsatze aus, die
von nichtmuttersprachlichen Austauschstudenten auf Englisch in sprachpraktischen
Ubungen verfasst wurden, und kommt zu dem Schluss, dass sich neben dem
englischen Muster drei weitere Gro3gruppen an rhetorischen thought patterns
bilden lassen: semitisch, orientalisch und romanisch (ebd.: 6).° Als typisch fiir das
rhetorische Muster englischsprachiger Schreiber sieht Kaplan das Ideal der
Linearitat (ebd.: 4; 15) als erfullt an, fir das semitische Muster (hebraisch, arabisch)
seien Parallelitat, geringe Abstraktion und geringe Subordination kennzeichnend
(ebd.: 6-10). Das orientalische (u. a. chinesisch und koreanisch) zeichne sich durch
Indirektheit aus , Things are developed in terms of what they are not, rather than in
terms of what they are“ (ebd.: 10) und fur das romanische (spanisch, portugiesisch,
franzdsisch, italienisch) erachtet er Digressivitat als konstitutiv (,Much greater
freedom to digress or to introduce extraneous material is available in French or in
Spanish, than in English; ebd.: 12).

Kaplans Ergebnisse sind aus mehreren Griinden problematisch: Er generalisiert von
einer einzigen Textsorte auf die Denkmuster einer gesamten Kultur (siehe zu
diesem Problem auch Kapitel 2.7). Eine gemeinsame Kultur kommt seinen
Darstellungen zufolge bereits denjenigen zu, die nicht nur eine gemeinsame
Sprache sprechen, sondern die eine Sprache sprechen, die einer gemeinsamen
Sprachfamilie angehdrt. Die Sprachfamilie als Kriterium fir die Zuordnung zu ein-

und demselben ,cultural thought pattern® anzunehmen, zeugt von einer starken

¥ 1n einem spateren Schaubild (Kaplan 1966: 15) ist noch das russische thought pattern abgebildet,
ohne jedoch im Text ndher spezifiziert zu werden.
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Auspragung des sprachlichen Determinismus nach Sapir und Whorf. Von sozial-
situativen Parametern wird génzlich abstrahiert. AuRerdem sind die drei Gruppen
des Korpus quantitativ ungleich verteilt und in ihrer inneren Struktur sehr heterogen.
So sind fur das romanische Korpus ein (!) italienischer Aufsatz (eines Sprechers aus
der Schweiz), vier franzdsische Aufséatze (von zwei Sprechern aus Frankreich und
zwei Sprechern aus Afrika), 8 spanische Aufsétze von spanischen Muttersprachlern
und 42 Aufsatze von Sprechern aus ,Sudamerika® (man beachte die
Homogenisierung eines ganzen Kontinents) unter eine Kategorie subsumiert
worden. Wie man sieht, hat Kaplan keinerlei Bewusstsein fir kulturellen und
sprachlichen Plurizentrismus ausgebildet. Die spanische Sprache allein soll daftr
verantwortlich sein, gemeinsame Denkmuster auszupragen, unabhangig davon, ob
ein Sprecher in Stidamerika oder in Spanien sozialisiert worden ist. Dasselbe gilt fur
das Franzdésische in Frankreich oder Afrika. AuRerdem ist Kaplans Ansatz Uber alle
Mafen ethnozentristisch, indem die Abweichungen des englischsprachigen Ideals
als Irritationen fir den englischsprachigen Rezipienten dargestellt werden (,such a
development would strike the modern English reader as archaic or awkward, and

more importantly it would stand in the way of clear communication®; ebd.: 8).

Ein weiterer Vertreter dieser friihen, noch zu undifferenziert arbeitenden Phase ist
Johan Galtung. Er verzichtet sogar auf Textanalysen und setzt auf seine Intuition:
,[the essay] is based on impressions and intuitions, written down on paper and in my
memory during many years of travels and stays in various intellectual climates
around the world® (Galtung 1981: 817). Seine ,Impressionen” fuhren ihn zu der
Annahme, dass in den social sciences vier ,intellectual styles“ auszumachen sind:
ein saxonischer, teutonischer, gallischer und nipponischer intellektueller Denkstil.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der gallische und teutonische Stil von
Galtung im Gegensatz zum saxonischen als ,short on documentation®
charakterisiert wird (ebd.: 828). Als typisch fir den teutonischen Stil wird der
Ruckgriff auf deduktive Argumentationsschemata gesehen, wobei Daten und Fakten
allenfalls eingesetzt werden, um illustrativ die bereits etablierte Schlussregel zu
stiitzen und nicht — wie im saxonischen Stil — um die Schlussregel induktiv zu
generieren. Die persuasive Kraft des gallischen Stils, zu dem er alle romanischen
Sprachen zahlen will, de facto aber nur auf das Franzgsische eingeht, ,[...] is due
less to logical structure than to a certain artistic quality [...]. Persuasion is carried,
perhaps, less by implication than by élégance“ (Galtung 1981: 830). Unter élégance
versteht Galtung im Gegensatz zur deutschen trockenen und monotonen Fachprosa

den Ruckgriff auf bon mots, double entendres und Alliterationen.
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Die Diskussionskultur unter Wissenschaftlern untersucht Galtung anhand des
Parameters ,Commentary on other intellectuals®: Der saxonische Stil sei Galtung
zufolge von Teamgeist und Solidaritat gepragt (vgl. ebd. 824),
Meinungsverschiedenheiten konnten thematisiert werden, Pluralitdt der Meinungen
seien geschatzt, abweichende Meinung oder Kritik jedoch umrahmt von lobender
Einleitung und lobendem Fazit, das auf Solidaritat abziele:

[...] the first discussant will open his/her speech with the usual comment

to the effect that: ,| greatly enjoyed listening to Mr X’s presentation,

admiring his mastery of the facts of the case as well as his way of

marshalling the facts together, but...“. The ,but® clause may then

become quite extensive, with lots of cutting edges and biting points, but

more likely than not there will be a complimentary, congratulatory point

at the end (ebd.: 824)
Dabei zeigt er einen Unterschied zwischen USA und Grof3britannien auf, der seinen
Beobachtungen zufolge darin liegt, dass US-amerikanische Sozialwissenschaftler
auch im schlechtesten Beitrag versuchten, einen lobenswerten Aspekt zu finden,
wohingegen Sozialwissenschaftler aus GroRbritannien den Vortragenden verstarkt
auf die Anklagebank setzten und ihn die Richtigkeit seiner Thesen beweisen liel3en.

In my experience, in the UK, the ,but‘ clause will tend to be several

times longer than the complimentary introductory clause, whereas the

opposite might be the case in the US, particularly as one moves west.

The US professor at a graduate seminar would do his very best to find

even in the most dismal performance that little nugget which, when

polished, might produce a credible shine. He will tend to brush aside all

the other things, go straight for it and bring it forth: | really think you had

a point there!" His UK collegue would be somewaht less generous (ebd.:

824).
Trotz der Unterschiede zwischen den Sozialwissenschaftlern aus Grof3britannien
und den Vereinigten Staaten sieht Galtung von beiden Gruppen einen intellektuellen
Stil praktiziert, der eine pluralistische Debatte erlaubt und die Freiheit ermdglicht,
verschiedene Uberzeugungen zu artikulieren und zu konfrontieren, ohne dass der
Vortragende als Verlierer oder als derjenige mit der falschen Sichtweise diskreditiert
werden muss. Im Gegensatz dazu stiinden die intellectual discussions teutonischer
und gallischer Pragung: ,The teutonic and gallic types of intellectual intercourse are
highly Darwinian struggles where only the fittest survive [...] The saxonic, US more
than UK, and the nipponic exercises are more tolerant, more democratic, less élitist®
(ebd.: 831). Beim teutonischen und gallischen Stil werde gezielt nach dem
schwachsten Punkt in der Abhandlung gesucht, um sich auf diesen zu versteifen,
alle anderen guten Leistungen auszublenden und den Urheber als inkompetent zu

entlarven.
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[...] there will be few if any smoothing comments towards the end to put

the defendant together as a human being; no attempt will be made to

mop up the blood and put wounded egos together. As opposed to the

saxonic exercise in humour and back-slapping on such an occasion,

gazes would be somewhat cold, faces somewhat stiff, and a slight

element of scorn and derision might emerge from the corners of the

eyes. The paper-giving defendant would experience the situation as a

victim (ebd.: 825).
Den franzdsischen Sozialwissenschaftlern unterstellt Galtung zudem noch ein
hoheres Konkurrenz- und Ellenbogendenken. ,[In France], it sounds rather as if
everybody conceives of himself as a master, or a master in statu nascendi (ebd.:
835). Das fuhre laut Galtung dazu, dass jeder master seinen individuellen,
originellen und eleganten Stil pflegte. Unzulanglichkeiten in  deutschen
Abhandlungen wirden von den Diskutanten auf Ebene der schlissigen
Argumentation ausgehandelt (,in the teutonic case one aims for rigour®); der
deutsche Wissenschaftler konne sich folglich nur Kraft seiner Argumente retten.
Unzuldnglichkeiten bei franzésischen Wissenschaftlern seien dagegen durch den
eleganten Stil auszubugeln (,The gallic intellectual will usually be able to hide the
difficulty behind one more elegant formulation, sufficiently ambiguous, perhaps
slightly pompous, but nevertheless worthy of certificate ,votre présentation

magistrale‘ at the end”; ebd.: 840).
Empirisch abgesichert sind Galtungs Eindriicke nicht.

Korpusbasierter  werden die  kontrastiven  Analysen  kulturspezifischer
Wissenschaftsstile mit Clyne (1987), der 50 englisch- und deutschsprachige
Aufsatze von Soziologen und Linguisten vergleicht. Eines der zentralen Ergebnisse
seiner Studie ist sicherlich, dass deutsche Wissenschaftler verstarkt Exkurse
verwenden und damit im Vergleich zu ihren englischsprachigen Kollegen einen
hoéheren Grad an digressiveness aufweisen (die Eigenschaft, die Galtung dem
romanischen Denkstil attestierte). Dies stitzt Kaplans Befund zur Linearitat des US-
amerikanischen Schreib- und Denkstils. Fir die untersuchte Gruppe der deutschen
Wissenschaftler kommt Clyne zu dem Schluss, dass ,the level of abstraction
(characterized by certain linguistic features)® wie Nominalkonstruktionen,
Komposita, Passivstrukturen oder komplexe syntaktische Schachtelsatze einen
Jformal marker of the scientifically credible text® darstellt, wahrend fir die
englischsprachige Gruppe die lineare, leserfreundliche Diskursstruktur das formale
Merkmal von Wissenschatftlichkeit ist. Die deutschen Texte schneiden in puncto

Leserfreundlichkeit weniger gut ab: Die Gruppe der untersuchten deutschen
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Wissenschatftler definiert weniger, bettet Zitate und Daten weniger oft in den Text

ein und verwendet weniger textorientierende advance organizers.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt Mauranen (1993) beim Vergleich von finnischen

und anglo-amerikanischen research articles:
Results from the analysis of text reflexivity showed that the Anglo-
American texts had clearly more text about text than those by Finish
writers [...]. Text about text has a guiding, organising and clarifying
function [...]. A rhetorical strategy which is highly reflexive can be
characterised as personal, explicit and helpful. It guides the reader [...].
(Mauranen 1993: 253).

Finnische Artikel sind ihrer Analyse zufolge ,very demanding on reader’s attention®

(ebd.: 256) und damit weniger leserfreundlich. Die anglo-amerikanische writer

responsibility steht der finnischen (und nach Clyne auch der deutschen) reader

responsibility entgegen.

Der Geist dieser Studien spricht sich somit implizit gegen die 1979 von
Widdowsen?® verfasste Universalitatshypothese aus (vgl. Gnutzmann 1992: 267),
die besagt, dass in den Naturwissenschaften Methoden, Begriffsverwendungen und
Inhaltsstrukturen ein von den Einzelsprachen unabhangiges System bilden.
Widdowsen spricht vom sicentific dicourse als einer ,universal deep structure®, einer
kulturunabhangig, universal gegeben Tiefenstruktur, die nur auf der Oberflache
unterschiedlich einzelsprachlich realisiert wird (vgl. ebd.: 268).

Mittlerweile ist die Komplexitdt an Forschungsliteratur zur Fachsprache der
Wissenschaft extrem angewachsen. In Kapitel 3.2. werden im Rahmen eines
Forschungsuiberblicks die aktuellsten Studien zum Sprechakt des BEWERTENS
und der Textsorte Rezension vorgestellt. Doch zunachst soll geklart werden,
welches Verstandnis von ,Kultur’ der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, nachdem

der Begriff in diesem Kapitel bereits mehrfach Verwendung fand.

2.7 Kultur und soziale Gruppe

Im vorigen Kapitel wurden die Anféange der kontrastiven Forschung von
wissenschaftlichen Textsorten vorgestellt. Dabei ist mehrfach auf die Problematik
hingewiesen worden, dass Kultur entweder durch die Nation oder durch die
gemeinsame Sprache bestimmt wurde. Der zuletzt genannte Ansatz ignoriert, dass
verschiedene Lander trotz einer gemeinsamen Sprache historisch unterschiedliche

kulturelle Gedéachtnisse ausgebildet haben und ihre Mitglieder verschieden

20 Widdowsen, H.G. (1979): ,The description of scientific language®. In: Ders.: Explorations in Applied
Linguistics, Oxford, S. 51-61.
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sozialisiert werden. Doch auch der nationenbezogene Ansatz ist zu pauschal: Er
Ubersieht, dass Sozialisierung in erster Linie in sozialen Gruppen innerhalb einer
Nation erfolgt. Es soll nun dargelegt werden, wie Kultur in dieser Arbeit bestimmt

wird und in welchem Bezug sie zu der sozialen Gruppe steht.

Kultur hat als oder gerade wegen ihrer Bestimmung als ,complex hole* diverse
Definitionen erfahren. Vorliegende Arbeit beschrankt sich auf den Bereich der
deskriptiven Ansatze, welche die ,besonder[en] Gewohnheiten, die fir eine
bestimmte Gruppierung oder einen bestimmten Bereich typisch sind“ (Hansen 2011:
11) zur Definition von Kultur heranziehen. Analog hierzu Volkmann (2010: 37).
SKultur ist [...] kollektiver Wissensbestand. Sie ist die Gesamtheit der von den
Mitgliedern einer Gemeinschaft oder Gesellschaft gelernten und geteilten
Verhaltensmuster, Werte und Normen, die sich in Handeln ausdriicken®. Diese
,soziologisch [...] inspirierte handlungs- bzw. praxisorientierte Neubestimmung des
Kulturellen® (Linke 2009: 1133) geht auf den Einfluss Bourdieus zurtick und passt
aufgrund des Handlungsbezugs in den theoretischen Gesamtrahmen dieser Arbeit.
Kultur wird demnach in der ,Repetitivitdt und Routiniertheit gesellschaftlichen
Handelns verortet, ,d. h. in Habitualisierungen, die sich durch ,haufiges und
regelmafiges Miteinandertun® ausbilden“ (Linke 2009: 1133). Kurzum: ,Culture
consists of patterns [...]* (Kroeber/Kluckhohn 1952: 181, zit. n. Zegarac 2008: 49)*.
Die Musterhaftigkeit des Handelns wurde bereits bei den Textsorten thematisiert,
weshalb man Textsorten als Bestandteil einer Kultur betrachten kann;

Textsortenwissen ist Teil der kulturellen Kompetenz.

Es besteht Konsens dartber, dass Kultur nicht von der Gesellschaft oder einer
Gemeinschaft zu trennen ist: ,Kulturwissenschaft ist immer
Gesellschaftswissenschaft” (Oksaar 1988: 11) bzw. ,Kulturalitat realisiert sich immer
in Gemeinschaften® (Fix 2006: 268). Doch welche konkrete GroRRe verbirgt sich
hinter dem ,Kollektiv®, der ,Gruppierung” oder der ,Gemeinschaft’, welche(s) sich
durch musterhafte, repetitive Handlungen auszeichnet? Die Nationalstilforschung
l&sst in ihrer Namensgebung erkennen, dass sie die Nation als Bezugsgrof3e wabhilt.
Problematisch daran: Eine Nation hat nicht einen Stil, dafiir ist die Anzahl an
kommunikativen Situationen zu vielfaltig. Hochst fragwirdig ist aul3erdem der
induktive Schluss, der in diesen Studien oftmals von einer geringen Korpusbasis auf
eine grolRe Gesamtheit gezogen wird. Beispielsweise untersucht Sachtleber (1993)

in ihrer Dissertation zehn franzésische und deutsche Kongressakten, um spéater

! Kroeber, Alfred Louis/Kluckhohn, Clyde (1952): Culture: A critical review of concepts and definitions.
Harvard University: Peabody Museum of Archaeology & Ethnology.



38

ganz allgemein von der Organisation franzdsischer und deutscher
wissenschaftlicher Texte zu sprechen. Doch selbst wenn Korpora entsprechend
gro3 gewahlt werden, so leuchtet ein, dass die Nation zumindest nicht die alleinige
BezugsgroRe sein kann: Ein Land vereint viele heterogene Subkulturen in sich (vgl.
Schroéder 2013: 98), und ein Individuum kann entsprechend verschiedenen (Sub-
)kulturen angehotren (vgl. Linke 2009: 1133; Luginbuhl 2010: 193-194). Das
politisch und kinstlich erzeugte Konstrukt der Nation tduscht auf3erdem Uber die
Existenz von ethnischer, sprachlicher oder sonstiger Heterogenitat innerhalb der

(kUnstlich gezogenen) Territoriumsgrenzen hinweg.

Die Arbeit sieht als Losung vor, das Kollektiv in der ,sozialen Gruppe‘ zu suchen, da
.einzelne Individuen stets Mitglieder verschiedener sozialer Gruppen sind”
(Luginbldhl 2010: 195). In der Soziologie ist die soziale Gruppe eine ,sehr
unterschiedlich verwandte Bezeichnung fir eine Mehrzahl von Individuen® (Lexikon
zur Soziologie 2007: Gruppe). Hinsichtlich der Anzahl der Individuen reicht das
Kontinuum von der Kleingruppe bis zur GroRgruppe als ,[der] Bevolkerung einer
Stadt oder eines Landes® (Setzen 1971: 17). Mit der Grof3gruppe héatte man
allerdings wieder die Ebene der Nation erreicht und nichts dazu gewonnen. Es muss
daher eine spezifischere Definition herangezogen werden: Fur Tyrell sind soziale
Gruppen ,Zusammenschlisse von Gleichgesinnten® (Tyrell 1983: 78), die ein
Zugehorigkeitsgefuhl empfinden. Es gibt eine ,Grenzziehung zur Umwelt derer, die
nicht dazugehdren® (ebd.: 83). Die Gruppe ist somit nicht zuganglich fur jedermann.
Wo bestimmte Menschen sich als Gruppe fihlen, machen sie fur ihr
Verhdaltnis untereinander, wie artikuliert auch immer, einen
partikularistischen Sonderstatus geltend, von dem sie den ,Rest der
Welt' — nicht unbedingt definitiv — einstweilen ausschlielen; es mag ,aus
der Umwelt’ noch dieser oder jener dazustof3en, aber, wenn er ,zu uns
gehort’, teilt er ,unsere Exklusivitat’ gegenuber allen Aufdenstehenden
(ebd.: 83).
AulRerdem bedurfen soziale Gruppen einer ,raum-zeitlich konzentrierten Begegnung
ihrer Mitglieder, also der Herstellung von Anwesenheit, aber sie existieren auch
weiter, wenn man sich nicht sieht* (ebd.: 82). Der Gruppenstatus ist trotz den
,Pausen [der] kollektiven Kommunikation® (ebd.: 82) jedoch nicht bedroht. Die
Gruppe ,gewinnt Identitat und Bestand oberhalb ihrer einzelnen Begegnungen und
Treffs; sie ,Uberlebt’ es, wenn die Mitglieder jeweils auseinandergehen® (ebd.: 82).
Fir das Verhalten in Gruppen gibt es Normen, die sich ,gruppendynamisch-

historisch® einspielen und nur teilweise oder gelegentlich® explizit sind (ebd.: 80).
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Wenn bei den Rezensionen Muster und Normen identifiziert werden — um die
routinisierten Handlungen/Praktiken welcher sozialen Gruppe handelt es sich
genau? Es liegt zundchst einmal nahe, die soziale Gruppe ganz allgemein durch die
berufliche Ausrichtung bestimmt zu sehen: ,Although the term ,a culture’ is more
often used to describe an ethnic group or a nation, there is no reason in principle
why it should not equally be used to describe a professional or an age group*
(Zegarac 2008: 51).

.[Dler Sender [der Rezension] erscheint als Mitglied einer sozialen Gruppe, der in
der Regel auch der Empfanger angehort, insofern das Medium, in dem die
Rezension zu lesen ist, als ein Publikationsorgan dieser sozialen Gruppe gelten
darf (Bastian/Filleau 2001: 406). Einerseits gehtren der Rezensent, der Autor des
rezensierten Werks und der Leser der Rezension einer Fachgemeinschaft an, die
mehr oder weniger genau durch die Thematik des rezensierten Werks bestimmt
wird. Die Mitglieder identifizieren sich mit und Uber den von ihnen vertretenen
Forschungsbereich, der fur ihre Art des Sprachverstandnisses sinnstiftend ist.
Begegnungen werden im Rahmen von Kongressen oder Publikationsprojekten
hergestellt. Andererseits gehéren die Mitglieder dieser community of practice
gleichzeitig der sozialen Gruppe der Linguisten (ihres Landes) an. Die Zeitschrift, in
der die Rezensionen verdoffentlicht werden, hat eine breitere Programmatik als das
Themengebiet einer spezifischen Rezension. Somit sind die Muster, die Uber alle
Rezensionen hinweg festzustellen sind, derjenigen sozialen Gruppe zuzuschreiben,
deren Mitgliedschaft alle Rezensenten der Zeitschrift teilen: diejenige der Linguisten.
Auf Ebene der konkreten Rezension kann der Kreis der sozialen Gruppe durch das
jeweilige Fachgebiet enger abgesteckt werden; interessieren Ubergreifende Muster,
muss er entsprechend auf die Linguisten ausgeweitet werden. Die Rezensionen
werden in Zeitschriften verotffentlicht, die dem Peer-review-Verfahren unterliegen.
Das, was in der Zeitschrift veroffentlicht wird, hat die Prifung mit dem Pradikat
,sozial akzeptabel“ bestanden. Rezensionen, die der Norm nicht entsprichen,
hatten die Approbation zur Veroéffentlichung nicht bekommen. Kultur im Sinne von
gemeinsam praktizierten routinisierten Handlungen ist demnach in den Rezensionen
an denjenigen Mustern identifizierbar, die von den Mitgliedern der sozialen Gruppe
der Sprachwissenschaftler geteilt werden. Dabei kann nicht oft genug betont
werden, dass vorliegende Arbeit nur Tendenzen von Musterhaftigkeit feststellen und

keine reprasentativen Aussagen leisten kann.

Bei den Rezensenten wurde Uberprift, ob sie einer Institution desjenigen Landes

angehoren, in dem die Zeitschrift vertffentlicht wird, um den Einfluss des Landes
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einigermalen konstant zu halten. Denn letztendlich darf man nicht vergessen, dass
die wissenschaftliche Praxis auch von der Nation beeinflusst ist. Wissenschaftler
durchlaufen vor ihrer Berufswahl schwerpunktmaflig eine Sozialisierung in
nationalen Bildungseinrichten (das nationale Bildungswesen als ,gesellschaftliche[r]
Wachter und Interpre[t]‘, Krais/Gebauer 2002: 10), das die Weltsicht des
vergesellschafteten Individuums zwangslaufig pragt. Sie sind aul3erdem Teil des
wissenschaftlichen Systems eines Landes, haben also einen Habitus ausgebildet,
der sie legitimiert, sich innerhalb dieser Systemgrenzen zu bewegen. Es ist also
nicht néher bestimmbar, welchen Einfluss beispielsweise das Fach oder die Nation
auf die typischen Verhaltensmuster oder Normen der Textsorte haben. Die genauen
Anteile sind nicht ermittelbar; dem Beobachter ist nur das Verhalten als solches
zuganglich. Wir sehen uns gegentiber der Kultur der Unmdglichkeit ausgesetzt, ,in
einem hoch komplexen Geflecht von Einflussfaktoren [...] den Einfluss einzelner

Faktoren prazise zu benennen® (Luginbihl 2010: 198).

Doch auch wenn diese einzelnen Faktoren nicht weiter entschliisselt werden
kénnen, zeigt die Veroéffentlichung durch die Zeitschrift, dass Normkonformitéat fr
den Sprachwissenschaftsbereich bzw. fir die Gruppe der Sprachwissenschaftler
des jeweiligen Landes vorliegt.

Fur die Textsorte der Rezension interessieren vor allen Dingen die typischen
Handlungsmuster, die zur AuBerung von Kritik eingesetzt werden. Es gilt hier nach
dem ,Kulturem'- und ,Behaviorem‘-Status des Kiritisierens zu fragen. Oksaar (1988)
etabliert in ihrer Kulturemtheorie das Kulturem als Abstraktion soziokulturell
bestimmter kommunikativer Verhaltensweisen und das Behaviorem als dessen

Realisierung im Kommunikationsakt (vgl. Veith 2005: 185):

Kultureme sind abstrakte Einheiten: Sie konnen in verschiedenen
kommunikativen Akten unterschiedlich realisiert werden, bedingt u.a.
durch generations-, geschlechts- und beziehungsspezifische Aspekte.
Ihre Realisierung geschieht durch Behavioreme, die verbal,
parasprachlich, nonverbal und extraverbal sein kdnnen und in erster
Linie eine Antwort auf die Frage wie? durch welche Mittel? erméglichen.
Von der Ganzheitsperspektive des kommunikativen Aktes aus gesehen
kénnen dabei auch die Fragen wann? und wo? [...] malRgebend sein.
(Oksaar 1988: 27; Hervorhebung im Orig.).

Ein konkretes Beispiel der Kulturem-Behaviorem Relation, das auch von Oksaar
gegeben wird, ist das Danken und Griil3en.

[Es ist] wichtig zu beachten, dal3 Sprachnormen oft in Wechselwirkung

mit Sprachverwendungsnormen stehen. [...] Haben z. B. zwei Sprachen

entsprechende Ausdriicke fur Danken und Gru3en, so ist es keineswegs
selbstverstandlich, daf} die Sprachtrager sie in entsprechenden
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Situationen Uberhaupt einsetzen, oder, wenn sie es tun, daf3 dies in

gleicher Weise geschieht (Oksaar 1988: 5).
Das Kulturem betrifft die Frage, ob der entsprechende Sprechakttyp z. B. des
Dankens oder des Griuf3ens in einer konkreten Situation Uberhaupt realisiert werden
soll. ,Soll ich handeln? (Fix 2006: 263). Ein Beispiel ware das Unterlassen von
GruBhandlungen in finnischen Geschaftsbriefen (vgl. Reinart 2009: 211) oder die im
Vergleich zu Franzosen oder Deutschen deutlich geringere Tendenz von Spaniern,
in bestimmten kommunikativen Situationen Dankeshandlungen zu realisieren® (vgl.
Kerbrat-Orecchioni 2004: 48; Siebold 2011: 703ff.). Die Handlung wird in diesen

Fallen bei entsprechender kultureller Kompetenz unterlassen.

Das Behaviorem betrifft hingegen die Frage der konkreten Ausgestaltung des
Kulturems auf einzelsprachlicher AuRRerungsebene sowie dessen Position in der
sequenziellen Anordnung, nachdem also feststeht, dass der Sprechakt vollzogen
wird. Das kulturelle Handeln auf sequenzieller Ebene entspricht dem kognitiven
Konzept des script. Es geht um die Fragen ,Wie soll ich handeln?“?® (Fix 2006: 263),

aber auch ,Wo soll ich handeln?*.

Im Hinblick auf die Rezensionsanalysen haben Lob und Kritik zun&chst einmal
Kulturem-Status: Es geht um die grundsatzliche Frage: Soll ich Uberhaupt
kritisieren? Die konkrete sprachliche und raumliche Realisierung in Sprechakten
entspricht der Behaviorem-Ebene: Wie realisiere ich Kritik sprachlich, und mit
welchen IFIDs indiziere ich die illokutionare Kraft? An welcher Stelle und in
Kombination mit welchen Handlungen ordne ich die Kritik an? Wie gestalte ich die
Beziehung zur kritisierten Person? Auf den einzelnen Sprechakt bezogen: Kritisiere
ich mit geflhlssignalisierenden Elementen emotional getroffen und kommuniziere
das Image eines enttauschten Wissenschaftlers? AuRere ich meine Kritik so, dass
Raum flur alternative Meinungen bleibt, oder bin ich resolut? Aber auch in

sequenzieller Hinsicht: Lobe ich zuerst? Kritisiere ich zuerst und lobe zuletzt?

Dass die Kenntnis um derartige Konventionen gerade in einem dialogsensitiven
Bereich wie der Wissenschaft fir die interkulturelle Fachkommunikation von

Bedeutung ist, macht Oksaar deutlich:

2 Man beachte, dass diese Tendenz nicht fiir spanischsprachige Lander Stiidamerikas gilt, was einmal
mehr unterstreicht, dass nicht die Sprache an sich, sondern die Sozialisierung fir die Auspragung
bestimmter kultureller Muster verantwortlich zeichnet.

Fir die Art und Weise der einzelsprachlichen Ausgestaltung der Handlung konnten die
verschiedenen GruRhandlungen in franzdsischen Geschéftsbriefen herangezogen werden, je
nachdem ob der Absender dem Empfanger untergeordnet (Nous vous prions d’agréer, madame,
Monsieur, I'expression de nos sentiments respectueux), gleichgeordnet (Veuillez recevoir, Madame,
Monsieur, l'assurance de nos salutations distinguées) oder Ubergeordnet ist (Veuillez agréer,
Madame, Monsieur nos meilleurs sentiments) (Beispiele aus Reinart 2009: 213).

23
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Je besser jemand eine Sprache spricht, desto mehr wird von denen, die
diese Sprache als Muttersprache haben, vorausgesetzt, daf3 er auch die
Kultureme und Behavioreme, also die [...] flir die Kommunikation
angemessenen Verhaltensweisen dieser Gemeinschaft beherrscht
(Oksaar 1988: 70).
Oder wie sie an anderer Stelle bemerkt: ,Richtige Grammatik mit falschen
Behavioremen kann flr den Sprecher schlimmere Folgen haben als falsche
Grammatik mit richtigen Behavioremen® (ebd.: 69) — was wiederum die Wichtigkeit
von Textsortenanalysen und damit die Kenntnis von Sprachgebrauchsnormen
unterstreicht. Man muss die Fahigkeit lernen, ,Sprache in kommunikativen
Situationen zu verwenden, das heil3t gemafl den Verhaltensregeln der Gruppe zu
handeln® (Oksaar 1988: 12). Systemlinguistische Sprachkompetenz allein hilft hier
nur sehr begrenzt (siehe hier ebenfalls Bourdieus Aussagen zum sprachlichen
Habitus). Textsortenwissen ist in diesem Sinne kulturelles Wissen und
Textsortenkompetenz Teil von Kulturkompetenz. Damit kann Fix (2008: 28) nur
beigepflichtet werden, Kulturalitdt als ein fiur Textsorten konstitutives Merkmal zu
begreifen.

3 Textsorte Rezension

3.1 Urspringe

Die Textsorte der Rezension ist unmittelbar mit der Erfindung des Buchdrucks in der
frihen Neuzeit verbunden. Die europaische Buchproduktion wachst seit Erfindung
dieses ersten Massenmediums um 1450 rapide. Allein im Jahr 1550 werden in
Westeuropa innerhalb eines Jahres 3 Millionen Biicher produziert. Dieser Output
eines Jahres Ubersteigt die Bestandsmenge des gesamten 14. Jahrhunderts (vgl.
Buringh/van Zanden 2009: 419). Bereits 1520 liegen allein in Deutschland 16,9
Millionen gedruckte Blicher vor (vgl. Knoop 1994: 863). Nach Gutenbergs Erfindung
des Drucks mit beweglichen Lettern missen Bicher nicht mehr manufakturell und
muhevoll in kldsterlichen Skriptorien hergestellt werden, sondern kénnen fortan
automatisch vervielféltigt (multiplicatio librorum) und damit schnell und erstmals
massenhaft produziert werden (vgl. Giesecke 1998: 63-66). Das ,lawinenartige
Anschwellen der Bicherflut im Gefolge des Buchdrucks® (ebd.: 175) lasst eine
riesige Datenbank an gespeichertem Wissen und damit eine neue Komplexitat
entstehen, die ein Bedurfnis von Ordnung und Ubersichtlichkeit entstehen lasst:

[Die Literarisierung des 18. Jahrhunderts] hat zwei Aspekte: einmal

ergreift sie alle Bereiche der Kultur, zum andern soll sie im Idealfall alle
Bevolkerungsschichten erreichen. Gerade dies meint ja auch
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Aufklarung. Was den ersten Aspekt angeht, so kann man feststellen,

dald im 18. Jahrhundert die Buchproduktion in den verschiedensten

Bereichen derart zunimmt, dal3 erstmals in der Buchgeschichte das

Bedurfnis nach sekundérer Information tiberméachtig wird. Es entstehen

Rezensionszeitschriften und Nachschlagewerke. Das 18. Jahrhundert

war deshalb aus das ,Siécle des Dictionnaires et des Compilations'

(Schlieben-Lange 1983: 65—-66; Hervorhebung durch die Verfasserin).
Auch fir Salager-Meyer/Alcaraz Ariza/Pabon (2010: 60) ist aus oben genannten
Griunden ,the practice of book reviewing in academia [...] as old as the scientific
community itself. Uhlig (2000: 337) sieht in der Rezension ebenfalls eine , Textsorte
des 18. Jahrhunderts®, bezieht ihre Abhandlung aber in erster Linie auf die deutsche
Literaturkritik. Etymologisch ist das Lexem Rezension mit der Bedeutung
Jbeurteilende  Anzeige, kritische Wirdigung, Besprechung, Kritik einer
Neuerscheinung' in Deutschland bereits gegen Ende des 17. Jahrhunderts belegt.
Das Nomen leitet sich aus dem Verb rezensieren ab, dem ab der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts die Bedeutung ,(in einer Zeitung, Zeitschrift) wirdigen, kritisch
besprechen’ nachgewiesen wird (vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen
1993: rezensieren). Das Verb hat seinen Ursprung aus dem vor allem in
militarischen Kontexten gebrauchten lateinischen RECENSERE (,durchmustern’)
(vgl. ebd.) und ist von CENSERE (begutachten, schatzen') abgeleitet (vgl.
Lateinisches etymologisches Wdrterbuch 1965: cénsed). Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch die Bedeutung des CENSOR als ,strenger Beurteiler* (vgl.
ebd.)

In Frankreich beginnt die Texttradition der Rezension bereits im 17. Jahrhundert und
steht hier in enger Verbindung mit der altesten wissenschaftlichen Zeitschrift

tberhaupt, dem Journal des Sgavants (vgl. Vittu 2002a: 179).

Bei deren ersten Ausgabe von 1665 (damals noch unter dem Titel Journal des

scavans) steht dort in der Rubrik L’Imprimeur au Lecteur zu den Griindungszielen:

Le dessin de ce journal estant de faire sgavoir ce qui se passe de
nouveau dans la Republique, il sera composé, Premierement d’'un
Catalogue exact des principaux livres qui s'imprimeront en Europe. Et
on ne se contentera pas de donner les simples titres, comme ont fait
iusques a present la pluspart des Bibliographes: mais de plus on dira
dequoy ils traitent, & a quoy ils peuvent estre utiles (Le Journal des
Scgavans 1665,1: 1).

Als eines der grundlegenden Ziele dieser fachiibergreifenden Zeitschrift** nennt die
erste Ausgabe also eine exakte Darlegung einschlagiger, in Europa gedruckter

Bucher, bei der sowohl eine inhaltiche Zusammenfassung als auch eine

24 Die Fachbereiche sind »Théologie et religion®, ,Droit et jurisprudence®, ,Histoire*, ,Sciences et arts®
und ,Belles-lettres” (vgl. Vittu 2002b: 355).
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Einschatzung des Nutzens vorgenommen werden soll. Diese Funktion war im
Journal des Scavans sehr lange dominant (vgl. Salager-Meyer/AlcarazAriza/Pabén
2010: 60), da sie bis ins 18. Jahrhundert zu mindestens zwei Dritteln aus
Buchbesprechungen bestand:
Tout au long de la période, des extraits de livres prédominent de facon
écrasante puisqu’ils occupent toujours au moins les deux tiers du
volume de la revue. Il est vrai que cette part varia de facon marquée
d'un rédacteur a l'autre: couvrant prés des trois quarts du Journal en
1665-1669, ils diminuérent avec I'abbé de La Roque (66% en 1682-
1686), puis ils augmenterent de nouveau sous Louis Cousin et sous

Jean-Paul Bignon (81% en 1697-1701, et méme 91,9% en 1710-1714)
(Vittu 2002b: 352).

Laut Abbé Galloys, dem Chefredakteur der Zeitschrift von 1666 bis 1674, muss eine
Rezension das Buch kritisch bewerten, dessen Nutzen und Innovativitat bestimmen
und die Ergebnisse in der Forschungsdiskussion einordnen: Il fault remarquer ce
qu’il y a dans le livre de bon ou de mauvais, a quoy le livre peut servir et quel profit
on en peut tirer, si on a desja escrit sur cette matiére, et faire comparaison de ceux

qui en ont escrit avant 'auteur de ce livre* (Vittu 2002b: 353).

Was das von Abbé Galloys angefihrte ,ce qu’il y a dans le livre de bon ou de
mauvais“ betrifft, so soll laut Salager-Meyer/Alcaraz Ariza/Pabén (2010: 61) ein
,rhetorical shift* von einem deskriptiven zu einem stérker meinungsbetonteren Stil in
Europas Buchbesprechungen eigentlich erst im 18. Jahrhundert stattfinden, ,when,
[...] the common practice of transcribing long verbatim passages from the reviewed

books without comment started being replaced by the reviewer’s own stance®.

Das Journal des Scavans beginnt meist mit langeren und ausfihrlichen
Rezensionen und schlie3t nach den eigentlichen Artikeln mit der Rubrik ,Nouveaux
Livres“, in der neue Bicher in Kurzform vorgestellt werden. Die langeren
Rezensionen werden bis in das Jahr 1979 relativ unvermittelt ohne
Rubrikbezeichnung prasentiert; lediglich die in Kursivschrift verfassten Angaben
Uber Autor, Titel, Verlagsort und Verlag sollen den Beginn der Textsorte
signalisieren. Erst die erste Ausgabe des Jahrgangs 1979 wahlt die
Rubrikbezeichnung ,comptes rendus critiques®, die in den folgenden Ausgaben
kurzzeitig mit ,comptes rendus® alterniert. Ab 1980 hat die Bezeichnung ,comptes
rendus“ dauerhaft Bestand.” Laut Bastian/Filleau (2001: 403) gilt es als

»=aufschlussreich®, dass sich im Franzésischen compte rendu und nicht das auf das

% Das Verb rendre compte wird allerdings schon friiher eingesetzt. So zum Beispiel in der ersten
Ausgabe des Jahrgangs 1825: ,Lorsque nous avons rendu compte, dans ce Journal (mars 1824),
du travail de M. Chreveul sur le corps gras d* origine animal, nous avons eu occasion de remarquer
que l'auteur devoit en grande partie la certitude et la précision a I'attention qu’il avoit eue d’étudier
I'instument méme de ses recherches [...]"
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Lateinisch zuriickgehende recension (< lat. RECENSIO, RECENSERE , Musterung’,
,mustern‘) zur Bezeichnung der Textsorte durchgesetzt hat, da in der lateinischen
Wurzel eine ,Komponente des BEURTEILENS/BEWERTENS® vorhanden ist,
wahrend compte rendu ,den Aspekt der Inhaltswiedergabe, also das
BESCHREIBEN bzw. INFORMIEREN, hervorhebt (ebd.). Im Deutschen und
Spanischen sind hingegen Rezension und resefla aus dem lateinischen
RECENSERE gebrauchlich, wahrend im Franzdsischen das Lexem recension nur
der Besprechung eines literarischen Werks vorbehalten bleibt (,Compte rendu d’un
ouvrage littéraire“ Le Petit Robert 2015: recension), so wie es auch sehr lange im
Spanischen der Fall war (siehe nachfolgenden Abschnitt). Ob man nun tatséchlich
daraus ableiten kann, dass franzdsische Rezensionen weniger wertend als
deutsche oder spanische sind, bedarf jedoch zweifelsohne einer Kkritischen

Uberprifung.

In Spanien erscheint die erste wissenschaftliche Zeitschrift Varias dissertaciones
medicas, theorico-practicas, anatomico-chirurgicas y chymico-pharmaceuticas,
enunciadas, y publicamente defendidas en la Real Sociedad de Sevilla im Jahre
1736 und damit deutlich spater als die erste wissenschaftliche Zeitschrift in
Frankreich (vgl. Algaba 2000: o. A.). Ebenso wie im Journal des Savans nehmen
Rezensionen konzeptuell einen grof3en Stellenwert ein. Die Textsortenbezeichnung
variiert in dieser ersten Zeitschrift zwischen censura (< lat. CENSERE ,begutachten,
schatzen’, vgl. Lateinisches etymologisches Worterbuch 1965: cénsed), aprobacion
oder einer Kombination aus beiden Nomina. In anderen Zeitschriften des
beginnenden periodismo cientifico wird entweder die allgemeine Bezeichnung
»articulo gewahlt (z. B. in der 1737 gegriindeten Zeitschrift Diario de los literatos de
Espafa donde se reduce a compendio los Escritos de los Autores Espafioles, y se
hace juicio de sus obras) oder auf eine Benennung der Rubrikbezeichnung ganz
verzichtet. Das Lemma resefia wird im Diccionario de Autoridades von 1737 mit der
im militdrischen Bereich verankerten Bedeutung ,Musterung‘ verzeichnet; 1925
kommt im Diccionario de la Lengua Espafiola unter anderem die Bedeutung einer
kurzen Erzahlung hinzu. In der 16. Ausgabe des Diccionario von 1939 wird dem
Verb resefar erstmals die Bedeutung der kritischen Besprechung eines Buchs oder
literarischen Werks attestiert: ,Examinar algun libro u obra literaria y dar noticia
critica de ellos“ (Diccionario de la Lengua Espafiola 1939: resefia.). Dem
entsprechenden Nomen resefia wird erst zwei Auflagen spater die Bedeutung einer
kritischen Besprechung zugewiesen; allerdings erstreckt sich die Extension des

Nomens zunachst nur auf das literarische Werk: ,Noticia y examen somero de una



46

obra literaria“ (Diccionario de la Lengua Espafiola 1956: resefia). Weder beim Verb
noch beim Nomen findet zu diesem Zeitpunkt eine erweiterte Extension auf die
Besprechung eines wissenschaftlichen Werks statt. Erst in der 20. Ausgabe von
1984 kommen sowohl dem Verb (,Examinar algun libro u obra literaria o cientifica y
dar noticia critica de ellos®) als auch dem Nomen (,Noticia y examen de una obra
literaria o cientifica; Diccionario de la lengua espafiola 1984: resefia, resefar) die
dezidierte Referenz auf das wissenschaftliche Werk zu. Damit wird im Spanischen —
gerade im Hinblick auf die im Deutschen bereits im 17. Jahrhundert frih
nachweisbare Extension auf das wissenschaftliche Werk — die aktuell gelaufige

Bezeichnung der Textsorte lexikografisch relativ spat erfasst.

Es sollen nun die aktuellsten empirisch basierten Studien zusammengestellt
werden, in denen meistens franzdsisch- oder spanischsprachige Rezensionen eines
Fachgebiets mit den Realisierungen des anglo-amerikanischen Sprachraums

verglichen werden.

3.2 Forschungsstand

Der gleich naher vorzustellende Forschungsstand wird thematisch aufgeteilt: zum
einen in die aktuellsten empirischen Befunde zum Sprechakt des BEWERTENS in
der Wissenschaft allgemein und in Untersuchungen, die den Sprechakt des
BEWERTENS speziell in Rezensionen untersucht haben. Die von den Studien
untersuchten Fachbereiche fokussieren den Fachbereich der Medizin; vereinzelt
sind auch Ergebnisse aus Bewertungshandlungen der Geschichtswissenschaft und
der Literaturwissenschaft vorhanden. Fast alle korpusbasierten, quantitativ-

empirischen Analysen gehen von der Forschergruppe um Salager-Meyer aus.

Im dritten Unterkapitel erfolgt ein Abgleich Uber Konvergenz und Divergenz der
Ergebnisse, die in den zwei folgenden Unterkapiteln ausfihrlicher dargestellt

werden.

3.2.1 Bewerten in der Wissenschaft allgemein

Salager-Meyer (2000) untersucht 90 franzésische Zeitschriftenartikel der Medizin
im Zeitraum zwischen 1810 und 1995. Gemessen wird das ,critical referential
behavior* (Salager-Meyer 2000: 291), also die von Verfassern von
Zeitschriftenartikeln geaul3erten kritischen Stellungnahmen zu den
Forschungspositionen ihrer Fachkollegen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, ,that
nineteenth-century French academic writing tends to be more polemical or

oppositional than cooperative by contrast to its twentieth-century counterpart (ebd.:
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291). Die kritisierten Fachkollegen werden auf vehemente Art personlich als
Urheber der Verfehlung zur Verantwortung gezogen (ebd.: 302). Im Laufe der Zeit
nimmt das tiptoeing und sugar-coating zu. Die kritische intertextuelle Bewertung ist
laut Salager-Meyer fir diese Textsorte im 19. Jahrhundert nicht nur aggressiver,
sondern auch insgesamt h&ufiger als im spéteren 20. Jahrhundert (ebd.: 300).
Salager-Meyer (2000: 302) sieht im AuRern von harscher Kritik ein fur das 19.
Jahrhundert produktives Muster der westlichen scientific community im Allgemeinen
und referiert zur Stitzung auf Atkinson (,polemical behaviour as [...] a signal marker
[...] of nineteenth-century Western scientific writing®, Atkinson 1992: 348, zit. n.
ebd.)® und Valle (,disagreement was then expressed [...] with less mitigation and
more harshly than in any other periode studies, before and since®, Valle 1999: 33,
zit. n. ebd.)27, die eine ahnliche Tendenz fir amerikanische Zeitschriftenartikel des

19. Jahrhunderts feststellen.

Die wissenschaftliche Kritik des 19. Jahrhunderts ist zudem eine, die ihren Urheber
diskursiv nicht versteckt. Laut Salager-Meyers Untersuchungen verwendet das
kritisierende Ich des 19. Jahrhunderts signifikant mehr Personal- und
Possessivpronomen der ersten Person Singular oder Plural als im spateren 20.
Jahrhundert. Salager-Meyer (2000: 302) sieht in dieser ,overt arrogation of
responsibility auch hier ein fachdisziplinenibergreifendes Muster fir das 19.
Jahrhundert im Allgemeinen ,[...] | would venture to posit, [it could be a rhetorical
hallmark] of nineteenth-century academic writing in general, regardless of the
language in which the papers were written® (ebd.: 303). Fir die franzdsischen
Zeitschriftenartikel der Medizin ist im spateren 20. Jahrhundert laut Salager-Meyer
(2000: 34) sowohl ein Anstieg an Heckenausdricken z. B. durch Einsatz von
paraitre und apparaitre zu verzeichnen® als auch ein rhetorisches ,shifting of
responsibilty* — ein Abwalzen der Verantwortung seitens der kritisierenden Person
hinzu den sprechenden Fakten. Durch Verwendung des sprechenden Fakts
L2attempts [the ,authorial persona‘] to remain unnoticed, detached, and distanced [...]
as if the criticism formulated were beyond his/her control“ (ebd.: 305). Typische

Beispiele fur die Fakten, hinter denen sich der kritisch Handelnde verstecken kann,

% Atkinson, Dwight (1992): ,The Evolution of Medical Research Writing from 1735 to 1985: The Case
of the Edinburgh Medical Journal®. In: Applied Linguistics, 13,4, S. 337—74.

%" Valle, Ellen (1999): ,A collective Intelligence. The Life Sciences in the Royal Society as a Scientific
Discourse Community*“. In: Anglicana Turkuensia, 17, S. 1665—-1965.

% Die These des verstarkten Auftretens der hedges im 20. Jahrhundert ist in der Kategorie der
Zeitschriftenartikel nur durch drei Korpusnachweise belegt. Auerdem ist fraglich, inwiefern es sich
hier tatsachlich um hedges im Sinne von epistemischen Abschwachungsmarkern handeln soll oder
nicht eher um Marker, die anzeigen, dass der Autor einen Schluss aufgrund offensichtlicher Fakten
vornimmt.
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sind — leider nur lber die englischen Ubersetzungen von Salager-Meyer zugénglich
— ,our conclusions®, ,the latest studies® oder ,the result of our research®, die
typischerweise sowohl Subjekt des Satzes sind als auch die Agens-Rolle des
Handelnden Ubernehmen, z. B.: Conversely, our conclusions regarding the

integration of operative process contrast with those of Galroux et al. (ebd.: 305).

Zusammenfassend lasst sich fur die akademische KritikAul3erung in franzgsischen
Artikeln der Medizin des 19. Jahrhunderts ein stark prasentes ,lch” festhalten, das
fur eine scharfe und offene Kritik einsteht und dadurch einerseits Verantwortung fir
das Gesagte Ubernimmt, aber andererseits Kritik harsch formuliert und sich anders
als in den medizinischen Artikeln des 20. Jahrhundert nicht hinter sprechenden
Fakten versteckt oder seine Verantwortung durch polyphone Abschwéchung

verwassert.

Salager-Meyer/Alcaraz Ariza (2003) untersuchen — wieder im Fachgebiet der
Medizin, dieses Mal aber fir das Spanische — die vier Textsorten Zeitschriftenartikel,
Rezension, Fallstudie und wissenschaftlicher Leitartikel hinsichtlich der Frequenz
von ,academic criticism®. Sie legen hierfur zwei historische Zeitabschnitte (1930-
1969 und 1970-1999) fest und kommen zu dem Ergebnis, dass das AuRern von
Kritik im zweiten, spateren Zeitabschnitt mit Ausnahme der Fallstudie in allen
spanischen  medizinischen  Textsorten zugenommen hat, wobei der
wissenschaftliche Leitartikel das Medium mit dem gréf3ten Anteil an Kritik darstellt
(Salager-Meyer/Alcaraz Ariza 2003: 103-105). Diese Zunahme an Kritik fiihren sie
auf die Inflation der wissenschaftlichen Publikationen in den letzten Jahrzehnten
zurick: Wissenschaftler versuchten entsprechend der ,publish or perish“-Maxime,
ihre Erkenntnisse mit dem Ziel der maximalen Verbreitung Uber mdglichst viele
verschiedene Publikationsorgane zu streuen (ebd.: 103). In die entstehende
Publikationsflut musse durch entsprechende Bewertung orientierend eingegriffen
werden. Fur die spanischen Textsorten der Medizin stellen die Autorinnen fest, dass
»irom the 1970s onward a slight mitigation in the linguistic formulation of such
criticism was observed” (ebd.: 100). Einerseits nahm laut dieser Studie die Kritik
also quantitativ gesehen zu, gleichzeitig wird die Kritik aber auf qualitativer Ebene

zunehmend abgeschwacht.

Salager-Meyer/Alacaraz Ariza/Zambrano (2003) untersuchen academic conflict in
jeweils 30 spanischen, franzdsischen und englischen Zeitschriftenartikeln der
Medizin der Jahre 1930-1995 und konkludieren, ,that French and Spanish scientists
tend to be not only more critical, but also more authoritarian and passionate in the

formulation of their AC [=academic conflict] than their Anglo-Saxon counterparts
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(Salager-Meyer/Alcaraz Ariza/Zambrano 2003: 223)“. Es wird zwischen direktem
und indirektem academic conflict unterschieden. Als direkte und autoritérste Form
gilt die ,unmodulated assertion“ (ebd.: 227) ,to which the writers fully commit
themselves, taking full responsibility for the truth of the propositional content of the
utterance® (ebd.). Direkte Kritik in Form von epistemisch nicht modalisierten
Assertiven ist demnach in 87% der franzdsischen, 79% der spanischen und lediglich

57% der englischen samples nachzuweisen.

Der direkten Kritik wird der Gegenpol des indirect academic conflict als eine Art von
.covert, polite, subdued criticism“ (ebd.: 227) gegenlbergestellt. Die Werte der
indirekten Kritik verteilen sich mit 42% am starksten auf das englische Korpus, zu
deutlich geringeren Teilen auf das Franzdsische und Spanische mit jeweils 13%
bzw. 21%. Als Messvariable der ,Indirektheit® wahlen die Autorinnen zum einen die
Kategorie der hedges, die durch die starke Prasenz im englischen Korpus
gegenuber den anderen Vergleichskorpora als ,the most prominent cultural
difference between English and French in academic prose“ (ebd.: 232) gewertet
wird. Die Vorlauferstudie von Salager-Meyer/Zambrano (2001: 163) sieht das Jahr
1930 als Zeitpunkt, ab dem auf medizinischer Fach-Textebene nachgewiesen
werden kann, dass sich durch den Gebrauch von ,impact-attenuating hedging
elements (mostly modals and probability adjectives)“ in den englischen Fachtexten
eine ,covertness or indirectness of [...] academic conflicts* (ebd.) im Gegensatz zu
den weiterhin direkt kritisierenden franzésischen medizinischen Aufsatzen

abzeichnet.

Neben den hedges zahlen die Autorinnen zum anderen aber auch die rhetorische
Strategie der ,sprechenden Fakten®, wie z. B. Our findings were unable to confirm
those previously reported in the literature (Salager-Meyer/Alcaraz Ariza/Zambrano
2003: 227.; Hervorhebung im Orig.). Zwar nimmt sich der Autor bei dieser Rhetorik
ebenso wie bei den hedges aus der Verantwortung, allerdings wird durch den
Einsatz von hedges Kritik abgeschwacht und Platz fiir alternative Meinungen
geschaffen (der Kritisierende gibt sich weniger sicher), wahrend bei der Stilvariante
der speaking facts die Kritik geradezu objektiviert und kein Raum fir alternative
Meinungen gelassen wird (die Subjektivitat und somit die Fehlbarkeit der Sicht des
Kritisierenden wird ganzlich nivelliert). Somit misste die speeking facts-Strategie
eher der direkten Kritik zugeordnet werden. Da beide Subkategorien kontrére
Effekte auf der interpersonalen Ebene erzielen, ergeben sich Zweifel, ob tatsachlich

das gemessen wird, was gemessen werden soll (,covert, polite, subdued criticism®).
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Die Studie stellt bei der Formulierung des academic conflict im diachronen
Zeitablauf fur das spanische Korpus ab den 1990er Jahren eine Annédherung an die
anglo-saxonische Praxis und somit an eine indirektere Art der Kritik&dufRerung fest
(vgl. ebd.: 230-31), wohingegen der franzdsische Stil des direkten, autoritdren
Kritisierens relativ konstant bleibt. Die Autorinnen sehen die Griinde fur die
spanischen Konvergenztendenzen darin, dass einerseits nach der Franco-Diktatur
eine Offnung hin zu ,english speaking countries (ebd.: 234) und damit zu den
sinductive/experimental [thought patterns] — founded on skepticism, doubt and
refutation“ (ebd.: 233) stattfindet, wohingegen die franzésische Kultur dem Einfluss
eines ,deductive/theoretical way of thinking“ (239) mit autoritirem Stil verhaftet
bliebe.

[...] from the eighteenth century till Franco’s death in the mid-1970s, the

influence of France in Spain in almost all matters (including, of course,

its humanities/essay-type educational system) has always been much

stronger than that of the Anglo-Saxon world. Spanish scientists used to

go to France and Germany- two countries they considered as the world’s

intellectual lighthouses- to receive their academic training. But the state

of affairs swiftly changed with the arrival of a democratically elected

government in 1975, when a rapidly growing Spanish-speaking

community began shifting ist attention towards English-speaking

countries (ebd.: 233-234).
Andererseits sind die in den frihen 1990ern aufkommenden Stilhandblcher fir
wissenschaftlichen Stil haufig Ubersetzungen aus dem Englischen oder anhand
englischer Sekundarliteratur erstellt worden (ebd.: 239). Letztendlich wird die
Zunahme an englischsprachiger Fachliteratur und Vorlesungen als mdogliche
Einflussgrof3e fur einen mit dem Anglo-Amerikanischen konvergierenden Kritikstil

angeflihrt (ebd.: 240).

3.2.2 Bewerten in Rezensionen

In Salager-Meyer/Alcaraz Ariza (2007) werden jeweils 50 franzdsische, spanische
und englische Rezensionen aus der Medizin untersucht®®. Die Ergebnisse zeigen,
dass spanische Rezensionen der Medizin deutlich l&nger sind (fast doppelt so lang
wie franzoésische). Die Autorinnen fihren dies darauf zurick, ,[that] Spanish
academics tend to exploit the BR [= Book Review] as a discursive space to expound
their own views, including [...] their discrepancies not only with the book they are
reviewing, but also with certain beliefs held by the scientific community at large®
(Salager-Meyer/Alcaraz Ariza 2007: 158).

% Der Zeitraum wird nicht genannt.
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Prozentual gesehen beinhalten 98% der spanischen Rezensionen aus dem Bereich
der Medizin negative Bewertungen; das ist deutlich mehr als der Prozentsatz an
Kritik in den franz6sischen (76%) und englischen Rezensionen (70%) des Korpus.
Es wird jedoch nichts Uber die Quantitat der kritischen Sprechakte pro Rezension
ausgesagt.

Salager-Meyer/Alcaraz Ariza (2007) bezeichnen die Art des Kiritisierens im
spanischen Korpus als ,much more devastating® (ebd.: 169) oder ,acerbic and blunt®
(ebd.: 158) als in den anderen Korpora und kommen zu dem Schluss, dass
~Spanish-speaking reviewers are perhaps less concerned with interpersonal issues
(concord seeking, rapport, collegial respect, peer antagonism, etc.) than their
French and Anglo-Saxon counterpart® (ebd.: 169). Hier kommt die Studie zu
ganzlich anderen Ergebnissen als die eben vorgestelte von Salager-
Meyer/Alacaraz Ariza/Zambrano (2003), welche bei der Kritik-AuRerung in
Zeitschriftenartikeln den spanischen und englischen Bewertungen eine starke
Tendenz zur Abschwéchung attestiert. Daran stark widerspriichlich ist ferner, dass
die spanischen Rezensionen trotz ihrer vernichtenden Art und Weise des
KritikduRerns die meisten hedges, sprich den gro3ten Anteil an epistemischer
Modalitat aufweisen (46% flr das spanische, 42% fur das franzésische, 12% fur das
englische Medizinkorpus).

Die grammatische Kategorie des Konditionals ist laut Studie bei beiden
romanischen Kulturrdumen das am haufigsten verwendete epistemische
Abschwachungsmittel (ebd.: 159). Bei den franzésischen Rezensionen wird die
Haufigkeit an ,emotionally charged expressions® (ebd.: 159) im Vergleich zu den
spanischen Texten als auffallig beschrieben (I est dommage que,

malheureusement, a mon grand regret; ebd.: 159).

Was die diskursive Prasenz des Rezensenten beim Kritisieren betrifft, so rekurrieren
franzosische Rezensenten des medizinischen Fachbereichs laut Studie haufig auf
das Experten-on (ebd.: 162-163) und suggerieren damit ein Sprechen im Namen
der scientific community; die Kritik ist damit autoritdr und nicht face-schitzend.
Spanische Rezensenten der Medizin objektivieren das subjektive kritische
Empfinden auf AuBerungsebene durch den h&ufigen Einsatz des unpersonlichen
se-Passivs (ebd.: 163), auch hier ist aufgrund der suggerierten Objektivitat kein
Face-Schutz fur die kritisierte Person gegeben. Bei den englischen Rezensenten
kénnen die Autorinnen keine Tendenz feststellen, beim Kritisieren das subjektive

Empfinden rhetorisch zu objektivieren. Indem sie das personliche | (ebd.: 162) auf
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AuRerungsebene einsetzen, konnen sie aufgrund der Ubermittelten Subjektivitat das

Gesicht des kritisierten Autors schitzen.

Was die Nennung des kritisierten Autors betrifft, so verfolgen franzosische
Rezensenten eine Ad hominem-Strategie, indem der rezensierte Buchautor in der
dritten Person eine direkte Nennung erfahrt (z. B. On peut regretter le choix de
Bayer et Altmann pour le chapitre d’embryologie; ebd.: 162), wahrend spanische

und englische Rezensenten der Medizin deutlich unpersoénlicher kritisieren, indem
sie es vorziehen, durch den Einsatz von Handlungsverben dem Buchkapitel die
Agensrolle zuzuteilen um auf die face-bedrohliche Nennung des Buchautors

verzichten zu kénnen (ebd.: 161).

Bedenklich bleibt, dass auch Ubersetzte Rezensionen Eingang in das Korpus
gefunden haben: ,A few BRs [= book reviews] from our Spanish sample were also
translations into Spanish of works originally writen in English“ (ebd.: 155). Inwiefern
diese Heterogenitat zu verfalschten Ergebnissen in der spanischen Textanalyse

gefuhrt haben, ist somit nicht abschatzbar.

Ana |. Moreno Fernandez/Lorena Suérez (2008), (2009) und (2011) untersuchen
anhand je zwanzig 20 spanisch- und zwanzig englischsprachiger Rezensionen der
Literaturwissenschaft ,how much and what kind of critical attitude (positive vs.
negative) is typically displayed by expert L1 writers® (Moreno/Suarez 2008: 15). Die
Ergebnisse zeigen, dass ,the display of critical attitude“ (ebd.: 24) bei beiden
Kulturen unterschiedlich erfolgt. Die englischen Literaturrezensionen weisen — bei
vergleichbarer Gesamtlange — eine grofRRere absolute und relative Menge an
bewertenden Sprechakten auf als die spanische VergleichsgrofRe (459 vs. 299).
Daruber hinaus sind bei den englischen Texten 68% positive Bewertungen und 37%
negative Bewertungen zu verzeichnen, wohingegen sich das Verhaltnis bei den
spanischen Rezensionen mit 86% Lob und 14% Kritik deutlich zugunsten der
positiven Bewertungen ausgestaltet.

Our findings show that Anglo-American and peninsular Spanish writers

of academic book reviews of literature use different strategies to achieve

the purpose(s) of this genre [...]. While the Anglo-American book review

writers display a much more critical attitude in general and a more

balanced critical approach in particluar, their peninsular Spanish

counterparts clearly prefer to be more descriptive or, at least, more

positive in critical approach by showing much lower tendency to

evaluate the book or some aspect of it negatively (Moreno/Suarez 2008:

22; Hervorhebung durch die Verfasserin).
In den zwanzig von den Autorinnen untersuchten spanischen Rezensionen wéhlen

die spanischen Rezensenten also deutlich mehr deskriptive als bewertende
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Sprechhandlungen als die anglo-american counterparts (299 zu 459) — und wenn
bewertet wird, sind diese Bewertungshandlungen zu 86% lobend, wohingegen im
englischsprachigen Korpus zwar auch die positiven Wertungen tberwiegen (68%),
das Verhaltnis von Lob zu Kritik aber deutlich ausgeglichener ist.

Dasselbe Korpus wird 2009 von den Forscherinnen hinsichtlich der Position der
bewertenden Sprechakte im Textverlauf untersucht. Zur Verortung der bewertenden
Sprechakte im Textkorper greifen sie auf die von Motta-Roth (1998) fur
Rezensionen festgestellten vier moves (,Schritte’) wie ,Introducing the book®,
,0utlining the book®, ,Highlighting parts of the book“ und ,Providing a closing
evaluation of the book® zurick. Bei allen Moves wird deutlich mehr gelobt als
kritisiert — bis auf den dritten Move, bei dem im Englischen ein ausgeglichenes
Verhaltnis zwischen Lob und Kritik vorliegt. Absolut gesehen wird im spanischen
Korpus am haufigsten im letzten Schritt (,Providing a closing evaluation of the
book) und im englischen im dritten Schritt (,Highlighting parts of the book®)

gewertet.

Moreno Fernandez/Suarez (2011) beleuchten wieder bei gleichbleibendem Korpus
die ,voice resources [...] used by writers to explicitly signal or conceal their personal
responsibility for the ideas referenced in their text® (Moreno Fernandez/Suarez
2011: 225) — die interpersonale Ebene findet damit systematische Beriicksichtigung.
Damit soll der ,degree of authoritativeness® (ebd.) ermittelt werden, welcher
Aussagen Uber das rhetorisch inszenierte interpersonale Verhdltnis des
Kritisierenden gegeniiber dem Kiritisierten erlaubt. Obwohl polyphone Strategien
(heteroglossic rhetorical strategies) mit Ruckgriff auf White (2003) erwahnt werden,
werden polyphone Abschwédchungen der epistemischen Modalitat nicht explizit
untersucht (ebd.: 237).

Die Ergebnisse: Sowohl in den spanischen als auch in den englischsprachigen
Literaturrezensionen wahlen die Sprecher mehrheitlich (zu respektive 78% und
82%) sogenannte Non-Intrusion-Strategien, in denen keine Verweise auf den
Sprecher als verantwortlichen Urheber der Bewertung gegeben werden. Mit der
Sprechakttheorie lasst sich in diesen Fallen sagen, dass durch die Umsetzung als
Assertiv eine unmittelbare, starke Wort-an-Welt-Anpassung stattfindet, bei welcher
der Sprecher weder auf sich noch auf andere als Quelle der kritischen
Urheberschaft verweist: Die Welt spricht quasi aus ihm, ohne dass ein subjektiver
Filter dazwischengeschaltet wird. Beispiele sind: most of the introductory material is
reiterated throughout aus dem englischsprachigen Korpus sowie Este libro

comienza con mal pie aus dem spanischen (ebd.: 235).
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Bei den intrusion strategies, in denen der Rezensent im Gegensatz zu den eben
vorgestellten non-intrusion-Strategien auf eine Urheberschaft bzw. eine Quelle
verweist, unterscheiden die Autorinnen funf Typen: den subjectivizing-, den expert
sounding-, den engaging-, den perspectivizing- und den objectivizing-Effekt. Die
subjectivizing-Strategie ist anhand von Personal- oder Possessivpronomina der
ersten Person Singular identifizierbar; der Rezensent tbernimmt Verantwortung fir
seine Bewertung.
Taking personal responsibility for the CCs in this explicit way helps
reviewers to reposition themselves and their authority by reacting as
ordinary readers rather than as experts. [...]. By creating a subjectivizing
effect, the space is openend up for alternative positions. This tends to
reduce the validity of the appreciation, which mitigates the force of the
imposition posed by negative CCs [...]. (ebd.: 237).
Diese anti-autoritare Rhetorik, die auf die Subjektivitat der Meinung verweist und
somit bei bewertenden Sprechakten abschwachend wirkt, hat im spanischen Korpus
der Studie im Gegensatz zu der groRem Bedeutung im englischen Korpus keinerlei

Relevanz.

Der expert sounding- und engaging-Effekt sind in ihrer Funktionsweise sehr &hnlich.
Beide dienen dem Rezensenten dazu, Verantwortung rhetorisch auf mehrere
Schultern zu verteilen. Bei der expert sounding-Variante ist es die Fachgemeinde,
bei der engaging-Variante sind es die Leser, die vom Rezensenten diskursiv in die
Mitverantwortung gezogen werden. Beide Formen sind fir das spanische Korpus

typischer als fiir das englische.

Bei der perspectivizing-Strategie wiegelt der Rezensent die Verantwortung auf
jemand Dritten ab. Diese rhetorische Spielart ist fur das englische Korpus deutlich
haufiger — was an sich verwundert, weil dem Englischen im Allgemeinen ein starker

Rekurs auf das ,lch” attestiert wird.

Die letzte Strategie des objectivizing Effekts ist die problematischste in der Gruppe
der intrusion-Strategien, da sie einerseits heterogene Phanomene in sich vereint
und andererseits nicht ersichtlich ist, inwiefern sie sich von der Gruppe der non-
intrusion-Strategien funktional unterscheiden soll. Funktional fungieren sie ebenso
wie die non-intrusion-Strategien als Assertiva mit einer hohen Wort-Welt-

Anpassung, die den speaking facts die Verantwortung tberlasst.

In dieser Subkategorie werden darlber hinaus auch Beispiele mit ,one’ im
Englischen und dem se-Passiv im Spanischen angefiihrt, wie z. B. se echa de
menos un mayor peso de los dialogos en el desarrollo de la accién. Auch hier wird

zwar ,objektiviert?, ein Zeichen daflr, dass die Kategoriebezeichnung ,objectivizing
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effect’ zu pauschal gewahlt ist. Sie funktioniert aber ebenso wie die expert-
sounding- oder die engaging-Strategie, indem die Verantwortung diskursiv auf
mehrere Urheber verteilt wird und sie dadurch objektiver bzw. intersubjektiv gultiger
macht.  Unpersonliche  Konstruktionen und das se-Passiv sind laut
Moreno/Fernandez/Suarez (2011: 246) die typischste Art in spanischen
Rezensionen der Literatur, Bewertungen auf AuBerungsebene zu gestalten und

damit auf perlokutionarer Ebene objektivierende/autoritare Effekte zu erzielen.

Moreno Fernandez/Suarez (2011) erkennen mit ihrem Vorhaben ,paying greater
attention to the rhetorical and potential interpersonal effects of these strategies [...]"
das Manko bisheriger Forschung zu bewertenden Sprechakten: die
Vernachlassigung der interpersonalen Ebene. Es kann nicht gentigen, in einem Text
positive und negative kritische Sprechakte zu zahlen und davon ausgehend auf eine
generelle Bewertungspraxis einer Fachdisziplin zu schlieen. Dadurch allein ist
zudem nicht viel Kenntnis darliber gewonnen, wie man innerhalb einer Fachdisziplin
bewertende Sprechakte auf AuBerungsebene so realisiert, dass sie auf
interpersonaler Ebene dem gultigen Habitus entsprechen. Fir die vorliegende Arbeit
bietet die Studie von Moreno Fernandez/Suéarez (2011) wertvolle erste Ansétze.

Salager-Meyer/Alcaraz Ariza/Pab6on (2010) koénnen in sechzig medizinischen
englischen book reviews von 1890 bis 2008 einen steigenden Trend zur
Depersonalisierung feststellen, und zwar sowohl in Bezug auf den accused (,entity
held responsible for the flaws mentioned) (ebd.: 63), als auch auf den judge/book
reviewer: It [= the research] has shown that judges are less ,visible' in their BRs
today than they were in the past. [...]. Finally, an increasing depersonalization or
objectivizing has been observed in the entities accused of the flaws mentioned in
the BRs* (ebd.: 75). Den Autor nicht direkt als Verantwortlichen anzusprechen,
fuhren die Autorinnen auf Face-Work zurtick:
Moreover, we could speculate that today’s judges, by preferring to
address their criticisms to objects —and, to a lesser degree, to subjects—
wish to demonstrate their cooperative, respectful and harmonious
relationships with their peers. It is as though today’s book reviewers
were trying to minimize the interpersonal damage of their critical
comments, negotiate the social relations inherent to the BR genre and
establish a solidarity framework with the book’s author (ebd.: 73).
Allerdings kann diese von den Autorinnen identifizierte Tendenz nicht als Erklarung
fur die Depersonalisierung des Rezensenten herangezogen werden, denn hier
schlagt der gegenteilige Effekt zu Buche: Je weniger der Rezensent auf seine

individuelle Sicht verweist, desto starker ist der face-threat.
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Die Autorinnen stellen aul3erdem die These auf (ebd.: 75), dass, wenn eine Person
verwendet wird, in der heutigen (englischsprachigen?) Wissenschaftssprache eher
das ,lch* als das ,Wir® gebrauchlich ist. Ob diese Tendenz auch fur die spanischen
und franzosischen Rezensionen dieses Korpus bestatigt werden kann, gilt es unter

anderem in der vorliegenden Arbeit herauszufinden.

Lorés Sanz (2009) vergleicht englische und spanische Rezensionen der
Geschichtswissenschaft in Hinblick auf Haufigkeit von positive und negative
evaluative acts und deren Distribution im Textverlauf. Auch bei ihr ist ein evaluative
act nicht wie in der Sprechakttheorie angenommen und haufig kritisiert an die
Satzgrenze gebunden: ,two evaluative acts [...] can cluster within the limit of just
one sentence“ (Lorés Sanz 2009: 147), wenn ,[the units contain] both the
(sub)aspect commented upon and what is said about it“ (ebd.), wenn also Referent
(das Merkmal, das bewertet wird) und Pradikation (das, was Uber das Merkmal
ausgesagt wird) fur den evaluativen Akt vorhanden sind. Das Wertvolle an ihrer
Untersuchung ist, dass die Textebene starker in den Fokus gertckt wird. Nicht nur
Haufigkeiten von isolierten positiv oder negativ bewertenden Sprechakten, sondern
auch ihre Kookkurrenz in Form von praise-criticism clusters und deren
Positionierung im Text erfahren Beachtung. Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil
an bewertenden Sprechakten (ohne Unterscheidung in Lob und Kritik) sowohl im
englischen als auch im spanischen Korpus relativ gleich ist. Allerdings ist das
jeweilige Verhaltnis von lobendem und kritisierendem Sprechakt in beiden Korpora
stark divergent. Das Verhaltnis von Lob zu Kritik betragt im englischen Korpus 1,8:1
wohingegen im Spanischen die Relation von 9,5:1 wesentlich deutlicher zugunsten
des lobenden Sprechakts im Ungleichgewicht liegt (vgl. ebd.. 147-148): ,[...]
Spanish historians are much more prone to evaluate their colleagues‘ research in
positive terms in BRs than their British peers, and very much avoiding critizing their
colleague’s contributions to the non-advancement of the discipline® (ebd.: 148).
Diese imbalance zwischen Lob und Kritik im Spanischen zugunsten der Letzteren
fuhrt zu der Frage ,[...] how evaluative is this evaluative genre?“ (ebd.: 143). Lorés
Sanz sieht die spanischen Rezensionen der Geschichtswissenschaft im Gegensatz
zum britischen Vergleichskorpus eher als informatives, deskriptives review
»informing the reader about the content of a new publication. The writer of reviews
allows a certain degree of evaluation [...] but in very positive terms® (ebd.: 157),
wodurch der ,socio-cultural belief einer in-group solidarity festgestellt werden kann.
Als mogliche Ursachen fiir den Unterschied zum englischen Kulturraum nennt Lorés

Sanz die unterschiedliche Reichweite der Zeitschriften (je kleiner das Publikum,
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desto hoher die Solidaritat), die Tatsache, dass eher der unerfahrene
wissenschaftliche Nachwuchs in Spanien die Aufgabe des Rezensierens wahrnimmt
und sich aufgrund mangelnder Erfahrung nicht zu kritisieren traut, sowie letztendlich
kulturelle Unterschiede im Wertesystem der Kulturen (,divergent [...] socio-cultural

beliefs and attitudes ingrained in the corresponding writing cultures®) (ebd.).

Dann gibt es noch zahlreiche qualitative Studien, unter anderem von Rentel (2011),
die insgesamt einhundert franzésische und deutsche Rezensionen der
Sprachwissenschaft gegeniberstellt. Im Unterschied zu den bisher vorgestellten
Studien bezieht Rentel — wie auch Mulo Farenkia (2016) — face-schitzende
lllokutionen auf Textebene mit ein, wie beispielsweise das KONZEDIEREN (ebd.:
63) oder RECHTFERTIGEN durch die Angabe externer, entschuldigender Grinde
(ebd.: 64ff). Ferner kommt sie zu dem Schluss, dass deutsche Rezensenten starker
auf das Passiv zurlickgreifen und insgesamt ,plus neutres, objectifs et
impersonnels® (ebd.: 62) agieren, wahrend franzdsische Rezensenten zugunsten
des Face-Schutzes starker personalisieren als die deutschen Kollegen (ebd.: 69).
Bastian/Filleau (2001: 420) bemerken bei der Analyse von 98 franzésischen und
deutschen Rezensionen (Uberwiegend) aus der Sprachwissenschaft, dass das je im
Unterschied zu anderen wissenschaftlichen Textsorten zwar nachweisbar ist, aber
einen schwacheren Gebrauch aufweist als das unbestimmte on (ebd.: 420). Die
Studie betont aber, dass sie Beispiele ,wahllos® (ebd.: 422) herausgreift und keine
Haufigkeiten erhebt.

Dalmas (2001) analysiert deutsche und franzoésische Rezensionen mit Blick auf die
Sprechakte des ABRATENS und EMPFEHLENS, wobei Ersterer kaum vorkommt
und Letzterer eher im Schlussteil, seltener gleich zu Beginn realisiert wird. Dalmas
geht aber in ihren Untersuchungen auch auf andere Bewertungshandlungen ein und
bemerkt als einzige mir bekannte Autorin in Verbindung mit Bewertungen das
Phanomen der Prasupposition. Ferner signalisiert sie Forschungsbedarf in diesem
Bereich: ,Pragmatisch gesehen, musste hier noch weiter differenziert werden:
Meistens wird die Charakterisierung des besprochenen Buches ,mitgegeben’
(prasupponiert) und wird nicht direkt thematisiert. An dieser Stelle soll der
Forschungsiuberblick beendet und der Versuch einer Synthese unternommen

werden.

3.2.3 Versuch einer Synthese

Nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse der zu Beginn des vorherigen Kapitels

thematisierten quantitativen Studien vor:



58

Lob/Kritik Abschwéachung Persénlich/ Nennung Sonstiges
Relation Unpersonlich Autor
Salager-Meyer Frz.: Frz.: Zunahme Frz.: Im
(2000) Abnahme im Zeitverlauf, im | Zeitablauf
MEDIZIN Kritik im 19. Jahrhundert steigende
1810-1995 Zeitverlauf harsche Kiritik Unpersonlichkeit
Salager-
Meyer/Alcaraz Spn.:
Ariza (2003) Zunahme Spn: Zunahme
MEDIZIN Kritik im im Zeitverlauf
1930-1969 Zeitverlauf
1970-1999)
Salager- 150
Meyer/Alacaraz Eng... 42% Zunahme
; Frz.: 13%
Ariza/Zambrano . sprechender
Spn.: 21% .
(2003) : Fakten-Strategie
Spn.: Zunahme X
MEDIZIN im Zeitverlauf bei allen
1930-1995
Widerspruchliche
Angaben,
Salager- spanische Kiritik . Frz.: .
Meyer/Alcaraz als harsch grzﬁ..osne_P assiv Namentl. g:ﬁationales
Ariza (2007) bezeichnet, Eﬁ I"I Nennung Bewerten
MEDIZIN gleichzeitig gt des Autors
grofter Anteil an
hedges
Spn.: _stgrker Spn: starker
deskriptiv als o
Ana |. Moreno En unpersonlich als
Fernandez/Lorena S %.’86% d engl., wobei
Suarez (2008), pn. ' beide eher
(2009) und (2011) | Bewertungen unpersonlich als
Lob vs. 68% o
LITERATUR personlich
engl. .
Spn. se-passiv
Salager- Engl.: Steigende Eng_l.:
) Geringere
Meyer/Alcaraz Unpers. im
X . ) Namentl.
Ariza/Pabon Zeitverlauf, Nennun
(2010) allerdings | g
MEDIZIN haufiger als We .
Zeitverlauf
Verhéltnis
Lorés Sanz (2009) | Lob:Kritik Mehr Lob-Kritik-
GESCHICHTE Spn.: 9,5:1 Paare im Engl.
Eng.:1,8:1

Tab. 1: Synthese Forschungsstand

Das, was nach diesem Versuch eines Abgleichs als relativ gesichert gelten kann, ist

leider relativ Uberschaubar: zum einen die sprachibergreifende Tendenz eines

steigenden unpersonlichen Kritikstils (und fir das spanische die Verwendung des

se-Passivs) und zum anderen eine generelle Zunahme an Kritik in spanischen

wissenschaftlichen Textsorten, wobei bei spanischen Rezensionen der Geschichte

und der Literaturwissenschaft gleichzeitig eine starke Dominanz deskriptiver und

lobender Sprechakte festgestellt wurde. Es gibt Studien, die sprachibergreifend

eine steigende Abschwachung des Kiritisierens feststellen, und dann wiederum

welche, die dem Spanischen und Franzosischen im Vergleich zum Englischen einen

geringeren, gleichbleibend schwachen Rekurs auf abschwachende Mafinahmen

zuweisen.

Leider

bleibt es zudem sehr

undifferenziert und teilweise auch
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widersprichlich, was jeweils genau unter Abschwachung verstanden wird; eine
Reduktion auf hedges (eine weitere nicht einheitlich gebrauchte Kategorie) greift
hier einfach nicht tief genug. Die Intensivierung als Gegenpol der Abschwéchung
gerat nicht in den Fokus der Aufmerksamkeit. Dass Abschwachung und
Intensivierung auch auf textueller Ebene erfolgen koénnen, wird (was die
Abschwéchung betrifft) lediglich von den qualitativen Studien wie Rentel (2001) oder

Mulo Farenkia (2016) erfasst, die quantitativen Studien abstrahieren hiervon voéllig.

Von keiner Studie wurde zudem die riskante Unternehmung angegangen, uber
indirekte Sprechakte bzw. implikatierte Kritik und deren Systematisierung
nachzudenken. Der Einsatz von Prasuppositionen mit wertender Funktion bleibt bis
auf ein erstes Bewusstsein bei Dalmas (2001) bei jeder dieser Studien aul3en vor.
Ohnehin muss man festhalten, dass die quantitativen Studien zwar mit
beeindruckenden big data und statistischen Verfahren aufwarten kénnen, dabei

aber in den Kategorien, die sie erfassen, ein sehr grobes Raster verwenden.

Wenn eine starkere Differenzierung erfolgt, erstrecken sich die Beobachtungen
meist auf den unpersonlichen Schreibstil, wobei auch hier die Konzepte
durcheinandergehen. So ist beispielsweise das franzdsische on, welches gern als
Indikator des Unpersonlichen herangezogen wird, nicht per se unpersonlich — es ist
lediglich unbestimmt-personlich (vgl. Bastian/Filleau 2001: 420), was mit vollig
anderen rhetorischen Effekten einhergeht. Von allen Studien wird zudem so getan,
als sei klar, wie die Einheit des Sprechakts delimitiert bzw. im Text selbst zu
segmentieren ist. Dass dem bei weitem nicht so ist, wird vorliegende Arbeit an

spéaterer Stelle aufzeigen.

Kurzum fallt auf, dass eine systematische, induktiv ermittelte Typologie®
bewertender und face-work-relevanter Sprechakte und Prasuppositionen eine echte
Forschungsliicke darstellt. Denn fir die Textsortenkompetenz ist es vor allem
wichtig, wie gelobt und wie kritisiert wird sowie welches Repertoire an zusatzlichen
Maflnahmen auf Ebene des Face-Works gebraucht wird (sowohl auf textueller

Ebene als auch auf Ebene der illokutionaren Kraft selbst).

% Werner Zillig (1982) hat auf deduktivem Wege eine Bewertungstypologie erschlossen. Wie bei allen
deduktiven Vorgehensweisen bekommt man hier aber nur eine theoretische Vorstellung der
Méoglichkeiten, die, wenn man sie mit den auf Basis der tatsachlichen Realisierungen (induktiv)
gewonnenen Typen vergleicht, deutliche Diskrepanzen aufweisen.
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4  Face-Work

Die Konzeptionen ,Face®™ und ,Face-Work' entwickelt der Soziologe Erving
Goffman in seinem 1967 erschienenen Werk Interaction Ritual.

Face ist laut Goffman ein positiver sozialer Wert, ein positives Selbstbild, das jeder
Interaktant sowohl bei sich als auch bei anderen in Interaktionen wahren will (vgl.
Goffman 1986: 10-11, 48-49). Face lenkt und steuert die Interaktion. ,There is no
face-less communication® (Locher 2008: 514). Face-Work bezeichnet daher ,tout ce
gu’entreprend une personne pour que ses actions ne fassent perdre la face a

personne* (Kerbrat-Orecchioni 2002: 3).

Dabei besteht mitunter Konfliktpotenzial zwischen der Wahrung des eigenen Face
und der Wahrung des Face des anderen: ,In trying to save the face of others, the
person must choose a tack that will not lead to loss of his own; in trying to save his
own face, he must consider the loss of face that his action may entail for others"
(Goffman 1967: 14).

Das Repertoire an Techniken zur Face-Wahrung oder face-schitzenden Korrektur-

und Ausgleichshandlungen bezeichnet Goffman als Face-Work:
By face-work | mean to designate the actions taken by a person to make
whatever he is doing consistent with face. Face-work serves to
counteract ,incidents* — that is, events whose effective symbolic
implications threaten face. [...]. Each person, subculture, and society
seems to have its own characteristic repertoire of face-saving practices.
It is to this repertoire that people partly refer when they ask what a
person or culture is ,really” like. [...] (Goffman 1967: 12—-13).

Wahrend Face ein soziales Phanomen ist, bezieht sich Face-Work auf die

kommunikativen Strategien, die zur Wahrung des Face eingesetzt werden.

Face-Work gehdrt nach Goffman zu den ,ground rules of social interaction“ (ebd.:
31). Ein sozialisiertes Mitglied einer Gruppe weil3 nach Goffman um das spezifische
Repertoire an Moglichkeiten, wie das Face des anderen in Interaktionen geschutzt
oder eine Face-Bedrohung korrigiert werden kann (vgl. ebd.: 31). Hier zeichnet sich
der Interaktant dadurch aus, den fir eine bestimmte soziale Gruppe giltigen
rituellen Kodex zu kennen, mit der Technik der Gesichtswahrung vertraut und
sozialisiert zu sein: ,Von Mitgliedern jeder sozialen Gruppe wird erwartet, Kenntnis
Uber Techniken der Imagepflege zu besitzen und Erfahrung in ihrem Gebrauch zu
haben® (Goffman 2013: 18-19). Die Art des ,appropriate face-work“ (ebd. 26) kann

in unterschiedlichen Situationen in unterschiedlichen sozialen Gruppen verschieden

* Der Begriff ist von Durkheim (1915) entlehnt (vgl. Locher 2008: 514).
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konfiguriert sein: It is as if face, by its very nature, can be saved only in a certain
number of ways, and as if each social grouping must make its selections from this
single matrix of possibilities” (ebd.: 13). Dabei geht Goffman ferner davon aus, dass
Interaktionen generell musterhaft und regelgeleitet verlaufen: ,Will man
untersuchen, wie ein Image zu wahren ist, so muf3 man die Verkehrsregeln sozialer
Interaktion untersuchen® (ebd.: 17). Goffman verweist darauf, dass dieses
interpersonale savoir-faire der angemessenen face-saving practices den Kern einer
Kultur ausmacht. Locher (2008: 517) sieht das Face-Work eng mit der
Identitatskonstruktion verknipft: Wer die soziale Norm beherrscht, projiziert das

Ethos des Insiders einer community of practice.

Wichtig ist mit Frohlich (2015) noch einmal zu betonen, dass Face als sozialer Wert
nur in der Interaktion auftritt (ebd.: 24), wo es gilt, Begegnungen zu deuten und zu
interpretieren (ebd.: 13). Face ist damit rein relational, ,d. h. Face existiert nur in
Verbindung mit anderen Personen® (ebd.: 23). Locher (2008) und Frohlich (2015)
vergleichen Face mit einer Art Maske: ,Wir setzen uns nur Masken auf, wenn wir mit
anderen Personen in Verbindung treten. Masken sollen von allen gesehen werden®
(Frohlich 2015.: 23). Das Treffende am Begriff des Face-Work ist die Wahl des
Determinatums work (,Arbeit), welches betont ,that interlocutors invest ,work‘ into
their ways of communicating by adapting their language to different speech events®
(Locher 2008: 510). Sprecher arbeiten, investieren Zeit und kognitive Anstrengung,
um das Face des anderen zu schiitzen, und verzichten dabei auf ékonomisches

Sprachverhalten.

Dieser theoretische Ansatz von Goffman ist zehn Jahre spater Grundlage fir die
Hoflichkeitstheorie des Soziologen Stephen C. Levinson und der Psycholinguistin
Penelope Brown, die mit Politeness. Some universals in language usage innerhalb
der Pragmalinguistik einen Paradigmenwechsel einleiten: Die bis dato
vernachlassigte perlokutionare oder interpersonale Ebene des traditionsgemaf
sprecherfokussierten Sprechakts rickt nun erstmals gezielt in den Mittelpunkt.
Brown/Levinson (1987) formulieren diesen programmatischen Impetus ganz explizit:
.[...] the theory argues for a shift in emphasis from the current preoccupation with
speaker-identity, to a focus on dyadic patterns of verbal interaction as the
expression of social relationships, Brown/Levinson 1987: 2). Auch Kerbrat-
Orecchioni  (2004: 42) sieht den Gewinn der Brown/Levinson‘schen
Hoflichkeitstheorie in der Kreuzung der Sprechakttheorie mit der soziologischen

Komponente des Face:
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[...] que la originalidad del trabajo de Brown y Levinson consiste,
finalmente, sobre todo, en cruzar Searle con Goffman, es decir en
,reciclar’ la nocion clasica de acto de habla, considerando estos actos
en relacion con los efectos que pueden tener sobre las imagenes de las
partes presentes y, al mismo tiempo, volviendo esta nocién apta para
servir de base a una teoria nueva de la cortesia (Kerbrat-Orecchioni
2004: 42).

Allgemein gehen Brown/Levinson davon aus,

[...] that all competent adult members of a society have (and know each

other to have) (i) ,face’, the public self-image that every member wants

to claim for himself [...] (ii) certain rational capacities, in particular

consistent modes of reasoning from ends to means that will achieve

those ends (Brown/Levinson 1987: 61).
Brown/Levinson greifen fir den Face-Begriff auf Goffman zurlick, dessen Sicht
wiederum mit dem alltagssprachlichen Konzept kompatibel ist ,which ties face up
with notions of being embarrassed or humiliated, or ,losing face® (Brown/Levinson
1987: 61). Rational denkende Mitglieder einer Gesellschaft unterstellen sich
gegenseitig die Existenz eines Face und wissen um dessen Verletzlichkeit. Sich
kooperativ verhaltende Kommunikationsteilnehmer sind demnach bestrebt, das
Face des Gegenubers zu wahren.

In general, people cooperate (and assume each other’'s cooperation) in

maintaining face in interaction, such cooperation being based on the

mutual vulnerability of face. That is, normally everyone’s face depends

on everyone else’s being maintained, [...] it is in general in every

participant’s best interest to maintain each others’ face, that is to act in

ways that assure the other participants that the agent is heedful of the

assumptions concerning face [...] (Brown/Levinson (1987: 61).
Nach Brown/Levinson besteht das Face aus ,two related aspects” (Brown/Levinson
1987: 61): dem negative und dem positive face. Das negative face definieren die
Autoren als ,the basic claim to territories, personal preserves, rights to non-
distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposition“ (ebd.). Es geht
hier also darum, dass Mitglieder einer Gesellschaft das Bedirfnis bzw. den face
want haben, in ihrer Handlungsfreiheit nicht eingeschrankt zu werden, von
niemandem gesagt bekommen mdchten, was sie zu tun oder zu lassen haben —
kurzum: den Wunsch verspuren, dass ihre Territoriumsgrenzen gewahrt bleiben und
.n Ruhe gelassen zu werden“ (Waltereit 2006: 178). Auch hier greifen
Brown/Levinson auf eine Kategorie Goffmans zuriick, welche dieser in Relations in
Public als ,territories of the self (1972: 51) bezeichnet. Goffman postuliert, dass
Personen in face-to-face interactions konstant der Gefahr ausgesetzt sind, dass ihre
raumlichen oder egozentrischen Territoriumsrechte, ihre Selbstbestimmungsrechte

verletzt werden (,territorial offences; ebd.: 74). Bereits 1967 beschreibt Goffman die
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zum Schutz dieser Verletzungen von einer Gesellschaft praktizierten ,avoidance
rituals® (,Vermeidungsrituale‘): ,Avoidance rituals, as a term, may be employed to
refer to those forms of deference which lead the actor to keep at a distance from the
recipient and not violate what Simmel has called the ,ideal sphere’ that lies around
the recipient” (Goffman 1967: 62). Jede Gesellschaft hat demnach ein ,System von
Vereinbarungen® (Goffman 2013: 71) getroffen, ehrerbietige Distanz zu wahren, mit
dem Ziel, ,penetrating the recipient’s usual personal reserve® bzw. ,penetration into
his privacy* (Goffman 1967: 63) zu vermeiden. Das negative face wird von

Lim/Bowers (1991: 420) auch als ,autonomy face“ bezeichnet.

Das negative face grenzen Brown/Levinson vom positive face ab, definiert als
~positive consistent self-image or ,personality’ (crucially including the desire that this
self-image be appreciated and approved of) claimed by interactants®
(Brown/Levinson 1987: 61). Dieser face-want gilt als Bedlrfnis eines
gesellschaftlichen Mitglieds, von anderen Mitgliedern wertgeschatzt, akzeptiert und
respektiert zu werden (competence face und fellowship face bei Lim/Bowers 1991:
420). Es entspricht damit dem eigentlichen Face-Konzept von Goffman sowie
unserer Alltagsvorstellung von Gesichtwahrung.

Neben Face ist der Face-Threatening-Act (FTA) einer der zentralen
Schlisselbegriffe der Theorie. Brown/Levinson postulieren, dass es Sprechakte gibt,
die intrinsisch die positive und negative face-wants bedrohen: ,Given these
assumptions of the universality of face and rationality, it is intuitively the case that
certain kinds of acts intrinsically threaten face, namely those acts that by their nature
run contrary to the face wants of the addressee and/or of the speaker”
(Brown/Levinson 1987: 65). So gefahrden direktive Sprechakte (z. B. BITTEN,
BEFEHLEN, VORSCHLAGEN, oder ANRATEN) das negative face des Horers,
indem der Sprecher durch seinen Wunsch nach der vom Hoérer zu leistenden

Weltveranderung dessen Bediirfnis nach Selbstbestimmtheit verletzt.

Sprechakte, die das positive face des Gegentbers intrinsisch bedrohen, sind nach
Brown/Levinson (1987: 66—67) ,expressions of disapproval, criticism, contempt oder
ridicule, complaints and reprimands, accusation, insults [...], also Sprechakte, mit
denen der Sprecher dem Bedurfnis des Hdrers nach sozialer Anerkennung und
Wertschatzung innerhalb einer Gruppe nicht gerecht wird. Weitere Sprechakte, die
das positive face des Horers geféahrden, sind das Bekunden von Uneinigkeit
(disagreements), das Aufzeigen von Widersprichlichkeiten sowie jegliche
Handlungen, ,die Egos Indifferenz fir Alters positives Gesicht zu erkennen geben:

unkooperatives Gesprachsverhalten (Unterbrechung), Anschneiden von Themen,
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die fur Alter unangenehm sind, Erwéhnen schlechter Nachrichten tber Alter etc.”
(Waltereit 2006: 179).

Einem Interaktionsteilnehmer stehen nach Brown/Levinson nun verschiedene
Strategien zur Verfigung, das Face des Kommunikationspartners zu wahren.

Folgendes Schaubild zeichnet das Schema von Brown/Levinson nach

Lesser
without
redressive
action, baldly i
, positive
on record politeness
with redressive
Do the FTA action
negative
off record politeness
Don't do the
FTA
Greater

Abb. 1: Hoflichkeitsstrategien nach Brown/Levinson (1987)

Der extremste Weg, einen Face-Threat zu vermeiden, ist die vollige Unterlassung
der gesichtsbedrohenden Handlung (,Don’t do the FTA®). ,Diese Ldsung ist jedoch
unbefriedigend, denn dabei bleibt natirlich auch das Kommunikations- bzw.
Handlungsbediirfnis unerfillt* (Waltereit 2006: 179). Zu den ,three main strategies
of politeness® zahlt diese Strategie in der Theorie von Brown/Levinson daher
folgerichtig nicht. Die drei von Brown/Levinson als wesentlich gehandelten
Hofllichkeitsstrategien sind zum einen die beiden on-record-Strategien der positive
politeness und der negative politeness, bei denen der FTA zwar realisiert, aber
abgeschwacht wird, sowie zum anderen die off-record-Strategie, bei der (eigentlich
anders als Brown/Levinson es formulieren) der FTA nicht sprachlich realisiert wird,
sondern die kritische Intention des Sprechers vom Horer nur angenommen werden
kann. Alle drei werden in der Folge vorgestellt und einer kritischen Revision

unterzogen.
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5 Politeness-Strategien nach Brown/Levinson (1987)

5.1 Off-record-Strategien (konversationelle Implikaturen)

Als Erstes wird mit der off-record-Strategie die aufgrund ihrer Implizitheit face-
schonendste Variante des Brown/Levinson‘schen Schemas vorgestellt.

A communicative act is done off record if it is done in such a way that it

is not possible to attribute only one clear communicative intention to the

act. In other words, the actor leaves himself an ,out’ by providing himself

with a number of defensible interpretations; he cannot be held to have

committed himself to just one particular interpretation of his act. Thus if a

speaker wants to do an FTA, but wants to avoid the responsibility for

doing it, he can do it off record and leave it up to the addresse to decide

how to interpret it. Such off-record utterances are essentially indirect

uses of language [...] (Brown/Levinson 1987: 211).
Die off-record-Strategie umfasst also Sprechakte, bei denen die kommunikative
Absicht des Sprechers nicht direkt sprachlich manifest auf AuRerungsebene
ablesbar ist, sondern vom Horer inferiert werden muss. Der Sprecher Ubernimmt
also keine direkte Verantwortung fir das, was der Horer ihm als Absicht zuschreibt.
Bei diesen indirect uses of language ist nach Searle zwischen dem geaufRerten
wortlichen sekundéaren illokutiondren Akt und dem nicht-gedulRerten, aber
intendierten primaren illokution&dren Akt zu unterscheiden (vgl. Searle 1982: 51; 54).
Form (sekundéare lllokution) und Funktion (priméare Illokution) gehen beim indirekten
Sprechakt auseinander (vgl. Meibauer 2008: 197-198). Wenn Sprecher A zu Horer
B nach Hause kommt und il fait chaud ici &uRert, ist auf AuRerungsebene nur eine
Aussage festzustellen, und zwar mit dem propositionalen Gehalt, dass es in der
dortigen  Ortlichkeit heiR ist (vgl.  Kerbrat-Orecchioni  1986:  76).
Hochstwahrscheinlich wird B aber inferieren, dass A mehr meint, als er tatsachlich
sagt, und ihn dazu auffordern méchte, die Heizung herunterzudrehen, ohne durch
einen direktiven Sprechakt das negative face des Angesprochenen bedrohen zu
wollen. Der Vorteil fir den Sprecher ist die materielle Nichtnachweisbarkeit auf
AuRerungsebene. Andererseits lauft er natiirlich Gefahr, aufgrund seiner Indirektheit
kommunikativ falsch verstanden zu werden: ,Dieser [...] ,Wink mit dem Zaunpfahl‘
kann von der Rezipientin verstanden werden oder nicht, was allerdings der

kommunikativen Effizienz nicht immer zutraglich ist* (Held 2001: 123).

Diese Vagheit ist bei einem genuin face-bedrohlichen Sprechakt wie der Kritik die
Chance fir den KritikduRBernden sowohl sein eigenes als auch das Gesicht der
kritisierten Person zu wahren: ,Faut-il toujours appeler un chat un chat? Non, sans
doute, ne le faut-il pas. Car nous ne le pourrions pas sans dommages* (Jaubert
2008: 105). Sprache kann ,fast beliebig explizit® (Eichinger 2016: X) sein, ,[iim
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Normalfall braucht es aber im Alltag genau das nicht, sondern einen an der
Verlasslichkeit der Interaktion orientierten angemessenen (malfiigen) Gebrauch der
sprachlichen Mittel“ (ebd.). Linke/Nussbaumer sehen in der Implizitheit den Vorteil
der Face-Threat-Vermeidung:
,Vermeidend’ ist solches Sprechen insofern, als der Sprecher all das
implizit lasst, was seiner AuRerung den (expliziten) Charakter eines
[face-threatening-acts’ geben konnte, und das heit: was seine
Aulerung fur die Rezipientin unangenehm machen kénnte, etwa weil sie
ihr soziales Selbst-bzw. Fremdbild bedroht [...] (Linke/Nussbaumer
2000: 446).
Insofern ist es von Brown/Levinson (1987: 60) irrefihrend, die Formulierung ,do the
FTA off-record® (Hervorhebung durch Verfasserin) zu wéahlen oder diese Form der
Implizitheit allgemein unter die Kategorie ,Do the FTA* einzuordnen. Der effiziente
Wesenskern dieser Strategie liegt schlieBlich gerade darin, dass der FTA vom
Sprecher nicht realisiert wird. Die Annahme einer face-verletzenden Intention ist
aufgrund ihrer materiellen Nicht-Nachweisbarkeit jederzeit streichbar, der Sprecher

ist fur die Inferenzen des Horers nicht haftbar.

.Le probléme général de l'implicite est de savoir comment on peut dire quelque
chose sans accepter pour autant la responsabilité de I'avoir dit, ce qui revient a
bénéficier a la fois de l'efficacité de la parole et de l'innocence du silence (Ducrot
1972: 12). Weder tUbernimmt der Sprecher Verantwortung fiir das Gesagte, noch ist
beim Gesagten selbst eine Face-Verletzung auf AuRerungsebene sprachlich
nachweisbar. Der Sprecher streut lediglich mehr oder weniger starke Indizien, die
beim Horer Inferenzprozesse auslosen konnen. Hundertprozentige Sicherheit
daruber, dass der Sprecher tatsachlich eine kritische Intention hegt, gibt es nicht.
Der Sprecher wiegt sich, wie Ducrot so treffend bemerkt, durch seine Implizitheit in

der Unschuld des Schweigenden.

Im Unterschied zu impliziter Kritik aktiviert die explizite Kritik durch die verbale
AuRerung face-bedrohlicher kritischer Zuschreibungen auf kognitiver Ebene einen
face-verletzenden Deutungsrahmen (frame). Kognitionsforscherin Wehling gibt

hierzu folgendes Beispiel:

Ein  Arzt sagt Ihnen, dass es eine  zehnprozentige
Sterbewahrscheinlichkeit gebe. Ein anderer Arzt sagt, dass Sie die
Operation mit neunzigprozentiger Wahrscheinlichkeit Gberleben wirden.
Die Fakten sind die gleichen, aber Sie entscheiden sich jeweils anders.
Die beiden Wérter ,sterben” und ,leben® verandern Ihre Wahrnehmung —
ohne dass Sie es merken (Wehling 2006: 1).
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Was man daraus sehen kann, ist, dass bestimmte negativ besetzte Worter wie in
dem Beispiel sterben durch ihre Realisierung einen frame aktivieren. AuBert der
Sprecher explizite Kritik, so wird ein Frame ,Face-Bedrohung® aktiviert, der bei
entsprechender Auslassung solcher verbal expliziten trigger ausbleibt. Implizit
geaulRerte Kritik setzt genau hier an, indem sie negative Signalworter, die das
negative Frame aufrufen, umschiffen und verbal (oder bei der rhetorischen Frage

illokutionar) unrealisiert lassen.

Ein Konzept, das erklart, warum sich Sprecher und Hoérer trotz indirekter Sprechakte
verstandigen kdnnen und warum Hoérer erkennen, dass Sprecher mehr meinen als
sie tatsachlich sagen, ist die konversationelle Implikatur von Grice (1979). Sie wird

bei Kapitel 6.3 eingehend vorgestellt.

5.2 On-record-Strategien

Bei den on-record-Strategien unterscheiden Brown/Levinson (1987) zwischen der
bald-on record-Strategie (,Do the FTA without redressive action“) sowie der positive
und negative politeness (,Do the FTA with redressive action®), bei der eine

,wiedergutmachende Handlung‘ den Face-Threat abschwacht.

5.2.1 Bald on record

Bei der von den Autoren sehr kurz abgehandelten bald-on-record-Strategie ist es
nicht bei allen Beispielen unmittelbar eingangig, inwiefern es sich bei ihnen um eine
Hoflichkeitsstrategie handeln soll, die auf Berlicksichtigung von face wants abzielt.
Bald im Sinne von ,unverblimt’ meint nach Brown/Levinson namlich gerade den
Verzicht auf abschwachende MalRnahmen und damit die Erfillung der Grice‘schen
Konversationsmaximen  (,speaking in conformity with Grice’s Maxims®,
Brown/Levinson 1987: 94) zugunsten einer ,maximally efficient communication®
(ebd.: 95). Ebenso wenig sind die Kontexte der (sehr heterogenen)
Anwendungsbeispiele mit Hoflichkeit im alltagssprachlichen Sinne kompatibel. Die
Beispiele konnen in drei Gruppen eingeteilt werden. Die erste umfasst imperativisch
realisierte Sprechakte, die aber kontextbezogen keine Bedrohung des negative face
darstellen, weil sie zugunsten des Horers geaul3ert werden, wie z. B. Warnungen,
die in Notsituationen realisiert werden und so effizient wie mdglich gestaltet sein
mussen, um dem Horer maximal zu nutzen (Watch out! Your pants are on fire!).
Abschwdchende MaRnahmen waéren in diesem Kontext weder adaquat noch
erforderlich, da sie einerseits fir eine Notsituation nicht 6konomisch genug wéren

und andererseits das Face des Angesprochenen gar nicht bedroht ist. Diese
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AuRerungen sind im alltagssprachlichen Sinne weder héflich noch unhéflich,
sondern schlichtweg notwendig. Die zweite Gruppe Beispiele behandelt ebenfalls
Direktiva, bei denen das negative face des Gegenubers nicht gefahrdet wird, weil
der Nutzen dieser Sprechakte dem Horer zugute kommt (You must have some more
cake). Allenfalls wird hier dem positive face des Angesprochenen geschmeichelt,
indem diesem signalisiert wird, willkommen zu sein. So ware hier — wenn auch nicht
im alltagssprachlichen Sinne, so wenigstens nach der Konzeption von
Brown/Levinson - ,Héflichkeit’ vorhanden. Bei der dritten und letzten Gruppe ist
jedoch wieder keinerlei Bezug zur Hoflichkeit vorhanden — weder im theoretischen
noch im alltagssprachlichen Sinn. Bei diesen Beispielen wird namlich das negative
face des anderen verletzt (Lend me a hand here. Come home right now! Bring me
wine!) und die mit Culpeper (1996) gar als unhdoflich einzustufen waren. Zu dieser
Gruppe passt auch das von Meibauer gegebene Beispiel Gib mir Deinen Kuli!, das
innerhalb der Darstellung der Brown/Levinson‘schen Hoflichkeitsstrategien als the
odd one out gegeniiber den anderen Strategien anmutet. Diese ganz offensichtliche
Verletzung des negative face wants widerspricht der Einordnung als
Hoflichkeitsstrategie in vollem Mafe. Aus diesen Griinden schliel3t die Arbeit die
erste und dritte Gruppe dieser Strategie &hnlich wie Thaler (2012b: 56) aus den
Hoflichkeitsstrategien aus.

5.2.2 Onrecord with redressive action

On-record-Strategien mit redressive action sind die positive-politeness- und
negative-politeness-Strategien. Hier wird der FTA, wie fir on record-Strategien
typisch, zwar realisiert, aber laut Brown/Levinson durch eine redressive action, d. h.
durch eine wiedergutmachende Handlung, abgeschwécht. Bei manchen Beispielen
von Brown/Levinson ist die redressive action als komplementarer, zusatzlicher
Sprechakt realisiert (mitigating supportive move; Spencer-Oatey 2008: 22); bei
anderen Beispielen ist sie im face-bedrohenden Sprechakt selbst bereits enthalten
und modifiziert die illokutionare Kraft unmittelbar durch bestimmte lexikalische oder
grammatikalische Mittel. In letzterem Fall findet genau genommen keine redressive
action im Sinne einer zusatzlichen wiedergutmachenden, kompensatorischen
Handlung (,action®) statt. Fur die Arbeit wird es wichtig sein, zwischen der die
illokutionaren Kraft des face-bedrohlichen Sprechakts direkt modifizierenden
Abschwéchung  (indiziert durch eine entsprechende Gestaltung der
AuBerungsebene) und den zusatzlichen, linear vor oder nach dem FTA
angeordneten Handlungen zu unterscheiden (komplementare

Reparaturhandlungen).
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Die redressive action ist in der Sprachwissenschaft unter dem Konzept der
/Abschwachung‘ — mitigation im Englischen, atténuation im Franzdsischen oder
atenuacion im Spanischen — gebrauchlich und stellt ein ebenso etabliertes wie
aktuelles Forschungsgebiet dar.®* Typischerweise wird Abschwéchung am
einzelnen Sprechakt festgemacht und als eine Schwéchung der illokutionaren Kraft
gefasst, siehe beispielsweise Thaler (2012a: 907): ,Mitigation as modification of
illocutionary force* oder Briz/Albelda (2013: 292): ,[...] la atenuacién es una

actividad argumentativa (retérica) estratégica de minimizacion de la fuerza ilocutiva
[...]%

An spaterer Stelle der Arbeit wird ausgefiuihrt werden, auf welche verschiedene
Arten die illokutionare Kraft abgeschwacht werden kann; an dieser Stelle reicht es
zunachst, zu erwdhnen, dass einem face-bedrohlichen Sprechakt die Schérfe im
Allgemeinen dann genommen werden kann, wenn der Sprecher einerseits je nach
Sprechaktklasse den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung abschwécht und
dabei entweder die Starke seines Glaubens (durch Signalisierung von Unsicherheit,
Betonung der Subjektivitdt der Weltsicht oder die Kommunikation schwacher
epistemischer Zustdnde) oder seines Wunsches verringert sowie andererseits auf
Ebene des propositionalen Gehalts das face-bedrohliche Pradikat semantisch

diminuiert.

Abschwéchung kann aber auch sprechakt-extern in Form zusétzlicher, separater
face-schitzender Sprechakte erfolgen. Erst hier kann von einer redressive action im
eigentlichen Sinne gesprochen werden. Die komplementér-kompensatorischen
Sprechakte kdnnen in Rezensionen z. B. das Ausmal} oder die Wichtigkeit der Kritik
als gering betonen, Verstandnis fiur die Unvermeidbarkeit des kritisierten
Sachverhalts zum Ausdruck bringen oder in Form von Konzessionen eine
Daseinsberechtigung fiir die Sicht des kritisierten Autors zuweisen und damit den
Geltungsbereich der Kritik einschranken (zu induktiv gewonnener Typologie siehe
Kap. 14.7).

Zudem gilt es zu beachten, dass die Erwartbarkeit an Abschwachung stark von der
Situation und den Kommunikationsbedingungen abhangen kann. Briz/Albelda sind
der Ansicht, dass tendenziell mehr abgeschwéacht wird, wenn es sich um schriftliche
Distanzkommunikation handelt, da sich das geschriebene anders als das

gesprochene Wort nicht verflichtigt und bei den Bedingungen der Distanz ein

%2 Siehe die stark frequentierte Sektion ,Fenémenos de intensidad semantico-pragmaticos: atenuacion
e intensificacion“ auf dem Heidelberger Hispanistentag 2015 unter der Leitung von Wiltrud Mihatsch
und Marta Albelda.
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,control mayor de lo producido® (Briz/Abelda 2013: 294) verfligbar und erwartbar ist:
,EN principio, parece que se atenua mas cuando se escribe, por la menor
inmediatez [...] que cuando se habla [...]. Ademas, en lo oral se pueden reparar los
dafios (las palabras se las lleva el viento), en lo escrito no tanto (pues lo escrita,
escrito queda)” (Briz/Albelda 2013: 297).

Dabei weisen nach Briz/Albelda die géneros académico-profesionales
.estadisticamente mayor presencia de [...] estrategia atenuadora“ (ebd.: 296) auf.
Ganz wichtig fur die Arbeit ist aber das Bewusstsein dafir, dass die jeweilige
Textsorte Uber Haufigkeit und Art der Abschwachung entscheidet: ,[...] lo
autocéntrico o lo alocéntrico de la atenuacion y la funcionalidad y las tacticas en
ambos tipos dependen de la variacion diafasica o situacional (de los registros y de
los formatos en que se manifiestan, que son los géneros)“ (ebd.: 298; vgl. auch ebd.
297).

In den folgenden Kapiteln werden die negative und die positive politeness von

Brown/Levinson vorgestellt und kritisch besprochen.

5.2.2.1 Negative Politeness

Die negative politeness wird von den Autoren definiert als

[...] redressive action addressed to the addressee’s negative face: his
want to have his freedom of action unhindered and his attention
unimpeded. It is the heart of respect behaviour [...]. Negative politeness
corresponds to Durkheim’s 'negative rites', rituals of avoidance.
(Brown/Levinson 1987: 129; Hervorhebung durch die Verfasserin).
Strategien der negative politeness dienen laut dieser Definition also dazu, das
negative face des Angesprochenen zu schitzen, indem der FTA zwar realisiert,
gleichzeitig aber abgeschwacht wird. Das negative face ist typischerweise durch
direktive Sprechakte bedroht, und die Abschwéchung erfolgt auf illokution&rer
Ebene bei direktiven Sprechakten durch eine Minderung der Starke des
psychischen Zustands des Wunsches (deontische Abschwachung), bei assertiven
Sprechakten durch eine Schwéchung der Starke des Wissens bzw. Glaubens
(epistemische ~ Abschwachung) sowie durch Herbeifiihren semantischer
Diminiuierung des gewinschten Objekts auf Ebene der Pradikation (siehe Typologie
der Abschwéchung Kap. 8). Bei dem von Brown/Levinson (1987: 177) gegebenen
Beispiel des direktiven Sprechakts Could | have a taste/slice of that cake? schwéacht
a slice die Quantitat der gewiinschten Menge propositional ab; Frage und
Modalverb im Konjunktiv minimieren die Dringlichkeit bzw. Starke des Wunsches.

Wie bereits angemerkt, handelt es sich bei dieser illokutiondren Abschwéchung
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genau genommen nicht um eine redressive action, wie Brown/Levinson in ihrer
Definition angeben. Es findet na&mlich keine zusétzliche, wiedergutmachende
Handlung (action) statt, die versucht, den face threat zu kompensieren. Bei der
illokutionaren Abschwachung wird die illokutiondre Kraft als solche durch den
Einsatz entsprechender illocutionary force indicating devices unmittelbar in ein- und
demselben Sprechakt abgeschwacht (FTA interne Abschwachung). Anders sieht es
bei der in dieser Arbeit als komplementar-kompensatorisch bezeichneten
Abschwachung aus. Der eigentliche FTA wird komplementar durch einen weiteren
kompensatorischen Sprechakt abgeschwécht. Typische Sprechakte, die einen
negative face threat FTA extern kompensieren, sind Entschuldigungen:

I’'m sure you must be very busy, but...

| don’t want to bother/interrupt you, but...
Excuse me, but...

Diese in der Forschung als preparators, supportives oder disarmers (vgl. Spencer-
Oatey 2008: 22) bezeichneten Strategien signalisieren dem Angesprochenen, dass
sich der Sprecher dem Eindringen in dessen Territorium bewusst ist. Die negative-
politeness-Strategien kommen dem Alltagsverstandnis bestimmter westlicher
Kulturen sehr nahe, auch wenn die von Brown/Levinson gewdahlten Beispiele

mitunter eingangiger oder mit mehr Kontext angegeben werden kénnten.*®

5.2.2.2 Positive Politeness

Positive Politeness wird von Brown/Levinson definiert als ,redress directed to the
addressee’s positive face, his perennial desire that his wants (or the
actions/acquisitions/values resulting from them) should be thought of as desirable®
(Brown/Levinson 1987: 101). Positive politeness meint nach dieser Definition also
eine auf das positive face gerichtete Wiedergutmachung. Eine von den Autoren
genannte Sub-Strategie ist claim common ground: Dem Angesprochenen kann
Wertschatzung entgegengebracht werden durch Interessensbekundungen,
Komplimente, Verwendung von in-group-ldentitditsmarkern, Anschneiden von safe-

topics oder AuRerung von Zustimmung.

Die Kategorie der positive politeness hat mehrere Schwachstellen:

% 30 ist beispielsweise bei der Nominalize-Strategie nicht klar (Brown/Levinson 1987: 207—209),
warum entweder Sprechakte angefiihrt werden, die dem positive face schmeicheln (Your good
performance impressed us) oder es bedrohen (It is our regret that...), wobei laut Definition negative
politeness nur auf FTAs angewendet wird, die das negative face bedrohen. Es ist fast unvorstellbar,
dass von Brown/Levinson intendiert sein soll, dass das negative face eines Schiilers bedroht sein
soll, weil er sich nach dem Lob seines Lehrers bedanken wird. Absagen/Ablehnungen stellen auch
weniger eine Bedrohung des negative face als eine Verletzung des positive face dar. Es werden an
dieser Stelle einfach keine guten Beispiele angefihrt, an denen man erkennen kann, wie
Nominalisierungen den negative face threat minimieren kdnnen.
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Erstens werden die das positive face schmeichelnden Sprechakte in den Beispielen
an einer Stelle in Form von disarmers als komplementdre wiedergutmachende
Abschwéchung eines negative face-threats angefihrt, wie z. B. Goodness, you cut
your hair! By the way, | came to borrow some flour oder You must be hungry, it's a
long time since breakfast. How about some lunch? (Brown/Levinson 1987: 103), wo
seitens des Sprechers Interesse am Angesprochenen geéullert bzw. fingiert wird,

um dem eigentlichen head act héhere Chancen auf Realisierung zu verleihen.

Zweitens werden die Beispiele an anderer Stelle wiederum nur als isoliertes Lob,
Schmeichelei oder Kompliment angegeben, die keinen FTA als dominierende
Handlung flankieren (z. B. What a wonderful garden you have!). Dies ist insofern
irrefihrend, als es sich laut ihrer Definition bei der positive politeness um eine

redressive action handeln muss.

Brown/Levinson sehen sich haufig mit der Kritik konfrontiert, eine paranoide und
pessimistische Konzeption von Interaktionen zu vertreten (vgl. Kerbrat-Orecchioni
2002: 3). Dabei muss man einrdumen, dass bei genauerer Durchsicht ihrer
Abhandlung auch bestimmte Aussagen oder Beispiele ein Bewusstsein fir die
Existenz von rein wohlwollenden Handlungen erkennen lassen: ,positive politeness
techniques are usable not only for FTA redress, but in general as a kind of social
accelerator, where S, in using them, indicates that he wants to ,come closer’ to H*
(Brown/Levinson 1987: 103). Nichtsdestotrotz platzieren Brown/Levinson diese
Informationen nicht dort, wo sie systematisch hingehéren, namlich direkt bei der
Definition, sondern sorgen durch den entstehenden Widerspruch (redress als
konstitutives Kriterium vs. redress als nicht konstitutives Kriterium) obendrein fur
Verwirrung. Kerbrat-Orecchioni fihrt an dieser Stelle ein explizites Gegenkonzept
zum FTA, den FFA (face-flattering-act) ein, der zur Bezeichnung von Handlungen
dienen soll, die dem Face des anderen explizit schmeicheln:

It is, therefore, of utmost importance to highlight, in this theoretical

model, the role of these acts, which are like the positive side of the

FTAs, acts that reinforce the other’s face and which | suggest we call

FFA (Face-Flattering Act). [...] Introducing the notion of FFAs allows us

to clarify firther the notions of ,negative‘ versus ,positve’ politeness

(which, in the standard model, remain somewhat confusing) [...]. It

allows us to make the model more coherent and, above all, stronger

(Kerbrat-Orecchioni 2005: 31).
Ein weiteres Problem ist auRerdem, dass negative politeness (,redressive action
addressed to the addressee’s negative face®) und positive politeness (,redress
directed to the addressee’s positive face*) analog benannt und definiert werden,

keinesfalls aber analoge Ph@anomene abbilden. In den Beispielen der negative
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politeness bedroht der abgeschwachte FTA immer das negative face. Analog
misste gelten, dass bei der positive politeness ein FTA abgeschwacht wird, der das
positive face bedroht. Die von Brown/Levinson angefuhrten Strategien der positive
politeness schwachen aber keine FTAs ab, die das positive face bedrohen.
Uberhaupt scheinen Verletzungen des positive face bei Brown/Levinson kaum eine
Rolle zu spielen. Das, was Brown/Levinson unter positive politeness verstehen, sind
zusatzliche Handlungen, die dem positive face schmeicheln, einerseits ohne einen
negative face threat abzuschwéachen, andererseits um einen negative face threat
abzuschwachen, indem auf soziale Gemeinsamkeit angespielt wird (Sei ein Schatz
und gib mir den Kuli / Kannst Du mir helfen? Keiner kennt sich auf diesem Gebiet so
gut aus wie Du). Keine der beiden Funktionen steht aber in einem analogen
Verhéaltnis zur negative politeness, bei der das negative face verletzt und die
Verletzung sprechakt-intern abgeschwacht werden kann. Bei der von
Brown/Levinson definierten positive politeness musste auf analoge Weise eine
sprechaktinterne Abschwachung eines FTAs thematisiert werden, der das positive
face bedroht. Sprechakte, die das positive Face bedrohen — wie beispielsweise die
Kritik — kbnnen ebenso sprechakt-intern abgeschwéacht werden wie Sprechakte, die
das negative face bedrohen. Warum diese von Brown/Levinson nur unzureichend

bertcksichtigt werden, ist nicht nachvollziehbar.

Bei der positive politeness werden auf3erdem Strategien aufgefiihrt, bei denen nicht
unmittelbar einleuchtet, was sie mit dem alltagssprachlichen Verstéandnis von
Hoflichkeit im weitesten Sinne gemein haben sollen (vgl. hierzu auch Thaler 2011:
65), wie z. B. ,Be optimistic* (You’ll lend me your landmower for the weekend, |
hope), was einen Gegensatz zu der ,Be pessimistic“-Strategie der negative
politeness darstellt und die Bitte nur noch fordernder macht, ,Joke“ (How about
lending me this old heap of junk?), bei dem der Bittsteller das erbetene Obijekt als
Mist degradiert, oder ,assume reciprocity” (I did X for you last week, so you do Y for
me this week®), wodurch der Druck auf den Angesprochenen eher erhoht als
minimiert wird. Ob dadurch Uberhaupt eine in-group-Solidaritat im Sinne der positive
politeness hergestellt wird, bleibt ebenfalls fraglich. Mit Hoflichkeit in unserem
alltagssprachlichen Sinne haben die Beispiele jedenfalls nichts gemein. Wenig
trostlich erscheint in diesem Fall, sich mit der Situation deshalb abzufinden, weil
eine theoretische Konzeption von Hoéflichkeit nicht mit der alltagssprachlichen
Definition Ubereinstimmen muss (vgl. Thaler 2011: 65-66). Sollte eine
Hoflichkeitstheorie nicht den Anspruch haben, dem alltagsprachlichen Konzept

wenigstens so nahe wie mdoglich zu kommen (siehe die Diskussion Kapitel 5.3.1)
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oder zumindest diesem nicht génzlich zu widersprechen? Worin liegt der Nutzen
eines technischen Konzepts ,Héflichkeit’, das an der Realitat vorbeigeht und
Phanomene beschreibt, die im alltagssprachlichen Verstandnis nicht ansatzweise
relevant sind? Das nachste Kapitel wird sich mit drei wesentlichen Kritikpunkten
dieser Theorie auseinandersetzen, wobei das erste Unterkapitel dem eben
angesprochenen Problem des Auseinanderklaffens zwischen konzeptioneller und

alltagssprachlicher Héflichkeit gewidmet ist.

5.3 Problematische Stellschrauben bei der Hoflichkeitstheorie
von Brown/Levinson

Es wurde in der Uberschrift bewusst von problematischen Stellschrauben

gesprochen, um deutlich zu machen, dass an diesen im bildlichen Sinne gedreht

werden kann, um trotzdem mit der Theorie von Brown/Levinson arbeiten zu kénnen.

Probleme und Lo6sungsansatze werden in den nachsten drei Unterkapiteln

vorgestellt.

5.3.1 Das Konzept der ,Hoflichkeit’

Da viele Studien zur Hoflichkeit aufgrund nicht klar definierter Hoflichkeitskonzepte
nicht gut vergleichbar sind, wurde in der angloamerikanischen Hoflichkeitsforschung
der Vorschlag zur Unterteilung in eine alltagssprachliche Hoéflichkeit (first order
politeness) und in eine theoretische Konzeption von Hdéflichkeit gemacht (second
order politeness). Bei dem ersten, alltagssprachlichen Verstandnis entscheiden
Mitglieder eines bestimmten Kulturkreises je nach Kontext dariiber, ob die
AuRerungen héflich oder unhéflich sind (,ce qui est pergu comme poli au sein d’'une
communauté linguistique selon les normes et les conventions de la communauté en
question®, Thaler 2011: 66). Die second order politeness entspricht einem
theoretischen, allgemeinen, oft mit einem Universalitatsanspruch verbundenen
Hoflichkeitsverstandis des Forschers (vgl. Thaler 2011: 68). Diese Unterscheidung
scheint zunéchst deshalb notwendig, weil Forscher nur in den seltensten Féllen die
Reaktionen des Horers oder reprasentative Einschatzungen der Mitglieder einer
Kultur abrufen kénnen, die uns verraten, ob in dem jeweiligen Kontext die AuRerung
tatsachlich als hoflich oder unhdflich eingestuft wird. Ebenso wenig waren
,Krisenexperimente im Sinne Garfinkels zur Identifizierung impliziter Normen (vgl.
Schneider 2002: 21) realistisch durchfuhrbar. Wenn Locher wie im Folgenden den
fehlenden empirischen Bezug bei Brown/Levinson beklagt, spielt sie auf das
Auseinanderklaffen von theoretischer und konzeptioneller Perspektive an: ,Finally,

the term politeness may actually be a misnomer since Brown and Levinson describe
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mitigating relational work more generally, without being concerned about whether or
not the social agents themselves consider the interaction polite or not® (Locher
2008: 518).

Wie aber kann nun ein technisches und universelles Verstadndnis von Hoéflichkeit
funktionieren, ohne sich nicht gleichzeitig zu stark vom alltagssprachlichen
Verstandnis zu 16sen? Nach der Theorie von Brown/Levinson miussten
Abschwachungsmarker im Sinne der negative politeness per se als hoflich gelten
sowie indirekte Sprechakte pauschal als off-record-Strategie interpretiert werden.
Brown/Levinson abstrahieren mit ihren universellen Geltungsansprichen zu stark
vom Kontext. Schlie3lich wurde in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt, dass die
meisten Beispiele der bald-on-record-Strategie oder bestimmte positive-politeness-
Strategien nicht im Entferntesten etwas mit unserem Alltagsverstandnis von
Hoflichkeit zu tun haben. Dass eine Theorie aber den Anspruch haben sollte, mit
dem Alltagsverstandnis kompatibel zu sein, wurde schon mehrfach in die Diskussion
miteingebracht, nicht zuletzt von Watts, dem eigentlichen Grinder der First
order/Second order politeness (vgl. Thaler 2011: 61). Postmoderne Ansatze wie
beispielsweise derjenige von Locher kritisieren an der Hoéflichkeitstheorie von
Brown/Levinson, dass nicht der Horer entscheidet, ob eine AuBerung hoflich oder
unhdoflich ist.

Eine explizite und direkte Definition von Héflichkeit wird bei Brown/Levinson nicht
gegeben; es gibt allerdings den Metakommentar, dass politeness bei ihnen ,very
broadly and specially defined® ist (ebd.: 55). Der ,spezielle” und diffuse Charakter
des Konzepts ist wie im vorherigen Kapitel an manchen Stellen leider tatsachlich

erkennbar.

Doch selbst wenn man bei Brown/Levinson bestimmte positive-politeness- oder
bald-on-record-Strategien ausklammert, die nicht mit dem Alltagsverstandnis von
Hoflichkeit kompatibel sind, wirde es trotzdem nicht reichen,
Abschwachungsmarker auf AuRerungsebene des Sprechakts per se als Indikatoren
der negative politeness heranzuziehen, um getreu dem Motto zu verfahren ,que tout
énoncé doit étre considéré comme ,impoli,, a moins qu’il ne soit ,poli par quelque
adoucisseur” (Kerbrat-Orecchioni 2017: 216), denn nicht jeder abgeschwéachte FTA
muss zwangslaufig im Alltagsverstéandnis héflich sein, so wie nicht jeder nicht-
abgeschwachte oder gar intensivierte FTA unhdoflich sein muss (vgl. Thaler 2011:
62): ,Si tout FTA adouci n’en devient pas pour autant automatiquement poli, tout
FTA non adouci ou méme aggraveé n’est pas forcément percu non plus comme une
impolitesse® (Kerbrat-Orecchioni 2017: 218). So zeigt Kerbrat-Orecchioni (2010)
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anhand der Gespréchssorte des politischen Fernsehduells /e débat de I'entre deux-
tours, dass die oberflachliche Prasenz auf AuRerungsebene von
Abschwéchungsmarkern oder die Verwendung indirekter Sprechakte nicht
ausreicht, um mit theoretischer Hoflichkeit alltagliche Hoflichkeit identifizieren zu
kénnen. So kdnnen Abschwachungsmarker beispielsweise nicht glaubwirdig und
aufgrund der dadurch entstehenden Unwirksamkeit inopérants sein (z. B. wenn
Sarkozy sich bei Royale vor der Disqualifikation seiner Gegnerin noch mit excusez-
moi entschuldigt, vgl. Kerbrat-Orecchioni 2010: 43) oder indirekte Sprechakte face-
verletzende Wirkung haben. Beim letzten Fall spricht Kerbrat-Orecchioni von
polirudesse, ,consistant a dissimuler le FTA sous un FFA® (Kerbrat-Orecchioni
2010: 42). Hierunter sind unter anderem indirekte Sprechakte der Ironie oder des
Sarkasmus zu verstehen (ah c’est d’une précision bouleversante oder ben avec ¢a
on est tranquilles pour I'équilibre de nos régimes de retraite), wo nur vordergriindig
Lob vorherrscht und in Wirklichkeit das negierte face-bedrohliche Gegenteil mit

Nachdruck intendiert ist.>*

Ferner ist nicht jeder Sprechakt im Alltagssinne unhoflich, der auf Abschwachung
verzichtet oder einen FTA intensiviert. Der Kontext der Polit-Debatte zwischen den
Anwaértern des Prasidentschaftsamts bringt es beispielsweise mit sich, dass ein
scharfer, direkter und konfliktgeladener Ton erwartet wird. Bei Sprechakten wie der
Kritik, ~der Widerlegung oder jeglichen auf désaccord abzielenden
Sprachhandlungen muss in diesem Kontext von non-politesse gesprochen werden
(ebd.), der ,absence normale de tout marqueur de politesse” (Kerbrat-Orecchioni
2010: 39); die unabgeschwéchten Realisierungen werden aufgrund ihrer
Erwartbarkeit nicht als unhéflich empfunden. Als unhdéflich sind innerhalb dieses
Kontextes hingegen Sprechakte anzusehen, die unsachliche personliche Attacken
oder Beleidigungen beinhalten und damit die Grenzen der erlaubten Norm im
interpersonellen Umgang Ubertreten (Kerbrat-Orecchioni 2017: 218). Das Prinzip
der non-politesse (weder hoflich noch unhéflich) ist im Ubrigen auf die Interpretation
vieler Situationen Ubertragbar (der international Ubliche harsche Umgang bei der
Armee, die spater thematisierten Interaktionsriten bei Bestellsituationen in

spanischen Backereien etc.).

% Oder wenn Nicolas Sarkozy Jean-Marie Le Pen in einem bereits begonnenen inhaltlichen turn
unterbricht, um ihn mit bonjour zu grifZen und seinem Gegner vor den Zuschauern das image eines
Rupels zu verpassen, weil dieser eine BegriiBung unterlassen hat. Auch hier liegt in dem eigentlich
hoflichen Sprechakt des GriRens in Wahrheit keine Hoéflichkeit vor, sondern der Versuch der
Destabilisierung, da der Gegener aus seinem urspriinglich angedachten Redekonzept gebracht
werden soll und sich comme un enfant pris en faute verteidigen muss (Kerbrat-Orecchioni 2010:
47).
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First order und second order politeness sollten, wie von Watts gefordert, mdglichst
nahe beieinanderliegen. Das Problem bei der ersten Konzeption ist, dass sie
empirisch nie vollig Uberprifbar ist, das Problem bei der zweiten, dass sie zu
abstrakt und universell ist. Der theoretische Zugang musste starker von seinem
Universalitatspostulat und Absolutheitsanspruch abriicken (vgl. zu dieser Forderung
Thaler 2011: 62) und enger an die Normen der jeweiligen Textsorte geknupft
werden. Zwar konnten im Unterschied zur first order politeness weiterhin keine
Sprecherbefragungen durchgefihrt werden, aber durch induktive
Textsortenanalysen kdnnte die Norm bzw. das in der jeweiligen Situation Erwartbare
eruiert werden. Was face-schadigender realisiert ist als die Norm (entweder indem
ein ritueller, geforderter Akt wie z.B. bonjour oder merci nicht realisiert wird oder ein
FTA nicht abgeschwécht oder gar intensiviert wird, obwohl jeweils das Gegenteil
erwartbar gewesen ware), kann als ,unhéflich® gelten. Was den Normen entspricht
und Hoflichkeitsmarker oder rituelle, geforderte Sprechakte aufweist, kann als
,hoflich® eingestuft werden, und was den Normen entspricht, aber Kkeine
Hoflichkeitsmarker aufweist, als weder hoflich noch unhéflich. Zu &hnlichen
Ergebnissen kommt Kerbrat-Orecchioni (2010).

Dabei kann es nattrlich sein, dass bestimmte Erwartungen an die Textsorte, die im
Vorfeld an diese gerichtet wurden, nach der konkreten induktiven Textanalyse
hinterfragt werden missen. Wenn ein harscher Ton in einer Textsorte anders als
erwartet die Norm darstellt, ist die Einstufung als ,unhéflich® nicht mehr ohne
Weiteres haltbar, da es sich offensichtlich um die dort erwartbare und gangige
Umgangsform handelt und eine zu grof3e Abweichung zum Alltagsverstandnis
vorliegen wirde. Wenn man also die Sprecher nicht direkt befragen oder keine
Krisenexperimiente im Sinne Garfinkels durchfiihren kann, so kénnen wir mit der

Textsorte als Mittler arbeiten, um Kenntnis Uber die gultigen Normen zu erlangen.

So gilt es entsprechend auch im Rahmen dieser Arbeit die handlungsleitenden
Normen der Textsorte zu identifizieren, um auf dieser Basis entsprechende

Einstufungen auf dem Hdéflichkeits-Unhdoflichkeitskontinuum vornehmen zu kénnen.

5.3.2 Die Kultur- und Kontextabhangigkeit des FTA

Ein klassischer Kritikpunkt an der Hoflichkeitstheorie von Brown/Levinson ist die von
den Autoren postulierte Universalitdt des FTA. Brown/Levinson betiteln die
Monografie von 1987 mit Politeness. Some universals in language usage.
AulRerdem sprechen sie von ,Intrinsic FTAs® (Brown/Levinson 1987: 65) und damit

von Handlungen, die das Face unabhangig von kontextuellen Faktoren bedrohen.
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Das Problem dieser Pauschalitdten liegt darin, dass unterschiedliche Kulturen
unterschiedliche Sprechakte als face-bedrohend empfinden kdnnen — und dass
selbst diese Auffassung innerhalb der Kultur je nach situativem Kontext (Nahe oder
Distanz) variieren kann. Klassisch ist der Verweis auf asiatische Kulturen, die im
Gegensatz zu den westlichen Kulturen weniger der Freiheit des Individuums als
dem Wohl der Gemeinschaft einen héheren Stellenwert einrGumen (vgl. Brenes
Pefia 2011: 23). Bei einem Clash der Kulturen kann es durch die jeweils eigene, als
universell und logisch empfundene kulturelle Gepréagtheit (logique culturelle) zu
Missverstandnissen hinsichtlich der Auffassung von face-bedrohlichem Verhalten
kommen: Kerbrat-Orecchioni (2002: 18) stellt hierzu die Erfahrungen eines
koreanischen Austauschstudenten in Frankreich mit denjenigen eines franzdsischen
Professors mit Gastdozentur in Korea gegentiber:

 témoignage d’'un étudiant coréen arrivant en France: Mon directeur de

recherche frangais m’a réservé un accueil plutét froid. Il ne m’a méme

pas demandé si jétais marié, quel age javais, ou j’habitais, etc. Il m’a

simplement expliqué l'orientation générale de I'établissement et les
formalités d’inscription;

* témoignage d’un professeur frangais travaillant depuis un an en Corée:

Quand un Coréen fait la connaissance d’un étranger, il lui demande trés

vite son age, s'il est marié et s’il a des enfants. C’est quasiment un

interrogatoire d’état civil. Pour [I'étranger, c’est toujours un peu

surprenant au début.
An diesen Beispielen kann man erkennen, dass in der franzdsischen Kultur das
distanzwahrende negative face bei der hierarchisch gepragten Konstellation
Professor—Student eine handlungsleitende Rolle einnimmt, wahrend in der
koreanischen Kultur das positive face einen hoéheren Stellenwert hat, indem die
Erwartung existiert, dass die Professoren gegenuber ihren Studierenden Nahe und
Wertschatzung durch Ausdruck von Interesse an der Person und deren Privatleben
bekunden. Wahrend sich Franzosen durch die vermeintliche Indiskretion des
Koreaners sogar irritiert fuhlen wirden — der franzosische Professor vergleicht die
Situation mit einem Verhoér —, interpretiert der Koreaner das Verhalten des
franzésischen Professors als abweisend und als Ausdruck von Desinteresse. Das
negative und positive face kann also bei unterschiedlichen Kulturen in bestimmten

Situationen als unterschiedlich stark bedroht wahrgenommen werden.

Allerdings scheinen sich Brown/Levinson derartigen Unterschieden durchaus
bewusst zu sein, wenn sie davon sprechen, dass Hoflichkeit in den ,westlichen
Kulturen® mit der negative politeness und damit mit der Wahrung des negative face

gleichzusetzen sei: ,When we think of politeness in Western cultures, it is negative-
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politeness behaviour that springs to mind“ (Brown/Levinson 1987: 129-13). Oft wird
vergessen, dass Brown/Levinson sehr wohl darauf verweisen, dass Hoflichkeit stark
kontextgebunden ist: ,The application of the principles differs systematically across
cultures and within cultures across subcultures, categories and groups®
(Brown/Levinson 1978: 288, zit. n. Kerbrat-Orecchioni 2004: 47)®*. Es entsteht
allerdings ein Widerspruch, wenn sich die Hoflichkeitstheorie gleichzeitig als
universalistisch ausweist, auf der Annahme intrinsischer FTAs fufRt und

Kontextbedingungen nicht naher miteinbezieht.

Eine LOsung dieser sich teilweise widersprechenden Postulate liegt gewiss darin,
zwischen der universalen GroRe Face einerseits — im Ubrigen sehen auch die
Kritiker des asiatischen Raums den Wunsch nach Face-Wahrung als ein
fundamentales, kulturbergreifendes Steuerungsprinzip der Interaktion an (vgl.
Kerbrat-Orecchioni 2004: 47) und dem kultur- und vor allem situationsspezifischen
Stellenwert  beider Face-Typen und dem  jeweiligen  kultur- und
situationsspezifischen Ausmalf3 der Bedrohung andererseits zu unterscheiden:

[...] las nociones de imagen y de territorio son diversamente

conceptualizadas segun las sociedades [...] pero [...] el 'deseo de

mantener la imagen' [...] constituye un 'principio dinamico' fundamental

para el desarrollo de toda interaccion social, y un 'marco universal para
los fendbmeneos de cortesia' (Kerbrat-Orecchioni 2004: 47).

Oder wie Thaler formuliert:

La face est définie de fagon universelle comme l'image publique de soi

gue tout acteur social cherche a préserver. Dans ses manifestations

concréetes dans linteraction sociale, cette image peut certes varier d’'une

société a l'autre. L'image publique de l'individu dans la société chinoise

est différente de limage publique de lindividu dans la société

américaine, etc. Ce n’empéche pas qu’elles reposent sur le méme

concept de face et que la théorie [...] puisse s’appliquer a toutes les

cultures ou au moins a un grand nombre d’entre elles (Thaler 2011: 68).
Um die kulturspezifischen unterschiedlichen Auspragungen der universellen GroRRe
Face zu verstehen, wird oft zwischen West und Ost unterschieden, jedoch ist diese
Unterscheidung bereits viel zu pauschal. Gibt es die einheitliche asiatische und die
einheitliche westliche Konzeption von Face uberhaupt? Exemplarisch kann
Ukosakul (2009: 293) angefuihrt werden, die auf Unterschiede zwischen der
japanischen und der thailandischen Kultur verweist: ,[...] while the Thai conception

of personhood is more socio-centric than egocentric [...] it is less socio-centric than

% Brown, Penelope/Levinson, Stephen (1978): ,Universals in language use: Politeness phenomena®“.
In: Goody, Esther (Hrsg.): Questions and Politeness. Strategies in social interaction. Cambridge:
Cambridge University Press, S. 56—289.
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that of the Japanese due to the existence of a strong sense of individualism in Thai
personality“. Dass auch die von Brown/Levinson postulierte ,western society“ nicht
global mit negative politeness gleichzusetzen ist, lasst sich schon beim Vergleich
der geografisch benachbarten Lander Frankreich und Spanien beobachten.

Nach Briz/Albelda (2013: 298) lassen sich Kulturen auf einem Kontinuum mit den
Polen acercamiento (positive-face-achtend) und distanciamiento (negative-face-
achtend) einordnen. Briz/Albelda (2013: 298), Albelda Marco/Barros Garcia (2013:
28) und Hickey (2005: 319-320) ordnen Spanien als zum Pol des acercamiento
tendierend zu. Kebrat-Orecchioni (2005: 40) sieht bei Frankreich hingegen die
Wahrung des negative face als besonders stark ausgepragt (nach Briz also eine
Tendenz zum Pol des distanciamiento). Dies soll zunachst durch einen franzdsisch-

spanischen Vergleich der Sprechakte des Bittens und Dankens illustriert werden.

Kerbrat-Orecchioni (2005) und Siebold (2010) untersuchen jeweils fir Frankreich
und Spanien Verkaufsgesprache in Backereien. Kerbrat-Orecchioni kommt flr
Frankreich zu dem Schluss, dass der direktive Akt des BESTELLENS (die
Aufforderungen des Kaufers an den Verkaufer, bestimmte Produkte aus den
Regalen zu holen, einzupacken und zu Uberreichen) signifikant abgeschwacht ist.
Das Modalverb vouloir und die Verwendung des conditionnel schwéachen wie in Je
voudrais un pain aux céréales oder in Je voudrais savoir si vous avez des
meringues au chocolat typischerweise die direktive illokutiondre Kraft ab. Die
unabgeschwéchte Realisierung Donnez-moi X ist sehr untypisch (vgl. Kerbrat-
Orecchioni 2005: 36). Ganzlich anders gestaltet sich der Bestellvorgang in
spanischen Backereien. Nach Siebolds (2010: 128) Ergebnissen sind ein Drittel der
Bestellhandlungen im Imperativ verfasst (Nifia, dame cinco croissants y una barrita,
anda oder Déme dos donuts) und 43% in imperativahnlichen Realisierungen wie
(Eh, me pone, por favor, una barra de pan y cinco croissants; [...] me va a dar
croissants, pero me va a poner dos)®. Albelda Marco/Barros Garcia (2013: 28—29)
bestatigen in ihrem Forschungsiberblick die insgesamt hohe Tendenz von Spaniern
im Gegensatz zu den ,culturas hispanoamericanos o norteuropeas‘ (Albelda

Marco/Barros Garcia 2013: 28), Imperative unabgeschwécht zu realisieren.*’

% | eider halt Siebold nicht die Haufigkeit der Verwendung von por favor oder des Duzens fest. In dem
Fall Nifia, dame cinco croissants y una barrita, anda kommt sie zu dem Schluss, dass durch die
Verwendung von nifia ,eine freundschaftliche und solidarische Atmosphare zwischen den
Gesprachspartnern® (Siebold 2010: 127) etabliert wird und damit Abschwachung aufgrund eines
positive face flattering acts erfolgt. In den Untersuchungen zu den franzdsischen
Verkaufsgesprachen wurde in allen Féllen gesiezt.

Bei der plurizentrischen Sprache Spanisch gilt es die kulturell unterschiedlich ausgepragte

kommunikative Kompetenz der Grof3zentren zu beachten: Direktive Sprechakte werden von
Spaniern im Vergleich zu ,Hispanoamerikanern® direkter realisiert. Garcia Jiménez (2005) konnte

37
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Bei den Verkaufsgesprachen ist der Behaviorem-Status des direktiven Sprechakts
BESTELLEN offensichtlich: In Frankreich sieht der Kaufer im Gegensatz zu den
Kaufern in Spanien das negative face des Verkaufers verletzt; sonst wirde er nicht
auf illokutionare Abschwachungsmechanismen zuriickgreifen, obwohl es als
Aufgabe des Verkéufers angesehen werden kann, den Kunden zu bedienen. Das
zeigt sich auch in der hohen Frequenz des Bedankens in Frankreich (It is worth
emphasising that in this context not only are the 'thank yous' numerous but also
reciprocated: in France, shopkeeper / customer relationships are seen as ones of
mutual indebtedness which is far from universal®; Kerbrat-Orecchioni 2005: 35). In
Spanien wird sich in diesen Verkaufssituationen nur selten bedankt. Es wird als
Aufgabe des Dienstleistungsanbieters angesehen (,doing one’s job*; Hickey 2005:
327):

In Spain, for example, normative rules governing client-waiter interaction

exclude the act of thanking by the client when the food is put in front of

him or her by the waiter. Likewise, neither shop-assistants,

administrators, public transport officials nor their clients usually thank

one another nor do members of one family. For example, when a shop

assistant sells something, normally neither the assistant nor the

customer thanks the other (Hickey 2005: 328).
Jedes Mitglied der einen Kultur wiirde somit bei der Beobachtung des Verhaltens
von Mitgliedern der anderen Kultur Befremden empfinden. Franzosen oder
Deutsche wirden sehr wahrscheinlich das Verhalten der spanischen Kunden als
unhoflich bezeichnen, innerhalb der spanischen Kultur ist es hingegen Teil der
sozialen Norm. Hier wirde in dieser Situation umgekehrt die Demonstration von
Unterwirfigkeit in Form von negative face schitzenden oder schmeichelnen
Handlungen zu Irritationen fihren und die Verwendung der Hoflichkeitsmarker
deplatziert wirken lassen. Kerbrat-Orecchioni (2002: 14) verwendet in diesem
Zusammenhang das Konzept der hyperpolitesse: ,production d’'un marqueur de

politesse dans un contexte ou il est jugé carrément déplacé®.

Generell konstatieren Hickey 2005 und Briz/Albelda 2013, dass in Spanien gewisse
face threats einfach nicht als bedrohlich wahrgenommen werden ,[...] the imperative
on Spanish is not inherently impolite...It is possible that ... the direct formulation of
requests is considered to be a positive feature in an interaction“ (Hickey 2005: 321),
was den insgesamt geringeren Einsatz von illokutionaren Abschwéchungsstrategien
zeigt: ,En efecto, Espafia es cultura de maxima acercamiento y solidaridad [...] y

asi, pues, de menos atenuacion“ (Briz/Albelda 2013: 298), wobei sich ,menos

dies fur Einladungen nachweisen und Zimmermann (2006) fur die Realisierung von Aufforderungen
beim Vergleich zwischen Mexikanern und Spaniern.
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atenuacion® bei Briz/Albelda in diesem Fall auf die Abschwéachung auf das negative

face bezieht.

Briz/Albelda (2013) weisen darauf hin, dass die Kommunikationsbedingungen der
N&ahe generell zu einem geringeren Grad an Abschwéchung fiihren; ein grol3erer
Grad der Vertrautheit erlaube es demnach auf abschwéchende MalRnahmen zu
verzichten:
Pocos entendarian en Espafia un acto de peticiébn como por favor, si no
te molesta, podrias pasarme el pan durante una cena de amigos de
toda la vida; tanta atenuacion podria conducir a un fracaso
conversacional que provocaria cuanto menos hilaridad. La razon es
obvia: en un contexto de méxima coloquialidad, de méaximo
acercamiento social, es inadecuado este exceso de atenuacion cortés.
Solo seria explicable estratégicamente si lo que se busca es crear
realmente +distancia, por ejemplo tras un problema en la interaccién
(Briz/Albelda 2013: 296).
Die Verhaltensmuster aus Frankreich zeigen, dass dort selbst unter
Kommunikationsbedingungen der Nahe ein hoherer Rekurs auf abschwéchende
Maflnahmen und Ausdrucksweisen des Respekts und der Ehrerbietung (déférence)
typisch ist. Kerbrat-Orecchioni flhrt das Beispiel einer spanischen Austausch-
Studentin an, die nach ihrer Heimkehr aus Frankreich in ihrem familiaren Umfeld
durch die haufige Realisierung von Dank Irritationen hervorruft:
Una estudiante espafiola nos cont6 que, al regreso a su pais, después
de un afio de estadia en Francia, agradecia en familia ‘como una
francesa’, y que su madre, fastidiada por esa 'supercortesia’, un dia le
espeto: gracias, gracias...gracias hacen los monos* (Kerbrat-Orecchioni
2004: 48).
Die Ergebnisse von Siebold (2011) bestétigen diese Tendenz auch im Vergleich mit
Deutschland:
So berichtet eine spanische Erasmusstudentin Uber die deutsche
Familie ihrer Bekannten: 'Tenia la impresion de que la familia no se
conocia, siempre decian gracias, de nada, gracias, de nada, gracias, de
nada, parecia que no tenian confianza', wahrend einer deutschen
Erasmusstudentin in Santiago de Compostela in den ersten Wochen
ihres Aufenthalts von ihrer Mitbewohnerin Folgendes erklart wurde: 'No
me des mas las gracias, lo hago encantada’ [...] (Siebold 2011: 698).
Hickey verweist allerdings darauf, dass in Spanien Dank durch andere Sprechakte
realisiert wird und nicht nur an der geringen Verwendung des unterwurfigen (,self-
humbling“) gracias festgemacht werden darf. Beispiele sind Ausdriicke wie muy
amable oder als Reaktion auf ein Geschenk Ausdriicke wie jcémo te has

molestado! oder jqué estupendo! Hier wird Wertschatzung gegeniber der Handlung
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des anderen ausgedriickt, ohne sich selbst durch die Dankeshandlung zu

erniedrigen. Siebold (2011: 697) kommt zu ahnlichen Ergebnissen.

Interessant ist auch die divergente Auffassung vom Konzept der Nahe zwischen
sozialen GroRRgruppen: Kommilitonen, die sich nicht kennen, duzen sich in
Deutschland und Spanien (vgl. Soler-Espiauba 1994: 206), wahrend in Frankreich
die Ansprache mit vous das Mittel der Wahl ist (vgl. Kerbrat-Orecchioni 2005: 41). In
Frankreich sowie in Deutschland ware es aul3erdem ein Tabu, seinen Lehrer zu
duzen, wahrend es in Spanien eine weit verbreitete Norm ist (,[...] el tuteo frecuente
al profesor, tanto en la Ensefanza Media como en la Universitaria“, Soler-Espiauba
1994: 203).

Soler-Espiauba sieht den Grund fur das haufige Duzen in Spanien — gerade auch in
Situationen einer vertikalen Hierachie wie derjenigen des Schiler-Lehrer-

Verhaltnisses — im hecho de compartir algo:

¢Por qué los tuteamos entonces? [...] aqui aparece por vez primera
este concepto: compartir, que va a ser el eje de mi vision del problema,
ya que he llegado a la conviccién de que el hecho de compartir algo es
una de las claves principales de acceso al tuteo (ebd.: 203).

Trotzdem schrankt sie ein, dass zumindest in der Universitat Alter und Stil des

Professors eine Rolle spielen:

Volviendo a la ensefanza, en la Universidad conviven todas las
posibilidades, pero la edad o "el estilo" del profesor son determinantes.
Los catedraticos y Jefes de Departamento se veran atribuir el usted mas
facilmente que los jévenes adjuntos o asistentes, ya que a los
profesores jovenes se les tutea casi sistematicamente (ebd.: 205).

Soler-Espiauba unterstreicht, dass in Spanien das haufigere und schnellere Duzen
historisch verankert ist, auch im Vergleich zu anderen romanischen Sprachen.
Bereits zu Zeiten von Felipe V gab es interkulturelle Irritationen zwischen Spanien

und Frankreich:

[...] no debemos olvidar que, tradicionalmente, el espafiol siempre ha
tuteado con mas facilidad que otras lenguas romanicas. En un
suplemento literario del diario ABC del afio 1985, encontramos
testimonio de ello: "Es cierto que la proclividad espafiola al compadreo
viene de lejos. Ya el Duque de Saint Simén, embajador de Luis XV ante
Felipe V, se declara en su 'Cuadro de la corte de Espafia’ asombrado, al
oir a joévenes atolondrados tutear a Grandes de Espafia ancianos y a
antiguos ministros”. Dicha tendencia se vio reforzada, ya en el siglo XX,
por la camaraderia politica de los partidos de masas y por los gustos
regios o estamentales” (ebd.: 199).

Man muss sich immer vor Augen halten, dass Kulturen nicht ausschlie3lich an

einem Extrempol dieses Kontinuums zu verorten sind. Auch unter Franzosen ist es
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durch die haufige Realisierung von Komplimenten oder Winschen wie bonne
journée, bon courage, bon week-end, bon cinoche, bonnes courses etc. (vgl.
Kerbrat-Orecchioni 2005: 34) ebenso typisch, dem positive face des anderen zu
schmeicheln wie im Spanischen mit no te preocupes oder no te molestes das
negative face des anderen zu achten. Auch Unterbrechungen sind nicht intrinsisch
unhdflich: Sie werden in der Konversation von Franzosen ebenso wie von Spaniern
nicht als negative face threatening act wahrgenommen, sondern eher als Zeichen
von Partizipation und Herzlichkeit (vgl. Kerbrat-Orecchioni 2005: 42; Briz/Albelda
2013: 296).

Die Annahme von Brown/Levinsons (1987) intrinsic face threatening act ist
demnach ebenso zu verwerfen wie die Einordnung der gesamten westlichen Welt
zum Pol der negative politeness. Es gilt, wie in dieser Arbeit gehandhabt, sich von
pauschalen Aussagen Uber das Verhalten einer Nation zu I6sen und sich einer
Praxis zuzuwenden, die das Verhalten bestimmter sozialer Gruppen in bestimmten
Kontexten untersucht: ,La cortesia es algo discursivo, contextual, que va a
depender de la adecuacion conducta-contexto social® (Fuentes Rodriguez 2011:
69). Die Forschung ist sich darin einig, dass es bei der Untersuchung von Face-
Work an konkreten Text- und Gesprachssortenanalysen und damit an der
Einbeziehung des konkreten Kontextes mangelt — Ubergeneralisierungen sind die
Folge:

However, we must remain cautious about generalisations, since we do

not possess comprehensive empirical evidence. Authentic data will

continue to be a vital safeguard against stereotyping and ,preconceived

ideas’, which can help to advance intercultural research [...] (Kerbrat-

Orecchioni 2005: 42).
Dabei scheint es gerade mit der Kritik einen Sprechakt zu geben, dessen face-
verletzender Status tatsachlich kulturiibergreifend gultig ist (vgl. Brown/Levinson
1987: 66). Wie in der Einleitung dieser Arbeit dargelegt, versto3t dieser Akt gegen
die Approbation Maxim und Agreement Maxim von Leech (1983: 132) und gilt als
dispraferierte Anschlusshandlung in Konversationen. Die Face-Bedrohung ist umso
groBer als die Face-Schadigung massenmedial-offentlich erfolgt, indem
Buchautoren von Rezensenten, ihren Fachkollegen, vor den Augen anderer
Mitglieder dieser community auf die Unzulé&nglichkeiten ihres Werks hingewiesen
werden. Der FTA bedroht vorrangig das positive face. Der Autor des rezensierten
Werks méchte mit seiner Abhandlung von der Fachgemeinschaft als kompetentes
Mitglied geschétzt (competence face) und innerhalb der Gruppe akzeptiert werden

(fellowship face). Gleichzeitig wird in einem geringeren Ausmalf auch das negative
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face des Autors verletzt: Der Autor méchte in seiner Handlungsfreiheit nicht
behindert werden, er mochte sich also weder fur seine Handlungen rechtfertigen
noch sich vom Rezensenten anhdren missen, was er zu tun, zu lassen oder anders
zu machen hat. Es durfte in keiner Kultur angenehm sein, (6ffentlich) kritisiert zu
werden. Allerdings kann es sehr wohl kulturspezifisch sein, wie fragil das Face ist
und wie intensiv eine Face-Verletzung wahrgenommen wird. Das kann auch vom
Grad der Implizitheit oder Explizitheit der Kritik oder den Abschwachungsgraden
abhangen, die in spezifischen Kulturen die erwartbare Norm darstellen. Sind
Mitglieder der Fachgemeinschaft damit sozialisiert worden, bei Rezensionen auf
offene Kritik und offen ausgetragene Meinungsverschiedenheiten zu stol3en, mag
fur sie die explizite Kritik ihres eigenen Werks weniger Uberraschend und eher
normal sein als flr eine Person, die einen hdheren Grad an Ambiguitat der
Formulierungen gewohnt ist (vgl. Liang 1991: 309 zu eben diesen Unterschieden
zwischen fachubergreifenden deutschen und chinesischen Rezensionen und Hanke
2014 zur direkten deutschen Kritik). In dieser Arbeit sollen die Textanalysen erste
Aufschliisse dariiber geben, welche Praxis in der jeweiligen Fachgemeinschaft
gepflegt wird.

5.3.3 Die Rolle der Prasupposition

Wie in den nachfolgenden Kapiteln zu Status und Typologie von Lob und Kritik
thematisiert werden wird, kann Lob und Kritik nicht nur on record in Form von
Sprechakten geédul3ert oder off record als Sprecherintention erschlossen werden,
sondern — was im Ubrigen bisher in der Forschungsdiskussion kaum Beachtung
gefunden hat - auch in Form von Prasuppositionen realisiert werden.
Prasuppositionen werden von Brown/Levinson nicht als gleichrangiger Baustein
behandelt. Auch wenn sie nicht ganzlich unerwahnt bleiben — Brown/Levinson
ordnen sie als dritte Unterstrategie dem off-record-Komplex zu — funktionieren
Prasuppositionen ganzlich anders als die Grice'schen Implikaturen.
Prasuppositionen sind im Unterschied zu Implikaturen nicht streichbar, sondern per
definitionem immer wahr. Handelt es sich um Nebenbeipradikationen (Kap. 6.2.3),
sind sie aulerdem auf materiell-verbaler Ebene manifest. Ferner gibt es im
Unterschied zu den Implikaturen bei Prasuppositionen keinen Deutungs- oder
Interpretationsspielraum. Sicherlich h&ngt es von der Definition von Implizitheit ab,
ob man so weit gehen will, Prasuppositionen als eigenstandige Kategorie neben
Implikaturen unter das implizite Sprechen zu subsumieren (vgl. Krieg-Planque 2014:
118/Kerbrat-Orecchioni 1986: 25). Wenn der Verzicht auf

Verantwortungsubernahme des Sprechers ein Kriterium fir Implizitheit ist, muss
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dieses sowohl bei den Implikaturen als auch bei Prasuppositionen als erflillt gelten.
Definitiv unmdglich ist es aber, Prasuppositionen zu der off-record-Strategie im
Sinne von Brown/Levinson dazuzurechnen, weil diese eindeutig auf die Grice‘schen
Implikaturen und indirekten Sprechakte abzielt. Bei den Préasuppositionen ist es
nicht ,up to the adressee to decide how to interpret” (Brown/Levinson 1987: 211), es

wird kein Interpretationsspielraum angeboten.

Prasuppositionen haben als voix du monde Tatsachenstatus, oder zumindest will
der Sprecher durch diesen Schachzug bestimmten Inhalten diesen unstrittigen
Status zuweisen. Prasuppositionen als Nebenbeipradikationen teilen mit der on-
record-Strategie die Eigenschaft des verbal Manifesten; der Unterschied liegt darin,
dass der Sprecher bei den on-record-Strategien Verantwortung fiar die
Urheberschaft des Sprechakts Gbernimmt, was er bei den Prasuppositionen an die

Welt delegiert.

Prasuppositionen befinden sich zwischen on- und off-record, zwischen offiziellem
und inoffiziellem Sprechen. Sind sie letztlich non-record? Eine Strategie der Fakten,
bei welcher der Sprecher bis aufs Maximale versucht sich im unsichtbaren
Hintergrund aufzuldsen? Er will keine Verantwortung tibernehmen, streut aber auch
keine Indizien, um beim Horer Inferenzprozesse uber potenzielle Intentionen

anzustol3en. Der Sprecher scheint einfach nicht zu existieren.

Wie dem auch sei, den Prasuppositionen muss ein eigenstandiger Zweig im
Brown/Levinson‘schen Strategieapparat oder in kiinftigen Abhandlungen zum Face-
Work zukommen. Zu wichtig sind die rhetorischen und interpersonalen Effekte, die
von Prasuppositionen ausgehen. So trifft beispielsweise prasupponierte Kritik harter
als assertierte, da der Sprecher als subjektiver Verantwortlicher de facto nicht
existiert. Ein kritischer Sachverhalt, der als Faktum gilt, ist jeglicher Chance auf

Falsifizierbarkeit beraubt.

6 Theoretische Konzepte und Kategorien zur Einordnung
von Lob und Kritik

6.1 Lob und Kritik allgemein

Kritik und Lob haben in der Textsorte der Rezension zentrale Bedeutung. In diesem
Kapitel werden theoretische Kategorien vorgestellt, mithilfe derer die
unterschiedlichen Formen des Bewertens systematisch erfasst werden kdnnen.
Neben der Realisierung von Lob und Kritik als Sprechakt kann der Sprecher

kritische und I6bliche Sachverhalte prasupponieren oder sich indirekter Sprechakte
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bedienen und vom Ho6rer seine Intention erschliel3en lassen. Alle Kategorien und
dafir notwendigen Konzepte werden in den Unterkapiteln dieses Kapitels
thematisiert. FUr einen ersten Zugang zum Gegenstandsbereich soll zun&chst eine
allgemeine Definition des Bewertens gegeben werden.
Ein Bewertungssubjekt (BS) bewertet zu einem bestimmten Zeitpunkt t;
einen Bewertungsgegenstand (BG), indem das BS den BG im Hinblick
auf  bestimmte durch die Vergleichsbasis (V) vorgegebene
Bewertungsaspekte (BA) anhand diesen zugeordneten
Einordnungsskalen (ES) einordnet und die Einordnungsergebnisse (EE)
relativ zu in V vorgegebenen Sollergebnissen (SE) auszeichnet (Ripfel
1987: 155).
Das Bewerten ist dieser Definition zufolge ein kognitiver Prozess, in dem die jeweils
fur einen bestimmten Kontext relevanten Bewertungsaspekte seitens des
Bewertungssubjekts mit einem Istwert versehen und mit dem kognitiv abrufbaren
erwarteten Sollzustand abgeglichen werden. Je geringer die Abweichung zwischen
Soll- und Istwert, desto eher entsteht ein positives Bewertungsergebnis. Dies ist in
besonderem Mal3e der Fall, wenn der Istwert die Soll-Erwartungen sogar Ubertrifft.
Umgekehrt gilt: Je grolBer die Abweichung zwischen Soll- und Istwert, desto
negativer fallt die Bewertung aus. Wenn eine sprachliche Verbalisierung des
kognitiven Bewertungsergebnisses erfolgt, liegt im ersten Fall ein Lob, im zweiten

Fall eine Kritik vor.

Auch wenn bestimmte Bewertungsaspekte und deren Sollauspragungen in der
Wissenschaft relativ disziplinen- und kulturiibergreifend gliltig sein durften, gilt es zu
beachten, dass das Bewerten auch in der Wissenschaft kein rein objektiver Vorgang
ist. Das beginnt neben der Selektivitat der Informationsattribution und des
Mitteilungsverhalten bereits damit, dass die in der Psyche des Bewertungssubjekts
vorhandenen Sollwerte unterschiedlich stark ausgepragt sein konnen. Ein
bestimmter Ist-Wert wird von einem Bewertenden mit hohen Erwartungshaltungen
entsprechend als starker diskrepant zum Sollwert wahrgenommen als von einer
Person mit einer gering ausgepragten Erwartungshaltung. Die Auspragung der
Sollwerte ist s