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Die vorliegende Studie hat das Ziel, Zusammenhanrigehen den perstnlichen Lebensein-
stellungen von Gesellschaftern, der Gesellschaffgezienheit, der Verbundenheit mit dem
Unternehmen in der Kindheit und in der Gegenwawtiesden MalRnhahmen zur Gesellschaf-
terbindung seitens der Unternehmen aufzuzeigeneiDsbht die Frage im Fokus, ob Mal3-
nahmen, die Unternehmen zur Gesellschafterbindubget®n, eine Steigerung der Verbun-
denheit zum Unternehmen bewirken konnen.
Ausgangspunkt der Studie ist die Four Drives Tdhgor Lawrence und Nohria (2002), die be-
sagt, dass das menschliche Verhalten grundsatztichvier angeborenen Antriebskraften be-
einflusst wird: Der Erwerbstrieb befriedigt denriraach Besitz und Status, der Bindungs-
trieb beschreibt das Bedirfnis soziale Bindungeawgjehen, der Lerntrieb zielt auf die ange-
borene Neugier und der Verteidigungstrieb will Bagorbene sichern.
Um die gestellten Fragen zu untersuchen, wurde Bafeagung unter Gesellschaftern von
Familienunternehmen durchgefihrt. Fir die Befragiendsesellschafter wurde ein Fragebo-
gen entwickelt, der Frageblocke zu den interesega Themen enthalt. Der Fragebogen
konnte sowohl in schriftlicher als auch digitalernr ausgefullt werden. Insgesamt konnten so
199 schriftliche und 102 online-Datenséatze gewommeden, von denen 292 in die anschlie-
Rende Auswertung einflossen.
Als Ergebnisse der Studie wurden folgende Zusamamgehin den personlichen Bewertun-
gen von Lebenseinstellungen, Gesellschafterzufinieeie Verbundenheit mit dem Unterneh-
men und Bindungsmafinahmen sichtbar:
Mit den Fragen zur grundsétzlichen Lebenseinsteliien Gesellschafter konnten die vier
Antriebskrafte menschlichen Handelns mit einer dfekinalyse direkt nachgewiesen
werden. FiUr die Gesellschafterzufriedenheit konkine eindeutigen Zusammenhéange
mit den vier Antriebskréaften hergestellt werden.
Die Gesellschafterzufriedenheit wird in starkem &aB3n der personlichen Lebensein-
stellung und damit von den vier Antriebskraftensoelichen Handelns bestimmt. Insbe-
sondere der Lern- und der Erwerbstrieb wirken aiBewertung der Gesellschafterrolle
und damit auf die Gesellschafterzufriedenheit.
Unternehmerische MaRnahmen wirken nur in Einzsifélirekt auf die Gesellschafterzu-
friedenheit. So wirkt z.B. die Moglichkeit der Nbiggt im Familienunternehmen direkt posi-
tiv auf die Bewertung des Einflusses bei Entscingidn, regelmafige Informationen an

die Gesellschafter erhthen das Einverstandnis enitytiternehmensstrategie und Unter-



nehmensbesichtigungen und das Feiern besonderegritsse sind denjenigen wichtig,
die Uber aktuelle Entwicklungen informiert werdéahmen.
Unternehmerische Maflinahmen wirken sehr oft im Zosarhang mit den vier Antriebs-
kraften menschlichen Handelns auf die BewertungGlesellschafterrolle. Insbesondere
Unternehmensbesichtigungen, Chroniken/Archive, stagale Engagement des Unter-
nehmens und persdnliche Kontakte mit dem Managehadrgn auf viele Fragen zur Ge-
sellschafterzufriedenheit einen Einfluss, allerglingght immer positiv. Ausschlief3lich po-
sitiv wirken dagegen, sofern ein Einfluss vorle@®, Unternehmensverfassungen, die Ver-
tretung der Familie in den Gesellschaftergremiem oehelmé&Rige Dividendenzahlungen.
EinzelmalRhahmen zeigen nur in wenigen Fallen emlded Wirkung auf die Verbunden-
heit mit dem Unternehmen. Vor allem das Vorhandensa Ahnengalerien und Malf3-
nahmen, welche die Einflussnahme von Familieradliggh auf das Unternehmen sichern,
wie die Vertretung der Familie in Gremien und pdicki® Kontakte zu den Vertretern der
Gremien, kdnnen als direkte Einflussfaktoren nagtegen werden.
Die Verbundenheit mit dem Unternehmen hangt ierdrgtie davon ab, wie zufrieden die
Gesellschafter in ihrer Gesellschafterrolle sinokiffi’e Bewertungen der Gesellschafter-
rolle bewirken eine hohere Verbundenheit mit deterdehmen.
Die Verbundenheit mit dem Unternehmen in der Kinkdaenur eine eingeschréankte di-
rekte Wirkung auf die spatere Verbundenheit alselBehafter. Allerdings wirkt die Ver-
bundenheit in der Kindheit auf einige Aspekte déiedlenheit in der Gesellschafterrolle.
Insbesondere die frihe Vertrautheit mit dem Unterren wirkt sich hier positiv aus.
Die Betrachtung der Zusammenhange zwischen derrtditmens- und Personenmerkmalen
und ihrem Einfluss auf die Verbundenheit mit deniliEaunternehmen und der Bewertung
der Gesellschafterrolle fuhrt zu folgenden Ergelgms
Die Bewertung der Gesellschafterrolle hangt insgesstark von der jeweiligen Position
des Gesellschafters innerhalb des Unternehmeng=abrungskrafte im eigenen Unter-
nehmen bewerten diese Rolle grundsatzlich positlerandere Gesellschaftergruppen.
Hier spielen auch die jeweilige Qualifikation uadWohnort eine nicht unerhebliche Rol-
le.
Bezogen auf die Unternehmensmerkmale ist vor @lierdahl der Gesellschafter bedeut-
sam fur die Zufriedenheit in der Gesellschafter@lesellschafter aus alteren Familienun-
ternehmen haben tendenziell auch eine hohere Vednireit mit dem Unternehmen.
Zwei Clusteranalysen bildeten unterschiedliche Gsgwaftergruppen. Die Clusterung erfolg-
te jeweils Uber die Gesellschafterrolle, bei dehsiier Gruppen bildeten, oder tGber die Ver-

bundenheit mit dem Unternehmen in finf Gruppens®gebildeten Gesellschaftergruppen



unterscheiden sich beziglich ihrer Personen- unigtdehmensmerkmale sowie in den Mal3-
nahmen zur Gesellschafterbindung, von denen dieasigesprochen fihlen.

Letztendlich zeigen die Ergebnisse, dass die Vddnineit der Gesellschafter mit dem Unter-
nehmen in erster Linie von der Zufriedenheit in @esellschafterrolle abhéngt. Bindungs-
mafRnahmen der Unternehmen beeinflussen dabei e@nedirekt wie auch indirekt, mode-

riert durch die grundséatzliche Lebenseinstellung Gesellschafter, die Zufriedenheit und
nehmen in geringerem Mal3e direkten Einfluss au¥dreundenheit. Sowohl die Gesellschaf-
terzufriedenheit als auch die Verbundenheit mit derternehmen werden aber auch von den
personlichen Merkmalen der Gesellschafter, den &@tearistika der Familienunternehmen
und der Rolle des Familienunternehmens in der &inoksstimmt. Insgesamt erschweren die-
se Zusammenhange die direkte Ableitung von geagrndalinahmen zur Gesellschafterbin-

dung.
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Einleitung

Fiar Familienunternehmen stellen die eigenen Gelafter eine sensible Ressource dar. Im positiven
Fall stehen sie dem Unternehmen mit ihrem Knowhosv, Arbeitskraft oder mit ihrem Vermégen zur
Verfligung. Im negativen Fall kdnnen sie durchti§iteiten untereinander oder durch den Verkauf der
eigenen Anteile das Unternehmen in seiner Formatslienunternehmen existenzbedrohend gefahr-
den. Damit Letzteres nicht eintritt, ist es wichd@ss die Gesellschafter das im Unternehmen gebun-
dene Vermdgen nicht als reines Investment seheiches sie aus Renditesicht mit anderen Invest-
mentmadglichkeiten vergleichen. Entscheidend ists dich die Gesellschafter auch emotional an das
Unternehmen gebunden fiihlen, damit sie auch iretdsten an ihrem Investment festhalten. Die
Bindung der Gesellschafter an das Familienuntereahstellt damit einen wichtigen Faktor fur den

Erfolg und das nachhaltige Uberleben des Familiemahmens dar.

Dass dies nicht nur eine theoretische Sichtweisesisndern auch von Familienunternehmern selbst
so gesehen wird, konnte bereits in einer friheratetduchung des ifm Mannheim als zentraler Er-
folgsfaktor fur den langlebigen Bestand von Famitiiernehmen herausgefunden werden. Die Bin-
dung der Gesellschafter an das Unternehmen iseswidere dann entscheidend, wenn das Unter-
nehmen bereits sehr lange am Markt besteht undede&esellschafterzahl entsprechend gewachsen
ist. In diesem Fall haben oftmals nur wenige Gesbelfter die Mdglichkeit, operativ im Unternehmen
oder den Gremien tatig zu sein. Gerade bei pas&esellschaftern besteht jedoch die Gefahr, dass
die emotionale Bindung an das Unternehmen verlgeén. Ist die raumliche Entfernung der Gesell-
schafter vom Stammsitz zudem noch grof3 und sisé dis Familie weit gestreut, steigt die Heraus-
forderung, eine Bindung an das Unternehmen zu feehafusatzlich an. Aber nur, wenn sich die (Fa-
milien-)Gesellschafter auch an das Unternehmen mdmu fiihlen, werden sie sich fur dessen Zukunft

und Entwicklung interessieren und diese unterstiitze

Wann aber fuhlt sich ein Gesellschafter an dasregdnternehmen gebunden? Die vorliegende Stu-
die widmet sich dieser Frage und hat das Ziel, rdosnhange zwischen den persoénlichen Lebens-
einstellungen von Gesellschaftern, der Gesellsehaifriedenheit, der Verbundenheit mit dem Unter-
nehmen in der Kindheit und in der Gegenwart, sdeneMalRinahmen zur Gesellschafterbindung sei-
tens der Unternehmen zu finden. Dabei steht dgefna Fokus, ob Malinahmen, die Unternehmen zur
Gesellschafterbindung anbieten, eine Steigerunguvdebundenheit zum Unternehmen bewirken kon-
nen. Ausgangspunkt der Studie ist die Four Drilvesrie von Lawrence und Nohria, die besagt, dass
das menschliche Verhalten grundsatzlich von vigebarenen Antriebskréaften beeinflusst wird. Wir
untersuchen in dieser Studie, wie diese Uberlegnrmye Bedeutung der grundlegenden Antriebskréf-

te menschlichen Verhaltens auf die Situation inilleamanternehmen tbertragen werden und was sie



fur die Ansprache und die Beteiligung von Fam#iselischaftern bedeuten konnen. Um die gestellten
Fragen zu beantworten, wurde eine Befragung urkévemn und passiven Gesellschaftern von Fami-

lienunternehmen durchgefthrt.

In den folgenden Ausfuhrungen stellen wir in detearKapiteln unsere Forschungsfrage genauer vor
und beleuchten den theoretischen Hintergrund. Bidem weiteren Kapitel sind der Methodik sowie
der Beschreibung der Datenbasis gewidmet. Schtilefblgen die genaueren Ausfuihrungen zu den
Einschatzungen der Gesellschafter, zu den Erklénmgtern der Gesellschafterzufriedenheit und der
Verbundenheit mit dem Familienunternehmen. undezénzende clusteranalytische Betrachtung.

Die Studie schliel3t mit einem kurzen Fazit untdldieigsrenzen dieser Untersuchung auf.

Zu guter Letzt mochten wir es an dieser Stelletvietsdumen, den vielen Gesellschaftern zu danken,
die unseren Fragebogen online oder in Papierfosgedillt haben. Ohne ihre Hilfe wére eine Studie
dieses Ausmalles nicht mdglich gewesen. Danken mdchir auch unseren Projektpartnern, die die

Studie sowohl inhaltlich als auch finanziell urttget haben.

Den Lesern wiinschen wir nun eine angeregte Lektiideneue Einsichten.



Forschungsfrage

Gesellschafter eines Familienunternehmens sindwidetige Ressource fir das Unternehmen, da sie
nicht nur finanzielle Mittel zur Verfigung stellemmdern ebenso Humankapital und soziales Kapital.
Sie konnen damit auf ganz eigene Weise zum Emolghachhaltigen Uberleben des Familienunter-
nehmens beitragen (Bjérnberg und Nicholson 200&<et al. 2009). Die Gesellschafterbindung wird
damit zu einem zentralen Erfolgsfaktor in Famiitemehmen (Woywode et al. in Vorbereitung). Ent-
sprechend liegt es im Interesse des Familienuntenans und seiner Gesellschafter, die Zufrieden-
heit aller Gesellschafter und dadurch die Verbuhd#énedes einzelnen Familiengesellschafters mit

dem Unternehmen langfristig zu sichern und dazigget MaRnahmen zu ergreifen.

Erklarungsversuche, wie die Verbundenheit von Mes@n Organisationen entsteht und wovon sie
abhangt, sind gerade im Forschungsfeld der Faoniliemmehmen bereits einige unternommen wor-
den. Standen hier zunéchst die finanziellen Ann@mzkderen Ausgestaltung im Vordergrund der Dis-
kussionen, erfahren in den letzten Jahren zunehraent die emotionalen Faktoren Beachtung. Kon-
zepte wie ,Emotional Ownership“ und ,Socioemotidialalth®, die im nachsten Abschnitt kurz be-

schrieben werden, haben diese Perspektive im Bleknit ist der Weg frei flr eine umfassende Be-
trachtung menschlichen Verhaltens, die auch grugetidde Konzepte flir Familienunternehmen und

ihren Umgang mit Familiengesellschaftern hervagberirkdnnte.

Eine aus evolutionstheoretischer Sicht entwickald auf Organisationen Ubertragene theoretische
Uberlegung stammt von Lawrence und Nohria (20@2eBen menschliches Verhalten grundsétzlich
von vier angeborenen Primartrieben beeinflusst: Benerbstrieb, dem Bindungstrieb, dem Lerntrieb
und dem Verteidigungstrieb. Grundsatzlich kann hastrence und Nohria (2002) ein zufriedenstel-
lender Zustand erreicht werden, wenn alle vierbiim einem fir das jeweilige Individuum genlgen-
dem Malfle befriedigt werden. Und nur, wenn Individbee aktuelle Situation als zufriedenstellend
empfinden, werden sie einen einmal eingeschlagé&iad nicht &ndern bzw. an diesem festhalten. Fir
die Gesellschafter eines Familienunternehmens I@e daraus schlieen, dass auch sie nur dann
am Unternehmen festhalten, wenn ihre Zufriedemhitiler Gesellschafterrolle hoch ist, da ihre an-

geborenen Antriebskréfte in ausreichendem Mal3e apgehen werden.

Grundsatzlich hangt die Verbundenheit eines Gebaliters mit einem Familienunternehmen aber
nicht nur von seiner Zufriedenheit ab. Gerade m Algfangsjahren eines Familienunternehmens er-
folgt eine Bindung an das Unternehmen oftmals tdihedch die aktive Besetzung von Fihrungspositi-
onen innerhalb des Unternehmens oder die aktiveridbene von Positionen innerhalb von Unterneh-
mensgremien durch Familienmitglieder. Die Bindendg-dmiliengesellschafter an das Unternehmen

erfordert aber grundsatzlich keine direkte Beteilgan der Geschaftsfihrung des Familienunterneh-



mens oder an einem die Geschaftsfihrung Uberwache@eirat oder Gesellschafterausschuss. So
lasst sich zunehmend beobachten, dass Unternehelbstdann in der Tragerschaft der Familie blei-
ben und damit ihren Status als Familienunternehpedialten, wenn die Zahl der passiven Gesell-
schafter zunimmt und weniger Familienmitgliedeir dkbsitionen in der Fihrung oder Aufsicht des
Unternehmens ubernehmen (z.B. Kormann 2008). Gératle Bindung der passiven Gesellschafter
gewinnen dann andere Faktoren zunehmend an BedguUi@ Bindung der aktiven wie auch der pas-
siven Gesellschafter an das Familienunternehmem kiabei grundsatzlich direkt gegeniber dem
Unternehmen oder indirekt durch die Bindung dezelien Gesellschafters an die Familie bestehen,

weiterhin kann sie finanzieller oder emotionaletulaein (Pieper 2007).

Lange Zeit wurde der finanzielle Nutzen, den diglieamitglieder aus der Tragerschaft des Familien-
unternehmens ziehen, als wesentlicher Faktor desel3ehafterbindung betrachtet. Entsprechend
findet sich in der Literatur eine Vielzahl wissémagticher Studien und anwendungsorientierter Rat-
geber, welche z.B. die Auswirkungen unterschiedliddividendenregelungen auf die Gesellschafter-

bindung untersuchen und diskutieren (u.a. P6stg68;Xlein 2004; Kormann 2013).

Jedoch greift es zu kurz, den Familiengesellschaftereinen Investor zu begreifen, dessen Bindung
an das Unternehmen Uberwiegend durch finanziellei2e motiviert ist. So ist die Moglichkeit des
Handels mit Anteilen eines Familienunternehmensebit begrenzt und reguliert. Entsprechend kann
ein Familiengesellschafter, anders als ein Antigjisr einer Publikumsgesellschaft, nur in sehresing
schranktem Mal3e dartber verfligen, wie er sein litessportfolio gestalten will, da sein Vermdgen
Uberwiegend im Familienunternehmen gebunden istm@¢m, 2011). Gleichwohl kann eine aus-
schlie3liche Fokussierung auf den finanziellen éfytder sich aus der Tragerschaft eines Familienun-
ternehmens bzw. aus der Mitgliedschaft in eineeihmerfamilie ergibt, nur unzureichend erklaren,
warum auch Familienunternehmen, aus deren Fortighire Eigentimer keinen oder nur geringen
finanziellen Nutzen ziehen, Uber Generationen lgnwea der Familie weitergefihrt werden (z.B. Glo-

ver und Reay 2015).

Entsprechend ergibt sich in der Betrachtung dieMdatligkeit, eine aus finanziellem Nutzen entste-
hende Bindung an das Unternehmen durch eine agsneemotionalen Nutzen resultierende, innere
Bindung der Gesellschafter an das Familienuntereahund die Unternehmerfamilie zu erganzen, um
das langfristige Uberleben des Familienunternehnzensrklaren. Eine solche emotionale Bindung
kann insbesondere durch die familiare und gesdlifiibhe Sozialisation entstehen (z.B. Bjornberg

und Nicholson 2012).

Daher gibt es Grund zur Annahme, dass die Verbhailaeter Gesellschafter mit dem Familienunter-

nehmen bereits durch eine frihkindliche Bindungirflessst sein kann und damit bereits durch die



Ergreifung entsprechender MaRnahmen durch die Iimagsberechtigen, bzw. durch in der Kindheit

gemachte Erfahrungen entstehen kann (z.B. Bowt8).19

Grundsatzlich kann die finanzielle, aber ganz lwkssrauch die emotionale Bindung der Familie und
ihrer individuellen Mitglieder an das Familienureemen durch verschiedenste, vergleichsweise spéat
in der Entwicklung des einzelnen Gesellschaftanse¢zende, individuelle MalRnahmen aktiv unter-

stitzt werden. Pieper (2007) unterscheidet besspé$e zwischen einer Vielzahl von MalRBnahmen zur
emotionalen und finanziellen Bindung der Familegilgehafter auf Ebene der Familie und des Famili-
enunternehmens, welche die Bindung der Gesellsehaft das Familienunternehmen festigen sollen
(Anhang 3:). So sollen zum Beispiel Familientadjsanstige Familienzusammenkiinfte die emotiona-
le Bindung der Gesellschafter an die Unternehméiéaomd ihren Zusammenhalt stéarken. Regelmé-
Rige Informationen Uber das Unternehmen und eimgirkoerliche Kommunikation zwischen dem

Familienunternehmen und seinen Gesellschafternenied sollen dazu beitragen, die emotionale

Bindung der Gesellschafter an das Unternehmerchersi.

Ebenso schlagen Bjérnberg und Nicholson (2008¢hiedene MafRnahmen vor, um die emotionale
Bindung der Gesellschafter an das Familienuntereatun starken. Die beiden Autoren untersuchen
durch eine Befragung von Uber 600 hauptséchliddritarnehmen tatiger bzw. kinftig tatiger Mitglie-
der der nachsten Generatipmelche MaRnahmen mit einem hdheren bzw. niedng@érert des Emo-
tional Ownership (EO) verbunden sind. Die Aut@igerg dass insbesondere die Einbindung in das
Unternehmen und die Verfolgung einer personlichemidfe innerhalb des Familienunternehmens,
das Vorhandensein und die Nutzung von unterstigre8trukturen, beispielsweise fir die Informati-
onsgewinnung oder der Karriereplanung, sowie diar&ieristika der Familie einen wesentlichen
Einfluss auf die emotionale Bindung an das Untenearaustiben. So sind z.B. formale Treffen wie die
jahrlichen Gesellschaftertreffen mit einem relatigdrigen EO verbunden, wahrend der informelle
Austausch von Informationen innerhalb der Fanhiéespielsweise durch Tischgespréache, durchaus
mit einem hoheren EO korreliert (Bjérnberg unddiéioh 2008, S. 15 ff.). Weitere Faktoren, die einen
positiven Effekt auf den EO haben, sind die pé&bkérFamiliensituation, die Lebenszufriedenhait, di
Moglichkeit im Familienunternehmen zu arbeiten adeh das Informationsverhalten der Befragten

(Anhang 4: Einflussfaktoren).

In der Praxis zeigt sich, dass Unternehmen zunethwmerschiedenste MaRhahmen ergreifen, um die
Bindung aktueller und nachfolgender Gesellschadteegationen an das Unternehmen zu festigen
oder auszubauen (Pieper 2007; Woywode et al. ireNdung). Dies ist in erster Linie bei denjenigen
Unternehmen der Fall, die bereits eine grol3ere vz Gesellschaftern haben, die nicht mehr aktiv

im Unternehmen, d.h. in der Geschéftsfilhrung oeerlhternehmensgremien, involviert sind. Bei

! Die Befragten konnten sich selbst als ohne weitemgaben ,next generation member” einstufen.



alteren Familienunternehmen mit einer groRen Gebelfterzahl ist der Grad der Institutionalisierung
solcher Bindungsmafinahmen oft sehr fortgeschrittesh reicht bis hin zur Einrichtung eigener Abtei-

lungen fur Gesellschafterangelegenheiten.

Trotz eines breiten Einsatzes von MalRnahmen zwell&dsfterbindung gibt es jedoch vergleichs-
weise wenige Studien, welche die Einflussfaktongindge Gesellschafterbindung und geeignete Mal3-
nahmen zur Foérderung dieser detaillierter unteresncZudem beschranken sich viele Studien darauf
festzustellen, dass die Auswirkungen einer mangeli2indung der Gesellschafter an das Familienun-
ternehmen vielféltig sein kdnnen und sich sowohbaternehmerischer als auch auf familiarer Ebene
zeigen. Die Literatur geht hier insbesondere agfliofie Konflikte zwischen den Gesellschaftern, Des-
interesse am Unternehmen, unterschiedliche Auffagsn zur Unternehmensstrategie und dem dar-
aus resultierenden Ausscheiden als Gesellschafiter® wurden insbesondere die Konflikte, die aus
unterschiedlichen Ansichten zu Zielen und Strategies Unternehmens resultieren, in wissenschaft-
lichen Studien hervorgehoben (u.a. Vilaseca 20@2nds 2002). Alle diese Szenarien kénnen das Un-
ternehmen in Krisen stlirzen und damit dessen Bxigefahrden oder zumindest notwendige Ent-
scheidungen verzégern. Insbesondere dann, wenAuli@ahl der Gesellschafter steigt, kdnnen unter-
schiedliche Vorstellungen tber Werte und Ziele mtetdehmen rasch zum Verlust einer entschei-

dungsfahigen Koalition fihren (Thomas 2002; U2806).

Darlber hinaus gehen jedoch nur wenige StudienFdaege nach, welche der angewendeten Mal3-
nahmen tatsachlich einen positiven Effekt auf diehhaltige Gesellschafterbindung austben. Zwar
werden einzelne Malinahmen, wie z.B. Familientagedas$ philanthropische Engagement der Unter-
nehmerfamilie als Fundament des Familienzusamnignaial zielfihrend und daher empfehlenswert
fur Familienunternehmen dargestellt (beispielswéiseBaus 2013), jedoch handelt es sich hierbei
Uberwiegend nicht um empirische Studien, sondernallgemeine Ratgeber, die auf theoretischen

Uberlegungen oder auf Erfahrungen in der Unternebbbegatung beruhen.

Weiterhin gibt es bisher auch nur wenige Studiés,dartber hinaus untersuchen, inwieweit die Er-
fordernis und Wirksamkeit verschiedener MaRnahnuerGesellschafterbindung von den Charakteris-
tika der Unternehmen, wie z.B. der Unternehmensgodlér dem Alter des Unternehmens, und den
Charakteristika der jeweiligen Gesellschafter, wi. Alter, Familienstand oder Wohnort, abhangig
sind. So ist grundsatzlich denkbar, dass Erforslenndl Effekt verschiedenster Malinahmen vom Ent-

wicklungsstadium des Unternehmens und der Lebersigin seiner Gesellschafter abhangig sind.

Nicht zuletzt ist unklar, welche Einflussfaktorad MafRnahmen auf die Verbundenheit mit dem Un-
ternehmen wirken und auf welchem Wege sie dies Damentsprechend ist wenig untersucht, ob
eine kindliche Pragung eher in Zusammenhang mitZdéiedenheit als Gesellschafter steht und

dadurch die Verbundenheit mit Unternehmen und iEdmikinflusst, oder aber ob eine kindliche Pra-



gung direkt die Verbundenheit mit Unternehmen andliEé beeinflusst. Ahnlich kénnten von Seiten
der Familie oder des Unternehmens angebotene Maftaalzur Gesellschafterbindung tber die Be-
friedigung der menschlichen Antriebskrafte, d.im d&rwerbstrieb, dem Bindungstrieb, dem Lerntrieb
oder dem Verteidigungstrieb, auf eine Erh6hung digredenheit des Gesellschafters wirken. Mdglich
ist aber auch, dass verfolgte Malinahmen direkZdigiedenheit der Gesellschafter beeinflussen und
damit ebenfalls indirekt die Verbundenheit zum llesnternehmen positiv beeinflussen. Dartiber
hinaus ware auch eine direkte Beeinflussung debiaienheit durch eingesetzte MalRnahmen zur

Gesellschafterbindung denkbar.

An diesen Forschungsliicken setzt das Projekt desviinnheim an und zielt mit der vorliegenden
Studie insbesondere darauf ab, zu verstehen, wdiaitoren und MalRnahmen die Gesellschafterbin-

dung beeinflussen und wie diese Einflussnahmegerfol

In diesem Zusammenhang interessierte auch die Fraigedie Verbundenheit der Gesellschafter mit
ihrem Unternehmen die Ausrichtung des UnternehiimeBszug auf die Forschungs- und Innovations-
fahigkeit beeinflussen kann. Gibt es eine Verbigpduwischen den Antriebskraften menschlichen

Handelns, hier insbesondere dem Lerntrieb, demgengent der Gesellschafter, der Aufgeschlossen-
heit gegentber neuen Technologien und der FuEk&itades Unternehmens? Allerdings zeigte sich in
der Vorbereitung der Datenerhebung eine nicht weigithe Schwierigkeit, die entsprechenden In-

formationen zur FUE-Téatigkeit der Unternehmentmben. Diese ergab sich insbesondere aus dem
Erhebungsdesign, das die Anonymitat der Befragtdreism musste. Dartber stellte sich in den Vorge-
sprachen heraus, dass Gesellschafter und insbegendie nicht im Unternehmen oder den Gremien
tatigen, sog. passiven Gesellschafter oft nichtrithe notwendigen Detailkenntnisse verflgen, dies-
beziglich valide Aussagen zu machen. Im Folgemtedié Beantwortung dieser Frage deshalb in

den Hintergrund und es wird eher auf den EinflessLérntriebs und damit des Innovationsinteresses

der Gesellschafter auf die Bewertung der Geselliehalle abgestellt.

Abbildung 1 verdeutlicht die in diesem Kapitel besbenen und vermuteten Zusammenhange noch
einmal grafisch. Insgesamt leisten die Ergebnissestudie einen Beitrag dazu, konkrete Erkenntnisse

daruber zu gewinnen, wie die Gesellschafterbindiktiy gefordert werden kann.



Abbildung 1:  Einflussfaktoren auf die Verbundentiedem Familienunternehmen
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TheoretischeHintergrund

Konzepte emotionalen Verhaltens in Familienunterneh men

Die wissenschaftliche Forschung hat bereits seigéiiem erkannt, dass nicht nur materielle Anreize
Menschen an Organisationen binden, sondern auchienate Bindungskréfte wirken (Berrone et al.

2012a; Gomez-Mejia et al. 2011b; Meyer et al. D¥®3I)iskussionen zu diesem Thema werden u.a.
unter den Begriffen ,Emotional Ownership* (Bjorgh@nd Nicholson 2012) oder auch ,Socioemotio-

nal Wealth* gefiihrt (Gomez-Mejia et al. 2011b).

Der Terminus ,Socioemotional Wealth (SEW)" bzwiosomtionaler Wert steht flir das nicht-
finanzielle Vermdgen, das mit einem Anteil an elr@milienunternehmen fir den Gesellschafter ver-
bunden ist (Berrone et al. 2012a; Zellweger €0aR; Zellweger und Dehlen 2012; Dyer und Whetten,
David A. Jr. 2006). Dazu gehoren u.a. der Wunsétadelie nach Autoritat, die Freude am Einfluss de
Familie auf die Gesellschaft und der Erhalt desliEaolans sowohl innerhalb wie auf3erhalb des Un-
ternehmens (Cruz et al. 2012). Es wird die Meirarrgten, dass hauptsachlich die Zugewinne und
Verluste an sozioemotionalen Werten die Stratediatscheidungen und Handlungen der Eigentimer
von Familienunternehmen beeinflussen (Zellwegat. @012). Deshalb werden mitunter Entscheidun-
gen getroffen, die nicht unbedingt einem rein wirédtlichen Kalkil folgen. Dies kann sogar so weit
gehen, dass eher finanzielle Einbuf3en hingenommaettew als Einbul3en beim SEW. Bei Woywode et
al. (in Vorbereitung) spiegelte sich dieser Eisfldss SEW bei Gesellschaftern insbesondere dann
wider, wenn Uber VerauRerungen von Unternehmeastaliskutiert wurde, die zum Ursprungsge-
schéaft des Familienunternehmens gehdrten. Hieresaoft eine besondere Herausforderung fur die
Unternehmensfihrung, die Gesellschafter von dew@tadigkeit dieses Schrittes zu Uberzeugen, da
vor allem in Mehrgenerationen-FamilienunternehmenGesellschafter diesen traditionellen Unter-

nehmensaktivitdten einen besonderen Wert zumafien.

Eng mit dem Konzept des SEW verwandt ist der Bggribtional Ownership* (EO), der weitere nicht-
finanzielle Aspekte abdeckt, die Menschen an eitetdahmen binden kénnen. Dieser geht dabei
noch weiter in die psychologische Richtung (Bjorghd Nicholson 2008). Obwohl das EO-Konzept in
den meisten Studien und Abhandlungen genutzt windjie Bindung von Mitarbeitern an ,ihr* arbeit-
gebendes Unternehmen zu untersuchen, ist das Kbamep auf die Bindung von Familienmitgliedern
bzw. Gesellschaftern an das Familienunternehmertragbar, wie es auch Bjornberg und Nicholson

(2008) nutzten.

In der Wissenschaft ist allgemein anerkannt, dass Liel von Familienunternehmen auch in der Be-

reitstellung von nicht-finanziellen Werten bestetie z.B. Unabhangigkeit und Tradition (Westhead
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und Cowling 1997; Anderson und Reeb 2003; Zelaagr Allerdings kénnen diese nicht-finanziellen
Aspekte des Besitzes an einem Familienunternehongn rregativ besetzt sein, so z.B. durch das Risi-
ko eines Reputationsverlustes durch das HandelnUtgsrnehmens (Dyck und Zingales 2004). Von
daher sind Untersuchungen in Richtung ,Emotionale@ship” fir das Thema Gesellschafterbindung

von grol3er Bedeutung.

Insbesondere zwei theoretische Konzepte haberesedi Kontext gro3ere Beachtung erfahren. Dies
ist zum einen der Endowment-Effekt, der besags daswahrgenommene Wert einer Sache hdher
ist, wenn man sie selbst besitzt (Kahnemann &88l; Thaler 1980) und zum anderen der Possession-
Attachment-Ansatz, der die wachsende emotionalebidung zwischen einer Person oder einer
Gruppe und ihrem Besitz durch wiederholte Intevalbieschreibt (Schultz Kleine und Menzel Baker
2004). Alle diese Ansatze und Erklarungsversuctehimben jedoch nur einzelne Aspekte der Bin-

dung von Personen an den Besitz einzelner Dinge.

Einen umfassenden Erklarungsansatz menschlichemdten formulieren dagegen Lawrence und

Nohria (2002). Sie schreiben der menschlichen Néurunterschiedliche Antriebskrafte zu, die das
Verhalten beeinflussen: (I.) Den Erwerbstriebdaerundbedirfnisse befriedigen will und spater di

Position und den Rang innerhalb der Gesellschéftiee, (II.) den Bindungstrieb, der das Bedurfnis
beschreibt, soziale Bindungen einzugehen, (lIh)Laentrieb, der die angeborene Neugier befriedigt
und Fortschritt erst maglich macht und (1V.) dateMégungstrieb, der das Erworbene sichert. Dabei
kommt es nach Ansicht der Autoren nicht nur aufrdiglichst hohe Auspragung der einzelnen Triebe

an, sondern auch auf eine ausgewogene Anspracbe Htiebe.

Kormann (2011) hat einen Aspekt dieser Sichtweisei@ Situation der Gesellschafter in einem Fami-
lienunternehmen Ubertragen. Er sieht die Bindumg&sellschafter ans Unternehmen als entschei-
denden Faktor fur das Weiterbestehen eines Famnltemehmens und begriindet dies mit dem
grundsatzlichen Bedurfnis der Menschen, sich ar &@mnuppe zu binden, dem Bindungstrieb. Damit
sind Begriffe wie Liebe, Flrsorge, Vertrauen, Brigatlitgefuhl, Zugehdrigkeit, Freundschaft, Fair-
ness, Loyalitat, Respekt, Partnerschaft oder Veldnimeit assoziiert. Insofern wird hier in ersteieli
auf die emotionale Bindung abgezielt, die vor aB@sellschaftern von Familienunternehmen nachge-
sagt wird. Damit wird er der zugrundeliegenden i@ Lawrence und Nohria jedoch nur teilweise
gerecht, da er nur eine der vier Antriebskraftelibksichtigt, die jedoch theoretisch alle als Erkla-

rungsmuster herangezogen werden kénnen.

Der vorliegenden Studie liegt ebenfalls die Thearie Lawrence und Nohria zugrunde, da sie nicht
nur einzelne Aspekte menschlichen Handelns heraifsgsondern versucht, das Zusammenspiel aller
Handlungsmotive zu erklaren. Deshalb kann mit miesesatz auch das komplexe Verhalten von (Fa-

milien-) Gesellschaftern nicht nur aus einem eamzBlickwinkel heraus betrachtet werden. Ziel sst e
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zu untersuchen, inwieweit Unterschiede in der Viedieaheit einzelner Gesellschafter mit dem Fami-
lienunternehmen von verschiedenen Faktoren abhgngenz.B. der Auspragung der unterschiedli-
chen Antriebskrafte menschlichen Verhaltens. Dagrden im Folgenden zunachst die Theorie von
Lawrence und Nohria ausfihrlicher vorgestellt uredldhplikationen fiir die Gesellschafterbindung in

Familienunternehmen herausgearbeitet.

Die Theorie der vier Antriebskrafte

Lawrence und Nohria (2002) begannen bei der Ehtwickrer Theorie mit der einfachen Frage: Was
treibt den Menschen an? Ohne an dieser Stelle irufimterschiedlichen Grundlagen der Natur- und
Kognitionswissenschaften einzugehen, die die Fersititer Theorie zugrundlegten, mundet ihre For-
schungsarbeit in den bereits erwéhnten vier Grugloén, die alle Menschen in fast allen, noch so
unterschiedlichen Lebenssituationen antreiben, dawmerbstrieb, dem Bindungstrieb, dem Lerntrieb
und dem Verteidigungstrieb. In ihrer Veroffentlichaeigen die Forscher anhand umfassender Be-
obachtungen auf, wo sich diese Triebe im mensdaidteben und auch in der menschlichen Evoluti-
on bemerkbar machen und die Entwicklung entschditeeinflussen. Da die Autoren in erster Linie
Organisationsforscher sind, entwickeln sie umfadseimplikationen fiir die Organisation von Unter-

nehmen, die fur unsere eigene Forschungsfrage altenbn Bedeutung sind.

Von den genannten Antriebskréaften ist Hewénvstriadtmmit Abstand der am haufigsten genaante

in den Wirtschaftstheorien zugrunde gelegte Antrlebzielt auf den Drang des Menschen ab, Res-
sourcen flr sich zu gewinnen, um eine bestimmtd&i®osn der Gesellschaft zu erreichen. Spatestens
mit der fortschreitenden Industrialisierung und damit einhergehenden Arbeitsteilung versuchten

die Unternehmen, ihre Mitarbeiter oft ausschlidf3iiat dem Erwerbstrieb zu motivieren. Dies mindete
in Extremfallen in einer Entkoppelung von Singketftider Arbeit und Verdienst. Auf Familiengesell-
schafter bezogen wirde diese bedeuten, dass didiglich mit materiellen Reizen an das Unterneh-
men gebunden waren, also beispielsweise mit einkeh Dividende, Verglnstigungen oder garantier-
ten Arbeitsmdglichkeiten. Da die westlichen Manksehaften in groRen Teilen auf diesem Prinzip

beruhen und die Menschen bereits von frihester Haiican auf diese Reize konditioniert werden,

wird diesem Trieb und seiner Befriedigung in uns@esellschaft eine grof3e Bedeutung zugemessen.
Eine ausschliel3liche Fokussierung auf den Erwedebstwirde allerdings in der endglltigen Konse-

guenz bedeuten, dass sich die Gesellschafter ingibere dann aus dem Unternehmen zurlickziehen,

sobald die materiellen Anreize woanders groéR3er.sind

Um eine dauerhafte Bindung an das Unternehmenreicteen, die auch in Zeiten standhélt, in denen
die materiellen Anreize zurtickgefahren werden miiss# die Festigung der Gesellschafterbindung

Uber die anderen drei Anreize deshalb ebenso vgchti
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Der Binahumgsthiedh kann sich auf unterschiedlichen Ebeneigen. Auf organisationaler Ebene ma-

chen sich Unternehmen diesen Trieb mit der Einfighson Gruppenarbeit und der Férderung der
Vertrauensbeziehungen zwischen den einzelnen Teghadérn zunutze. Japanische Unternehmen

machten mit diesem Konzept ab den 60er Jahreretssri Jahrhunderts Furore und zeigten sich den
,alten Strukturen mit Fokus auf dem Erwerbstiagigé Giberlegen. Die Bindung an die Gruppe mobili-
sierte Energien, die durch ein gesteigertes Einkemafiein nicht zu erzielen waren. Die Gefahr bei
einer hohen Konzentration auf die Bindung an dipparbesteht in diesen Unternehmen darin, dass
sich die Gruppe quasi zu wohl fuhlt und nicht nmeh®inne des Ubergeordneten Ganzen, in diesem
Fall des Unternehmens, handelt, sondern nur mem\2ahle der Gruppe. Es stellt sich eine allgemei-
ne Wohlfuhlatmosphéare ein, die notwenige Verandgmnund Entscheidungen konterkariert und

zudem eine ungute Konkurrenz zu anderen Gruppeugenz kann. Die gewiinschte Kooperation mit
anderen Gruppen kann so im schlimmsten Falledraligt unterbleiben. Auf die Gruppe der Familien-
gesellschafter Ubertragen bedeutet dies, dass esvendig ist, eine Verbindung zwischen den Mit-

gliedern zu schaffen. Dies ist vor allem fur gie@milienunternehmen eine Herausforderung, in denen
sich die Familiengesellschafter u. U. nicht melsdadich kennen. In diesen Fallen sind auf demeine

Seite alle MaRnahmen von Bedeutung, die den Famikammenhalt stdrken und auf der anderen
Seite die Malinahmen, die eine Beziehung zum Uihieere herstellen. Ziel ist es, dass sich die Fami-
liengesellschafter als eine Gruppe verstehen, dim ¥Vohle des Unternehmens kooperativ zusam-
menarbeitet. Eine weitere Bindungsebene, die emdddineren Familienunternehmen zum Tragen
kommt, ist die Bindung an die Mitarbeiter. Dieag bh in modernen Unternehmen vielleicht schwe-

rer auf als in friheren Zeiten, wird jedoch inshelgve auch kleineren Familienunternehmen oft noch
zugesprochen. Inwieweit die Mitarbeiterbindung @ddie Bindung der Gesellschafter an das Unter-

nehmen im Ganzen fordert, bleibt noch zu untersuche

Der LLenmtniestb wird von Lawrence und Nohria als diebfeger des Fortschritts angesehen. In Unter-
nehmen fordert der Lerntrieb die Bildung von Huap@te. Hier gehen die Autoren davon aus, dass es
genlgend Anreize geben muss, um die Neugier zuemeaber nicht so viele, dass sie zu Verwirrung
und Ratlosigkeit fihren (Lawrence und Nohria 200248). Da die Autoren auch hier ausschlief3lich
die Mitarbeiterseite im Blick hatten, ist eine Hate zur Gruppe der Familiengesellschafter, insives
dere zu denjenigen, die nicht im Unternehmen &dtidy, nicht ganz einfach. Oft sind Familiengesell-
schafter in ganz anderen Berufen tatig und wertieeni angeborenen Lerntrieb eher dort befriedigen.
Insofern ist es eine besondere HerausforderungFdemilienunternehmen, das Interesse am Unter-
nehmen und seinen Produkten zu wecken und aufeeckrhalten. Gerade bei grol3en strategischen
Entscheidungen, die oft von den Gesellschafterroffen werden missen, ist eine ausreichende

Neugier sowohl am Unternehmen selbst als auch ares&ntwicklung unabdingbar. Weiterhin kon-
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nen ein ausgepragter Lerntrieb und die Neugiemauk Erfahrungen auch die Innovationsfreude im
Unternehmen wecken und so die strategischen Entdahgen der Gesellschafter in diese Richtung

beeinflussen.

Der Wenttsiotiggungsthieth dient dazu, ,nitzliche und kohksive Leistungen aus den Bereichen der
anderen drei Triebe" zu bewahren. ,Er dient denu&chegen vorschnelle, schlecht Uberlegte Verén-
derungen.” (Lawrence et al. 2003, S. 154). Fuidraimiernehmen lasst sich aus dieser Antriebskraft
ableiten, dass die Gesellschafter im Unternehmea gewisse Stabilitat erfahren sollten, dass ihre
Beflirchtungen und auch ihre Vorstellungen ernsbgenen werden und sie die anderen drei Antrie-
be befriedigen kdnnen. Es ist jedoch auch bei didstriebskraft nicht ratsam, in eine Extremhaltung
zu verfallen. Dies wirde zum Stillstand fihredem gar keine Veranderungen mehr akzeptiert wer-
den und das Unternehmen in Lethargie verharrtMe@eeidigungstrieb muss aber nicht rein reaktiv
sein, sondern kann auch bewirken, dass sich Gebealfter ganz proaktiv fir die Unternehmensbelan-
ge interessieren und dort getroffene Entscheidunigeeinflussen und kontrollieren wollen, um das

jetzige Vermdgen sowie den kinftigen Erwerb zwesich

Es ist demnach fir die Zufriedenheit jedes Mensctieim nur wichtig, dass alle Antriebskrafte ange-

sprochen werden, sondern auch, dass keiner zu domimird.

Hypothesen zur Bindung der Gesellschafter an das

Familienunternehmen

Wie kénnen diese Uberlegungen zur Bedeutung dediggenden Antriebskrafte menschlichen Ver-

haltens auf die Situation in Familienunternehmentidgen werden und was kdnnen sie fur die An-
sprache und die Beteiligung von Familiengesellsehrabedeuten? Diese Fragen sind nicht leicht zu
beantworten, da jeder Gesellschafter als Persomitseein Bundel dieser Antriebskrafte in sich tragt

und demnach auch einzelne Gegebenheiten und Mal@rahmterschiedlich bewertet. So kann es

sehr interessierte Gesellschafter geben, die datsetdehmen als Spielwiese betrachten, um ihre
Neugier zu befriedigen (Lerntrieb) oder ihr Vermagéglichst zu erhéhen (Erwerbstrieb). Es kann
Gesellschafter geben, die es geniel3en, einer bewegn Unternehmerfamilie anzugehoéren, die be-
reits viele Generationen Bestand hat (Bindungstiigiverbstrieb) oder solche, die das Unternehmen
vor allem als sicheren Hort sehen, der im Zweifilsin Auskommen sichert (Verteidigungstrieb). Wie
diese Triebe beim Einzelnen ausgepragt sind, hdamgwielen unterschiedlichen Gegebenheiten ab,
die ein Unternehmen und auch die Unternehmerfatailigeise gar nicht beeinflussen kénnen, da sie
durch die angeborenen Personlichkeitseigenschafierinflusst sind oder auch durch die Gesell-

schaft gepragt werden. Sobald ein Unternehmen ether Unternehmerfamilie versucht, ihre Gesell-

schafter an das Unternehmen zu binden, kdnntedesliesinnvoll sein, alle Antriebskrafte anzuspre-
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chen, da die Zufriedenheit jedes Menschen von ddriddligung dieser Antriebskraften in seinem
Handeln bestimmt wird. Wir gehen daher in unsexati& zunéchst von folgender vorsichtiger Vermu-

tung aus:

H1: Die Zufriedenheit als Gesellschafter wird ddrelAnsprache der Antriebskrafte menschli-

chen Verhaltens beeinflusst.

Nach Pieper (2007) kann die Verbundenheit deri€amiildem Familienunternehmen abhangig von
dem Objekt gegentiber dem die Verbundenheit bestElamilie oder Familienunternehmen — und der
Art der Verbundenheit — emotionale oder finanzi#éebundenheit - in vier Dimensionen unterteilt
werden. Entsprechend schlagt er verschiedene MaRBrahvor, welche die emotionale Verbunden-
heit mit dem Unternehmen, die emotionale Verburentit der Familie, die finanzielle Bindung der
Familienmitglieder an das Unternehmen sowie danfielle Bindung der Familienmitglieder an die
Familie bestarken konnen und sich damit insgesasitiypauf die Verbundenheit mit dem Familienun-
ternehmen auswirken kénnen (Pieper Z0@Xch Bjérnberg und Nicholson (2008, 2012), digave
die finanzielle als die emotionale Bindung der (Betmfter an das Familienunternehmen in den Mit-
telpunkt ihrer Betrachtung stellen, verweisen aefotwendigkeit, diese durch geeignete Maf3nah-
men zu fordern. Dies gilt insbesondere fiir dieggn(@esellschafter, die keiner operativen Tatigikeit
Unternehmen nachgehen. Bjornberg und Nicholsor8)Zhlagen dabei, ebenso wie Pieper (2007),
eine vergleichsweise breite Auswahl unterschiedliciMalRnahmen vor, die von Unternehmensbe-
sichtigungen und informellen, sozialen Zusammetediitis hin zur Festlegung von Regelungen zur
VeraulRerung von Gesellschafteranteilen reicherztéet sollen insbesondere dazu dienen, bereits im
Vorfeld mdglichen Streitigkeiten zwischen Gesedlfiehn, die sich negativ auf die innerhalb der Fami
lie bestehenden sozialen Bindungen auswirken kimmazubeugen. Ohne an dieser Stelle weiter auf
die Vielzahl vorgeschlagener und analysierter Mafiren einzugehen, ist ihnen gemeinsam, dass sie
dazu dienen sollen, die Zufriedenheit der Geselftshin ihrer Funktion als Unternehmenstrager zu
erhdéhen und (damit) die Verbundenheit der Gesaltsahmit dem Familienunternehmen zu starken.
Im Sinne unserer zugrundeliegenden Theorie istagsbér hinaus mdglich, dass diese Wirkung tber
die Ansprache der unterschiedlichen Antriebskré&itilgt. MalRnahmen kdnnen somit die Zufrieden-
heit der Gesellschafter direkt beeinflussen, oderidie Ansprache der Antriebskréfte menschlichen

Verhaltens wirken. FUr unsere Studie gehen wiralbsion folgenden Hypothesen aus:

H2: MaRnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seétetnternehmens erhéhen die Zufrieden-

heit der Gesellschafter unmittelbar.

? Der vollstandige MaRnahmenkatalog findet sichninaAg 2: Methodisches Vorgehen in dieser Studie.
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H3: Unternehmerische MaRnahmen haben Uber die Actspider vier Antriebskréfte menschli-

chen Handelns Einfluss auf die Zufriedenheit deeldehafter.

H4: MaRnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seétetnternehmens erhéhen die Verbun-

denheit der Gesellschafter mit dem Familienuntenesh
H5: Die Gesellschafterzufriedenheit erhdht die Besafterverbundenheit.

Die Verbundenheit der Gesellschafter mit dem FEmunilternehmen kann aber weiterhin durch Erfah-
rungen beeinflusst sein, welche die Gesellschdfighrer Kindheit und Jugend gemacht haben. So
bildet sich insbesondere in der frihen KindheitFdibigkeit der Bindung heraus. Diese bezieht sich
zunéchst in der Regel auf die wichtigsten Bezugspem des Kindes (Bowlby, 1958). Ahnlich wie
Bowlby (1958) verweisen auch Bjornberg und Nicho{8012) darauf, dass der Grundstein fur die
emotionale Bindung an das Unternehmen lberwiegen@r Kindheit und Jugend der kiinftigen Ge-
sellschafter gelegt wird und damit zu einem Zekpuwu dem sich die junge Gesellschaftergeneration
nicht notwendigerweise aus eigenem Antrieb heraesolzugt fir das Familienunternehmen interes-
siert. Die Autoren sehen hier die Herausfordergegjgnete und wohldosierte MaRnahmen zur Bin-
dung der kinftigen Gesellschaftergeneration beffeitszeitig auf Seiten der Vorgangergeneration zu

ergreifen (Bjornberg und Nicholson, 2012).

Gleichzeitig beginnt sich in der Kindheit auchediene Identitdt zu formen, was wiederum durch die
sozialen Beziehungen, die ein Kind zu wichtigend®personen unterhdalt, und seine Umwelt beein-
flusst wird. Zellweger, Nason, Nordqgvist und Br2€1.3) verweisen beispielsweise darauf, dass sich
nicht nur individuelle Identitaten bilden, sondauch Gruppen, wie z.B. Familien eine ganz eingigart

Identitat aufbauen und teilen. Eine Unternehmensidé ist wiederum in erster Linie von den Werten
und Vorstellungen der griindenden bzw. tragendearbetimerfamilie bestimmt. Gerade dann, wenn
enge Interaktionen mit und soziale Beziehungeremuaigenen Familienunternehmen entstehen, kon-
nen die Grenzen zwischen Unternehmensidentitatjli€aithentitat und individueller ldentitat ver-

schwimmen und sich diese wiederum gegenseitig lgedin Das Unternehmen kann dann Teil der
eigenen individuellen Identitat werden und diesnksich in einer starken Verbundenheit und Identifi-

kation mit dem Unternehmen ausdriicken (Zellwegal 2013).

Der hohe Einfluss, den die Zugehorigkeit zu einrtiéhmensfamilie auf die Herausbildung der ei-
genen ldentitat und das Verbundenheitsgeflhl nmtFamilienunternehmen hat, muss sich aber nicht
immer positiv ausdricken. Bjornberg und Nichol26tZ) verweisen etwa darauf, dass die Beziehung
zum Familienunternehmen bei einer problematisclaniliEnsituation, innerfamiliaren Konflikten,
hoher Erwartungshaltung der Eltern oder andereriliemmitglieder gegentiber der Folgegeneration

oder schwierigen Beziehungen zu zentralen, mitdetarnehmen assoziierten, Bezugspersonen auch
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negativ belastet sein kann, was eine kinftige &mtlung und Abwendung des Gesellschafters von
seinem Familienunternehmen zur Folge haben kdrdiegd Uberlegungen lassen vermuten, dass die

Verbundenheit mit dem Familienunternehmen bereiteli Kindheit entstehen kann. Wir gehen des-

halb von folgender Hypothese aus:

H6: Die Verbundenheit mit dem Familienunternehinéwen der kindlichen Pragung beein-

flusst.
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Methodik

Datenerhebung

Um die Einflussfaktoren auf die Verbundenheit eseliSchaftern mit dem Familienunternehmen und
die Relevanz unterschiedlicher Mallnahmen zur Gekaliterbindung in Familienunternehmen zu
untersuchen, wurde eine Befragung unter aktivem,ich Unternehmen oder den Gremien tétigen, und
nicht im Unternehmen oder den Gremien tatigen,mssiven Gesellschaftern von Familienunterneh-
men durchgefuhrt. Dabei standen FamilienunterneimeRokus, die mehrere Gesellschafter haben
und bereits mindestens in der zweiten GeneratioRamilienbesitz sind, damit vorrangig solche Un-
ternehmen angesprochen werden, die sich nicht nrelder Hand des Griinders befinden, der natur-
gemal eine besondere emotionale Beziehung zu sesigemen Unternehmen haben sollte. Die Kon-
zeption des dazu erforderlichen Fragebogens wuudehddie Projektpartner begleitet und der Frage-
bogen in einem Pretest auf Verstandlichkeit gepiigt so entwickelte Fragebogen konnte sowohl in
schriftlicher als auch digitaler Form ausgefillrdem. Beide Mdéglichkeiten wurden auf Veranstaltun-
gen fur Familienunternehmen mit entsprechendennhaftionen zum Projekt bekanntgemacht. Wei-
terhin wurde das Projekt in der Zeitschrift ,wit§s vorrangig Unternehmerfamilien anspricht, verof-
fentlicht, vorgestellt und ebenfalls zur Teilnahmoégerufen. Die online-Version des Fragebogens
konnte sowohl tber die Homepage des ifm Mannhsaiswuah Uber die Internetprasenz der IHK Rhein-

Neckar aufgerufen werden.

Die meisten Fragebogen wurden durch die schritlidhsprache der namentlich bekannten Gesell-
schafter der 1.000 gréRten Familienunternehmereits€hland und durch persénliche Ansprache

gewonnen.

Insgesamt konnten 199 schriftliche und 102 OnltenBitze gewonnen werden, von denen 292 in die

anschlielenden Auswertungen einflossen.

Fragebogenkonzeption

Bei der Konzeption des Fragebogens mussten, ausdelmn der Fragestellung der Studie und vor
dem Hintergrund des theoretischen Gedankengerustgrschiedliche Aspekte berticksichtigt wer-

den. Zunéachst galt es, die relevanten Fragenkamgdestzulegen. Da viele Fragenkataloge und Stu-

* Weitere Anmerkungen zur Erhebung der Daten undrethodischen Vorgehen siehe Anhang 2: Methodis¢begehen in
dieser Studie.

‘Die Unternehmen wurden zum gréRten Teil aus dessgirstand der 500 gréRten deutschen Familienwettaren nach
Umsatz und Beschéftigten enthnommen, der in regétf@é®bstanden vom ifm Mannheim aktualisiert Witelitere Un-
ternehmen wurden der Liste der 1.000 gr63ten Eamriternehmen (nach Umsatz) des Internet-Port&sOHUTSCHE
WIRTSCHAFT entnommen (http://die-deutsche-wirtsdeéategorie/rankings/).
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dien vor allem fur kleine Familienunternehmen ekeliwurden, war eine Anpassung der Fragen an
grolRere Familienunternehmen, die auch einen umd@iwren Gesellschafterkreis haben kénnen,

notwendig. Es wurden Fragenbldcke zu folgendergikdén gebildet:

1. Person des Gesellschafters und seiner Stellungnitardehmen

2. Auspragungen der genannten Antriebskrafte in desdmdichen Lebenseinstellung des Ge-
sellschafters

Auspragungen der genannten Antriebskrafte in deelBehafterrolle des Befragten
Verbundenheit des Familiengesellschafters an ,sbimternehmen

Rolle des Unternehmens in der Kindheit des Gekaftsts

MaRnahmen zur Gesellschafterbindung und deren Bawgdurch den Gesellschafter

N g MW

Charakteristika des Unternehmens des Gesellsclsafter

Der erste Fragenblock erfasste die familiare Saonatind die Stellung des Gesellschafters im Unter-
nehmen. Dabei wurde bezlglich der Charakterisiitkeelner Gesellschafter ein besonderes Augen-
merk auf diejenigen Eigenschaften gelegt, deneritsein anderen Studien Auswirkungen auf die
Fuhrung von Familienunternehmen bzw. die Gesdlisdbiadung nachgewiesen wurden, wie das
Alter, Geschlecht, Familienstand und beruflichdifikadion der Gesellschafter, sowie Wohnort, Posi-
tion im Familienunternehmen und die UbereinstimmengUnternehmens- und Familienname. So
haben etwa Studien gezeigt, dass das Geschlech&igentimern sowie ihr Alter einen Einfluss auf
den Detailgrad der Nachfolgeplanung oder den F@sieralngsgrad des Unternehmens haben kénnen
(z.B. Harveston et al. 1997). Lépez-Vergara (2048 weiter, dass Frauen als Gesellschafter den
emotionalen Wert des Familienunternehmen anderstiew als Manner (Zellweger und Astrachan
2008). Ferner gibt es Anhaltspunkte dafir, dassagtive Tatigkeit von Gesellschaftern innerhath de
eigenen Familienunternehmens eine Bindung an eéseslistarken kann (z.B. Tagiuri & Davis, 1982).
Weiterhin werden jlingere Gesellschafter von and@reamen und Aktivitaten angesprochen als alte-
re (Zellweger und Astrachan 2008). Das gleichet&diin Gesellschafter gelten, die nicht im eigenen
Unternehmen arbeiten, gegeniber jenen, die im higttenen téatig sind. Auch der Familienstand des
individuellen Gesellschafters und eigene Kindemé&ineinen Einfluss darauf nehmen, wie Gesell-
schafter ihr Verhaltnis zum Unternehmen sehen mwidweit sie sich dem Unternehmen verbunden
fuhlen. (Bjornberg und Nicholson 2008). Der WoldeorGesellschafter kann ebenfalls einen Einfluss
auf die Gesellschafterbindung und die zur Geselfsetbindung férderlichen Malihahmen nehmen, da
es mit zunehmender rdumlicher Entfernung vom Watteran schwieriger wird, eine emotionale Nahe
aufzubauen und zu bewahren. Ebenso kann der Sotted-Berufsabschluss des jeweiligen Gesell-
schafters die Verbundenheit gegeniiber dem Famitemehmen beeinflussen. Einerseits eréffnen

sich mit steigendem Qualifikations- und Bildungsgnahr Mdglichkeiten, auRerhalb des Familienun-
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ternehmens eine Karriere zu starten, andererssitaber eine gute Qualifikation auch in Familienun-
ternehmen meist Voraussetzung zum Einstieg in iggpasitionen. Einige Studien schreiben auch
dem Familiennamen, der sich im Unternehmensnanesterfindet, eine bindende Rolle zu (Tagiuri

und Davis 1996; Davis und Herrera 1998; Zellwadj&strachan 2008).

Der zweite Fragenblock identifizierte die Bedeutdig die vier Antriebskréfte Erwerb, Bindung, Ler-
nen und Verteidigung allgemein im Leben der Gekafter haben. Wie bereits erlautert, ist davon
auszugehen, dass die Auspragungen dieser Triebkedfien Einfluss darauf nehmen, inwieweit die
Rolle als Gesellschafter diese befriedigen kann derdit eine Zufriedenheit schafft, die wiederum
eine Verbundenheit gegenitiber dem Unternehmen erzBagiber hinaus kann es durchaus sein,
dass die Auspragung dieser Antriebskrafte wiededierNutzlichkeit verschiedener MaRhahmen zur
Gesellschafterbindung beeinflusst. Die ZustimmurgBafragten zu den Aussagen im Fragebogen

wurde anhand einer Finf-Punkte-Likert-Skala genmesse

Der dritte Fragenblock erfasste, welche Bedeutuergaksellschafterrolle fir die befragten Personen
hat und inwieweit Erwartungen als Gesellschaftdribdigt werden, bzw. wie zufrieden der Gesell-

schafter in seiner Rolle ist. Dabei wurden die émagp formuliert, dass eine Befriedigung der vier
Antriebskréafte, die unserer Studie zugrunde liegeder Gesellschafterrolle abgepruft werden konnte

Die Fragen bezogen sich dabei in erster Linie auZdgehdrigkeitsgefuhl der Gesellschafter zu den
anderen Gesellschaftern und den Mitarbeitern (Bigfluden materiellen Anspriichen aus der Gesell-
schafterrolle (Erwerb), den Mdglichkeiten, durah @esellschafterrolle neue Erkenntnisse und Erfah-
rungen zu sammeln (Lernen) und der Ubereinstimademeigenen Vorstellungen mit denjenigen des
Unternehmens (Verteidigung). Einige der von ungeweleten Items fanden bereits bei Mowday et al.

(1979) Anwendung, die im Wesentlichen die Mitarbéiidung in Unternehmen untersuchen. Dariber
hinaus haben wir uns, insbesondere bei den FrageBefriedigung des Bindungstriebs, auch an den
Fragen zur Messung der Emotional Ownership onie(@grnberg und Nicholson 2012). Die Zustim-
mung der Befragten zu den jeweiligen Aussagen agebogen wurde anhand einer Finf-Punkte-

Likert-Skala gemessen.

Ein weiterer Fragenblock erfasste die VerbunderdmitGesellschafter mit ihrem Familienunterneh-
men. Einige diesbezugliche Aspekte wurden bereitsineren Studien abgefragt und mehrfach evalu-
iert. Da in der Mehrzahl der Studien (Mowday el @r9; Vilaseca 2002), die die Unternehmen und
nicht allgemein Organisationen betreffen, vor atléarvVerbundenheit von Mitarbeitern mit dem Unter-
nehmen untersucht wurde, musste auch in diesem Wbtaeine Anpassung an die vorliegenden For-
schungsfragen erfolgen. Ebenfalls enthélt diesagénkomplex einige zur Bewertung des Emotional
Ownership bei Bjornberg und Nicholson (2012) ¢efdtmms. Auch hier konnten die Befragten ihre

Zustimmung anhand einer Funf-Punkte-Likert-Skaldréacken.
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Der fuinfte Fragenblock setzte sich damit auseingrndesieweit eine Verbundenheit an das Unter-
nehmen Ursache einer bereits erfolgten kindlicheigéhg (z.B. Bowlby 1958; Pieper 2007) sein kann.
Hier wurde erfragt, inwieweit der Befragte berditseiner Kindheit mit dem Unternehmen in Kontakt
getreten ist, z.B. indem das Unternehmen in deili€aemn allgegenwartiges Gesprachsthema war,
bzw. inwieweit er bereits in der Kindheit ein lesse am Familienunternehmen gezeigt, sich sekst al
Unternehmerkind wahrgenommen oder sogar seine spadteasbildung und Berufswahl durch den
Status als Familiengesellschafter beeinflusst geediat. Die Zustimmung der Befragten zu den jewei-

ligen Aussagen wurde anhand einer Flnf-Punkte{t8tela gemessen.

Der sechste Fragenblock diente schlielich der thamij der MalRnahmen, welche derzeit im Unter-
nehmen mit dem Ziel der Gesellschafterbindung Adwemfinden, sowie einer davon unabhangigen
Einschatzung der Wichtigkeit dieser Ma3nahmen ddretBefragten. Der gewéhlte Mal3nahmenkata-
log orientierte sich dabei Giberwiegend an dem viepd? (2007) vorgestellten Mal3nahmenkatalog zur
emotionalen und finanziellen Bindung der Familggilpehafter an das Familienunternehmen. Die
Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen MaRnahnolgte auch in diesem Fragenblock durch die
befragten Familiengesellschafter anhand einer Pumikte-Likert-Skala. Ob die jeweilige Malinahme
auch im eigenen Familienunternehmen eingesetzt wudde durch eine einfache ,Ja/ Nein/ Keine

Antwort“-Frage erfasst.

Der letzte Fragenblock registrierte schlielRlicreRéghaften des Familienunternehmens wie die Gro-
Be, Alter und Rechtsform des Unternehmens, ob dessiéhmen durch die Familie, in deren Tréager-
schaft es sich derzeit befindet, gegriindet wurde,d#rzeit im Unternehmen tétige Generation, die
aktuelle Anzahl der Gesellschafter, die Einbindiingr Stiftung als Gesellschafter und das Vorhan-
densein vertraglicher Regelungen zur UbertragumgGeesellschafteranteilen, welche die Verbunden-
heit der Gesellschafter mit dem Familienunternehpeemflussen kénnen. Dariiber hinaus wurde an
dieser Stelle ebenfalls erfasst, inwieweit die fargrundsétzlich in das Unternehmen eingebunden is
und welche Regelungen diesbeziglich bestehen Zeldweger und Astrachan 2008; Vilaseca 2002;
Mowday et al. 1979; Bjornberg und Nicholson 2@08ri& et al. 2012b). So lasst sich z.B. vermuten,
dass die Gesellschafterbindung mit steigender WetenensgréfRe und insbesondere steigender Ge-
sellschafterzahl grundsatzlich abnimmt und damstitmente MalRnahmen mehr oder weniger erst
dann notwendig werden. In den ersten Generatiomemn die Zahl der Gesellschafter noch kleiner
ist, ist auch der direkte Bezug der einzelnen Rens@um Unternehmen wahrscheinlicher. In dieser
Zeit kennen die meisten Gesellschafter das Unteneehvermutlich noch aus personlicher Erfahrung.
Zudem ist auch die Unternehmensfihrung in der Reigdtamilienmitgliedern besetzt, so dass auch
aus familiarer Sicht das Unternehmen noch einegR@lle spielt. All dies schwacht sich mit steigen-

der Gesellschafterzahl ab, so dass es bei Unteraehmit sehr vielen Gesellschaftern wahrscheinlich
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auch viele Gesellschafter gibt, die keinen direkBmzug zum Familienunternehmen mehr haben
(Gersick et al. 1997). Bedeutungsvoll fir die Wddnheit mit einem Unternehmen kdnnte es weiterhin
sein, wie lange die Familie bereits im Besitz desrblehmens ist (Zellweger und Astrachan 2008). So
koénnte eine lange Tradition als Familienunternehduechaus die Verbundenheit starken und sei es
nur aus dem Grund, dass der Gesellschafter nickiez@seneration gehdren moéchte, die das Unter-
nehmen schliel3en oder verkaufen muss (Woywode &t slorbereitung). Ein weiterer Aspekt, der die
Verbundenheit der Gesellschafter mit dem Familtlemehmen beeinflussen kdnnte, sind bestehende
Regelungen zum Anteilsverkauf. Diese konnten salein durch die Einschréankung der Fungibilitat
der Anteile die Verbundenheit zum Unternehmen thessen (Zellweger und Astrachan 2008). Das
gleiche kann fur Anteile vermutet werden, die meebtiftung gehalten werden. Das Ausmal3, in wel-
chem die Familie noch in der Unternehmensfihrumy ddn Kontrollgremien tatig ist, sowie die
grundsatzliche Mdglichkeit, auch im Unternehmeruaibeiten, beeinflussen die Verbundenheit mit
dem Familienbesitz ebenfalls, da sich hier fumjedezelnen Gesellschafter die Mdglichkeit bietiet,
eigenen Interessen und Vorstellungen einzubringder @auch den eigenen Berufsweg zu formen

(Gomez-Mejia et al. 2011a; Berrone et al. 2012b).
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Beschreibung deDatenbasis

Nach der Datenerhebung lagen 292 Fragebtgen eayadz oder in Teilen in die statistische Auswer-
tung eingehen konnten. Da der Datenerhebung kesmvzhiframe zugrunde gelegt werden konnte,
kann leider nicht der Anspruch auf Reprasentatidiéd Ergebnisse im stichprobentheoretischen Sin-
ne erhoben werden. Gleichwohl liegt eine Auswafd @eratewohl vor, die aufgrund ihrer Breite un-
ter Gesellschaftern von Familienunternehmen aleltedde Quelle fur die Beantwortung der Frage-

stellungen dieser Untersuchung angesehen werden.kan

Die gestellten Fragen und damit die erhobenen Daienen in zwei Kategorien unterteilt werden.

Zum einen wurden Fragen zu personlichen MerkmaleiGdsellschafter gestellt, wie z.B. nach dem
Alter, und zu den Charakteristika ihrer Famili@moahmen, beispielsweise nach der Mitarbeiterzahl.
Bei diesen Fragen wurden Kategorien zur Auswahéteadurch wurde die Mdglichkeit einer Iden-

tifizierung der Person und des Unternehmens wetiaimiert und datenschutzrechtlichen Leitlinien

entsprochen. Zum anderen wurden Fragen zu den idexisén Einstellungen der Gesellschafter ge-
stellt, die die Lebenssituation, die Zufriedenimeder Rolle als Gesellschafter, die kindliche &igd

an das Familienunternehmen, die aktuelle Verbumitentit dem Unternehmen und Einschatzungen
der MalRnahmen zur Starkung der Verbundenheit legtrdda die so erhaltenen Daten auf Einschét-
zungen anhand von Likert-Skalen beruhen, kdnnealsiAdusgangsbasis fir metrische statistische

Verfahren dienen.

Fir die Uberprifung unserer theoretischen Ausgamgjipn nach Lawrence und Nohria (2002) haben
wir die Variablen zu den Lebenseinstellungen umddevertung der Rolle der Gesellschafter fakto-
renanalytisch untersucht. Die Variablen zu den hstiastellungen wurden sowohl mithilfe einer ex-
plorativen als auch konfirmatorischen Faktorenasatyeprift. Fir die Variablen der Bewertung der
Gesellschafterrolle fuhrten wir eine explorativé&teeenanalyse durch, ebenso wie fir die Variablen

der kindlichen Bindung und der aktuellen BindundanFamilienunternehmen.

Die Gesellschafter
Von den 292 Gesellschaftern, deren Antworten ausgetwvurden, sind 207 Manner und 64 Frauen.
21 Personen machten keine diesbeziiglichen Angaben.

Beim Alter der Gesellschafter (Abbildung 2) zéetit sine Konzentration in den Kategorien 31 bis 50

Jahre und 51 bis 65 Jahre. Keiner der antworte@=ellschafter war minderjahrig.
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Abbildung 2:  Alter der antwortenden Gesellschafter

A0

191 der antwortenden Personen sind verheiratetingdedig und 21 geschieden oder getrennt lebend,

4 sind verwitwet.

Abbildung 3:  Familienstand der antwortenden Gebelter

jI-

204 der antwortenden Gesellschafter haben KindeéBamicht. Insgesamt 7 Personen beantworteten

die Frage nach Familienstand und vorhandenen Kimiignt.
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146 Gesellschafter wohnen direkt am Unternehmepss$iga) 83 haben ihren Wohnsitz immerhin noch

im Umkreis von 100 km. 60 Befragte wohnen weitgraght im Ausland.

Abbildung 4:  Wohnort im Verhaltnis zum Unternehmaepssitz (Mehrfachantworten maoglich)

s " $%
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Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten (221) imeneStudienabschluss, 47 Personen schlossen

eine Promotion ab. Rein berufsbezogene Qualifilatisind dagegen eher weniger vertreten.

Gut die Halfte der Befragten ist auch in der Uetamensfihrung tatig und rund ein Drittel der Gesell

schafter sind in den Gesellschaftergremien engagier

Abbildung 5:  Berufliche Qualifikation (Mehrfachamten moglich)

&% % %% % &% % )+ ! HHEH

Abbildung 6:  Position im Unternehmen (Mehrfachatéwanoglich)
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Angaben zu den Unternehmen

Die Zahl der Unternehmen, zu denen die befragtsall&ehafter gehdren, kann nicht genau angege-
ben werden, da die Umfrage vollstandig anonym EiarVergleich der Unternehmensdaten der aus-
gewerteten Fragebdgen (Mitarbeiter und UmsatzzaReohtsform, Dauer des Besitzes und Grindung
aus der Familie, Gesellschaftergeneration und -Zstiftungsanteile, vertragliche Regelungen zum
Anteilsverkauf, Familienvertretung im Unternehrfidgm) zu der Einschatzung, dass Gesellschafter aus

mindestens 205 unterschiedlichen Unternehmen gemtetvhaben.

Die meisten der antwortenden Gesellschafter basithateile an Unternehmen in der Rechtsform der

GmbH & Co. KG, gefolgt von denjenigen in den Reame GmbH, AG und SE sowie KG.

Abbildung 7:  Rechtsform der Familienunternehmen
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161 der befragten Gesellschafter besitzen AntgiléJaternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern
(Abbildung 8) und 189 an Unternehmen mit einerasiahsatz Gber 100 Millionen Euro (Abbildung 9).
Lediglich 45 Gesellschafter gehéren zu Unternehmitweniger als 250 Mitarbeitern und nur 12 Ge-

sellschafter halten Anteile an Unternehmen mitraidahresumsatz unter 10 Millionen Euro.
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Abbildung 8:  Mitarbeiterzahl in den Familienuntemen

Abbildung 9:  Umsatz im Jahr 2015 in Mio.€

%

160 Gesellschafter gaben an, dass ihr Unternehmitd vor 1945 bestand, bei 86 Gesellschaftern

sogar schon vor 1900 (Abbildung 10). Entsprechelmiken 136 der Befragten mindestens zur 4.
Gesellschaftergeneration  (Abbildung 11). Lediglidehn Gesellschafter gehéren  zur

Grundungsgeneration und nur bei 34 Befragten wadiadeUnternehmen nach 1980 gegriindet. Dabei
wurden die Unternehmen bei 246 Gesellschaftern saohder Familie gegrindet, lediglich 32 gaben

an, dass das Unternehmen nicht von der eigenerli€g@agrindet wurde.
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Abbildung 10: Unternehmen im Familienbesitz

Abbildung 11: Jiingste Gesellschaftergeneration

1 1 1 1#

174 der von uns Befragten finden sich in der Kategat 2-10 Gesellschaftern (Abbildung 12). in die
sen Unternehmen ist die Zahl der Gesellschafteh iberschaubar und die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass sich noch jeder einzelne um die Belange désrbihmens kiimmert. Immerhin 72 der befragten
Gesellschafter haben allerdings auch mehr Mitgssedifter, 15 gehtren zur Gruppe mit tber 50 Ge-

sellschaftern.
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Abbildung 12: Gesellschafterzahl in den Unterneflttmeantwortenden Gesellschafter

211 der Befragten gaben an, dass die Familie audariUnternehmensfuhrung vertreten ist, bei 183

I

ist die Familie in den Gremien tétig. Lediglicihsdgesellschafter erklarten, dass die Familie n ga

keiner Position zu finden ist.

Der Uberblick (iber die Datenbasis zeigt, dasstigltenen Daten gut mit unserem postulierten Fokus
auf Unternehmen der mindestens zweiten Generatidnmit mehreren Gesellschaftern iibereinstim-

men.
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Grundséatzliche Lebenseinstellung

Die Bewertung der Gesellschafter beziglich ihrgemen Lebenseinstellung, ihrer Rolle als Gesell-
schatfter, ihrer aktuellen und kindlichen Verbunéénimit dem Familienunternehmen sowie die Be-
wertung der Unternehmensmaf3nahmen, die fir diellSeisafter angeboten werden, erfolgte anhand

einer Funf-Punkte-Likert-Skala. Die Werte reichinAussagen, die eingestuft werden sollten, von 1
(stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voéllig zuy, bdeder Beurteilung der Wichtigkeit von MaRnalme

von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig). Da eindem@itBewertung somit bei einem Wert von 3 liegt,
werden im Folgenden alle Bewertungen, die kleimet, sls eher nicht zustimmend, und alle, die dar-
Uber liegen als eher zustimmend gesehen. Werteiilake 4 liegen, werden als klare Zustimmung zu

den Aussagen gewertet.

Bei der allgemeinen Lebenseinstellung sind derabtfn Gesellschaftern in erster Linie Information
und familidare Kontakte wichtig (Abbildung 13). & dfiteresse bringen die Befragten auch den tech-
nischen und gesellschaftlichen Entwicklungen engégegGesellschafter von Familienunternehmen
zeigen zudem kaum Probleme, ihre Meinung offertiichertreten. Dagegen wurden gesellschaftli-
cher Einfluss und Kontakte sowie das personlichiereimtlich Engagement deutlich geringer bewer-

tet. Eine Verunsicherung durch aktuelle Entwicldarzestatigten die wenigsten der Antwortenden.

Abbildung 13: Grundsatzliche LebenseinstellunGdsellschafter
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Die grundsatzliche Lebenseinstellung der antwoean@esellschafter wurde weiterhin mittels einer

explorativen Faktorenanalyse untersucht, die insges/ier Faktoren ermittelte, die auch die von uns
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zugrunde gelegten Antriebskrafte menschlichen Merhs widerspiegeln (Tabelle 1). So zeigt sich der
Lerntrieb in den Fragen ,lch mdchte immer gutrimifent sein“, ,Ich interessiere mich sehr fur gesell
schaftliche und technisch Entwicklungen“ und ,Icbé kein Problem, meine Meinung offentlich zu
vertreten“. Zu einem weiteren Faktor schlossen siehFragen ,Einkommen und sozialer Status sind
mir wichtig“, ,Ich pflege gerne gesellschaftlicherfakte* und ,lch méchte gesellschaftlichen Ein-
fluss haben* zusammen. Diese Fragen kann man uescis/den Erwerbstrieb aus unserem theore-
tischen Ausgangspunkt erkennen. ,Ich pflege geamailfare Kontakte und ,Ich betétige mich gerne
ehrenamtlich* bildeten einen dritten Faktor, der Bindung an Familie und Gesellschaft darstedit. Di
Frage ,Ich fuhle mich durch aktuelle gesellsctaftlind politische Entwicklungen verunsichert” kilde
schlie8lich den vierten Faktor, aus dem man dete&ungstrieb erkennen kann. Die Fragen zur
allgemeinen Lebenseinstellung waren somit durclygesgnet, die vier Antriebskréafte in der allgemei-
nen Lebenseinstellung der Gesellschafter nachzwemeiBer Lerntrieb zeigt sich in seiner Gesamtheit
als der dominierende Trieb in der Lebenseinsteltlargbefragten Gesellschafter. Die vier Faktoren
bzw. Triebe konnten auch durch eine konfirmatoesehktorenanalyse bestatigt werden, wobei in
einer zweiten Version die Aussage ,Ilch habe keoblem, meine Meinung offentlich zu vertreten®

auch zum Verteidigungstrieb gezahlt werden konnte.

Tabelle 1: Faktorenanalyse LebenseinstellungeGesellschafter

Faktor. Faktor. Faktor: Faktor-
(Lerntrieb) (Erwerbstrieb) (Bindungstrieb) (Verteidigungstrieb)
El_nko_mmen und/ oder sozialer Status sinc 0.10070 0.78466 -0.24437 0.18076
wichtig
Ich mdchte gesellschaftlichen Einfluss haben 020287 0.77304 0.31163 -0.05310
Ich pflege gerne gesellschaftliche Kontakte 0.13388 0.66408 0.48163 0.00020
Ich pflege gerne familidre Kontakte 0.52012 -@0096 0.53309 0.05908
Ich betatige mich gerne ehrenamtlich 0.06772 @.1432 0.84365 0.03975
Ich |ntere§3|ere mlch_sehr fur gesellschaftlic 0.75902 -0.05058 0.07801 0.21163
und technische Entwicklungen, Trends, etc.
Ich mdchte immer gut informiert sein 0.86868 0.09099 0.10238 0.01861
I_ch habe kein Problem, meine Meinung - 0.69666 0.19696 0.04113 -0.07881
lich zu vertreten
Ich fuhle mich durch aktuelle politische t
gesellschaftliche Entwicklungen verunsiche to'08510 0.08289 0.05541 e

Zufriedenheit als Gesellschafter

Die Fragen zur grundsatzlichen Bewertung der Rfsl&esellschafter wurden insgesamt sehr hoch
bewertet (Abbildung 14). Damit zeigte sich, dassnaisten der Befragten mit ihrer Rolle als Gesell-
schafter sehr zufrieden sind und dass auf ihre Badise und Winsche in der Regel gut eingegangen

wird. Nur drei Fragen erfuhren eine geringere Béaugr als 4 und waren damit nicht klar zustimmend.
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So war den befragten Gesellschaftern der materidliézen aus ihrer Rolle relativ weniger wichtig.
Diese Frage hatte mit Abstand die geringste Bewgrtiag aber immer noch Uber einer mittleren Be-
wertung. Auch die Verhinderung von Mitarbeiterasilagen wurde nicht vorrangig genannt, ebenso
wie die Gleichstellung von gefiihlsmaRigen gegenikenomischen Uberlegungen. In einer ersten
Interpretation konnt man aus diesen Ergebnisseyeifo] dass die befragten Gesellschafter aus ihrer
Rolle nicht in erster Linie materiellen Nutzeneziehollen, allerdings sind sie auch nicht von defiih

maRigen Uberlegungen geleitet, sondern haben duschach konomische Aspekte im Blick. Insge-
samt deutet sich an, dass es sich bei unserer Abbwher um interessierte und engagierte Gesell-

schafter handelt.

Abbildung 14: Bewertung der Rolle als Gesellsahafte
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Bei der explorativen Faktorenanalyse der FrageRalle als Gesellschafter bildeten sich, wie bei de
grundsatzlichen Lebenseinstellung auch, vier Fakttreraus. Allerdings konnten hier die vier An-
triebskréfte menschlichen Verhaltens aus unseregrundeliegenden Modell nicht ebenso zweifels-

frei festgestellt werden. Relativ eindeutig zegité noch der Erwerbstrieb mit den Fragen zum mate-
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riellen Nutzen und zum Vergleich mit anderen Uglbenen. Ein weiterer Faktor bildete sich zu den
Fragen ,Fir mich sind in Bezug auf mein UnternelyakiinlsmaRige Uberlegungen genauso wichtig
wie 6konomische" und ,Mir ist es sehr wichtig, d&efne Beschaftigten im Unternehmen entlassen
werden®. Hier kann man eine Tendenz zu eher enat¢iotJberlegungen in Bezug auf das Unterneh-
men feststellen. Ein dritter Faktor umfasste dagédfr ,Ich filhle mich den anderen Familiengesell-
schaftern verbunden®, ,Ich mdchte Uber aktuelleviicitlungen im Unternehmen stets informiert wer-
den”, ,lch genieRe die Mdglichkeit, im Zusammenharigdem Unternehmen neue Einsichten und
Erfahrungen zu sammeln®, ,Die Kontrolle des Unkteness durch die Familie ist mir wichtig” und ,Ich
bin gerne Gesellschafter”. Andeutungsweise lasseh kier der Lern- und der Bindungstrieb erken-
nen. Der vierte Faktor beinhaltet alle Fragen berdihstimmung mit den Werten und der Strategie
des Unternehmens sowie zum Einfluss und Engagel®mebefragten Gesellschafter, also alle Fragen,
die einen gewissen unternehmerischen Drang erkerlassen. Insgesamt lassen sich also die vier

Antriebskrafte aus dem theoretischen Modell bei@esellschafterrolle nur vage ausmachen.

Verbundenheit mit dem Familienunternehmen

Die Verbundenheit mit dem Unternehmen wurde insgielsai fast allen Fragen als sehr hoch bewer-
tet. Unter der Bewertung 4 lagen nur die Fragen Auiilsverkauf und zur 6ffentlichen Bekundung,
dass man zur Unternehmerfamilie gehort (AbbildehgBeide Fragen verdienen an dieser Stelle eine
nahere Betrachtung. Da die Frage nach einem mégliéimteilsverkauf im Gegensatz zu den anderen
Fragen auch praktische, bzw. nicht rein emotiondberiegungen einschlielt, konnte sie aus diesem
Grund auch kritischer beantwortet worden sein. 88fith kann sich auch ein Gesellschafter, der
emotional sehr mit dem Unternehmen verbundenitisgt®nen vorstellen, in denen ein Anteilsverkauf
immerhin denkbar ware. Auch die Bereitschaft, amadétersonen die Zugehdorigkeit zur Unternehmer-
familie kundzutun, kann aus unterschiedlichen Gxiirgbring sein. So wurden bereits bei Woywode
et al. (in Vorbereitung) Uberlegungen laut, dadseéspielsweise nicht in allen Gesellschaftssctaaht
positiv gesehen wird, einer Unternehmerfamilie gelzdren. In sehr gro3en Familienunternehmen
werden auch Bemiihungen unternommen, die SichedeeiKinder nicht durch eine allzu starke Of-
fentlichkeit zu gefahrden, u.a. auch vor dem Hjnted bekannter Entfihrungsfélle in der Vergangen-

heit.
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Abbildung 15: Aktuelle Verbundenheit der Geseltsatrait dem Familienunternehmen
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Eine explorative Faktorenanalyse fasst in diesexgeRblock alle Fragen zu einem einzigen Faktor
zusammen, so dass davon ausgegangen werden kass,dila Fragen stark zusammenhangen und

insgesamt die Verbundenheit zum Unternehmen erklare

Rolle des Familienunternehmens in der Kindheit

Die Fragen zur Verbundenheit zum Unternehmen Kimigneit zeigen grotenteils keine so hohe Be-
wertung auf wie die Fragen zur aktuellen VerbuneiéifAbbildung 16). Dies ist nicht verwunderlich,
da hier auch Belastungssituationen angesprocherdeny die sich auf die allgemeine Verbundenheit
in der Kindheit eher negativ auswirken, auch weienetitsprechenden Fragen als relativ weniger
wichtig bewertet wurden. Dies betraf die Fragenhndem Verpflichtungsgefuhl gegentiber dem Un-
ternehmen und der Belastung, als Unternehmerkintgemommen zu werden. Die htchste Zustim-
mung erfuhr die Frage nach dem Stellenwert desriltenens als Gesprachsthema. Offenbar war
das Familienunternehmen bei vielen Gesellschaltereits in der Kindheit regelméafiges Gesprachs-

thema und es bestand die Mdglichkeit, bereits &itien Bezug zum Unternehmen zu bekommen.
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Abbildung 16: Bewertung der Verbundenheit des ieamiternehmens in der Kindheit
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Eine explorative Faktorenanalyse wies, wie beiFdagen zur aktuellen Verbundenheit auch, lediglich
einen einzigen Faktor aus, so dass davon ausgegamgalen kann, dass die Fragen eng zusammen-

hangen und somit gemeinsam die kindliche Verbureitemiit dem Familienunternehmen abbilden.

MalRnahmen zur Gesellschafterbindung

Die MalRnahmen zur Gesellschafterbindung, die Usthenen anbieten, sind ein wichtiger Bestandteil
der Gesellschafteransprache und -information. Bei Antworten zeigt sich ein differenziertes Ant-
wortverhalten (Abbildung 17). Besonders wichtighemen den befragten Gesellschaftern die Malf3-
nahmen: ,Personliche Kontakte mit dem Managemeg¥igrtretung in Gesellschaftergremien®, ,Re-
gelménRige schriftliche Informationen” sowie ,Perfstimee Kontakte mit Gremien.” Hier wiesen alle
Antworten eine Bewertung oberhalb von 4 auf. Wenigiehtig erscheinen den befragten Gesell-
schaftern die MalBhahmen: ,Familienname im Untereebname*, , Kostenerstattungen®, ,Besonde-

re Orte fur Gesellschaftertreffen sowie ,Ahnengie Hier liegt die Bewertung jeweils unter drei.
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Abbildung 17:  Durchschnittliche Bewertung der M&8men zur Gesellschafterbindung
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Schaut man auf die Bewertung der MaRnahmen zur lSelsafterbindung unter Beriicksichtigung

ihrer Anwendung im Unternehmen, so fallt auf, dasge MaRnahmen, bewertet nach der Reihenfol-
ge, wichtiger werden als ohne diese Berlicksichtigumd andere in der Reihe nach unten riicken
(Abbildung 18). Dies zeigt sich insbesondere lrdidernehmens- und Familienverfassung, den digi-
talen Angeboten, den Treffen und den Praktikailindéichste Generation oder den Treffen weit ent-
fernter Gesellschafter. All diese MaRnahmen veatiem Verhéltnis zu den anderen Malinahmen an
Bedeutung, wenn sie tatsachlich angeboten werdeageen steigen das soziale Engagement des
Unternehmens, der Familienname als Teil des Uieieresnamens und die Kostenerstattungen fur
die Gesellschafter in der Reihenfolge auf. Am vwgsten sind den Gesellschaftern jedoch nach wie
vor die personlichen Kontakte mit dem Manageméatydrtretung in den Gesellschaftergremien so-

wie regelmaRige schriftliche Informationen.



Durchschnittliche Bewertung der Mdlmen zur Gesellschafterbindung unter

37

Abbildung 18:
Berlcksichtigung ihrer Anwendung im Unternehmen
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Zur Klarung der zentralen Fragen unserer Studikches die Bestimmungsfaktoren der Zufriedenheit
der Befragten mit ihrer Rolle als Gesellschaftevisaler Verbundenheit der befragten Gesellschafter
mit ihrem Familienunternehmen sind, werden zun&tibsbivariaten Zusammenhange zwischen der
grundsétzlichen Lebenseinstellung, der kindlichemdhdenheit mit dem Unternehmen, den personli-
chen und Unternehmensmerkmalen sowie den Bindurfgsammen mit den genannten Zielvariablen

analysiert.

Einfluss der personlichen Situation auf die Bewertu ng der

Gesellschafterrolle

Bei der Bewertung der Gesellschafterrolle je naokitifon im Unternehmen zeigen sich erwartungs-
gemal starke Zusammenhange zwischen fast allerefragr Gesellschafterrolle und der jeweiligen

Position im Unternehmen (Abbildung 19). Die hoéhstgmmung tber alle Fragen gaben diejenigen
an, die Fuhrungspositionen im Unternehmen innehagwéolgt von denjenigen, die in Unternehmens-
gremien tatig sind. Diejenigen Befragten, die dmadnternehmen tétig sind, aber nicht in Fihrungs-
positionen (operativ), und diejenigen, die keinmdtle Position im Unternehmen haben (passiv), ga-
ben die geringste Zustimmung zu ihrer BewertungG#=ellschafterrolle ab. Den mittleren Platz er-
reichten diejenigen, die in Gesellschaftergreméigtsind. Damit fuhlen sich Fuhrungs- und Gremi-
umsmitglieder grundsatzlich eher in ihrer Gesediftelrolle zufrieden als passive oder lediglich-ope

rativ tatige Gesellschafter.



Abbildung 19: Bewertung der GesellschafterrolldriRRasition im Unternehmen
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Stimme gar nichtzu Stimmevélligzu

5 Signifikanz

Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen
wirtschaftlich dasteht

______________________________________

Ich fiihle mich den anderen Familiengesellschaftern stark
verbunden

______________________________________

Ich mochte Giber aktuelle Entwicklungen im Unternehmen stets
informiert werden

Ich genieRe die Mdglichkeit, im Zusammenhang mit dem
Unternehmen neue Einsichten und Erfahrungen zu sammeln

Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
ernstgenommen

______________________________________

Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens tiberein

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des Unternehmens
einverstanden

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen Einfluss
austiben

______________________________________

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen berticksichtigt

B Fihrung  mGesellschaftergremium ~ mUnternehmensgremium  ® operativ passiv

Auch die berufliche Qualifikation hat bei der Bewsg der Gesellschafterrolle eine grof3e Bedeutung.
Hier zeigen sich bei elf von 15 Fragen nachweisBasammenhange (Abbildung 20). Dabei ist die
durchschnittliche Zustimmung zu den Fragen beiedaggn am hochsten, die einen Hochschulab-

schluss haben, gefolgt von denjenigen mit einemfbigitdenden Abschluss. Die geringste Zustim-

mung zeigt sich bei denjenigen, die einen allgdniidanden Schulabschluss haben.
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Abbildung 20: Bewertung der Gesellschafterrolldrimuflicher Qualifikation

Stimme gar nichtzu Stimmevolligzu

1 2 3 4 5 Signifikanz

Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen
wirtschaftlich dasteht

Ich mdchte tber aktuelle Entwicklungen im Unternehmen stets
informiert werden

Ich genieRe die Mdglichkeit, im Zusammenhang mit dem
Unternehmen neue Einsichten und Erfahrungen zu sammeln

Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
ernstgenommen

Die Kontrolle des Unternehmens durch die Familie ist mir wichtig

Ich bin gerne Gesellschafter

Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens iiberein

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des Unternehmens
einverstanden

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen Einfluss
austiben

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen berticksichtigt

W Berufsausbildung/Meister ~ m Studium/Promotion Schule

Die jeweilige Familiensituation der Befragten lifgnbdar ebenfalls einen groRen Einfluss darauf, wie
die Gesellschafterrolle bewertet wird (Abbilduny Bller kbnnen die unterschiedlichen Lebensformen
neue Aspekte und Sichtweisen aufwerfen, die entwehlgch die Sichtweise des Partners auf die
Gesellschafterrolle beeinflusst sind, oder auclcdiRegelungen, die die Rolle der jeweiligen Partner
betreffen und dadurch neue Bewertungen bewirkesgdeamt konnten bei zehn der 15 Fragen signifi-
kante Unterschiede zwischen den Gesellschafternumiérschiedlichem Familienstand festgestellt
werden. Diejenigen, die verheiratet sind, fihlieh 81 ihrer Gesellschafterrolle insgesamt am reaist
bestéatigt, gefolgt von den getrennt lebenden, ddigén und geschiedenen Gesellschaftern. Diejeni-

gen, die verwitwet sind, fuhlten bei diesen Fragdjergeringste Zustimmung.
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Abbildung 21: Bewertung der Gesellschafterrolldrizamilienstand
Stimme gar nichtzu Stimmevélligzu
1 2 5 Signifikanz
] ]
Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen x
wirtschaftlich dasteht
Fir mich sind in Bezug auf mein Unternehmen gefiihlsmaRige .
Uberlegungen oft genauso wichtig wie dkonomische
Ich zeige ein groRes Engagement im Unternehmen *kk
Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
ernstgenommen o
Die Kontrolle des Unternehmens durch die Familie ist mir wichtig *k
Ich bin gerne Gesellschafter . *
Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens iiberein *E*
Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des Unternehmens
einverstanden **4
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen Einfluss 475
austiben *kok
Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen berticksichtigt ok
mgeschieden mgetrenntlebend mledig wverheiratet = verwitwet

Aber nicht nur der Familienstand beeinflusst diekideise der Befragten, auch das Vorhandensein
von Kindern (Abbildung 22). Bei elf Fragen zurll&dsadterrolle zeigen sich signifikante Zusammen-
hange. Hier wurden fast alle Fragen hdher beweatet, mit mehr Zustimmung gesehen, wenn Kinder
vorhanden waren. Lediglich die Verbundenheit mitatederen Familiengesellschaftern scheint sich

abzuschwéchen, sobald Nachwuchs da ist.
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Abbildung 22: Bewertung der Gesellschafterrolldrtimm Vorhandensein von Kindern

Stimme gar nichtzu Stimmevalligzu
1 2 3 4 5 Signifikanz
l | l l
Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen .
wirtschaftlich dasteht
Ich zeige ein groRes Engagement im Unternehmen .
Ich fiihle mich den anderen Familiengesellschaftern stark .
verbunden
Ich mdchte Gber aktuelle Entwicklungen im Unternehmen stets
informiert werden *
Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens o
ernstgenommen
Die Kontrolle des Unternehmens durch die Familie ist mir wichtig x
Ich bin gerne Gesellschafter *
Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens iiberein *
Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des Unternehmens
einverstanden *kk
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen Einfluss
ausiiben ax
Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom %
Unternehmen berticksichtigt
mKinder ™ keine Kinder

Manner und Frauen haben offenbar ebenfalls einerschiedliche Sichtweise auf ihre Gesellschaf-

terrolle (Abbildung 23). Hier liegen die Mannembean von zehn als signifikant erkannten Bewertun-
gen bei einer hdheren Zustimmung. Nur die VermgidenEntlassung von Beschéaftigten sehen Frau-
en starker im Fokus. Dies kdnnte auch daran lietpss die befragten Manner eher Fiihrungspositio-
nen im Unternehmen besetzen und daher ihre AufgalseGesellschafter aktiver und von ékonomi-

schen Uberlegungen her wahrnehmen.
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Abbildung 23: Bewertung der Gesellschafterrolldr@eschlecht

Stimmegar nichtzu Stimmevalligzu
1 2 3 4 5  Signifikanz
Mir ist der materielle Nutzen aus meiner Stellung als
Gesellschafter wichtig [T EEEEEEEEEE 2 . S
Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen
wirtschaftlich dasteht .
Ich zeige ein groRes Engagement im Unternehmen t+s
" Miristessehr wichtig, dass keine Beschaftigtenim Unternehmen s .. 0
e entlassen werden I
Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
8 ernstgenommen "
Ich bin gerne Gesellschafter *Ex
"""" Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des Tt
e Unternehmens dberein L B
Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des
Unternehmens einverstanden EE
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen
Einfluss ausiiben X
Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen beriicksichtigt -
mmannlich = weiblich

Wenig Uberraschend ist es auch, dass der Wohnanibten Fragen signifikant mit der Bewertung der
Gesellschafterrolle zusammenhangt (Abbildung 24)icBsichtigt man hier, dass viele der Unterneh-
menslenker auch am Sitz des Unternehmens wohnaneghkdie Auspragungen bei dieser Sichtweise
nicht verwundern. Fragen nach dem Engagement, berelstimmung mit den Planen Zielen und
Wertvorstellungen des Unternehmens oder nach daffugs$ auf Unternehmensentscheidungen wer-
den so von denjenigen, die am gleichen Ort wohamarpositivsten bewertet. Diesem Gesellschafter-
kreis ist auch der materielle Nutzen aus der Gadwfterrolle unwichtiger als anderen, wahrend bei
dieser Frage diejenigen Gesellschafter, die weitel00 Kilometer entfernt vom Unternehmenshaupt-
sitz wohnen, eher zustimmen. Bei allen andereneRratjt signifikanten Unterschieden weist diese

Gesellschaftergruppe die geringste Zustimmung aus.
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Abbildung 24: Bewertung der Gesellschafterrolldnn&ohnort
(im Verhaltnis zum Unternehmenshauptsitz)

Mir ist der materielle Nutzen aus meiner Stellung als
Gesellschafter wichtig

Ich fiihle mich den anderen Familiengesellschaftern stark
verbunden

Ich mdchte Giber aktuelle Entwicklungen im Unternehmen stets
informiert werden

Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
ernstgenommen

Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens iiberein

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des
Unternehmens einverstanden

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen
Einfluss austiben

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen berlicksichtigt

Stimme gar nichtzu

1 2 3

Stimmevélligzu

5 Signifikanz

m bis 100 km  mgleicher Ort mehr als 100 km

Das Alter der befragten Familiengesellschafterlspi sieben Fragen eine statistisch nachweisbare
Rolle (Abbildung 25). Hier zeigt sich vor allerGdippe der 51-65-jahrigen in vielen Fragen atmbes
ders positiv gestimmt. Demgegeniber weist die @ragp 18-30-Jahrigen oft die geringste Zustim-

mung zu diesen Fragen aus. Hier kann vermutet weddss sich die jingeren Gesellschafter noch in

Ausbildung und Studium befinden und gerade in diedgensphase andere Prioritaten setzen.
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Abbildung 25: Bewertung der Gesellschafterrolldnster

Stimmegar nichtzu Stimmevélligzu

1 2 3 4 5 Signifikanz

| Il | ]

Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich zu anderen
wirtschaftlich dasteht

_____________________________________

Ich mochte iiber aktuelle Entwicklungen im Unternehmen stets
informiert werden

Ich fiihle mich als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens
ernstgenommen

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des
Unternehmens einverstanden

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen
____________________________ Einfluss ausiiben

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen beriicksichtigt

m1830 m31-50 m51-65 * (ber65

Ob ein Gesellschafter einen Familiennamen hatauter Bestandteil des Unternehmensnamens ist,
beeinflusst die Gesellschafterrolle weniger, alsMarfeld angenommen wurde (Abbildung 26). Hier
zeigen nur vier Fragen eine merkliche Auswirkurigli@ujeweilige Bewertung. So werden die Wert-

vorstellungen, die maf3geblichen Unternehmensentdangen und die allgemeinen Bedirfnisse als

Gesellschafter von den Namenstragern zustimmendeseitet. Die Vermeidung von Entlassungen
gewichten jedoch die Nicht-Namenstrager héher.

Abbildung 26: Bewertung der Gesellschafterrollenagsr Familienname auch
Bestandteil des Unternehmensnamens ist

Stimmegar nichtzu Stimmevalligzu

1 2 3 4 5 Signifikanz

Mir ist es sehr wichtig, dass keine Beschaftigten im
Unternehmen entlassen werden

Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens iiberein

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen
Einfluss ausiiben

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich
vom Unternehmen berticksichtigt

mja mnein

Insgesamt zeigen sich in der Beurteilung der Gasglfterrolle je nach Lebenssituation im bivariaten

Vergleich viele signifikante Unterschiede. Dieslwaimn deutlichsten bei unterschiedlichen Positionen,
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die die Befragten im Unternehmen innehaben, beerandBildungsabschlissen und auch bei der
Néhe des Wohnorts zum Unternehmenssitz. Dieseddhiede bilden die Ausgangslage fir die mul-
tivariaten Betrachtungen, die die grundsatzlichel®gung der einzelnen signifikanten Persénlich-

keitsmerkmale im Zusammenhang eruiert,.

Einfluss der Unternehmensmerkmale auf die Bewertung der

Gesellschafterrolle

Die Unternehmensmerkmale haben insgesamt einergergigeren Einfluss auf die Bewertung der

Gesellschafterrolle als die persdnlichen Fakto8awohl die UnternehmensgrolRe, egal ob nach Mit-
arbeiterzahl oder nach Umsatz, als auch die Remhtsbder das Alter des Unternehmens weisen nur
bei wenigen Fragen signifikante Unterschiede aadiglich die Gesellschafterzahl beeinflusst die Be-
wertung der einzelnen Gesellschafter merklich bieven 15 Fragen (Abbildung 27). Bei dieser Be-
trachtung ist auffallig, dass Gesellschafter voriethehmen mit Uber 50 Gesellschaftern tber alle
Fragen gesehen die héchste Zustimmung aufweiselt, gefolgt von den Unternehmen mit 2-10 Ge-
sellschaftern und 11-20 Gesellschaftern. Deutlehiger Zustimmung erfahren die Fragen zur Gesell-
schafterrolle bei den Gesellschaftern, die Anteda Unternehmen mit 21-50 Mitarbeitern besitzen.
Lediglich die Frage ,Mir ist es sehr wichtig, desie Beschaftigten im Unternehmen entlassen wer-
den“ beantwortete diese Gesellschaftergruppe pesitials andere. Da diese Frage, wenn sie denn
Uberhaupt signifikante Unterschiede aufweist, efieniiber den anderen Fragen abweicht, gilt es im
Weiteren zu klaren, ob mit wachsender ZustimmurdeauPlanen und Zielen des Unternehmens und
dem damit wachsenden Engagement der Gesellschditehetriebswirtschaftlichen Notwendigkei-

ten, wie beispielsweise Entlassungen, eventuelhtéioer gesehen werden.



Abbildung 27: Bewertung der Gesellschafterrolldr@esellschafterzahl

I I BT 1T USITHANIGILGH
Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen des
Unternehmens (iberein

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie des
Unternehmens einverstanden

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen Einfluss
austiben

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter werden grundsatzlich vom
Unternehmen berticksichtigt

m1l w210 m11-20 21-50 © mehrals 50
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Ein weiterer Aspekt, der auf die Bewertung der Gadmfterrolle grolReren Einfluss nimmt, ist die
Mdglichkeit der Mitarbeit im eigenen Unternehmdrb{ldung 28). Hier zeigten sich bei sieben Fragen
signifikante Unterschiede. Die Zustimmung zu di€sagen ist vor allem bei der Gruppe derjenigen
Gesellschafter besonders niedrig, die von FUhrwsispnen im Unternehmen ausgeschlossen sind.
Gesellschafter, die im Unternehmen Karriere ma&ibenen, und solche, bei denen die Mitarbeit ge-
nerell ausgeschlossen ist, weisen dagegen keinBepgn Unterschiede auf. Beide Gruppen bewerten
ihre Gesellschafterrolle durchweg positiver als @rippe der von Fihrungspositionen Ausgeschlos-
senen. Lediglich bei der Frage nach der Verbundentie anderen Familiengesellschaftern weisen

diejenigen, denen keine Mitarbeit ermdglicht waide deutlich geringere Zustimmung auf als diejeni-

gen, die im Unternehmen Fihrungspositionen anstrietienen.
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Abbildung 28: Bewertung der Gesellschafterrolldhiddglichkeiten der Mitarbeit im
eigenen Unternehmen

Die Grol3e des Unternehmens spielt dagegen bei dertddlung der Gesellschafterrolle fast keine
Rolle. Bei der Unterscheidung nach Mitarbeiterrb{ldng 29 ) zeigt sich lediglich bei einer Frage e
relativ schwacher Zusammenhang, bei der Unterscimgichach UmsatzgréfZen (Abbildung 30) beste-

hen bei drei Fragen nachweisbare Zusammenhéange.

Abbildung 29: Bewertung der GesellschafterrollenrMtarbeiterzahl
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Abbildung 30: Bewertung der Gesellschafterrolldindmsatz (in Mio. €)

Bei der Unterscheidung nach Rechtsform zeigen sighwenige signifikante und meist auch nur
schwache Unterschiede in der Beurteilung der Gedledifterrolle (Abbildung 31), ebenso wie bei der
Dauer, die das Unternehmen bereits im FamiliezbissifAbbildung 32) oder der Frage, ob die Familie

das Unternehmen gekauft hat (Abbildung 33).

Abbildung 31: Bewertung der Gesellschafterrolldri@echtsform
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Abbildung 32: Bewertung der Gesellschafterrolldridauer im Familienbesitz

Abbildung 33: Bewertung der Gesellschafterrolldnr@dindung durch die Familie

Die weiteren signifikanten Unterschiede in der Bslung der Gesellschafterrolle bei unterschiedli-
chen Merkmalen werden hier nur noch der Vollstdwadighalber aufgefihrt. So zeigen sich jeweils
nur bei einer oder zwei Fragen Unterschiede irBdsvertung, wenn es eine anteilshaltende Stiftung
(Abbildung 34) oder vertraglich festgeschriebengdgeln fir die Gesellschafter gibt (Abbildung 35)

und auch bei einer unterschiedlichen Vertretungfsenilie im Unternehmen (Abbildung 36).

Abbildung 34: Bewertung der Gesellschafterrolldhn&mrhandensein einer
anteilshaltenden Stiftung
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Abbildung 35: Bewertung der Gesellschafterrolldnémrhandensein von Exitregelungen

Abbildung 36: Bewertung der Gesellschafterrolldnéertretung der Familie im Unternehmen

Insgesamt zeigen sich bei der Bewertung der Geselfterrolle nach Unternehmensmerkmalen we-
niger signifikante Unterschiede als bei den Peraorerkmalen. Die meisten Unterschiede in der Ein-
schatzung der Gesellschafterrolle ergeben sichdimer divergierenden Gesellschafterzahl und bei
unterschiedlichen Moglichkeiten der Mitarbeit immiHeenunternehmen. Inwieweit diese Variablen
miteinander zusammenh&ngen und inwieweit sie aaeim choch einen Einfluss auf die Rolle als Ge-

sellschafter haben, sollen die multivariaten Aretyzeigen

Die Bewertung der Gesellschafterrolle im Zusammenha  ng mit anderen

Einschatzungen

Die Tabelle 2 und 3 zeigen die Korrelationen zemsdbn MalRhahmen zur Gesellschafterbindung und
der Erflllung der Gesellschafterinteressen bzw Glsellschafterzufriedenheit. Es wird deutlichsdas
sich zwar Uberwiegend positive Zusammenhdnge zersdieidem beobachten lassen, aber nicht
durchweg signifikant positive Korrelationen zwisctlden Bedeutungen der Malinahmen zur Gesell-
schafterbindung und der Gesellschafterzufriedenbegtehen. Wahrend MalRnahmen wie Unterneh-

mensbesichtigungen oder ein soziales Engagementdesrnehmens, z.B. in Form von Spenden, fast
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durchgéngig eine signifikant positive Korrelatigindan verschiedenen Elementen der Gesellschafter-
zufriedenheit aufweisen, zeigt sich fir das Vorbasdin einer Familienverfassung nur fur ein einzel-
nes Element der Gesellschafterzufriedenheit Gbgrthaine signifikante Korrelation. Die verschiede-
nen Malinahmen zur Gesellschafterbindung stellen sisammenfassend somit sehr heterogen in
Bezug auf ihre Korrelation mit den einzelnen Faceder Gesellschafterzufriedenheit dar. Dariiber
hinaus wird deutlich, dass sich an dieser Stellehanicht notwendigerweise eine ausschlief3lich intui

tive Korrelation zeigt. So korreliert zwar eineehegRige Dividendenzahlung signifikant positiv mit
dem materiellen Nutzen, den die Gesellschafteiilaes Stellung als Gesellschafter ziehen, eine Ver-
tretung der Familie in den Gesellschaftergremiégt zkemgegentber aber keinen signifikanten Zu-
sammenhang mit der wahrgenommenen Mdoglichkeit gdlugsnahme im Unternehmen oder der

wahrgenommenen Berticksichtigung der eigenen Gebelfterinteressen.
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Tabelle 2: Korrelation Gesellschafterrolle und Naidren zur Gesellschafterbindung (Teil 1)
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Untermnehmensbesichtigunaen -0.01416|0.18434**1 0.27012**] 0.11849* 0.11288%* 0.22989**] 0.14118*] 0.1058*
gung n=260 | n=262 | n=262 | n=260 | n=256 | n=261 | n=263 | n=262
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Besondere Orte fiir Gesellschaftertreffen -0.02691| 0.05975| 0.11647* 0.00513| 0.02982| 0.13958*1 0.02727| 0.05164
n=247 n=248 n=248 n=246 n=242 n=247 n=249 n=248
Soziales Engagement/ Spenden des Unternehmens -0.06168| 0.13164*4 0.14635*4 0.16981**1 0.2079*** 0.14611*4 0.17482**1 0.13262**
gag P n=260 | n=262 | n=262 | n=260 | n=256 | n=261 | n=263 | n=262
Treffen der néchsten Generation 0.05306| 0.05294| 0.04864| -0.04161| 0.14061*4 0.11514* -0.01578| 0.03586
n=248 n=250 n=250 n=248 n=244 n=249 n=251 n=250
, Do ‘ 0.0723 | 0.07403| 0.06191| 0.07758|0.18392* 0.10871% 0.09984| 0.08498
Ausbildung und Praktika fiir die nachste Generation =252 =254 =254 =252 =248 n=253 =255 =254
Méalichkeit der Mitarbeit im Eamilienunternehmen -0.04669| 0.05855( 0.03337| 0.09997|0.17641**t 0.0867 0.09092| 0.03404
9 n=245 n=247 n=247 n=245 n=241 n=246 n=248 n=247
Eamilienname als Teil des Unternehmensnamens 0.04715| 0.12474*4 -0.02926| 0.05342| 0.14139*1 0.05257| 0.12682*4 0.08774
n=250 n=251 n=251 n=249 n=245 n=250 n=252 n=251
Feiern besonderer Ereignisse (Firmenjubilaen, énes.) -0.01314| 0.13655* 0.1261**|0.16058**1 0.21145**] 0.12344*] 0.19698**1 0.17924**
9 ! GRS, n=261 | n=263 | n=263 | n=261 | n=257 | n=262 | n=264 | n=263
. R 0.07827| 0.05842| -0.01559( -0.02441| 0.03392| 0.00254| -0.06364| -0.02607
Digitale Angebote des Unternehmens fiir die Ge$elfter =247 =249 =249 =246 =242 =248 =249 =248
persénliche Kontakte mit den Vertretern der Gremien 0.04106| 0.13583*4 0.22473**F 0.02568| 0.13426*] 0.12156* 0.13506*y 0.12959*4
n=246 n=248 n=248 n=246 n=242 n=247 n=249 n=248
RedelmaRiae Dividendenzahiun 0.17299*F 0.08845| 0.05598| 0.11576% 0.13141% 0.02159| 0.07833| 0.09324
9 g 9 n=249 | n=251 | n=251 | n=248 | n=244 | n=250 | n=251 | n=250
Persénliche Kontakte mit dem Management 0.03375(0.16229**] 0.1183* | 0.08401|0.20195**F 0.09158| 0.15176* 0.14446*4
9 n=251 n=253 n=253 n=251 n=247 n=252 n=254 n=253
. . -0.00902| 0.0709 | 0.01331| 0.02062| 0.06697| -0.05376( 0.13781*4 0.12684*
Besondere Treffen fiir weiter entfernt lebende Gssehfter n=219 n=220 =220 n=218 =216 n=219 n=221 =220
. . " 0.13899*4 0.08449| 0.08485| 0.07252| 0.14645*{ 0.02496|0.17835**1 0.14468*%
Serviceangebote (z.B. Family Office, Gesellschaftezn, etc,| n=237 =238 =238 =236 n=233 =237 =239 n=238
* p< .1’ *% p < .05’ *kk p < .Ol
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Tabelle 3: Korrelation Gesellschafterrolle und Naidren zur Gesellschafterbindung (Teil 2)

= = = @ =55
i = O L L .0
55 | 53 z § |58 |sg |Ez¢
=2 c = < c o S £ B O]
SE. | Eo g §sc | 255 | 83 g2
csg | g% 2 5% | £92 | 55 L2g
O5E | SE o 2cg | 28§ 2 3 022
2g2 | g3 P | 222 | 2.8 | g8 |855
c 0 =
£38 | 58 e | g3¢ | §82| E25 |E85
ETS® | 96 £ SEE | 25° | 83 |3¢¢
d= IS 5 = = 0 n = o} 9
) = £ 3 o S cg e 2 ST n m =
= 9O 5% o c o c c® O S co g5
BEe | 2oz 5 2EF | SSE| S52 | 252
£ EEQ == SE | £ -
g2 | 888 | & £55| €52 | 655 [25¢@
Untermnehmensbesichtigunaen 0.16037*** 0.18267***| 0.18004*** 0.14562**| 0.16361***| 0.13456**| 0.11536*
gung n=259 n=261 n=260 n=262 n=263 n=263 n=261
- - . — 0.13378**| 0.11894* 0.06304 | 0.13096**| 0.26424***| 0.07083 0.0936
Regelmafige schriftliche Informationen fiir die Gsseafter =252 =254 =254 =255 =256 =256 n=254
Unternehmenschroniken/ Archive 0.07201 0.09932 | 0.20013***| 0.12419**| 0.13654**| 0.14108**| 0.12249*
n=253 n=255 n=254 n=256 n=257 n=257 n=255
Ahnenaalerie 0.02522 | 0.14047**| 0.11595* 0.00832 0.03468 -0.05243 -0.05648
9 n=240 n=242 n=242 n=243 n=244 n=244 n=242
Unternehmensverfassun 0.11284* | 0.15818**| 0.12983**| 0.19288***| 0.24357***| 0.20109***| -0.01925
9 n=246 n=248 n=247 n=249 n=250 n=250 n=248
Familienverfassun 0.01563 0.1025 0.08113 0.09522 | 0.13163** 0.0448 0.00539
9 n=243 n=245 n=244 n=246 n=247 n=247 n=245
. . 0.03181 0.04215 0.0633 0.08584 0.04981 -0.01319 | 0.12402**
Kostenerstattung fiir Gesellschafter (z.B. Reisekdst =249 =251 n=250 =252 n=253 =253 n=251
Vertretung der Familie in den Gesellschaftergremien 0.08021 | 0.236757 ~ 0.09688 003871 | 0.15417*  0.06555 0.07295
9 9 n=246 n=248 n=247 n=249 n=250 n=250 n=248
RegelmaRige Pressemitteilunaen 0.06798 | 0.13267**| 0.13945**| 0.07427 0.1397** 0.02694 0.10996*
9 9 9 n=246 n=248 n=247 n=249 n=250 n=250 n=248
. 0.03295 0.04817 0.06485 0.04768 0.01951 0.0007 0.10754*
Besondere Orte fiir Gesellschaftertreffen =245 n=247 n=246 n=248 n=249 n=249 n=247
Soziales Engagement/ Spenden des Unternehmens 0.18*** 0.15536**| 0.2173*** | 0.17833***| 0.23276***| 0.25951*** 0.22534***
gag P n=259 n=261 n=260 n=262 n=263 n=263 n=261
Treffen der néchsten Generation 0.07518 | 0.17863***| 0.14847**| 0.06729 0.07395 0.0431 0.081
n=247 n=249 n=248 n=250 n=251 n=251 n=249
. . e . 0.09551 0.09217 0.10539* 0.1064* 0.11779* | 0.11253* 0.129**
Ausbildung und Praktika fiir die nachste Generation =251 n=253 n=252 =254 n=255 n=255 =253
- . . L . 0.13666**| 0.10938* 0.01898 0.04101 0.06763 | 0.16133** 0.09707
Mdglichkeit der Mitarbeit im Familienunternehmen =244 n=246 =245 n=247 =248 =248 =246
Eamilienname als Teil des Unternehmensnamens 0.11385* | 0.2218*** | 0.20053***| 0.16832***| 0.14728** 0.09031 0.10777*
n=248 n=250 n=249 n=251 n=252 n=252 n=250
Feiern besonderer Ereignisse (Firmenjubilaen, énes.) 0.21922*** 0.19199***| 0.26587***| 0.20859***| 0.23038***| 0.17897***| 0.21618***
9 ! GRS, n=260 n=262 n=261 n=263 n=264 n=264 n=262
. - 0.04644 0.07443 -0.03152 | 0.11117* 0.07597 0.06121 0.06509
Digitale Angebote des Unter-nehmens fir die Geselfter =245 =247 =247 n=248 =249 =249 =247
- . . 0.20914***  0.11404* [ 0.16963***| 0.06665 | 0.13242** 0.09557 0.10837*
Personliche Kontakte mit den Vertretern der Gremien =245 n=247 =246 =248 =249 =249 =247
RegelmaRige Dividendenzahlun 0.11264* | 0.16533***| 0.13957**| 0.1918*** | 0.26765***| 0.22314***| 0.1104*
9 9 9 n=247 n=249 n=249 n=250 n=251 n=251 n=249
Persénliche Kontakte mit dem Management 0.24285*** 0.12404**| 0.19199***| 0.11722* | 0.2132*** [ 0.16382***| 0.23757***
9 n=250 n=252 n=251 n=253 n=254 n=254 n=252
. . 0.10621 0.11512* 0.08281 0.11867* | 0.14247**| 0.11284* 0.07653
Besondere Treffen fiir weiter entfernt lebende Gssehfter =217 n=219 n=218 n=220 n=221 n=221 n=219
. . " 0.12093* | 0.1636** | 0.12945**| 0.12977**| 0.14777**| 0.14818*| 0.17116***
Serviceangebote (z.B. Family Office, Gesellschaftezn, etc,| n=235 n=237 =236 =238 n=239 n=239 =237
*p<.l;**p <.05;***p<.01

Tabelle 4 fasst die Korrelation zwischen der kiheh Pragung und der Erflllung der Gesellschafterin
teressen bzw. der Gesellschafterzufriedenheit zasam Auch hier zeigen sich vielféltige Zusammen-
hange. Wahrend etwa die kindliche Pragung in kklensignifikantem Zusammenhang zu der Bedeu-
tung gefiihlsmaRiger Uberlegungen im Vergleich #saliaftlichen Uberlegungen auf Seiten der be-

fragten Gesellschafter steht, zeigt sich ein sigauiit positiver Zusammenhang zwischen ebendieser
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und dem Engagement der Gesellschafter im Famitermehmen und dem Gefuhl der Gesellschafter,
im eigenen Unternehmen ernst genommen zu werdezig Eilr Gesellschafter, die es in der Kindheit
als eine Last empfunden haben, als Unternehmewkdmigenommen zu werden, zeigen sich an die-
sen und anderen Stellen erwartungsgemalf signifikegative Zusammenhange. Ein weniger zu er-
wartender, dennoch aber plausibler, negativ signifier Zusammenhang zeigt sich zwischen der Be-
deutung des materiellen Nutzens auf Seiten deslSekafters und dem Unternehmen als regelmaf3i-

ges Gesprachsthema in der Familie wahrend der &iindies Befragten.

Tabelle 4: Korrelation kindliche Pragung und Gesbeifterrolle
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Mir ist der materielle Nutzen aus meiner Stellusg g 0.08337 -0.12289* -0.09199 0.02096 0.06175 0.01231 -0.1825**

Gesellschafter wichtig n=247 n=248 n=248 n=248 n=247 n=248 n=188
Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleich z| 0.21814***| 0.11963* 0.09126 0.19247**|  0.10691* 0.0215 -0.08546
anderen wirtschaftlich dasteht n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190
Fgguﬁl'gggg‘id:ui:lig j:fgle;?tugfgzggvﬁcnhﬁ 007798 | -0.06228 | 0.0306 001947 | 0.04885 0.037 -0.0598
g g gung g 9 n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190

wie 6konomische

) ) ) 0.11731* 0.11018* | 0.22747*** | 0.21194***| 0.20477***| 0.13569** | -0.13989*
Ich zeige ein grof3es Engagement im Unternehme

n=246 n=247 n=247 n=247 n=246 n=247 n=189
Ich fihle mich den anderen Familiengesellschaftey 0.16041** | 0.16985*** | 0.19764*** [ 0.23433*** | 0.29713*** 0.06226 0.03835
stark verbunden n=241 n=242 n=242 n=242 n=241 n=242 n=183
Mir ist es sehr wichtig, dass keine Beschaftigtan i 0.01889 0.0336 0.0158 0.02929 0.05069 0.06894 -0.04579
Unternehmen entlassen werden n=248 n=249 n=249 n=249 n=248 n=249 n=190
Ich moéchte Uber aktuelle Entwicklungen im Unter- 0.11198* 0.14303** | 0.20583*** | 0.15327** 0.1628** 0.08302 -0.16056**
nehmen stets informiert werden n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190
'dcehn?fj'::fe'fﬁ:rfn';":ﬂ!ilkz'fné:‘;hztsiimn;”‘;?fgi’:gnm 0.155% 0.08588 | 0.16007** | 0.10356 | 0.08436 | 0.07692 | 0.02723
9 n=248 n=249 n=249 n=249 n=248 n=249 n=190
zu sammeln
Ich fihle mich als Gesellschafter innerhalb des 0.21029*** | 0.1855*** | 0.30998** | 0.23759*** | 0.17965***| 0.14116** | -0.14616**
Unternehmens ernst genommen n=245 n=246 n=246 n=246 n=245 n=246 n=187
Die Kontrolle des Unternehmens durch die Fantilig 0.13221** 0.11619* 0.1167* 0.06873 0.14509** 0.09138 -0.04575
mir wichtig n=248 n=249 n=249 n=249 n=248 n=249 n=189
Ich bin gerne Gesellschafter 0.28273** | 0.13269** | 0.20072**| 0.19822** | 0.20377*** 0.08739 | -0.24613***
9 n=248 n=249 n=249 n=249 n=248 n=249 n=189
Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigen | 0.14067** 0.05393 0.17855** |  0.11984* | 0.20025***| 0.16029** | -0.14588**
des Unternehmens Uberein n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190
Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategie d§ 0.14104** 0.11629* 0.20316*** | 0.15207** | 0.23404*** | 0.13842** -0.06133
Unternehmens einverstanden n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentsche| 0.11318* 0.14853** | 0.26189*** | 0.20589*** | 0.17406*** [ 0.1826*** -0.10384
dungen Einfluss ausiiben n=249 n=250 n=250 n=250 n=249 n=250 n=190
Meine Bedurfnisse als Gesellschafter werden 0.24379** |  0.12126* | 0.23263**| 0.199*** 0.2125** | 0.18221**| -0.17045**
grundsatzlich vom Unternehmen bertcksichtigt n=247 n=248 n=248 n=248 n=248 n=248 n=189

*p<.l;**p<.05 ***p<.01

Tabelle 5 fasst die Korrelation zwischen der Lediestellung und der Gesellschafterrolle zusammen.
Uberwiegend zeigt sich auch hier ein positiver Fumanhang zwischen Lebenseinstellung und Ge-
sellschafterzufriedenheit, was nach unseren thaéscee Uberlegungen auch zu erwarten war. Her-

vorzuheben ist der fast durchweg positive und Bigmte Effekt des persdnlichen Wunsches nach
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Information und dem Willen die eigene Meinung titénzu vertreten auf die Gesellschafterzufrie-
denheit. Beide Lebenseinstellungsmerkmale Ubegligllikeinen signifikant positiven Einfluss auf die
Bewertung des materiellen Nutzens, der sich ausGisgellschafterrolle und Tragerschaft des Unter-
nehmens ergibt, aus. Auch das Interesse an geseificchen und technischen Entwicklungen sowie
an der Pflege familiarer Kontakte wirken tberwiegeositiv auf die Bewertung der Gesellschafterrol-
le. Alle anderen Items stehen mit weniger als @gftédder Dimensionen der Gesellschafterzufrieden-
heit in einem signifikanten Zusammenhang. Ein eliggs Muster lasst sich aber an dieser Stelle

noch nicht erkennen.

Tabelle 5: Korrelation Lebenseinstellung und Gekaliterrolle
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Mir ist der materielle Nutzen aus meiner | 0.51789**1 0.18119**{ 0.16569**1 -0.00083| -0.0524 | 0.10683* 0.09579| 0.08905 0.028
Stellung als Gesellschafter wichtig n=277 n=277 n=280 n=279 n=280 n=279 n=280 n=278 n=280

Ich schaue, wie mein Unternehmen im | 0.15536**1 0.1517**| 0.06891 | 0.1293** [ 0.20043**1 0.18324**1 0.21302** 0.11833*f 0.01064
Vergleich zu anderen wirtschaftlich daste| n=279 n=279 n=282 n=282 n=282 n=281 n=283 n=280 n=283

Fir mich sind in Bezug auf mein Unterneh
men gefiihlsmaRige Uberlegungen oft
genauso wichtig wie 6konomische

~ 0.03501 0.017 0.05067 | 0.20818**1 0.07197 | 0.04819 | 0.10813*| 0.13802** 0.12524*
n=278 n=278 n=281 n=281 n=281 n=280 n=282 n=279 n=282

Ich zeige ein grolRes Engagement im Unter-0.07603 | 0.09127 | 0.07823 | 0.09454 | 0.01397 | 0.21222**4 0.28611**{ 0.22521**1 0.13226**

nehmen n=276 n=274 n=278 n=279 n=278 n=277 n=279 n=276 n=279
Ich fuhle mich den anderen Familiengesell- 0.01877 | 0.12967** 0.17091**{ 0.35508**% 0.18988**{ 0.14971** 0.21787**{ 0.19993**1 0.08328
schaftern stark verbunden n=271 n=269 n=274 n=273 n=274 n=273 n=274 n=272 n=274

Mir ist es sehr wichtig, dass keine Beschéaf- 0.08385 | 0.03903 | 0.11509*| 0.20524** 0.12026** 0.06287 | 0.12595*% 0.14738** 0.06826
tigten im Unternehmen entlassen werden| n=278 n=277 n=281 n=280 n=281 n=280 n=281 n=279 n=281

Ich méchte Uber aktuelle Entwicklungen im 0.09438 | 0.0737 0.09067 | 0.20552**4 -0.00108 0.2603***| 0.46036**] 0.32168**1 0.06542
Unternehmen stets informiert werden. n=280 n=279 n=283 n=283 n=283 n=282 n=284 n=281 n=284

Ich genieRe die Mdglichkeit, im Zusammég
hang mit dem Unternehmen neue Einsicl
und Erfahrungen zu sammeln

0.14173* 0.11513*| 0.15841** 0.22311** 0.13117** 0.33046**) 0.40856**] 0.28125**] 0.15022**
n=280 n=277 n=282 n=282 n=282 n=281 n=282 n=280 n=282

Ich fihle mich als Gesellschafter innerhalp 0.09613 | 0.07293 | 0.09973*| 0.15479**1 0.09499 | 0.1842***| 0.27822**{ 0.25337**1 0.0941

des Unternehmens ernst genommen n=276 n=274 n=279 n=278 n=279 n=278 n=279 n=278 n=279
Die Kontrolle des Unternehmens durch df 0.13367*% 0.1206** | 0.08431 | 0.20609**] 0.0741 | 0.18746** 0.27997**1 0.22158**1 -0.00439
Familie ist mir wichtig n=278 n=276 n=281 n=280 n=281 n=280 n=281 n=280 n=281

0.27475**1 0.19755**4 0.13677** 0.15893** 0.11518*| 0.26872**{ 0.35142**1 0.29422**1 0.13867**

Ich bin gerne Gesellschafter n=276 | n=275 | n=279 | n=278 | n=279 | n=278 | n=279 | n=278 | n=279

Meine Wertvorstellungen stimmen mit 0.1122* 0.07888 | 0.07518 | 0.23022**4 0.04853 | 0.1831***| 0.28099** 0.22506**] 0.14339**
denjenigen des Unternehmens Uberein n=278 n=276 n=281 n=280 n=281 n=280 n=281 n=279 n=281

Ich bin mit den Zielen, Planen und der 0.05398 | 0.02261 | 0.0446 | 0.16628**1 0.08679 | 0.19524**1 0.31205** 0.25026**{ 0.12041**
Strategie des Unternehmens einverstanden n=279 n=278 n=282 n=282 n=282 n=281 n=283 n=280 n=283

Ich kann bei maRgeblichen Unternehmens- 0.04347 | 0.06721 | 0.0876 0.0974 0.06996 | 0.17233**4 0.24861**1 0.17224**| 0.1094*
entscheidungen Einfluss ausiiben n=279 n=278 n=282 n=282 n=282 n=281 n=283 n=280 n=283

Meine Bediirfnisse als Gesellschafter
werden grundsétzlich vom Unternehmen
beriicksichtigt

0.12793** 0.08902 | 0.08924| 0.11086*| 0.09906*| 0.13721*% 0.25849**1 0.23162**1 0.05868
n=277 n=275 n=280 n=279 n=280 n=279 n=280 n=278 n=280

*p<.l;**p <057 p<.01
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Einfluss der personlichen Situation auf die Verbund enheit mit dem

Familienunternehmen

Die Verbundenheit mit dem Familienunternehmen hdsigesondere von der jeweiligen Position, der
Qualifikation und dem Wohnort der Befragten alseDirgebnisse entsprechen insofern den Erwar-
tungen, als angenommen werden konnte, dass diaukggpersonen im eigenen Unternehmen auch
eine besondere Verbundenheit fihlen. Da eine sdbdsition auch eine gewisse Qualifikation voraus-
setzt und es auch gunstig ist, wenn diejenige Remsogut erreichbarer Entfernung vom Unterneh-
menssitz wohnt, ist anzunehmen, dass diese Vamiahleh untereinander stark voneinander abhan-
gen. Darlber hinaus sind die Abhangigkeiten vosopéchen Gegebenheiten jedoch geringer als bei
den Fragen zur Gesellschafterrolle. So zeigenksitte signifikanten Unterschiede der Verbundenheit
in Abhangigkeit vom Alter der antwortenden Persahauch nicht bei denjenigen, die den Unterneh-

mensnamen als Familiennamen tragen.

Bei der Bewertung der Verbundenheit je nach Pasitio Unternehmen zeigen sich bei allen Fragen
hohe Signifikanzen (Abbildung 37). Insgesamt zeiggmigen, die in Gesellschaftergremien oder in
der FlUhrung tatig sind, die héchsten Werte unéniggn, die aul3erhalb von Fiihrungspositionen ope-
rativ im Unternehmen tétig sind sowie die sog. ipgapsGesellschafter, die weder im Unternehmen
noch in den Gremien aktiv sind, die, die geringggtimmung auf. Diejenigen, die sich in Gesellschaf
tergremien engagieren, liegen ebenfalls bei eirdr $10hen Verbundenheit. Erwdhnenswert ist bei
dieser Analyse, dass diejenigen, die in den Geselftergremien tatig sind, den meisten Sinn fur die
Familienunternehmenstradition haben und sich autohsahwersten vorstellen kénnen, Anteile zu

verkaufen. Bei beiden Fragen urteilen die Fuhruafisketwas nichterner.
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Abbildung 37: Bewertung der Verbundenheit nachi®osin Unternehmen

Auch die berufliche Qualifikation spielt bei dewBgung der Verbundenheit eine grol3e Bedeutung
(Abbildung 38). Hier zeigen sich ebenfalls in &fagen nachweisbare Zusammenhénge. Dabei ist die
Zustimmung zu den Fragen bei den Gesellschafterejreen Hochschulabschluss haben, am héchs-
ten, gefolgt von denjenigen mit einem berufsbildemsbschluss. Die geringste Zustimmung zeigt sich
bei den Gesellschaftern mit einem allgemeinbilderSehulabschluss. Diese Reihenfolge bleibt bei
fast allen Fragen bestehen. Allerdings zeigt seihdbnjenigen, die einen Schulabschluss haben, ein
auffallend starker Sinn fur die Fortfihrung derililemnternehmenstradition und dementsprechend

auch relativ wenig Neigung, Anteile zu verkaufen.

Abbildung 38: Bewertung der Verbundenheit nachflidrer Qualifikation
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Der Wohnort zeigt sich in finf Fragen zur Verbureleder Gesellschafter mit dem Unternehmen als
nachweisbares Unterscheidungsmerkmal (AbbildungC3£) Wille zur Fortfiihrung der Familienunter-
nehmenstradition ist dagegen nicht von dieser W@maabhangig, und auch nicht die Bewertung der
Frage, ob dem Gesellschafter das Unternehmen amemiéegt. Uber alle signifikant unterschiedlich
beantworteten Fragen zeigen, nicht sehr Uberrasdhdiejenigen Gesellschafter die hochste Zustim-
mung, die direkt am Firmensitz wohnen, gefolgtdeajenigen, die im Umkreis von 100 Kilometer und
denjenigen, die noch weiter entfernt leben. Inteags ist, dass sich die Gesellschafter, die seht we
entfernt wohnen, offenbar schwerer tun, Anteileverkaufen als diejenigen, die etwas ndher am Un-

ternehmenssitz leben.

Abbildung 39: Bewertung der Verbundenheit nach afbihm Verhaltnis zum
Unternehmenshauptsitz

Die Bewertung nach Familienstand zeigt wenig Ubelnendes (Abbildung 40). Zwar existieren zwi-
schen den verwitweten und den getrennt lebendenel&ehaftern scheinbar grof3e Unterschiede,

allerdings sind die Aussagen dieser Gruppen autgdan geringen Fallzahlen mit Vorsicht zu bewer-
ten. Die anderen drei Gesellschaftergruppen bewedie aufgefihrten Fragen jeweils mit nur gerin-

gen Unterschieden sehr hoch.

Abbildung 40: Bewertung der Verbundenheit nachlieastand
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Die Unterscheidung danach, ob Kinder vorhandenagled nicht (Abbildung 41) und ob es sich bei den
Antwortenden um Méanner oder Frauen handelt (Abimldi?), war jeweils nur bei einer Frage rele-

vant, die hier der Vollstandigkeit halber aufgef§imd.

Abbildung 41: Bewertung der Verbundenheit nachlieasiiuation

Abbildung 42: Bewertung der Verbundenheit nach liestt

Einfluss der Unternehmensmerkmale auf die Verbunden heit mit dem

Familienunternehmen

Die Fragen zur Verbundenheit mit dem Unternehmegehébenfalls stark von den Gegebenheiten im
Unternehmen ab. Besonders einflussreich erweiseh, svie bei den Fragen zur Gesellschafterrolle
auch, die Zahl der Gesellschafter und die Mdglitbkeim Unternehmen mitzuarbeiten. Ein starker
Zusammenhang ist auch mit dem Vorhandensein vooedetungen gegeben. Bei diesen drei Variab-
len zeigen sich bei insgesamt funf der sieben abgefn Sachverhalte signifikante Unterschiede. Gar
keinen Einfluss scheint die Frage zu haben, oldesnehmen von der Familie gegriindet wurde oder

nicht.

Unterschieden nach Gesellschafterzahl zeigen iregesliejenigen Gesellschafter die gré3te emotio-
nale Verbundenheit, die sich in der Kategorie 1&e&ellschafter befinden, , gefolgt von denjenigen
mit Gber 50 Mitgesellschaftern und denen, die sigtewei bis zehn weiteren Eigentiimern auseinan-
dersetzen missen (Abbildung 43). Die geringstaiN@enheit zeigt interessanterweise die Gruppe mit

21-50 Gesellschaftern. Eventuell lasst sich hieorserkennen, dass es eine kritische Gesellschafter
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zahl gibt, bei der die Verbundenheit mit dem Ugltenen nicht mehr durch den direkten Kontakt quasi
automatisch entsteht, aber noch keine geeignetefiddamen ergriffen wurden, um dem entgegen-

zuwirken, wie dies bei Unternehmen mit mehr aGes@lischaftern wohl der Fall ist.

Abbildung 43: Bewertung der Verbundenheit nachliSekafterzahl

Die Mdglichkeit, im eigenen Unternehmen mitzuaeiaingiert die Verbundenheit ebenfalls bei funf
Fragen nachweislich, allerdings nicht ganz so stdekbei der Gesellschafterzahl (Abbildung 44). Die
Bewertung Uber die signifikant unterschiedlicheageén liegt bei denjenigen am hdchsten, die alle
Positionen im Unternehmen auch selbst besetzenekimyefolgt von den Gesellschaftern, deren Mit-
arbeit grundsatzlich ausgeschlossen ist und voredebei denen nur Flhrungspositionen nicht von
Familienmitgliedern besetzt werden dirfen. DieseeR#olge qilt fir alle Fragen aul3er bei ,Ich efzah
le anderen gerne, dass ich Mitglied der Unterneffemalie bin“. Diese Aussage werten Gesellschaf-
ter mit Uber 50 Mitgesellschaftern eindeutig am ig&en zustimmend. Hier zeigt sich evtl. der
Wunsch in gréReren Familienunternehmen mit vietselBchaftern, als Gesellschafter nicht zu sehr
in der Offentlichkeit zu erscheinen. Der alleimigseschluss von Fiihrungspositionen scheint dagegen

auf die Verbundenheit der Gesellschafter genehat erntichternd zu wirken.
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Abbildung 44: Bewertung der Verbundenheit nachibtigiten der Mitarbeit
im eigenen Unternehmen

Exitregelungen zeigen sich ebenfalls bei funf Frage Unterscheidungsmerkmal (Abbildung 45). Hier
sind Gesellschafter, in deren Unternehmen klareelRegen zum Anteilsverkauf vorliegen, deutlich
starker verbunden als solche, die keine derartigmschrankungen haben. Da Exitregelungen eher bei
groRReren oder auch alteren Familienunternehmertieses, ist es nicht erstaunlich, dass sich diese

Gesellschafter auch eher gebunden fihlen.

Abbildung 45: Bewertung der Verbundenheit nachaviddnsein von Exitregelungen

Wie bereits bei den vorher dargestellten Ergebmisssmutet, spielt die GréRe eines Familienunter-
nehmens auch fir die Verbundenheit eine Rolledailgs bewirkt sie nur bei drei Fragen signifikante
Unterschiede. Sowohl nach Mitarbeiterzahl (Abbddu6) als auch nach UmsatzgrofRenklasse
(Abbildung 47) zeigen sich signifikante Untersehimd der allgemeinen Verbundenheit, der Vorstel-
lung, Anteile zu verkaufen und der Bereitschaftleegn zur erzahlen, dass man Mitglied der Unter-

nehmerfamilie ist. GroR3e Zustimmung herrscht Vemabei den ersten beiden Fragen in groRen Un-
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ternehmen mit Gber 1.000 Mitarbeitern oder einesatiniber 500 Millionen Euro. Bei der Unterschei-
dung nach Mitarbeitern zeigt sich auch die berbgschriebene zurtckhaltendere Bewertung der
Verbundenheit in der nachstkleineren Gréf3enklags®@i-1.000 Mitarbeitern. Die Frage, ob man an-
deren gerne erzahlt, dass man zur Unternehmerfagahort wird dagegen eher positiv bewertet, je

kleiner das Unternehmen ist.

Abbildung 46: Bewertung der Verbundenheit nachriitierzahl

Abbildung 47: Bewertung der Verbundenheit nach tznlisaMio.€)

Die Bewertung der Verbundenheit fallt je nach Refahnh ebenfalls bei drei Fragen signifikant unter-
schiedlich aus (Abbildung 48). Hier zeigen insgessesellschafter aus Personengesellschaften die
groldte Zustimmung, gefolgt von denjenigen, dicildeigner einer GmbH & Co. KG oder einer AG bzw.
SE sind. Aber auch die Besitzer von GmbH bewelgeRrdgen sehr hoch, so dass insgesamt eine
groRe Verbundenheit konstatiert werden kann. Lieiglie Vorstellung, keine Anteile zu verkaufen,
zeigt bei Gesellschaftern, deren Unternehmen lzedeis Stadium der Personengesellschaft verlassen

hat, eine geringere Zustimmung.



64

Abbildung 48: Bewertung der Verbundenheit hach tRfechn

Recht hohe Signifikanzen bewirkt die Zeit, in der dnternehmen bereits im Familienbesitz ist
(Abbildung 49). Hier kann eindeutig festgestelitlarg dass die Verbundenheit mit dem Unternehmen
mit der Zeit wachst. Dies zeigt sich bei der Hunifig der Familientradition, aber vor allem auch be
der Frage, ob ein Anteilsverkauf vorstellbar istr steigen die Bewertungen mit der Dauer, in der d

Unternehmen im Familienbesitz ist, sehr deutlich an

Abbildung 49: Bewertung der Verbundenheit nach DauEamilienbesitz

Das Vorhandensein einer anteilshaltenden Stiftuinkt wich auf die Vorstellung eines moglichen An-
teilsverkaufs und auf die Bereitschaft, andererzutdilen, dass man zur Unternehmerfamilie gehort,
aus (Abbildung 50). Da Stiftungen eher bei grédreaarnehmen zu finden sind, die auch oft mehr
Gesellschafter haben, deckt sich dies mit den ek@rher festgestellten Wirkungen auf die Verbun-
denheit, namlich, dass sich diese Gesellschaftémvecer vorstellen kdnnen, Anteile zu verkaufen,

aber zuriickhaltender sind, wenn es um 6ffentlichleuBdungen ihrer Gesellschafterrolle geht.
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Abbildung 50: Bewertung der Verbundenheit nachaviddnsein einer anteilshaltenden Stiftung

Die Vertretung der Familie im Unternehmen wirktdiiekt auf die Bewertung der Verbundenheit aus
(Abbildung 51). Sobald sich die Familie sowohtlauBlihrung als auch aus den Gremien herauszieht,
sinkt die Verbundenheit mit dem Unternehmen deutlic Ahnlich wirkt auch der Riickzug aus der
Unternehmensfiihrung auf die Bereitschaft, andeterrzahlen, dass man zur Unternehmerfamilie
gehort. Hier zeigt sich, dass mit dem Verzichtead FlUhrungsposition im Unternehmen auch ein

deutlicher Riickzug aus der offentlichen Unternehotiererfolgt.

Abbildung 51: Bewertung der Verbundenheit nachréfeng der Familie im Unternehmen

Insgesamt lasst sich aus den bivariaten Ergebnjsdensich aus den Unternehmensmerkmalen in
Bezug auf die Verbundenheit zum Unternehmen ableitkennen, dass es bis zu einer gewissen Ge-
sellschafterzahl eine steigende Tendenz gibt, d&ch Unternehmen verbunden zu fihlen, die bei einer
Gesellschafterzahl zwischen 21 und 50 deutlichmabtiErst groRe Unternehmen mit vielen Gesell-
schaftern, bzw. Unternehmen, die auch bereits mispeechendes Alter haben, kdnnen wieder auf die

Verbundenheit ihrer Gesellschafter vertrauen.

Die Bewertung der Verbundenheit im Zusammenhang mit anderen

Einschatzungen

Tabelle 6 zeigt die Korrelationen zwischen der 8t der MalRnahmen zur Gesellschafterbindung

und der Gesellschafterverbundenheit. Ahnlich widein Tabelle 2 und 3 zeigt sich auch in Bezug auf
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die Gesellschafterverbundenheit, dass nicht alldé3hdnmen zur Gesellschafterbindung eine durch-
weg positive und signifikante Korrelation mit dermMndenheit der Gesellschafter mit ihrem Unter-
nehmen aufweisen. So haben z.B. eine Kostenenstatider digitale Angebote fir die Gesellschafter
keinerlei Zusammenhang mit der Gesellschafterbopdbas Feiern besonderer Firmenereignisse oder
ein soziales Engagement dagegen zeigen eine dugcipesitive und signifikante Korrelation mit den
verschiedenen Dimensionen der Gesellschaftervertineit. Interessanterweise ergibt sich in einem
einzelnen Fall eine negative und signifikante Kaioe. So steht das Veranstalten besonderer Tneffe
fur weiter entfernt lebende Gesellschafter in negah Zusammenhang mit dem Willen, anderen von

der eigenen Zugehdrigkeit zu einer Unternehmeréamilberichten.
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Tabelle 6: Korrelation Mal3nahmen zur Gesellschafidung und Gesellschafterverbundenheit
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Unternehmensbesichtigunaen 0.2112%** 0.26291*** 0.16575*** 0.0565 0.11106* 0.05621 0.12974**
gung n=261 n=263 n=263 n=262 n=263 n=262 n=262
RegelmaRige schriftliche Informati 0.15274** 0.16266*** 0.1403** -0.08275 0.10766* -0.04106 0.08934
onen fir die Gesellschafter n=254 n=256 n=256 n=255 n=256 n=255 n=255
Unternehmenschroniken/ Archive 0.24225*** 0.26415*** 0.16411*** 0.11227* 0.14277** 0.02861 0.13073**
n=255 n=257 n=257 n=256 n=257 n=256 n=256
Ahnengalerie 0.24909*** 0.23075*** 0.07512 0.06469 0.11858* 0.09051 0.06143
9 n=242 n=244 n=244 n=243 n=244 n=243 n=243
Unternehmensverfassun 0.15297** 0.20266*** 0.16266** 0.12825** 0.06127 0.02061 0.0937
9 n=248 n=250 n=250 n=249 n=250 n=249 n=249
Eamilienverfassun 0.11336* 0.12639** 0.08548 0.06764 0.06548 -0.03396 0.04395
9 n=245 n=247 n=247 n=246 n=247 n=246 n=246
Kostenerstattung fir Gesellschaftgr ~ 0.02644 0.03152 0.05196 -0.01714 0.02073 0.06051 0.04883
(z.B. Reisekosten) n=251 n=253 n=253 n=252 n=253 n=252 n=252
Vertretung der Familie in den 0.18914** 0.30767*** 0.17134%** 0.04091 0.0966 -0.06742 0.14699**
Gesellschaftergremien n=248 n=250 n=250 n=249 n=250 n=249 n=249
RegelmiRie Pressemitteilungen 0.12908** 0.15539** 0.16881*** 0.03446 0.11365* 0.07653 0.08575
9 9 9 n=248 n=250 n=250 n=249 n=250 n=249 n=249
Besondere Orte fir Gesellschafter]  0.15324** 0.14489** 0.03686 0.03639 0.06064 -0.06698 0.07025
treffen n=247 n=249 n=249 n=248 n=249 n=248 n=248
Soziales Engagement/ Spenden d|  0.19738*** 0.22429*** 0.20059*** 0.17365*** 0.18057*** 0.13497** 0.23131***
Unternehmens n=261 n=263 n=263 n=262 n=263 n=262 n=262
Treffen der néchsten Generation 0.16625*** 0.23513*** 0.13827** 0.06193 0.0823 -0.05198 0.10526*
n=249 n=251 n=251 n=250 n=251 n=250 n=250
Ausbildung und Praktika fir die 0.13242* 0.13384* 0.13299** 0.05365 0.03848 0.08524 0.09188
nachste Generation n=253 n=255 n=255 n=254 n=255 n=254 n=254
Moglichkeit der Mitarbeit im 0.10285 0.05043 0.09672 0.08266 -0.00558 0.21545%** 0.09405
Familienunternehmen n=246 n=248 n=248 n=247 n=248 n=247 n=247
Familienname als Teil des Unter- 0.17872%** 0.19764*** 0.17148*** 0.11132* 0.08068 0.10056 0.10302
nehmensnamens n=250 n=252 n=252 n=251 n=252 n=251 n=251
Feiern besonderer Ereignisse 0.21061*** 0.22485*** 0.25684*** 0.2178*** 0.25697*** 0.2528*** 0.20193***
(Firmenjubilaen, Preise, etc.) n=262 n=264 n=264 n=263 n=264 n=263 n=263
Digitale Angebote des Unter- 0.00834 0.06479 0.00455 -0.07639 -0.02563 0.00746 0.0281
nehmens fiir die Gesellschafter n=247 n=249 n=249 n=248 n=249 n=248 n=248
Personliche Kontakte mit den 0.23219*** 0.22146*** 0.17807*** 0.09156 0.09257 0.07156 0.10435
Vertretern der Gremien n=247 n=249 n=249 n=248 n=249 n=248 n=248
RegelmiRioe Dividendenzahlun 0.08983 0.16797*** 0.12877** 0.15034** 0.15687** 0.0367 0.1532**
9 9 9 n=249 n=251 n=251 n=250 n=251 n=250 n=250
Personliche Kontakte mit dem 0.15902** 0.14652* 0.26548*** 0.156** 0.16741%+* 0.09517 0.25031%**
Management n=252 n=254 n=254 n=253 n=254 n=253 n=253
Besondere Treffen fur weiter 0.13361** 0.16549** 0.10305 0.11319* 0.08848 -0.12795* 0.09455
entfernt lebende Gesellschafter n=219 n=221 n=221 n=220 n=221 n=220 n=220
Serviceangebote (z.B. Family Offi 0.13148** 0.23705*** 0.22199*** 0.10808* 0.10585 -0.03375 0.15722**
Gesellschafterkonten, etc.) n=237 n=239 n=239 n=238 n=239 n=238 n=238
*p<.l;**p<.05 **p<.01

Tabelle 7 eroffnet einen &hnlichen Eindruck wieell@ld. Die kindliche PrAgung steht in einem lber-
wiegend positiven Zusammenhang mit der Gesellsiafbundenheit. Wenig Uberraschend zeigt
sich hier, dass die gefiihlte Verbundenheit in dedheit der befragten Gesellschafter durchweg in
positiv signifikantem Zusammenhang mit den verdehien Dimensionen der Gesellschafterverbun-

denheit steht. Erwartungsgemar? zeigt sich auchiesed Stelle wieder eine Uberwiegend negative —
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wenn auch nicht durchweg signifikante — Korrelazamschen der Verbundenheit mit dem Unterneh-
men und dem Ausmalf3, in dem das Unternehmen beéditend der Kindheit als eine Last empfunden

wurde.

Tabelle 7: Korrelation kindliche Pragung und Gesbelfterverbundenheit
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Ich fuhlte mich als Kind dem Unterneh{ 0.16382%* | 0.16599** | 0.23419** | 0.23308** | 0.14008* | 0.21713** | 0.2043%*
men verbunden n=249 n=250 n=250 n=249 n=250 n=249 n=250
V"\’,'Sr'zz ersct:'g:ggé:nf;:giiﬂif:;d;gﬁ 0.095 0.15034** | 0.26951%* | 0.26498* | 021793 | 0.21949%* | 0.27202***
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positive beeinflusst
Ich habe das Unternehmen schon friih|  0.10634* 0.14435* 0.14732% | 0.18089** 0.10048 0.12406* 0.15016**
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Es war eine Last, als Unternehmerkind] ~ -0.09361 -0.07543 -0.13362* -0.08583 0.04277 -0.24046% -0.05407
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Die nachstehende Tabelle 8 zeigt die Korrelatiaméschen der Gesellschafterzufriedenheit und der
Gesellschafterverbundenheit. Bis auf wenige Ausmahergibt sich hier, wie von uns theoretisch

postuliert, eine Uberwiegend positive signifikaldterelation zwischen den verschiedenen Dimensio-
nen der Gesellschafterzufriedenheit und der Gedwlfserverbundenheit. Lediglich der materielle

Nutzen, den die befragten Gesellschafter aus deterilshmen ziehen, steht an einigen Stellen hinter
den anderen Dimensionen der Gesellschafterzufrigeierin Bezug auf einen positiven Zusammen-
hang mit der Gesellschafterzufriedenheit zuriickchAzeigt sich insgesamt ganz eindeutig, dass
grundsatzlich alle Dimensionen der Gesellschafteéerienheit, gemessen an der Bewertung der Ge-
sellschafterrolle, in positivem — wenn nicht durebveignifikantem — Zusammenhang mit der Verbun-

denheit der Gesellschafter mit ihrem Familienustanen stehen.
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Ich bin gerne Gesellschafter 0.51069*** 0.4215%*+* 0.65502*** 0.60664*** 0.58893*** 0.34807*** 0.58637***
g n=275 n=277 n=277 n=276 n=277 n=275 n=276
Meine Wertvorstellungen stimmen mit 0.39245* | 0.32597** | 0.63044*** | 0.47427*** | 0.59417** | 0.3586** | 0.62116**
denjenigen des Unternehmens Uberein n=277 n=279 n=279 n=278 n=279 n=277 n=278
Ich bin mit den Zielen, Planen und der 0.32783*** 0.29441*+* 0.60589*** 0.42937*** 0.54531*** 0.26359*** 0.62072***
Strategie des Unternehmens einverstand n=278 n=280 n=280 n=279 n=280 n=278 n=279
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmen  0.32203*** 0.2372*** 0.5486*** 0.52693*** 0.43937*** 0.35778** 0.59912***
entscheidungen Einfluss ausiiben n=278 n=280 n=280 n=279 n=280 n=278 n=279
v'\cs:g2nBeg;rg;';fjifgsviisﬁ';izrsgﬁ;en 0.27228%* | 0.24187** | 0.45654** | 0.35193** | 0.37718%* | 0.31738"* | 0.43942%**
9 n=276 n=278 n=278 n=277 n=278 n=276 n=277

beriicksichtigt

*p<.l;**p<.05 ***p<.01
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Zur Ermittlung der letztendlich beeinflussendeekiffsowohl fir die einzelnen Variablen zur Bewer-
tung der Gesellschafterrolle als auch fir die Vedamheit mit dem Familienunternehmen wurden
multivariate Regressionsmodelle genutzt. Fir dieekien abhéngigen Variablen der Zufriedenheit
und der Verbundenheit wurden als Ausgangspunktidaiaten Untersuchungen dieser Variablen mit
den exogenen Effekten der persénlichen und unteneesbezogenen Merkmale sowie der Lebens-
einstellung und der kindlichen Verbundenheit hezaagen. Zudem wurden auch das Vorhandensein
und damit die Bedeutung der Mal3nahmen und AngetmitéJnternehmen zur Starkung und Schaf-

fung von Verbundenheit in die Analyse integtiert.

Einflussfaktoren auf die Rolle als Gesellschafter

Nach unserem theoretischen Modell wirken sich eiaigs die Lebenseinstellung der Gesellschafter
direkt auf die Zufriedenheit in der Gesellschaflerraus. Andererseits kdnnen auch die Bedeutungen
von BindungsmafRnahmen im Zusammenspiel mit den$eibstellung oder ebenfalls direkt theore-

tisch einen Einfluss auf die Zufriedenheit austisedass die Lebenseinstellung auch ein indirektes
Gewicht besitzt. Diese indirekten bzw. gekoppdtieflussnahmen durch die Lebenseinstellung und
die Bedeutung der Bindungsmalnahmen kommen in efgredgionsmodellen gegebenenfalls in den

Interaktionstermen dieser beiden Effekte zum Awu&dru

Die Tabelle 9 bisTabelle 23 zeigen die ErgebresdRedjressionsmodelle der Malinahmen zur Gesell-
schafterbindung, der Variablen zur kindlichen Pngguaer personlichen Charakteristika, der Unter-
nehmenscharakteristika sowie der Interaktionen eles Lebenseinstellung und MaflRnahmen zur

Gesellschafterbindung auf die Gesellschafterzugribeit®

Tabelle 9 macht deutlich, dass die befragten Gebelfter, denen der materielle Nutzen aus ihrer
Stellung als Gesellschafter Uberdurchschnittlickhtig ist, auch in ihrer grundsatzlichen Lebensein-
stellung die Bedeutung von Einkommen und sozial@ms3m Durchschnitt hoher bewerten. Insbe-
sondere mannliche Befragte bewerten den materiéNatzen aus ihrer Stellung als Gesellschafter im
Durchschnitt héher. Falls sich der Gesellschaftersgnlich fur gesellschaftliche und technische

Trends interessiert und er die Familienvertretmndein Gremien fur wichtig halt, dann misst er dem

® Zur ausfihrlichen Darstellung der Vorgehensweisieder Modellkonzeption siehe Anhang 2: Methodsahergehen in
dieser Studie.

® Eine zusammenfassende Tabelle der Regressionéezetischafterrolle findet sich in Anhang 5: Ergse der multivaria-
ten Regression zu Fragen der Gesellschafterrolle.
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materiellen Nutzen ebenfalls eine hdhere Rolléliar. zeigt sich evtl., dass ein besseres Verst&ndni

der unternehmerischen Zusammenhange auch den @irefi wirtschaftlichen Erfolg scharft.

Eine vergleichsweise geringe Bedeutung wird demerigdlien Nutzen aus der Stellung als Gesell-
schafter dagegen zugesprochen, wenn die befragtesel®chafter im gleichen Ort wohnen, in dem
das Unternehmen anséssig ist und wenn es nur éresellschafter gibt. Auch wenn zwar eine Mitar-
beit im Familienunternehmen, aber keine Ubernalemé&ithrungspositionen durch Familienmitglieder
gestattet ist, zeigt sich, dass dem materiellerz&utder aus der Gesellschafterstellung gezogeah, wir

eine vergleichsweise geringe Bedeutung zugesproatieth.

Tabelle 9: ,Mir ist der materielle Nutzen aus meBtellung als Gesellschafter wichtig”

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 0.85669*** (0.31640)
Befragter ist méannlich Personliches 0.33024** (0.14847)
Befragter wohnt am Ort des Unternehmenshauptsitzes Personliches -0.27994** (0.12313)
mgz:it():iit (exkl. Fihrungspositionen) von Geselfsefraist im Unternehme Unternehmen -0.57702% (0.29913)
Das Unternehmen hat einen Gesellschafter Unternehme  -0.66477** (0.25977)
+Einkommen und/oder sozialer Status sind mir vgchti Lebenseinstellung  0.55870*** (0.07597)
ig:gﬁgﬁg;:gf:;?nﬁgii:Zﬁhaﬁ"me und technisctEntwicklunge I:'\jt;?gr;zehir;lsetellur 0.01727* (0.007509)
Anzahl Beobachtungen 199 AIC -53.02
R-Square 0.3395 BIC -50.52
Adjusted R-Square 0.3189 SBC -29.97

* p<.l; ¥ p<.05; *** p<.01

Aus Tabelle 10 wird ersichtlich, dass insbesondiéggenigen Gesellschafter, die bezuglich ihrer all-
gemeinen Lebenseinstellung einen tberdurchsclohitibhen Wert auf Einkommen und sozialen Sta-
tus legen, und diejenigen, die ein Uberdurchsdrafieis Interesse an wirtschaftlichen und technologi
schen Trends haben, auch in GberdurchschnittlicMafie einen wirtschaftlichen Vergleich zwischen
dem eigenen Familienunternehmen und anderen Uiieere anstreben. Dartber hinaus steigt die
Bedeutung, welche die befragten Gesellschafter adrtschaftlichen Vergleich des Familienunter-
nehmens zusprechen aber auch, je mehr das Farmtemehmen bereits in der Kindheit der Befrag-
ten ein regelmaliges Gesprachsthema war. An einemgléich mit anderen Unternehmen sind dar-
Uber hinaus diejenigen vermehrt interessiert, lagieth das Interesse an einer ehrenamtlichen Téatig-
keit mit einer positiveren Bewertung von Unternafshesichtigungen oder Kontakten zu den Gremien
korrespondiert. Offenbar gibt eine Ubernahme emngiicher Amter Einblicke und Vergleichsméglich-
keiten zu anderen Unternehmen, vor allem, wenre diésigkeit mit wirtschaftlichen Interessen ver-

bunden ist und in entsprechenden wirtschaftsnahegafisationen erfolgt.
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In Bezug auf die persodnlichen Charakteristika @fragten Gesellschafter zeigt sich, dass ein wirt-
schaftlicher Vergleich des Unternehmens mit andémeternehmen dann an Bedeutung verliert, wenn
die Befragten verwitwet, operativ au3erhalb vonréiigspositionen im Unternehmen tatig oder zwi-
schen 31 und 50 Jahre alt sind. Der wirtschaftliaggleich gewinnt an Bedeutung, wenn dem Ge-

sellschafter eine Mitarbeit und die Ubernahme \idriihgsposition im Unternehmen offen stehen.

Tabelle 10: ,lIch schaue, wie mein Unternehmerengl&ich zu anderen wirtschaftlich dasteht”

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept 1.67202*** (0.43907)

Befragter ist verwitwet Personliches -2.03033*** (0.51916)

Befragter ist zwischen 31 und 50 Jahren alt Pardiad -0.29974* (0.16400)

Befragter ist operativ im Unternehmen tétig Persbes -0.58294* (0.30556)

Eine Mitarbeit im Unternehmen ist moglich (inkitUFigspositionen) Unternehmen 0.49627*** (0.16526)
»Einkommen und/oder sozialer Status sind mir vg¢hti Lebenseinstellung  0.20061*** (0.06059)

»Ich interessiere mich sehr fiir gesellschaftliche technischi Entwick-

1 *kk
lungen, Trends etc.* Lebenseinstellung  0.16404*** (0.06217)

»Das Familienunternehmwar in unserer Familie regelmaRi Ce-

N B Kindheit 0.09491** (0.04660)
sprachsthema.
Interaktion: Ehrenamtliche Tatigk Letenseinstellun "
*Unternehmensbesichtigungen *Malinahme 0.01328" (0.00745)
Interaktion: Ehrenamtliche Tétigk Lebenseinstellur .
*Kontakte mit Gremien *MalRnahme 0.01467 ** (0.00740)
Anzahl Beobachtungen 206 AlC -123.4
R-Square 0.2644 BIC -120.4
Adjusted R-Square 0.2307 SBC -90.12

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Tabelle 11 verdeutlicht, dass gefiihlsmaRige Ubamtgen in Bezug auf das Familienunternehmen
dann an Bedeutung gewinnen, wenn mafgebliche Antiei Unternehmens einer Stiftung gehdren.
DarlUber hinaus wurde die Beantwortung dieser Fraggschlie3lich von Interaktionsvariablen be-

stimmt. Eine starkere Zustimmung in dieser Frdgkytr dann, wenn ein gesteigerter Wert auf famili-
are Kontakte und die Familienvertretung in den @Bregelegt wird, wenn sich der Befragte durch

politische und gesellschaftliche Entwicklungen ebenunsichert fiihlt und zudem Wert auf Unterneh-
mensbesichtigungen und Unternehmenschroniken legitwenn der Befragte kein Problem hat, seine
Meinung o6ffentlich zu vertreten und gleichzeitigdef den persdnlichen Kontakt mit den Vertretern

der Gremien legt.

Die gefiilhlsmaRigen Uberlegungen verlieren dagegeBealeutung, wenn ein gesteigertes Interesse
an guter Informiertheit und ebenso an personlickentakten mit dem Management oder der Famili-
envertretung in den Gremien besteht. Auch wenrBaéragte sich allgemein verunsichert fuhlt und
zudem Wert auf personliche Kontakte mit den Gremgetern legt riicken gefiihlsmaRige Uberle-

gungen eher in den Hintergrund.
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In der Interpretation dieser Frage zeigen sichladne Unterschiede bei der Wirkung von Maflinahmen
in Abhangigkeit von den Lebenseinstellungen deeliSekafter. Diejenigen, die familiar orientiendsi
zeigen eher gefiihlsmaRige Uberlegungen. Diejenigiengerne gut informiert sind, schatzen eher
okonomische Uberlegungen. Bei denjenigen, dieisstiesamt verunsichert fiihlen, sind unterschied-
liche Wirkungen diverser Mal3nahmen erkennbar. kid@nen konservierende Mal3nahmen die ge-
fuhlsmaRigen Effekte starken, aber Kontakte zypsthenden Meinungsmachern auch den 6kono-
mischen Aspekt fordern. Diejenigen, die ihre Majngerne offentlich vertreten, haben offenbar kein
Problem, auch auf ein Bauchgefuihl zu héren.

Tabelle 11: ,Fir mich sind in Bezug auf mein hitteren gefiihismaRige Uberlegungen oft genauso
wichtig wie 6konomische”

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 2.89933*** (0.15863)
MaRgebliche Anteile des Unternehmens gehoéren etiéung Unternehmen 0.38229* (0.20440)
Interaktion: Familiére Konta Lebenseinstellun ek
*Familienvertretung in Gremien *MaRnahme 0.05849™ (0.01895)
Interaktion: Mochte immer gut informiert < Lebenseinstellur "

*Kontakte mit Management *Maflnahme -0.01638" (0.00901)
Intera_k_tlon: Mdéchte immer ggt informiert < Lebenseinstellur -0.04644* (0.01942)
*Familienvertretung in Gremien *Malinahme

Interaktion: Vertrete meine Meinung &ffen Lebenseinstellur x

*Kontakte mit Gremien *MalBnahme 0.05186*** (0.01156)
Interaktion: Fithle mich verunsich Lebenseinstellur ek
*Unternehmensbesichtigungen *Maflnahme 0.03798"** (0.00988)
Interaktion: Fiihle mich verunsich Lebenseinstellur "
*Chroniken/Archive *Mal3nahme 0.01725* (0.00944)
Interaktion: Fiihle micverunsicher Lebenseinstellur x
*Kontakte mit Gremien *MalBnahme -0.04409" (0.01466)
Anzahl Beobachtungen 223 AlC -70.41
R-Square 0.2216 BIC -67.65
Adjusted R-Square 0.1925 SBC -39.74

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Entsprechend dem Regressionsmodell in Tabelleigsreh, dass gerade Gesellschafter, die in Be-
zug auf ihre personliche Lebenseinstellung stetsigormiert sein wollen und sich durch aktuelle
politische und gesellschaftliche Entwicklungen weichert sehen, ein erhéhtes Mald an Engagement
im Unternehmen zeigen. Dies sind zugleich Gesaftschdenen das Unternehmen bereits in Ihrer
Kindheit Gberaus vertraut war. Dartiber hinaus reigenig Uberraschend insbesondere solche Ge-
sellschafter ein vergleichsweise hohes Engagenmaritinternehmen, die in einer Fihrungsposition im
Unternehmen téatig sind und studiert haben. Eimgeres Engagement offenbaren dementsprechend
passive aber auch geschiedene Gesellschafter. @behenderweise zeigt sich auch, dass das Enga-
gement von Gesellschaftern in Familienunternehdiergwischen 101 und 500 Millionen Euro Umsatz

erwirtschaften, vergleichsweise gering ist.
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Diejenigen, die kein Problem haben, ihre Meinufentlith zu vertreten und die eine Unternehmens-
verfassung fur wichtig halten, zeigen nach eigdfieschatzung auch ein hohes Engagement im Un-

ternehmen. Dies kdnnte auch daran liegen, das® dBesellschafter oft Flihrungspositionen inneha-

ben.

Tabelle 12: ,lIch zeige ein grof3es Engagement ieridémmen*

Variable

Fragenblock

Parameterschéatzer (Standardfehler)

Intercept

2.38611*** (0.37199)

Befragter hat studiert

Persdnliches

0.32167* (0.18424)

Befragter hat eine Fuhrungsposition innerhalb desftdehmens

Personliches

0.55337*** (0.11540)

Befragter ist passiver Gesellschafter

Persdnliches

-1.09575*** (0.17231)

Befragter ist geschieden

Persdnliches

-0.50510** (0.22188)

Unternehmen macht zwischen 101 und 500 Milliorren_ Eusatz

Unternehmen

-0.20971** (0.10459)

slch mdchte immer gut informiert sein.”

Lebenseithshg

0.12328* (0.07135)

»lch fuhle mich durch aktuelle politische und gasélhftliche
Entwicklungen verunsichert.”

Lebenseinstellung

0.11319** (0.04916)

,Mir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.13756*** (0.04851)
Interaktion: Vertrete meine Meinung &ffen Lebenseinstellur -
*Unternehmensverfassung *Maflnahme 0.01121**(0.00522)
Anzahl Beobachtungen 197 AIC -132.9
R-Square 0.4843 BIC -129.9
Adjusted R-Square 0.4839 (S:E -100.1

* p<.l; *k p<_05; *kk p<.01

In Bezug auf die Verbundenheit der befragten Geselfter von Familienunternehmen gegentber den
anderen Familiengesellschaftern zeigt sich in Taldé, dass sich die Gesellschafter besonders ver-
bunden fuhlen, die grundsatzlich gerne gut infainsiein wollen. Zudem fiihlen sich Gesellschafter
auch dann in erhéhtem Mal3e den Ubrigen Familiedigebaftern verbunden, wenn die eigenen Aus-
bildungs- und Berufsentscheidungen durch das Famititernehmen in erhéhtem Mal3e positiv beein-
flusst wurden. Es handelt sich dabei auch vermeimrtGesellschafter von Familienunternehmen, in
denen die Familie sowohl in Unternehmens- als @edellschaftergremien vertreten ist. Interessan-
terweise beeinflusst aber die Ubernahme einer Pwosith Gesellschaftergremien durch den Befragten
selbst die Verbundenheit mit den anderen Geselfsatmanegativ. Ein gleicher Effekt zeigt sich, wenn
die Befragten in einem Familienunternehmen Gehaliigr sind, das zwischen 21 und 50 Gesellschaf-

ter hat.

Naturlich spielt bei dieser Frage auch die Leberssellung ,Ich pflege gerne familiare Kontakte‘eein

Rolle, allerdings nur in Zusammenhang mit einedtiyas Einschitzung von Unternehmensbesichti-
gungen und regelmalligen schriftlichen Informatiomeas dann zu einer ebenfalls positiveren Beant-
wortung dieser Frage fuhrt. Gesellschafter, did gjerne ehrenamtlich betatigen, fuhlen sich den

anderen Familiengesellschaftern dann mehr verbundenn diese Einstellung mit einer positiveren
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Bewertung der MaRnahmen ,RegelméaRige schriftlictiermationen” und ,Persénliche Kontakte mit
dem Management” verbunden ist. Ist sie jedoch emitMalRnahmen ,Unternehmensbesichtigungen”
und , Treffen der néachsten Generation“ korrelieotfighrt dies zu einer negativeren Einschatzung der
Verbundenheit mit anderen Familiengesellschaftebenfalls zu einer geringeren Verbundenheit mit
anderen Gesellschaftern fuhrt es, wenn der Wunsahrgesellschaftlichem Einfluss und regelmafi-
ge schriftliche Informationen sowie die Vertretuiey eigenen Meinung in der Offentlichkeit mit den
Kontakten zum Management interagieren. Positivewidagegen das Zusammentreffen der Pflege
gesellschaftlicher Kontakte mit dem Feiern bes@rdereignisse sowie die Interaktion der Vertretung

der eigenen Meinung in der Offentlichkeit mit deffd@h der nachsten Generation.

Tabelle 13: “Ich fuhle mich den anderen Familseglgehaftern stark verbunden®

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept 2.10834*** (0.34338)
Befragter hat Position im Gesellschaftergremium sérdiches -0.40259** (0.16226)

Die Familie ist in Unternehmensfihrung und Kagrealien vertreten Unternehmen 0.41795*** (0.10620)

Unternehmen hat zwischen 21 und 50 Gesellschafter nterighmen -0.59325*** (0.18779)

»Ich mochte immer gut informiert sein.” Lebensaithshg 0.13451* (0.07094)

»Meine Ausbildung/Berufsentscheidung wurde durct Familienn- Kindheit 0.07850* (0.04279)

ternehmen positiv beeinflusst.”

Interaktion: Familiare Kontal

Lebenseinstellur

0.08569*** (0.01421)

*Unternehmensbesichtigungen *Maflnahme
Lrllzte(?rﬁll(ig(rirrliallr:naemalllll':tl('ee:I<2|re]:t:1Unternehmensnamens I:I\jt;?zr;lzer:r;ete”ur 0.01628* (0.00599)
e o oommer=e 00600 001810
e ot oner [ppersenseli oo 001289
e e e ool oom0a 001
e ey 0 oomerseli 011020 001850
e e [pperserseli oouse ooiie)
el oo ooy
e emard e nommerseli oow0+ 001549
e e O [pperserseli o020 (01500)
Anzahl Beobachtungen 178 AlC -134.5
R-Square 0.5153 BIC -129.3
Adjusted R-Square 0.4704 SBC -83.58

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Wie in Tabelle 14 dargestellt, zeigt sich, dasadgesolche Gesellschafter Wert darauf legen, dass
keine Beschéftigten entlassen werden, die AnteileUmternehmen halten, in denen es vertragliche

Regeln zum Anteilsverkauf gibt. Bei Gesellschaftbenmehr als 50 Mitgesellschafter haben, werden
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Entlassungen dagegen eher toleriert. Von der Laestellung her wirkt sich grundsatzlich das Inte-

resse an ehrenamtlicher Téatigkeit positiv aus.

Ansonsten beeinflussen vor allem InteraktionerBéierertung dieser Frage. Hier wirkt das Interesse
am Ehrenamt positiv, wenn es mit den MaRRnahmeropien/Archive® verbunden ist und negativ,
wenn es mit der MaRnahme ,Ausbildung der nachstene@tion verbunden ist. Das Interesse an
familiaren Kontakten in Verbindung mit Unternehbesishtigungen und interessanterweise das
Interesse an gesellschaftlichen Kontakten in Vellnig mit Kostenerstattungen fir die Gesellschafter
wirken ebenfalls positiv auf die Beantwortung dag€. Die Lebenseinstellung ,Ich habe kein Prob-
lem, meine Meinung 6ffentlich zu vertreten” undvi@nahmen zur Ausbildung der nachsten Genera-
tion bewirken auch eine héhere Einschatzung dem¥ielung von Entlassungen. Die einzige Ausnah-
me besteht bei einer Verbindung von ehrenamtlidiéigkeit mit Ausbildung und Praktika fur die
nachste Generation. Denkbar ware hier der Wunscih méner vorrangigen Beschaftigung des eige-

nen Nachwuchses.

Tabelle 14: “Mir ist es sehr wichtig, dass keiasdBéftigten im Unternehmen entlassen werden*

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 1.70867*** (0.32982)
Unternehmen hat mehr als 50 Gesellschafter Untareeh -0.87177*** (0.25629)
Es gibt vertragliche Regelungen zum Verkauf vazilémt Unternehmen 0.41160** (0.17490)
sch betétige mich gerne ehrenamtlich.” Lebensadtishg 0.23979*** (0.08684)
Interaktion: Familidre Konta Lebenseinstellur -
*Unternehmensbesichtigungen *Malinahme 0.02591*** (0.00809)
Interakion: Gesellschaftliche Konta Lebenseinstellur 0.02087** (0.00930)
*Kostenerstattungen *Malnahme

Interakion: Betéatige mich ehrenamtl Lebenseinstellur "
*Chroniken/Archive *Maflnahme 0.01659" (0.00973)
Interaktion: Betatige miiehrenamtlicl Lebenseinstellur ) ek
*Aushildung néchste Generation *Malinahme 0.08313"* (0.02100)
Interakton: Vertrete Meinung offentli Lebenseinstellur ek
*Ausbildung nachste Generation *MaRnahme 0.06987** (0.01653)
Anzahl Beobachtungen 209 AlC -35.69
R-Square 0.2521 BIC -32.88
Adjusted R-Square 0.2222 SBC -5.604

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Entsprechend Tabelle 15 legen diejenigen Gesefteth&/ert auf eine umfassende Information tber
die Entwicklung des Unternehmens, die auch in Bamfighre personliche Lebenseinstellung gerne
gut informiert sein wollen. Sie geben dartber hnaw, dass sie Unternehmensbesichtigungen wie
auch das Feiern von besonderen, mit dem Familemafmen in Verbindung stehenden Anlassen, in
besonderem Mal3e schétzen. Das Interesse, stetsilgert die Entwicklung des Unternehmens infor-
miert zu sein, steigt wenig Gberraschend auch dammn die Befragten selbst in einer Filhrungsposi-

tion im eigenen Familienunternehmen tatig sinctdéigt weiterhin, wenn die Befragten ein Studium
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abgeschlossen haben und zwischen 51 und 65 Jaktremad. Wenn die Befragten allerdings passive,
d.h. in keiner aktiven Funktion im Unternehmereeiagene, Gesellschafter sind oder sie eigene Kin-
der haben, sinkt das Interesse daran, stets Ulerakiiuelle Entwicklung des Unternehmens informiert

Zu sein.

Tabelle 15: *“Ich mdchte tber aktuelle EntwicklangeUnternehmen stets informiert werden®

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept 1.9955*** (0.24784)
Befragter ist zwischen 51 und 65 Jahre alt Perdiesi 0.13201* (0.07801)
Befragter hat studiert Personliches 0.32563*** (0.1175)
Befragter hat eine Fiihrungsposition innerhalb destdehmens Personliches 0.15781* (0.08364)
Befragter ist passiver Gesellschafter Personliches -0.32034** (0.12428)
Befragter Gesellschafter hat Kinder Personliches .18@05** (0.08815)
slch mdchte immer gut informiert sein.” Lebenseithshg 0.43291*** (0.05124)
Unternehmensbesichtigungen MaRnahmen 0.05026** (0.02061)
Feiern besonderer Ereignisse MaRnahmen 0.05596** (0.02336)
Anzahl Beobachtungen 248 AIC -266.2
R-Square 0.3934 BIC -263.5
Adjusted R-Square 0.3731 SBC -234.5

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Wenig unerwartet wird die Méglichkeit, im Zusamnaeghmit dem eigenen Familienunternehmen
neue Einsichten und Erfahrungen sammeln zu kéibesonders von den Gesellschaftern als hoch
eingeschatzt, die innerhalb des eigenen Familienmmebhmens Fuhrungspositionen bekleiden (Tabelle
16). Gesellschafter, die in operativen Positioneehalb der Unternehmensfiihrung im Unternehmen
tatig sind, messen dieser Mdglichkeit eine verpkiveise geringe Bedeutung zu. Ein grundsatzlich
hohes Interesse an gesellschaftlichen und techreschirends wirkt sich ebenfalls in der Gesellschaf-

terrolle aus.

Das Interesse an gesellschaftlichen und technischesnds ergibt im Zusammenhang mit den Mal3-
nahmen Unternehmensbesichtigungen, Treffen entfeb@nder Gesellschafter und Feiern besonde-
rer Ereignisse im Unternehmen allerdings eine megat Einschatzung der Moglichkeiten, im Unter-
nehmen neue Einsichten und Erfahrungen zu sambegliglich gepaart mit einer positiven Einschat-
zung der Kontakte mit dem Management ergibt sich aei dieser Frage ein positiver Effekt. Uber-
haupt ergeben sich fir fast alle Lebenseinstellunge dieser Frage sowohl negative als auch positi-
ve Effekte, je nachdem, mit welchen Mal3Bnhahmennsseagieren. So sehen diejenigen, denen Ein-
kommen und sozialer Status im Leben wichtig siachedien Erkenntnisse im Zusammenhang mit dem
Unternehmen dann positiv, wenn sie auch Unternebbssichtigungen fir wichtig halten, aber dann

negativ, wenn sie Chroniken und Archive hoch bemeiGenau umgekehrt verhélt es sich bei den
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Gesellschaftern, die grundséatzlich gerne familléoatakte pflegen. Dies gepaart mit Unternehmens-
besichtigungen ergibt einen negativen Effekt, wedba mit den Chroniken und Archiven aber einen
positiven. Diejenigen, denen gesellschaftlichefli&a wichtig ist, bewerten die Frage dann hoch,
wenn sie mit dem Feiern besonderer Ereignisse terméihmen interagiert und dann negativ, wenn
sie mit dem sozialen Engagement des Unternehmeasmmenfallt. Die Gesellschafter, die kein Prob-
lem damit haben, ihre Meinung o6ffentlich zu vestrebewerten die Mdglichkeit, im Unternehmen
neue Einsichten zu bekommen positiv, wenn sieamitsbzialen Engagement des Unternehmens in-
teragiert und negativ, wenn sie dies mit den Kaatakum Management tut. Diejenigen Gesellschaf-
ter, die gerne gesellschaftliche Kontakte pflegad mudem besondere Treffen entfernt lebender Ge-
sellschafter positiv bewerten, sowie diejeniger,girne gut informiert sind und regelmafiige Inferma
tionen fir wichtig halten, genieRen alle die Mdwait, im Unternehmen neue Erkenntnisse zu sam-

meln.
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Tabelle 16: *“Ich geniel3e die Mdglichkeit, im Zmsanihang mit dem Unternehmen neue Einsichten

und Erfahrungen zu sammeln®

Variable

Fragenblock

Parameterschéatzer (Standardfehler)

Intercept

2.53732*** (0.28752)

Befragter hat eine Fiihrungsposition innerhalb destdehmens

Persdnliches

0.28367*** (0.08035)

Befragter hat operative Funktion im Unternehmen

sdndéiches

-0.39081* (0.21579)

»lch interessiere mich sehr fiir gesellschaftliche tiechnische

Entwicklungen, Trends etc.”

Lebenseinstellung

0.30145*** (0.07448)

Interaktion: Ekommen/Status sind mir wict

Lebenseinstellur

0.08632*** (0.01816)

*Unternehmensbesichtigungen *Maflinahme

Interaktion: Ekommen/Status sind mir wict Lebenseinstellur -
*Chroniken/Archive *Malnahme 0.06826™ (0.01814)
Interakton: Gesellschaftlicher Einflt Lebenseinstellur -

*Soziales Engagement *Malinahme 0.06231* (0.01781)
Interakton: Gesellschaftlicher Einfit Lebenseinstellur ek

*Feiern besonderer Ereignisse *Maflnahme 0.05017** (0.01715)
Interaktion: Gesellschtliche Kontakt Lebenseinstellur ok
*besondere Treffen entfernt lebender Gesellschafter *Malnahme 0.04218™ (0.01521)
Interaktion: Familiare Kontak Lebenseinstellur -
*Unternehmensbesichtigungen *Malinahme 0.04896™ (0.01695)
Interaktion: Familiére Ktakte Lebenseinstellur -
*Chroniken/Archive *MaRnahme 0.07371™ (0.01548)
Interaktion: Interess flir geselschaftliche/technische Tren Lebenseinstellur ) ek
*Unternehmensbesichtigungen *Maflinahme 0.07645*** (0.01795)
Interaktion: Interessfir gesellschaftche/technische Trenc Lebenseinstellur -
*pbesondere Treffen entfernt lebender Gesellschafter *MaRnahme 0.03286* (0.01287)
Interaktion: Interese flir gesdlschaftliche/technische Tren Lebenseinstellur -0.03706* (0.01427)
*Feiern besonderer Ereignisse *MaRnahme ) )
Interaktion: Interess flir gesdlschaftliche/technische Tren Lebenseinstellur ek

*Kontakte mit Management *Maflinahme 0.08156**" (0.01644)
Interakion: Mochte gut informiert s Lebenseinstellur ek
*regelmafige schriftliche Informationen *Malinahme 0.01609** (0.00495)
Interakton: Vertrete Meinung offentli Lebenseinstellur ok

*Soziales Engagement *MaRnahme 0.09032** (0.01397)
Interakton: Vertrete Meinung offentli Lebenseinstellur ) ek
*Kontakte mit Management *Maflnahme 0.07525*** (0.01567)
Interektion: Fihle mich verunsich Lebenseinstellur ek
*Unternehmensbesichtigungen *Malnahme 0.07602** (0.01600)
Interaktion: Fiihle mich verunsict Lebenseinstellur ek

*Soziales Engagement *Malinahme -0.06910** (0.01529)
Anzahl Beobachtungen 203 AlC -247.4
R-Square 0.5666 BIC -241
Adjusted R-Square 0.5216 SBC -181.1

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Entsprechend der Ergebnisse des Regressionsmoddlsbelle 17 zeigt sich, dass sich verstarkt sol-
che Gesellschafter innerhalb des Unternehmens gqesbmmen flhlen, die in Bezug auf ihre person-
liche Lebenseinstellung betont angeben, dass sieeggut informiert sind. Auch eine héhere Ver-
trautheit mit dem Unternehmen wahrend der KindlegiBefragten wirkt sich positiv auf dieses Gefihl
aus. In diesem Zusammenhang wirkt sich auch dididhégit, personlich in Kontakt mit den Vertre-
tern der Gremien (wie z.B. dem Aufsichtsrat oder @esellschafterausschuss) zu treten, positiv auf
die wahrgenommene Einschatzung durch das Unternetaus. Wiederholt zeigen sich an dieser
Stelle auch der positive Einfluss der BesetzungRidmwungspositionen im eigenen Familienunterneh-

men durch die befragten Gesellschafter sowie dexcAlnss eines Studiums. Gesellschafter, die ver-
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witwet sind oder mehr als 100 Kilometer vom Stamigsr Unternehmens entfernt leben, sehen sich

als Gesellschafter innerhalb des Unternehmens eieftgweise weniger ernst genommen.

Tabelle 17: “Ich fuhle mich als Gesellschaftegrin@lb des Unternehmens ernstgenommen*

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 2.21531*** (0.29704)

Befragter hat studiert Personliches 0.50245*** (0.14902)

Befragter hat eine Fuhrungsposition innerhalb desftdehmens Personliches 0.24665* (0.10087)

Befragter ist verwitwet Personliches -0.90607* (0.45337)

Befragter wohnt weit vom Unternehmensstandort emtfe Personliches -0.19847* (0.11734)

slch mdchte immer gut informiert sein.” Lebenseithshg 0.13719* (0.05724)

,Mir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.1866*** (0.04125)

Personliche Kontakte mit den Vertretern der Gre

(z.B. Aufsichtsrat, Gesellschafterausschuss etc.) Mafnahmen 0.1127*** (0.02429)
Anzahl Beobachtungen 215 AlC -195.6
R-Square 0.3396 BIC -193
Adjusted R-Square 0.3173 SBC -168.7

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Auf die Kontrolle des Unternehmens durch die Fatetjen solche Gesellschafter verstarkt Wert,
denen das Unternehmen in der Kindheit vertraut(aloelle 18). Interessanterweise sinkt die Bedeu-
tung der Kontrolle des Unternehmens durch die EEamiénn die befragten Gesellschafter operativ,
d.h. auRerhalb von Fuhrungspositionen, im Untererehiétig sind. Wenig Uberraschend erfahrt sie
dagegen dann weniger Bedeutung, wenn das Familiemehmen nur einen Gesellschafter hat, bzw.

wenn der Befragte selbst eine aktive Positionnem Gesellschaftergremium innehat.

Positiv wirken sich folgende Interaktionen aus: Befragte legt Wert auf gesellschaftlichen Einfluss
und bewertet die Familienvertretung in den Gremienvichtig, der Befragte hat kein Problem, seine
Meinung offentlich zu vertreten, und bewertet dindernehmensverfassung hoch und der Befragte
mdchte immer gut informiert sein und sieht den Ilfeamamen verstarkt als Teil des Unternehmens-
namens an. Neben den ,klassischen* Kontrollmecmaarskonnte man hier auch eine verpflichtende

Wirkung des Familiennamens in Bezug auf die Klentied Unternehmens sehen.
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Tabelle 18: “Die Kontrolle des Unternehmens diliecRamilie ist mir wichtig®

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept 3.41662* (0.24498)
Befragter hat operative Funktion im Unternehmen sdpdiches -0.92088*** (0.32370)
Befragter hat Position in Gesellschaftergremium stdiches -0.38169** (0.17637)
Unternehmen hat einen Gesellschafter Unternehmen .536B85** (0.22416)

LMir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.11986** (0.05245)
oo ooassa 0007
Interakticn: Vertrete Meinung 6ffentli Lebenseinstellur 0.01294** (0.00584)
*Unternehmensverfassung *Malinahme

irllt:r:?ill?gﬁgla\;n;eglg L'Jlfeiirlncccl)er:rglSnternehmensnamens I;'\E;I;Er;z?l;setellur 0.01481" (0.00613)
Anzahl Beobachtungen 192 AlC -95.79
R-Square 0.2406 BIC -93.1
Adjusted R-Square 0.2117 SBC -69.73

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Die recht allgemeine Aussage, ob jemand gerne (Sekafter ist, wird von vielen unterschiedlichen

Fragen berthrt und zeigt ein sehr differenzieris iB den Korrelationen (Tabelle 19). Die Befragte

geben verstarkt dann an, gerne GesellschafternamneiFamilienunternehmen zu sein, wenn sie in Be-
zug auf ihre personliche Lebenseinstellung auchreuergleichsweise hohen Wert auf ein gutes Ein-
kommen oder sozialen Status legen und gerne gekaftiche Kontakte pflegen. Je mehr sie zudem
das Familienunternehmen bereits in der Kindheitassant fanden, umso positiver fallt die Bewertung
des eigenen Gesellschafterstatus aus. Auch digilwungspositionen innerhalb des Unternehmens
tatigen Gesellschafter stimmen dieser Aussage &gdstzu. Vergleichsweise geringe Zustimmung
findet diese Aussage unter Gesellschaftern, digpirativer Tatigkeit ins Unternehmen eingebunden
oder passive Gesellschafter sind. Der Zustimmuagdsigt auch unter den Gesellschaftern geringer,

deren berufliche Qualifikation in einer Berufsadsing besteht. Diejenigen Gesellschafter, die sich
personlich fir technische und gesellschaftlichewicitlungen interessieren, stehen dieser Frage ge-

genlber ebenfalls etwas verhaltener gegenuber.

Bei den Interaktionen wirken sich die Fragen zbehseinstellung in Kombination mit Mal3nahmen zur
Gesellschafterbindung unterschiedlich aus. Dagéste an gesellschaftlichen Kontakten in Kombina-
tion mit der Wertschatzung von Unternehmensbegightjen oder sozialem Engagement im Unter-
nehmen wirkt eher dampfend auf die Zustimmungrage Fob man gerne Gesellschatft ist. Das gleiche
gilt fir Gesellschafter, die gerne ihre Meinungriiffch vertreten und Kontakte mit dem Management
fur wichtig halten, sowie fur diejenigen, die sgrhindsatzlich verunsichert fiihlen und regelméaRige
Pressemitteilungen schétzen. Positiv wirkt sichdiese Frage aus, wenn der Gesellschafter gesell-

schaftlichen Einfluss haben mdchte oder sich figefischaftliche und technische Trends interessiert
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und Kontakte mit dem Management schétzt, wennsaligehaftliche Kontakte gerne pflegt und auch
regelmafige Pressemitteilungen fur wichtig haleradenn er sich grundsatzlich durch gesellschaftli-
che und politische Situation verunsichert fuhlt Whdernehmensbesichtigungen und Chroniken wert-
schatzt. Die Kombination ,Ich habe kein Problemnenileinung oOffentlich zu vertreten* mit der

Wertschatzung des sozialen Engagements durch deesnémmen steigert ebenfalls die Lust am Ge-

sellschafterdasein.

Tabelle 19: “Ich bin gerne Gesellschafter”

Variable

Fragenblock

Parameterschatzer (Standardfehler)

Intercept

3.34112*** (0.28178)

Befragter hat operative Funktion im Unternehmen

sdndéiches

-1.30487*** (0.20983)

Befragter hat eine Berufsausbildung

Personliches

.40004*** (0.13563)

Befragter hat eine Fuhrungsposition innerhalb desftdehmens

Personliches

0.20521** (0.08182)

Befragter ist passiver Gesellschafter

Personliches

-0.30349*** (0.11165)

+Einkommen und/oder sozialer Status sind mir vgchti

Lebenseinstellung

0.07785* (0.04309)

Jch pflege gerne gesellschaftliche Kontakte.”

Lebeinstellung

0.18764** (0.07966)

»lch interessiere mich sehr fiir gesellschaftliche technisch

Entwicklungen, Trends etc.”

Lebenseinstellung

-0.13976* (0.07973)

,Das Familienunternehmen fand ich als Kind intargss Kindheit 0.10001*** (0.03169)
Interakton:Gesellschaftlicher Einflu Lebenseinstellur "

*Kontakt mit Management *MaRnahme 0.01676" (0.00926)
Interakton: Gesellschaftliche Konta Lebenseinstellur ek
*Unternehmensbesichtigungen *Maflnahme 0.03205*** (0.00994)
Interakion: GesellschaftlichKontakit Lebenseinstellur -
*Pressemitteilungen *Malnahme 0.04865™ (0.01113)
Intergknon: Gesellschéiche Kontakt Lebenseinstellur -0.06569* (0.01810)
*soziales Engagement *Malinahme

InteraktionInteres:e flr gesilschaftliche/technische Tren Lebenseinstellur -

*Kontakt mit Management *Maflinahme 0.05085*** (0.01753)
Interaktion: Vertrete Meinung 6ffent Lebenseinstellur -

*Soziales Engagement *Malnahme 0.06806™ (0.01555)
Interakton: Vertrete Meinung offentli Lebenseinstellur x

*Kontakt mit Management *Malinahme 0.05644* (0.01608)
Interektion: Fuhle mich verunsich Lebenseinstellur ek
*Unternehmensbesichtigungen *Maflnahme 0.03799*** (0.01114)
Interaktion: Fuhle mich verunsict Lebenseinstellur ek
*Pressemitteilungen *Malinahme 0.05945" (0.01378)
Interaktion: Fuhle mich verunsict Lebenseinstellur -
*Chroniken/Archive *MaRnahme 0.02188* (0.00595)
Anzahl Beobachtungen 204 AlC -299.1
R-Square 0.5879 BIC -293.2
Adjusted R-Square 0.5478 SBC -236.1

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Tabelle 20 zeigt, dass Gesellschafter, deren Wstallungen in hohem Maf3e mit denjenigen des
Unternehmens Ubereinstimmen, auch der Pflege &arilKontakte in ihrer persénlichen Lebensein-
stellung eine vergleichsweise hohe Bedeutung zukemiassen. Diese Ubereinstimmung wird ebenso
positiv von der Vertrautheit mit dem Unternehmemevidl der Kindheit beeinflusst. Auch findet diese

Aussage eine verstarkt positive Zustimmung untseldehaftern, die ihren Wohnort in unmittelbarer
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Nahe zum Unternehmensstandort haben oder innedealleigenen Familienunternehmens Fuhrungs-
positionen innehaben. Interessanterweise findeh $iierbei auch eine hohe Zustimmung unter Gesell-
schaftern aus Gesellschafterkreisen mit mehr alMB@liedern. Verwitwete Gesellschafter oder sol-

che, die im eigenen Unternehmen auf3erhalb von Rgépositionen beschatftigt sind, stimmen dieser

Aussage in vergleichsweise geringerem Mal3e zu.

Die Pflege familiarer Kontakte in Verbindung méreerhéhten Wertschétzung regelmafiger Dividen-
denzahlungen wirkt sich eher positiv auf die UbsteEnmung der Wertvorstellungen aus, ebenso wie
der Familienname als Teil des Unternehmensnaméi@dsellschaftern, die sich durch aktuelle politi-
sche und gesellschaftliche Entwicklungen verungiclighlen. Letzteres kdnnte als Ausdruck der
Ubereinstimmung mit den Unternehmenswerten undatiestis Malnahme gesehen werden, die in
unsicheren Zeiten eine gewisse Sicherheit bietatidBndenzahlungen an grundséatzlich familiar ge-
sinnte Gesellschafter, die eventuell nur wenig &drit dem Unternehmen haben, vermitteln an die-

ser Stelle vielleicht ein MindestmaR an Ubereinstimg mit den Unternehmen.

Tabelle 20: “Meine Wertvorstellungen stimmen emjeshigen des Unternehmens tberein”

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 2.86657*** (0.28202
Befragter hat operative Funktion im Unternehmen sdndéiches -0.55345** (0.24976)
Befragter hat eine Fuhrungsposition innerhalb desfdehmens Personliches 0.28730*** (0.09605)
Befragter wohnt am Ort des Unternehmenshauptsitzes Personliches 0.17114* (0.08955)
Befragter ist verwitwet Personliches -0.79637* (0.41951)
Unternehmen hat mehr als 50 Gesellschafter Untareeh 0.47491** (0.18291)
,Mir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.12520*** (0.03894)
sch pflege gerne familidre Kontakte.” Lebenseithstey 0.12678** (0.05497)
e o ootser 000509
LrI]:t:r'r?ill(it;%?{a':#: |:|:1 'II'((::?I \ézrsurl],lsr:(t:(;rnehmensnamens ’I‘_l\(jlk;?;saﬁ\"r]nsée”ur 0.01553"* (0.00619)
Anzahl Beobachtungen 194 AIC -204.5
R-Square 0.3224 BIC -201.4
Adjusted R-Square 0.2892 SBC -171.9

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Gesellschafter, die in Bezug auf ihre personligiigehseinstellung angeben, gerne gut informiert zu
sein, zeigen auch eine vergleichsweise hohe Zustimnzu den Zielen, Planen und der Strategie des
Unternehmens (Tabelle 21). Dies gilt auch fur [Selsafter, deren personliche Ausbildungs- und Be-
rufsentscheidung in der Kindheit und Jugend starklddas Unternehmen beeinflusst wurde und die
regelmafigen schriftlichen Informationen zum Uetenmen hohe Bedeutung beimessen. Wenig un-
erwartet wird diese Zustimmung ebenfalls positiclldie Ubernahme von Fiihrungspositionen inner-

halb des eigenen Familienunternehmens beeinfl&seeut zeigt sich, dass die Zustimmung negativ
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von der Ubernahme operativer Tatigkeiten im eigésriernehmen auRerhalb von Fiihrungspositio-
nen beeinflusst wird. Darlber hinaus fallt die ifustung auch bei getrennt lebenden Gesellschaftern
vergleichsweise gering aus und bei Gesellschaftdenen Unternehmen zwischen 21 und 50 Gesell-

schaftern hat.

Bei Gesellschaftern, die sich grundsatzlich furefjsshaftliche und technische Entwicklungen inte-
ressieren und zudem eine Unternehmensverfassungidintig halten, ist die Zustimmung zu den PIla-
nen und Zielen des Unternehmens vergleichsweis@.Hoer gleiche Effekt tritt auf, wenn der Gesell-

schafter gut informiert sein méchte und regelmaRgedendenzahlungen goutiert.

Tabelle 21: “Ich bin mit den Zielen, Planen un&uiategie des Unternehmens einverstanden*

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 2.86271*** (0.27230
Befragter hat operative Funktion im Unternehmen sdpdiches -0.40836* (0.22623)
Befragter hat eine Fuhrungsposition innerhalb desfdehmens Personliches 0.35832*** (0.08152)
Befragter ist getrennt lebend Personliches -0.58746* (0.30264)
Unternehmen hat zwischen 21 und 50 Gesellschafter nternghmen -0.31316** (0.14690)
slch mdchte immer gut informiert sein.” Lebenseithshg 0.13697** (0.05563)
o061 (003039
RegelmaRige schriftliche Informationen firr die Gedeafter MaRnahmen 0.10201*** (0.02200)
Lrgitrglfrt]Eﬁ;ﬁ?rge;:/e:es;:i;%izelIschaftliche/technische Tren I;'\e/:lt;?gr;sae;]i;setellur 0.01150%* (0.00421)
st ool 000 (000457
Anzahl Beobachtungen 190 AIC -244.8
R-Square 0.403 BIC -241.7
Adjusted R-Square 0.3732 SBC -212.4

* p<.l; ** p<.05; *** p<.01

Naturgemaf wird die Frage, in welchem Ausmalfd d&lSehafter Entscheidungsmdglichkeiten ha-
ben, stark von der personlichen Position im Untemes beeinflusst. Wie Tabelle 22 zeigt, fallt die
Zustimmung zu der Moglichkeit der Einflussnahmam@geblichen Unternehmensentscheidungen
unter den Gesellschaftern hdher aus, die bereitbner Kindheit besonders vertraut mit den Unter-
nehmen waren, und bei denjenigen, die ein Studibsohaerten. Gesellschafter, die sich in einem
Kreis von mehr als 50 weiteren Gesellschaftern gewewerten die Mdglichkeit der Einflussnahme
bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungen eberdhd vergleichsweise hoch, ebenso diejeni-
gen, deren Familienname Bestandteil des Unternesmaemens ist. Interessanterweise stimmen die-
ser Aussage nicht nur passive Gesellschafter, gesieme oder weit vom Unternehmensstandort ent-
fernt lebende Gesellschafter in vergleichsweisdrgggrem Mal3e zu, sondern auch operativ im Unter-
nehmen tatige Gesellschafter, Gesellschafter irtdehmen, die eine Ubernahme von Filhrungsposi-

tionen durch Familienmitglieder kategorisch aussBeh, und Gesellschafter, die selbst Positionen in
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Gesellschaftergremien innehaben. Wenn das Angebhet #itarbeit im Unternehmen jedoch grund-

satzlich positiv gewertet wird, dann wird auchEiieflussnahmemdoglichkeit hbher gesehen.

Positive Effekte in dieser Frage ergeben sichdbgemden Interaktionen: Der Gesellschafter mochte
immer gut informiert sein und er halt eine Untemetsverfassung fur relativ wichtig. Dies gilt auch,
wenn er kein Problem hat, seine Meinung offendicivertreten, und regelmafige Dividendenzahlun-

gen schatzt.

Tabelle 22: “Ich kann bei maRRgeblichen Unternebergacheidungen Einfluss ausiiben®

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)

Intercept 3.09046** (0.26867)

Befragter ist passiver Gesellschafter Personliches -1.08232*** (0.16150)

Befragter hat studiert Personliches 0.80193*** (0.18188)

Befragter wohnt weit vom Unternehmensstandort emtfe Personliches -0.39946*** (0.12996)

Befragter hat operative Position im Unternehmen sdrdiches -1.51759*** (0.28629)
Befragter hat Position in Gesellschaftergremium stdiches -0.45510*** (0.16216)
Befragter ist geschieden Personliches -0.51150** (0.21962)
Familienname ist auch Bestandteil des Unternehnaenens Personliches 0.17820* (0.10135)
Das Unternehmen hat mehr als 50 Gesellschafter rdh@en 0.54467** (0.21651)

Die Mitarbeit im Unternehmen ist grundsatzlich icid

o *x
(exkl. EGhrungspositionen) Unternehmen 0.49929** (0.25128)
,Mir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.11365** (0.04661)
Mitarbeit mdglich im Familienunternehmen MaRnahmen 0.05661** (0.02507)

Interakion: Méchte gut informiert s¢

Lebenseinstllung

0.01255** (0.00542)

*Unternehmensverfassung *Maflnahme

Interakton: Vertrete Meinung offentli Lebenseinstellur "
*Dividendenzahlung *Malnahme 0.01118" (0.00640)
Anzahl Beobachtungen 158 AIC -147.8
R-Square 0.6309 BIC -143.1
Adjusted R-Square 0.5976 SBC -104.9

* p<.l; *k p<_05; *kk p<.01

Der Aussage, dass die eigenen Bedurfnisse als Sebkafter grundsatzlich vom Unternehmen be-
ricksichtigt werden (Tabelle 23), stimmen in vietggeveise geringem Mal3e die Gesellschafter zu,
die sich in einem Kreis von 21 bis 50 weiterenliSelsaftern bewegen. Auch bei Gesellschaftern von
Familienunternehmen, die zwischen 101 und 500nEiilEuro Umsatz erwirtschaften, findet sich eine
signifikant geringe Zustimmung. Erneut zeigt d@a$s eine geringere Zustimmung unter operativ tati-
gen Gesellschaftern besteht. Gesellschafter, dierebesonderen Wert auf ein gutes Einkommen und
sozialen Status legen, flhlen sich dagegen in idedlrfnissen starker bericksichtigt. Auch eine
besondere Vertrautheit mit dem Unternehmen in amnen Kindheit wirkt sich positiv auf diese

Wahrnehmung aus.
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Interessanterweise wird die Zustimmung auch vonihafatensein und der wahrgenommenen Wich-
tigkeit eines sozialen Engagements durch das Usttenan positiv beeinflusst, allerdings nur, wenn
sie in Zusammenhang mit einem grofRen Interessafamiiertheit in der allgemeinen Lebenseinstel-

lung steht.

Tabelle 23: “Meine Bedurfnisse als Gesellschafeden grundséatzlich vom Unternehmen

bericksichtigt"
Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 2.81394*** (0.32123)
Befragter hat operative Funktion im Unternehmen sdpdiches -1.28711*** (0.30828
Unternehmen mit 101 bis 500 Millionen Euro Umsatz nternehmen -0.31712*** (0.10761)
Unternehmen hat zwischen 21 und 50 Gesellschafter nterighmen -0.51831** (0.20189)

»Einkommen und/oder sozialer Status sind mir vg¢hti

Lebenseinstellung

0.12005** (0.06041)

LMir war das Familienunternehmen als Kind verttaut. Kindheit 0.20946*** (0.0887)
e o ™ " 00z0aa 0.00re)
Anzahl Beobachtungen 199 AIC -115.8
R-Square 0.273 BIC -113.3
Adjusted R-Square 0.2503 SBC -92.77

* p<.l; ** p<.05; *** p<.01

In den dargestellten Modellen zeigt sich somitaeiRerst vielschichtiger Einfluss auf die Bewertung

der Gesellschaftererwartungen. MalRgeblich ist B gersonlichen Faktoren vor allem die jeweilige
Position des Gesellschafters im Unternehmen unddreiUnternehmensmerkmalen die Zahl der Ge-
sellschafter. Die grundsétzliche Lebenseinstellishgror allem bei denjenigen Gesellschaftern ent-
scheidend, die Wert auf Einkommen und /oder gekalidichen Status legen, die sich fur gesell-

schaftliche und technische Trends interessieren digjenigen, die grundsatzlich gerne gut informiert
sein mochten. Es lasst sich leicht erkennen, dassitdvor allem der Erwerbs- und der Lerntrieb die
Bewertung der Fragen zur Gesellschafterrolle beeisén und sich fast immer in einer positiveren

Bewertung niederschlagen.

Nicht verwunderlich ist es, dass die jeweilige Basider Gesellschafter im Familienunternehmen eine
besondere Rolle spielt. So hat eine (nur) operaties keine Tatigkeit innerhalb des eigenen Familie

unternehmens durch den befragten Gesellschafternesignifikant negativen Effekt auf einige Bewer-
tungen der Gesellschafterrolle des befragten Gastwdlfters. Vor allem die Ubereinstimmung mit den
Zielen und der Strategie sowie den Wertvorstellandes Unternehmens, die Einschatzung der Ein-
flussmoglichkeiten, oder die Bedurfnisbefriedigaisy Gesellschafter leiden darunter. Insgesamt ist
diese Gesellschaftergruppe deutlich weniger gerseBschafter als andere. Ein negativer Effekt zeigt
sich auch, wenn die Méglichkeit der Mitarbeit inmHBi@nunternehmen zwar gegeben, aber nur au-

Rerhalb von Fuhrungspositionen moglich ist. Simdbeliragten Gesellschafter allerdings in Flhrungs-
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positionen vertreten, so steht dies in einem sigmf positiven Zusammenhang, der sich insbesonde-
re in den Fragen zur Einflussnahme und zur Infoemaber das Unternehmen nachweisen lasst. Es
wirkt sich zudem positiv aus, wenn die Mitarbeit Familienmitgliedern innerhalb des Familienunter-
nehmens grundsatzlich auch in Fihrungspositionaglichéist und wenn tatsachlich Familienmitglie-

der in diesen Positionen vertreten sind. Diese Belofoingen lassen darauf schlie3en, dass die Mog-

lichkeit der aktiven Einflussnahme besonders vwgdiiti die Gesellschafter ist.

Interessanterweise zeigt sich bei Gesellschaftdia,selbst eine Position in einem Gesellschaftergre
mium haben, bei drei Fragen ein negativer Effett¢rirBewertung einiger Fragen. Die Kontrolle des
Unternehmens durch Familienmitglieder ist ihnenigeerwichtig, sie haben den Eindruck, bei Unter-
nehmensentscheidungen eher weniger Einfluss ausibekonnen oder sie fuhlen sich den anderen
Familiengesellschaftern weniger verbunden. Darairmte sich ein Problemfeld fir Familienunter-
nehmen ergeben. Einerseits kdnnte dieses Phanomeeiae steigende Professionalisierung oder
Notwendigkeit eines rationaleren Verhaltens autebedes Befragten zurtickzufiihren sein. Gesell-
schafter, die sich in Gremien einbringen, abstrahiendglicherweise in Bezug auf Unternehmensent-
scheidungen von emotionalen Abwagungen und ziehtsprechend die wirtschaftlichen Interessen

den Familienbelangen vor. Sie sind sich daribewubiiiber demokratische Prozesse der Entschei-
dungsfindung innerhalb von Kontroll- und Fuhruegsign bewusst, sehen aber auch, dass diese
unter Umstanden den persénlichen Meinungen engezéresetzen. Hier konnte es sich andeuten,
dass es fur Familienunternehmen wichtig wird, danillenmitgliedern, die sich in Gesellschaftergre-
mien einbringen, auch eine entsprechende Wurdigamigegen zu bringen. Schwierig wird es, wenn
die Mitglieder der Gesellschaftergremien den Eicidigewinnen, dass sie mit ihren Entscheidungen
keinen Einfluss austiben kénnen, die Kontrolle ddretamilie nicht gesichert wird und obendrein

noch eine Position innerhalb von Gremien zu Zems&en mit den anderen Familienmitgliedern flhrt.

Weiterhin scheint der Bildungsgrad der befragteseBschafter in Zusammenhang mit der Gesell-
schafterzufriedenheit zu stehen. So wirken Gedwlliger, die ein Studium abgeschlossen haben, zu-
friedener als Gesellschafter, die lediglich eineuBsausbildung genossen haben. Sie zeigen ein er-
hohtes Engagement im Unternehmen, mochten stetsalitgelle Entwicklungen informiert sein, fih-
len sich als Gesellschafter ernstgenommen und hatemn Eindruck, bei mafRgeblichen Unterneh-
mensentscheidungen Einfluss ausiiben zu konneiegEnidhe, dass hier, dhnlich wie die Ubernahme
von Fodhrungspositionen, eine erhdhte Bildung wédstdEinfluss- und Partizipationsmaglichkeiten
innerhalb und rund um das Familienunternehmen dichég. Der Gesellschafter gelangt damit in
eine Rolle, die im Gegensatz zu passiven oder tordRollen mit geringeren Einflussméglichkeiten,

eine erhohte Zufriedenheit aufgrund aktiver Pagetmn und Einflussnahme ermdglicht.
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Die Bewertung der Gesellschafterrolle wird weitethivielen Aspekten von der Zahl der Gesellschaf-
ter bestimmt. Es lasst sich beobachten, dass Gebaliter, die sich die Tragerschaft des Familienun-
ternehmens mit mehr als 50 anderen Gesellschatéem, vermehrt angeben, dass ihre Wertvorstel-
lungen mit denen des Unternehmens Ubereinstimmensie Einfluss auf maf3gebliche Unterneh-
mensentscheidungen nehmen kénnen. Demgegentiber gaber weniger Wert darauf, Entlassun-
gen von Beschaftigten zu vermeiden. Diese Beobaghdeutet darauf hin, dass mdglicherweise ge-
rade die Unternehmen, die sich in der Tragersatiafir hohen Anzahl an Gesellschaftern befinden,
bereits professionelle MaRnahmen und Mechanismdwiekelt haben, um die hohe Anzahl an Ge-
sellschaftern einzubinden und die Wertvorstellungktiv zu managen. Mit einer hohen Gesellschaf-
teranzahl geht unter Umsténden aber auch ein eengbmotionaler Abstand* zum Unternehmen und
seinen Mitarbeitern einher, der sich darin dufRgass die Entlassung von Mitarbeitern als emotional
weniger belastend bewertet wird. Demgegeniber fildieh Gesellschafter von Familienunterneh-
men, die sich in der Tragerschaft von 21 bis 56l8esaftern befinden, weniger stark mit den ande-
ren Familiengesellschaftern verbunden. Sie sindmlid geringerem Maf3e mit den Zielen, Planen und
Strategien des Unternehmens einverstanden und sitrerBedurfnisse als Gesellschafter durch das
Unternehmen weniger berlcksichtigt. Urséchlichdise Beobachtung kénnte sein, dass diese Fami-
lienunternehmen in Bezug auf die Gesellschaftergatdde eine kritische Grof3e erreicht haben. So
haben Unternehmen dieser Grof3e oftmals noch keiseeighenden formalen Mechanismen und Me-
thoden entwickelt, um die wachsende Gesellschadtdreinzubinden, da diese zuvor nicht erforder-
lich waren. Ebenso haben die hinter den Unternehstelnenden Familien, aufgrund einer bislang
fehlenden Erforderlichkeit, noch keine Anstrengungeternommen, die wachsende Zahl der Famili-

enmitglieder zu organisieren und zu vereinen.

Diejenigen Gesellschafter, die in ihrer grundsditieh Lebenseinstellung Wert auf Einkommen und
sozialen Status legen, tun dies in verstarktem Maidd in ihrer Gesellschafterrolle. Sie betonen die
Bedeutung des materiellen Nutzens, der aus ihreel@ehafterstellung resultiert und streben ver-
starkt einen wirtschaftlichen Vergleich mit andetdnternehmen an. Allerdings scheint dies auch
ihrer grundsatzlichen Bewertung der Gesellschadtergut zu tun, denn sie geben signifikant haufige
an, dass sie gerne Gesellschafter sind und ihrdiBeidse grundsatzlich vom Unternehmen beriick-
sichtigt werden. Der Erwerbstrieb spielt hier agwe definitiv positive Rolle, da er in der Gededis

terrolle nicht nur befriedigt werden kann, sondéetfach auch wird.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Lerntrieb. Diemig@esellschafter, die angaben, sich sehr fur desel
schaftliche und technische Entwicklungen zu inteieren und diejenigen, die allgemein gerne immer
gut informiert sein mochten, beurteilten vielfachgen zur Gesellschafterrolle signifikant positiver

Diejenigen Gesellschafter, die im Leben grundsktzhimer gut informiert sein méchten, wollen dies
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auch in Bezug auf ihr Unternehmen sein. Sie fididnzudem als Gesellschafter ernst genommen
und sind mit den Zielen und Planen des Unterneheiamserstanden. Weiterhin zeigen sie ein grol3es
Engagement und fihlen sich auch den anderen Fagekellschaftern signifikant starker verbunden.

Es scheint also so, dass diese Gesellschafter mahtpassiv darauf warten, informiert zu werden,
sondern sie tun dafiir auch einiges selbst, sei @wstddas Engagement im Unternehmen als auch

durch den Kontakt zu den Mitgesellschaftern.

Bei denjenigen, die sich allgemein flur technischd gesellschaftliche Entwicklungen interessieren,
zeigt sich ein etwas differenzierteres Bild. Di€ssellschafter interessieren sich sehr dafir, was d
Unternehmen im Vergleich zu anderen dasteht unah&aten auch im Unternehmen neue Einsichten
und Erfahrungen sammeln. Allerdings sind sie elemiger gern Gesellschafter. Daraus kdnnte man
schlieRen, dass es sich hier um eine Gesellsct@itppe handelt, die das Unternehmen dazu nutzt,

immer wieder Neues zu erfahren, aber sich wenigjedie Gesellschafterrolle an sich interessiert.

Insgesamt zeigt sich ein positiver Zusammenhangchem der kindlichen Pragung und der Bewer-
tung der Gesellschaftererwartungen. Eine entspradbeErfahrung in der Kindheit bewirkt immer eine
positive Bewertung der Gesellschafterrolle und pknsénlichen Erwartungen. Insbesondere die Ge-
sellschafter, die angeben, mit dem Familienunteneehbereits in der Kindheit vertraut gewesen zu
sein, aul3ern auch eine signifikant hohere Zustingnauneinzelnen Aspekten der Gesellschafterrolle.
Dies zeigt sich in einem verstarkten EngagemerddsirUnternehmen und in einer héheren Uberein-
stimmung mit den Zielen und Wertvorstellungen aesrbiehmens und in gréReren Einflussmaoglich-
keiten. Insgesamt bestétigen diese Beobachtungewal uns aufgestellte Hypothese eines positiven
Zusammenhangs zwischen einer verstarkten kindliéhégung und einer erhéhten Zufriedenheit der

Familiengesellschafter.

Ein direkter Effekt der Mal3nahmen und AngebotermUhternehmen auf die Gesellschafterzufrie-
denheit konnte nur in wenigen Fallen nachgewieserden, dann aber grundséatzlich positiv. Das In-
formationsbedirfnis der Gesellschafter wird z.Bitpodurch Unternehmensbesichtigungen und das
Feiern besonderer Ereignisse im Unternehmen bigftidRegelmaRige schriftliche Informationen stér-
ken die Ubereinstimmung mit den Planen und Zieletdternehmens und die Méglichkeit der Mitar-
beit im Familienunternehmen gibt den Gesellscimftas Gefiihl, Einfluss auf die Unternehmensent-
scheidungen nehmen zu kénnen. Im Zusammenhangnatitbestimmten Lebenseinstellung, die sich
bei den Modellen in den beschriebenen Interaktiemmsen zeigt, konnte den meisten MaRhahmen
keine eindeutige Wirkrichtung zugewiesen werdemddtitig positiv zeigen sich die Unternehmensver-
fassung, Kostenerstattungen fur GesellschafterVeigretung der Familie in den Gesellschaftergremi-
en, der Familienname als Teil des Unternehmenssamehregelmélige Dividendenzahlungen, wo-

bei die Kostenerstattungen allerdings nur bei effrige einen nachweisbaren Einfluss zeigten. Gar
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keine Wirkung konnte den Ahnengalerien, der Faawdiégassung, den besonderen Orten fir Gesell-
schaftertreffen, digitalen sowie Serviceangebotiéndie Zufriedenheit in der Rolle als Gesellschafte
nachgewiesen werden. Die Mdglichkeit zur MitarimiFamilienunternehmen hatte als Einzelangebot
ebenfalls keine Wirkung, zeigte sich jedoch, wienobeschrieben, in der Bewertung der Unterneh-
mensmerkmale als bedeutsam. Die meiste Wirkuregdials nicht eindeutig positiv oder negativ,
entwickelten Unternehmensbesichtigungen, Chronikeh Archive, das soziale Engagement des Un-

ternehmens und persoénliche Kontakte mit dem Managem

Einflussfaktoren auf die Verbundenheit mit dem Unte rnehmen

Nachdem die maf3geblichen Effekte fur die Zufriegiemh der Gesellschafterrolle fur ihre einzelnen
Auspragungen bestimmt wurden, werden nun die Besiimysfaktoren fir die Verbundenheit der
Gesellschafter mit inrem Familienunternehmen umtets Nach unseren theoretischen Uberlegungen
sind bei dieser Analyse keine Interaktionen zwiaatiazelnen Effekten zu erwarten. Ausgangspunkte
fur die multivariaten Regressionsmodelle bildetémdarum die bivariaten Analysen zwischen der

Verbundenheit als Gesellschafter und den exogeffektén.

Die Tabelle 24 bisTabelle 30 zeigen die Ergebitisske Regressionsmodelle der Mal3nahmen zur
Gesellschafterbindung, Variablen zur kindlicheryrg, der persénlichen Charakteristika, der Unter-
nehmenscharakteristika sowie der Bewertung derllarf§ der Gesellschafterinteressen durch die

befragten Gesellschafter auf die Verbundenheitierit Unternehmeh.

Tabelle 24 zeigt, dass gerade denjenigen der befragesellschafter die Fortfihrung der Familienun-
ternehmenstradition wichtig ist, die auch in velggm MaRe gefiihlsmaRige Uberlegungen in Bezug
auf ihr Unternehmen als genauso wichtig erachtem é@kionomische Abwagungen. Ebenfalls wirken
sich das Streben danach, mdéglichst keine Beschéftiges Unternehmens zu entlassen und die Kon-
trolle des Unternehmens durch die Familie zu beamahpositiv auf den Willen, die Familienunterneh-
menstradition fortzufihren, aus. Auch zeigt side signifikant hohere Zustimmung zur Fortfiihrung
der Familienunternehmenstradition bei Gesellschafidie gerne Gesellschafter sind, das Unterneh-
men mit anderen Unternehmen vergleichen und sichideigen Familiengesellschaftern stark ver-

bunden fuhlen. Auch die Fihrung einer Ahnengalierieh das Unternehmen sowie personliche Kon-
takte mit den Vertretern der Gremien wirken sighikant positiv auf die Bedeutung der Fortfiihrung

der Familientradition fur die befragten Gesellgehadus. Wurde das Unternehmen zudem vor 1900

" Eine zusammenfassende Tabelle der Regressionddesatischafterverbundenheit findet sictAimhang 5: Ergebnisse der
multivariaterRegression zu Fragen der Gesellschafterverbundenhe
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gegrundet, handelt es sich also um ein vergleiclssvaltes Unternehmen, steigt der Wille, die Famili

enunternehmenstradition fortzufiihren, ebenfalls.

Tabelle 24:,Die Fortfiihrung der Familienunternestraition ist mir wichtig"

Variable Fragenblock Parameterschatzer (Standardfehler)
Intercept 0.24847*** (0.34303)
Das Unternehmen wurde vor 1900 gegriindet Untermehme 0.21458** (0.10235)

L, Fir mich sind in Bezug auf mein Unternehmen geféBige Ubee-

gungen oft genauso wichtig wie 6konomische." Gesellschafterrolle 0.11218** (0.05037)
g/l:gg::;?gxihug, dass keine BeschéftigteiUnternehmel Gesellschafterrolle 0.1533%* (0.04703)

,Die Kontrolle des Unternehmens durch die Farsiliair wichtig.” Gesellschafterrolle 0.20566*0%057)

sIch bin gerne Gesellschafter.” Gesellschafterrolle 0.21728*** (0.07281)
gfﬁa?tﬁr;ﬁudeésvt\/;i?ein Unternehmen im Vergleich daran wit- Gesellschafterrolle 0.14037* (0.05842)

sich fhle mich den anderen Familiengesellschafttank verbunden.*  Gesellschafterrolle 0.0970a5289)
Ahnengalerien MaRnahmen 0.06078** (0.02805)

(25 Autschirat, Geselischaftoraueschuse s1e) Matinahmen 0.04779 * (0.02444)
Anzahl Beobachtungen 209 AIC -191.3
R-Square 0.4641 BIC -188.3
Adjusted R-Square 0.44 SBC -157.8

* p< q; p< .05; xxx p< 01

Auch Tabelle 25 zeigt, dass die Verbundenheit dsellGchafter mit dem Familienunternehmen, in
diesem Falle gemessen anhand der Vorstellungieafgls Anteile am Familienunternehmen verkau-
fen zu wollen, entscheidend von der Gesellschafteezrlenheit beeinflusst ist. So féllt es gerade so
chen Gesellschaftern schwer sich vorzustellen Agiteile am eigenen Familienunternehmen jemals zu
verkaufen, die angeben, dass ihre gefuihlsmaRigemléfungen in Bezug auf das Familienunterneh-
men ebenso wichtig sind wie die 6konomischen Ubenigen, die sich den anderen Familiengesell-
schaftern stark verbunden fiihlen, die die Kontrddle Unternehmens durch die Familie als wichtig
erachten und die angeben, gerne Gesellschaftereru §&esellschafter, die sich einen Verkauf ihrer
Unternehmensanteile nur sehr schwer vorstellen gdnerachten auch das Angebot von Unterneh-
mensfiihrungen und die Existenz einer Ahnengalésieviahtig. Weiterhin wirken sich die Uberfiih-
rung von Gesellschafteranteilen in die Tragerschafer Stiftung sowie das Bestehen von vertragli-
chen Regelungen zum Verkauf von Unternehmensangggjrifikant positiv auf den Unwillen, Anteile
zu verkaufen, aus. Gesellschafter aus relativ dlteternehmen, d.h. solchen, die vor 1900 gegriindet
wurden, lehnen den Verkauf von Unternehmensantegestarkt ab. Allerdings zeigt sich, dass der
Wille, Anteile am eigenen Unternehmen zu verkasfgnifikant positiv von der Anzahl der Mitarbeiter
des Familienunternehmens beeinflusst wird. So stébesellschafter von Familienunternehmen mit
mehr als 500 Mitarbeitern einem Verkauf der eigéx@rile am Familienunternehmen positiver ge-

genlber.



92

Tabelle 25:,Ich kann mir schwer vorstellen, das Unternehmerr odeine Anteile jemals zu verkaufen*

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept -1.67273** (0.47864)
Befragter hat Position in Gesellschaftergremium sétdiches 0.51098** (0.2095)
Unternehmen hat Gber 500 Mitarbeiter Unternehmen .371B89* (0.19893)

Das Unternehmen wurde vor 1900 gegriindet Untermehme 0.40727*** (0.14234)
MaRgebliche Anteile des Unternehmens gehéren étiftung Unternehmen 0.43018** (0.20546)

Es gibt vertragliche Regelungen zum Verkauf veeilémt Unternehmen 0.30794* (0.17112)
e e pooroo ™ Gososchaterole _0.17517™ (007207)
sich fuhle mich den anderen Familiengesellschafttank verbunden.* Gesellschafterrolle 0.2241*87404)

,Die Kontrolle des Unternehmens durch die Farsiliair wichtig.” Gesellschafterrolle 0.35867*08B97)

sIch bin gerne Gesellschafter.” Gesellschafterrolle 0.34058*** (0.10689)
Unternehmensbesichtigungen MaRnahmen 0.08468** (0.03515)
Ahnengalerien MaRnahmen 0.09919** (0.03997)
Anzahl Beobachtungen 206 AIC -41.5
R-Square 0.5123 BIC -38.03
Adjusted R-Square 0.4848 SBC -1.508

*p<.1;*p<.05; **p<.01

Entsprechend der Regressionsergebnisse in Tabélleir@mt die ausgedrickte Verbundenheit des
befragten Gesellschafters zu, je hoher das gezdigigagement im Unternehmen ist und je starker
sich der Gesellschafter mit den anderen Familiegitgehaftern verbunden fuhlt. Ebenfalls positiv
wirkt es sich aus, wenn der Gesellschafter gernse@schafter ist und in zunehmendem Maf3e mit
den Zielen, Planen und Strategien des Unternehraengrstanden ist. Die Verbundenheit mit dem
Unternehmen ist zudem signifikant positiv von ddaréfung der Familie in den Gesellschaftergremien
beeinflusst. Wenig tberraschend wird die Verbundénhit dem Unternehmen auch besonders hoch
eingeschatzt, wenn der befragte Gesellschafterailezige Gesellschafter des Unternehmens ist oder
eine Position innerhalb eines Gesellschaftergremiiimeigenen Familienunternehmen innehat. Zu-
dem zeigt sich auch ein signifikant positiver E&sfauf die Verbundenheit mit dem Unternehmen fir

Gesellschafter, deren eigener Wohnsitz im gleiéDewie der Unternehmenssitz ist.
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Tabelle 26: ,Ich bin dem Unternehmen verbunden*

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept 0.96834*** (0.23283)
Befragter hat Position in Gesellschaftergremium sérdiches 0.17962* (0.09823)
Befragter wohnt am Ort des Unternehmenshauptsitzes Personliches 0.15334** (0.06271)
Unternehmen hat einen Gesellschafter Unternehmen 31983** (0.14703)

sIch zeige ein groRes Engagement im Unternehmen.” eselGchafterrolle 0.08708** (0.03932)
sich fuhle mich den anderen Familiengesellschafttank verbunden.*  Gesellschafterrolle 0.14462+83(71)

sIch bin gerne Gesellschafter.” Gesellschafterrolle 0.35356*** (0.05345)
;,ali(r:]r\lebri;;i;slffielen, Planen und der Strategie des Unterneh Gesellschafterrolle 0.17373** (0.05792)
Vertretung der Familie in den Gesellschaftergremien MaRnahmen 0.04433** (0.01855)
Anzahl Beobachtungen 214 AlC -341.7
R-Square 0.5772 BIC -339
Adjusted R-Square 0.5608 SBC -311.4

* p<.1; ** p<.05; ¥** p<.01

In Bezug auf die Wahrnehmung des Unternehmensedlgldr eigenen Identitéat zeigt sich entspre-
chend Tabelle 27, dass eine solche zunehmend eilmehr Wert die befragten Gesellschafter auf
eine Beriicksichtigung gefiihlsmaRiger UberlegungenVerhaltnis zu konomischen legen und je
mehr sie sich den anderen Familiengesellschafterbunden fuhlen. Auch ein hoher Grad der Zu-
stimmung zu der Aussage, dass ein Gesellschaftereg@esellschafter ist, und dass der befragte
Gesellschafter bei mafRgeblichen Unternehmensentdangen Einfluss ausiiben kann, wirkt sich auf
diese Einschatzung signifikant positiv aus. Demu#dugr wird das Unternehmen weniger als Teil der
eigenen Identitat wahrgenommen, wenn es sich aist1980 oder einem spateren Zeitpunkt im Besitz
der Familie befindet. Auch der grundséatzliche Ahlsiss einer Mitarbeit von Familienmitgliedern im
Familienunternehmen wirkt sich negativ auf die nfgrkung der eigenen Identitéat mit der des Unter-

nehmens aus.
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Tabelle 27: ,Das Unternehmen ist Teil meineritd&nt

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept -0.8556** (0.3767)

Das Unternehmen kam nach 1980 in den Besitz ddieFam Unternehmen -0.29062* (0.15834)

Die Mitarbeit der Familienmitglieder im Unternehisiegrundsatzlic Unternehmen -0.41415% (0.21136)

ausgeschlossen

»FUr mich sind in Bezug auf mein Unternehmen geiaRige
Uberlegungen oft genauso wichtig wie 6konomische.*

Gesellschafterrolle

0.12938** (0.05758)

Jch fhle mich den anderen Familiengesellschaftgank verbunden.”

Gesellschafterrolle

0.1509866(D6)

sIch bin gerne Gesellschafter.”

Gesellschafterrolle

0.59203*** (0.08355)

»Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheiduiieflus
ausuben.”

Gesellschafterrolle

0.28964*** (0.06412)

Anzahl Beobachtungen
R-Square
Adjusted R-Square

250
0.4832
0.4705

AlC -101.8
BIC -99.39
SBC -77.11

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Der Grad der Zustimmung zu der Aussage, stolaawdigene Familienunternehmen zu sein, steigt mit

wachsender Verbundenheit der befragten Gesellsehafiit den tbrigen Familiengesellschaftern und

je mehr deren Wertvorstellungen mit denjenigenieernehmens tibereinstimmen (Tabelle 28). Auch

Gesellschafter, die angeben, sehr gerne Gesellsghafl sein, oder die sich als Gesellschafter inner

halb des eigenen Unternehmens sehr ernst genomittdent sind in vergleichsweise hohem MalRe

stolz auf ihr Familienunternehmen. Dies gilt ehewson der befragte Gesellschafter die Fuhrung

einer Ahnengalerie durch das Unternehmen als bemsmgichtig erachtet. Der Stolz auf das eigene

Unternehmen verringert sich, wenn der befragte (Bedmfter eine operative Position auf3erhalb von

Flhrungspositionen im Unternehmen innehat oder Adsthluss der Schule (noch) kein weiterer

formaler Bildungsabschluss erfolgte.

Tabelle 28: ,Ich bin stolz auf das Unternehmen*

Variable

Fragenblock

Parameterschéatzer (Standardfehler)

Intercept

1.29484** (0.25845)

Befragter hat operative Position innerhalb des thetemens

Personliches

-0.64826*** (0.22992)

Befragter hat Schulabschluss

Personliches

-0.33957* (0.19376)

Jch fhle mich den anderen Familiengesellschaftgank verbunden.”

Gesellschafterrolle

0.22209:64¢458)

sIch bin gerne Gesellschafter.”

Gesellschafterrolle

0.21194*** (0.06605)

»Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigenUdieernehmer
Uberein."

Gesellschafterrolle

0.20493*** (0.06236)

»lch fuhle mich als Gesellschafter innerhalb desthethmen
Ernstgenommen.”

Gesellschafterrolle

0.10601* (0.06139)

Ahnengalerien MaRnahmen 0.03444* (0.01977)

Anzahl Beobachtungen 231 AIC -297.1
R-Square 0.5228 BIC -294.5
Adjusted R-Square 0.5079 SBC -269.5

* p<.l; *k p<_05; *kk p<.01
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Entsprechend der Ergebnisse in Tabelle 29 erz@ehefragten Gesellschafter zunehmend gerne,
dass sie Mitglied einer Unternehmerfamilie sinangdr sie sich als Gesellschafter innerhalb des Un-
ternehmens ernst genommen flhlen. Auch wenn esiiiberdurchschnittlich wichtig ist, dass keine
Beschaftigten des Unternehmens entlassen werdeer, e&nn ihre Wertvorstellungen mit denjenigen
des Unternehmens in hohem MalRe ubereinstimment, sitk dies signifikant positiv auf die Bereit-
schaft aus, anderen zu erzdhlen, dass man selligliddi einer Unternehmerfamilie ist. Die Bereit-
schaft wird zudem erhéht, je mehr Interesse deragéd Gesellschafter dem Unternehmen bereits in
seiner Kindheit zukommen liel3 oder wenn das eifan@lienunternehmen soziales Engagement zeigt
und dies vom befragten Gesellschafter als wichiégtgtet wird. Ebenso zeigt sich ein positiver Effek
wenn das eigene Familienunternehmen weniger ald/&a@beiter hat oder der befragte Gesellschaf-
ter eine operative Position innerhalb des Unterrestsninnehat. Bietet das Unternehmen Treffen fur
weiter entfernt lebende Gesellschafter an, und wardiese vom befragten Gesellschafter als wichtig
erachtet, zeigt sich ein signifikant negativer l&feauf den Willen der befragten Gesellschaftergeand
ren davon zu erzahlen, dass sie Mitglied einer rdetenerfamilie sind. Ebenso sinkt diese Bereit-

schaft, wenn maf3gebliche Anteil des Unternehmemer étiftung gehdoren.

Tabelle 29: ,Ich erzahle anderen gerne, dass itdlibt der Unternehmerfamilie bin“

Variable Fragenblock Parameterschéatzer (Standardfehler)
Intercept -1.51961* (0.59755)

Befragter hat operative Position innerhalb des thetemens Personliches 0.8726* (0.48658)

Unternehmen hat weniger als 250 Mitarbeiter Untenan 0.91857*** (0.24472)

MaRgebliche Anteile des Unternehmens gehéren étiftung Unternehmen -0.56994* (0.2766)
,,EI:::SISZ:?OE::;?IHS Gesellschafter innerhalb desisrehmen Gesellschafterrolle 0.33366** (0.12429)

»Mir ist es sehr wichtig, dass keine Beschaftigtarlinternehme

. Gesellschafterrolle 0.192* (0.08539)
entlassen werden.
,l,_Mem'e \f\/ertvorstellungen stimmen mit denjenigenUdt@ernehmer Gesellschafterrolle 0.34261* (0.13223)
Uberein.
,Das Familienunternehmen fand ich als Kind intargss Kindheit 0.30428*** (0.07273)
Soziales Engagement/Spenden des Unternehmens Mafgémah 0.09192* (0.05347)
Besondere Treffen fir die weiter entfernt leber MaRnahmen -0.16425% (0.04224)
Gesellschafter
Anzahl Beobachtungen 178 AIC 18.607
R-Square 0.4012 BIC 21.783
Adjusted R-Square 0.3694 SBC 50.48

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Entsprechend der Regressionsergebnisse in Tab@lle@t sich, dass das Familienunternehmen den
befragten Gesellschaftern dann in besonderem MafdeHerzen liegt, wenn sie sich den anderen
Familienmitgliedern stark verbunden fiihlen, dieageén Gesellschafter stets tber aktuelle Entwick-
lungen im Unternehmen informiert werden mdchtegelaen gerne Gesellschafter zu sein, mit den

Zielen, Planen und der Strategie des Unternehmehshiem Male einverstanden sind und zustim-
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men, bei maRgeblichen Unternehmensentscheidungsflugs ausiiben zu konnen. Auch die Uber-
nahme von Positionen in Gesellschaftergremien ddietbefragten Gesellschafter steht in signifikant
positivem Zusammenhang mit der Aussage, dass dasndhmen ihnen am Herzen liegt. Gleiches
gilt, wenn der Befragte der einzige Gesellschafesr Unternehmens ist oder wenn vertragliche Rege-

lungen zum Verkauf von Unternehmensanteilen existiést der befragte Gesellschafter verwitwet,

liegt ihm das eigene Unternehmen weniger am Herzen.

Tabelle 30: ,Das Unternehmen liegt mir am Herzen*

Variable

Fragenblock

Parameterschatzer (Standardfehler)

Intercept

0.97703*** (0.21927)

Befragter ist verwitwet

Personliches

-0.91973*** (0.20598)

Befragter hat Position in Gesellschaftergremium sérdiches 0.16297* (0.08024)
Unternehmen hat einen Gesellschafter Unternehmen .46363** (0.13861)
Es gibt vertragliche Regelungen zum Verkauf vazilémt Unternehmen 0.18913** (0.07041)

slch fuhle mich den anderen Familiengesellschafttank verbunden.*

Gesellschafterrolle

0.19043:53049)

»lch mochte Uiber aktuelle Entwicklungen im Untermeghstet:
informiert werden."

Gesellschafterrolle

0.17663*** (0.04951)

sIch bin gerne Gesellschafter.”

Gesellschafterrolle

0.14734** (0.04692)

»Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategselteernehmer
Einverstanden.*

Gesellschafterrolle

0.20093*** (0.05251)

»Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheiduigeflus

ausiiben Gesellschafterrolle 0.08236* (0.04041)

Anzahl Beobachtungen 238 AlC -446.4
R-Square 0.6282 BIC -443.6
Adjusted R-Square 0.6136 SBC -411.7

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse in den @dhklbisTabelle 30, dass die Bewertungen der
Gesellschafterzufriedenheit, die sich in den FragerGesellschafterrolle abbilden, neben ausgewahl-
ten MalRBhahmenangeboten durch das Unternehmen, welahchaus der Gesellschafterbindung die-
nen sollen, die zentralen Determinanten der Vermimeit der Familiengesellschafter mit dem eigenen
Familienunternehmen sind. Aber auch die Vertretiengsesellschafter in Gesellschaftergremien so-
wie verschiedene Unternehmenscharakteristika eramisich immer wieder als entscheidend fiur die
Verbundenheit. Besonders konsistent wirken dabei Auspragungen der Gesellschafterzufrieden-
heit: Zum einen dass der Gesellschafter gerne Gebkafter ist und zum anderen, dass sich der Ge-
sellschafter den anderen Familiengesellschaftembweden fihlt. Lediglich der Wille, anderen gerne
vom eigenen Status als Mitglied einer Unternehmmlilazu berichten, bleibt davon unberihrt. Dane-
ben ist auch hervorzuheben, dass GesellschaftediéigefiihlsmaRige Uberlegungen in Bezug auf ihr
Unternehmen oft genauso wichtig sind wie 6konoreisclem Unternehmen besonders verbunden
gegeniber stehen. Es scheint somit von besondexdelBung fur die Verbundenheit mit dem Unter-

nehmen zu sein, dass der jeweilige Gesellschaftdit mur eine emotionale Verbindung zum Unter-
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nehmen hat sondern auch gegeniiber der eigenen iEamuich wenn dies nicht notwendigerweise

bedeuten muss, dass er ersteres auch offentlickdtuin Dartiber hinaus zeigt sich in der Gesamt-
schau eine hohe Bedeutung der Einflussnahme bawvalergenommenen Einflussnahme der Gesell-
schafter auf die Unternehmensgeschicke und eindirdosung zu Werten und Strategien des Unter-
nehmens fir die Verbundenheit mit dem UnternehDeutlich wird an dieser Stelle insgesamt, dass
die Verbundenheit des Gesellschafters mit seineterbishmen malRgeblich von der Erfiillung der

Gesellschafterinteressen und -erwartungen durchdaternehmen beeinflusst wird.

Gleichzeitig zeigt sich, dass auch die BesetzundPasitionen in den Gesellschaftergremien durch die
Befragten einen positiven Effekt auf die Verbuneitnler Gesellschafter hat. Hier wird die Bedeutung
der personlichen Vertretung der Familien durch ewsdplte Familienmitglieder und erneut die Bedeu-
tung der wahrgenommenen Moglichkeit zur Einflussieahnd Partizipation fur die Gesellschafterbin-
dung deutlich. An dieser Stelle relativiert sicin clegative Effekt der Einnahme einer Position im Ge
sellschaftergremium durch die Befragten, der inmedgen Kapitel in einigen Fragen zur Gesellschaf-
terrolle auftrat, wie zum Beispiel bei der Verbumg mit den Ubrigen Familienmitgliedern oder der
wahrgenommenen Kontroll- und Einflussmdglichkeitdrdas Unternehmen. Es lasst sich vermuten,
dass dieser Beobachtung ein Professionalisierurigkefzugrunde liegt. Gesellschafter, die Positionen
innerhalb von Gesellschaftergremien Gbernehmerhaltem sich innerhalb dieser mdglicherweise

eher rational und weniger emotional in Bezug aufdimilieninteressen. Sie werden sich schnell ihrer
eingeschrankten Einflussmaoglichkeiten bewusst, eawigrund einer in den Fihrungs- und Kontroll-
gremien bestehenden Interessenvielfalt, welche deatsche Entscheidungsfindungen erfordert, die
wiederum Einzelinteressen in den Hintergrund steles zeigt sich allerdings, dass sich diese Ver-
drossenheit zwar negativ auf die Zufriedenheitediez Gesellschafter auswirkt, aber keinesfalls auf

deren Verbundenheit gegeniber dem Unternehmen.

In Bezug auf die vom Unternehmen angebotenen Mafgraisticht in den Modellen unerwartet gera-

de die Fuhrung einer Ahnengalerie durch das Unibenee positiv hervor. Dies lasst sich aber in Ver-
bindung mit anderen beobachtbaren Effekten sclumellplausibel interpretieren. Die dariber hinaus
beobachtete positive Wirkung einer bereits langaarednden Tragerschaft des Unternehmens durch
die Familie auf die Verbundenheit der Gesellschifést vermuten, dass es sich hier um einen Effekt
des Zeitablaufs handelt. Die Verbundenheit der iSekafter mit ihrem Familienunternehmen scheint
ein Phanomen zu sein, welches sich Uberwiegendierdeitverlauf entwickelt und verfestigt. Auch

die Fuhrung von Ahnengalerien ist eine Malnahneeemdit nach Ablauf einer gewissen Zeit Uber-

haupt sinnvoll erscheint. Allerdings lasst siclgegsamt — abgesehen von Ahnengalerien und Mal3-
nahmen, welche die Einflussnahme von Familienediggh auf das Unternehmen sichern (Vertretung

der Familie in Gremien und personlichen Kontakieden Vertretern der Gremien) — nur ein ver-
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gleichsweise geringer direkter Einfluss von MalRrainrder Gesellschafterbindung auf die Verbun-
denheit der Gesellschafter mit dem Unternehmen dsfibn. Dies wiederlegt zwar nicht notwendi-
gerweise die von uns aufgestellte dritte Hypothessdche vermutet, dass die Verbundenheit von Ge-
sellschaftern maf3geblich von den Mafnahmen zur Sebafterbindung bestimmt wird, zeigt jedoch,

dass dies nur in begrenztem Rahmen erfolgt.

Interessant ist weiterhin der geringe direkte Hg¥lder kindlichen Pragung auf die Gesellschafterve
bundenheit. Lediglich in Bezug auf die Kommunikdts eigenen Gesellschafterstatus an Aul3enste-
hende lasst sich ein positiver Effekt der kindlicRedgung beobachten. Dies liefert keine Uiberzeugen
de empirische Stitzung der in unserer vierten Higsat aufgestellten Vermutung, dass die kindliche
Pragung ein zentraler und direkter Treiber der Metbnheit ist. Es zeigt sich allerdings, dassid k
liche Pragung sehr wohl einen indirekten Einflugsdée Gesellschafterbindung nimmt. So erweist sie
sich, wie im vorherigen Kapitel gezeigt, als eahtiger Faktor fir die Gesellschafterzufriedentalbd,

wiederum positiv auf die Gesellschafterverbundeniiekt.

Auffallig ist zudem, dass die wenigen negativeflussfaktoren auf die Verbundenheit, die sich be-
obachten lassen, Uberwiegend auf der persénlicHeeng bzw. der Unternehmensebene anzusiedeln
sind. So wirken eine operative Tatigkeit ohne Figswerantwortung innerhalb des Unternehmens,
eine vergleichsweise geringe formale Bildung, saygegrundsatzliche Ausschluss der Mitarbeit von
Familienmitgliedern im Unternehmen negativ auhdeder Gesellschafterposition verbundenen Stolz

bzw. auf eine Identifikation des Gesellschaftetslem Familienunternehmen.

Auch zeigt sich, dass die Verbundenheit mit dererbigitmen mit steigender Unternehmensgréf3e
abzunehmen scheint. Dies lasst sich moglicherwaigeeine Professionalisierung der Gesellschafter-
rolle zurtickfihren, im Zuge derer eine emotionaaizierung vom Unternehmen erfolgt. Eine solche
kénnte auch hinter den teilweise zu beobachtendagativen Effekten des Vorhandenseins vertragli-
cher Regelungen zum Verkauf von Anteilen sowid dgyerschaft von Unternehmensanteilen durch
Stiftungen stehen. Beides wirkt sich allerdingsinkonsequent negativ auf die verschiedenen Dimen-
sionen der Gesellschafterverbundenheit aus. Scetrdigide Faktoren dazu bei, dass Gesellschafter
es weniger in Betracht ziehen, ihre Anteile jeraalverkaufen. Eine Professionalisierung des Unter-
nehmens und seiner Strukturen sowie der Gesellgatnafle kann also unter Umstéanden zu einer
verringerten emotionalen Nahe flihren, die abertnidiwendigerweise zu einem Austritt aus dem

Gesellschafterkreis fuhrt.
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In den bivariaten Analysen zur Zufriedenheit inGiesellschafterrolle und der Verbundenheit mit dem
Unternehmen zeigte sich, dass die Gesellschafterghaisiert nach ihren persénlichen Merkmalen

und den Unternehmensmerkmalen unterschiedlich stafkieden bzw. gebunden sind. So wiesen
insgesamt gesehen Gesellschafter eine héhere Zafnieeit in der Gesellschafterrolle auf, die zwi-

schen 51 und 65 Jahren alt sind, die ménnlicheoht&ehts sind, die Kinder haben, die in der Filhrung
im Unternehmen tétig sind, die studiert haben uedach gleichen Standort wie das Familienunter-
nehmen wohnen. Auf der anderen Seite sind Gesafterthnsgesamt gesehen am wenigsten zufrie-
den in der Gesellschafterrolle, wenn sie jung smehn sie weiblichen Geschlechts sind, wenn sie
passiv bzw. operativ auRRerhalb der Fuhrung tamd, sivenn sie (bisher) lediglich eine Schulbildung
abgeschlossen haben, wenn keine Kinder vorhandeh wd wenn sie mehr als 100 Kilometer vom
Standort des Familienunternehmens entfernt wohAes. dieser Aufzahlung wird deutlich, dass es
sicherlich Uberschneidungen zwischen den persoaticMerkmalen in Bezug auf die Zufriedenheit
geben wird, z.B. haben junge Gesellschafter wolt abch keine Kinder oder auch bisher lediglich

einen Schulabschluss.

Bei der Betrachtung der Zusammenhange zwischeddysundenheit mit dem Unternehmen und den
personlichen Merkmalen der Gesellschafter zeigtieh &hnliche Strukturen. So weisen diejenigen
Gesellschafter die hochsten Verbundenheitswerte diefin der Fihrung oder in den Unternehmens-
gremien tatig sind, die studiert haben und die éanddrt des Unternehmens wohnen. Auch fur das
Geschlecht und das Vorhandensein von Kindern ghi,vdass sich Ménner und Gesellschafter mit
Kindern dem Unternehmen eher verbunden fiihlen. Aisshsind Uberschneidungen zwischen den

personlichen Merkmalen und der Verbundenheit nmit daternehmen vorhanden.

SchlieB3lich kann auch davon ausgegangen werdens dmBezug auf die Unternehmensmerkmale
Strukturen in Bezug auf die Zufriedenheit in deselBehafterrolle und die Verbundenheit mit dem
Unternehmen bestehen, die zwar nicht so deutliciyepragt sind, fur die aber hinsichtlich der Uber-
schneidungen Ahnliches gelten dirfte. Daher ssidh die Frage, ob es bestimmte Gesellschafter-
gruppen gibt, die sich beziglich ihrer Verbunddéntwen Unternehmen oder ihrer Bewertung der Ge-
sellschafterrolle unterscheiden lassen und durchicive Merkmale diese Gruppen charakterisiert
werden. Mittels Clusteranalysekonnten sowohl beziiglich der Verbundenheit mit daternehmen

als auch hinsichtlich der Zufriedenheit in der Msskafterrolle unterschiedliche Gesellschaftergrup

® Naheres zu den Clusteranalysen kann dem AnhangtBodisches Vorgehen in dieser Studie entnommedeamer
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pen identifiziert werden. Bei der Bewertung degdotlen Tabellen sollte beachtet werden, dass es
sich um Tendenzen handelt, die sich im Durchsdlivélt die einzelnen Cluster bilden. Dies sollte man
sich bei der Betrachtung stets vor Augen halten j@deé Aussage mit dem Wort tendenziell* oder

.eher” relativieren. Dennoch ergibt sich jeweils 8iild der verschiedenen Gesellschaftergruppen.

Nimmt man zunachst die Verbundenheit der Geseftetlrmim Unternehmen als Grundlage, so bilden
sich funf unterschiedliche Gruppen heraus, didesai Punkt unterschiedliche Verbundenheitswerte

aufweisen (Tabelle 31).

Die Gesellschafter, die das erste Cluster bildenats ,Familienfihrung* bezeichnet wurde, fihlen
sich dem Unternehmen sehr verbunden, sie sindrifrdlerung und in den Gremien aktiv und waren
bereits in der Kindheit mit dem Unternehmen vdrtésuch in der allgemeinen Lebenseinstellung und
der Bewertung der Gesellschafterrolle zeigen sib siteressiert und aktiv. Dementsprechend ist die
Bedeutung solcher Malinahmen tberdurchschnittlicbhhalie darauf abzielen, Kontakte mit anderen
Gesellschaftern oder dem Management herzustellgagr, auch derjenigen, die Informationen tber das

Unternehmen und seine Geschichte liefern.

Dem Unternehmen ebenfalls sehr verbunden fuhltdietGruppe der ,Gesellschafter” im Cluster 3.
Da es sich um Gesellschafter aus eher grol3en Usttenan mit vielen Gesellschaftern handelt, zeigt
sich die bereits in den statistischen Auswertunfgsigestellte Neigung, anderen Menschen die Zu-
gehdorigkeit zur Unternehmerfamilie eher zu versigve In der Gesellschafterrolle zeigt sich ein

etwas weniger engagiertes Bild und auch die Verbuahdit in der Kindheit zeigt sich nicht so ausge-
pragt wie bei der ,Familienfiihrung”“. Die allgemdigbenseinstellung ist in erster Linie vom Leimtrie

gepragt. Auch diese Gesellschaftergruppe lasst sioh vielen MaRnahmen ansprechen. Kontakte
zum Management oder die Mitarbeit im Unternehmmah alierdings weniger hoch bewertet im Ver-

gleich mit der ,Familienfihrung“, ebenso wie Feileesonderer Ereignisse und die Ausbildung der
nachsten Generation. Unternehmensbesichtigungerbesdndere Orte fir Gesellschaftertreffen sind

dagegen Uberdurchschnittlich hoch bewertet.

Eine eher durchschnittliche Verbundenheit mit damilienunternehmen zeigen die ,kleinen Unter-
nehmer” des Clusters 5. Sie sind in kleineren bekenen und dort eher in Fiihrungspositionen tatig,
weshalb auch in der Bewertung der Gesellschaftkermie entsprechenden Fragen nach den Einfluss-
nahmemadglichkeiten und der Beduirfnisberiicksichtigals Gesellschafter eine eher hohe Zustim-
mung erfahren. Insgesamt werden die anderen FrageGesellschafterrolle aber eher durchschnitt-
lich hoch bewertet. Die Verbundenheit mit dem Weteanen in der Kindheit war eher gering und von
den Lebenseinstellungen her zeigen die ,kleinererdahmer” ein eher geméaRigtes Interesse. An
Maflinahmen zur Gesellschafterbindung ist diese Graght tiberdurchschnittlich interessiert. Ledig-

lich die Méglichkeiten, im eigenen Unternehmenuaibeiten werden tberdurchschnittlich bewertet.
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Eine eher wenig verbundene Gesellschaftergruppetbdie ,Generation Y* des Clusters 4. Allerdings
ist ihr die Familienunternehmenstradition wichtigl sie mdchte auch keine Anteile des Unterneh-
mens verkaufen. Die personlichen Merkmale diesepger (jung, ledig, weiter weg wohnend) lassen
darauf schlie3en, dass es sich hier um Gesellsehatindelt, die sich noch in Ausbildung oder Studi-
um befinden und fir die deshalb derzeit anderedssen als das Familienunternehmen vorrangig
sind. Dies spiegelt sich auch in den eher niedri8ewertungen zur grundsatzlichen Lebenseinstel-
lung wider. Die Gesellschafterrolle riickt dememsipend in den Hintergrund, allerdings herrscht ein
gesteigertes Interesse an der Vermeidung von Etitggen vor. Interessanterweise ist diese Gesell-
schaftergruppe jedoch Uberdurchschnittlich inteliegisan Unternehmensbesichtigungen und person-

lichen Kontakten mit den Gremien.

Kaum zu interessieren, weder als Gesellschafteh rgrandséatzlich in der Lebenseinstellung, zeigt
sich Cluster 2, die ,Unverbundenen®. Da deren datenen noch nicht lange im Familienbesitz sind,
die Gesellschafter an ihrer Gesellschafterrolle andh grundsatzlich von der Lebenseinstellung her
keine aulRergewdhnliche Auspragung der Antriebs&raigen, wurde auch keine MalRnahme Uber-
durchschnittlich hoch bewertet. Allerdings handmdtsich hier um eine relativ kleine Gruppe von 18

Antwortenden.



Tabelle 31: Cluster nach Verbundenheit zum FRaunmilernehmen

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
n=7¢ n=1¢ n=7¢ n=5; n=4¢
Die ,Familienfiihrung" Der ,Unverbundenen” Die ,Gesellschafter" .Generation Y* Die ,kleinen Unternehmer*
Verbundenheit m Safirverbundel Weniger verbunde Sehr verbunde, Ausnahme: Erh- | Personliche Verbundenheit et Durchschnittlich verbunde weini-

dem Unternehmen

len nicht gern, dass sie zur Unter-
nehmerfamilie gehéren

niedrig, Freamilieanumer nedimenstia
dition durchschnittlich wichtig,
kein Verkauf von Anteilen

ger Wert auf Familientradition,
eher bereit, Anteile zu verkaufen

Unternehmeilange im Familiele-
Sitz

Familienbesitz, wenige Gesellscha
ter, Verkauf von Anteilen eher nich
geregelt

it

if-

satz welteGsetisattadferr

Persor Alter, verheiratet, mit Kinde! kein Studium, wohnhaft im Umki Junger, ledig, Schulabschlt, Eher in Fuhru
wohnhaft am Unternehmensstand4{ von 100 km zum Unternehmens- Wohnort weiter weg, Ehepepatiati
ort, inFiHTungs und Unternbh- standort tatig oder passiver Gesellschafter
mensgremien tétig
Unternehme ke nach Umsatz, nicht lange Viele Mitarbeitern und hohem- wenige Mitarbeiterwenige Gesd-

schafter

Bewertung del
Gesellschafterrolle

Hohesinteresst

Wenig Interess

Hohes Interess. Weniger Inters-
se an Vergleich mit anderen Unter
nehmen, fiihlen sich weniger ernst|
genommen als Gesellschafter und
bei Einfluss auf Entscheidungen

Wenig Interess, mochten abe
Uberdurchschnittlich oft Entlassun-
gen von Beschéftigten vermeiden

Durchschnittliches Interes:,
fuhlen sich grundsétzlich ernst
genommen. Bedurfnisbefriedigung
als Gesellschafter und Einflussnah
me eher hoch bewertet

Verbundenheit in de
Kindheit

Hoct

Unterdurchschnittlict Vertrauthei
etwas hoher

Burchschnittlich Einfluss auf e-
rufsentscheidung héher. Interesse
und Vertrautheit etwas niedriger

Unterdurchschnittlic

Durchschnittlicl, Unternehmen al
Gesprachsthema unterdurchschnit]
lich

t

Lebenseinstellur

Pflegt gernegesellschaftliche un
familidre Kontakte, betatigt sich
ehrenamtlich, kann Meinung 6ffent-
lich vertreten

Wenig interessiet

Méochte immer gut informiert s,
Interesse an gesellschaftlichen un
technischen Trends, durch gesell-
schaftliche Entwicklungen verunsi-
chert

Wenig interessiet
]

Durchschnittliches Interes:

MaRnahme

(Uberdurchschnittlich
positiv bewertet)

Schriftliche Infos

Chroniken

Ahnengalerie
Unternehmensverfassung
Vertretung in Gesellschafter-
gremien

Soz. Engagement

Treffen néachste Generation
Ausbildung nachste Generati
on

Mitarbeit im FUN

Feiern

Kontakte zu Management
Dividende

Kontakte zu Gremien
Serviceangebote

O o0 o0ooo

O oo

O O o0Oo0O0oo

Besichtigun:

Schriftliche Infos
Chroniken

Ahnengalerie
Unternehmensverfassung
Vertretung in Gesellschafter-
gremien

besondere Orte fur Gesell-
schaftertreffen

Soz. Engagement

Treffen néachste Generation
Dividende

Kontakte zu Gremien
Serviceangebote

o O O o0Oo0o0oo

O o0 o0oo0oo

o0 Besichtigunge
0 Kontakte zu Gremien

0 Mitarbeit im Familienurr-
nehmen

0T
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Bei einer Clusteranalyse Uber die Fragen zur Gebkalfterrolle bilden sich insgesamt vier Gruppen
heraus, die in Tabelle 32 beschrieben werden. Diigedenheit in der Gesellschafterrolle wird hier
von Cluster 3 (die ,Traditionalisten“) und 4 (Eiegagierten®) Gberdurchschnittlich hoch und von dem

Cluster 1 (die ,Uninteressierten”) und 2 (die ,steen“) unterdurchschnittlich bewertet.

Sowohl die ,Traditionalisten* als auch die ,Engage” waren bereits in ihrer Kindheit dem Unter-
nehmen verbunden und sind in der grundsatzlichéeriseinstellung tberdurchschnittlich interes-
siert, allerdings durch die aktuelle politische webellschaftliche Entwicklung eher verunsichert.
Bezuglich der Familienunternehmenstradition und @éten, keine Anteile zu verkaufen, zeigen die
»Traditionalisten“ eine héhere Zustimmung. Die ditranalisten” kommen aus eher kleineren und die
.=Engagierten” aus eher gréReren Unternehmen mitrn@#sellschaftern. Bei letzteren erweist sich
ein wesentlich breiteres Spektrum an MaRnahmemigislich. Sie legen insbesondere Wert auf Kon-
takte mit Gremien und Management, Unternehmendiiggingen und soziales Engagement, aber
auch auf eine regelméaRige Dividende, Kostenerstgétn flr die Gesellschafter oder Serviceangebo-
te. Die ,Traditionalisten“ dagegen lassen sich el@r solchen Angeboten ansprechen, die den direk-
ten Kontakt mit dem Unternehmen herstellen, wiécBgungen oder Feiern im Unternehmen. Wei-
terhin bewerten sie die Unternehmensverfassung dasl soziale Engagement des Unternehmens

Uberdurchschnittlich hoch.

Fast immer unterdurchschnittlich bewerten die ,Bteeen” und die ,Uninteressierten” ihre Gesell-

schafterrolle, wobei sich im Cluster ,Investorent deutlicher Erwerbstrieb im Sinne unserer Theorie
zeigt. Sie messen nicht nur dem materiellen Nutkem die Gesellschafterrolle bietet, einen eher ho-
hen Wert bei, sondern sie haben auch in ihrer ggéitatichen Lebenseinstellung ein gesteigertes Inte-
resse an Einkommen und sozialem Status. Folggrsing ihnen auch Kostenerstattungen fir die
Gesellschafter besonders wichtig. Die ,Uninteressi#, die jedoch nur eine kleine Gruppe aus elf
Antwortenden sind, zeigen dagegen an gar nichtdesonderes Interesse und kénnen daher auch
durch MalRnahmen nicht besonders angesprochen wertteteiden Clustern fehlt auch der Bezug

zum Unternehmen in der Kindheit.
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Tabelle 32: Cluster nach Bewertung der Gesellsahaife

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4

Die ,Uninteressierten"

Der ,Investoren“

Die ,Traditionalisten*

Die ,Bgpjertedit

Bewertung del
Gesellschafter-
rolle

Unterdurchschnittlic

Fast immeunterdurch-
schnittlich, materieller
Nutzen Uberdurchschnitt-
lich

Fast immeiiberdurch-
schnittlich, materieller
Nutzen und Vergleich mit
anderen Unternehmen
unterdurchschnittlich

Uberdurchschnittlic

D

Persor Jungste und altes, Ledig, mehr als 100 | Eher studie Mannlich, verheirate
weiblich, keine Kinder, entfernt wohnhaft, in Kinder, studiert, wohnhaft
beruflicher oder Schulab- | Gremien aktiv im Umkreis von 100 km,
schluss, wohnhaft am Fuhrungsposition
gleichen Ort, operativ tatig
oder passiver Gesellschaff
ter

Whtesnehmel Eir Gesellschafter ode Unternehmen von Fami | Wenige Gesellschaft Unternehmen von Fami
zwischen 21 und 50 Gesell-gegriindet gegriindet und mehr als 5
schaftern Gesellschafter

Verbundenhei Gering Unterdurchschnittlic Uberdurchschnittlic Immer hoch, Familientri-

mit dem Unter- Familientradition und kein| tion und kein Anteilsver-

nehmen Anteilsverkauf noch héher| kauf eher weniger

Verbundenheit il | gerinc Eher gerin Eher hoch, Vertrauthe Hoch, Vertrautheit etwe

der Kindheit noch hoher niedriger

Lebenseinstl-

Interesse niedrig, ehe

Interesse arStatus, En-

Interesse eher duh-

Interesse hoch, aber auc

Tumgy verunsichert kommen und gesellschaft{ schnittlich, tiberdurch- Verunsicherung uber-
lichen Kontakten durch- | schnittliche Verunsiche- | durchschnittlich
schnittlich, an allem ande- rung
ren eher uninteressiert,
nicht verunsichert

MaBnahme o  Kostenerstattunge o  Besichtigunge o Besichtigunge

. . fur Gesellschafter o Unternehmensver- o  Unternehmensver-

(uberdur(_:hschnltt- fassung fassung

lich positiv bewer- 0 Soziales Engagemento  Kostenerstattungen

tey) o  Feiernim Unterneh- fur Gesellschafter

men 0  Soziales Engagemen

0  Ausbildung nachste
Generation

o  Feiern im Unterneh-
men

0  Pers. Kontakte mit
Gremien

o  Pers. Kontakte mit
Management

o Dividende

0 Serviceangebote

Die Betrachtung der Cluster, sowohl nach Verbuneiémitts auch Uber die Gesellschafterrolle, zeigt,
dass es in unserer Umfrage nur wenige Gesellschgftg, die sich gar nicht erreichen lassen und
dem Unternehmen voéllig uninteressiert gegentbereste Auf der anderen Seite gibt es eine grol3e
Gruppe von sehr interessierten und engagierten Bdekaftern, von denen auch viele in Fihrungspo-
sitionen tatig sind, so dass sie die Bewertung@esellschafterrolle und auch der vorgeschlagenen
MaRnahmen aus einem eher gestaltenden Blick hevansehmen. Zwischen diesen beiden Positio-
nen zeigen sich jedoch auch Gesellschaftergrupgendurchaus bestimmte Interessen in ihrer Ge-
sellschafterrolle verfolgen, und die daher durclsprechende MaRhahmen angesprochen werden

kénnen. Dies gilt beispielsweise fur die ,Trad#imten”, die die Unternehmenstradition durchaus
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hochhalten méchten und an Mafinahmen interessied, slie Begegnung und Engagement erfordern,
oder die ,Investoren” mit ihrem gesteigerten Enggiibb. Interessant ist auch das Cluster der ,Gene-
ration Y*, die ihren Weg noch nicht gefunden hatderzeit noch andere als Gesellschafterinteressen
pflegt. Hier gilt es, den Kontakt zu halten uncedisprechenden Maf3nahmen nicht zu vernachlassi-

gen.

Insgesamt zeigt die Clusteranalyse noch einmaheameleren Blick auf die bereits gefundenen Zu-
sammenhange der multivariaten Regressionsmodeti&amnn deren Ergebnisse aus ihrer Perspektive

bestatigen.



106

%

Die vorliegende Studie hatte das Ziel, Zusammermhawigschen den personlichen Lebenseinstellun-

gen von Gesellschaftern, der Bewertung der Gegwlfserinteressen, bzw. der Gesellschafterzufrie-

denheit, der Verbundenheit mit dem UnternehmerirkKohdheit und in der Gegenwart, sowie den

MaRnahmen zur Gesellschafterbindung seitens deerbelimen zu finden. Theoretische Grundlage
bildete die Theorie der vier Antriebskrafte naclvreace und Nohria (2002), die zwischen dem Er-
werbs-, dem Bindungs-, dem Lern- und dem Verteigigieb unterscheidet. Insbesondere stand die

Frage im Fokus der Untersuchung, ob MaRnahmebntienehmen zur Gesellschafterbindung anbie-
ten, Uberhaupt eine Steigerung der Verbundenheit @aternehmen bewirken kénnen. Die theoreti-
schen Uberlegungen miindeten in sechs Hypotheseriibairpriift wurden:

H1: Die Zufriedenheit als Gesellschafter wird ddrefAnsprache der Antriebskréafte menschlichen
Verhaltens beeinflusst.

H2: MaRRnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seéetnternehmens erhdhen die Zufriedenheit
der Gesellschafter unmittelbar.

H3: Unternehmerische Mal3nahmen haben tber die Actspider vier Antriebskréafte menschlichen
Handelns Einfluss auf die Zufriedenheit der Gebelfter.

H4: MalRnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seégetnternehmens erhéhen die Verbunden-
heit der Gesellschafter mit dem Familienunternehmen

H5: Die Gesellschafterzufriedenheit erhdht die BBebafterverbundenheit.

H6: Die Verbundenheit mit dem Familienunternehméweon der kindlichen Pragung beeinflusst.

HHLL: Die Zufriedenheit als Gesellschafter wird dudoh Ansprache der Antriebskrafte mensehli-
chen Verhaltens beeinflusst.

Diese Hypothese konnte eindeutig bestétigt wertteden multivariaten Modellen zeigt sich bei allen
Fragen zur Gesellschafterrolle, mit denen die Gebelfterzufriedenheit gemessen wurde, ein Zu-
sammenhang mit den Fragen zur LebenseinstellunGekzlischafter. Da sich die vier Antriebskrafte
menschlichen Handelns in den Fragen zur Lebensbursi sehr gut nachweisen lie3en, konnte wei-
terhin festgestellt werden, dass vor allem der Lerd der Erwerbstrieb auf die Bewertung der Ge-
sellschafterrolle und damit auf die Gesellschaftgizdenheit wirken. Wenn der Erwerbstrieb sowohl
in der grundséatzlichen Lebenseinstellung als andter Gesellschafterrolle angesprochen wird, sind
die Befragten auch gerne Gesellschafter und fikleh in ihrer Rolle durchaus wohl. Der Lerntrieb
zeigt sich als Motivator etwas ambivalenter. Elgeaieines Interesse an guter Information ist auf

jeden Fall positiv zu werten und steigert die Feeud Gesellschafterdasein. Gesellschafter, dieggern
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neue Erfahrungen sammeln, schatzen dies auch an@wesellschafterrolle. Zusammenfassend ist es
somit fir Unternehmen, welche die Zufriedenhedr itresellschafter erhéhen wollen, Uberaus wich-

tig, insbesondere den Erwerbs- und Lerntrieb deelBehafter anzusprechen und zu befriedigen.

H2:MaBnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seitenlet®rnehmens erhéhen die Bewer-
tung der Gesellschafterzufriedenheit unmittelbar.

Insgesamt zeigt sich in den bivariaten Analyser &lrerwiegend positive Korrelation zwischen den
unterschiedlichen Mafinahmen zur Gesellschaftertngdund den verschiedenen Dimensionen der
Gesellschafterzufriedenheit. Hervor treten dabsbésondere MalRBhahmen, die einen personlichen
Kontakt der Gesellschafter mit den Vertretern deeetdehmensfilhrung und Gremien ermdglichen,
wie Unternehmensbesichtigungen, das gemeinsamerFeé&sonderer Ereignisse oder soziales Enga-
gement des Unternehmens, weiterhin die FuhrundgJmternehmenschroniken sowie eine regelmafi-
ge Dividendenzahlung. In der multivariaten Analgggen sich jedoch vergleichsweise geringe direkte
Auswirkungen von MaRRnahmen zur Gesellschafterbopcauf die Gesellschafterzufriedenheit. So
wirkt die Mdglichkeit der Mitarbeit im Familienunéhmen direkt positiv auf die Bewertung des Ein-
flusses bei Entscheidungen, regelmafRige Informaticen die Gesellschafter erhéhen das Einver-
standnis mit der Unternehmensstrategie und Begiechgen und das Feiern besonderer Ereignisse
sind denjenigen wichtig, die Uber aktuelle Entwingén informiert werden mdchten. Somit konnte

diese Hypothese nur eingeschrankt bestatigt werden.

H3 Unternehmerische Maf3nahmen haben liber die Anspralelievier Antriebskrafte menseh-
lichen Handelns iBfhitssauf diei2 ribdatdrdie deketd talistharfter.

Unternehmerische Malinahmen wirken, wie eben ausgefiwar in einigen Punkten auch direkt auf
die Bewertung der Gesellschafterrolle und damitaidriedenheit, jedoch viel haufiger im Zusammen-
hang mit den vier Antriebskraften menschlichen ldborsd Hier konnten bei fast allen Fragen Interakti-
onen zwischen den Antriebskraften und der Bewertdeg Gesellschafterrolle festgestellt werden.
Nur wenige MallBnahmen zeigten keinen oder einen pegitiven Zusammenhang. Ausschlief3lich
positiv wirkten eine Unternehmensverfassung, Kesstattungen fur die Gesellschafter, die Vertre-
tung der Familie in den Gesellschaftergremien Fdenilienname als Teil des Unternehmensnamens
und regelméRige Dividendenzahlungen. Auf mindediémnis Fragen zur Gesellschafterrolle hatten
Unternehmensbesichtigungen, Chroniken/Archive, stesale Engagement des Unternehmens und
personliche Kontakte mit dem Management einenuBinfh Zusammenhang mit einer der vier An-
triebskrafte menschlichen Handelns. Diese MalRnahhadten allerdings keine eindeutige Wirkrich-
tung. Gar kein Effekt konnte den AhnengalerienFderilienverfassung, den besonderen Orten fir
Gesellschaftertreffen, digitalen sowie Servicearaieb fir die Zufriedenheit in der Rolle als Gesell-

schafter nachgewiesen werden. Insgesamt konnte thygse 3 damit eindeutig bestatigt werden.
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HH#:MaBnahmen zur Gesellschafterbindung auf Seitenldidernehmens erhéhen die Verbun-
denheit der Gesellschafter mit dem Familienuntarmezh

Malnahmen, die Unternehmen und Unternehmerfamaitibreten, um die Gesellschafter an das Un-
ternehmen zu binden, erhéhen auch direkt die Vednireit mit dem Unternehmen. Dies erfolgt je-
doch in eingeschranktem MafRe. Vor allem das Voersen von Ahnengalerien und Maflinahmen,
welche die Einflussnahme von Familienmitgliedefrdas Unternehmen sichern, wie die Vertretung
der Familie in Gremien und persoénliche KontaktiemWwertretern der Gremien, konnten als Einfluss-
faktoren nachgewiesen werden. Insgesamt ist dexktr Einfluss einzelner MaRnahmen auf die Ver-
bundenheit zum Unternehmen jedoch recht geringURternehmen lasst sich daraus ableiten, dass
angebotene Mal3nahmen zur Gesellschafterbindungchsh@arauf abzielen sollten, die Gesellschaf-

terzufriedenheit zu erhohen.

HE: Die Gesellschafterzufriedenheit erhoht die Geselifierverbundenheit

Diese Hypothese konnte eindeutig bestatigt werBsriasst sich nachweisen, dass die Verbundenheit
mit dem Unternehmen in erster Linie davon abh#ngtzufrieden die Gesellschafter in ihrer Gesell-
schafterrolle sind. Positive Bewertungen der Gseldifterrolle bewirken eine hohere Verbundenheit
mit dem Unternehmen. Besonders konsistent auf elieudenheit mit dem eigenen Familienunter-
nehmen wirken dabei zwei Auspragungen der Geselisaazufriedenheit: Zum einen, dass der Ge-
sellschafter gerne Gesellschafter ist und zum aggedass sich der Gesellschafter den anderen Fami-

liengesellschaftern verbunden funhlt.

HB3:Die Verbundenheit mit dem Familienunternehwvind waoml cler Kamtllidhesm g ung beessin-
flusst.

Der Kontakt mit dem Unternehmen als Kind wirkerinagenigen Fallen, in denen sich signifikante Zu-
sammenhange nachweisen liel3en, grundsatzlich pogirekt auf die Verbundenheit mit dem Fami-
lienunternehmen in Form einer positiven Einsteltdlamy, anderen gerne zu erzdhlen, dass man zur
Unternehmerfamilie gehdrt, wirkte nur die Bewertwags man das Unternehmen schon als Kind inte-
ressant fand. Weitere direkte Einflisse konntehtmechgewiesen werden. Allerdings wirkt die Ver-
bundenheit in der Kindheit auf einige Fragen inBaevertung der Gesellschafterrolle. Insbesondere
die Vertrautheit mit dem Unternehmen wirkt sichitposuf die Gesellschafterrolle aus. Auch wenn so,
wie in Hypothese 5 nachgewiesen, indirekt die \fetboheit mit dem Unternehmen durch die kindli-
che Pragung gestarkt wird, kann diese Hypothesgesamt nicht bestatigt werden, da der unmittelba-
re Einfluss der kindlichen Pragung auf die aktoédidoundenheit mit dem Unternehmen nur in einem

Fall direkt nachgewiesen werden konnte.
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In Bezug auf die Bewertung der Gesellschafterralle, der Gesellschafterzufriedenheit, zeigte sich
grundsatzlich, dass diese stark von der Positicn@esellschafters im Unternehmen abhangt sowie
von der Gesellschafteranzahl. Personen, die Fubpasgionen innehaben, bewerten ihrer Gesell-
schafterrolle sehr positiv. Dagegen sehen Gesedideh die in Gesellschaftergremien aktiv sind, die
Gesellschafterrolle eher differenziert und beweremspielsweise ihre Einflussmdglichkeiten im Un-
ternehmen eher negativ. Hier zeigt sich evtl. eimigser Professionalisierungseffekt, durch den die
eigene Gesellschafterrolle und damit verbunderiel®h und Privilegien kritischer gesehen werden.
Gesellschafter, die nur wenige oder im Gegenteé grol3e Anzahl von Mitgesellschaftern haben,
bewerten ihre Gesellschafterrolle insgesamt deltpositiver, wahrend Gesellschafter, die zwischen
21 und 50 Mitgesellschafter haben, ihre Gesellsaiafie negativer sehen. Offenbar ergibt sich mit
wachsender Gesellschafterzahl eine grol3ere Distantsesellschafterrolle, der bei einer sehr grol3en
Gesellschafterzahl durch entsprechende Malinahmeyedpeet wird. Diese Einfliisse konnten jedoch
nicht in der grundsatzlichen Verbundenheit mit dewernehmen nachgewiesen werdétier wird die

grol3e Bedeutung der personlichen Vertretung derillesndurch ausgewdahlte Familienvertreter und
erneut die Bedeutung der wahrgenommenen MdaglictigitEinflussnahme und Partizipation fur die

Gesellschafterbindung deutlich.

Insgesamt konnte das theoretische AusgangsmodstBbgt werden. Fur Familienunternehmen kann
davon ausgegangen werden, dass MalRBhahmen zur &dsaflerbindung bzw. -ansprache durchaus
die Verbundenheit mit dem Unternehmen starken kimka ehesten geschieht dies, wenn die Mal3-
nahmen mit einer korrespondierenden Lebenseinetglgekoppelt sind. Dann wirken sie vor allem

Uber eine positive Bewertung der Gesellschafteroll
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Grenzerdieser Studie

Trotz der wertvollen Erkenntnisse, welche diesei8tmur Entstehung und Forderung der Gesellschaf-

terbindung liefert, unterliegt sie auch gewissanitationen.

Einige dieser Einschrankungen ergeben sich aufgderdgewéhlten Form der Datenerhebung. So
erfordert zum einen die Wahrung der Anonymitats @diisige Daten, welche der Spezifizierung der
vorliegenden Sachverhalte zutraglich gewesen warecht erhoben werden konnten. Zum andern
haben die vorab gefiihrten Experteninterviews saiedurchgefiihrte Pretest des Fragebogens deut-
lich gemacht, dass eine Erhebung der entsprecheridgien an die Grenzen der Auskunftsbereit-
schaft und -fahigkeit der befragten GesellschajestoRen ware. Dazu zahlen insbesondere detaillier-
tere Informationen Uber die Familienunternehmenbeéragten Gesellschafter, wie etwa genauere
Angaben zum Umsatz und der Mitarbeiterzahl deghétitaenens, dem Standort des Unternehmens, zu
den Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten unggahen, aber auch der Branche, in der das Un-
ternehmen tatig ist. Wéahrend Angaben zum Umsatzumiditarbeiterzahl der Unternehmen durch die
erhobenen Klassenzugehorigkeiten approximiert werklennten, erlauben die vorliegenden Daten
keine naherungsweise Bestimmung von Branche unerkitimenssitz. Insbesondere der Einfluss der
Branche auf vielfaltige wirtschaftliche Zusammergwifindet in der Literatur eine weite Bestatigung.
So zeigen verschiedenen Studien zum Beispiel, @ag&kesellschaftern von Familienunternehmen, die
dem produzierenden Gewerbe zugerechnet werden kijrweegleichsweise leichter fallt, sich mit den
fassbaren/ greifbaren Produkten ihres Unternehmeamsd somit dem Familienunternehmen als Gan-
zes - zu identifizieren (Woywode et al. in Vorharg). Neben einem Einfluss auf den Grad der identi
fikation mit dem Familienunternehmen, kann demeaisend nicht ausgeschlossen werden, dass die
Unternehmensbranche auch einen Einfluss auf ddsriRefstandnis der Gesellschafter, ihre Zufrie-

denheit und nicht zuletzt auch die Gesellschafteling in ihren verschiedenen Facetten ausubt.

Ebenfalls konnen verschiedene, auf den einzelneselSehafter bezogene Angaben als sensibel be-
trachtet werden, was dazu fihrt, dass Gesellschafigern diesbeziglich Angaben machen. Dement-
sprechend konnten keine Angaben zur genauen Marteder Gesellschafteranteile in den befragten
Familienunternehmen erhoben werden, ebenso wemighwijaben zu den erhaltenen Dividendenzah-
lungen. Entsprechend ist es der vorliegenden Stouidleg moglich, zwischen Gesellschaftern zu diffe-
renzieren, die Minderheits- oder Mehrheitsgeseligtdr sind. So muss leider offen bleiben, inwieweit
die befragten Gesellschafter die aus dem Unternaheniealtenen Dividendenzahlungen — und im Falle
von im Unternehmen beschéftigten Gesellschaftem atbaltenen Lohn — tatsachlich zu ihrer Exis-
tenzsicherung bendtigen. Entsprechend ist es, barsicauf der vorliegenden Datenbasis, schwer, die

tatsachliche finanzielle Abhangigkeit der jeweiligéesellschafter von ihrem Familienunternehmen
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abzubilden. Diese wiederum kdnnte aber ein wichtigeiber der Gesellschafterbindung sein

(Woywode et al. in Vorbereitung; Pieper 2007).

Bezuglich des unterstellten Zusammenhangs zwisdkepersonlichen Lebenseinstellung der befrag-
ten Gesellschafter und der von den Gesellschatitrnwichtig erachteten Mal3nahmen zeigt die vor-
liegende Studie, dass die Wirksamkeit von MalRnahmeBezug auf die Erfullung verschiedenster
Gesellschafterinteressen — und damit der SteigeergGesellschafterzufriedenheit — abhéngig von
der personlichen Lebenseinstellung des Gesellselmafst. Allerdings lasst sich hier kein eindelgige

Muster erkennen. So lasst sich z.B. nicht erkenobnGesellschafter, die personlich einen hohen
Wert auf Einkommen und sozialen Status legen, edgetmafiigen Dividendenzahlung eine erhéhte
Bedeutung in Bezug auf den materiellen Nutzen saeaus dem Familienunternehmen ziehen, bei-
messen. In ganz éhnlicher Weise zeigt sich zwas Gaesellschafter, die grundsatzlich gerne familia-
re Kontakte pflegen, auch eine starkere Verbundérgegeniber der eigenen Familie empfinden,
diese aber nicht durch Mallnahmen des Unternehnmiiasauf die Bindung der Familie untereinander
abzielen, verstarkt werden kann. Hier erweisen $ildinahmen, wie etwa Unternehmensbesichti-
gungen, als dienlich und MaRnahmen, die gezielFdimilienverbundenheit starken sollten, wie Tref-
fen fur Gesellschafter der nachsten Generation odgst entfernt lebender Gesellschafter, als weniger
dienlich. Demgegeniber zeigt sich an anderer Sestleerwarteter Effekt: Gesellschafter, die gerne
gut informiert sein méchten, also einen hohen Lielnaufweisen, reagieren besonders positiv auf
regelmafige schriftliche Informationen und betodann verstarkt die Befriedigung, die sie daraus
ziehen, im Zusammenhang mit dem Unternehmen néaleutigen und Erkenntnisse gewinnen zu
kénnen. Insgesamt erschwert dies aber die direktieiding von geeigneten MafRnahmen zur Gesell-

schafterbindung in Abhangigkeit von Persénlichkest&malen
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Die erhobenen Daten kdnnen in zwei Gruppen urterterden. Zum einen wurden personliche

Merkmale der Gesellschafter, wie z.B. das Alted, Qharakteristika ihrer Familienunternehmen, wie
z.B. die Mitarbeiterzahl, erfragt. In dieser Gruppeden aus Griinden des Datenschutzes nur Katego-
rien zur Wahl gestellt und keine stetigen Dateroleeh, so dass eine Rickverfolgung sowohl zum
Unternehmen als auch zur Person des Gesellschadtsrausgeschlossen gelten kann Zum anderen
wurden Fragen zu den personlichen EinstellungerGésellschafter gestellt, die die Lebenssituation,
die Zufriedenheit in der Rolle als Gesellschatftier kindliche Bindung an das Familienunternehmen,
die aktuelle Verbundenheit mit dem UnternehmenHimschatzungen zu Mafinahmen zur Starkung
der Verbundenheit betrafen. Diese Bewertungen wuieand einer 5-teiligen Likertskala erhoben,

so dass sie als stetige bzw. metrische Daten argaseerden kdnnen.

Bevor zu der eigentlichen inhaltlichen Analyse eaug auf den Gegenstand unserer Untersuchung
Ubergegangen werden konnte, wurde Uberprift, obd-dien der Erhebung, also die Ausflllung eines
zugesandten Fragebogens oder das Ausfilllen peneailagebogen, einen merklichen und u.U. st6-
renden Einfluss auf die Auswertung und Analyse [aten hatte. T-Tests und Chi-Quadrat-
Unabhéangigkeitstests fir die einzelnen erhobenenkiMale zeigten fiir die postalisch oder online
erhobenen Fragen ein charakteristisches Bild, dashanicht Uberraschend war. Gesellschafter, die
den Fragebogen online ausgefillten, sind im Scfimiger. Damit korrespondiert ihr vermehrter ledi-
ger Status und das eher weniger Kinder vorhandeah $ion der Unternehmensseite passt dazu, dass
diese Gesellschafter im Schnitt eher aus Unternehkoenmen, die noch nicht so lange im Besitz der
Familie sind. Das im Durchschnitt geringere Atigmit auch bei einigen Fragen zur Lebenseinstellung
zum Vorschein. So sind die jingeren Online-Auséhler an Einkommen und Einfluss interessiert und
legen vermehrt Wert auf gesellschaftliche und fiéneilKontakte. Diese Einstellungen finden sich auch
hinsichtlich des Interesses an gesellschaftlicheentls und dem Wunsch, immer gut informiert zu
sein. Hier spiegelt sich das jungere Alter in vémee Aktivitat und gréRerem allgemeinen Interesse

wider.

Im Unternehmen zeigen die jingeren Online-Austidigegen im Schnitt weniger Engagement und sie
fuhlen sich als Gesellschafter weniger ernstgenommeich ihre Wertvorstellungen stimmen weniger
mit denjenigen des Unternehmens Uberein, sie serdger mit der Strategie des Unternehmens ein-
verstanden und sie haben eher weniger das Gefiitieriehmensentscheidungen beeinflussen zu
kénnen, so dass ihnen auch die Kontrolle des Usttemens durch die Familie im Schnitt weniger
wichtig erscheint. Diese mit dem im Durchschnitgj@iien Alter einhergehenden Einstellungen wirken

sich auch bei der Frage zur Verbundenheit mit deeriiehmen aus. Die Online-Ausftller kénnen sich
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im Mittel eher vorstellen, jemals ihre Anteile amebhehmen zu verkaufen. Bei den MaRnahmen zur
Gesellschafterbindung lassen sich lediglich beiafréJnterschiede in den Bewertungen nachweisen,
die allerdings auch mit dem jlingeren Alter in Vieloig gebracht werden kénnen. Dies betrifft die
Bedeutung von Unternehmensspenden, MdglichkeitenMitarbeit im eigenen Unternehmen und
Jubilaumsfeiern, die von den Online-Ausfillernahmi® als weniger wichtig angesehen werden. Bei
allen anderen Fragen der erwéhnten Fragenkomplerat&n keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zwischen den Ausflllergruppen nachgewiaserden. Hinsichtlich der Fragen der kindlichen
Bindung und des Verhdltnisses des ElternhausesFamilienunternehmen konnten gar keine Unter-
schiede zwischen den beiden Ausflllergruppen fedtdie werden. Insgesamt kann davon ausgegan-
gen werden, dass zwar einige Unterschiede zwisa®m Ausflillergruppen existieren, die aber alle
mit dem Alter der Gesellschafter erklart werdennkin Eine schwerwiegende Beeintrachtigung der
Auswertungen und inhaltlichen Ergebnisse durchbéielen Erhebungsmethoden ist somit nicht zu

erwarten.

Nachdem die beschriebene Abklarung zur Bedeutundg:=debungsinstrumente stattfand, wurde sich
zunéchst inhaltlich anhand von GrundauszahlungerUberblick tiber die vorhandenen Daten ver-
schafft. Weiterhin wurden bivariate Analysen voggemen, um erste Zusammenhange zwischen den

personlichen, unternehmensbezogenen und Einstesiilatgn aufzudecken.

Anhand von Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Unabhéigitpsts wurden Abhéangigkeiten zwischen

den einzelnen personlichen und unternehmensbezogdmerkmalen und den Einschatzungen der
Gesellschafter geprift. Zusammenhéange zwischergketden Variablen zur Person und zum Unter-
nehmen, die nur zwei Auspragungen hatten, z.BGeashlecht, und den Fragen zu den verschiede-
nen Einschatzungen zur Lebenseinstellung etc. wimdband des T-Tests ermittelt. Wenn die Varian-
zen in den beiden Gruppen als signifikant gleigesehen werden konnten, wurde das gepoolte Ver-
fahren angewendet, ansonsten das Verfahren nattei®avaite. Hatte die kategoriale Variable mehr

als zwei Gruppen, wie z.B. das Alter des Geseftgrbaso wurde eine Varianzanalyse vorgenommen,
die anhand des Levene-Tests auf Gleichheit deanen auf ihnre Anwendbarkeit geprift wurde, um
Abhéngigkeiten zwischen der kategorialen Variableh der Einschatzungsvariablen zu untersuchen.
Waren die Voraussetzungen fur die Anwendbarkedr éfiarianzanalyse nicht gegeben, so wurde ein
mdglicher Zusammenhang zwischen einer kategorMerable und einer Einschatzungsvariable mit-
tels des Kruskal-Wallis-Tests Uberprift, der aufdraeiner verteilungsfreien Annahmen zum Einsatz
kommen konnte. Schlielich wurden zur bivariatescBétzung von Abhangigkeiten zweier Einschat-
zungsvariablen Korrelationen mit entsprechendee&werung der Signifikanz vorgenommen. Bei all

diesen Tests wurden die Signifikanzniveaus 1% P4 @ ausgewiesen.
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Bei der Berechnung und Optimierung der angewendetgressionsmodelle fir die einzelnen abhan-
gigen Variablen der Zufriedenheit und der Verbuneienvurden die bivariaten Untersuchungen die-
ser Variablen mit den exogenen Effekten als EingBautzt. Dabei wurden auch bivariate Korrelatio-
nen zwischen den abhangigen Variablen und eineshkalierten Mal3nahmenvariablen errechnet, die
das Vorhandensein und die Bewertung einer Mafl3naleneinigte, indem die Bewertung nach der
Likert-Skala mit einem 0/1 Dummy fir das Vorhaegteims Familienunternehmen multipliziert wurde.

Diese neue Variable spiegelt die Bedeutung der ldiaffren wider.

Wurde ein bivariater Zusammenhang zwischen denrapgén Variablen und den exogenen Effekten
festgestellt, so wurde dieser Effekt in das jegeilnultivariate Regressionsmodell aufgenommen. Da
leider nicht alle Fragebogen vollstdndig ausgefiditen, nahmen die in den multivariaten Regressi-
onsmodellen enthaltenen Datensétze zahlenmaRidicteab und es drohte die Verletzung der Regel,
dass die Anzahl der Datensatze das 5-fache deniRe&gressionsmodell aufgenommenen unabhangi-
gen Variablen Ubersteigen sollte.. Um hier nicht defall die Tur zu 6ffnen und mdglichst viele Da-
tensatze in die Auswertung einzubeziehen, wurdeicg bei der einmaligen Berechnung eines sol-
chen Regressionsmodells belassen. So wurde niahtdes Uberpriifung der Signifikanz der Koeffi-
zienten der unabhéngigen Variablen bzw. Effeleeam multivariaten Regressionsmodell ausgegan-
gen, sondern es wurde eine Modellauswahl-Prozedtidar Grundlage des Lasso-Verfahrens durch-
gefuhrt. Das Lasso-Verfahren bietet sich bei eodren Zahl mdglicher Effekte und einer relativ ge-
ringen Zahl zur Verfigung stehender Datensatzenidess an, um bei der linearen Regression eine
Modellauswahl durchzufihren. So wurde in der eré&palyserunde ein Regressionsmodell ermittelt,
dass hinsichtlich des Schwarz-Bayes-Kriteriums (3@ besten Wert hatte. Unter Hinzuziehung des
Bayes-Informationskriteriums nach Sawa (BIC) wuraleschlieRend weitere Effekte in das Modell
aufgenommen. Beide Kriterien haben den Vortei d@sdie Menge der Effekte in einem Modell mit
bertcksichtigen, am starksten gilt dies fir das ,Sf8Cdass ein moglichst sparsames Modell bei der
Auswahl gewahrleistet wird. Dieses Vorgehen fuheeh mehreren Analyserunden zu einem ersten
Kernmodell mit einer gréReren Anzahl berucksiatiflatensatze gegeniber dem ersten Ansatz ei-
nes multivariaten Regressionsmodells. Damit dedllAdi der Auswahl der Effekte keinen Einfluss in
Abhéngigkeit der Anzahl der einbezogenen Datendigzgeder Analyserunde hat, wurde das Kern-
modell durch die Hinzunahme der bisher nicht beidkligten einzelnen Effekte neu Uberprift. So
konnte eine hohe Anzahl Datenséatze wiederum irAdédyse aufgenommen werden. Alle entspre-
chenden Effekte, die einzeln zum Kernmodell duecadellauswahl-Prozedur hinzugenommen wur-
den, wurden schliel3lich erneut gemeinsam mit demrdedell Gberprift. Obwohl dadurch die Anzahl
der Datensatze zunachst erneut etwas sank, korsdeneitere Effekte in das Modell aufgenommen

und weitgehend ausgeschlossen werden, dass zufaffigkte keine Berticksichtigung fanden. Ergab
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die Modellauswahl-Prozedur ein verandertes Kernthastewurden lediglich die identifizierten Effekte
fur die nachste Analyserunde der Auswahlprozeduhtiglichkeiten gegeben, so dass schlielich die
Zahl der in die Analyse einbezogenen Datensathedsiatlich erhdhte. Die bei dieser Analyserunde in
das Modell aufgenommenen Effekte wurden jeweilsaasitdes SBC und BIC darauf Gberprift, ob
durch ihre jeweilige Hereinnahme bzw. Herausnalimdié entsprechende Datensatzanzahl das Mo-

dell verbessert wurde oder nicht.

Durch diese Optimierungsprozedur wurde schlief@iohModell den vorhandenen Daten angepasst,
das einerseits moglichst viele Datensatze umfasdt andererseits anhand der genannten Kriterien
ein sparsames Modell liefert, das die abhangigealdr am besten erklart. Fir die Erklarung der ab-
hangigen Variablen der Zufriedenheit als Gesellsehavurde gemal unserer theoretischen Aus-
gangsannahmen noch einmal geprift, ob und inwiewmtaktionseffekte zwischen den Lebensein-
stellungen und den Mafinahmen, die bei der bivaridtetersuchung zur Zufriedenheitsvariable signi-
fikant waren, in das Modell aufgenommen werdenesplda sie zu einer weiteren Verbesserung der
Modellgite fihren wirden. Bei dieser erneuten Madelyse, die durch die Interaktionen das Zu-
sammenspiel zwischen der Lebenseinstellung und MaRnahmen theoriegemal berlcksichtigt,
wurde ebenfalls in weiteren Analyserunden vorangesien. Dabei zeigte sich zum einen, dass die
optimierten Modelle mit den Haupteffekten im Kechtrstabil blieben, zum anderen wurden durch die
Interaktionsterme deutliche Verbesserungen der Mgdte erreicht. Obwohl im allgemeinen gefor-
dert wird, dass auch die Haupteffekte bei der Haaime von Interaktionen im Regressionsmodell
vertreten sein sollten, wurde aufgrund der thesotien Annahmen zum Modell bei der Zufriedenheit
der Gesellschafter als abhéngiger Variable auBaiachtung der strengen Hierarchie im Modell ver-
zichtet und auch die anti-hierarchische Modellhilglizugelassen, da in diesem Kontext nicht nur die
volle Hierarchie Sinn macht. Dafur wurde auch aieepdass die GutemalRe des Modells eventuell
bei Coding-Transformationen beeintrachtigt seimkén Trotzdem sollten auch die Standardmodelle
mit voller Hierarchie berechnet, um sicher zu geldaiss die nicht-hierarchischen Modelle zu einer

Verbesserung der Modellgite und der Einfachheit Bparsamkeit der Modelle fihren.

Daher wurde zum Abschluss der ganzen Optimieruogspur noch einmal Uberprift, ob eine Herein-
nahme nicht bertcksichtigter Haupteffekte der Lehanse und der MaRnahmen zu einer letzten Mo-
dellverbesserung fuhrt. Dies konnte bei allen Medeahit einer abhangigen Variablen zur Zufrieden-
heit in der Gesellschafterrolle verneint werdenk8onen die angegebenen Modelle gemaf unseres

theoretischen Ansatzes als beste Modelle zur Basbhing der Daten angesehen werden.

Bei den explorativen Faktorenanalysen konnten Ifaithiner Hauptkomponentenanalyse und ver-
schiedener Hauptachsenanalysen mit anschlieRendéogonaler Rotation fir die einzelnen stetigen

Variablengruppen, d.h. den Einschatzungen zur kelmstellung, Zufriedenheit mit der Gesellschaf-
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terrolle, der kindlichen Bindung zum Unternehmehder Verbundenheit mit dem Familienunterneh-
men, jeweils Faktoren extrahiert werden. Die Bdurtg der Faktorlésungen erfolgte anhand des Kai-

serkriteriums bzw. eines Scree-Tests.

Erganzend sollten zwei Clusteranalysen zeigenheébesellschafter sich einerseits hinter den Grup-
pen, die in der Rolle als Gesellschafter zufriesilesh und welche nicht, verbergen, und andererseits,
was diejenigen Gesellschafter charakterisiert, sleh dem Familienunternehmen verbunden fuhlen,
gegeniber denen, die eher eine Distanz zu ihremrigitmen aufbauen. Anhand der Variablen zur
Zufriedenheit in der Gesellschafterrolle konnteti €iluster identifiziert werden, nachdem mittels ve
schiedener Clusterungsmethoden, wie z.B. dem Gentesfahren oder dem Verfahren nach Ward,
anhand statistischer Mal3e wie z.B. dem Cubic-QlugtCriterium oder dem Pseudo F eine Analyse
der infrage kommenden Clusteranzahl vorgenommetlewie Analyse wurde durch grafische Auf-
bereitungen wie Scree-Plots, bei denen das sogeeamtbow-Kriterium deutlich wird, und Den-
dogrammen unterstitzt. Nach dem gleichen Vorgelwemt& flr die Verbundenheitsvariablen als

Clusterungsvariablen eine Losung mit vier Clugdentifiziert werden.

Tabelle 33: Ergebnis der Clusteranalyse fur diabilen der Zufriedenheit in der Gesellschaftegroll
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Abbildung 52: Bestimmung der Anzahl der Clustendnion Scree-Plots
fiir die Analyse der Variablen der Bewertung dere@ahafterrollé

Nach dem gleichen Vorgehen konnte fiir die Verburelsvariablen als Clusterungsvariablen eine

Losung mit funf Clustern identifiziert werden.

° Auf die Darstellung des entsprechenden Dendograwindsaus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Tabelle 34: Ergebnis der Clusteranalyse fur diablan der Verbundenheit
mit dem Familienunternehmen
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Abbildung 53: Bestimmung der Anzahl der Clustendnion Scree-Plots fir die Analyse der
Variablen der Verbundenheit mit dem Familienuritenad’

** Auf die Darstellung des entsprechenden Dendograwindsaus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.
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MaRnahmen zur Bindung der Familiengesellschaftern

Familie

Emotionale Bindui

RegelmaRige Treffen

Familienrat*

Familienverfassung*

Informelle Gesprache tiber das Unternehmen (Tisghgeke)*
Feiern von Meilensteinen und besonderen Leistungen
Auswahl von interessanten Orten von Familientreffen
Gute Familienbeziehungen und Kindererziehung
Starke Personlichkeiten

Geburtstagskalender

Gemeinsam Spal’ haben

Familiengeschichte (Schrift, Film)

Foto und Videoalben

Familienname

Philanthropie

Familiengrab*

Finanzielle Bindui

Geld und andere materielle Errungenschaften
Finanzierung der Ausbildung

Treuhandfonds und Sparkonten

Hoher Lebensstandard

Familienkredite

Erbschaften

Weitere Regeln und genaue Festlegung der Ressowepgandung (z.B.

Ausbildung oder Familiengeschaftspolitik)

Unternehmen

Emotionale Bindui

RegelmaRige Zeitschriften Gber Unternehmen undiBami
Pressemitteilungen, Unternehmensnachrichten
Gremien zur Information der Familie
Unternehmenswerte, Unternehmenscharta*
Familienzusammenkiinfte im Unternehmen
Jubilaumsfeiern

Ausbildung der nachsten Generation und Treffen
Praktika

Unternehmensbesichtigungen

Qualitatsprodukte

Unternehmensname und Logo

Philanthropie

CSR

Archive, Museen, Denkmaler, Portrats, Busten Uk Fi
Familienunternehmensvermachtnis

Firmenchronik*

Finanzielle Bindui

Dividenden

Gehalter Uber Marktniveau
Verginstigungen

Investitions- und Geschaftsmaglichkeiten
Poolvereinbarungen
Gesellschaftervereinbarungen

Nach Pieper (2007), S. 213 (deutsche Ubersetz@iggne Erganzungen
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Anhang 4Einflussfaktoren auf das emotionale Eigemtunm

PositiveEinflussfaktore

Neutrale Einflussfaktor:

Negative Einflussfaktor:

Zufriedenes Leben
Eigenkapitalbeteiligung

EO steigt mit dem Alter
Manner haben ein hoheres EO

Stabile Beziehungen und eigene
Kinder

GroRere Unternehmen
MBA

Interesse ins Familienunternehme
einzutreten

Arbeitserfahrung

Erwartung ins Familienunternehm
einzutreten

Proaktive Informationssuche
GroRere Familie
Gesundes Familienklima

Persdnliche Beziehungen und In-
teraktion (fiir nicht im Familienun-
ternehmen beschéftigte Familien-
mitgliedern)

Meinung von Familie und Lebensg
fahrten/innen Uber die Karriere

Tischgespréache (insb. wahrend de
Kindheit)

Integrierter Governance-Ansatz

Wahrgenommene Unterneh-
mensperformance

Die meisten Konfliktarten

Negative Emotionen gegenuber d¢
Familienunternehmen

Mentor aufRerhalb des Familienun
ternehmens

Austauschprogramme mit anderer
Familienunternehmen

Eigentumskonzentration

Anzahl der im Unternehmen arbei
tenden Verwandten

Unternehmensalter (Generation)

Position innerhalb des Unterneh-
mens

Status des Erstgeborenen
Governance Mechanismen (nicht
integriert bzw. EinzelmaBnahmen
Meinung von Freunden und ander

nahestehenden Personen zur Kar
ere

Formale Meetings
Eigentumskonflikte

Bevorzugte Vergabe von Positio-
nen im Familienunternehmen an
mannliche Familienmitglieder

(Bjornberg/Nicholson 2008), S. 4
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Verwitwet Person -
Schulabschluss Person *
Wohnort am Unternehmens-
. Person
sitz
Operativ tatig Person *
Position in Gesellschafter-
) Person *
gremium
Uber 500 Mitarbeiter Unternehmen *
Unter 250 Mitarbeiter Unternehmen -:
Vor 1900 in Familienbesitz Unternehmen
Nach 1980 in Familienbesitz Unternehmen *
Ein Gesellschafter Unternehmen
Stiftungsanteile Unternehmen *
Regglungen zum Verkauf vor Unternehmen
Anteilen
Mitarbeit grundsétzlich Unternehmen .
ausgeschlossen
Unternehmensbesichtigunge MafRnahme
Ahnengalerie MaRnahme *
Vertretung der Fam!lle in MaRnahme
Gesellschaftergremien
Soziales Engagement Maflnahme *
Kontakte mit Gremienvertre-
MaRnahme *
tern
Treffen weit entfernt lebende
MaRnahme
Gesellschafter
Unternehmen fand ich als Kindheit

Kind interessant

Vergleich mit anderen Unter-
nehmen

Gesellschafterrolle

GefiihlsmaRige Uberlegunge
wichtig

h

Gesellschafterrolle

Zeige grolRes Engagement

Gesellschafterrg

Verbundenheit mit anderen
Familiengesellschaftern

Gesellschafterrolle

Keine Entlassung von Be-
schéftigten wichtig

Gesellschafterrolle

Mdochte Uber Entwicklungen
informiert werden

Gesellschafterrolle

Fihle mich als Gesellschafte
ernst genommen

Gesellschafterrolle

Kontrolle durch Familie

Gesellschafterro

Bin gerne Gesellschafter

Gesellschafterro

Wertvorstellungen stimmen
Gberein

Gesellschafterrolle

Mit Zielen und Planen des
Unternehmens einverstander]

Gesellschafterrolle

Kann Einfluss ausiiben

Gesellschafterrqlle

*p< 1% p < .05; ** p < .01
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Mir ist der materielle Nutzen aus meiner Stellim@easell-

Ich schaue, wie mein Unternehmen im Vergleichderen

Fur mich sind in Bezug auf mein Unternehmen getiBige

Uberlegungen oft genauso wichtig wie 8konomische
Ich méchte Uber aktuelle Entwicklungen im Unterserstets

Unternehmen neue Einsichten und Erfahrungen zuetamm
Ich fihle mich als Gesellschafter innerhalb desrdehmens

Ich fiihle mich den anderen Familiengesellschastark
Ich genief3e die Mdglichkeit, im Zusammenhang mit de

Ich zeige ein groRes Engagement im Unternehmen
Mir ist es sehr wichtig, dass keine Beschéftigtetnter-

Die Kontrolle des Unternehmens durch die Farhiliris

Meine Wertvorstellungen stimmen mit denjenigeritigsr-

Ich bin mit den Zielen, Planen und der Strategi®Jdéer-
Ich kann bei maRgeblichen Unternehmensentscheigunge

Meine Bedrfnisse als Gesellschafter werden grutisa
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Mann Person **
Alter 31-50 Person *
Alter 51-65 Person
Verwitwet Person R *
Geschieden Person *
Getrennt lebend Person
Kinder Person
Studium Person
Berufsausbildung Person
Fuhrungsposition iFamilienn- Person
ternehme
Passiver Gesellschafter Person Hokk
Operaﬁv tatjg Person * ok ke ok Fkk

Position in Gesellschaftergremium Person

**k

Wohnort am Unternehmenssitz | Person % *

Wohnort mehr als 100 km® P o
Unternehmenss entfern erson

Familiennarr ist Teil des Unr- P .
nehmensnamel erson

Mitarbeit nur auf3erhalb vc Unternehi . o
Fijhrungspositioni méglict ntermenmen

Mitarbeit auf allen Position

maglict Unternehmen -

1 Gesellschafter Unternehmen  ** L

21-50 Gesellschafter Unternehmel hid
Uber 50 Gesellschafter Unternehme| bid bid
Stiftungsanteile Unternehmen

Vertragliche Regeln fur Ans-

verkau Unternehmen

Umsatz 101-500 Mio. € Unternehmg ek
Familie in Fihrung und Gren

vertreter Unternehmen

Unternehmensbesichtigungen Maf3nahmen

Feiern besonderer Ereignisse Maf3nahmel

Kontakte mit Gremienvertretern Mafnahmer

Mitarbeit im FUN Maf3nahmen bid
Regelmaiige schriftliche Infca-

tioner Mafl3nahmen

FU war regelmaRiges Gesprs- - !

theme Kindheit ok

Unternehmen war vertraut Kindheit bid bid
Aushbildungwurde positiv ben- Kindheit

flussi




XXXI

FU war interessant Kindheit
Einkommen/sozialer Stzist mir Leben- -
wichtig einstellun
Interesse an gessschaftlicher u. Leben-
technischel Trend: einstellun
Pflegegemegesellschaftliche Leben-
Kontakte einstellun
. Leben-
Pflege gerne familidre Kontakte einstellun
N . - . . | Leben-
Méchte immer gut informiert seir| einstellun * i
Fihle micldurch politische t Leben- -
gesell. Lagverunsichel einstellun
Arbeite gerne ehrenamtlich Leben-
einstellun

* p< 1 p< .05; *xx p< 01




Institut fur Mittelstandsforschur
der Universitdt Mannheim
L9 1-2

68131 Mannheim




