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Vorwort

Berufliche Selbstindigkeit hat in den letzten Jahren sowohl in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften als auch in der interessierten Offentlichkeit sehr viel
Aufmerksamkeit gewonnen. Einerseits wurde mit einer wachsenden Zahl an
Selbstéindigen die Hoffnung auf ein Beschiftigungswachstum verbunden und
entsprechend eine neue Kultur der Selbstdndigkeit gefordert. Andererseits wur-
den immer wieder Bedenken iiber die Qualitdt neuer Selbstindigenexistenzen
geduBert, die vielfach mit den Schlagworten ,,Scheinselbstiandigkeit™ oder ,,pre-
kire Selbstindigkeit™ in Verbindung gebracht wurden. Die Strukturen des tat-
sdchlich stattfindenden Wandels beruflicher Selbstindigkeit sind jedoch bisher
nur unzureichend erfasst. Diese Liicke mochte die vorliegende Studie schlieen.
Durch einen empirischen Vergleich der Entwicklung und Struktur beruflicher
Selbsténdigkeit in Deutschland und GrofBbritannien in den letzten beiden Jahr-
zehnten soll zum einen der stattfindende Wandel dargestellt und zum anderen
durch die in den Lindern vorliegenden wirtschaftlichen und institutionell-
rechtlichen Rahmenbedingungen erklirt werden.
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1 Einleitung und Fragestellung

Selbstindige Erwerbstitigkeit besitzt sowohl sozial- als auch wirtschaftshisto-
risch eine bedeutende Stellung in den Erwerbsstrukturen Deutschlands und
GrofBbritanniens. Seit den 1950er Jahren haben in beiden Lindern immer zwi-
schen ca. 10-20% der Erwerbstitigen als Selbstindige gearbeitet, wobei ein
nahezu kontinuierlicher Riickgang im Niveau beruflicher Selbstindigkeit sowohl
in Deutschland als auch in GroBbritannien bis in die 1970er Jahre hinein zu beo-
bachten ist (Bechhofer, Elliot 1985; Luber, Gangl 1997; Bégenhold 1994, 1999).
Ein Grund fiir den Riickgang beruflicher Selbstiindigkeit ist einerseits der Bedeu-
tungsverlust der stark durch selbstindige Erwerbstitigkeit geprigten Landwirt-
schaft. Andererseits, kommt es im Zuge der 6konomischen Entwicklung zu einer
Verlagerung der wirtschaftlichen Produktion hin zu Grof3betrieben (Berger, Eng-
fer 1982). In der Literatur wird angenommen, dass der Grund hierfiir in ent-
scheidenden Produktionsvorteilen von GroB3betrieben (,,economies of scale)
liegt und somit in der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftssysteme be-
griindet ist. Kleinere Produktionseinheiten, die den iiberwiegenden Teil Selb-
stdndiger darstellen, seien diesen Wettbewerbsbedingungen nicht gewachsen und
ihre Zahl wiirde schrumpfen (Manz 1991; Berger et al. 1990). Entsprechend
findet selbstindige Erwerbstitigkeit in der wissenschaftlichen Literatur bis in die
1980er Jahre hinein nur wenig Beriicksichtigung.

Seit Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre lassen sich jedoch so-
wohl in GroBbritannien als auch in Deutschland erhebliche Verdnderungen in
beruflicher Selbstindigkeit beobachten. Entgegen den urspriinglichen Erwartun-
gen erfihrt selbstdndige Erwerbstitigkeit seither eine relative und absolute Zu-
nahme (Luber, Leicht 2000; Meager 1993; OECD 1992). Wihrend Anfang der
1980er Jahre die nicht-landwirtschaftliche Selbstindigenquote, d.h. der Anteil
der selbstindig Erwerbstitigen an allen Erwerbstitigen aulerhalb der Landwirt-
schaft, in Deutschland bei 7,4% und in GroBbritannien bei 8,6% liegt, betrigt sie
Ende der 1990er Jahre in Deutschland 9,4% und in GrofBbritannien 11,4%
(OECD 2000: 158). Es kommt demzufolge zu einer Trendwende in der Entwick-
lung beruflicher Selbstindigkeit, die in der Literatur auch als ,,Renaissance der
Selbstindigen* bezeichnet wird (Bégenhold 1987; OECD 2000).

Seit den 1980er Jahren ist die Forschungsliteratur zu beruflicher Selbstindig-
keit deutlich angewachsen. Die groftenteils empirischen Arbeiten konzentrieren
sich dabei meist auf die Beschreibung der Entwicklung beruflicher Selbstindig-
keit in einem westlichen Industrieland. Komparativ angelegte Studien liegen nur
selten vor und beschrinken sich in der Regel auf die deskriptive Analyse der

15



Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit (z.B. Blanchflower 2000; Luber,
Gangl 1997; Meager 1993). Die Ursachen der Entwicklung und des Wandels
beruflicher Selbstindigkeit werden nur sehr selten systematisch untersucht.
Wenn doch, sind die Arbeiten zumeist auf ein Land begrenzt und die Antworten
demzufolge meist eher unbefriedigend. Nur wenige Arbeiten verfolgen einen
komparativen Ansatz und versuchen durch einen Ldndervergleich Antworten auf
die Frage nach den Ursachen der Entwicklung und des Wandels beruflicher
Selbstindigkeit zu geben (z.B. McManus 2000, 2001a; Luber et al. 2000; Luber,
Leicht 2000). Aber nur durch einen komparativen Ansatz kann diese Frage klarer
beantwortet werden. An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Durch den
systematischen Vergleich und die empirische Analyse der Entwicklung und des
Wandels beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien soll die
Frage nach den Ursachen spezifischer Veridnderungen beantwortet werden. Ent-
sprechend ergeben sich vier Fragen nach Verlauf, Ursachen, Konsequenzen und
Landerunterschieden, die forschungsleitend fiir die nachfolgenden empirischen
Analysen sind:

(1) Verlauf: Wie stellt sich die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien seit den 1980er Jahren dar?

(2) Ursachen: Warum kommt es zu einem Wiederanstieg in der Zahl beruf-
lich Selbstindiger in Deutschland und Grofbritannien?

(3) Konsequenzen: Ist diese Entwicklung mit einem grundlegenden Wandel
der sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Gruppe der selbstindig
Erwerbstitigen verbunden?

(4) Lianderunterschiede: Worin unterscheiden sich die Entwicklungen in
Deutschland und Grofbritannien und wie lassen sich diese Unterschiede
erkldren?

Diese Fragen sollen mit Hilfe von deskriptiven und multivariaten empiri-
schen Analysen basierend auf unterschiedlichen Daten fiir die 1980er und 1990er
Jahre in Deutschland und Grofbritannien im Rahmen der nachfolgenden Arbeit
beantwortet werden.

1.1 Definition selbstindiger Erwerbstiitigkeit in Deutschland und
GroBbritannien

Die Kategorie der selbstindig Erwerbstitigen steht somit im Zentrum des Inte-
resses der vorliegenden Arbeit. Eine eindeutige Definition beruflicher Selbstin-
digkeit ist indes sehr schwer. Sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien
gibt es im Arbeits- und Sozialrecht keine Positivdefinition selbstindiger Er-
werbstitigkeit, die als Grundlage fiir eine entsprechende Definition dienen konn-
te. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff berufliche Selbstindigkeit
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auf Personen bezogen, die durch eigenstidndiges und selbstverantwortliches Han-
deln am Wirtschaftsleben teilnehmen und in der Regel die hierzu bendtigten
(Produktions-)Mittel besitzen. Als Gegensatz dazu gilt alltagssprachlich Abhin-
gigkeit oder Fremdbestimmtheit (Pfeiffer 1994). Es gibt jedoch kein inhirentes
Merkmal, das alle Selbstindigen gemeinsam haben und das somit die Abgren-
zung zu abhidngiger Beschiftigung ermoglichen wiirde. Vielmehr ist die Katego-
rie der selbstindig Erwerbstitigen allgemein sehr heterogen. Sie beinhaltet so
unterschiedliche Erwerbsformen wie den klassischen Fabrikanten, der ein Unter-
nehmen mit abhiingig Beschiftigten fiihrt und besitzt, den kleinen Gewerbetrei-
benden oder Handwerker, Selbstidndige in Freien Berufen bis hin zu Verkaufs-
fahrern und Reinigungskriften. Zusétzlich gibt es grole Bereiche von Erwerbsti-
tigkeiten, die sowohl von Selbstindigen als auch von abhingig Beschiftigten
ausgefiihrt werden.

1.1.1  Abgrenzung von Selbstindigen und abhdingig Beschdiftigten

In der deutschen, amtlichen Statistik werden Selbstindige definiert als ,,Perso-
nen, die einen Betrieb oder eine Arbeitsstitte als Eigentiimer, Miteigentiimer,
Pichter oder selbstindiger Handwerker leiten sowie selbstindige Handelsvertre-
ter usw.; also auch freiberuflich Tétige* (Statistisches Bundesamt 1996: 17). In
der britischen, amtlichen Statistik wird selbstindige Erwerbstitigkeit definiert
als: ,,those jobs where the remuneration is directly dependent upon the profits (or
the potential for profits) derived from the goods and services produced (where
own consumption is considered to be part of profits). The incumbents make the
operational decisions affecting the enterprise, or delegate such decisions while
retaining responsibility for the welfare of the enterprise® (Office for National
Statistics 1996: Vol. 5/82). Zusitzlich miissen sich diese Personen selbst auch als
selbstéindig erwerbstitig einstufen. Die Selbsteinschidtzung der Befragten dient
iiberwiegend als Zuordnungskriterium in den nachfolgend verwendeten statisti-
schen Angaben.

Nicht als Selbstindige zdhlen alle Personen, die in einem arbeitsrechtlichen
Verhiltnis zu einem Unternehmen, Betrieb oder zur Arbeitsstitte stehen. Die
Definition eines arbeitsrechtlichen Verhiltnisses basiert in Deutschland und
Grofbritannien auf unterschiedlichen Akzentuierungen. Im deutschen Arbeits-
recht steht die personliche Abhidngigkeit des Beschiftigten als entscheidendes
Kriterium im Vordergrund (Paasch 1991; Dietrich 1996). Die personliche Ab-
hiingigkeit kommt insbesondere zum Ausdruck in der Weisungsabhingigkeit,
dem Direktionsrecht des Arbeitgebers liber Ort, Zeit und Inhalt der Arbeitsleis-
tung und der Einordnung des Erwerbstitigen in eine arbeitsteilige Organisation
(Bieback 1999). Demgegeniiber steht im britischen Arbeitsrecht das Prinzip
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~-Mutuality of Obligation (wechselseitige Verbindlichkeit) im Vordergrund
(Carley, Suri 1993). Das zentrale Charakteristikum einer Arbeitgeber-
Arbeitnehmerbeziehung ist demnach die Tatsache, dass der Arbeitgeber ver-
pflichtet ist, Arbeit und Entlohnung bereitzustellen und der Arbeitnehmer ver-
pflichtet ist, Arbeit unter der Kontrolle des Arbeitgebers zu verrichten (Fink
1999; Corden 1998). Selbstindige Erwerbstitigkeit stellt in beiden Fillen eine
Residualkategorie dar (Hakim 1988). Die Abgrenzung zu anderen Formen der
Erwerbstitigkeit ist nicht immer eindeutig und trennscharf (Ddse 1994; Scho-
mann et al. 1998).

1.1.2  Scheinselbstindigkeit

Die Unschirfe in der Trennung zwischen abhiingiger und selbstindiger Erwerbs-

titigkeit wird insbesondere in der Diskussion um das mogliche Anwachsen so-

genannter Scheinselbstindigkeit deutlich. Vor allem in Deutschland kommt es

im Laufe der 1990er Jahre zu einer Debatte iiber eine wachsende Schnittmenge

zwischen abhingiger und selbstindiger Erwerbstitigkeit. Dabei wird davon aus-

gegangen, dass ein nicht unbedeutender Teil der Entwicklung selbstindiger Er-
werbstitigkeit in den 1980er und 1990er Jahren von diesem Phidnomen getragen
wird (vgl. u.a. Elsner 1996; Paasch 1991; Mayer, Paasch 1987, 1990; Mayer et
al. 1988). Es handelt sich hierbei um Formen der Erwerbstitigkeit, die in der

Grauzone zwischen selbstindiger und abhédngiger Beschiftigung anzusiedeln

sind (VoB, Pongratz 1998). Scheinselbstindige erfiillen zwar formal die definito-

rischen Voraussetzungen fiir Selbstindigkeit, aber aufgrund der tatsdchlichen

Arbeitssituation sind sie eher einem Arbeitnehmer vergleichbar (Elsner 1996).

Seit 1999 gibt es in Deutschland ein Gesetz, das definiert, wer als scheinselb-
stindig und damit als abhiingig beschiftigt gilt." Wenn mindestens drei der fiinf

im Gesetz formulierten Merkmale vorliegen, gilt die Vermutung, dass diese

Person scheinselbstindig ist:

1. Sie beschiftigt im Zusammenhang mit ihrer Téatigkeit regelmiiBig keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer, dessen Arbeitsentgelt aus diesem
Beschiftigungsverhiltnis regelmiBig im Monat 325 Euro iibersteigt.

2. Sie ist auf Dauer und im wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber titig.

! Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung: Gesetz zur Forderung der Selbstindigkeit vom
26.12.1999; riickwirkend in Kraft getreten zum 01.01.1999 (BMA 2000). Das Gesetz hat im Laufe
des Jahres 1999 einige wichtige Modifikationen erfahren. Die hier dokumentierte Fassung vom
Dezember 1999 basiert auf dem bisher letztgiiltigen Stand (Januar 2001). Zu Vorldufern siehe Sitte
1997.

18



3. Thr Auftraggeber oder ein vergleichbarer Auftraggeber 146t entsprechende
Titigkeiten regelmidBig durch von ihm beschiftigte Arbeitnehmer verrich-
ten.

4. Thre Tatigkeit laBt typische Merkmale unternehmerischen Handelns nicht
erkennen.

5. Thre Titigkeit entspricht dem &dufleren Erscheinungsbild nach der Tétigkeit,
die sie fiir denselben Auftraggeber zuvor aufgrund eines Beschiftigungsver-
hiltnisses ausgelibt hatte.

(BMA 2000; OECD 2000; Méllering 2000)*

Die Zahl der Scheinselbstindigen ist in Deutschland nach wie vor unklar. Die
bisher wohl umfangreichste Studie zu diesem Thema vom Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (Dietrich 1996a, 1996b, 1998, 1999) kommt zu dem
Ergebnis, dass hinsichtlich ihrer Haupterwerbstitigkeit ca. 3 Prozent aller Er-
werbstitigen der Grauzone zwischen abhéngiger und selbstidndiger Erwerbstitig-
keit zugerechnet werden konnen. Tatsédchlich als Scheinselbstindige konnen je
nach zugrunde liegenden Auswahlkriterien zwischen 0,6 und 1,3 Prozent aller
Erwerbstitigen eingestuft werden (Dietrich 1996a: 11).

Trotzdem das Phidnomen ,,Scheinselbstindigkeit™ in der britischen, wissen-
schaftlichen Debatte nicht den gleichen Stellenwert einnimmt wie in Deutsch-
land ist die Problematik nicht unbekannt. Die Diskussion findet indes stirker
unter dem Gesichtspunkt einer Zunahme prekirer, unsicherer oder marginaler
Beschiftigung statt (Dex et al. 2000; Corden 1999; Meager 1998; Hakim 1998;
Carley, Suri 1993). Es wird davon ausgegangen, dass ein Trend zu Formen von
prekirer Selbstindigkeit in der Grauzone zwischen abhingiger und selbstidndiger
Erwerbstitigkeit stattfindet (Fink 1999; Stanworth, Stanworth 1995; Hakim
1988, 1989, 1990). Die GroBenordnung von Scheinselbstindigkeit oder von
prekirer Selbstindigkeit ist aber in der einschldgigen Literatur strittig (Carley,
Suri 1993). Es scheint jedoch sicher, dass das vergleichsweise starke Wachstum
beruflicher Selbstidndigkeit in Grofbritannien — vor allem in den 1980er Jahren —
zu einer Zunahme an Titigkeiten gefiihrt hat, die in ihrer 6konomischen Qualitit
und sozialen Absicherung nicht dem traditionellen Bild des Selbsténdigen bzw.
Unternehmers entsprechen (Meager 1998; Fink 1999). Ahnliche politische Be-
strebungen, Scheinselbstindigkeit rechtlich zu regeln, wie in Deutschland gibt es
aber in GrofBbritannien kaum. Lediglich fiir den Bereich des britischen Bausek-

2 Abgegrenzt von der Gruppe der Scheinselbstindigen werden zudem die arbeitnehmerihnlichen
Selbstandigen (Bieback 2000: 813). Diese sind charakterisiert durch die Tatsache, dass sie nur fiir
einen Auftraggeber titig sind und keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschéftigten, jedoch
kein weiteres der oben genannten Kriterien erfiillen (BMA 2000).
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tors sind erste Schritt in diese Richtung unternommen worden (Meager, Bates im
Erscheinen).

1.1.3  Abgrenzung zum okonomischen Begriff des Unternehmers

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aus arbeitsmarktsoziologischer Perspek-
tive auf die Untersuchung beruflich selbstindiger Personen. Hierin unterscheidet
sie sich von einer langen Tradition 6konomisch orientierter Entrepreneurship-
bzw. Unternehmerforschung. Unternehmer bzw. Entrepreneure und Selbstindige
sind trotz Uberschneidungen keine inhaltlich deckungsgleichen Gruppen (Abell
1996; Pfeiffer 1994). Im Rahmen der Entrepreneurshipforschung steht insbeson-
dere die Funktion unternehmerischen Handelns im  &konomischen
ProduktionsprozeS im Vordergrund (Hébert, Link 1989; Ripsas 1997).
Entrepreneuren bzw. Unternehmern kommt hierbei eine besondere Funktion im
okonomischen Prozel und Wandel zu. Welche konkrete Aufgabe sie hierbei
erfiillen, variiert je nach Forschungstradition. Es lassen sich vorwiegend vier
verschiedene Funktionen unternehmerischen Handelns im wirtschaftlichen
Produktionsprozef3 unterscheiden: (1) Ein Unternehmer ist charakterisiert durch
die Ubernahme von Unsicherheit (Knight 1921). (2) Die Funktion des
dynamischen Unternehmers ist die Durchsetzung einer neuen Kombination bzw.
Innovation am Markt (bspw. neue Giiter, neue Produktionsweisen, neue Absatz-
mirkte) (Schumpeter 1952, 1993). (3) Der Unternehmer als Arbitrageur sucht
bewufit nach Marktungleichgewichten und versucht diese zum individuellen
Vorteil zu nutzen (Kirzner 1978). (4) Der Unternehmer ist Koordinator und
Marktteilnehmer ,,who specializes in taking judgemental decisions about the
coordination of scarce resources® (Casson 1982: 23).

Schumpeters Modell des dynamischen Unternehmers erweist sich in der wei-
teren Entwicklung der 6konomischen Entrepreneurshipforschung und insbeson-
dere in der Kleinbetriebsforschung als einflussreichster Ansatz (Briiderl et al.
1996). Allen vier Theoriemodellen gemeinsam ist die mehr oder weniger impli-
zite Notwendigkeit des Erfolgs, um von Entrepreneurship bzw. Unternehmertum
sprechen zu konnen (Abell 1996; Crouchley et al. 1994). Sie unterscheiden sich
von der arbeitsmarktsoziologisch orientierten Selbstindigenforschung vor allem
durch die Hervorhebung der Funktion des Unternehmers im 6konomischen Pro-
zess. Selbstindige miissen nicht zwangsldufig Unternehmer im obigen Sinne
sein, da sie nicht notwendigerweise eine dieser Funktionen erfiillen. Ein Ver-
dienst dieser Forschungstradition ist es indes, dass eine ,,Personifizierung® der
Theorie stattgefunden hat (Briiderl et al. 1996: 26).
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1.2 Fragestellung

Wie bereits erldutert, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf die Fragen
nach dem Verlauf, den Ursachen und den Konsequenzen der Entwicklung beruf-
licher Selbstindigkeit in Deutschland und GrofBbritannien seit den 1980er Jahren.
Implizit geht es dabei um die Frage nach den Griinden, warum Erwerbspersonen
beruflich selbstindig titig sind bzw. werden. Allgemein werden in der Literatur
sehr verschiedene Griinde dafiir angefiihrt. Es lassen sich insbesondere zwei
Ebenen unterscheiden. Einerseits handelt es sich um eine personliche Entschei-
dung von Individuen, die von ihren ,ideellen und materiellen Interessen als
Triebfedern unternehmerischen Handelns* (Weber 1985: 118) beeinflusst wird —
auch hiufig als Angebotsseite bezeichnet. Andererseits bestimmen die Gelegen-
heitsstrukturen fiir selbstindige Erwerbstitigkeit die konkrete Umsetzung dieser
Interessen bzw. Motivationen in berufliche Selbstéindigkeit — entsprechend als
Nachfrageseite bezeichnet (Van Praag, Van Ophem 1995). Diese beiden Dimen-
sionen hingen wiederum von vielfiltigen Faktoren ab (Thornton 1999).
Erkldrungen fiir die spezifische Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit
setzen nun entweder auf der Angebots- oder der Nachfrageseite an. Auf der An-
gebotsseite lassen sich die Verdnderungen beruflicher Selbstindigkeit durch
einen entsprechenden Einstellungs- und Wertewandel erkldren (Ripsas 1997).
Selbstindige Erwerbstitigkeit entwickelt sich demnach im alten Kontext ohne
einen Wandel in der 6konomischen Struktur zu erfahren. Die Zunahme ist allein
auf eine wachsende Zahl von Personen mit einer entsprechenden Neigung zu
beruflicher Selbstdndigkeit zuriickzufithren (Bogenhold 1987; Blanchflower,
Oswald 1998). So wird beispielsweise davon ausgegangen, dass der Wunsch
nach Autonomie oder Selbstverwirklichung in der Erwerbsbevolkerung zunimmt
und dieser sei leichter in beruflicher Selbstindigkeit zu erfiillen (McClelland
1987; Hakim 1989). Demzufolge wire die Zunahme in Selbstindigkeit das Re-
sultat eines neuen Entrepreneurship- oder Unternehmergeistes (Bogenhold,
Leicht 2000) oder auf eine sogenannte ,,Okonomie der Selbstverwirklichung*
(Bogenhold 1985, 1987) zuriickzufithren und weitergehende Erklidrungsansitze
und Untersuchungen wiren eher psychologisch ausgerichtet. Die sich daran
anschlieenden Forschungsfragen sollen aber im Rahmen dieser Arbeit nicht
weiter verfolgt werden. Grundsitzlich liegen in der Literatur klare Befunde vor,
die auf einem Strukturwandel in beruflicher Selbstindigkeit hinweisen, der sich
nicht durch diesen Ansatz erkliren ldsst (Acs et al. 1992; Luber, Leicht 2000).
Die Frage nach externen Faktoren bzw. der Nachfrage-basierten Erkldrungs-
ebene fiir die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit bildet somit den Hinter-
grund fiir die vorliegende Arbeit. Hierbei werden die Ursachen fiir den Wandel
beruflicher Selbstdndigkeit in den jeweiligen Bedingungen und Opportunitits-
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strukturen gesehen. Basis ist die Annahme, dass sich die Rahmenbedingungen
und Opportunitétsstrukturen fiir berufliche Selbstdndigkeit seit den 1980er Jah-
ren in Deutschland und GroBbritannien entscheidend verédndert haben und somit
selbstindige Erwerbstitigkeit fiir mehr bzw. neue Personen moglich ist (Luber,
Leicht 2000). Es werden zwei Cluster von Rahmenbedingungen unterschieden:
wirtschaftliche und institutionell-rechtliche Bedingungen. Die im Rahmen dieser
Arbeit beriicksichtigten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen umfassen die
Sektorstruktur, die Strukturierung des Arbeitsmarkts, die Erwerbsstruktur und
Arbeitslosigkeit. Die institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen setzen sich
aus Regelungen zum Zugang zu beruflicher Selbstindigkeit, Férderprogrammen
und der rechtlichen Deregulierung von Arbeit zusammen. Es kommt sowohl in
Deutschland als auch in GroBbritannien zu einschneidenden Verinderungen in
diesen Rahmenbedingungen. So wird in der Literatur u.a. eine zunehmende Ter-
tiarisierung und wachsende flexible Spezialisierung sowie ein allgemeiner Wan-
del der Erwerbsstrukturen dokumentiert, die zu einer Ausweitung von Tatigkeits-
feldern fiir selbstindige Erwerbstitigkeit gefiihrt haben (Leicht 2000; Barbieri
2001). Zusitzlich wurde beispielsweise durch die Implementierung spezifischer
Forderprogramme fiir berufliche Selbstindigkeit der Zugang zu selbstdndiger
Erwerbstitigkeit in manchen Bereichen erleichtert (KieBling 1996; Meager
1993). Diese Verdnderungen haben entscheidend die Entwicklung beruflicher
Selbstindigkeit beeinflusst, indem sich dadurch die Opportunititsstrukturen fiir
Selbstindigkeit gewandelt haben.

Der Wandel in den Rahmenbedingungen beruflicher Selbstindigkeit ist mit
Verinderungen in der sozialen und wirtschaftlichen Struktur innerhalb dieser
Gruppe von Erwerbspersonen verbunden. Fiir verschiedene Gruppen von Er-
werbspersonen sind die Verdnderungen in den Rahmenbedingungen von unter-
schiedlicher Relevanz. Z.B. ist das Arbeitslosigkeitsrisiko in der Erwerbsbevol-
kerung sehr ungleich verteilt und trifft vor allem gering qualifizierte Personen
(Gangl 2003). Fiir diese Personen riickt selbstiindige Erwerbstitigkeit eventuell
mehr in den Fokus der moglichen Erwerbsalternativen (Pfeiffer 1999). Diese
Tendenz hitte eine Zunahme an gering qualifizierter Selbstindigkeit zur Folge,
die sich insbesondere in Bereichen konzentrieren wiirde, in denen berufliche
Selbstindigkeit an geringe qualifikatorische und finanzielle Voraussetzungen
gekniipft ist wie beispielsweise in Teilen der sozialen Dienste oder im Gastge-
werbe. Demgegeniiber bieten die sich neu entwickelnden Gelegenheiten fiir
berufliche Selbstindigkeit aufgrund einer zunehmenden flexiblen Spezialisie-
rung insbesondere Moglichkeiten fiir hoher qualifizierte Erwerbspersonen (Bo-
genhold, Leicht 2000). Betroffen hiervon wiren beispielsweise Teile der hand-
werklichen Produktion oder hoher qualifizierte, unternehmensorientierte Dienst-
leistungen auf ,,Freelance“-Basis wie Programmierer, Unternehmensberater oder
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dhnliche Titigkeiten. Folglich sind die jeweiligen Verdnderungen in den Rah-
menbedingungen, wie z.B. steigende Arbeitslosigkeit einerseits und flexible
Spezialisierung andererseits, mit unterschiedlichen Konsequenzen fiir die soziale
und wirtschaftliche Struktur der Gruppe der selbstindig Erwerbstitigen ver-
kniipft. Die soziale und wirtschaftliche Struktur bzw. das Sozial- und Wirt-
schaftsprofil wird im Rahmen dieser Arbeit folgendermaflen definiert: Das Sozi-
alprofil setzt sich vor allem aus den sozialen Merkmalen der Selbstindigen wie
Qualifikation bzw. Bildung, Alter, Geschlecht und familiire Lebenssituation
zusammen und spiegelt die individuellen Determinanten beruflicher Selbstin-
digkeit wider. Das Wirtschaftsprofil wird iiber Charakteristika der in Selbstin-
digkeit ausgeiibten Titigkeit, wie z.B. Beruf und Wirtschaftszweig und der Tat-
sache, ob die Selbstindigen mit weiteren Beschiftigten zusammen arbeiten,
erfasst.

In der vorliegenden Arbeit ist es nicht moglich, den Schritt in die Selbstéin-
digkeit, d.h. den Ubergang zwischen verschiedenen Stadien der Erwerbstitigkeit
oder Nicht-Erwerbstitigkeit abzubilden. Um diese Analyse durchfiihren zu kon-
nen, wiren Lingsschnittdaten notwendig, die diese Prozesse erfassen. Im Rah-
men der vorliegenden Arbeit soll vielmehr der Versuch gemacht werden, auf-
grund von empirisch nachweisbaren Strukturverinderungen beruflicher Selb-
stdndigkeit, Riickschliisse auf die Wirkungsweise bestimmter Verdnderungen in
den Rahmenbedingungen abzuleiten. Durch eine detaillierte Strukturanalyse
beruflicher Selbstindigkeit auf Basis von Querschnittsdaten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten soll die These, dass es zu einem Wandel im Sozial- und Wirt-
schaftsprofil innerhalb der Gruppe der selbstindig Erwerbstitigen kommt, iiber-
priift werden. Der Vergleich der entsprechenden Merkmale vor und nach bzw.
wihrend der Expansion von Selbstindigkeit gibt Aufschluss dariiber, wie dieser
Wandel verlduft. Ziel ist es, den Wandel beruflicher Selbstdndigkeit in Deutsch-
land und GroBbritannien auf Basis der ldnderspezifischen Rahmenbedingungen
zu erkldren.

Dabei bietet der komparative Ansatz der Arbeit eine hervorragende Mdoglich-
keit, die Wirkungsweise spezifischer Rahmenbedingungen zu priifen. In den, die
Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit bestimmenden Rahmenbedingungen
bestehen deutliche Unterschiede zwischen Deutschland und Grofbritannien. Die
beiden Linder unterscheiden sich insbesondere in der Deregulierung und Flexi-
bilisierung sowie in der Strukturierung des Arbeitsmarktes (Schomann et al.
1998, Rogowski, Schomann 1996). Hierin werden vielfach die Ursachen fiir die
Unterschiede zwischen den beiden Lindern in der Entwicklung beruflicher Selb-
stdndigkeit vermutet (Blanchflower, Freeman 1993; Burrows 1991). Zusitzlich
variieren die beiden Lédnder sehr stark im Hinblick auf die institutionellen Rege-
lungen und Beschrinkungen fiir berufliche Selbstindigkeit (Grubb, Wells 1993;
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Logotech 1997). Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Mboglichkeiten fiir berufliche Selbstindigkeit, die sich durch diese Rahmenbe-
dingungen und deren teilweise Veridnderung ergeben haben, zwischen den beiden
Lander unterscheiden. Es wird angenommen, dass spezifische Verdnderungen in
den Rahmenbedingungen fiir berufliche Selbstindigkeit zu entsprechenden,
ldnderspezifischen Modifikationen dieser Erwerbsform gefiihrt haben. Aber es
gibt auch gewisse Ahnlichkeiten in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
wie z.B. ein allgemeiner sektoraler Strukturwandel, die moglicherweise einen
gleichgerichteten Einfluss auf die Entwicklung selbstidndiger Erwerbstitigkeit
ausgelibt haben.

Durch den Vergleich zwischen Deutschland und Grof3britannien sollen somit
einerseits die Linderunterschiede deutlich werden. Andererseits sind durch die-
sen Lindervergleich zusitzliche Indizien fiir den Zusammenhang zwischen den
Rahmenbedingungen und dem Wandel beruflicher Selbstindigkeit festzuma-
chen.

1.3 Vorgehensweise

Das vorliegende Buch ist in drei groBe Abschnitte gegliedert: theoretische
Grundlagen der Untersuchung, empirische Uberpriifung und Fazit. Der erste
Abschnitt liber die theoretischen Grundlagen beinhaltet insbesondere die Darstel-
lung der Veridnderungen in den wirtschaftlichen und institutionell-rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir berufliche Selbstdndigkeit in den beiden Lindern. Dar-
in werden die relevanten Strukturen und Modifikationen in den wirtschaftlichen
— Sektorstruktur, Arbeitsmarkt, Erwerbsstruktur, Arbeitslosigkeit — und instituti-
onell-rechtlichen — Zugang zu Selbstindigkeit, Forderprogramme, rechtliche
Deregulierung — Bedingungen diskutiert (Kapitel 2). Nachfolgend werden die
bisherigen Erkenntnisse zu den individuellen Determinanten beruflicher Selb-
standigkeit, d.h. zum Sozial- und Wirtschaftsprofil selbstindiger Erwerbstitig-
keit, in Deutschland und GroBbritannien dargestellt. Die betrachteten Indikatoren
sind Bildung, Alter, Geschlecht, familidire Lebenssituation, Berufe, Wirtschafts-
zweig und Solo-Selbstindigkeit (Kapitel 3). Am Ende des theoretischen Teils
werden die noch offenen Fragen formuliert und Hypothesen iiber den Zusam-
menhang zwischen den Rahmenbedingungen und der sozialen und &konomi-
schen Struktur beruflicher Selbsténdigkeit abgeleitet (Kapitel 4).

Es folgt der empirische Abschnitt der Arbeit, der zunéchst die verwendeten
Daten und Klassifikationen beschreibt. Eine berufsbasierte Klassifikation wird in
Abgrenzung zu bisherigen Klassifikationen beruflicher Selbstindigkeit vorge-
stellt, die eine wichtige Basis fiir die nachfolgenden, empirischen Analysen dar-
stellt (Kapitel 5). Die anschlieBenden empirischen Arbeiten werden immer von
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zwei Sichtweisen geleitet: Einerseits dem Vergleich der Entwicklungen und
Veridnderungen iiber die Zeit und andererseits dem Vergleich zwischen Deutsch-
land und GroBbritannien. Durch die gewihlten Zeitpunkte Ende der 1970er,
Anfang der 1980er Jahre bis Ende der 1990er Jahre wird in beiden Léndern die
Zeit unmittelbar vor und wihrend der Expansion selbstindiger Erwerbstitigkeit
erfasst.

In einem ersten Schritt wird allgemein die Entwicklung beruflicher Selbstéin-
digkeit in Deutschland und GroBbritannien betrachtet. Auf Basis von Zeitreihen
wird der erwerbsstrukturelle Wandel in den beiden Lindern seit Beginn der
1980er Jahre nachgezeichnet. Dabei wird die Entwicklung beruflicher Selbstin-
digkeit den Entwicklungen anderer Formen der Erwerbstitigkeit gegeniiber ge-
stellt. Hierbei steht die Frage nach dem spezifischen Verlauf der Entwicklung
beruflicher Selbstindigkeit im Vordergrund (Kapitel 6).

Nachfolgend wird detaillierter und spezifischer der Strukturwandel berufli-
cher Selbstindigkeit anhand der oben beschriebenen zentralen Merkmale — Bil-
dung, Alter, Geschlecht, Berufe, Wirtschaftszweig und Solo-Selbstindigkeit —
deskriptiv abgebildet (Kapitel 7), bevor eine multivariate Uberpriifung der De-
terminanten beruflicher Selbstindigkeit zu verschiedenen Zeitpunkten durchge-
fiihrt wird (Kapitel 8 und 9). Neben dem Vergleich Selbstindiger mit abhingig
Beschiftigten steht immer auch der Vergleich iiber die Zeit und zwischen den
Landern im Mittelpunkt der Analysen.

Im letzten Abschnitt der Arbeit wird ein Fazit aus den theoretischen Ubetle-
gungen und den empirischen Befunden gezogen (Kapitel 10). Hat sowohl in
Deutschland als auch in GroBbritannien ein Strukturwandel beruflicher Selbstin-
digkeit stattgefunden? Lassen sich spezifische Rahmenbedingungen fiir den
jeweils stattfindenden Wandel verantwortlich machen?
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2 Rahmenbedingungen und Opportunititsstrukturen fiir beruf-
liche Selbstindigkeit in Deutschland und GrofBbritannien

Selbstindige Erwerbstitigkeit erfihrt seit Ende der 1970er bzw. Anfang der
1980er Jahre einen Wandel aufgrund einer zunehmenden Zahl an Erwerbsperso-
nen, die in dieser Form am Erwerbsleben teilhaben. Sowohl in Deutschland als
auch in GroBbritannien lassen sich diese Verinderungen beobachten. Es wird
davon ausgegangen, dass dieser Wandel auf Verdnderungen in den Rahmenbe-
dingungen und Opportunititsstrukturen beruflicher Selbstindigkeit zuriickzufiih-
ren ist. Welche Rahmenbedingungen und Opportunitétsstrukturen sind fiir die
spezifische Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit verantwortlich?

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen zu Opportunitétsstruk-
turen und Rahmenbedingungen beruflicher Selbstindigkeit ist geprigt einerseits
von einer Debatte um Flexibilisierungen auf den Arbeitsmirkten und einem
damit zusammenhédngenden, erwerbsstrukturellen Wandel von Arbeit (Rubery et
al. 1993; Dose et al. 1994), und andererseits von der Diskussion eines wirt-
schaftssektoralen Strukturwandels in Deutschland und GrofBbritannien (OECD
1986, 1992; Luber, Gangl 1997). Diese Verinderungen sollen in vielfiltiger
Weise zu neuen Moglichkeiten fiir berufliche Selbstindigkeit und anderer For-
men der Erwerbstitigkeit gefiihrt haben. Als ein Ausloser der Diskussion um
Verinderungen werden insbesondere die bereits Mitte der 1970er und Anfang
der 1980er Jahre in beiden Lindern stattfindenden, weitreichenden Beschéfti-
gungseinbriiche, die zu einer anhaltend hohen Arbeitslosigkeit gefiihrt haben,
angesehen. Vor allem Arbeitslosigkeit aber auch Flexibilisierungsbestrebungen
auf dem Arbeitsmarkt sollen Zwinge auf Erwerbspersonen ausiiben, in selbstén-
dige Erwerbstitigkeit zu wechseln.

Seit den 1980er Jahren kommt es verstirkt zu Prozessen des organisatori-
schen, wirtschaftlichen und technologischen Wandels. Unternehmen gehen ver-
mehrt dazu iiber, ihre Produktions- und Organisationsmaximen zu dndern und
zunehmend flexiblere Organisationsformen von Arbeit zu nutzen. Hinzu kommt
ein technologischer Wandel, der durch die Entwicklung von Telekommunikati-
ons- und Computertechniken eine Dezentralisierung von unternehmensbezoge-
nen Tatigkeiten ermoglicht hat. Es kommt zu einer Anpassung des Arbeitsmark-
tes an sich veridnderte Rahmenbedingungen, die zu einem Wandel der Erwerbs-
arbeit fiihrt (Kress 1998). Die bisher giiltigen Instrumente zur Regulierung der
Arbeitsmérkte und zur Uberwindung 6konomischer Krisen zeigen sich zu dieser
Zeit als nicht mehr addquat, um auf die entstandenen Probleme zu reagieren.
Dazu kommt ein im Laufe der achtziger Jahre verstirkt wachsender, internatio-
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naler Wettbewerb auf den Produktmirkten und die Notwendigkeit fiir Unter-
nehmen, schneller auf sich verdndernde Wettbewerbsbedingungen reagieren zu
konnen (Atkinson 1987; Brodsky 1994).

Im Zuge dieser Verdnderungen wird von den unterschiedlichen Arbeits-
marktakteuren ein Mehr an Flexibilitdt in der Ausgestaltung von Beschiftigungs-
formen gefordert, basierend auf sehr verschiedenen Motivlagen. Unternehmen,
bzw. Arbeitgeber sind vor allem daran interessiert, einen flexiblen Einsatz ihrer
Arbeitskrifte in Abhingigkeit von den Anforderungen des Marktes zu erlangen,
um so eine adidquate Anpassung des jeweiligen Arbeitsvolumens zu erreichen
(Noyelle 1998; Blank 1998; Delsen 1995; Walwei 1995a; Abraham 1990; Atkin-
son 1987; Streeck 1987). Die nationalen Regierungen sind bemiiht durch die
Zulassung groflerer Moglichkeiten an Flexibilitdt auf den Arbeitsmirkten, die
relativ hohe Arbeitslosigkeit zu senken (Atkinson 1987, Brodsky 1994; Rogows-
ki, Schomann 1996). Modifikationen auf der Ebene der Regelung der Arbeits-
marktbedingungen sollen dabei die Erreichung dieses Ziels bewerkstelligen.
Novellierungen gesetzlicher Normen — z.B. im Kiindigungsschutz, Moglichkei-
ten der Befristung usw. — stecken zum Teil den arbeits- und sozialrechtlichen
Rahmen fiir Verinderungsprozesse ab (Tédlos 1999). Neben einer nicht unberech-
tigten Furcht vor sinkenden Beschiftigtenzahlen und abnehmender sozialer Ab-
sicherung aufgrund einer zunehmenden Flexibilisierung von Beschiftigung kon-
nen Arbeitnehmer demgegeniiber auch durchaus ein Interesse an einer flexible-
ren Gestaltung ihrer Arbeit haben (Dex, McCulloch 1997; Polivka, Nardone
1989). So finden Veridnderungen in der Nachfrage nach neuen Erwerbsformen
auch auf Seiten der Arbeitnehmer statt (Fink 1999; Kalleberg et al. 1997).

Die dadurch bedingten Veridnderungen auf dem Arbeitsmarkt und in der
Ausgestaltung von Erwerbsformen wirken auch auf die Entwicklung beruflicher
Selbstindigkeit, da sich entsprechend die Rahmenbedingungen verindern. Die
Bedingungen lohnabhiingigen Erwerbs wirken auf die Situation beruflicher Selb-
stdndigkeit, da sich idealtypisch beide Formen als Erwerbsalternativen auf dem
Arbeitsmarkt gegeniiber stehen. Personen wihlen ihre Form der Erwerbstitigkeit
zwischen diesen Alternativen bei gegebenen individuellen Ressourcen jeweils
nach den relativen Vor- und Nachteilen einer dieser Erwerbsoptionen. Je nach
dem ob sich die Moglichkeiten und Bedingungen fiir abhiingige Beschiftigung in
einem Land verschlechtern oder verbessern, sinken oder steigen auch die An-
spriiche an die selbstindige Erwerbsalternative. Die subjektive Einschidtzung der
jeweiligen Vor- und Nachteile einer Alternative hiingt wiederum von den Gege-
benheiten auf dem Arbeitsmarkt ab. Die Entwicklung selbstindiger Erwerbsti-
tigkeit ist somit nicht zu verstehen, ohne die Bedingungen und Verdnderungen
abhingiger Erwerbstitigkeit mit einzubeziehen. Beide Formen sind wiederum
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abhingig von der Konstellation der Umweltfaktoren, welche die bestehenden
Gelegenheits- und Opportunitétsstrukturen charakterisieren.

Es wird davon ausgegangen, dass der Wandel in den Rahmenbedingungen
und Opportunitétsstrukturen den Zugang zu beruflicher Selbstindigkeit verindert
und entsprechend fiir Verdnderungen im Sozial- und Wirtschaftsprofil verant-
wortlich ist. In einem ersten Schritt wird versucht, diese Zusammenhénge theore-
tisch aufzubereiten. Welche allgemeinen, makro-strukturellen Erkldrungen lassen
sich fiir die Zunahme selbstindiger Erwerbstitigkeit aus der Literatur ableiten?
In einem néchsten Schritt werden zwei Fragen aufgegriffen: (1) Wie sehen die
wirtschaftlichen und institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutsch-
land und GroBbritannien aus? (2) Wie wirken sie spezifisch in den beiden Lin-
dern auf die Struktur und Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit? Neben den
drei Aspekten Wirtschaftsstruktur, Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und Ar-
beitslosigkeit bilden in der linderspezifischen Betrachtung vor allem auch insti-
tutionelle Rahmenbedingungen einen Schwerpunkt. Die jeweilige Ausgestaltung
und Wirkungsweise der makro-strukturellen Ursachen hingt von ldnderspezifi-
schen, institutionell verankerten Regulierungen ab, die sich ebenfalls seit den
1980er Jahren gewandelt haben.

2.1 Allgemeine makro-strukturelle Bedingungen fiir selbstindige
Erwerbstiitigkeit

Die allgemeinen, makro-strukturellen Erkldrungen fiir die Struktur und Entwick-
lung beruflicher Selbstindigkeit werden nachfolgend theoretisch aufgearbeitet.

2.1.1  Die Wirtschaftsstruktur und deren Bestimmungsfaktoren

Die strukturellen Merkmale der Wirtschaft in einem Land beeinflussen die
Struktur und Entwicklung von Erwerbstitigkeit. Die Organisation der Giiterpro-
duktion ist nach wie vor das prigende Element der Wirtschaftsstruktur in
Deutschland und GroBbritannien. Sie bestimmt zu einem Grofteil die Ausgestal-
tung und die Verdnderungen in spezifischen Erwerbsformen wie z.B. die Ent-
wicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit. Die Industrie- und Betriebssoziologie
sowie Teile der Wirtschaftswissenschaften konzentrieren sich bei der Untersu-
chung der Organisation der Giiterproduktion in erster Linie auf die Erkldrung des
Beharrungsvermogens und der Renaissance kleiner Betriebe (z.B. Thurik 1996;
Europiisches Beobachtungsnetz fiir KMU 1995; Storey 1994; Schwalbach 1994;
Leicht, Stockmann 1993; Manz 1991, 1993; Steinmetz, Wright 1989; OECD
1985; Granovetter 1984).
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2.1.1.1 Die Organisation der Giiterproduktion und flexible Spezialisierung als
Folge

Theoretische Uberlegungen zur Organisation der Giiterproduktion gehen davon
aus, dass eine duale Segmentation der Giiterproduktion existiert: ,,Die Grund-
pramisse (...) ist die eines giiterwirtschaftlichen Dualismus, nach der die gesamte
Wirtschaft in einen monopolisierten, stabilen Kernbereich (,,Core Economy*)
mit konjunkturunabhéngiger, standardisierter Massenproduktion und einen peri-
pheren Wettbewerbsbereich (,,Peripherial Economy*) gespalten ist* (Sesselmei-
er, Blauermel 1990: 161). Zuriickgehend auf Uberlegungen von Averitt (1968)
zur ,,dual economy* wird dabei von einer Zweiteilung der Okonomie in ein
priméres und ein sekundires Segment ausgegangen. Der erste Sektor ist geprigt
durch sichere Absatzmirkte, kapitalintensiver Giiterproduktion in groBer Ar-
beitsteilung und wenigen groBen Firmen. Monopolisierte Industrien mit grofler
Marktmacht konnen in das humane und physische Kapital ihrer Arbeitskrifte
investieren und neigen dazu, risikobehaftete Bereiche auszulagern. Der sekundi-
re Sektor hingegen besteht in erster Linie aus konkurrierenden kleinen,
kapitalextensiven Unternehmen an der industriellen Peripherie. Diese Klein- und
Mittelbetriebe sind geprigt durch arbeitsintensive Produktionen von Diensten
oder Giitern, die weder standardisiert noch massenhaft hergestellt werden konnen
und sehen sich einer instabilen Nachfrage gegeniiber. Idealtypisch ist die Folge
einer ,dual economy®, eine Dualitit zwischen Unternehmen mit grofler
Marktmacht und einer hohen Zahl davon abhingiger Klein- und Mittelbetriebe
(siehe auch Berger, Piore 1980).

Verschiedene Erkldrungen fiir die Dualitit der Giiterproduktion lassen sich
aus der Literatur ableiten. Auf der einen Seite finden sich groe Unternehmen
mit guten Skalenertrdgen, d.h. zunehmenden Ertridgen pro Produktionseinheit bei
steigender Unternehmensgrofle aufgrund von Kostendegression (,.economies of
scale®). Diese Art der Produktion ist gut geeignet, um die stabile Basisnachfrage
nach einem Produkt zu befriedigen, ist aber in ihrer Flexibilitdt sehr begrenzt.
Auf der anderen Seite stehen kleine, flexible Unternehmen, die ein wechselndes
Angebot an Produkten bereitstellen oder auf eine unerwartet steigende Nachfrage
reagieren. Dariiber hinaus gibt es fiir kleine Betriebe Bereiche in der Produktion
und insbesondere der Dienstleistungserbringung, die sich einer Massenprodukti-
on verschlieBen; z.B. personenbezogene Dienste, die durch eine personen- und
ortsgebundene Dienstleistungserbringung charakterisiert sind (Piore, Sabel 1984,
1985).

So basiert die Konstanz von kleinen Unternehmen auf einer sogenannten
.flexible specialization (Piore, Sabel 1984). Demzufolge existieren Bereiche
handwerklicher Produktion und Dienstleistungen, die aufgrund eines teilweise
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hohen Mafles an Spezialisierung, Professionalitit und individueller Problemlo-
sungskapazitit insbesondere fiir kleine Produktionseinheiten vorteilhaft sind und
nur schwerlich groBbetrieblich organisiert werden konnen. Entsprechend liegt
die Ursache der Persistenz kleiner Betriebe in dem Vorhandensein dieser Ni-
schen kleinbetrieblicher Produktion (Leicht 1995; Acs, Audretsch 1990; Love-
man et al. 1990).

Bis Ende der 1960er Jahre, Anfang der 1970er Jahre dominiert sowohl in
Deutschland als auch in Grofbritannien das fordistische Produktionskonzept.
Ausgerichtet an der Massenproduktion von Giitern durch das Zusammenwirken
von arbeitsorganisatorischen Prinzipien — wie beispielsweise die Arbeitsteilung
in kleinste Schritte — und entsprechender Technologie, ist der ,Fordismus* sehr
gut dazu geeignet, die expansive Steigerung des Massenkonsums in der Nach-
kriegszeit zu decken. Trotzdem behaupten sich kleine Unternehmen aufgrund der
Dualitét der Giiterproduktion zahlenmifBig immer (Berger, Piore 1980).

2.1.1.2 Die Renaissance kleiner Betriebe und selbstidndiger Erwerbstitigkeit

Seit den 1970er Jahren steigen die Zahl und Beschiftigungsanteile kleiner Be-
triebe wieder an (Europiisches Beobachtungsnetz fiir KMU 1995; Steinmetz,
Wright 1989; Granovetter 1984). Dieser Wiederanstieg in der wirtschaftlichen
Relevanz kleiner Betriebe wird auf eine Krise des fordistischen Produktionsprin-
zips zuriickgefiihrt (Piore, Sabel 1984, 1985). Fiir diese Krise werden mehrere
Faktoren verantwortlich gemacht: die Ausdehnung des internationalen Handels,
zunehmende Produktionsunsicherheiten durch schwankende Giiternachfrage,
eine Diversifizierung der Nachfrage und die Intensivierung der zyklischen Pro-
duktionsschwankungen (Bell 1973, 1985). Das hiufig zitierte ,,Ende der Mas-
senproduktion wurde daraus abgeleitet (Piore, Sabel 1984, 1985). Damit ist die
These verbunden, dass es zu einer Abnahme der Bedeutung groB3er Produktions-
organisationen zugunsten kleiner, dezentralisierter Einheiten kommt. Betriebe
mit fordistisch-organisierter Massenproduktion sind nicht flexibel genug, um
sich schnell an neue Produktionserfordernisse und 6konomische Verinderungen
anzupassen. Dies erdffnet Nischen und Moglichkeiten fiir Klein- und Mittelbe-
triebe, da diese wesentlich flexibler und schneller auf solche Entwicklungen
reagieren konnen (Miihlberger 2000; Loveman et al. 1990). Die Ursachen fiir die
Prosperitit kleiner Betriebe liegen somit einerseits im strukturellen Wandel des
Marktumfeldes, und andererseits in technisch-organisatorischen Faktoren im
Betrieb. Oder anders ausgedriickt: ,,Eine (...) Schematisierung der Argumente
ergibt sich aus der Unterscheidung zwischen Erkldrungen, die zum einen im
Kontext mit dem Wandel der Nachfrage nach bestimmten Produkten und Dienst-
leistungen zu sehen sind und zum anderen aus der Steigerung der Produktionsef-
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fizienz als Folge einer vorteilhaften Technologie und Arbeitsorganisation in
Kleinbetrieben resultieren* (Leicht 1995: 20, Hervorhebungen im Original). Die
Zunahme an kleinen Betrieben und Selbstindigkeit wird somit vor allem auf
Nachfrageverschiebungen auf Seiten der Konsumenten sowie auf Seiten der
Unternehmen zuriickgefiihrt. So kommt es zum einen zu Veridnderungen in der
Nachfrage weg von Massenprodukten hin zu stéirker personalisierten Giitern und
Diensten, wodurch die Expansion kleiner Betriebe und beruflicher Selbstindig-
keit gestarkt wird (Leicht, Stockmann 1993). Zum anderen begiinstigt die wach-
sende Verlagerung von Tétigkeiten von der ,,core economy‘ hin zur Peripherie
im wesentlichen solche Branchen, in denen berufliche Selbstindigkeit an sich
stiarker verbreitet ist und Skaleneffekte kaum eine Rolle spielen (Blau 1987;
Leicht 1995). So kommt es nach Baethge und Baethge-Kinsky (1998) aufgrund
einer zunehmenden Prozessorientierung von Unternehmen zu einer ,,Dynamisie-
rung des betrieblichen Leistungsprofils®, in deren Verlauf reversibel gehandhab-
te Prozesse von Out- und Insourcing auftreten. Dadurch werden auch bislang als
besondere betriebliche Kompetenzen gehandelte Aufgaben (Forschung und Ent-
wicklung, Aus- und Weiterbildung, technische Planung und Instandhaltung) zur
Disposition gestellt. Kleine Produktionseinheiten, d.h. kleine und kleinste Be-
triebe sowie Selbstdndige, haben somit im Zuge der Modernisierung von Gesell-
schaften nicht wie erwartet an Relevanz verloren, sondern im Gegenteil ist ihre
Zahl wieder angestiegen (Reynolds et al. 1994; Thurik 1996; Storey 1994;
Schwalbach 1994; Manz 1991, 1993; OECD 1985).

2.1.1.3 Die Tertiarisierung der Wirtschaftsstruktur

Die Mechanismen, die Verdnderungen in der Organisation der Giiterproduktion
verursachen — Wandel der Bediirfnisse und des Konsumverhaltens und neue
Technologien — werden ebenfalls als Ursachen fiir den wirtschaftlich-sektoralen
Strukturwandel angesehen. Eine Expansion des Dienstleistungssektors ist die
Folge (Schmid 1998; Heidenreich 1997). Hintergrund ist die Annahme, dass
nachdem die Grundbediirfnisse (z.B. Nahrung, Wohnung) befriedigt sind, die
Nachfrage nach sekundiren Konsumgiitern (z.B. Autos, Fernseher) steigt. Sind
diese Bedarfe auch gedeckt, steigt die Nachfrage nach tertidren Dienstleistungen
(z.B. Bildung, Gesundheit, Freizeit). Durch parallel verlaufende Produktivitits-
steigerungen aufgrund technischen Fortschritts und rationelleren Organisations-
formen kann diesen Bediirfnissen auch entsprechend Geniige getan werden (Fou-
rastié 1969). Demzufolge kommt es immer mehr zu einer Verlagerung hin zum
Dienstleistungssektor — auch als Tertiarisierung der Wirtschaftsstruktur bezeich-
net.
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Sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien findet sich entsprechend
eine betrdchtliche Verlagerung des Beschiftigungsanteils vom sekundédren zum
tertiaren Sektor (OECD 1994, 1995a; Heise 1997; Anderton, Mayhew 1994;
GanBmann, Haas 1999). Diese erwerbsstrukturelle Gewichtsverlagerung zum
Dienstleistungssektor trigt an sich bereits zu einem Wachstum selbstindiger
Erwerbstitigkeit bei. Der tertifire Sektor weist in der Regel deutlich hohere Selb-
standigenquoten auf als der sekundire Sektor und ist iiberwiegend kleinbetrieb-
lich geprigt. Aber auch im industriellen Sektor ist eine Zunahme der Zahl kleiner
Betriebe und Selbstindigenexistenzen zu beobachten (Luber, Gangl 1997). Ins-
gesamt kommt es zu einer branchen- und segmentspezifischen Entwicklung
(Leicht 1995). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich Selbstén-
digkeit aufgrund flexibler Spezialisierung in bestimmten Segmenten der traditio-
nellen Branchen behaupten kann — z.B. im modernen Handwerk, in Teilen des
Investitionsgiitersektors — und sich dariiber hinaus aufgrund von Verdnderungen
in der Nachfrage neue Titigkeitsfelder bieten — z.B. im Bereich der unterneh-
mensorientierten oder personenbezogenen Dienstleistungen (Leicht 1995), die
sich als verédnderte Elemente im Wirtschaftsprofil von Selbstindigen widerspie-
geln.

2.1.2  Arbeitsmarktflexibilisierung

Seit den 1980er Jahren wird in der Literatur vermehrt iiber Bestrebungen einer
zunehmenden Flexibilisierung der Arbeitsmirkte, in erster Linie aus Sicht der
Unternehmen, diskutiert. Verschiedene Ursachen und Formen der Flexibilisie-
rung werden hierbei differenziert. Insgesamt hat die Flexibilisierung der Ar-
beitsmirkte aufgrund neuer Zugangs- und Nutzungsbedingungen von Erwerbs-
formen zu einem allgemeinen, erwerbsstrukturellen Wandel gefiihrt. Hierbei kam
es auch zu einer Expansion sogenannter atypischer Beschiftigungsverhiltnisse.
Die jeweilige Ausgestaltung der Flexibilisierung und damit verkniipft die Expan-
sion spezifischer Erwerbsformen ist wiederum von der Strukturierung der Ar-
beitsmirkte abhingig.

2.1.2.1 Die Flexibilisierung von Arbeitsmérkten

Die 1980er Jahre werden in der Literatur als Phase der ,.emerging flexibilities®,
d.h. neu aufkommender Formen der Flexibilisierung, bezeichnet (Pollert 1991:
9). Die 1990er Jahre werden als Periode der Etablierung bestimmter Formen der
Arbeitsflexibilisierung gesehen (Schumann et al. 1995; Crompton et al. 1996).
Flexibilisierung wird hierbei als Anpassung des Arbeitsmarktes an sich verin-
dernde Rahmenbedingungen verstanden. Die Flexibilisierung von Arbeit und
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Arbeitsmérkten wurde als entscheidend fiir die Uberwindung 6konomischer und
struktureller, wirtschaftlicher Krisen in kapitalistischen Gesellschaften angese-
hen (Pollert 1991).

Flexibilisierung von Arbeit ist indes nicht neu in der Diskussion um die Aus-
gestaltung von Arbeitsbeziehungen. Das neue Element in der Diskussion seit den
1980er Jahren ist der Kontext einer anhaltend hohen Arbeitslosigkeit, in dem
diese Entwicklung stattfindet (Piore, Sabel 1984; Kern, Schumann 1984, 1998).
Die Suche von Unternehmen nach zunehmender Flexibilitit wird iiberwiegend
durch vier stattfindende Prozesse erklirt: (1) Verdnderungen in der Nachfrage
nach Giitern auf Seiten der Konsumenten und Unternehmen, (2) technologischer
Wandel, (3) die Internationalisierung der Produktmirkte und (4) damit verbun-
den der wachsender Konkurrenzdruck (Brunhes 1989; Abraham 1990). Es wird
argumentiert, dass Unternehmen iiber ein ausreichendes Potential an stabilen,
dauerhaften Beschiftigungsverhiltnissen hinaus insbesondere in Phasen 6kono-
mischer Schwierigkeiten oder erhohtem Konkurrenzdruck, ein Flexibilisierungs-
potential zur Anpassung personeller Kapazititen an schwankende Erfordernisse
der Produktion benétigen (Walwei 1995a; Cappelli 1995). Allgemein werden die
stattfindenden Veridnderungen auf dem Arbeitsmarkt als ein Anpassungsprozef3
von Unternehmen auf externe Veridnderungen und insbesondere auf das Zusam-
menspiel parallel ablaufender Prozesse gesehen (Rubery 1999; Hakim 1988).

Unterschiedliche Formen der Flexibilisierung von Arbeit sind dabei gegen-
einander abzugrenzen. Eine erste, wichtige Differenzierung stellt hierbei die
Unterscheidung zwischen interner und externer Flexibilisierung dar (Abraham
1990; Abraham, Taylor 1996). Interne Flexibilisierung bezieht sich hierbei auf
Veridnderungen in der Arbeitszeit, in den Aufgaben bzw. den Inhalten der Arbeit
und den Lohnen der bereits beim Unternehmen tétigen Beschiftigten. Externe
Flexibilisierung umfasst die Anpassung der GroBe und Struktur der Arbeiter-
schaft an Veridnderungen in den Arbeitsaufgaben und an Nachfrageschwankun-
gen (Treu 1992; Delsen 1995).

Atkinson (1987) unterscheidet im Rahmen seines theoretischen Ansatzes der
,flexiblen Firma“ drei Strategien von Unternehmen, um eine Flexibilisierung des
Arbeitskrifteeinsatzes bzw. —volumens' zu erreichen:

e Numerische Flexibilitdat: Moglichkeit, die Zahl der Beschiftigten je nach
Bedarf anzupassen, durch einerseits die zusdtzliche Beschiftigung von Ar-
beitnehmern in Zeiten hoher Arbeitsauslastung, und andererseits durch die

' Das Arbeitsvolumen ist das Produkt aus Personen und Arbeitsstunden in einem Unternehmen.
Flexibilitdt kann somit entweder an der Zahl der Personen oder an den geleisteten Arbeitsstunden
ansetzen, um das Arbeitsvolumen entsprechend den Anforderungen anzupassen.
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Umverteilung von Arbeitszeit insbesondere in Zeiten geringer Arbeitsauslas-

tung.

¢ Funktionale Flexibilitit: Anpassung der Arbeitsaufgaben der Beschiftigten
an die Erfordernisse der schwankenden Arbeitsauslastung durch eine Re-
Organisierung der Aufgaben.

e Distancing*: Ersetzen von herkdmmlichen Arbeitsvertrigen durch Vertrige
mit Unternehmen oder Individuen, welche die jeweils erforderliche Aufgabe
erfiillen — auch als subcontracting bezeichnet. In diesem Rahmen wird auch
von der Reduzierung von Unternehmen auf ihre jeweiligen Kernkompeten-
zen gesprochen (out-sourcing), was dazu fiihrt, dass bestimmte Aufgaben
von externen Anbietern eingekauft werden (siehe auch Atkinson, Meager
1986; Reiss 1999).

Die Unterscheidung der verschiedenen Formen der Flexibilisierung lésst be-
reits deutlich werden, dass damit jeweils spezifische Zielsetzungen verbunden
sind. Insbesondere externe Flexibilisierung dient zum einen dazu, eine flexible
Anpassung des Beschiftigungsumfangs je nach verdnderten Rahmenbedingun-
gen bei Erhalt der Kernbelegschaft zu erreichen (Walwei 1995a u. b). Zum ande-
ren ist durch den Einsatz externer Arbeitskrifte eine grofere Lohnflexibilitit
moglich. Des weiteren, werden dadurch spezielle Dienste, die nicht den Beschéf-
tigten des Unternehmens erbracht werden, eingekauft (Abraham 1990). So er-
scheint es fiir Unternehmen sinnvoll, spezialisierte Dienste von externen Ar-
beitskriften erbringen zu lassen, wenn sie tatsidchlich bendtigt werden, anstatt
qualifizierte, interne Arbeitskrifte auf unbestimmte Dauer zu beschiftigen (Car-
ley, Suri 1993).

2.1.2.2 Erwerbsstruktureller Wandel und das vermehrte Aufkommen atypischer
Beschiftigung

Wiihrend bis in die 1980er Jahre hinein aufgrund der vorherrschenden Organisa-
tion von Arbeit der iiberwiegende Teil der Arbeitnehmer zur Kernbeschiftigung
von Unternehmen gezihlt werden konnte, wichst aufgrund der zunehmenden
Flexibilisierung die Randbeschiftigung und damit zusammenhingend von der
bisherigen Norm abweichende Erwerbsformen. Die zunehmend flexiblere Orga-
nisation von Arbeit aufgrund von Verinderungen in den Produktions- und Orga-
nisationsmaximen von Unternehmen hat danach allgemein einen erwerbsstruktu-
rellen Wandel zur Folge (Rubery 1989; Noll 1991; Meulders et al. 1994;
Felstead, Jewson 1999). Die teilweise als neu erachteten, sogenannten atypischen
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Beschiftigungsverhiltnisse’ umfassen demnach z.B. Teilzeitarbeit, befristete
Beschiftigung, Leiharbeit und Sub-Unternehmertum, da mit ihnen jeweils be-
stimmte Flexibilisierungsstrategien umgesetzt werden kénnen (Kress 1998).° Das
daraus entstandene, tatsdchlich ,,Neue* an verschiedenen Arten der Beschifti-
gung ist nicht die eigentliche Form der Erwerbstitigkeit — die meisten besitzen
eine lange Rechts- und Sozialgeschichte — sondern vielmehr die gednderten sozi-
alen und betrieblichen Zugangs- und Nutzungsbedingungen (Dose et al. 1994:
1). Dabei umfasst atypische Beschiftigung in der Regel all diejenigen Formen
der Erwerbsarbeit, die nicht charakterisiert sind durch traditionelle Arbeitsver-
trdge unbegrenzter Dauer fiir Personen, die auf Vollzeitbasis arbeiten. Dem ge-
geniiber steht das ,Normalarbeitsverhiltnis, das geprigt ist durch abhéngige,
vollzeitige und dauerhafte Beschiftigung mit geregelter Normalarbeitszeit, kon-
tinuierlichem Entgelt und Bestandsschutzgarantien (Tdlos 1999; Walwei 1993,
1995a u. b; Rogowski, Schomann 1996; Miickenberger 1985, 1990). Die Be-
zeichnung ‘atypische Beschiftigung’ stellt somit einen Sammelbegriff fiir all
jene Formen der Erwerbstitigkeit dar, die nicht der Logik des Normalarbeitsver-
hiltnisses entsprechen (Keller, Seifert 1995).4

2 Die Bezeichnung variiert in der Literatur und reicht von ,,atypische* oder ,.flexible* Beschiftigung,
Nicht-Normbeschiftigten bis hin zu ,,prekédre” und ,,unsichere” Beschiftigung. Diese unterschiedli-
che Benennung liegt einerseits an den jeweiligen Erwerbsformen, die darunter subsumiert werden.
Andererseits implizieren bestimmte Bezeichnungen, z.B. prekir und unsicher, schon eine Bewertung
dieser Erwerbsformen als ,,schlechter als das ,,Standard- oder Normalarbeitsverhiltnis* (Felstead,
Jewson 1999: 1f.). In der vorliegenden Arbeit wird der eher neutrale Begriff ,,atypisch fiir die be-
trachteten Erwerbsformen genutzt.

® Die stattfindenden Wandlungsprozesse werden dabei sehr gegensitzlich eingeschiitzt. Die Sichtwei-
sen variieren zwischen einerseits einer fast ginzlichen Auflosung der bisherigen Muster von Arbeit
(Rifkin 1996; Beck 1986) bis hin zu der Erwartung einer Kontinuitét alter Strukturen mit nur kleine-
ren, marginalen und vor allem langsam verlaufenden Veridnderungen (Willke 1998; Walwei 1995b,
1998; Hoffmann, Walwei 1998a u. b).

* Atypische Beschiftigung wird hiufig mit der Erwartung qualitativ schlechterer Erwerbstitigkeit
gleichgesetzt — im Sinne von Einkommen, sozialer Absicherung und Dauer der Beschiftigung —
aufgrund einer Gleichstellung mit prekirer Beschiftigung (Rothstein 1996). Prekire Beschiéftigung
ist nach Rodgers und Rodgers (1989: 10) vor allem definiert durch (1) einen kurzen Zeithorizont und
ein hohes Risiko des Jobverlustes, (2) durch geringe Kontrolle der Arbeitsbedingungen durch die
Beschiiftigten, (3) durch geringen Schutz und geringe soziale Absicherung durch kollektivvertragli-
che Regelungen und Gesetze und (4) durch geringe Einkommen. Die in der Kombination ausschlag-
gebenden Kiriterien treffen nicht grundsitzlich auf die oben benannten atypischen Erwerbsformen zu.
Es gibt jedoch laut Rodgers und Rodgers (1989: 10) Trends in atypischer Beschiftigung, die in
Richtung zunehmender Prekaritit laufen. Aber atypische Erwerbsformen bieten ,,nicht grundsitzlich
gar keinen oder nur einen geringen Schutz vor verschiedenen sozialen Risiken (...) (vor allem Krank-
heit, Alter, Arbeitslosigkeit, aber auch Armut). Atypische Beschiftigungsverhéltnisse bewegen sich
vielmehr auf einem Kontinuum, dessen Pole durch die iiblichen sozialstaatlichen Sicherungsstan-
dards des Normalarbeitsverhiltnisses auf der einen sowie durch hochgradige Prekaritdt auf der
anderen Seite markiert werden* (Keller, Seifert 1995: 232).
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Verschiebungen in der relativen Bedeutung der einzelnen Erwerbsformen
fiihren dazu, dass vormals verhiltnismédfig unbedeutende Beschiftigungsver-
hiltnisse in ihrer Relevanz deutlich gewachsen sind. Die Entwicklungen der
verschiedenen Erwerbsformen lassen sich mit spezifischen Flexibilisierungsbe-
strebungen von Unternehmen verbinden. Interne, numerische Flexibilitit fiihrt
insbesondere zum Einsatz von Teilzeitarbeit, um ein flexible Anpassung der
Arbeitszeit zu erreichen. Dariiber hinaus sind Anpassungen des Arbeitskréftevo-
lumens an Auftragsschwankungen iiber externe Arbeitskrifte in befristeten Be-
schiftigungsverhidltnissen moglich. Interne, funktionale Flexibilitidt zieht dage-
gen keine atypischen Beschiftigungsformen nach sich, sondern hat eine erhohte,
innerbetriebliche Mobilitit der Gruppe der Kernbeschiftigten zur Folge. Formen
externer Flexibilitdt sind demgegeniiber klar mit dem Aufkommen von Randbe-
schiftigung verkniipft. Durch den Riickgriff auf Gruppen externer Beschiftigter
wie Leiharbeiter oder Sub-Unternehmer zur Bewiltigung von Zulieferaufgaben
und Dienstleistungen wird Flexibilitit im Umfang und in der Zusammensetzung
der Beschiftigten eines Unternehmens erreicht (Hakim 1990; Blackburn 1992;
kritisch Pollert 1991). Vor allem die letzt genannte Form der externen Flexibili-
sierung — Sub-Unternehmertum — ist eng mit der Entwicklung beruflicher Selb-
standigkeit verbunden. Dabei werden Sub-Unternehmer und Freie Mitarbeiter
einerseits hiufig zur Erbringung qualifizierter Tétigkeiten und Dienste genutzt.
Andererseits bieten sich auch Titigkeiten fiir ,,subcontracting” oder ,out-
sourcing® an, die nur geringe Qualifikationen erfordern, wie beispielsweise Rei-
nigungs-, Sicherheits- und Wachdienste (Allen, Henry 1996).” Unabhiingig von
diesem direkten Zusammenhang mit beruflicher Selbstiindigkeit, verdndert die
zunehmende Flexibilisierung zudem die Erwerbsoptionen von Personen insge-
samt. Die Formen abhingiger Beschiftigung, die als Alternativen beruflicher
Selbstindigkeit gegeniiber stehen, haben sich deutlich gewandelt.

2.1.2.3 Die Strukturierung des Arbeitsmarktes

Welche Form der Flexibilisierung von einem Unternehmen genutzt wird, hdngt
von unterschiedlichen Faktoren ab. Besonders die allgemein vorherrschende

* Inzwischen finden sich einige Beispiele zur Struktur des ,,subcontracting® in ausgewihlten Bran-
chen: fiir den britischen Maschinenbau Lyons, Bailey 1993; in der britischen Fernsehbranche Dex et
al. 2000; im britischen Baugewerbe Birch 1997; und fiir die britische Telekommunikationsbranche
MacKenzie 2000. Fiir die deutsche Kulturbranche: siehe Gottschall, Schnell 2000. Auch wenn in
allen (meist qualitativen) Studien iiber grofe wirtschaftliche Schwierigkeiten der Sub-Unternehmer —
iiberwiegend aufgrund der groBen okonomischen Abhéngigkeit von nur einem Kunden — berichtet
wird, gibt die Mehrheit dieser Erwerbspersonen an, ihren Status als selbstéindig Erwerbstitige gegen-
iiber einer abhidngigen Beschiftigung zu priferieren.
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Strukturierung des Arbeitsmarktes bestimmt die Umsetzung spezifischer Flexibi-
lisierungsstrategien. Zur Erkldrung der Zusammenhinge wird nachfolgend auf
Uberlegungen segmentationstheoretischer Ansitze zuriickgegriffen. Die Uberle-
gungen zur Segmentation der Arbeitsmirkte gehen vorwiegend auf empirische
Forschungsarbeiten in den 1960er und 1970er Jahren in der us-amerikanischen
Arbeitsokonomik zuriick (Piore 1978; Doeringer, Piore 1971; Kerr 1977). Aus-
gangspunkt waren dabei Beobachtungen der ungleichen Arbeitsmarktchancen
von Individuen in Abhingigkeit von ihrer sozialen Herkunft, Qualifikation oder
ethnischen Zugehorigkeit sowie dem Beruf, Branche und der GroBe des Unter-
nehmens. Diese Befunde liefen sich nicht mit den geltenden neoklassischen
Arbeitsmarkttheorien erkldren (Sengenberger 1978). Im Zuge der Kritik an den
neoklassischen Arbeitsmarktmodellen, wurde der Arbeitsmarkt nicht mehr als
ein einzelner Markt, gesteuert iiber bloBe Marktmechanismen, sondern vielmehr
als bestehend aus mehreren Teilarbeitsmarkten verstanden, die durch institutio-
nelle Regelungen charakterisiert und verfestigt sind. Die verschiedenen Teil-
arbeitsmérkte unterscheiden sich hierbei durch verschiedene Indikatoren wie
Zugangsberechtigung, Allokationsprozesse, Karrieremoglichkeiten und tendieren
zu gegenseitiger Abschottung (Fassmann 1993). Die Spaltung der Arbeitsmirkte
ist einerseits durch die Qualifikationsstruktur der Arbeitskrifte und —plitze, und
andererseits durch die Bindung zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern ge-
pragt (Sengenberger 1978). In der Literatur findet sich mittlerweile eine ganze
Reihe unterschiedlicher Segmentationsansitze. Sie unterscheiden sich insbeson-
dere durch die gesetzten Schwerpunkte. Die duale Theorie der Arbeitsmirkte
(Piore 1975, 1978) betont vor allem die Relevanz der Qualifikation der Arbeits-
plidtze in verschiedenen Segmenten. Die Ansitze, die zwischen internen und
externen Arbeitsmirkten unterscheiden, beziehen sich iiberwiegend auf die
Struktur der Teilarbeitsmirkte innerhalb und auBerhalb von Betrieben (Lutz,
Sengenberger 1980; Marsden 1986).

Der Segmentationsansatz von Doeringer und Piore (1971) geht zunéchst von
einer Zweiteilung des Arbeitsmarktes aus. Es existiert demnach ein priméres und
ein sekundires Segment, die sich sowohl institutionell als auch technologisch
und Okonomisch voneinander unterscheiden. Der primire Arbeitsmarkt ist ge-
kennzeichnet durch stabile Beschiftigungsverhiltnisse, gute Arbeitsbedingun-
gen, Fortbildungs- und Karrieremoglichkeiten und hohe Einkommen. Demge-
geniiber finden sich im sekundidren Teilarbeitsmarkt iiberwiegend instabile Be-
schiftigungsverhiltnisse mit nur geringen Fortbildungs- und Karrierechancen
und vergleichsweise geringen Einkommen. Bestimmungsfaktor der Segmentati-
on ist vor allem der unterschiedliche Stand und Einsatz von Technologien in den
Segmenten und die damit variierenden Qualitdtsmerkmale der Arbeitsplitze. Der
Zugang zu den verschiedenen Segmenten ist abhiingig von der Qualifikation und
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der sozialen Herkunft einer Person und ein Wechsel zwischen beiden Teilar-
beitsmirkten ist in der Regel nicht moglich (Piore 1975, 1978; Kock 1994; Ro-
gowski, Schomann 1996).

Eine Ubertragung der Theorie der Segmentation des Gesamtarbeitsmarktes
auf den deutschen Arbeitsmarkt unternehmen Lutz und Sengenberger (1980;
siehe auch Sengenberger 1978, 1987). In ihrem Ansatz basiert die Segmentation
des Arbeitsmarktes vorrangig auf der gegenseitigen Bindung zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern. Sie unterscheiden in Deutschland zwischen drei Teil-
arbeitsmirkten: ein berufsfachliches Segment, ein betriebszentriertes Segment
und ein unstrukturierter ,Jedermannsarbeitsmarkt“. Die verschiedenen Teilar-
beitsmirkte sind charakterisiert durch jeweils spezifische Formen der Qualifika-
tion und der auf sie gerichteten Qualifizierung — fach- vs. betriebsspezifische
Qualifikationen — sowie durch bestimmte Formen der Arbeitskrifteallokation
und —mobilitit. Die vorhandenen Qualifikationen stellen durch entsprechende
Selektions- und Rekrutierungsstrategien von Unternehmen das entscheidende
Kriterium fiir die Allokationsprozesse in die einzelnen Teilarbeitsmérkte dar. Die
Betriebe sind hierbei insbesondere bemiiht, den Ertrag von Humankapitalinvesti-
tionen zu sichern (siehe auch Szydlik 1990, 1993). Berufsfachliche Arbeitsmirk-
te sind charakterisiert durch tiber Betriebe hinweg iibertragbare, fachspezifische
Qualifikationen und typischerweise konzentriert im Handwerk und bei Fachar-
beitern sowie in professionellen Berufen. Betriebsinterne Teilarbeitsmirkte hin-
gegen basieren auf betriebsspezifischen Qualifikationen und iiberwiegen in
GroBindustrien, im 6ffentlichen Sektor und in Teilen des Dienstleistungssektors
— vor allem Banken und Versicherungen (Lutz, Sengenberger 1980). Beide Seg-
mentationsansitze sehen die Hauptursachen fiir das Auftreten unterschiedlicher
Teilarbeitsmirkte einerseits in humankapitaltheoretischen Uberlegungen — Inves-
titionen in Humankapital der Beschiftigten muss sich amortisieren — und ande-
rerseits in technologisch-arbeitsorganisatorischen Prozessen — Unterschiede im
Technologieeinsatz — begriindet.

2.1.2.4 Strukturierung und Flexibilisierung

Welche Formen der Flexibilisierung nun iiberwiegend von Unternehmen heran-
gezogen werden, um ihr Arbeitsvolumen jeweils spezifisch anpassen zu konnen,
ist nicht zuletzt abhingig von der Strukturierung des Arbeitsmarktes. Entspre-
chend argumentiert Walsh (1993), dass betriebsinterne Arbeitsméirkte in Zeiten
wirtschaftlicher Rezession und zunehmendem Konkurrenzdruck eine groflere
Flexibilitit im FEinsatz der Arbeitskrifte bieten konnen als berufsspezifische
Arbeitsmirkte. So bieten betriebsinterne Teilarbeitsmirkte ein hohes Potential an
funktionaler Flexibilisierung durch eine interne technisch-organisatorische An-
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passungsflexibilitit und die Beweglichkeit der Arbeitskrifte. Lutz und Sengen-
berger (1980) gehen ebenfalls von betridchtlichen quantitativen und qualitativen
Anpassungskapazititen von betriebszentrierten Arbeitsmarkten aus: ,Interne
Anpassungselastizitit gewinnen die Betriebe vor allem iiber die Arbeitszeitvaria-
tion und iiber die mit internen Mirkten verbundenen Mdoglichkeiten technisch-
organisatorischer Verinderungen* (Lutz, Sengenberger 1980: 295). Entspre-
chend sollten Formen der internen, numerischen Flexibilitidt — Teilzeitarbeit —
und der internen, funktionalen Flexibilitit — innerbetriebliche Mobilitit — stiarker
im 6ffentlichen Dienst und im Dienstleistungssektor auftreten.

Demgegeniiber ist jedoch die Neueinstellung von Arbeitnehmern in betriebs-
internen Arbeitsmérkten mit einem groeren Aufwand an Anlern- und Einarbei-
tungsphasen verkniipft, so dass eine numerische Flexibilisierung durch die Rek-
rutierung neuer Arbeitskrifte erschwert wird. ,,(...) [JJob design can be more
easily adapted to the needs of individual enterprises. However, a major disadvan-
tage of the internal model is that vacancies for more skilled work cannot so eas-
ily be filled from outside, thus restricting the enterprise’s ability to respond to
short-term shifts in its demand for labour® (Marsden 1990: 415). Numerische
Flexibilitit durch die Neueinstellung von Arbeitskriften ist dagegen in berufs-
spezifischen Arbeitsmirkten relativ einfacher. Demzufolge ist befristete Beschif-
tigung und Leiharbeit als Formen der flexiblen Anpassung des Arbeitsvolumens
iiber die Zahl der Beschiftigten eher in diesem Segment zu erwarten, das vor
allem in der GroBindustrie und im Handwerk vermutet wird (Lutz, Sengenberger
1980).

Flexibilitit durch ,distancing, d.h. durch die Auslagerung von Tétigkeiten
hin zu Sub-Unternehmern ist sowohl in betriebs- als auch berufsspezifischen
Arbeitsmérkten denkbar. Es ldsst sich vermuten, dass ,,subcontracting®, bzw.
»distancing® in betriebsspezifischen Arbeitsmarktsegmenten eher zu der Ausla-
gerung von unqualifizierten Tétigkeiten fiihrt, da hohere Qualifikationen iiber
betriebsinterne  Arbeitsmirkte vermittelt werden. Berufsspezifische Teil-
arbeitsmirkte betonen demgegeniiber stirker generalisiertes, transferierbares und
weniger betriebsspezifisches Wissen. Auch hochqualifizierte Tatigkeiten konnen
aus dem Unternehmen ausgelagert werden. Demzufolge wiirden in Bereichen des
Dienstleistungssektors eher gering qualifizierte Tétigkeiten an Sub-Unternehmer
ausgelagert, wihrend in den durch berufsfachliche Arbeitsmirkte geprigten
industriellen Branchen eher hochqualifizierte Titigkeiten durch subcontracting
erbracht werden wiirden.

Dariiber hinaus ist die Form der Flexibilisierung auch von der GroBe des Un-
ternehmens abhingig. Funktionale Flexibilisierung in Form von betriebsinterner
Mobilitdt von Arbeitskriften erscheint demzufolge nur ab einer bestimmten
Unternehmensgrofle als sinnvolle Strategie (Bellmann et al. 1996). Nur wenn
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geniigend Arbeitskrifte vorhanden sind und ausreichend innerbetriebliche Diffe-
renzierung vorliegt, ist der flexible Einsatz von Beschiftigten denkbar. Numeri-
sche Flexibilisierung — vor allem iiber die Auslagerung an Sub-Unternehmer —
scheint demgegeniiber eher in kleinen und mittleren Betrieben aufzutreten
(Miihlberger 2000). Blank (1998: 278) fiihrt dieses Ergebnis auf das Vorliegen
von Skalenertrigen (,,economies of scale®) zuriick: ,Larger firms are less likely
to contract out services, evidence that jobs may be contracted out when there are
economies of scale in providing the service. For small firms with limited de-
mand, it may be cheaper to hire an outside contractor for some tasks than to
maintain permanent staff to do those tasks in-house*.

2.1.3  Arbeitslosigkeit

Die seit den 1970er Jahren anhaltend hohe Arbeitslosigkeit sowohl in Deutsch-
land als auch in GroBbritannien hat den jeweiligen Arbeitsmarkt entscheidend
und nachhaltig geprigt und verdndert. Die bis dahin angewandten Methoden der
Arbeitsmarktregulierung konnten die entstandenen Probleme nicht adiquat 16sen
(Atkinson 1987; Brodsky 1994). Der Wunsch nach groflerer Flexibilitit in der
Ausgestaltung von Erwerbsarbeit wurde dadurch von allen Seiten stidrker. Einer-
seits sind damit Hoffnungen auf mehr Beschiftigung verbunden. Andererseits
konnten, durch den aufgrund der Arbeitslosigkeit herrschenden Druck auf dem
Arbeitsmarkt, Unternehmen ihre Verhandlungsmacht stirken (Piore, Sabel
1984).

Arbeitslosigkeit, bzw. der Wirtschaftszyklus bilden einen wichtigen Teil des
makro-6konomischen Umfeldes, in dem einzelwirtschaftliche Entscheidungen
getroffen werden. Entsprechend ist der Ubergang in berufliche Selbstindigkeit
von der wirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst (Borsch-Supan, Pfeiffer 1992).
Die theoretischen Erwartungen iiber die Art des Zusammenhangs zwischen Ar-
beitslosigkeit — und somit indirekt dem Verlauf des 6konomischen Zyklus — und
der Entwicklung von Selbstindigkeit sind indes in der Literatur widerspriichlich.
Diese unterschiedlichen Perspektiven wurden von Bogenhold (1987) idealty-
pisch in zwei verschiedene Szenarien des Zutritts in Selbstindigkeit zusammen-
gefasst. Entweder findet der Ubertritt in Selbstindigkeit aufgrund einer ,,Oko-
nomie der Not* statt und die Entwicklung der Selbstindigkeit verlduft entspre-
chend contra-zyklisch, bzw. hingt positiv mit der Entwicklung der Arbeitslosig-
keit zusammen. Oder aber Personen machen sich aus einer ,,Okonomie der
Selbstverwirklichung® heraus selbstindig. Danach wire ein negativer Zusam-
menhang zwischen Arbeitslosigkeit und Selbstindigkeit zu erwarten. Der ersten
Logik folgend ist das Motiv, sich selbstindig zu machen, davon bestimmt, gro-
Bere Not aufgrund mangelnder Alternativen auf dem Arbeitsmarkt zu vermeiden.
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Die zweite Logik erwartet als prigende Motivation fiir den Wunsch nach berufli-
cher Selbstindigkeit die Aussicht auf Selbstbestimmtheit, Autonomie und
Selbstverwirklichung (Bogenhold 1987).

Fiir einen pro-zyklischen Verlauf des Zusammenhangs von Selbstdndigkeit
mit der wirtschaftlichen Entwicklung sprechen Erkenntnisse aus Studien zum
Uberleben von Unternehmen. Danach werden erfolgreiche Zuginge in Selbstin-
digkeit und insbesondere das Uberleben einer Unternehmung von einer guten
allgemeinen, wirtschaftlichen Lage begiinstigt (Briiderl et al. 1996; Hinz 2000).
Personen machen sich in dieser Situation selbstdndig, da unter solchen Bedin-
gungen die Alternative der Selbstindigkeit besonders vorteilhaft erscheint. In
dieser Argumentation kommen also primir ,,pull-Faktoren zum Tragen, d.h.
Personen werden durch positive Anreize in die Selbstindigkeit gezogen. Das
Wirken von ,,pull-Faktoren* kann vermutet werden, wenn sich vor allem Perso-
nen mit einem hochwertigen Bildungskapital selbstindig machen, da diese in der
Regel auch relativ gute Beschiftigungschancen in lohnabhingiger Tatigkeit
haben (Bogenhold 1985; Meager et al. 1992). Ein contra-zyklischer Verlauf
selbstindiger Erwerbstitigkeit ergébe sich insbesondere dann, wenn vor allem
,,push-Faktoren®, die Personen in die Selbstindigkeit notigen, den Zusammen-
hang bestimmen. Bei schlechter wirtschaftlicher Lage werden Erwerbspersonen,
die keine adidquate, abhingige Beschiftigung auf dem Arbeitsmarkt finden, in
die Selbstindigkeit gedringt. Selbstindige Erwerbstitigkeit bleibt die einzige
Erwerbsalternative (Bogenhold 1989; Bégenhold, Staber 1990, 1991, 1994).

Einige Faktoren sprechen indes allgemein gegen einen Ubertritt in Selbstiin-
digkeit aus der Arbeitslosigkeit. Zum einen kann es aufgrund der durch Arbeits-
losigkeit bedingten Erwerbsunterbrechung zu einem Mangel an der notigen Be-
rufs- oder Branchenerfahrung kommen, so dass eventuell die fiir erfolgreiche
Selbstindigkeit benotigten Fihigkeiten fehlen. Zum anderen ist die Akkumulati-
on von finanziellem Kapitel in Arbeitslosigkeit deutlich erschwert. Die benétig-
ten finanziellen Ressourcen machen Ubergiinge aus abhingiger Beschiftigung in
berufliche Selbstindigkeit wahrscheinlicher (Arai 1997). Ein Mangel an diesen
Fihigkeiten und Ressourcen verringert vor allem die Uberlebenswahrscheinlich-
keit der Selbstidndigenexistenzen und der teilweise neu gegriindeten Betriebe.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass sowohl ,push-,, als auch ,,pull-
Faktoren* wirksam sind (Hakim 1988, 1989; Daly 1991, OECD 1992; Meager
1993, Alba-Ramirez 1994). Arbeitslosigkeit wirkt demnach auf die Zuginge in,
aber auch auf die Abginge aus selbstindiger Erwerbstitigkeit. Die Effekte wir-
ken jedoch nicht gleichermallen auf alle Erwerbspersonen und der Zusammen-
hang zwischen 6konomischem Zyklus, bzw. Arbeitslosigkeit und Selbstindigkeit
ist sehr komplex. ,,It would seem, then, that while there is support for the notion
that high unemployment may constitute a “push” factor for some groups of the
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workforce to enter self-employment, this does not imply that the overall level of
self-employment 1is itself highly responsive to unemployment and economic
conditions (except perhaps in periods of severe recession), since the level of self-
employment also depends on what happens to outflows from self-employment,
which are also likely to increase as unemployment increases (Meager et al.
1992: 36).

Zusammenfassend lisst sich aus den oben aufgefiihrten theoretischen Uber-
legungen zu spezifischen Rahmenbedingungen und Opportunitiitsstrukturen fiir
berufliche Selbstindigkeit festhalten, dass die Struktur und Entwicklung von
selbstiandiger Erwerbstitigkeit stark beeinflusst wird von der Wirtschaftsstruktur
und dem sektoralen Wandel in einem Land, von der Struktur und Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes und des damit einher gehenden, erwerbsstrukturellen
Wandels und von der Entwicklung der Arbeitslosigkeit.

2.2 Lianderspezifische Entwicklungen und Rahmenbedingungen fiir
berufliche Selbstindigkeit

Die allgemein als Ursachen fiir die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit
angesehenen makro-strukturellen Bedingungen unterscheiden sich deutlich in
ihrer lidnderspezifischen Ausprigung. Nachfolgend werden die lidnderspezifi-
schen Veridnderungen in den drei Bereichen der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen beschrieben. Danach werden die dariiber hinaus gehenden, institutionel-
len Besonderheiten fiir berufliche Selbstindigkeit in Deutschland und Grofbri-
tannien thematisiert.

2.2.1 Industrielle und sektorale Struktur in Deutschland und Grofibritannien

Sowohl die deutsche als auch die britische Okonomie war lange durch das for-
distische Produktionskonzept dominiert. Entsprechend war das Wirtschaftsgefii-
ge entlang diesem Prinzip strukturiert und charakterisiert durch grof3betrieblich
strukturierte Massenproduktion. In beiden Lindern finden sich indes Formen
flexibler Spezialisierung — verstérkt seit den 1980er Jahren — wobei es deutliche
Unterschiede in der jeweiligen Ausgestaltung zwischen den beiden Lindern gibt.
Demnach scheint flexible Spezialisierung in Deutschland weiter verbreitet zu
sein als in GroBbritannien. Loveman et al. (1990) argumentieren, dass es klare
Besonderheiten des deutschen Arbeitsmarktes, bzw. der deutschen Wirtschaft
gibt, die flexible Spezialisierung férdern — so beispielsweise: ,,mass production
never took hold in Germany to the same extent than it did in countries like the
United States, the United Kingdom, France, or Sweden* (Loveman et al. 1990:
143). Des weiteren ist in den traditionellen Sektoren, aber auch in modernen
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Branchen, das Handwerk sehr stark. So ist beispielsweise der Lebensmittelsektor
(Bickereien, Fleischereien) nach wie vor dominiert durch kleine Handwerksbe-
triebe, die frische Produkte fiir einen kleinen, begrenzten lokalen Markt herstel-
len. Zusitzlich gibt es institutionelle Besonderheiten in Deutschland, welche die
Vorherrschaft der flexiblen Spezialisierung mit begriinden. Sie beziehen sich
hierbei auf das berufliche Ausbildungssystem, das Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt, die breit einsetzbar sind und das eine gut (aus-)gebildete Arbeiter-
schaft hervorbringt. Flexible Spezialisierung ist demzufolge durch die Relevanz
beruflicher Ausbildung dem deutschen Arbeitsmarkt schon inhirent. Trotzdem
dominieren auch in Deutschland groe Unternehmen mit mehr als 250 Beschif-
tigten gemessen anhand des Anteils an der Gesamtbeschiftigung (Européisches
Beobachtungsnetz fiir KMU 1995: 62).

Dies trifft ebenso auf die GroBenklassenstruktur britischer Unternehmen zu
(Européisches Beobachtungsnetz fiir KMU 1995: 62). Grofbritannien ist allge-
mein charakterisiert durch ,,comparatively large enterprises and establishments*
(Loveman et al. 1990: 122). Im Laufe der 1970er und 1980er Jahre ldsst sich
aber auch in GroBbritannien ein Trend hin zu kleineren Produktionseinheiten —
gemessen anhand der absoluten Zahl und Beschiftigungsanteile — feststellen
(Acs, Audretsch 1990; Reynolds et al. 1994). Teilweise ist dieser Trend jedoch
zurlickzufithren auf die verstirkte Privatisierung von vormals staatlichen Grof3-
betrieben und Unternehmen, deren Zahl bis in die 1980er Jahre hinein ver-
gleichsweise hoch war. Verbunden mit dem Privatisierungsprogramm der That-
cher Regierung war der Aspekt des ,,contracting out*. Gemeinden und der ,,Nati-
onal Health Service* wurden verpflichtet, bisher 6ffentlich, bzw. selbst erbrachte
Dienstleistungen auszuschreiben und moglichst an private Anbieter zu vergeben
(Abromeit 1998; Allen, Henry 1996).

In beiden Lindern kam es infolgedessen zu einer deutlich zunehmenden Ter-
tiarisierung der Beschiftigungs- und Wirtschaftsstruktur. Arbeiteten in Deutsch-
land 1970 nur 42,6% der Erwerbstitigen im Dienstleistungssektor waren es 1994
bereits 60,9% (Schmid 1998; Stamer 1999). In GroBbritannien lagen die Anteile
1971 bereits bei 55,7% und Mitte der 1990er Jahre bei 74,2% (Green 1998;
Godbout 1993). Die Unterschiede zwischen den beiden Lindern machen jedoch
deutlich, dass die industrielle Produktion in Deutschland auch noch Mitte der
1990er Jahre erhebliche Bedeutung mit Blick auf den Einsatz von Arbeitskraft
hat.®

® 1994 liegt der Beschiftigungsanteil des industriellen Sektors in Deutschland bei 36,2% (Schmid
1998). In GroBbritannien lag der Anteil der Beschiftigten im sekundéren Sektor 1996 dagegen bei
25,8% (Green 1998).
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Der relativ geringe Anteil an Beschiftigten im Dienstleistungssektor in
Deutschland wird in der Literatur auch unter dem Stichwort einer ,,Dienstleis-
tungsliicke* diskutiert. Es wird davon ausgegangen, dass in diesem Bereich noch
ein erhebliches Wachstumspotential fiir Beschiftigung liegt (Krupp 1986; kri-
tisch: Haisken-DeNew et al. 1996). Danach wird nach wie vor ein bedeutender
Teil unternehmensbezogener Dienstleistungen in Deutschland in den jeweiligen
Unternehmen selbst erbracht, anstatt sie ,,von auflen einzukaufen. Demzufolge
werden diese Titigkeiten iiber das Unternehmen zu einem groflen Teil dem se-
kundiren Sektor zugerechnet. Haisken-DeNew et al. (1996) argumentieren ent-
sprechend, dass bei Zugrundelegen der tatsidchlich Dienstleistungen erbringen-
den Beschiiftigten fiir die Berechnung der Relevanz von Diensten, keine Liicke
im Vergleich zu beispielsweise der USA festgestellt werden kann. Sie finden
somit auch, dass 1993 ungefihr 72% aller Titigkeiten in Deutschland die
Erbringung von Dienstleistungen beinhalteten.

Die organisatorischen, strukturellen und technologischen Verdnderungen be-
einflussen nicht nur die sektorale Struktur von Beschiftigung allgemein, sondern
wirken auch sehr unterschiedlich auf verschiedene Berufsfelder (HauBermann,
Siebel 1995). Das Entstehen neuer Wirtschaftsorganisationen ist damit ebenso
verbunden, wie das Auftauchen einer Vielzahl neuer selbstindiger Berufe und
Berufsbilder. Es gibt vor allem auch zahlreiche neue — und meistens eher ver-
hiltnismédBig kleine — wirtschaftliche Existenzen in der Kategorie der Freien
Berufe, die das Resultat der Expansion von Dienstleistungen und des Entstehens
neuer gesellschaftlicher Problemlagen (z.B. soziale Dienste, Altersbetreuung,
Beratungsbedarf in diversen Know-How Feldern) sind (vgl. Institut fiir Freie
Berufe 1993).

Allgemein finden sich in der Literatur sowohl fiir Deutschland als auch fiir
GrofBbritannien Studien, die einen berufsstrukturellen Wandel aufzeigen (Dostal
et al. 2000; Parmentier 2000). Die Tertiarisierung der Arbeitslandschaft fiihrt
demnach zu einer Professionalisierung der Berufsstruktur, die teilweise als Trend
zur Wissensgesellschaft bezeichnet wird (Schnur 1999; Dostal, Reinberg 1999).
Haller (1997: 397) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer signifikan-
ten, kollektiven ,,Verschiebung nach oben“ in der Umschichtung der Berufs-
struktur, da es zu einer ausgeprigten Zunahme an hochqualifizierten
(Dienstleistungs-)Berufen kommt. Demgegeniiber kommt es nicht zu einem
Wachstum an gering qualifizierten Dienstleistungsberufen (fiir die 1980er Jahre
sieche auch: Blossfeld, Mayer 1991; Kern, Schumann 1984). Eine Professionali-
sierung der Berufsstruktur und ein Anstieg des Qualifizierungsniveaus findet
auch Gallie (1996) fiir GroBbritannien. Zwischen Mitte der 1980er und Anfang
der 1990er Jahre zeigt sich allgemein eine deutliche Tendenz der Zunahme hoch
qualifizierter Tatigkeiten, insbesondere im Managementbereich und bei den
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Professionen. ,,The most striking feature of our data is the very extensive upskill-
ing of the workforce* (Gallie 1996: 156). Dieser Prozess variiert jedoch deutlich
zwischen den einzelnen Berufsgruppen. Wihrend qualifizierte Tétigkeiten einen
Qualifizierungsanstieg erfahren haben, findet sich keine solche Tendenz bei
semi- und unqualifizierten Beschiftigungen.

Insgesamt kommt es somit sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien
zu einer Tertiarisierung der Beschiftigungs- und Wirtschaftsstruktur. Damit
verkniipft zeigen sich Verschiebungen in der Berufsstruktur der Erwerbstitigen.
Einerseits scheinen diese Prozesse in beiden Lindern auffallend @hnlich zu ver-
laufen und zu vergleichbaren Verschiebungen in der Beschiftigungsstruktur
gefiihrt zu haben. Diese Entwicklungen deuten auf gleichgerichtete, wirtschaftli-
che Modernisierungsprozesse hin. Andererseits zeigen sich jedoch auch deutli-
che Unterschiede zwischen den beiden Landern in der Wirtschaftsstruktur und in
der Ausgestaltung flexibler Spezialisierung, die wichtige Faktoren fiir die Ent-
wicklung beruflicher Selbstindigkeit darstellen.

2.2.2  Struktur und Flexibilisierung des deutschen und britischen Arbeitsmark-
tes

Die Struktur der Arbeitsmirkte und die Prozesse der Arbeitmarktflexibilisierung
variieren deutlich zwischen Deutschland und GroBbritannien. Infolgedessen
kommt es auch zu unterschiedlichen Konsequenzen fiir die Erwerbsstruktur in
beiden Léandern.

2.2.2.1 Struktur der Arbeitsmirkte

Der deutsche Gesamtarbeitsmarkt wird typischerweise als durch berufsspezifi-
sche Arbeitsmirkte dominiert, angesehen. Berufe sind eindeutig definiert und
standardisiert im Hinblick auf Inhalte und Voraussetzungen an berufsfachlichen
Qualifikationen in nahezu sdmtlichen Bereichen der Produkt- und Dienstleis-
tungsproduktion (Szydlik 1990, 1993). Das berufsfachliche Arbeitsmarktseg-
ment erdffnet in Deutschland den Zugang zu betriebsinternen Arbeitsmérkten,
die jedoch ausschlieBlich auf GroBunternehmen beschrinkt sind (Georg, Sattel
1995). Dies spiegelt sich insbesondere auch in der Bedeutung der beruflichen
Ausbildung im deutschen Bildungssystem wider (Marsden 1990). Die Zuord-
nung des britischen Arbeitsmarktes ist indes in der Literatur nicht unumstritten
(Brauns et al. 1999; Gangl 2000a u. b; Marsden 1990; Marsden, Ryan 1991). Der
britische Arbeitsmarkt verfiigt demnach einerseits iiber ein schrumpfendes Seg-
ment von Branchen im industriellen Sektor, in denen berufsspezifische Arbeits-
mirkte vorherrschen — ,,examples are found in manual crafts in building and
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engineering, in clerical work in big cities and in the professions* (Marsden, Ryan
1991: 252). Andererseits verliert die berufliche Ausbildung seit den 1960er Jah-
ren merklich an Bedeutung (Gospel 1998) und der britische Arbeitsmarkt ist
mehr und mehr charakterisiert durch die Betonung von ,,Generalisten* (Brauns et
al. 1999; Crouch 1997). Somit wird teilweise in GroBbritannien eher von einem
betriebsinternen Arbeitsmarkt gesprochen (Gangl 2000a u. b; Grimshaw et al.
2001; Rubery 1999). Marsden und Ryan (1991) fiithren dafiir als Beispiele die
traditionellen Produktionsarbeiter in groen Teilen des verarbeitenden Gewerbes
und Verwaltungsberufe vor allem im 6ffentlichen Dienst an.

Die Klassifizierung ist idealtypisch zu verstehen. So treten in GroBbritannien
beide Arbeitsmarktsegmente gleichzeitig auf, wobei aufgrund des Riickgangs der
Bedeutung beruflicher Ausbildung betriebsinterne Arbeitsmidrkte dominieren
(Grimshaw et al. 2001). Demgegeniiber iiberwiegen in Deutschland berufsfachli-
che Arbeitsmirkte, was jedoch die Existenz betriebsspezifischer Arbeitsméirkte
in bestimmten Bereichen nicht ausschliet (Blossfeld, Mayer 1988; Szydlik
1990). Die unterschiedliche Ausgestaltung der Arbeitsmirkte beeinflusst die
Moglichkeiten eines flexiblen Einsatzes von Arbeitskréften.

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen der jeweiligen Struktur der
Arbeitsmirkte und den Moglichkeiten zur flexiblen Arbeitskriftenutzung wurde
in einigen empirischen Arbeiten gepriift. Fiir GroBbritannien gilt, dass der tradi-
tionelle Bereich des betriebsinternen Arbeitsmarktes, geprigt durch unbefristete
Beschiftigungsverhiltnisse, seit den 1970er Jahren immer mehr an Bedeutung
verloren hat (Grimshaw et al. 2001; Crouch 1997; Rubery 1999). Unter-
schiedliche Entwicklungen haben zu diesem Bedeutungsverlust gefiihrt:
,»'(D)ownsizing’ practices have buried expectations of a job-for-life; the rationale
for a ‘flatter’ organisation has proved more attractive than the carefully designed
bureaucratic job hierarchies; individualised reward systems and fragmented pay
structures have replaced integrated seniority pay scales; and the use of temporary
employment contracts is viewed as more flexible than direct recruitment into a
permanent job” (Grimshaw et al. 2001: 27). Somit steigt die Nutzung von ,.ex-
ternen® Arbeitskriften, da die Moglichkeiten der funktionalen Flexibilisierung,
die betriebsinterne Arbeitsmérkte bieten, zugunsten einer stirkeren numerischen
Flexibilisierung zuriickgedringt werden: ,Instead there appears to be a growing
use of temporary employment agencies, external recruitment of specialist staff, a
gradual dismantling of occupational skills and a fragmentation of the career and
pay promotion through de-layering, out-sourcing, pay structure fragmentation
and privatisation of public services” (Grimshaw et al. 2001: 25f.). Parallel hierzu
sind durch die Dezentralisierung von tarifrechtlichen Verhandlungen die Gestal-
tungsmoglichkeiten von Unternehmen in Bezug auf die Ausgestaltung von Be-
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schiftigungsverhiltnissen betrdchtlich gewachsen (Rubery 1999; siehe auch
Abschnitt 2.3.1).

Die Zahl tarifvertraglich gebundener Unternehmen ist auch in Deutschland
seit den 1980er Jahren deutlich zuriickgegangen (Bellmann et al. 1996). Somit
haben auch hier Flexibilisierungsmoglichkeiten fiir Unternehmen zugenommen.
Unter den Bedingungen einer zunehmenden Kosten-, Qualitits- und Innovati-
onskonkurrenz wandelt sich auch in Deutschland die Betriebs- und Arbeitsorga-
nisation (Baethge, Baethge-Kinsky 1998). Es kommt zu einem Wandel der be-
trieblichen Steuerungsformen. Ziel ist es, auf der einen Seite eine hohere Flexibi-
litdt durch den Wandel von einer berufs- und funktionsbezogenen hin zu einer
prozessorientierten Organisation zu erreichen, und auf der anderen Seite ein
dynamischeres Leistungsprofil mit einer flexiblen Handhabung von Out- und
Insourcing zu erlangen. Dieser Trend ist insbesondere im Laufe der 1980er Jahre
im industriellen Sektor zu beobachten. Die Prinzipien der Prozessorientierung
und Flexibilisierung, die zu einer Aufweichung der Beruflichkeit als Organisati-
onskonzept und somit auch zu einem Riickgang in der Bedeutung berufsspezifi-
scher Teilarbeitsmirkte gefiihrt haben, sind indes nicht allein auf den industriel-
len Sektor beschrinkt.

2.2.2.2 Unterschiedliche Prozesse der Arbeitsmarktflexibilisierung und ihre
Folgen fiir die Beschiftigungsstrukturen

Versuche einer empirischen Priifung der Thesen spezifischer Flexibilisierungs-
strategien von Unternehmen stiitzen sich auf unterschiedliche Indikatoren und
Daten. Einen ersten Hinweis auf eine zunehmende Flexibilisierung der Beschéf-
tigung liefern, neben direkten Unternehmensbefragungen, die statistischen Daten
der quantitativen Zunahme atypischer Beschiftigungsverhéltnisse.

Allgemein findet Atkinson (1987), dass 90 Prozent der befragten, britischen
Unternehmen im Zeitraum zwischen 1979 und 1987 vermehrt auf numerische
Flexibilisierung zuriickgegriffen haben, knapp 50 Prozent verstirkt Formen der
funktionalen Flexibilitdt genutzt haben und bei 70 Prozent der Einsatz von
»distancing®, d.h. von externen Arbeitskriften, zugenommen hat (dhnlich: Stan-
ding 1986; Marginson 1991). Das AusmaB, in dem die verschiedenen Arten der
Flexibilisierung genutzt wurden, hiingt stark vom industriellen Sektor ab, in dem
das Unternehmen titig ist. Numerische Flexibilisierung in Form von befristeter
Beschiftigung und Gelegenheitsarbeit findet sich iiberwiegend im Produzieren-
den Gewerbe. Demgegeniiber wird im Dienstleistungssektor verstirkt Teilzeitbe-
schiftigung eingesetzt. Funktionale Differenzierung beschrinkt sich auf das eher
grofB3betrieblich organisierte, produzierende Gewerbe, wihrend ,.distancing® in
beiden Sektoren zu finden ist.
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Die sektor-spezifische Ausgestaltung der Flexibilisierungsstrategien von Un-
ternehmen wurde in einer wesentlich groer angelegten Studie auch fiir Deutsch-
land bestitigt. Bellmann et al. (1996, 1997) untersuchen auf Basis des IAB-
Betriebspanels’ von 1993 bis 1995 die Nutzung atypischer Beschiiftigungsver-
hiltnisse in Betrieben. Sie finden eine Erhohung des Anteils von atypischer Be-
schiftigung an der Gesamtbeschiftigung in dieser Zeit. Deutliche Unterschiede
bestehen auch hier zwischen dem produzierenden Gewerbe und dem Dienstleis-
tungssektor. Externe Flexibilisierungslosungen als Strategien bei Nachfrage- und
Produktionsschwankungen iiber ,subcontracting’ nutzen demnach 23,3% der
Unternehmen im produzierenden Gewerbe, aber nur 12,3% der Dienstleistungs-
unternehmen. Als hiufigste Strategie in beiden Wirtschaftssektoren wird eine
interne, numerische Flexibilisierung liber die Anpassung der Arbeitszeiten ge-
nannt.

Die zunehmende Flexibilisierung in Unternehmen hat zu einem wachsenden
Einsatz atypischer Beschiftigungsverhiltnisse gefiihrt. Entsprechend findet seit
dem Beginn der 1980er Jahren ein Wandel in der Relevanz unterschiedlicher
Beschiftigungsformen in Deutschland und GroBbritannien statt, der insbesonde-
re zu einem Riickgang der relativen Bedeutung des Normalarbeitsverhiltnisses
gefiihrt hat (Watson 1994; Dex, McCulloch 1997). Dabei ist die Bedeutung des
Normalarbeitsverhéltnisses zugunsten vor allem von Teilzeitarbeitg, aber auch
selbstindiger Erwerbstitigkeit zuriickgegangen (Hoffmann, Walwei 1998a u. b,
2000; Robinson 1999). Von einer gravierenden Erosion der Bedeutung abhéngi-
ger Vollzeitbeschiftigung kann indes in beiden Lindern nicht die Rede sein. In
Deutschland liegt der Anteil des Normalarbeitsverhiltnisses an allen Erwerbsti-
tigen 1995 bei 70,2%.9 Dieser Anteil hat sich zwischen 1983 und 1990 von 77%
auf 74% verringert und ist dann verstirkt bis 1995 auf 70% zuriickgegangen. Das
Normalarbeitsverhiltnis ist aber nach wie vor die mit Abstand hdufigste Er-

" Dabei handelt es sich um eine reprisentative Befragung von 4000 Unternehmen in Deutschland (fiir
Details siche Bellmann et al. 1996).

8 Die Definition von Teilzeitarbeit unterscheidet sich deutlich zwischen Deutschland und GroBbritan-
nien. Wihrend in Deutschland 1985 im Rahmen des Beschéftigungsforderungsgesetzes eine Definiti-
on von Teilzeitarbeit vorgenommen wurde, ist eine entsprechende Legaldefinition von part-time im
englischen Arbeitsrecht unbekannt. Problematisch ist vor allem, dass es in GroBbritannien keine
explizite Abgrenzung von geringfiigiger Beschiftigung gibt (Schmidt 1995). Statistisch wird in
Deutschland meist auf Beschéftigungsverhéltnisse von weniger als 35 Stunden, in GroBbritannien
von weniger als 30 Stunden abgestellt (Talos 1999).

° Die Angaben fiir Deutschland enthalten leider je einen Anteil von ca. 3% befristeter Beschiftigung
bzw. Leiharbeit innerhalb der Gruppe der Arbeiter und Angestellten (Hoffmann, Walwei 1998a: 7)
und sind somit nicht eindeutig vergleichbar mit den Angaben fiir GroBSbritannien. Nichtsdestotrotz
sind die gravierenden Unterschiede im Anteil des Normalarbeitsverhiltnisses zwischen den beiden
Léndern signifikant.
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werbsform. Der Anteil unter den Minnern liegt mit 81,7% deutlich hoher als der
entsprechende Anteil bei Frauen von 55,9% (Hoffmann, Walwei 1998a). Die
Bedeutung des Normalarbeitsverhiltnisses ist in GroBbritannien geringer als in
Deutschland. Demnach arbeiten Ende der neunziger Jahre ca. 62% (1997) aller
Beschiftigten in einem unbefristeten Vollzeitbeschiftigungsverhiltnis. Dieser
Anteil ist seit den achtziger Jahren ebenfalls zuriickgegangen (1984: 67%, Ro-
binson 1999: 85). Die Verteilung zwischen Ménnern und Frauen, die eine unbe-
fristete Vollzeitbeschiftigung haben, ist sehr ungleich. Bei den erwerbstitigen
Minnern arbeiten 1994 73,1% in einem Normalarbeitsverhéltnis wiahrend der
Anteil der Frauen hier nur bei 46,6% liegt (Watson 1994; Dex, McCulloch 1997:
56f.).

Atypische Beschiftigung ist demnach geschlechtsspezifisch segregiert
(O’Kelly 1999). Teilzeitarbeit und befristete Beschiftigung sind in beiden Lén-
dern unter erwerbstitigen Frauen deutlich mehr verbreitet als unter erwerbstiti-
gen Minnern. Insbesondere in GroBbritannien ist Teilzeitarbeit bereits in den
1980er Jahren fiir Frauen von herausragender Bedeutung. Knapp 45% aller er-
werbstitigen Frauen arbeiten Ende der 1990er Jahre Teilzeit (Hakim 1997). In
Deutschland hat diese Erwerbsform ebenfalls klar an Bedeutung gewonnen und
charakterisiert Ende der 1990er Jahre fast 40% der weiblichen Erwerbstitigkeit'
(Blossfeld, Rohwer 1997). In beiden Léndern arbeiten vor allem verheiratete
Frauen (hiufig mit Kindern) Teilzeit (Blossfeld, Hakim 1997; Blossfeld 1997;
Lane 1993). Ein deutlicher Zuwachs an Teilzeitarbeit findet sich indes in beiden
Landern unter Ménnern, der aber auf einem deutlich niedrigeren Niveau verlduft
(Watson 1994; Ganfmann, Haas 1999).

Die Relevanz befristeter Beschiftigung ist fiir Médnner ebenfalls deutlich ge-
wachsen obgleich der Anteil an dieser Form der Erwerbstitigkeit unter Frauen
hoher ist. Der Anteil der befristeten Beschiftigung ist in Deutschland allgemein
hoher als in GroBbritannien, wobei dieser Unterschied vorwiegend auf Unter-
schieden in der Bedeutung von beruflichen Ausbildungsverhiltnissen beruht, die
in der Regel als befristete Beschiftigungsverhiiltnisse gezihlt werden.'' In
Deutschland arbeiten Ende der 1990er Jahre knapp 11% der Gesamtbeschifti-
gung in einem zeitlich befristeten Arbeitsverhiltnis, wihrend in GroBbritannien
dieser Anteil nur ca. 7% betrug (Neuhold 1999; Fink 1999). Auf Basis einer
BIBB/IAB-Erhebung findet Parmentier (2000) fiir Deutschland den Trend, dass

1 Blossfeld und Rohwer (1997) und Burchell et al. (1997) weisen in ihren Studien jedoch darauf hin,
dass der stirkste Zuwachs an Teilzeitarbeit unter Frauen in beiden Lindern bereits in den 1950er und
1960er Jahren stattgefunden hat.

"' In den, diesen Zahlen zugrundeliegenden statistischen Daten von Eurostat werden Berufsausbil-
dungsverhéltnisse mit zu den befristeten Beschiftigungsverhiltnissen gezihlt. Nach Schitzungen von
Walwei (1995b: 191) macht deren Anteil ca. 3 Prozent an der ausgewiesenen Quote aus.
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befristete Beschiftigung vor allem bei den jiingeren Erwerbstitigen immer héu-
figer wird. So hat sich bei den unter 25-jdhrigen der Anteil der befristeten Be-
schiftigten zwischen 1992 und 1999 von rund 10% auf mehr als 22% verdoppelt.
Mit Abstand am héufigsten sind befristete Beschiftigungsverhiltnisse bei Be-
schiftigten mit Universitéitsabschluss. Sie finden sich aber auch bei Arbeitern
und Angestellten, die keine Ausbildung haben.

Zusitzlich kommt es in beiden Lindern zu einem deutlichen Zuwachs an be-
ruflicher Selbstdndigkeit seit Beginn der 1980er Jahre. In Deutschland hat sich
die Selbstindigenquote auflerhalb der Landwirtschaft zwischen 1983 und 1998
von 7,4% auf 9,6% aller Erwerbstitigen erhoht. In Grofbritannien lag die Selb-
standigenquote 1983 bei 9,3% und 1998 bei 11,5%. Zu Beginn der 1990er Jahre
liegt der Anteil aller nicht-landwirtschaftlichen Selbstindigen an allen Erwerbs-
tiatigen mit 12,5% sogar noch etwas hoher (Blanchflower 2000; Luber, Gangl
1997; Beatson 1995). Selbstindige Erwerbstitigkeit ist in beiden Léndern deut-
lich hiufiger unter erwerbstitigen Ménnern als unter erwerbstitigen Frauen. Der
Zuwachs in beruflicher Selbstindigkeit fillt zudem bei Minnern zwischen Mitte
der 1980er und Ende der 1990er Jahre stirker aus.

Der Verlust in der Bedeutung von Normalarbeitsverhiltnissen geschieht so-
mit iiberwiegend zugunsten von Teilzeitarbeit und beruflicher Selbstindigkeit.
Die Zunahme an befristeter Beschiftigung féllt demgegeniiber nur gering aus.
Die tiberwiegende Teil der neu hinzugekommenen Beschiftigungsverhiltnisse
seit den 1980er Jahren — vor allem von Frauen — waren atypische Beschifti-
gungsverhiltnisse (Carley, Suri 1993; Fink 1999; Neuhold 1999). Insgesamt ist
die riickldufige Bedeutung des Normalarbeitsverhiltnisses in Deutschland und
GrofBbritannien vor allem auf die Zunahme der Erwerbsbeteiligung von Frauen
zuriickzufithren. Bezogen auf die Expansion selbstindiger Erwerbstitigkeit trifft
diese Aussage indes nicht zu. Diese Form der Erwerbstitigkeit ist nach wie vor
von Minnern dominiert.

Die jeweiligen Motive von Unternehmen, flexible Beschiftigung zu nutzen,
lassen sich aus der Literatur idealtypisch zwei Gruppen zuordnen. Einerseits
kann mit dem FEinsatz atypischer Beschiftigungsverhiltnisse der Wunsch, da-
durch Lohnkosten zu sparen, verbunden sein. Die Beschiftigung von externen
Arbeitskriften fiir spezifische, zeitlich begrenzte Aufgaben entspriche teilweise
dieser Logik. Andererseits kann Flexibilisierung auch eine bessere Nutzung
bestimmter Humanressourcen bedeuten, indem beispielsweise durch funktionale
Flexibilisierung Arbeitskrifte effizienter eingesetzt werden. In mehreren Studien
wurde versucht, die jeweils zugrundeliegenden Motive von Unternehmen fiir die
Beschiftigung atypisch Erwerbstitiger zu erfassen. Es zeigt sich, dass iiberwie-
gend Humanressourcenstrategien angefiihrt werden. Carley und Suri (1993)
dokumentieren in ihrer Studie auf Basis des britischen E.L.U.S. (Employers’
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Labour Use Strategies Survey) von 1987, dass als Griinde fiir atypische Beschif-
tigung (liberwiegend Teilzeit) nicht die Anpassung der Mitarbeiterzahlen an
Nachfragemuster oder die Senkung von Lohn- und Lohnnebenkosten genannt
wurden. Vielmehr dominierten eher traditionelle Griinde wie beispielsweise die
allgemein nur begrenzt benétigte Zeit fiir die Aufgabenerfiillung oder der Ent-
sprechung des Wunschs des Arbeitnehmers nach kiirzeren Arbeitszeiten (Carley,
Suri 1993: 605). Auf Basis einer Unterscheidung zwischen Kern- und peripherer
Beschiftigung in Anlehnung an Atkinsons Konzept der ,.flexiblen Firma*, findet
Hakim (1990) in der E.L.U.S Studie eine deutliche Minderheit von 11% briti-
scher Unternehmen, die eine ,, Kern-Peripherie-Strategie® bei der Planung ihres
Arbeitskriiftepotentials anwenden. Ahnlich argumentieren auch Bellmann et al.
(1996, 1997) fiir Deutschland. Die Motivation von Unternehmen, ihr Arbeits-
kréiftepotential durch beispielsweise verdnderte Arbeitszeitmuster flexibler ein-
zusetzen, ist nicht primir die Senkung von Lohnkosten. Griinde hierfiir ligen
vielmehr in der Betonung des ,human resource management* (Williams 1994)
und der damit verbundenen Erhohung der Produktivitit und des 6konomischen
Nutzens (siehe auch Bielenski 1993).

Als ein herausragendes Beispiel fiir diese Strategie von Unternehmen be-
zeichnet Winch (1998) die Entwicklung im britischen Bausektor in den 1980er
Jahren. Flexibilisierung wurde die dominierende Strategie unternehmerischen
Handelns aufgrund des starken Nachfrageriickgangs im britischen Bausektor in
den 1970er Jahren. Dadurch kam es zu einer massiven Ausweitung der Nutzung
von ,Jabour-only subcontracting” (Sub-Unternehmertum), ,,.because of the com-
bination of productivity and numerical flexibility it offers. Higher labour costs
are offset by higher output and full variability as market conditions change”
(Winch 1998: 537). Nachdem sich dieser Trend einmal etabliert hatte, wurde er
zur Norm der Gestaltung der Arbeitsbeziehungen im britischen Bausektor.'? Die
Zahl der Selbstindigen im britischen Bausektor hat sich im Laufe der 1980er
Jahre mehr als verdoppelt.

Zwar dhneln sich die genannten Motive fiir den Einsatz atypischer Beschifti-
gung zwischen Deutschland und GroBbritannien, die jeweilige Ausgestaltung
und die Relevanz einzelner Formen der Flexibilisierung variiert jedoch deutlich
zwischen den beiden Léndern. Brunhes (1989) — auf Basis einer Befragung von
Unternehmen in vier europdischen Lindern — kommt im Vergleich zwischen
Deutschland und GroBbritannien folglich zu dem Ergebnis, dass mit dem Kon-

12 Dariiber hinaus haben noch weitere Faktoren zu dieser Entwicklung beigetragen. Z.B. ist der
Zugang zu beruflicher Selbstéindigkeit im britischen Bausektor sehr einfach (siehe Abschnitt 2.3.3).
AuBlerdem bietet der Bausektor spezifische Rahmenbedingungen, die die Nutzung von Sub-
Unternehmern fordern (siehe Abschnitt 3.3.4 in Kapitel 3).
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zept Flexibilisierung in beiden Lindern sehr unterschiedliche Strategien verbun-
den werden. Wihrend in GroBbritannien die Unternehmen die Notwendigkeit
einer Vereinfachung der numerischen Flexibilitit durch Erleichterungen von z.B.
Kiindigungen sehen, betonen deutsche Unternehmen die zentrale Stellung von
Qualifikationen: ,Most of the people interviewed in (...) the United Kingdom
took “flexibility” to mean “fixed-term contracts”, “the ability to lay off workers”
or “flexible working hours”. In contrast, in Germany (....) multiskills, qualifica-
tions and especially training were thought to be as important as, and often even
more important than, these considerations, reflecting the traditional high priority
attached to training” (Brunhes 1989: 16). Durch ein hohes Niveau an Qualifika-
tion der Arbeitskrifte erhdhen sich die Moglichkeiten zur funktionalen Flexibili-
sierung in einem Unternehmen.

2.2.3  Arbeitslosigkeit in Deutschland und Grofbritannien und deren Einfluss
auf Selbstindigkeit

Sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien steigt die Arbeitslosigkeit in
den 1970er und 1980er Jahren an. Insbesondere zu Beginn der 1980er Jahre im
Anschluss an die Olpreiskrise 1979-80 kommt es zu einem dramatischen Anstieg
der Arbeitslosigkeit in beiden Lindern. Bereits nach der ersten Olpreiskrise
1973-74 steigt die Arbeitslosenquote, die noch 1972 in Deutschland bei 0,9%
und in GroBbritannien bei 3,2% liegt (Anderton, Mayhew 1994; OECD 1985).
Bis 1975 erhohen sich die Quoten in Grof3britannien auf ca. 4% und in Deutsch-
land auf ca. 5%. Nach 1980 kommt der zweite groe Schub in der Entwicklung.
Zwischen 1981 und 1983 wichst in Deutschland die Arbeitslosenquote von
knapp 4% auf ca. 9%. In GroBbritannien nimmt die Arbeitslosigkeit zwischen
1980 und 1987 von 4% auf iiber 11% zu. Danach fillt sie sehr stark wieder ab
und liegt 1990 nur noch bei 6%. In Deutschland geht die Arbeitslosenquote bis
1991 ebenfalls bis auf 7% zuriick. In den 1990er Jahren unterscheiden sich die
Entwicklungen in den beiden Lindern voneinander. Wihrend es in GroBbritan-
nien nach einem leichten Anstieg bis Ende der 1990er Jahre zu einem deutlichen
Riickgang im Niveau der Arbeitslosigkeit kommt, so dass sie 1998 wieder bei
6% liegt, steigt in Deutschland die Arbeitslosigkeitsquote noch weiter an. Erst
seit 1998-99 nimmt die Beschiftigung in Deutschland wieder leicht zu, so dass
1999 die Arbeitslosenquote bei ca. 9% liegt (ILO 2000; OECD 1999; Statisti-
sches Bundesamt 2000).

Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung beruflicher Selbstdndigkeit
und der Arbeitslosigkeit ist in der Literatur nicht unumstritten. Unterschiedliche
Befunde lassen sich in der Forschungsliteratur finden. Zum einen zeigen sich
schwache, positive Zusammenhidnge zwischen der Entwicklung der Arbeitslo-

53



sigkeit und der Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit (Bogenhold, Staber
1990, 1991, 1994; Staber, Bogenhold 1993; Parker 1996; Schuetze 2000;
Blanchflower 2000). Zum anderen finden einige Studien keinen oder einen nega-
tiven Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und  Selbstindigkeit
(Blanchflower, Oswald 1998; Taylor 1996). Neben fehlender empirischer Evi-
denz eines Zusammenhangs bestehen dariiber hinaus noch immer kontroverse
Uberzeugungen iiber die methodischen Ansitze zur Erfassung eines moglichen
Zusammenhangs zwischen Arbeitslosigkeit und Selbstindigkeit (einerseits Bo-
genhold 1985; Bogenhold, Staber 1991; andererseits Meager 1992a u. b; Meager
etal. 1992).

Es scheint zumindest klar, dass es keinen einfachen, linearen Zusammenhang
zwischen der Entwicklung der Arbeitslosigkeit und beruflicher Selbstindigkeit
gibt (OECD 2000). Allgemein konnte eine Neigung von Arbeitslosen, sich selb-
stindig zu machen, gefunden werden (Reize 2000; Pfeiffer, Reize 2000). So
zeigt Pfeiffer (1999), dass die Zahl der Arbeitslosen, die eine selbstidndige Er-
werbstitigkeit suchen, in den 1990er Jahren in Deutschland deutlich angewach-
sen ist. Briiderl et al. (1996) finden aber keine durchschnittlich héhere Griin-
dungsneigung von Arbeitslosen in Deutschland (Preisendorfer 1999, Ziegler et
al. 1998) — ebenso Taylor (1999b) auf Basis von britischen Daten. Es finden sich
jedoch Indizien dafiir, dass eine relativ instabile Erwerbsbiographie mit Phasen
der Arbeitslosigkeit, die Wahrscheinlichkeit des Ubertritts in selbstindige Er-
werbstitigkeit erhoht (Lohmann, Luber im Erscheinen). Aber nach wie vor ist
die iiberwiegende Zahl der Selbstindigen — zumindest bei den Ménnern — vor
dem Ubertritt in die berufliche Selbstindigkeit abhingig beschiftigt (Meager
1993). So betrigt der Anteil der vormals abhiingig Beschiftigten am Gesamtum-
fang der Zuginge in Selbstindigkeit in Deutschland fast 80 Prozent und in
GrofBbritannien immerhin 50 Prozent. In Grof3britannien ist der Anteil von vor-
mals arbeitslosen oder inaktiven Personen dementsprechend hoher (Meager et al.
1992; Meager 1993). Der Anteil der Nicht-Erwerbstitigen, die in Selbstindigkeit
wechseln, ist aber in GroBbritannien in den 1990er Jahren deutlich zuriickgegan-
gen (OECD 2000; Kruppe et al. 1998). Demgegeniiber ist der Anteil der Arbeits-
losen, die in Selbstdndigkeit wechseln, in Deutschland in den 1990er Jahren
deutlich gestiegen (Kruppe et al. 1998).

Direkte Effekte von Arbeitslosigkeit auf selbstindige Erwerbstitigkeit sind
demnach nur eingeschrinkt nachweisbar. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland und Grofbri-
tannien indirekten Einfluss auf die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit aus-
geiibt hat, da sie die relevante Arbeitsmarktpolitik in den beiden Lindern nach-
haltig geprigt hat. Staatliche MaBnahmen zur Forderung beruflicher Selbstin-
digkeit waren insbesondere durch die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in
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Deutschland und Grof3britannien motiviert. Die konkreten Programme variieren
indes zwischen beiden Lindern, so dass hier von unterschiedlichen Effekten von
Arbeitslosigkeit auf berufliche Selbstindigkeit gesprochen werden kann.

23 Spezifische institutionelle und rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir Selbstindigkeit in Deutschland und GroB8britannien

Die nachfolgenden Abschnitte fassen institutionell-rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir berufliche Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien zusam-
men. Drei Aspekte werden hierbei betont: (1) rechtliche Deregulierung des Ar-
beitsmarktes, (2) Forderprogramme fiir berufliche Selbstindigkeit und die (3)
Regulierung des Zugangs zu selbstdndiger Erwerbstitigkeit.

2.3.1 Deregulierung des deutschen und britischen Arbeitsmarktes

Insbesondere die seit den 1980er Jahren anhaltend hohe Arbeitslosigkeit hat auf
staatlicher Seite zu Reaktionen gefiihrt, da die bisherigen arbeitsmarktpolitischen
Losungsansitze nicht mehr addquat erschienen, die Krise zu iiberwinden (Stan-
ding 1997). Durch Deregulierungen vorwiegend im Bereich der arbeitsschutz-
rechtlichen Bestimmungen wird versucht, einen institutionellen Rahmen zu
schaffen, der das Zustandekommen flexibler, atypischer Erwerbsformen fordert
oder zumindest nicht behindert, und somit die Flexibilisierung des Beschifti-
gungssystems erhoht. Dariiber hinaus werden MaBBnahmen zur Begrenzung der
lohnabhiéngigen Sozialabgaben und damit zur Entlastung der Kosten des Faktors
Arbeit ergriffen (Walwei 1996a u. b). Deregulierung wird dabei allgemein als
-Abbau vermeintlich beschiftigungshemmender sozialstaatlicher Regelungen
und Schutzrechte* (Biichtemann 1987: 585) bzw. als Abbau von staatlichen
Wettbewerbsbeschrinkungen und die Wiederherstellung von ,mehr Markt* in
den verschiedenen Lebensbereichen verstanden (Soltwedel et al. 1986; Soltwedel
et al. 1990). Deregulierung zielt somit vor allem auf eine Flexibilisierung des
Arbeitsschutzes, der Arbeitszeiten und der Lohne (GanfBmann, Haas 1999; Kress
1998).

Die vorherrschende Regulierung des Arbeitsmarktes ist in ihrer Ausgestal-
tung klar am normativen Bezugsmodell des Normalarbeitsverhéltnisses orientiert
(Miickenberger 1990; Felstead, Jewson 1999). Das Normalarbeitsverhéltnis ist
mit bestimmten arbeits- und sozialrechtlichen Normen verbunden, die positive
Auswirkungen auf die soziale Sicherung der Personen haben (Kress 1998:
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488).13 Bis in die 1970er Jahre hinein waren der deutsche und britische Arbeits-
markt dominiert von reguldren, abgesicherten Beschiftigungsverhiltnissen, auf
die sdmtliche Gesetzgebung und Wohlfahrtsstaatsregulierungen ausgerichtet
waren (Biichtemann, Quack 1989; Bollinger et al. 1991; Walwei 1998b). Andere
Formen der Erwerbsarbeit wurden als unwichtigere Randphinomene angesehen
(Hoffmann, Walwei 1998; Walwei 1996b).

2.3.1.1 Deutschland

In der Bundesrepublik gewinnt das Normalarbeitsverhiltnis nach dem zweiten
Weltkrieg geprigt durch eine lang anhaltende Periode der Vollbeschiftigung in
den 1960er und 1970er Jahren stetig an Bedeutung (Kress 1998: 489). Wihrend
dieser Zeit werden substantielle Arbeitsschutzrechte etabliert: Arbeitszeitbe-
schrinkungen, Beschiftigungsverbote fiir bestimmte Gruppen, Mindestlohnrege-
lungen und die Ausbildung kollektiver Verfahren der Konfliktaustragung (Ta-
rifwesen, Betriebsverfassung- und Unternehmens-Mitbestimmungsrecht) (Mii-
ckenberger 1986). Es entwickelt sich das sogenannte ,,Modell Deutschland®,
geprigt durch auf Konsens ausgelegte Konfliktregelung. Die arbeitsrechtlichen
MaBnahmen sind dabei klar orientiert an dem Konzept des Normalarbeitsver-
hiltnisses. Bis in die 1970er Jahren hinein ist Deutschland charakterisiert durch
eine hohe Regulierungsdichte (Kress 1998). Zusitzlich stehen die Regelungen in
direktem Zusammenhang mit der Ausgestaltung der sozialen Sicherung.

Bereits Mitte der 1980er Jahre werden umfangreiche Malnahmen zur Forde-
rung von Beschiftigungsformen, die nicht dem Normalarbeitsverhéltnis entspre-
chen, ergriffen. Das Beschiftigungsforderungsgesetz von 1985 (in der Folgezeit
mehrfach novelliert) ist der erste Schritt in diese Richtung (Biichtemann 1987).
Ziel dieser Initiative ist es, die Beschiftigungskrise zu iiberwinden und Einstel-
lungshemmnisse auf Seiten der Unternehmen zu beseitigen. ,.Die marktwirt-

1% Die Art und Weise wie Erwerbspersonen in das System der sozialen Sicherung eingebunden sind,
variiert je nach Erwerbsstatus sehr stark und unterscheidet sich zudem deutlich zwischen Deutsch-
land und GroBbritannien. In Deutschland ist das System sozialer Sicherung als ,,categorial scheme*
oder berufsstdndisches System zu bezeichnen. Unterschiedliche institutionelle Regelungen und
Sicherungseinrichtungen greifen je nach Erwerbsstatus und Selbstdndige sind — mit Ausnahme
spezifischer Regelungen fiir bestimmte Gruppen von Selbstindigen — aus der sozialen Sicherung
ausgeschlossen. Demgegeniiber stellt GroBbritannien ein universelles Sozialversicherungssystem dar,
in dem die soziale Grundsicherung fiir alle Berufsgruppen bereitsteht. Die soziale Absicherung
Selbstidndiger ist aber in beiden Lindern insgesamt sehr komplex und die Darstellung wiirde den
Rahmen dieser Arbeit tiberschreiten. Fiir Detailstudien der sozialen Sicherung von Selbstindigen in
Deutschland siehe z.B. Fachinger, Oelschldger 2000; Bieback 1999; Stuppardt 1998; fiir GroBbritan-
nien siehe u.a. Williams 1999; Corden 1998, 1999; Fink 1999; fiir einen westeuropéischen Vergleich
siehe Schoukens 1994; Hauschild 1999; Jesse 1999.
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schaftliche Komponente sollte gestirkt und ein schnellerer Ausgleich zwischen
Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt erreicht werden* (Bielenski 1997:
533). Es erfolgt zum einen eine arbeitsrechtliche Gleichstellung der Vollzeit- und
Teilzeitbeschiftigung — inklusive der geringfiigigen Beschiftigung, die durch
eine Einkommens- und Zeitgrenze definiert ist. Zum anderen werden eine Flexi-
bilisierung beim Kiindigungsschutz (d.h. eine Einschrinkung des Anwendungs-
bereichs) und vor allem Erleichterungen beim Abschluss von befristeten Ar-
beitsvertragen implementiert (Tdlos 1999; OECD 1994, 1995a). ,,Gemeinsames
Merkmal dieser konkreten ,,Deregulierungs‘“-MafBnahmen ist weniger eine Ver-
ringerung der Regelungsdichte am Arbeitsmarkt, wohl aber eine Verlagerung der
Regelungskompetenz von der Ebene durch Gesetz verbindlich festgelegter Nor-
men und Standards auf die Ebene der jeweiligen Tarifvertragsparteien sowie auf
die Ebene der individuellen Vertragsparteien am Arbeitsmarkt” (Biichtemann
1987: 586).

Diese Politik der Deregulierung wird in Deutschland bis Ende der 1990er
Jahre weiter verfolgt bzw. intensiviert (Rogowski, Schmid 1998). Einerseits
werden arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen weiter gelockert (z.B. Kiindi-
gungsschutz) und andererseits ArbeitsforderungsmaBBnahmen ergriffen (z.B.
Ausweitung der Befristungsmoglichkeiten) (Rudolph, Meurer 1995; Emmerich
et al. 1997). Die seit Mitte der 1980er Jahre durchgefiihrten Schritte zur Deregu-
lierung konnen indes nicht als ein geschlossenes Konzept im Sinne eines ord-
nungspolitischen Programms gesehen werden. ,,Vielmehr handelt es sich um
eine bunte Palette von relativ isolierten Einzelmafnahmen, die in ihrer Summe
nicht zu einem qualitativ neuen Regulierungstyp gefiihrt haben® (Keller, Seifert
1998: 7). ,,Labour law in Germany is still dominated by the view that the use of
atypical employment contracts must be the exception and permanent contracts of
employment the norm* (Rogowski, Schomann 1996: 635).

2.3.1.2 GroBbritannien

Das britische Arbeitsrecht ist bis in die 1960er Jahre hinein charakterisiert durch
das Fehlen von gesetzlichen und staatlichen Eingriffen in die Gestaltung von
Arbeitsbeziehungen. Freiwillig vereinbarte Regulierungen, in der Regel auf
Basis von Verhandlungen zwischen Sozial- und Tarifpartnern, werden gesetzli-
chen Regelungen vorgezogen und somit kommt es zu der Ausgestaltung des
Prinzips des ,.collective laissez-faire” (Rubery et al. 1993: 4). Der britische Staat
beschrinkt sich auf die Stirkung der Institutionen, die in die Verhandlungen iiber
die Ausgestaltung der Arbeitsbeziehungen einbezogen sind. Dieses britische
System , liberalkorporatistischer industrieller Beziehungen dominiert bis in die
1970er Jahre (Rogowski, Schmid 1998). Der Staat zieht sich auf die Regelung
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der Rahmenbedingungen zuriick und der Tarifvertrag wird allgemein das vor-
herrschende Regelungsinstrument. Die Gewerkschaften verfiigen iiber eine her-
ausragende, starke Stellung innerhalb des Verhandlungsgefiiges (Klodt 1998;
Dickens, Hall 1995). Im Laufe der 1970er Jahre kommt es zu einigen staatlich
initilerten Regelungen individueller Rechte, die einen gesetzlich verankerten
Mindestschutz fiir Arbeitnehmer einfilhren (Rubery et al. 1993). Simtliche
Schutzbestimmungen sind jedoch klar an der Ausgestaltung des individuellen
Arbeitsvertrages orientiert und beziehen sich vor allem auf abhiingige Beschif-
tigte in Normalarbeitsverhéltnissen.

Die Grundsitze dieser Vereinbarungen bleiben fiir den Kern der ,,Normal-
Beschiftigten auch nach Antritt der konservativen Thatcher-Regierung 1979
und der danach einsetzenden verstirkten Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt
bestehen, obwohl es zu einer Reduzierung der Schutzbestimmung auch bei Nor-
malarbeitsverhiltnissen kommt. Hierbei kommt es jedoch nur vereinzelt zu di-
rekten Einschrinkungen individueller, gesetzlicher Schutzbestimmungen. Viel-
mehr werden MalBnahmen ergriffen, die gerichtet sind auf: ,,[the] collective or-
ganisation and collective bargaining, the source of social regulation which in the
British context of voluntarism has always been the major source of protection of
workers* (Dickens 1994: 226). Der Abbau der Unterstiitzung fiir Kollektivver-
trige und die Einschrinkung und Regulierung der Gewerkschaften fithren vor
allem zu einer Stirkung der Arbeitgeber- und zu einer Schwichung der Arbeit-
nehmerseite (Cousins 1999; Brodsky 1994; Sakowsky 1992). Zusitzlich werden,
beginnend mit dem ,Employment Act* von 1980, systematisch rechtliche
Schutzbestimmungen abgebaut. So kommt es beispielsweise zu einer deutlichen
Reduzierung im Kiindigungsschutz (Rogowski, Schomann 1996). AuBerdem
begiinstigt eine starke Spreizung der Lohnstrukturen das Entstehen niedrig ent-
lohnter Arbeitsplitze vor allem im Dienstleistungssektor (Klodt 1998). Ziel ist
es, ,,to encourage enterprise and job creation by lifting apparent burdens from
business, especially small firms*“ (Rubery et al. 1993: 7). Blanchflower und
Freeman (1993: 4) fassen insgesamt vier Zielsetzungen der Deregulierungs-
politik der Thatcher-Regierung zusammen: ,,1) weaken the power of unions; 2)
enhance the rewards of work relative to unemployment and other non-work re-
lated benefits [...]; 3) reduce government/institutional influence on market out-
comes; and 4) expand self-employment.*“ Oder anders ausgedriickt: ,,In Britain,
the Conservative government has since 1979 (....) been committed to a radical
market philosophy, promoting increased labour market flexibility” (Crompton et
al. 1996: 4; siehe auch Beatson 1995). Insgesamt sinkt die Zahl der Erwerbs-
personen, die durch die arbeitsrechtlichen und tarifvertragliche Regelungen ab-
gesichert sind, deutlich (Dickens 1994). Trotzdem bleibt ein Kern nunmehr ge-
ringer geschiitzter Beschiftigungsverhiltnisse bestehen, dem eine wachsende
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Zahl an ungeschiitzten, atypischen Erwerbsformen gegeniiber steht. Dies verin-
dert sich auch nach dem Regierungswechsel 1997 nicht grundlegend (Dingeldey
1998). Grofbritannien wird allgemein als das typische Modell eines deregulier-
ten Arbeitsmarktes angesehen, der geprigt ist durch die Selbstregulierung der
industriellen Beziehungen und des Arbeitsmarktes unterstiitzt durch staatliche
Zuriickhaltung (Rogowski, Schmid 1998).

2.3.1.3 Landervergleich

Deutschland und Grofbritannien verfolgen mit ihren jeweiligen politischen Re-
gelungen offensichtlich unterschiedliche Strategien. Wihrend Deutschland durch
Verinderungen bestehender Normen und durch die Schaffung neuer Rahmenbe-
dingungen, neben der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes auch eine Ausweitung
atypischer, aber rechtlich und sozial abgesicherter Beschiftigung anstrebt, wird
in GroBbritannien gleichsam der Schutz bzw. die Rechte aller Beschiftigten
durch verschiedene Veridnderungen in den gesetzlichen Regelungen gemindert
(Cousins 1999; Talos 1999). Beide Linder variieren hierbei sehr stark im Grad
der Regulierung und der Rigiditit des Arbeitsmarktes (Schomann et al. 1998).

In einer vergleichenden Studie elf westeuropdischer Linder dokumentieren
Grubb und Wells (1993) verschiedene Indikatoren, die in einer Rangordnung den
Grad der Regulierung bestimmter arbeitsschutzrechtlicher Bestimmungen mes-
sen. Bezogen auf die Moglichkeiten numerischer Flexibilitit durch Kiindigungen
von Arbeitnehmern durch Unternehmen'® belegt z.B. GroBbritannien Platz 1 in
der Rangordnung (am wenigsten reguliert) wihrend Deutschland Platz 8 (von
11) einnimmt. Die Moglichkeiten des Einsatzes von befristeter Beschiftigung
und Leiharbeit ist zusétzlich in GroBSbritannien im europdischen Vergleich am
geringsten reglementiert. Deutschland nimmt hingegen wiederum einen mittleren
(Platz 6 in Bezug auf Befristung) bzw. einen hinteren (Platz 9 in Bezug auf Leih-
arbeit) Platz ein. Die gleiche Einschidtzung ergibt sich beziiglich Einschrinkun-
gen spezifischer Formen der Arbeitszeitflexibilisierung. Zusammenfassend
kommen Grubb und Wells (1993: 24) zu einer Rangordnung, in der GroBbritan-
nien Platz 1 (am wenigsten reglementiert) und Deutschland Platz 7 einnehmen.
Zu einem &dhnlichen Ergebnis kommt auch die Europdische Kommission (1996).
Auf der Basis eines von der OECD (1995a) gebildeten Indikators zur Reglemen-

147 B. zur Messung der Rigiditiit in diesem Bereich werden unterschiedliche gesetzliche Regelungen
herangezogen: Zahl und Dauer der benétigten Verfahren bis zur Entlassung; Hohe von moglichen
finanziellen Abfindungen; Vorliegen einschrinkender, gesetzlicher Regelungen wie z.B. Moglichkei-
ten des Heranziehens richterlicher Entscheidungen durch die betroffenen Arbeitnehmer. Dieses
Prinzip wird auch bei der Bildung weiterer Indikatoren mit jeweils spezifischen gesetzlichen Rege-
lungen beibehalten.
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tierung des Arbeitsmarktes, der von ,,0“ (sehr flexibel) bis ,,10* (sehr reglemen-
tiert) reicht, erhilt GroBbritannien Mitte der 1990er Jahre als einziges europi-
sches Land den Wert ,,0° zugewiesen. Deutschland erreicht im Rahmen dieser
Beurteilung hingegen einen Wert von ,,6%.

2.3.2  Forderprogramme fiir berufliche Selbstdndigkeit

Vor allem seit den 1980er Jahren ergreifen Deutschland und GroBbritannien
direkte Mafnahmen zur Forderung beruflicher Selbstindigkeit (KieBling 1996;
Meager 1993). So werden zum einen Erleichterungen in der Kreditvergabe an
Existenzgriinder eingefiihrt (Meager et al. 1992; Dietrich 1998). Zum anderen
gibt es Forderprogramme fiir arbeitslose Erwerbspersonen, die direkt das Ziel
des Anwachsens der Zuginge in selbstindige Erwerbstitigkeit verfolgen (Kaiser,
Otto 1990). Hintergrund dieser Entwicklung ist die seit den 1980er Jahren stei-
gende Zahl von Arbeitslosen in den beiden Léandern. Existenzgriindungen wer-
den dabei mit zwei Zielen gefordert. Zum einen wird so direkt ein Arbeitsplatz
fiir die betriebsgriindende Person geschaffen. Zum anderen wird mit den Neu-
griindungen auch die Hoffnung auf Beschiftigungseffekte verbunden. Die ar-
beitsmarktpolitische Relevanz von Betriebsgriindungen insbesondere fiir die
Schaffung von Arbeitsplidtzen wird als sehr hoch angesehen. Diese Wahrneh-
mung basiert auf Erkenntnissen aus dlteren wissenschaftlichen Studien, die einen
positiven Zusammenhang zwischen dem Niveau von Betriebsgriindungen und
der Schaffung neuer Arbeitsplitze einerseits und der wirtschaftlichen Entwick-
lung andererseits gefunden haben (z.B. Birch 1979, 1987; Granovetter 1984).
Primérer Ansatzpunkt fiir die staatliche Forderung beruflicher Selbstindig-
keit ist die Gewdhrung finanzieller Hilfen und Zuschiisse bei der Existenzgriin-
dung bzw. dem Erhalt der Betriebe. Hintergrund bilden Erkenntnisse, dass Kapi-
talmarktrestriktionen und der Mangel an Startkapital zentrale Hindernisse bei der
Griindung von neuen Unternehmen darstellen (z.B. Blanchflower 2000; Evans,
Leighton 1989; Evans, Jovanovic 1989; Holtz-Eakin et al. 2000). Durch die
Einfitlhrung von Finanzierungshilfen, Darlehen, Zuschiissen oder Biirgschaften
wird versucht, diese Hiirde zu verringern und so mehr Personen den Ubergang in
Selbstindigkeit zu ermoglichen. Als zentrale Institution in diesem Zusammen-
hang fungiert in Deutschland die Deutsche Ausgleichsbank (DtA). Sie vergibt
eine ganze Reihe an zinssubventionierten Finanzierungshilfen an Existenzgriin-
der. Die beiden wichtigsten Programme hierbei sind das ERP-Programm und die
Eigenkapitalhilfe. Dabei handelt es sich um zinsgiinstige Kredite zu vorteilhaften
Konditionen. 1998 wurden von der DtA 46.292 Existenzgriindungen finanziell
unterstiitzt (Sternberg 2000: 122). Allgemein wird aber der Kapitalmarkt fiir
Existenzgriindungen in Deutschland im internationalen Vergleich als eher
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schlecht beurteilt (Sternberg 2000). Trotz der staatlichen Forderung sind die
Bedingungen fiir den Schritt in selbstindige Erwerbstitigkeit erschwert. Insbe-
sondere Risikokapital fiir Unternehmensgriindungen ist in Deutschland nur we-
nig vorhanden. So stammt beispielsweise 1997 knapp 75% des weltweiten, pri-
vaten Risikokapitals aus den USA, 19% aus Europa. Innerhalb Europas domi-
niert GroBbritannien sehr stark (Sternberg 2000: 135). GroBbritannien verfiigt im
europdischen Vergleich iiber den am weitesten entwickelten Venture-Capital
Markt (Rudolph, Welter 2000).

Der britische Risikokapitalmarkt weitet sich im Laufe der 1980er Jahre e-
norm aus. Insgesamt werden von staatlicher Seite Deregulierungen und Locke-
rungen des Finanzmarktes forciert, die Kapitalrestriktionen fiir Betriebsgriinder
verringern sollen (Blanchflower, Freeman 1993; Barell 1994; Abell et al. 1995).
Der Zugang zu Startkapital wird fiir Existenzgriinder wesentlich erleichtert. ,,UK
financial deregulation led to a credit boom in the mid-late 1980s, with financial
institutions keen to lend money directly to potential entrepreneurs, or indirectly
through loan for consumption of house purchase, which could be easily recycled
for business start-up purposes (Meager 1993: iii). Dariiber hinaus wird 1995 ein
,.venture Capital Trust* ins Leben gerufen, der den Zugang zu Risikokapital fiir
Existenzgriinder erleichtern soll und 1996 werden durch das , Enterprise Invest-
ment Scheme® weitreichende Steuervergiinstigungen fiir private Kapitalgeber
eingefiihrt (Department of Trade and Industry 1999a; Rudolph, Welter 2000).

Generell setzt sich die britische, konservative Regierung seit Beginn der
1980er Jahre nachdriicklich fiir die Entwicklung einer ,,Unternehmenskultur® ein
(Burrows 1991; Rainbird 1991; Crompton et al. 1996). Der Forderung von Selb-
stindigkeit und kleinen Betrieben gilt dabei besondere Aufmerksamkeit. Es
werden seither einige neue Unterstiitzungsinitiativen und —stellen eingefiihrt
(Thomsen 1992). Seit Anfang der 1990er Jahre existiert in GrofBbritannien zu-
satzlich ein Netz von privatwirtschaftlich gefiihrten Gesellschaften, das fiir die
Verwaltung von staatlichen Ausbildungs- und Unternehmensférderprogrammen
zustindig ist (TEC — Training and Enterprise Council oder LEC — Local Enter-
prise Companies). Die wahrscheinlich wichtigste Institution zur Unterstiitzung
von Betriebsgriindungen stellt ein Netz von iiber 300 6rtlichen Unternehmens-
forderstellen dar (LEAs). Neben betriebswirtschaftlicher Beratung und Ausbil-
dung bieten diese Stellen auch finanzielle Beihilfen bei der Existenzgriindung
und fiir den Erhalt bereits etablierter Betriebe an. Die beiden wichtigsten Pro-
gramme hierbei sind das Loan Guarantee Scheme (Kreditbiirgschaftsprogramm),
das eine staatliche Biirgschaft fiir gewerbliche Kredite gegen eine Pridmie vor-
sieht und das Business Expansion Scheme (Programm zur Betriebserweiterung)
(Thomsen 1992; Department of Trade and Industry 1999a, 1999b, 1999c¢).
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Sowohl in Grof3britannien als auch in Deutschland zielen diese Unterstiit-
zungsinitiativen fiir Existenzgriinder insbesondere auch auf arbeitslose Erwerbs-
personen ab. Fiir diese Personengruppe wurden eigene Forderprogramme initi-
iert. Arbeitslose Existenzgriinder haben bei dem Schritt in die Selbstindigkeit
besondere Probleme zu iiberwinden. Es fehlen ihnen in der Regel die notigen
Branchenerfahrungen und Finanzierungsmdéglichkeiten. Hier setzen die spezifi-
schen Forderprogramme in Deutschland und GroBbritannien an, indem einerseits
Beratungsangebote und andererseits Finanzierungshilfen gewihrt werden
(OECD 1995b).

Das wohl wichtigste Instrument zur Forderung von Ubergiingen von Arbeits-
losen in Selbstdndigkeit in GroBbritannien ist das ,,Enterprise Allowance Sche-
me* (Unternehmensgriindungspriamie), das 1982 eingefiihrt wurde und Arbeits-
losen unter bestimmten Umsténden bis zur Dauer von einem Jahr eine wochent-
liche, finanzielle Unterstiitzung gewihrt, wenn sie sich selbstindig machen
(Meager 1992a)." Die Partizipation in diesem Programm wichst seit Einfiihrung
fast kontinuierlich und erreicht ihren Hohepunkt 1987/88 als iiber 100.000 Per-
sonen an diesem Programm teilnehmen (Meager 1993). Bis Ende der 1980er
Jahre werden 25% aller neuen Betriebe von davor arbeitslosen Erwerbspersonen
gegriindet (Anderton, Mayhew 1994). Bis einschlieBlich 1991 nehmen im
Durchschnitt jahrlich 60.000 Personen an diesem Programm teil, was ungefihr
ein Achtel aller Ubergiinge in Selbstindigkeit in diesem Zeitraum bedeutet
(Campbell, Daly 1992; Carley, Suri 1993).

In Deutschland wird das entsprechende Forderprogramm 1986 eingefiihrt
(§55a Arbeitsforderungsgesetz). Das sogenannte ,,Uberbriickungsgeld* fiir Ar-
beitslose, die sich selbstindig machen, umfasst eine monatliche Zahlung in Hohe
des vorherigen Arbeitslosengeldanspruchs fiir die Dauer von sechs Monaten
(WieBner 1998; Pfeiffer, Reize 2000). Bezogen auf die Zahl der Forderfille kann
das Programm als relativ erfolgreich gewertet werden. 1992 haben insgesamt
31.587 arbeitslose Erwerbspersonen an diesem Programm teilgenommen. Nach-
dem 1994 grundlegende Anderungen in den Bestimmungen iiber Berechtigung
und Hohe der finanziellen Hilfe vorgenommen werden, steigt die Zahl 1997 auf
78.824 geforderte Personen an (Wielner 1997c¢, 1998). Zwischen 1991 und 1998
werden durch das Programm insgesamt ca. 450.000 Existenzgriindungen von
arbeitslosen Erwerbspersonen gefordert (Reize 2000).

In Deutschland ist die Berechtigung zur Forderung an die Bedingung ge-
kniipft, dass ein Nachweis iiber die Moglichkeit, ein Mindesteinkommen mit der
selbstindigen Existenzgriindung erzielen zu konnen, von einer wirtschaftlich

' Die Bestimmungen iiber Berechtigungen und Hohe der Leistungen haben sich seit der Einfithrung
1982 mehrere Male gedndert. Fiir eine Ubersicht siehe Cowling, Clay 1995.
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sachverstidndigen Einrichtung — z.B. einer Bank, Handelskammer, Berufsverband
— erbracht wird. Dies wird mit dem ausdriicklichen Ziel einer Vermeidung von
prekirer Beschiftigung begriindet (Kaiser, Otto 1990). Demzufolge kann ange-
nommen werden, dass das deutsche Programm implizit auf bestimmte Formen
von Geschiftstitigkeit abhebt und viele der fiir das britische Programm kenn-
zeichnenden Niedriglohntitigkeiten im Dienstleistungssektor ausschlieft (Mea-
ger 1995). Die aus der Arbeitslosigkeit kommenden Erwerbspersonen griinden in
Grofbritannien in der Regel andere Selbstindigenexistenzen oder Betriebe als
jene, die zuvor abhingig beschiftigt waren. ,,There is some evidence that the
type of self-employment entered by unemployed people differs from that of
previously employed people, with unemployed people more likely to work in
manual or labour-intensive self-employment, often with a low capital invest-
ment* (Kellard, Middleton 1998: 13). Es findet sich eine deutliche Uberrepr'aisen-
tation in Bereichen des eher gering qualifizierten Dienstleistungsbereichs (Mea-
ger 1995). Im Gegensatz dazu dhneln die aus Arbeitslosigkeit kommenden Selb-
standigen in Deutschland in markanten Merkmalen Selbstindigen, die beispiels-
weise zuvor abhingig beschiftigt waren (Pfeiffer, Reize 2000). So liegt der An-
teil der freiberuflich Tétigen, die Mitte der 1990er Jahre aus der Arbeitslosigkeit
mit Hilfe des Uberbriickungsgeldes in die Selbstindigkeit wechseln, in Deutsch-
land bei 40% aller Forderfille (WieBner 1997b). In den 1980er Jahren liegt der
Anteil der hoher qualifizierten Dienstleistungsberufe noch deutlich niedriger.
Frauen sind an den geforderten Existenzgriindungen in Freien Berufen iiberpro-
portional beteiligt. Drei Viertel der geforderten Existenzgriinder werden insge-
samt in Deutschland im tertidren Sektor titig (WieBner 1997a u. b). Im Produzie-
renden Gewerbe sind lediglich 18% der neuen Selbstindigenexistenzen angesie-
delt, der groBte Teil hiervon mit Titigkeiten im Bausektor (Brinkmann, Otto
1996).

Eine Evaluation der Forderprogramme beruflicher Selbstindigkeit von
Arbeitslosen ist sehr schwierig. Zunichst muss davon ausgegangen werden, dass
es erhebliche Mitnahmeeffekte gibt, d.h. dass Personen gefoérdert werden, die
bereits beabsichtigen, sich selbstindig zu machen. Kellard und Middelton (1998)
schitzen fiir das britische Programm einen Anteil von mindestens 50%, d.h. dass
auf je 100 geforderte Personen mindestens 50 Arbeitslose kommen, die auch
ohne die Beihilfe selbstindig geworden wiren (sieche auch Meager 1995). Im
Gegensatz dazu wird der Mitnahmeeffekt in Deutschland wesentlich geringer,
auf ca. 20% geschitzt. Somit hitten in Deutschland von 100 Uberbriickungs-
geldempfingern 80 ohne diese Beihilfe keine eigene Existenz gegriindet (Meager
1995). Die Wahrscheinlichkeit der Personen, die aus der Arbeitslosigkeit in die
Selbstindigkeit gewechselt haben, wieder arbeitslos zu werden, ist in beiden
Landern nur eher gering (WieBner 1998; Reize 2000; Kellard, Middleton 1998).
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Zwar sind die Uberlebenschancen von Existenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit
relativ geringer als bei sonstigen Griindungen (Pfeiffer, Reize 2000). Die vor-
mals arbeitslosen Selbstindigen verfiigen jedoch iiber eine hohere Wahrschein-
lichkeit, nach Ende der Selbstindigkeit abhidngig beschiftigt zu werden, als wie-
der in die Arbeitslosigkeit zu wechseln. Insofern kann die Periode der Selbstin-
digkeit als ein Ubergang in Beschiftigung gesehen werden (Kellard, Middleton
1998).

Die Evaluation erhoffter Beschiftigungseffekte durch die Forderung berufli-
cher Selbstindigkeit von Arbeitslosen ist ebenfalls nur sehr eingeschrinkt mog-
lich. WieBner (1998) kommt fiir Deutschland zu dem Ergebnis, dass ungefihr
45% der ehemals Arbeitslosen, die nach knapp vier Jahren noch selbstindig tétig
sind, mit mindestens einem weiteren Beschiftigten arbeiten. In GroBbritannien
liegt der Anteil der Selbstindigen mit Beschiftigten nach drei Jahren bei 35%
(Storey 1994; Meager 1995). Letztendlich mangelt es an verldsslichen Daten, um
die Beschiftigungseffekte richtig einschitzen zu konnen. Zusétzlich miissten die
bereits erwihnten Mitnahme- und dariiber hinaus auch Verdringungseffekte
beriicksichtigt werden, um zu einer klaren Einschitzung gelangen zu konnen.
Nichtsdestotrotz scheint mit der Foérderung beruflicher Selbstindigkeit von Ar-
beitslosen, eine indirekte Schaffung von Arbeitsplitzen erreicht zu werden.'®

Insgesamt sind sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien die relati-
ven Anteile der aktiven Arbeitsmarktprogramme, zu denen u.a. auch die Forde-
rung von Existenzgriindungen durch Arbeitslose gehort, am Bruttosozialprodukt
seit Mitte der 1980er Jahre eher riickldufig (Martin 2000). Die Wirksamkeit der
Forderprogramme fiir selbstindige Erwerbstétigkeit ist nur schwer zu beurteilen.
Zusammen genommen, scheinen die Unterstiitzungsmafnahmen in GroBbritan-
nien weitreichender und teilweise auch effektiver zu sein als in Deutschland —
vor allem bezogen auf den Kapitalmarkt. Die Betonung der Forderung einer
,Unternehmenskultur* durch die konservative, britische Regierung hat sich auf
die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit ausgewirkt. Im Rahmen mehre-
rer Studien wurde versucht, einen solchen Effekt auch multivariat mit Hilfe von
Zeitreihenanalysen nachzuweisen. Wihrend jedoch Robson (1998) einen deut-
lich positiven ,,Thatcher Effekt auf die Entwicklung selbstindiger Erwerbsti-
tigkeit finden kann, kommen Abell et al. (1995) zu einem gegenldufigen Ergeb-
nis. Trotzdem schluf3folgern sie: ,,There seems to be little evidence for a marked

'® Neben den oben beschriebenen nationalen Unterstiitzungsleistungen gibt es in beiden Lindern
noch weitere auf regionaler oder lokaler Ebene angesiedelte Forderprogramme. Die foderale Struktur
Deutschlands hat sogar zu Folge, dass im internationalen Vergleich in Deutschland anndhernd die
hochste Zahl an Forderprogrammen fiir kleine Unternehmen und Selbsténdige zu finden ist (Balken-
hol 1998).
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“Thatcher effect”, though in the period 1979-85 policies might have encouraged
some of the increasing numbers of the unemployed to enter self-employment*
(Abell et al. 1995: 20).

2.3.3  Regulierung des Zugangs zu selbstindiger Erwerbstdtigkeit

Wie bereits an manchen Stellen dieser Arbeit angeklungen, unterscheiden sich
Deutschland und Grofbritannien in den rechtlichen Regelungen beziiglich selb-
stindiger Erwerbstitigkeit. Allgemein ist die Wahl selbstidndiger Erwerbstitig-
keit in beiden Lindern an die Erfiillung bestimmter formaler Voraussetzungen
gekniipft. Diese variieren je nach Tétigkeitsbereich des potentiellen Selbstdndi-
gen und der Art der Griindung.

In Deutschland besteht grundsitzlich das Prinzip der Gewerbefreiheit (§1
Abs. 1 Gewerbeordnung), und die Freiheit der Berufswahl ist im Grundgesetz
verankert. Trotzdem unterliegen Existenzgriindungen bestimmten Beschrdnkun-
gen (Piitz, Meyerhofer 1982; Soltwedel et al. 1990). Hierbei wird zwischen
(selbstindigen) gewerblichen und freiberuflichen Titigkeiten unterschieden. Im
Bereich des Gewerbes wird weiterhin zwischen Handwerk einerseits, und Indust-
rie, Handel und Dienstleistungen andererseits differenziert. Freiberufliche Tétig-
keiten bestehen ebenfalls aus zwei Gruppen: zum einen selbstindige, wissen-
schaftliche und kiinstlerische Titigkeiten und zum anderen Dienstleistungen
hoherer Art (Fischer 1986).

Existenzgriindungen im Bereich der sonstigen Téatigkeitsfelder in Industrie,
Handel und Dienstleistungen sind sowohl in Deutschland als auch in GroBbri-
tannien an keine besonderen, rechtlichen Voraussetzungen gekniipft. In der Re-
gel geniigt in beiden Léndern eine Gewerbeanmeldung beim zusténdigen Ge-
werbeamt. Trotzdem bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den beiden
Liandern in der jeweiligen Verfahrensweise und der Zulassung zur Ausiibung
eines Gewerbes.

In Deutschland gibt es bestimmte Ausnahmen, bei denen eine zusitzliche be-
hordliche Erlaubnis erforderlich ist. Diese Erlaubnis ist gekniipft an einen Zuver-
lassigkeits-, einen Kapital-, einen Sachkunde- und einen Befdhigungsnachweis.
Vordergriindig geht es hierbei um den Schutz der Verbraucher. Deshalb beziehen
sich die Regulierungen in erster Linie auf Zuginge in Titigkeitsfelder, welche
die offentliche Sicherheit und Ordnung, Umweltaspekte, gesundheitliche oder
finanzielle Belange betreffen. Erlaubnispflichtige Gewerbe sind demnach: Ein-
zelhandel mit beispielsweise Arzneimitteln oder Waffen, Pfandleihgewerbe,
Verkehrsgewerbe, Gaststittengewerbe und Reisegewerbe (Fischer 1986; Indust-
rie- und Handelskammer (IHK) 1999). In diesen Bereichen bestehen auch in
Grofbritannien gewisse Einschrinkungen bei der Existenzgriindung wobei es
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sich hier meist um den einfachen Erwerb einer Lizenz handelt, wofiir eine Re-
gistrierung bei der zustindigen Behorde geniigt (Department of Trade and In-
dustry (DTI) 1999c).

Auf Basis eines Berichtes, der im Auftrag der Europdischen Kommission ii-
ber die ,,Formal Requirements and Administrative Procedures Required for the
Formation of SME’s” (Logotech 1997) erstellt wurde, lassen sich die Bestim-
mungen fiir Existenzgriindungen in Deutschland und Grofbritannien gut zu-
sammenfassen. Der Bericht basiert auf einem Vergleich zwischen den europdi-
schen Staaten im Hinblick auf die Verfahrensweisen bei Neuregistrierungen
einer Unternehmung, gemessen anhand der Zahl der bendtigten Verfahren und
Behordengiinge, der Dauer von Erstantrag bis Genehmigung und der Kosten der
formalen Griindung.

Ein erstes, zentrales Ergebnis ist, dass GroBbritannien iiber ein ,highly
simplified and very rapid system of company registration* (Logotech 1997: 10)
verfiigt. So geniigen in Grofbritannien bis zu fiinf behordliche Vorgédnge, bzw.
Verfahren, um eine Unternehmung zu griinden, wihrend es in Deutschland dop-
pelt so viele sind. Die Zeitspanne zwischen Erstantrag und Genehmigung liegt
folglich in GroBbritannien bei durchschnittlich einer Woche wohingegen in
Deutschland diese Dauer zwischen 8 und 24 Wochen betragen kann. ,,The UK is
by far the most efficient country in registration of a company, having even a fast
registration facility, that allows a company to register within 24 hours” (Lo-
gotech 1997: 47). Die finanziellen Voraussetzungen, um beispielsweise eine
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) griinden zu konnen, liegen in
Deutschland bei 25.000 Euro. In Grofbritannien ist fiir die Griindung eines &hn-
lichen Unternehmens (,,private limited company*) keinerlei Startkapital vorge-
schrieben. Insgesamt werden die Kosten des Verfahrens in Deutschland als am
hochsten innerhalb der Européischen Union eingestuft.

Zusitzlich zu diesen formalen Bestimmungen der finanziellen Voraussetzun-
gen und der Verfahrensweisen bei Registrierung der Unternehmung, kommen in
einigen Titigkeitsbereichen qualifikatorische Erfordernisse zum Tragen. Am
deutlichsten wird dieser Zusammenhang in beiden Lidndern in Bezug auf die
Freien Berufe, bzw. Professionen. Sowohl in Deutschland als auch in Grof3bri-
tannien ist fiir die Befugnis zur Ausiibung dieser Berufe in selbstdndiger Er-
werbstitigkeit ein tertiirer Bildungsabschluss erforderlich (Institut fiir Freie
Berufe 1993). In Deutschland ist die Liste der Freien Berufe, auf die diese Be-
stimmungen zutreffen, im Einkommenssteuergesetz festgelegt (Wielner 1997b;
Engel, Oberlander 2000). Fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Freie Berufe
ist der Marktzutritt in Deutschland grundsitzlich frei. Es besteht nur eine ent-
sprechende Meldepflicht beim Finanzamt. Anders sieht es jedoch im Bereich der
Dienstleistungen hoherer Art aus. Hier ist der Marktzutritt klar beschrinkt und
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beruht auf entsprechenden Qualifikationsnachweisen, z.B. Arzte bendtigen die
entsprechende Approbation, Rechtsanwilte miissen die Befdhigung fiir das Rich-
teramt nachweisen oder Steuerberater und Wirtschaftspriifer miissen spezielle
Priifungen ablegen (Fischer 1986; Institut fiir Freie Berufe 1993). Begriindet
wird diese Einschridnkung in Deutschland mit der Notwendigkeit ,,zur Abwehr
nachweisbar schwerer Gefahren fiir ein iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut
wie z.B. die Rechtspflege und die Volksgesundheit* (Soltwedel et al. 1986: 20).
Deshalb gibt es von staatlicher Seite auch Einschriankungen bei der Zahl der
zugelassenen Existenzgriindungen. Begriindung fiir diese Angebotssteuerung ist,
»dass jeder der zugelassenen Anbieter ein als ausreichend und angemessen ange-
sehenes Einkommen erzielen kann, damit die fiir das Gemeinwohl gebotene
Neutralitdt der Anbieter nicht gefidhrdet wird“ (Soltwedel et al. 1986: 21). In
Grofbritannien existiert keine vergleichbare Begriffsbestimmung der Freiberuf-
lichkeit und auBer der qualifikatorischen Einschrinkung auch keine staatliche
Lenkung des Angebots. Dariiber hinaus gibt es keine klare Grenzziehung zwi-
schen freiberuflicher und gewerblicher Titigkeit (Institut fiir Freie Berufe 1993:
23)." Unabhiingig davon ist der Zugang zu Dienstleistungen hoherer Art analog
zu Deutschland durch Qualifikationsnachweise beschriankt und beruht auch hier
in erster Linie auf tertidren Bildungsabschliissen (Institut fiir Freie Berufe 1993;
Oberlander et al. 1997). Mitte der 1990er Jahre arbeiten in Deutschland rund
25% der Selbstdndigen in Freien Berufen. In GrofBbritannien ist diese Zahl deut-
lich geringer und liegt 1996 bei 14%."

GroBle Unterschiede zwischen Deutschland und Grofbritannien bestehen in-
des in der Regulierung des Handwerks (Klinge 1989, 1990). In Deutschland
basiert der Zugang zu beruflicher Selbstindigkeit im Handwerk auf der erfolg-

' Die Bestimmungskriterien der Freiberuflichkeit variieren zwar zwischen Deutschland und GroBbri-
tannien, orientieren sich jedoch weitgehend an sechs konstruktiven Merkmalen: 1. hohe Qualitit der
Ausbildung, 2. Unabhéngigkeit der Berufsausiibung, 3. vornehmlich ideelle Leistungen, 4. personli-
che Verantwortlichkeit, 5. Vertrauensverhiltnis und 6. Standespflichten (Institut fiir Freie Berufe
1993: 25).

'8 Die Zahlen basieren auf eigenen Auszihlungen des Mikrozensus 1995 und des Labour Force
Surveys 1996 und weichen fiir Deutschland teilweise deutlich von publizierten Angaben ab. Z.B.
Oberlander et al. (1997) kommen fiir 1996 auf einen Anteil von 17 Prozent. Zu Details der zugrunde-
liegenden Klassifikation siehe Kapitel 5. Die deutlich geringere Zahl von Selbstéindigen in Freien
Berufen in GroBbritannien ist zum Teil auf das staatliche Gesundheitswesen, das einen Teil der Arzte
als abhingig Beschiftigte absorbiert, zuriickzufithren. Wéhrend in Deutschland 3,8 Prozent aller
Selbstindigen als Arzte titig sind und die Selbstindigenquote in diesem Bereich bei 38,6 Prozent
liegt, liegt der Anteil der Selbstéindigen, die als Arzte arbeiten, in GroBbritannien bei 1,4 Prozent und
die Selbstindigenquote bei 29,5 Prozent. Die gesamtwirtschaftliche Selbstdndigenquote auBerhalb
der Landwirtschaft liegt demgegeniiber in Grofbritannien bei 11,7 Prozent, in Deutschland bei 9,2
Prozent.
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reichen Absolvierung der entsprechenden Meisterpriifung'®, die zudem ausdriick-
lich auf berufliche Selbstindigkeit abzielt® (ZDH 2000; Klemmer, Schrumpf
1999: 39ft.). Der selbstindige Betrieb eines Handwerks ist nur den in der Hand-
werksrolle eingetragenen natiirlichen Personen und Personengesellschaften ges-
tattet. Dieser Bereich umfasst Mitte der 1990er Jahre ca. 20% aller selbstindig
Titigen (Ozcan, Seifert 2000: 293). Die Regulierungen sind auf gesetzlicher
Grundlage im Rahmen der Handwerksordnung (,.Gesetz zur Ordnung des Hand-
werks‘) festgeschrieben. Neben diesem stark regulierten Handwerk existiert in
Deutschland noch ein breites Feld an sogenannten handwerksihnlichen Berufen,
deren Ausiibung in Selbsténdigkeit nicht an den Meisterstatus gekniipft sind
(ZDH 2000). In diesem Bereich kommt es im Laufe der 1990er Jahre zu einer
starken Expansion selbstindiger Erwerbstétigkeit.

In GroBbritannien unterliegt das gesamte Handwerk kaum gesetzlichen Vor-
schriften des Berufszugangs. Es existieren keine speziellen Handwerksgesetze
und keine Legaldefinition des Begriffs Handwerk. Das Handwerk wird in der
Regel unter der Kategorie ,,small firms* subsumiert und umfasst all jene Tétig-
keiten, die darin bestehen, ,,dass gewerblich oder gelegentlich zu Erwerbszwe-
cken ein Artikel oder ein Teil bearbeitet oder repariert, verziert, vollendet oder in
anderer Weise fiir den Verkauf zubereitet wird* (Klinge 1989: 180).

Die Restriktionen im Zugang zu beruflicher Selbstindigkeit iiber spezifische
Qualifikationsanforderungen spiegeln sich in der Relevanz formaler und berufli-
cher Bildung in den jeweiligen Tétigkeitsfeldern von Selbstindigen wider. Ent-
sprechend variiert die Wichtigkeit der Qualifikationen je nach Tatigkeitsfeld
oder auch Branche. Dariiber hinaus zeigen sich deutliche Lénderunterschiede,
die sich auf die Zugangsbeschrinkungen zuriickfiihren lassen (Lohmann et al.
1999; Luber et al. 2000; Bates 1995).

1 Die deutsche Handwerkskammer hat eine Liste von 94 Handwerksberufen erstellt, die alle zur
Ausiibung in einer selbstidndigen Tatigkeit die Meisterqualifikation erfordern (z.B. Schreiner, Friseu-
re, Maurer, Fotografen). Zur wirtschaftspolitischen Begriindung der Existenz des GroBen Befihi-
gungsnachweises und der historischen Entwicklung siehe Klemmer und Schrumpf (1999). Die Be-
rechtigung zum Erlangen des GroBen Befdhigungsnachweises hingt zum einen vom Besitz der
Gesellenpriifung im entsprechenden Handwerk und zum anderen von einer zwei- bis dreijdhrigen
Berufserfahrung nach Abschlufl der berufliche Lehrausbildung ab. Die Meisterpriifung selbst setzt
sich aus einer theoretischen und praktischen Priifung zusammen, die im Anschluss an spezielle Kurse
an Meisterschulen stattfindet (ZDH 2000).

% So umfassen die Ausbildungsinhalte explizit die Vermittlung von betriebswirtschaftlichen, kauf-
maénnischen, rechtlichen und berufserzieherischen Kenntnissen. Fiir nahezu keinen anderen Beruf ist
eine solche amtliche Priifung der Unternehmerfihigkeit gesetzlich vorgeschrieben (Langfeldt 1984).
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2.4 Zusammenfassung

Die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit ist abhingig von spezifischen
Rahmenbedingungen und Opportunititsstrukturen. Die als relevant erachteten,
makro-strukturellen Bedingungen variieren zum einen sehr deutlich zwischen
Deutschland und Grof3britannien und erfahren zum anderen gravierende Verin-
derungen seit Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre. Demzufolge un-
terscheiden sich beide Linder in der Entwicklung selbstidndiger Erwerbstitigkeit.
Neben der Strukturierung der Wirtschaftsstruktur werden die Strukturierung und
Flexibilisierung der Arbeitsmirkte und die Entwicklung der Arbeitslosigkeit als
wichtige Rahmenbedingungen erachtet, welche die Verdnderungen in selbstindi-
ger Erwerbstitigkeit maB3geblich beeinflussen. Hinzu kommen spezifische insti-
tutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen fiir Selbstindigkeit in Deutschland
und GroBbritannien.

Insgesamt kommt es sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien zu
weitreichenden Verdnderungen in der Wirtschaftsstruktur seit den 1980er Jahren.
In beiden Léndern treten organisatorische, strukturelle und technologische Ver-
dnderungen auf, die einerseits zu einer stirkeren Verbreitung flexibler Speziali-
sierung fithren und zum anderen eine wachsende Tertiarisierung der Wirtschafts-
und Beschiftigungsstruktur zur Folge haben. Beide Trends sind wichtige Fakto-
ren fiir die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit, da sie insgesamt das Auftre-
ten selbstindiger Erwerbstitigkeit begiinstigen. Durch grofe Unterschiede in der
jeweiligen Ausgestaltung dieser Tendenzen lassen sich auch Unterschiede in der
Entwicklung und den Verdnderungen beruflicher Selbstindigkeit in beiden Lin-
dern erwarten. Deutschland ist gekennzeichnet durch eine relativ weit verbreite-
te, flexible Spezialisierung, die eine Renaissance kleiner Betriebe und beruflicher
Selbstindigkeit seit den 1980er Jahren begiinstigt. Demgegeniiber ist GrofBbri-
tannien eher groBbetrieblich strukturiert und flexible Spezialisierung scheint
weniger stark verbreitet zu sein. Trotzdem ist die Tertiarisierung der Wirtschafts-
struktur in GrofBbritannien wesentlich weiter vorangeschritten als in Deutschland,
gemessen anhand des Beschiftigungsanteils des tertidren Sektors. In Deutsch-
land ist die industrielle Produktion, hingegen, auch noch Ende der 1990er Jahre
von erheblicher Bedeutung. Wihrend somit die Tendenzen der flexiblen Spezia-
lisierung das Aufkommen beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland klar for-
dern, ist die Expansion des Dienstleistungssektors in GrofBbritannien als eine
Ursache der Zunahme beruflicher Selbstindigkeit in diesem Land anzusehen.

Neben den Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur finden sich deutliche
Differenzen in der Strukturierung der Arbeitsmérkte und damit zusammenhin-
gend in der Arbeitsmarktflexibilisierung zwischen beiden Lindern. Die Struktur
der Arbeitsmirkte beeinflusst die Formen der Flexibilisierung. Unternehmen
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sind bemiiht, ihr Arbeitsvolumen gemifl der Nachfrage nach ihren Produkten
und Diensten flexibel gestalten zu konnen. Unterschiedliche Strategien sind
hierbei denkbar. Neben einer numerischen Flexibilisierung der Zahl der betriebs-
eigenen Arbeitskrifte lassen sich zusitzlich Formen der funktionalen Flexibili-
sierung und der Nutzung externer Arbeitskrifte unterscheiden. Welche Form der
Flexibilisierung auftritt, hingt nicht zuletzt von der Strukturierung der Arbeits-
mirkte ab und hat unterschiedliche Konsequenzen fiir das Auftreten selbstindi-
ger Erwerbstitigkeit. Die Auslagerung bestimmter Tétigkeiten als eine Form der
Flexibilisierung tritt demnach vorwiegend im produzierenden Sektor sowie dem
Dienstleistungssektor auf, wobei ein stirkerer Trend in kleinen und mittleren
Betrieben vermutet wird. In betriebsspezifischen Arbeitsmirkten, wie sie iiber-
wiegend in Grof3britannien vorherrschen, kommt es dabei eher zu einer Auslage-
rung von unqualifizierten Tétigkeiten, da hohere Qualifikationen eng mit dem
jeweiligen Betrieb verkniipft sind. Berufsspezifische Teilarbeitsmérkte wie vor-
wiegend in Deutschland betonen demgegeniiber weniger betriebsspezifisches
Wissen und sollten daher auch die Auslagerung hochqualifizierter Téatigkeiten
ermoglichen.

Zusitzlich zu diesen makro-strukturellen Bedingungen in beiden Lindern
wirkt die Entwicklung der Arbeitslosigkeit auf die Verdnderungen in beruflicher
Selbstindigkeit. Direkte Effekte von Arbeitslosigkeit auf selbstindige Erwerbs-
titigkeit sind aber nur eingeschrinkt nachvollziehbar. Das insbesondere seit den
1980er Jahren steigende Niveau der Arbeitslosigkeit beeinflusst jedoch die Ar-
beitsmarktpolitik in beiden Lindern mafigeblich und iibt somit indirekt Wirkung
auf die Entwicklungen und Veridnderungen in den Erwerbsstrukturen aus. Die
staatlichen Reaktionen auf die hohe Arbeitslosigkeit sind indes in beiden Lén-
dern sehr unterschiedlich. Neben direkten Forderprogrammen beruflicher Selb-
stdndigkeit von Arbeitslosen kommt es zu weitreichenden Deregulierungen auf
dem deutschen und britischen Arbeitsmarkt. Deutschland und GroBbritannien
verfolgen mit den jeweils spezifischen, rechtlichen Regelungen und der Deregu-
lierung arbeitsrechtlicher Standards jedoch unterschiedliche Strategien. In
Deutschland wird durch Verdnderungen bestehender Normen und durch die
Schaffung neuer Rahmenbedingungen, neben der Flexibilisierung des Arbeits-
marktes auch die Ausweitung atypischer, aber rechtlich und sozial abgesicherter
Beschiftigung angestrebt, wohingegen in GroBbritannien gleichsam der Schutz
aller Beschiftigten durch die rechtliche Deregulierung vermindert wird. Als
Folge variieren beiden Linder sehr stark im Grad der Regulierung und der Rigi-
ditidt des Arbeitsmarktes. Entsprechend kommt es in GroBbritannien zu einer
starken Ausweitung atypischer Beschiftigung und damit zusammenhingend
auch zu einer Expansion beruflicher Selbstidndigkeit als eine Form flexibler Be-
schiftigung. Seit Ende der 1970er Jahre ist die Forderung des Unternehmertums
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und damit beruflicher Selbstindigkeit ein fester Bestandteil der Arbeitsmarktpo-
litik der Thatcher-Regierung. Dementsprechend werden Forderprogramme fiir
selbstindige Erwerbstitigkeit initiiert. Trotzdem die Wirksamkeit dieser Unter-
stiitzungsleistungen nur sehr schwer zu beurteilen ist, scheinen die Manahmen
in GroBbritannien weitreichender und teilweise auch effektiver zu sein als in
Deutschland. Vor allem die Deregulierung des Kapitalmarktes iibt einen signifi-
kanten Effekt auf die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit aus. Die Mog-
lichkeiten der Finanzierung einer neuen Selbstindigenexistenz variieren entspre-
chend sehr stark zwischen Deutschland und GroBbritannien. In Deutschland
werden Kapitalmarktrestriktionen und mangelndes Startkapital hiufig als Ursa-
che fiir gescheiterte Existenzgriindungen angegeben.

Deutliche Unterschiede zwischen Deutschland und GrofBbritannien treten
dariiber hinaus in Bezug auf die Zugangsbeschrinkungen zu beruflicher Selb-
standigkeit auf. In diesem direkt mit Selbstindigkeit zusammenhingenden Be-
reich finden sich entscheidende Unterschiede zwischen beiden Lindern. Allge-
mein ist der Zugang zu selbstindiger Erwerbstitigkeit in Hinblick auf finanzielle
und qualifikatorische Voraussetzungen in Grof3britannien wesentlich einfacher.
In Deutschland sind vor allem die qualifikatorischen Hiirden in weiten Teilen
selbstandiger Erwerbstitigkeit sehr hoch. Vor allem die Regulierungen des Zu-
gangs zur handwerklichen Produktion und den Freien Berufen sind sehr strikt.
Als eine Folge dieser strikten Zugangsregelungen in Deutschland werden hiufig
die relativ guten Bestandschancen neu gegriindeter Betriebe im Vergleich zu
anderen Liandern angefiihrt. Die Zugangsbeschrankungen werden somit teilweise
als Qualitdtssicherung in Bezug auf selbstindige Erwerbstitigkeit in Deutschland
betrachtet.

Insgesamt zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen und Opportunititsstruktu-
ren beruflicher Selbstindigkeit groBe Unterschiede zwischen Deutschland und
Grofbritannien aufweisen. Grob vereinfachend kann festgestellt werden, dass
selbstindige Erwerbstitigkeit in GroBbritannien stirker in die Erwerbsstruktur
eingebunden ist, indem einerseits der Zugang zu dieser Form der Erwerbstitig-
keit leichter moglich ist und somit Wechsel zwischen verschiedenen Erwerbs-
formen wahrscheinlicher werden. Zum anderen findet eine stirkere Forderung
dieser Erwerbsform statt. Die Verdnderungen in der Wirtschaftsstruktur und die
stidrkere Flexibilisierung und Deregulierung des Arbeitsmarktes tragen zudem zu
einer Ausweitung dieser Erwerbsform bei. Dies trifft auch auf die Entwicklungen
in Deutschland seit den 1980er Jahren zu. Doch aufgrund der nach wie vor sehr
spezifischen Stellung beruflicher Selbstindigkeit in der Erwerbsstruktur, sind
Ubergiinge in Selbstindigkeit hier seltener zu vermuten, und zudem sind die
Zugangsbeschrinkungen sehr hoch, so dass bestimmte Formen unsicherer oder
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unqualifizierter selbstindiger Erwerbstitigkeit, wie sie in GrofBbritannien teil-
weise vermutet werden kdnnen, weniger hiufig auftreten.
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3 Das Sozial- und Wirtschaftsprofil Selbstdandiger in Deutsch-
land und Grofbritannien

Die soziale und 6konomische Struktur der Erwerbskategorie der Selbstindigen
kann als ein Abbild der individuellen Determinanten, die den Ubergang in selb-
stindige Erwerbstitigkeit bestimmen, verstanden werden. Jene Faktoren, welche
die Neigung von Erwerbspersonen zu beruflicher Selbstindigkeit beeinflussen,
bewirken zu einem gewissen Maf3e auch die strukturellen Merkmale dieser spezi-
fischen Gruppe. Deshalb sollen in einem ersten Schritt ganz allgemein theoreti-
sche Uberlegungen zu den individuellen Determinanten beruflicher Selbstindig-
keit zusammengefasst und daraus Erwartungen vor allem fiir das Sozialprofil
selbstindiger Erwerbstitigkeit abgeleitet werden. Im nachfolgenden Schritt wer-
den dann die Erkenntnisse aus der Literatur zum Sozial- und Wirtschaftsprofil
Selbstindiger in Deutschland und Grof3britannien dokumentiert.

3.1 Determinanten beruflicher Selbstindigkeit — individuelle
Dispositionen zu unternehmerischem Handeln

Unabhingig von den jeweiligen Rahmenbedingungen und Opportunitéten gibt es
theoretische Uberlegungen zu den individuellen Determinanten beruflicher Selb-
stdndigkeit. Die Frage hierbei ist, warum Erwerbspersonen selbstindig erwerbs-
titig werden. Welche individuellen Merkmale beeinflussen die Neigung zu selb-
stdndigem, beruflichem Handeln? Diese Perspektive kann allgemein als ange-
botsseitige Erklidrung beruflicher Selbstindigkeit verstanden werden. Im Folgen-
den wird ein kurzer Uberblick iiber die in der Literatur vertretenen Thesen zu
den entsprechenden Angebots-basierten Erklidrungen fiir berufliche Selbstindig-
keit gegeben.

Allgemein gibt es in der Literatur keine einheitliche Theorie selbstindiger
Erwerbstitigkeit. Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass die Wahl berufli-
cher Selbstindigkeit eine individuelle Entscheidung darstellt, die dann getroffen
wird, wenn sich Personen durch diese Form der Erwerbstitigkeit im Vergleich
zu anderen Moglichkeiten besser stellen (Abell 1996: 178). Mogliche Alternati-
ven sind hierbei eine abhiingige Beschiftigung, Arbeitslosigkeit oder Nichter-
werbstitigkeit. Welches Kriterium bei der Beurteilung der relativen ,,Besserstel-
lung* herangezogen wird, variiert stark je nach gewihltem, theoretischem Ansatz
(Aronson 1991; Thornton 1999). Die dabei diskutieren Determinanten lassen
sich analytisch in drei Teilgruppen untergliedern. Die Zuordnung erfolgt iiber die
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LHArt® der Determinanten, die als entscheidendes Kriterium bei der Wahl berufli-

cher Selbsténdigkeit betrachtet werden:

e Anreize und individuell erwarteter Nutzen: Die Wahl beruflicher Selbstin-
digkeit ist abhdngig von den Erwartungen beziiglich damit verbundenem
monetidrem und nicht-monetirem Nutzen fiir ein Individuum (u.a. Knight
1921; Rees, Shah 1986; Pfeiffer 1994).

e Individuelle Priferenzen: Die Disposition zu beruflicher Selbstdndigkeit ist
abhingig von individuellen Charaktereigenschaften sowie von Einstellungen
und Werthaltungen (u.a. McClelland 1966; Brockhaus 1982; Shaver, Scott
1991).

e Individuelle Ressourcen: Die Disposition zu beruflicher Selbstindigkeit ist
abhingig von der Verfiigung iiber finanzielles Kapital, soziales Kapital oder
Humankapital (u.a. Goebel 1990; Taylor 1996; Blanchflower, Oswald
1998).

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf die dritte Teilgruppe von Deter-
minanten. Entsprechend werden nachfolgend die theoretischen Uberlegungen zur
Relevanz individueller Ressourcen und Kapitalien fiir berufliche Selbstindigkeit
dargelegt. Diese individuellen Determinanten werden in der Literatur als wichti-
ge BestimmungsgroBen fiir berufliche Selbstindigkeit angesehen. Sie spiegeln
sich direkt im Sozialprofil der Selbstindigen wider. Es wird davon ausgegangen,
dass zum Ubergang in berufliche Selbstindigkeit verschiedene individuelle Res-
sourcen notwendig sind: Humankapital, soziales Kapital und finanzielles Kapi-
tal.

Die Notwendigkeit von finanziellem Kapital wird in der Literatur hiufig auch
unter dem Gesichtspunkt von Kapitalrestriktionen fiir Selbstindigkeit diskutiert
(Evans, Jovanovic 1989; Borsch-Supan, Pfeiffer 1992; Pfeiffer 1994; van Praag,
van Ophem 1995). Generell wird davon ausgegangen, dass Personen finanzielle
Mittel fiir die Beschaffung der fiir Selbstéindigkeit notwendigen Produktionsmit-
tel brauchen (Blanchflower, Oswald 1998). Die Hohe des bendtigten finanziellen
Kapitals variiert dabei sehr stark je nach Art der Tétigkeit in Selbstindigkeit,
z.B. zur Einrichtung einer Arztpraxis, eines Handwerksbetriebes oder zur An-
schaffung eines Fuhrparks. Dariiber hinaus lassen sich Effekte institutioneller
Regulierungen auf die finanzielle Ausstattung von Selbstindigen erwarten. All-
gemein kann davon ausgegangen werden, dass die Verfiigung liber die notwen-
digen, finanziellen Ressourcen die Wahrscheinlichkeit des Ubertritts in Selb-
stdndigkeit erhoht (Laferrere 2001).

Das allgemeine Humankapital einer Person wird als ein wichtiger Faktor fiir
einerseits die potentielle Neigung zu beruflicher Selbstidndigkeit und andererseits
fiir die Uberlebenschancen der bei Eintritt in Selbstindigkeit neu gegriindeten
Betriebe angesehen. Allgemein sind unterschiedliche Mechanismen denkbar, wie
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Bildung auf die Wahrscheinlichkeit einer selbstindigen Erwerbstitigkeit wirken
kann. So argumentiert Lucas (1978), dass hohere Bildung die individuelle Ma-
nagementfihigkeit einer Person erhoht und somit die Neigung zu beruflicher
Selbstindigkeit steigern kann. Zusétzlich wird davon ausgegangen, dass hoher
gebildete Personen einen stirkeren Wunsch nach beruflicher Autonomie verspii-
ren, der in Selbstindigkeit besser umgesetzt werden kann (Hakim 1989, 1998;
Klandt 1984, 1993; Goebel 1990). Im Gegensatz dazu kann hohere Bildung zu
besseren Verwertungschancen in abhidngiger Beschiftigung fithren und somit
den Ubertritt in selbstindige Erwerbstiitigkeit eher verhindern (DeWit, VanWin-
den 1989).

Briiderl et al. (1996) gehen in ihrer Untersuchung zu den Uberlebenschancen
neu gegriindeter Betriebe von zwei unterschiedlichen Mechanismen aus, die die
Wirkungsweise der Humankapitalausstattung des Griinders bestimmen. Durch
Selektions- und Produktivititseffekte griinden Personen mit hoherem Humanka-
pital Betriebe mit besseren ,,a priori“ Erfolgsaussichten. Selektionseffekte ent-
stehen dadurch, dass Personen mit hohem Humankapital eher in der Lage sind,
iiberlebensfihige Betriebe zu griinden, da sie beispielsweise iiber hoheres Ein-
kommen aufgrund ihrer vorherigen beruflichen Positionen verfiigen, eher Zu-
gang zu relevanten Informationen haben und es ihnen eventuell leichter fillt, die
Griindung sorgfiltig zu planen. Die vermuteten Produktivititseffekte kniipfen
eng an die Argumentation der Humankapitaltheorie an, die besagt, dass ein hohe-
res Bildungsniveau auch zu einer hoheren Produktivitit der Arbeitskrifte fiihrt.
Entsprechend wird angenommen, dass Personen mit einer hoheren Humankapi-
talausstattung ein Unternehmen mit groReren Uberlebenschancen griinden, da sie
mit hoherer Wahrscheinlichkeit iiber Fahigkeiten wie z.B. eine effiziente Organi-
sation und ein effizientes Management der Betriebe oder eine hohere Kompetenz
im Umgang mit Kunden und Zulieferern verfiigen (siehe auch Preisendorfer,
Voss 1990; Preisendorfer 1999).

Diese Wirkungsmechanismen lassen sich auch auf die Neigung von Personen
zu beruflicher Selbsténdigkeit allgemein anwenden. Beispielsweise haben Perso-
nen, die iiber eine hohere Humankapitalausstattung verfiigen, Vorteile im Zu-
gang zu Informationen. Diese Informationen kénnen zu einer Erhohung der Be-
reitschaft zu selbstindiger Erwerbstitigkeit fiihren. Zudem arbeiten Personen mit
einem hohen Niveau an Humankapital in der Regel in relativ gut bezahlten Ti-
tigkeiten, welche die Akkumulation von finanziellem Kapital erleichtern. Diese
Sichtweise wiirde einen positiven Effekt hoheren Humankapitals auf die Nei-
gung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit allgemein und entsprechend ein hohes
Qualifikationsniveau innerhalb der Gruppe der Selbstindigen erwarten lassen.

Neben Bildung und Qualifikation wird als weiterer wichtiger Bestandteil des
individuellen Humankapitals die Berufserfahrung einer Person angesehen. Der
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zugrundeliegende Mechanismus der Relevanz allgemeiner Berufserfahrung fiir
Selbstindigkeit ist theoretisch jedoch nicht eindeutig bestimmt. Einerseits kann
es allein ein Effekt der Zeit sein, die eine Person benétigt, um das notwendige,
finanzielle Kapital fiir eine Existenzgriindung zu akkumulieren (Bernhardt
1994). Entsprechend wird erwartet, dass Personen eher dlter sind, wenn sie in
berufliche Selbstindigkeit wechseln (Le 1999). Andererseits werden Alter und
Berufserfahrung allgemein als mogliche Indikatoren fiir einen zugrundeliegen-
den Lerneffekt interpretiert. Bestimmte Management- und Leitungsfihigkeiten
werden zunichst iiber eine gewisse Zeit hinweg erlernt, bevor der Ubertritt in die
Selbstindigkeit stattfindet (Rees, Shah 1986). Bezogen auf die Uberlebenschan-
cen neu gegriindeter Betriebe zeigen auch spezifische Branchenerfahrungen
einen groflen Einfluss. Diese konnen vor allem die Entdeckung von Marktni-
schen erleichtern und giinstige Bedingungen fiir berufliche Selbstindigkeit auf-
grund moglicherweise bereits existierender sozialer Kontakte und Netzwerke
schaffen (Briiderl et al. 1996).

Diese sozialen Kontakte und Netzwerke bestimmen das soziale Kapital, das
einer Person zur Verfiigung steht. Soziales Kapital nach Coleman (1990, 1991)
ist ein Aspekt einer Sozialstruktur und begiinstigt bestimmte Handlungen von
Individuen, die sich innerhalb dieser Struktur befinden. ,,Anders als andere Kapi-
talformen wohnt soziales Kapital den Beziehungsstrukturen zwischen zwei und
mehr Personen inne“ (Coleman 1991: 392; siehe auch Haug 1997). Auf indivi-
dueller Ebene konnen Individuen die entsprechenden sozialen Beziehungen als
Ressourcen bei Entscheidungen nutzen. Die jeweiligen sozialen Beziehungen,
iiber die ein Individuum verfiigt, werden demzufolge als soziales Kapital be-
zeichnet. Es gibt nach Coleman (1990, 1991) verschiedene Formen sozialen
Kapitals.'

Der familidre Hintergrund und die damit verbundenen sozialen Beziehungen
stellen einen wichtigen Teil sozialen Kapitals dar. Entsprechend wurde in der
Forschung zu beruflicher Selbstindigkeit die Erwerbstitigkeit der Eltern — tiber-
wiegend des Vaters — analysiert, um mogliche Effekte der Vermittlung sozialen
Kapitals zu ermitteln. Als zentrales Moment wird die Weitergabe des Erwerbs-
status von der Eltern- auf die Kindergeneration angesehen. Unterschiedliche
Mechanismen liegen der Annahme einer intergenerationalen Vererbung berufli-
cher Selbstindigkeit zugrunde. Im Rahmen der Theorie sozialen Kapitals werden
vor allem drei Aspekte betont: (1) Vermittlung von positiv auf Selbstindigkeit
gerichteten Normen, Werthaltungen und Einstellungen, (2) Vermittlung spezifi-
scher Fiahigkeiten und Qualifikationen und (3) Weitergabe von relevanten Infor-

! Haug (1997: 3) faBt in ihrer Ubersicht insgesamt sechs verschiedene Formen sozialen Kapitals bei
Coleman zusammen.
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mationen beziiglich selbstindiger Erwerbstitigkeit bzw. Betriebsgriindungen.
Selbstindige Erwerbstitigkeit der Eltern vermittelt demnach neben bestimmten
Werthaltungen und Einstellungen (DeWit 1993; Ripsas 1997), vorwiegend auch
konkrete Fihigkeiten, die den spiteren Ubertritt in Selbstindigkeit erleichtern
(Lentz, Laband 1990). So konnen Kinder von Selbstdndigen bereits friih spezifi-
sches, unternehmerisches Humankapital, welches beispielsweise zur Leitung
eines Betriebes notwendig ist, ansammeln (Dunn, Holtz-Eakin 2000).

Aber nicht nur Eltern kénnen bestimmte Einstellungen oder bedeutendes
Wissen vermitteln. Auch andere enge Verwandte, so beispielsweise der Ehepart-
ner, konnen spezifisches Humankapital beziiglich beruflicher Selbstindigkeit
weitergeben (Greene 2000; Bruce 1999; Caputo, Dolinsky 1998; Devine, T.
1994a). Allgemein kann dieser Ansatz in die Perspektive sozialer Netzwerke
iibertragen werden. Personen sind demnach in ein Muster spezifischer und kon-
kreter sozialer Beziehungen eingebunden. Dieses generelle Eingebundensein von
Personen in eine soziale Umwelt beeinflusst deren Neigung zu beruflicher Selb-
stdndigkeit, indem sie spezifische Ressourcen bzw. soziales Kapital zur Verfii-
gung stellt (Abell 1996; Reifl, Rudorf 1999). Nicht alle sozialen Beziehungen
besitzen die gleiche Qualitit. Es wird iiblicherweise unterschieden zwischen
einerseits ,strong ties”, d.h. engen Kontakten, die auf Vertrauensbeziehungen
und gegenseitiger Verpflichtung basieren und zwischen Freunden und Verwand-
ten langfristig entwickelt werden. Andererseits existieren ,,weak ties”, d.h.
schwache soziale Beziehungen zu entfernten Personen (Granovetter 1985; Balkin
1989). Diesen unterschiedlichen Beziehungen kommen im Zuge von Existenz-
griindungen verschiedene Aufgaben zu.

Die zugrundeliegenden Mechanismen, wie Netzwerke die Wahl beruflicher
Selbstindigkeit beeinflussen kénnen, sind vielfiltig. Allgemein dienen Netzwer-
ke dazu: 1. den Zugang zu Informationen zu erleichtern, 2. Kontakte zu Kunden
und Zulieferern zu erschlieBen, 3. die Beschaffung von finanziellen Mitteln zu
vereinfachen, 4. soziale und emotionale Unterstiitzung zu bieten und 5. die unbe-
zahlte Mitarbeit von Familienangehdrigen, Verwandten, Freunden und Bekann-
ten zu ermdglichen (Aldrich, Zimmer 1986; Balkin 1989; Uzzi 1999). Die ersten
beiden Funktionen erfiillen iiberwiegend ,,weak ties”, d.h. z.B. Kontakte zu Ar-
beitskollegen und Bekannten, wihrend die letzt genannten Funktionen iiber die
engen Kontakte zur Familie, zu Verwandten und Freunden erbracht werden.
Hisrich und Brush (1985) betonen, dass soziale Netzwerke besonders in der
Ubergangs- bzw. Anfangsphase beruflicher Selbstindigkeit relevant sind. Hier-
bei ist der Riickhalt und die Unterstiitzung in der Familie wie z.B. durch den
Ehepartner zentral (Abraham 2000; Abraham, Funk 2000).

Welche Vermutungen lassen sich nun aus den oben aufgefiihrten Determi-
nanten fiir das Sozial- und Wirtschaftsprofil von Selbstindigkeit ableiten? Zu-
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sammenfassend lassen sich folgende Erwartungen formulieren. Die Bedeutung
allgemeinen Humankapitals fithrt zu einem durchschnittlich hheren Bildungsni-
veau von Selbstindigen im Vergleich zu abhédngig Beschiftigten. Des weiteren
ist zu erwarten, dass Selbstindige durchschnittlich dlter sind als abhingig Be-
schiftigte, da die Akkumulation von Berufs- und auch Branchenerfahrung Zeit in
Anspruch nimmt. Eine hohe intergenerationale Vererbung des Erwerbsstatus
kann als Hinweis auf die Bedeutung von sozialem Kapital fiir den Schritt in
selbstindige Erwerbstitigkeit gedeutet werden. Die Relevanz von sozialem Ka-
pital in Form von sozialen Netzwerken hitte u.a. zur Folge, dass spezielle famili-
dre Lebenssituationen, selbstindige Erwerbstitigkeit begiinstigen wiirden. Per-
sonen, die liber Unterstiitzung in der Familie durch z.B. den Lebenspartner ver-
fligen, wiirde der Schritt in die Selbstindigkeit dadurch eventuell erleichtert
werden. Somit wire zu erwarten, dass Selbstindige hiufiger verheiratet sind oder
in Partnerschaft leben. Die Voraussetzungen an finanziellem Kapital fiir berufli-
che Selbstdndigkeit spiegeln sich nur indirekt in der sozialen und 6konomischen
Struktur von Selbstdndigen wider. So sind indirekte Zusammenhinge mit der
Bildung und der vorausgegangenen Beschiftigung zu erwarten, da diese Fakto-
ren die Moglichkeiten zur Akkumulation finanzieller Mittel beeinflussen. Dem-
zufolge wire die Zusammensetzung der Mobilitétsstrome, d.h. der Zuginge in
beruflicher Selbstindigkeit, dominiert von vor der Selbstindigkeit abhingig
Beschiftigten im Vergleich zu beispielsweise nicht erwerbstitigen Personen.

Ein wichtiger Bestandteil des Sozialprofils von Selbstindigen ist dariiber
hinaus das Geschlecht der Erwerbspersonen. Dieses Merkmal kann als iiberge-
ordnet iiber die bisher diskutierten Aspekte verstanden werden, da jeweils die
erwarteten Zusammenhinge unterschiedlich fiir Frauen und Ménner angenom-
men werden konnen. Erwerbstétigkeit von Frauen unterscheidet sich sehr deut-
lich von ménnlicher Erwerbstitigkeit und somit sind entsprechende Abweichun-
gen auch in selbstindiger Erwerbstitigkeit zu erwarten. Dieser Punkt wird in der
folgenden Diskussion zu den einzelnen Determinanten immer wieder aufgegrif-
fen werden. Zusitzlich werden die Befunde aus der Literatur zur Selbstindigkeit
von Frauen und den zugrundeliegenden Determinanten der Unterschiede zwi-
schen Frauen und Minnern in selbstindiger Erwerbstitigkeit in einem separaten
Abschnitt thematisiert.

3.2 Die soziale Struktur selbstindiger Erwerbstitigkeit
Wie sieht nun die soziale Struktur von Selbstéindigen in Deutschland und GroB-
britannien aus? Die soziale Struktur bzw. das Sozialprofil wird anhand der be-

reits angesprochenen Merkmale Bildung, Alter, soziale Herkunft, soziale Netz-
werke, familidre Lebenssituation und Geschlecht abgebildet. Es werden jeweils
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primir Befunde fiir Deutschland und GrofBbritannien dokumentiert. Dariiber
hinaus werden Ergebnisse von Studien aus anderen Lindern herangezogen, um
eventuelle Besonderheiten in den beiden Lindern hervorzuheben. Neben der
Frage nach den Lénderunterschieden soll die Frage, welche Erkenntnisse zu
Verinderungen im Sozialprofil seit den 1980er Jahren in der Literatur vorliegen,
beriicksichtigt werden.

3.2.1  Humankapital

In der Literatur finden sich widerspriichliche Befunde beziiglich der Bedeutung
von Bildung und Qualifikationen fiir berufliche Selbstindigkeit. Fiir die USA
bestitigen einige Analysen die generelle Annahme einer wachsenden Wahr-
scheinlichkeit beruflicher Selbstiindigkeit mit hoherem Bildungsniveau (Borjas
1986; Borjas, Bronars 1989; Evans, Leighton 1990). Andere Studien kommen
zum umgekehrten Ergebnis einer hoheren Wahrscheinlichkeit selbstindig zu
sein, bei geringer qualifizierten Personen (fiir Spanien: Alba-Ramirez 1994; fiir
Frankreich: Laferrére, McEntee 1995). Blanchflower (2000) dokumentiert in
einer komparativen Studie einen U-férmigen Zusammenhang zwischen Bildung
und Selbsténdigkeit. Niedrige und hohe Bildungsabschliisse fiithren verstirkt zu
beruflicher Selbstindigkeit, wihrend Personen mit mittleren Bildungsabschliis-
sen nur eine geringe Neigung, selbstindig zu sein, zeigen. In einer Studie iiber
israelische Selbstidndige dokumentieren Shavit und Yuchtman-Yaar (2001) dem-
gegeniiber einen umgekehrt U-formigen Zusammenhang zwischen Bildung und
beruflicher Selbstiandigkeit. Sie argumentieren, dass auf der einen Seite Personen
mit nur geringer Bildung nicht iiber das minimal benétigte Humankapital fiir
berufliche Selbstindigkeit verfiigen. Auf der anderen Seite bieten sich fiir Perso-
nen, die iiber ein sehr hohes Qualifikationsniveau verfiigen, attraktive Optionen
in abhiingiger Beschiftigung, so dass berufliche Selbstindigkeit fiir diese Perso-
nen kaum eine lohnende Alternative darstellt.

Fiir Deutschland finden Carroll und Mosakowski (1987) auf Basis von
Langsschnittuntersuchungen zunéchst einen negativen Effekt sowohl von allge-
meiner als auch beruflicher Bildung auf die Wahrscheinlichkeit, beim Eintritt in
den Arbeitsmarkt, unmittelbar in berufliche Selbstindigkeit zu wechseln. Es
zeigen sich jedoch positive Effekte von Bildung auf die Wahrscheinlichkeit, im
weiteren Verlauf der Erwerbsbiographie in Selbstiindigkeit iiberzutreten. In einer
komparativen Studie auf Basis einer vergleichbaren Bildungsklassifikation, die
sowohl allgemeine als auch berufliche Bildung beriicksichtigt®, konnten Luber et

2 Hierbei handelt es sich um die Casmin-Klassifikation, siehe auch Kapitel 5.2.3.
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al. (2000) durchaus eine hohe Bedeutung von Bildung fiir die Wahrscheinlich-
keit, beruflich selbstindig zu sein, nachweisen — insbesondere in Deutschland im
Vergleich zu Frankreich, Italien und GroBbritannien. Danach findet sich fiir
Deutschland generell ein anndhernd linearer Zusammenhang zwischen Bildung
und beruflicher Selbstindigkeit. In Deutschland ist demnach auch Ende der
1990er Jahre die Selbstindigenquote bei Personen mit Hochschulabschluss am
hochsten im Vergleich zu allen anderen Bildungsabschliissen (Luber et al. 2000).
Die herausragende Stellung von Bildung fiir Selbsténdigkeit in Deutschland zeigt
sich auch in einer vergleichenden Studie des Ubergangs in Selbstindigkeit in den
USA und Deutschland (McManus 2000). Der positive Effekt der schulischen
Bildung (gemessen in Jahren) auf die Wahrscheinlichkeit von Minnern, sich
selbstindig zu machen, ist in Deutschland deutlich hoher als in den US-
amerikanischen Daten. Demgegeniiber findet Trzcinski (1997) in ihrem Ver-
gleich zwischen Deutschland und den USA in beiden Léndern keinen Unter-
schied im Bildungsniveau zwischen selbstindig und abhingig beschiftigten
Minnern. Meager et al. (1992) verweisen allgemein auf die herausragende Stel-
lung beruflicher Bildung in Deutschland, die einen starken, positiven Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit einer selbstindigen Erwerbstitigkeit ausiibt.

Fiir GroBbritannien sind die Ergebnisse dhnlich uneinheitlich. Wihrend eini-
ge Studien einen deutlichen Zusammenhang zwischen hoheren Bildungsab-
schliissen und Selbstdndigkeit aufzeigen (Rees, Shah 1986; Campbell, Daly
1992; Meager, Bates 2001), finden Rubery et al. (1993), dass britische Selbstin-
dige eher gering qualifiziert sind. Der Zusammenhang zwischen Bildung und
Selbstindigkeit folgt keinem linearen Muster. Im Gegenteil, es finden sich die
hochsten Selbstindigenquoten in GroBbritannien am unteren Ende der Bildungs-
skala (Luber et al. 2000). Trotzdem betonen Meager et al. (1992), dass Selbstén-
digkeit in GroBbritannien auch bei Personen mit tertidrer Bildung sehr wahr-
scheinlich ist. Auf Basis von Paneldaten finden sie die hochste Wahrscheinlich-
keit, selbstdndig titig zu werden, bei Personen mit hoheren Bildungsabschliissen.
Personen mit nur sehr geringen Qualifikationen haben dagegen die geringste
Wabhrscheinlichkeit. Aber: ,the least qualified are the least likely to become self-
employed, but once self-employed are the most likely to remain so* (Meager,
Bates 2001: 33).

Die Relevanz von Qualifikationen fiir berufliche Selbstdndigkeit variiert in
Grofbritannien im Vergleich zu Deutschland wesentlich stdrker je nach Wirt-
schaftszweig, in dem die Selbstdndigen tétig sind (Lohmann et al. 1999; Luber et
al. 2000). Entsprechend finden sich Tétigkeitsfelder, in denen gering qualifizierte
Selbstindige liberproportional vertreten sind, z.B. im Baugewerbe. In anderen
Bereichen, z.B. im Gesundheitswesen, zeichnet sich dhnlich wie in Deutschland
ein eher lineares Zusammenhangsmuster zwischen Bildung und der Wahrschein-
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lichkeit, selbstindig zu sein, ab. Trotzdem ist die Relevanz von tertidrer Bildung
in GroBbritannien geringer als in Deutschland und somit das durchschnittliche
Bildungsniveau von Selbstindigen ebenfalls geringer. Die Wahrscheinlichkeit
beruflicher Selbstindigkeit bei Personen mit tertiirer Bildung relativ zu jenen
mit Pflichtschulbildung ist aber im Vergleich zwischen den 1980er und 1990er
Jahren in beiden Léndern riickldufig (Lohmann et al. 1999). Im Gegensatz dazu
steigt in beiden Lidndern die Wahrscheinlichkeit gering qualifizierter Erwerbs-
personen, selbstdndig téitig zu sein.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich trotz erheblicher methodischer
Unterschiede zwischen den beschriebenen Studien3, ein Trend fiir den Zusam-
menhang zwischen Bildung und Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritan-
nien erkennen lidsst. Wihrend in Deutschland selbstidndige Erwerbstitigkeit ten-
denziell stirker von einem hohen Bildungsniveau und vor allem von beruflichen
Qualifikationen bestimmt ist, findet sich in GrofBbritannien ein nicht unerhebli-
cher Teil von nur gering qualifizierten Selbstdndigen. In diesem Segment beruf-
licher Selbstindigkeit scheint es indes in beiden Léndern seit den 1980er Jahren
zu einer wachsenden Zahl an Selbstindigen gekommen zu sein.

3.2.2 Berufliche Erfahrung und das Alter einer Person

Einheitlichere Ergebnisse finden sich in der Literatur unterdessen fiir die Rele-
vanz von Berufserfahrung einer Person auf deren Neigung, selbstidndig zu sein
(Borjas 1986; Aronson 1991; Le 1999). Allgemein zeigt sich ein positiver Effekt
der Berufserfahrung auf die Wahrscheinlichkeit, selbstindig zu sein. Als zentra-
les Merkmal hat sich eine vorausgegangene Selbstidndigkeitserfahrung gezeigt
(Carroll, Mosakowski 1987). Personen, die bereits schon einmal selbstindig
waren, neigen signifikant stirker dazu, wieder beruflich selbstindig titig zu
werden (Jovanovic 1982; Evans, Leighton 1989). Taylor (1998, 1999a) findet
zudem in seiner Studie zu den Uberlebenschancen neu gegriindeter Betriebe in
Grofbritannien, dass Berufs- und Selbstindigkeitserfahrungen, die Wahrschein-
lichkeit selbstindig zu bleiben, signifikant erhohen, wihrend vorausgegangene
Arbeitslosigkeitsphasen negativ auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit wirken.
Studien, die auf das Alter als Indikator fiir Berufserfahrung zuriickgreifen, finden
in der Regel einen signifikanten positiven, nicht linearen Effekt (Luber et al.

% Z.B. beriicksichtigen einige Studien in ihrem Modellen eine Bildungsvariable, welche die allgemei-
ne (Schul-) Bildung in Jahren (McManus 2000) oder kategorial (Meager et al. 1992; Meager 1993)
misst. Einige Studien integrieren eine Kombination aus sowohl allgemeinbildender als auch berufs-
bildender Qualifikationen als kategoriale Variablen in ihren Modellen (Lohmann et al. 1999; Luber et
al. 2000). Dariiber hinaus basieren manche Studien auf Lingsschnitt- und manche auf Querschnitts-
daten.
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2000). So steigt die Wahrscheinlichkeit, selbstindig zu sein, zunédchst mit zu-
nehmenden Alter an. Dieser Zusammenhang schwicht sich jedoch fiir hohere
Altersgruppen ab.

Selbstindige in Deutschland und GroBbritannien sind durchschnittlich &lter
als abhiingig Beschiftigte (Lohmann et al. 1999). Britische Selbstindige sind
indes deutlich jiinger als Selbstdndige in Deutschland. Seit den 1980er Jahren
wird in beiden Lindern eine Zunahme im Anteil junger Erwerbspersonen unter
den Selbstdndigen berichtet (OECD 1986, 1992). Zusitzlich nimmt der Wunsch
nach beruflicher Selbstindigkeit mit steigendem Alter ab (OECD 2000). Der
Ubergang in berufliche Selbstindigkeit findet in beiden Léndern iiberwiegend im
mittleren Alter zwischen Mitte 20 und Mitte 40 statt. Georgellis und Wall
(2000b) finden somit auch auf Basis des Sozio-okonomischen Panels, dass 60
Prozent derjenigen, die in Deutschland zwischen 1984 und 1997 in die Selbstin-
digkeit wechselten, zwischen 25 und 45 Jahren alt waren. Das Durchschnittsalter
liegt bei knapp 38 Jahren, wobei Frauen beim Wechsel in Selbstindigkeit ten-
denziell élter sind.

Das durchschnittlich hohere Alter von Selbstédndigen ist nicht zuletzt auch ein
Effekt des spiteren Renteneintrittsalters von Selbstindigen. Einige Selbstindige
bleiben auch iiber das gesetzliche Rentenalter hinaus beruflich selbstindig titig,
so dass die Selbstidndigenquote fiir Personen iiber 60 Jahre nochmals deutlich
ansteigt, wobei es sich hierbei nur um eine sehr kleine Gruppe handelt (Georgel-
lis, Wall 2000a). Wihrend in Deutschland die Gruppe der iiber 60-jdhrigen den
Anteil der jlingsten Altersgruppe der unter 25-jdhrigen iibersteigt, ist dieses Ver-
hiltnis in GroBbritannien gerade umgekehrt (OECD 1992).

3.2.3 Soziales Kapital und die intergenerationale Vererbung des Erwerbsstatus

Die Bedeutung von sozialem Kapitel wird in der Regel hdufig im Zusammen-
hang mit der intergenerationalen Vererbung des Erwerbsstatus und demzufolge
mit der Relevanz der sozialen Herkunft fiir berufliche Selbstindigkeit diskutiert.
Entsprechend wird ein starker Einfluss der Erwerbstitigkeit der Eltern und hier
insbesondere des Vaters erwartet (Lentz, Laband 1990; DeWit 1993; Dunn,
Holtz-Eakin 2000).

Soziologische Studien zur sozialen Mobilitdt gehen davon aus, dass allge-
mein hohe Voraussetzungen an Ressourcen eine hohe Selbstrekrutierung inner-
halb der jeweiligen sozialen Gruppe erwarten lassen. Vor allem fiir die Gruppe
der Landwirte und Selbstindigen wird eine hohe soziale SchlieBung angenom-
men (Bechhofer, Elliott 1981, 1985; Pappi 1981). Einige Studien konnten ent-
sprechend eine hohe intergenerationale Vererbung des Selbstindigenstatus im
Vergleich zu anderen sozialen Klassen nachweisen (Bland et al. 1978; Kurz,
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Miiller 1987; Hartmann 1998). Allgemein findet sich in Deutschland eine gerin-
gere Mobilitidt zwischen den sozialen Klassen als in Grofbritannien (Miiller
1986; Hall 1996). Die ausgeprigte Selbstrekrutierung und Berufsvererbung von
Selbstindigen ist indes ein iiber Lindergrenzen hinweg geltender Standardbe-
fund der Mobilititsforschung (Erikson, Goldthorpe 1992).

In empirischen Untersuchungen der Determinanten beruflicher Selbstindig-
keit wurde entsprechend die berufliche Stellung der Eltern bzw. vor allem des
Vaters kontrolliert. Es findet sich eine sehr groe Relevanz der beruflichen Stel-
lung des Vaters fiir die selbstindige Erwerbstitigkeit einer Person. So erhoht die
berufliche Selbstindigkeit des Vaters die Bereitschaft zu selbstindiger Erwerbs-
titigkeit vor allem bei Minnern (Borsch-Supan, Pfeiffer 1992; Pfeiffer 1994;
Taylor 1996; Blanchflower, Oswald, 1998). Auf der Basis von ALLBUS Daten
von 1976 bis 1994 konnte Hartmann (1998) in einem deskriptiven Gesamtbild
sozialer Mobilitdt in Deutschland nachweisen, dass insgesamt 27 Prozent der
selbstindigen Ménner einen selbstindigen Vater haben. In einem multivariaten
Modell kommen Pfeiffer et al. (1992) zu dem Ergebnis, dass sich die Selbstin-
digkeit des Vaters als quantitativ wesentlich wichtiger als die 6konomischen
Komponenten Einkommenserwartung und Einkommensrisiko darstellt (siehe
auch Pfeiffer 1994). Ahnliche Ergebnisse findet Taylor (1999b) auf der Basis der
Britisch Household Panel Study. Danach weisen Personen in GroBbritannien,
deren Eltern selbstindig erwerbstiitig waren, auch unter Kontrolle ihrer finanziel-
len Ausstattung eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit auf, selbst beruflich
selbstindig zu werden. Unterschieden nach Ménnern und Frauen zeigt sich fiir
Deutschland, dass bei Ménnern die Selbstindigkeit des Vaters signifikant positiv
auf die Wahrscheinlichkeit, selbstindig zu sein, wirkt. Fiir Frauen findet sich
jedoch kein signifikanter Effekt (Georgellis, Wall 2000b; dhnliche Ergebnisse
fir die USA finden McManus 2001a; Hundley 2000). In einer US-
amerikanischen Studie konnte kein Einfluss einer beruflichen Selbsténdigkeit der
Mutter auf die Selbstindigkeit von Minnern gefunden werden, wohingegen sie
positiv auf die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit von Frauen wirkt
(Dunn, Holtz-Eakin 2000). Die intergenerationale Vererbung des Selbstindigen-
status scheint demnach deutlich einer geschlechtlichen Dimension zu folgen.
Unterschieden nach verschiedenen Berufen des Vaters finden Curran und Bur-
rows (1989), dass sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen Selbstindigkeit iiber-
proportional hdufig auftritt, wenn ihre Viter entweder ,,employers and mana-
gers* oder Landwirte waren. Dies trifft insbesondere fiir Selbstindige, die mit
weiteren Beschiftigten in ihrem Unternehmen arbeiten, zu (dhnliche Ergebnisse
fiir die USA finden: Evans, Leighton 1990; Blanchflower, Oswald 1998).
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3.2.4 Soziale Netzwerke und die familidre Lebenssituation

Relativ einheitliche Befunde werden im Zusammenhang mit der Bedeutung
sozialer Netzwerke bzw. der sozialen Umwelt einer Person fiir die Wahl berufli-
cher Selbstindigkeit berichtet. Nicht nur selbstindige Erwerbstitigkeit in der
Familie— wie bereits in Abschnitt 3.2.3 erldutert — erhoht die individuelle Nei-
gung zu beruflicher Selbstindigkeit (Laferrére, McEntee 1995; Laferrére 2001).
Neben diesen stellen zusitzlich Freunde oder ehemalige Arbeitskollegen wichti-
ge Quellen fiir Informationen, Ressourcen und tatkriftige Unterstiitzungsleistun-
gen im Zuge der Griindung eines Betriebes dar (Abell 1996). Briiderl et al.
(1996) finden positive Effekte auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit neu ge-
griindeter Betriebe sowohl von Unterstiitzungsleistungen durch ,.strong ties* in
Form von Beziehungen zu Familien, Verwandten und Freunden als auch durch
,weak ties in Form von Beziehungen zu ehemaligen Arbeitskollegen und Be-
kannten. Selbst der relativ ,,weiche* Indikator der emotionalen Unterstiitzung
durch den Ehe-/Lebenspartner erhoht die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer
Betriebsgriindung signifikant.

Entsprechend lassen sich empirische Befunde zur familiiren Situation von
Selbstindigen deuten. Generell betrachtet sind Selbstdndige eher verheiratet im
Vergleich zu abhiingig Beschiftigten (Meager 1993). Dies ist jedoch auch auf
das durchschnittlich hohere Alter von Selbstindigen zuriickzufiihren. In einer
multivariaten Uberpriifung der These einer hoheren Wahrscheinlichkeit von
Selbstindigkeit unter verheirateten Méinnern konnten sowohl fiir Deutschland als
auch fiir Grofbritannien unter Kontrolle des Alters signifikant positive Effekte
des Familienstands gefunden werden (Lohmann et al. 1999). Der Familienstand
verliert indes iiber die Zeit an Erkldrungskraft. Die Wahrscheinlichkeit unverhei-
rateter Ménner, selbstiindig zu sein, ist seit den 1980er Jahren gestiegen.

Zusitzlich findet die Perspektive sozialer Netzwerke insbesondere in zwei
Bereichen der Selbstindigenforschung Beriicksichtigung: ,.ethnic entrepreneurs-
hip* und Selbstindigkeit von Frauen. Dabei wird die Bedeutung der Einbettung
in ein soziales Umfeld als zentraler Faktor diskutiert (Aldrich, Waldinger 1990;
Phizacklea, Ram 1996; Clark, Drinkwater 1998). So zeichnen sich einige ethni-
sche Gruppen durch eine ausgeprigte Neigung zu beruflicher Selbstdndigkeit
aus. Diese Neigung ist besonders hoch, wenn es eine relativ starke und homoge-
ne ,.ethnic community* gibt bzw. wenn unternehmerisches Handeln generell eine
groBe Tradition innerhalb einer bestimmten Ethnie besitzt (Bates 1999; Hassell
et al. 1998; Borjas, Bronars 1989; Borjas 1986).

Im Zusammenhang mit selbstindiger Erwerbstitigkeit von Frauen wird ar-
gumentiert, dass diese in der Regel weniger stark in relevante, soziale Netzwerke
eingebunden sind — auch aufgrund der hiufigeren Erwerbsunterbrechungen —
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und somit iiber weniger schwache soziale Kontakte verfligen. Zudem nutzen
Frauen soziale Beziehungen weniger instrumentell (Jungbauer-Gans 1993;
Aldrich 1989). Dies wirkt sich hemmend auf die Neigung zu beruflicher Selb-
stdndigkeit aus. Frauen konnen Netzwerke weniger als Quellen fiir Informatio-
nen und Unterstiitzungsleistungen nutzen. Verfiigen selbstindige Frauen durch-
schnittlich iiber kleinere soziale Netzwerke als erwerbstitige Minner, so sind
diese zumindest grofler als bei abhingig beschiftigten Frauen (Katz, Williams
1997). Differenziert nach der Art der Beziehungen findet Jungbauer-Gans
(1993), dass Betriebsgriinderinnen durchschnittlich mehr Unterstiitzungsleistun-
gen durch ,strong ties* erhalten haben als Minner. Umgekehrt aber Ménner
angaben, durchschnittlich mehr schwache Kontakte bei der Griindung genutzt zu
haben als Frauen.

3.2.5 Finanzielles Kapital

Fiir die Akkumulation von finanziellem Kapital lassen sich zwei denkbare Stra-
tegien unterscheiden. Einerseits kann die Person durch eigene Erwerbstitigkeit
finanzielle Mittel erwerben. Andererseits kann finanzielles Kapital auch durch
Vererbung oder Schenkung zur Verfiigung stehen. Die Tatsache, dass Selbstin-
dige hiufig vor dem Ubertritt in Selbstindigkeit Vorgesetztenpositionen inne
hatten, wird teilweise als die Notwendigkeit 6konomischer Ressourcen interpre-
tiert (Briiderl et al. 1996). Personen in diesen Positionen verfiigen iiber bessere
Moglichkeiten, neben einem einfacheren Zugang zu Informationen und der Er-
langung notwendiger Erfahrungen, finanzielle Mittel zu akkumulieren, da es sich
hierbei in der Regel um sehr gut bezahlte Téatigkeiten handelt.

Allgemein sind Selbstindige vor dem Ubertritt in Selbstindigkeit mehrheit-
lich in abhidngiger Beschiftigung tétig. Vergleichsweise geringer ist der Anteil
derer, die aus Nichterwerbstitigkeit oder Arbeitslosigkeit in Selbstindigkeit
wechseln (Meager 1993). Die Zusammensetzung der Mobilitétsstrome zeigt
indes deutliche Unterschiede zwischen Deutschland und GroBbritannien. Ende
der 1980er Jahre liegt der Anteil der vormals abhidngig Beschiftigten an allen,
die innerhalb eines Jahres in Selbstindigkeit gewechselt haben in Deutschland
bei 82% wiihrend in GroBbritannien der entsprechende Anteil bei 53% lag. Dem-
entsprechend waren die Anteile der vormals Arbeitslosen und Nicht-
Erwerbstitigen in Deutschland deutlich niedriger als in GroBbritannien (Meager
etal. 1992).*

* Die genannten Zahlen basieren auf European Labour Force Survey- und OECD-Daten, die mit
einigen Schwierigkeiten verbunden sind. Die Angaben beruhen auf einer Retrospektivfrage zur
Erwerbssituation ein Jahr vor der Befragung. Die Art und Weise der Fragestellung in der Erhebung
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Die Bedeutung finanziellen Kapitals fiir den Ubertritt in berufliche Selbstiin-
digkeit wird auch im Rahmen Okonomischer Studien zur intergenerationalen
Weitergabe von finanziellen Ressourcen betont. Zwar finden Holtz-Eakin et al.
(1994a) in ihren Analysen fiir die USA, dass je hoher das Eigenkapital des Exis-
tenzgriinders ist, desto geringer wirkt sich der Effekt einer Erbschaft auf die
Wahrscheinlichkeit des Ubertritts in Selbstindigkeit aus. Sie interpretieren dieses
Ergebnis trotzdem als klaren Hinweis darauf, dass die Uberwindung von Kapital-
restriktionen der zentrale Faktor fiir den Schritt in Selbstindigkeit ist und Erb-
schaften dazu einen Teil beitragen konnen (siehe auch Dunn, Holtz-Eakin 2000).
Des weiteren wirken Erbschaften positiv auf die Uberlebenschancen von Unter-
nehmen (Holtz-Eakin et al. 1994b).

In einer Studie zur Bedeutung von Erbschaften fiir die Wahrscheinlichkeit
entweder als Arbeitnehmer, als Unternehmer oder freiberuflich tdtig zu sein,
finden Borsch-Supan und Pfeiffer (1992) zunichst, dass die Haufigkeit von Erb-
schaften bei Freiberuflern am hochsten ist, die Erbmasse aber bei Unternehmern
deutlich hoher ist. In einem multivariaten Modell findet sich indes kein signifi-
kanter Effekt des Erhalts oder der Hohe von Erbschaften. ,,Bei den Unterneh-
mern ist die Familientradition die am stdrksten ausgepréigte Determinante dieser
Entscheidung. Fiir Freiberufler steht dagegen das Berufsprestige an vorderster
Stelle* (Borsch-Supan, Pfeiffer 1992: 284).

Die Tatsache eine Erbschaft oder Schenkung erhalten zu haben, zeigt auch in
britischen Daten zunichst keine signifikanten Unterschiede zwischen abhingig
und selbstiindig tidtigen Erwerbspersonen. Blanchflower und Oswald (1998)
finden, dass ,,[t]he self-employed are only slightly more likely to have received
an inheritance than the employed (29% compared with 27.4%, respectively), but
the amount received was much higher (the mean level of inheritance received
was £4,692 for the employed and £11,148 for the self-employed)” (Blanch-
flower, Oswald 1998: 40). Entsprechend finden sie in ihren multivariaten Analy-
sen einen positiven, signifikanten Effekt der Hohe der Erbschaft oder Schenkung
auf die Wahrscheinlichkeit, selbstindig tétig zu sein. D.h. der bloBe Erhalt einer
Erbschaft erhoht die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit nicht signifikant.
Entscheidender ist demnach die Hohe der Erbschaft (Laferrére 2001).

Die Bedeutung finanzieller Ressourcen fiir das ,Uberleben von Selbstindi-
genexistenzen wird in der Forschungsliteratur uneinheitlich beurteilt. Holtz-
Eakin et al. (1994b) finden fiir die USA, dass groBere Investitionen in Unter-

legt die Vermutung nahe, dass es zu einigen Verzerrungen in den Angaben kommt, die eine Uber-
schitzung der Zuginge in Selbstindigkeit und eine Unterschitzung der Abginge aus Selbstindigkeit
zur Folge hat. Trotzdem ist davon auszugehen, dass die beschriebenen Relationen und Unterschiede
zwischen den Léndern tendenziell realistische Einschidtzungen der Situation widerspiegeln.
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nehmen deren Uberleben positiv beeinflussen. Ahnliche Ergebnisse berichten
Taylor (1999a) und Black et al. (1992) fiir GrofBbritannien. Ist die anfdngliche,
finanzielle Ausstattung relativ hoch, verringert sich die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns einer Unternehmung. Im Gegensatz dazu dokumentiert Cressy (1996)
nur einen sehr geringen Einfluss der finanziellen Ressourcen auf die Uberle-
benswahrscheinlichkeit. Unter der Kontrolle soziodemographischer Merkmale
des Griinders wie beispielsweise Alter und Bildung zeigt sich kein Einfluss
mehr. Briiderl et al. (1992) kommen in ihren multivariaten Analysen fiir
Deutschland zu dem Schluss, dass der Erfolg neugegriindeter Betriebe sehr wohl
positiv von einer soliden finanziellen Grundausstattung beeinflusst wird. Andere
Merkmale wie beispielsweise Bildung und Berufserfahrung erhohen jedoch im
Vergleich zum Startkapital die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmung
signifikant stirker (Briiderl et al. 1992; fiir GB siehe Taylor 1999a).

3.2.6 Geschlecht

Selbstindige Erwerbstitigkeit ist sowohl in Deutschland als auch in GroBbritan-
nien eine von Minnern dominierte Erwerbsform. Zwar lief sich in den letzten
zwei Jahrzehnten teilweise ein stirkeres Wachstum beruflicher Selbstindigkeit
von Frauen im Vergleich zu beruflicher Selbstindigkeit von Ménnern beobach-
ten (Lauxen-Ulbrich, Leicht 2002; Meager, Bates 2001; Jungbauer-Gans 1993).
Trotzdem betrdgt der Frauenanteil an den Selbstindigen Ende der 1990er Jahre
in Deutschland ca. 28,5% und in GroBbritannien ca. 27% (OECD 2000; Loh-
mann, Luber 2000). Die Selbstindigenquote von Frauen ist in Deutschland und
Grofbritannien anndhernd gleich und liegt 1998 bei 6,9% (GB) bzw. 6,5% (D).5
Weibliche Selbstindigkeit hat in GroBbritannien in den 1980er Jahren eine starke
Expansion erfahren. In Deutschland ist ein Zuwachs dagegen erst in den 1990er
Jahre zu beobachten (OECD 2000; Lohmann, Luber 2000).

Allgemein zeigt sich in der Literatur, dass sich selbstindige Erwerbstitigkeit
von Frauen stark von selbstindiger Erwerbstitigkeit von Minnern unterscheidet
(Fehrenbach, Leicht 2002; McManus 2001b). Frauen sind demnach in anderen
Branchen und Berufen titig. Meist konzentriert sich berufliche Selbstindigkeit
von Frauen im Dienstleistungssektor und entsprechend in Dienstleistungsberufen
(Campbell, Daly 1992; fiir die USA: Georgellis, Wall 2000a u. b; Arum 1997).
Die durchschnittlichen Einkommen von Frauen in Selbstindigkeit liegen in der
Regel weit unter den Einkommen von selbstidndigen und abhiingig beschiftigten

5 Im Gegensatz dazu variiert die Selbstindigenquote von Minnern sehr deutlich zwischen Deutsch-
land und GroBbritannien. Ende der 1990er Jahre liegt sie in GroBbritannien bei 15,2% wihrend sie in
Deutschland 12,0% betriagt (Lohmann, Luber 2000).
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Minnern (Devine, F. 1994; Jungbauer-Gans 1999; Hundley 2000). Die von
Frauen gegriindeten Betriebe sind zumeist kleiner — gemessen anhand der Zahl
der abhingig Beschiftigten und des eingebrachten Kapitals — und haben zudem
eine geringere Uberlebenswahrscheinlichkeit als die von Minnern gegriindeten
Betriebe (Jungbauer-Gans 1993; Briiderl et al. 1996). Die Rekrutierungspfade in
die berufliche Selbstidndigkeit unterscheiden sich ebenfalls deutlich zwischen
Minnern und Frauen. Wihrend Minner iiberwiegend abhingig beschiftigt sind,
bevor sie in Selbstindigkeit wechseln, sind Frauen vor dem Wechsel héufiger
nicht erwerbstitig (Arum 1997; McManus 2000).

Da Frauen in Selbstdndigkeit unterreprésentiert sind, werden insbesondere
Mechanismen, die hemmend auf die Wahl einer selbstindigen Erwerbstitigkeit
wirken, diskutiert. Zum einen ist die Akkumulation der benotigten Berufs- und
Branchenerfahrung fiir Frauen generell schwieriger, da ihre Erwerbsbiographie
hiufiger durch Unterbrechungen aufgrund familiéir bedingter Zwinge charakteri-
siert ist (Kalleberg, Leicht 1991; Loscocco, Leicht 1993; Georgellis, Wall
2000a). Zum anderen sind Frauen iiberwiegend in Segmenten des Arbeitsmark-
tes, wie beispielsweise einfache Dienstleistungsberufe im Handel, beschiftigt,
die allgemein geringere Moglichkeiten fiir selbstindige Erwerbstitigkeit bieten
(Devine, T. 1994b; Wharton 1989; Hakim 1992, 1998). Zusitzlich ist die inter-
generationale Vererbung des Selbstiindigenstatus bei Frauen im Vergleich zu
Minnern geringer (Hartmann 1998).°

33 Das Wirtschaftsprofil von Selbstindigen

Die in der Literatur vorliegenden Befunde zum Wirtschaftsprofil werden anhand
der Charakteristika: Einkommen, Flexibilitdt der Arbeitsgestaltung, Beruf, Wirt-
schaftszweig und Solo-Selbstindigkeit dargestellt. Welche RegelmiBigkeiten
lassen sich im Wirtschaftsprofil selbstindiger Erwerbstétigkeit finden und worin
unterscheiden sich Selbstindige diesbeziiglich in Deutschland und GroBbritan-
nien?

3.3.1 Einkommen

Da der groBite Teil des Einkommens aus beruflicher Selbstindigkeit im dkono-
mischen Sinne Residualeinkommen — im Gegensatz zu ex ante festgelegtem

® Des Weiteren sind Mechanismen der Diskriminierung von Frauen bei der Kapitalbeschaffung,
Schwierigkeiten der Vereinbarung der vergleichsweise meist relativ hohen Arbeitsbelastung in
Selbstidndigkeit und familidrer Verpflichtungen und eine generell geringere Neigung zu beruflicher
Selbstiandigkeit denkbar, die Frauen davon abhalten, selbstéindig titig zu werden (McManus 2001b).
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Kontrakteinkommen bei abhiingig Beschiftigten — ist (Borsch-Supan, Pfeiffer
1992: 260), ist die Messung der Selbstindigeneinkommen vergleichsweise
schwierig (Eardley, Corden 1996). Trotz der Probleme der Messung von Ein-
kommen aus beruflicher Selbstindigkeit, ist aus der Literatur bekannt, dass Selb-
standigeneinkommen sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien in der
Regel hoher sind als Einkommen aus abhingiger Beschiftigung. Dariiber hinaus
ist aber fiir Selbstindige die Verteilung iiber Einkommenskategorien hinweg
wesentlich stirker gestreut und polarisiert als fiir abhéngig Beschiftigte (OECD
1992: 162; Meager et al. 1996; Jungbauer-Gans 1999). Dementsprechend exis-
tiert ein beachtlicher Anteil selbstindiger Erwerbstitigkeit, der mit sehr hohen
Einkommen verbunden ist. Demgegeniiber findet sich aber auch eine nicht uner-
hebliche Zahl an Selbsténdigen, die nur iiber ein sehr geringes Einkommen ver-
fiigen. Die Gruppe der nur sehr gering verdienenden Selbstindigen ist in Grof3-
britannien deutlich groBer als in Deutschland. Britische Studien iiber die Lebens-
lage von Selbstindigen auBerhalb der freien Berufe und Professionen zeigen,
dass Selbstiindige wihrend der Erwerbstitigkeit wie auch im Alter relativ niedri-
gere Einkommen haben als vergleichbare Arbeitnehmer (Meager, Bates 2001;
Corden 1999). In beiden Lindern ist gleichermaBen unter selbstindigen Frauen
der Anteil der relativ gering verdienenden Selbstindigen grofer als unter Min-
nern (Jungbauer-Gans 1999; Meager et al. 1996).

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Einkommen von Selbsténdigen
wird in der Literatur immer auch auf die Problematik hingewiesen, dass Selb-
stindige die Moglichkeit besitzen, ihr Einkommen geringer anzugeben als es
tatséchlich ist (Hamilton 2000). So kommen Pissarides und Weber (1989) im
Rahmen ihre Schétzungen auf Basis von Ausgabedaten des britischen Family
Expenditure Surveys von 1982 zu der Schlussfolgerung: ,.on average reported
self-employment incomes have to be multiplied by a factor of 1.55 to give true
incomes® (Pissarides, Weber 1989: 29). Dies allein reicht jedoch nicht aus, um
den relativ hohen Anteil geringer Einkommen im Vergleich zu abhéngiger Be-
schiftigung zu erkldren.

Die Einkommensentwicklung seit den 1980er Jahren wird in der Literatur
uneinheitlich beurteilt. Allgemein zeigt sich in einigen Lindern ein Trend zu
durchschnittlich geringeren Einkommen von Selbstindigen im Vergleich zu
abhingig Beschiftigten. GroBbritannien gehort zu dieser Gruppe von Lindern
(Parker 1997; Abell et al. 1995; Blanchflower, Freeman 1993), wihrend in
Deutschland eine solche Entwicklung nicht zu beobachten ist (OECD 1986,
1992). Zwar haben sich auch in Deutschland die Selbstindigeneinkommen seit
den 1960er Jahren relativ zu den Einkommen aus abhingiger Beschiftigung
schlechter entwickelt, so dass sich bis in die 1980er Jahre hinein die Einkom-
mensdifferenz verringert hat. Der Abstand blieb aus Sicht der Selbstindigen aber
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immer positiv und ist im Laufe der 1980er Jahre wieder gewachsen (Schrumpf
1986/87). Im Gegensatz dazu dokumentieren Borsch-Supan und Pfeiffer (1992),
dass die geschitzte Einkommensdifferenz zugunsten von Selbstindigen zwi-
schen 1984 und 1988 geringer geworden ist. In GroBbritannien haben sich die
durchschnittlichen Einkommen von Selbsténdigen seit den 1980er Jahren anné-
hernd kontinuierlich verschlechtert (Blanchflower, Freeman 1993; OECD 1986,
1992).

Die sich relativ verschlechternde Einkommenssituation der Selbstindigen in
Grofbritannien wird in der Literatur auf Verinderungen in der Zusammenset-
zung dieser Gruppe zuriickgefiihrt. Danach kam es zu einer zunehmenden Hete-
rogenitit innerhalb der Selbstindigen in Bezug auf z.B. Geschlecht, Alter und
Arbeitszeit, die zu einer Verringerung in den Einkommen gefiihrt hat, da insbe-
sondere jene Berufsgruppen in Selbstindigkeit expandiert sind, die mit eher
geringen Einkommen verbunden sind (Meager et al. 1994; Parker 1997). Parker
(1999) findet dementsprechend in seiner multivariaten Analyse der Einkom-
mensentwicklung bei Selbstindigen zwischen 1979 und 1995 in GroBbritannien
als Schliisselfaktor fiir die Einkommensentwicklung die Verdnderungen in der
Berufsstruktur der Selbstéindigen.

Zusitzlich zur Beschreibung der Einkommensentwicklung in Abhidngigkeit
vom Erwerbsstatus, haben einige Studien versucht, die Relevanz der Einkom-
mensdifferenz zwischen selbstindiger und abhingiger Beschiftigung fiir die
Statuswahl zu erfassen. In Abhingigkeit von individuellen Merkmalen wurde
das relativ zu erwartende Einkommen in Selbstindigkeit als erkldrende Variable
fiir berufliche Selbstdndigkeit verwendet. In Deutschland findet sich ein leicht
positiver, signifikanter Effekt der geschitzten Einkommensdifferenz auf die
Wabhrscheinlichkeit, als Freiberufler oder Unternehmer selbstindig titig zu sein
(Borsch-Supan, Pfeiffer 1992). Ohne nach unterschiedlichen Gruppen von Selb-
stindigen zu unterscheiden, finden Pfeiffer et al. (1992) ebenfalls einen sehr
kleinen positiven, signifikanten Effekt der Einkommensdifferenz auf die Wahr-
scheinlichkeit, selbstindig zu sein. Allgemein zeigt sich in der iiberwiegend
industriedkonomischen Forschung einige Evidenz fiir die Relevanz von relativen
Einkommenserwartungen auf die Wahl beruflicher Selbstindigkeit, wenngleich
der Effekt meist nur sehr gering ist (Rees, Shah 1986; Pfeiffer 1994; Taylor
1996). Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung des Einkommens liefern die
Studien von Evans und Leighton (1990), Evans und Jovanovic (1989) und
Blanchflower und Meyer (1994). In ihren Analysen fiir die USA zeigt sich, dass
Personen mit niedrigen Einkommen eine vergleichsweise hohe Wahrscheinlich-
keit aufweisen, sich beruflich selbstindig zu machen. Allgemein sind Ubergiinge
in berufliche Selbstindigkeit mit groeren Verschiebungen in der Einkommens-
verteilung verbunden. Teilweise findet eine deutliche Aufwirtsmobilitit in der
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Einkommensverteilung statt. Im Gegensatz dazu ist fiir einen Teil der Erwerbsta-
tigen berufliche Selbstindigkeit mit einer signifikanten Abwirtsmobilitét in der
Einkommensverteilung verbunden (Holtz-Eakin et al. 2000). Einkommensge-
winne beim Ubertritt in Selbstindigkeit erzielen insbesondere Personen, die am
unteren Ende der Einkommensverteilung angesiedelt sind. Demgegeniiber zeigen
sich die relativ grofiten Einkommensverluste bei vormals Hoherverdienenden im
Vergleich zu denjenigen in dieser Einkommenskategorie, die in abhingiger Be-
schiftigung verbleiben (Holtz-Eakin et al. 2000).

3.3.2 Flexibilitdit

Selbstindigkeit wird in manchen Studien als eine Erwerbsform angesehen, die
Vorteile aufgrund groBerer riumlicher und zeitlicher Flexibilitit im Vergleich zu
abhingiger Beschiftigung bietet. Insbesondere im Zusammenhang mit selbstédn-
diger Erwerbstitigkeit von Frauen wird auf diesen Aspekt verwiesen (Boden
1996; Carr 1996; Devine, F. 1994). Danach unterliegen Frauen einer groferen
strukturellen Spannung zwischen Familie und Beruf (Drobnic et al. 1999), die
aufgrund der damit verbundenen groBeren Flexibilitdt in beruflicher Selbstin-
digkeit besser aufgeldst werden kann. Einen ersten Hinweis darauf findet Hund-
ley (2000) in einer US-amerikanischen Studie. Danach zeigt sich ein starker,
positiver Effekt von Kindern in der Familie auf die Wahrscheinlichkeit von
Frauen, beruflich selbstindig titig zu sein. In einer Analyse von Sub-
Unternehmern und Freien Mitarbeitern in den USA geben entsprechend Frauen
vor allem die Flexibilitit, die diese Erwerbsform eroffnet, als haufigsten Grund
fiir Selbstindigkeit an, wihrend Minner diese Art der Selbstindigkeit aufgrund
der damit verbundenen Autonomie oder Aufgabenvielfalt priferieren (Polivka
1996; Lyons, Bailey 1993).

Die flexible Gestaltung der Arbeitszeit, die Selbstidndigkeit bietet, kann eine
Strategie zur Erfiillung von Flexibilisierungsbediirfnissen sein. Entsprechend
wird erwartet, dass sich das Arbeitszeitmuster deutlich zwischen abhédngig und
selbstiandig Téatigen unterscheidet. Teilzeittdtigkeit wird sowohl in Deutschland
als auch in GroBbritannien von etwa einem Fiinftel aller Erwerbstitigen ausgeiibt
(Lohmann, Luber 2000). Trotzdem die Mehrzahl der Selbstindigen Vollzeit
arbeiten, ist Teilzeitarbeit ein relativ hdufiges Phinomen in selbstindiger Er-
werbstitigkeit. So liegen die Teilzeitquoten in GroBbritannien sowohl fiir ménn-
liche als auch weibliche Selbstidndige hoher als jene fiir abhéngig Beschiftigte.
Zwischen 1990 und 1997 steigt die Zahl der Teilzeit arbeitenden, selbstindigen
Minner um 36 Prozent. Fiir Frauen betrug die Zunahme im gleichen Zeitraum 15
Prozent. Demgegeniiber geht die Zahl der Vollzeit arbeitenden, minnlichen
Selbstidndigen um 12 Prozent und der Vollzeit arbeitenden, weiblichen Selbstén-
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digen um 11 Prozent zuriick (Moralee 1998). Diese Befunde lassen sich als Hin-
weise auf einen Bedarf an flexibleren Beschiftigungsverhiltnissen interpretieren,
der in abhéngiger Beschiftigung nicht abgedeckt wird. In Deutschland trifft dies
auch fiir selbstindige Minner zu, die im Vergleich zu abhédngig beschiftigten
Minnern eine hohere Teilzeitquote aufweisen. Einen solchen Unterschied findet
sich aber iiberraschenderweise nicht fiir selbstindige Frauen in Deutschland
(Lohmann 2001).

3.3.3 Berufe

Die berufliche Titigkeit einer Erwerbsperson ist von grofler Bedeutung, da sie
als ein guter Indikator fiir die Qualitit der Erwerbstitigkeit angesehen werden
kann. Die Berufsstruktur von Selbstéindigen unterscheidet sich deutlich zwischen
den beiden Léndern. In Deutschland liegt der Anteil der Selbstindigen an den
Erwerbstitigen in einzelnen Berufsgruppen sehr hoch wihrend in anderen die
Selbstindigenquote nur sehr gering ist. Im Gegensatz dazu ist in GroBbritannien
die Selbstindigenquote in vergleichsweise vielen Berufsgruppen auf einem
durchschnittlichen Niveau. Die Berufsstruktur der Selbstindigen in Deutschland
unterscheidet sich somit stirker von der Berufsstruktur abhidngig Beschiftigter.
Meager et al. (1992) interpretieren diese Unterschiede als Hinweise auf die star-
ke Regulierung des Zugangs zu beruflicher Selbstdndigkeit in einigen Bereichen
(z.B. Handwerk) in Deutschland. Hohe Selbstidndigenquoten finden sich in bei-
den Lindern in kiinstlerischen Freien Berufen (beispielsweise Schriftsteller und
Kiinstler) oder in landwirtschaftlichen und Managementberufen. Geringe Quoten
finden sich demgegeniiber bei Biirotitigkeiten und wissenschaftlichen Freien
Berufen.

Auf Basis einer Klassifikation von drei Berufsgruppen - Mana-
ger/Professionen, qualifizierte und unqualifizierte Tatigkeiten — kommen Loh-
mann und Luber (im Erscheinen) zu dem Ergebnis, dass sich die Berufsstruktur
der Selbstindigen in Deutschland seit Beginn der 1980er Jahre verédndert hat.
Relative Zuwichse in der Bedeutung fiir selbstindige Erwerbstitigkeit erfahren
demnach Management- und professionelle Berufe einerseits und unqualifizierte
Berufe andererseits. Ende der 1990er Jahre arbeiten 56% der minnlichen und
45% der weiblichen Selbstindigen in Deutschland in Management- und profes-
sionellen Berufen. Qualifizierte Tatigkeiten iiben 34% der selbstindigen Ménner
und 45% der selbstidndigen Frauen aus und die entsprechenden Anteil der unqua-
lifizierten Titigkeiten belaufen sich auf jeweils 10%.

Berufliche Selbstindigkeit in GrofSbritannien hat laut einer Studie von Mora-
lee (1998), basierend auf Angaben des Labour Force Surveys, zwischen 1992
und 1997 einen Gesamtzuwachs von ca. 3,9% erfahren. Uberdurchschnittlich
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stark expandiert sind Selbstdndige in den Berufsgruppen: ,,personal and protecti-
ve services (+29%), ,,associate professional and technical occupations (+25%),
,professional occupations® (+10%), aber auch ,,plant and machine operators‘
(+7%). Ahnlich wie in Deutschland kam es in GroBbritannien auch zu einer
Expansion selbstindiger Erwerbstitigkeit einerseits in hoch qualifizierten, pro-
fessionellen Berufen und andererseits in gering qualifizierten Berufen des manu-
ellen Bereichs. Den deutlichsten Riickgang beruflicher Selbstindigkeit zeigt sich
in der Gruppe der Verkaufsberufe (-17%). Die hochsten Selbstindigenquoten
finden sich indes nach wie vor in ,,craft and related occupations* und in ,,mana-
gerial and administration occupations® (Moralee 1998: 127). In den beiden letzt
genannten Berufsgruppen dokumentieren hingegen Meager und Bates (im Er-
scheinen) den deutlichsten Riickgang der Selbstindigenquote.

Auffallender Unterschied zwischen Deutschland und Grof3britannien ist die
verschiedene Relevanz von Managementberufen fiir selbstindige Erwerbstitig-
keit. Dies ist jedoch nicht zuletzt auf Differenzen in der Bedeutung bzw. Wahr-
nehmung dieser Berufsgruppe allgemein zuriickzufiihren. Heidenreich (1997:
313) fasst es folgendermaflen zusammen: ,,Im Gegensatz zu angelsichsischen
Liandern wird ,,Management“ [in Deutschland, SL] nicht als eine eigenstdndige,
allgemein definier- und erlernbare Titigkeit begriffen, sondern als ein spezifi-
sche Funktion empfunden, die insbesondere in fertigungsnahen Bereichen in
erheblichem MaBle von Meistern (auf den unteren Ebenen) bzw. Ingenieuren
wahrgenommen wird.“ Begriindet liegt dieser Unterschied im deutschen Berufs-
bildungssystem, das aufgrund der Verbindung von systematisierten Kenntnissen
und anwendungsbezogenem Erfahrungswissen, einen besonderen Management-
stil begiinstigt, der iiberwiegend produkt- und technikorientiert und weniger
kaufménnisch ist. Manager wird somit in Deutschland nicht im gleichen Mafle
wie in GroBbritannien als eigenstindiger Beruf angesehen. Die Unterschiede in
der Berufsstruktur zwischen Deutschland und Grofbritannien griinden demzu-
folge teilweise auch in Differenzen in der Bezeichnung moglicherweise gleicher
oder dhnlicher Tatigkeiten.

3.3.4 Wirtschaftszweig

Das Niveau selbstindiger Erwerbstitigkeit variiert sehr stark nach einzelnen
Branchen und Wirtschaftssektoren. Die jeweilige Sektorstruktur und der sektora-
le Strukturwandel sind offensichtlich wichtige Bestimmungsgrofien fiir die Ent-
wicklung dieser Form von Erwerbstitigkeit. Entsprechende Zusammenhinge
wurden in einer Reihe von Studien nachgewiesen (Luber, Leicht 2000; Luber
1999; Luber, Gangl 1997; OECD 1986, 1992, 2000; Loutfi 1991; Staber, Bogen-
hold 1993; Bogenhold 1994).
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Sowohl der am stérksten schrumpfende Agrarsektor als auch der am stirksten
expandierende Tertidirsektor weisen in beiden Lindern die hochsten Selbstdndi-
genquoten auf. Zwar liefert die erwerbsstrukturelle Gewichtsverlagerung vom
industriellen Sektor hin zum Dienstleistungssektor zweifellos einen groflen Bei-
trag zum Wachstum selbstidndiger Erwerbstitigkeit, da hier traditionell berufli-
che Selbstindigkeit deutlich stirker ausgeprégt ist. Der Beitrag der Verlagerung
zwischen dem sekundiren und tertidren Sektoren geht iiber die Zeit jedoch deut-
lich zuriick. Verschiebungen innerhalb der Sektoren und die erheblich differen-
zierenden branchen- und segmentspezifischen Entwicklungen sind fiir den Wan-
del der Selbstindigkeit seit den 1980er Jahren von entscheidender Bedeutung
(Steinmetz, Wright 1989; Meager 1993). Die differenzierte, branchenspezifische
Betrachtung verdeutlicht aber nicht nur groe Unterschiede zwischen den Bran-
chen des Dienstleistungssektors (Luber, Gangl 1997; Luber, Leicht 2000). Sie
zeigt fiir die 1980er und 1990er Jahre vor allem auch ein deutliches Wachstum
selbstidndiger Erwerbstitigkeit in einzelnen Branchen des sekundiren Sektors
sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien (Leicht 1995; Meager 1993).
So behaupten sich Selbstindige im produzierenden Gewerbe in erster Linie in
einem Umfeld, das sich durch eine Vielfalt der Nachfrage (z.B. Feinmechanik,
Optik oder Maschinenbau) oder durch eine hohe Ortgebundenheit der Leistungs-
erbringung (z.B. Baugewerbe oder Reparatur) auszeichnet. Hierbei handelt es
sich liberwiegend um die Bereiche des sekundiren Sektors, die durch eine hand-
werklich organisierte Produktion gekennzeichnet sind. Im Gegensatz dazu lésst
sich in groBbetrieblich strukturierten Branchen des sekundiren Sektors wie bei-
spielsweise die Grundstoff- und Produktionsgiitersektoren kein Anwachsen be-
ruflicher Selbstdndigkeit feststellen (Leicht 1995).

Die besondere Bedeutung der handwerklich organisierten Produktion fiir die
Entwicklung von kleinen Betrieben und selbstindiger Erwerbstitigkeit liegt
bereits in bestimmten Kennzeichen dieser Produktionsform begriindet. Die Ei-
genheit der handwerklichen Fertigung besteht darin, dass die Vielfalt und Diffe-
renzierung des Angebotes unterschiedlichen Priferenzen und Nachfragemustern
besonders entsprechen kann: ,,(...) [D]ie handwerklichen Leistungen sind in der
Regel eine kundenorientierte Einzel- bzw. Kleinserienfertigung, das Erstellen
von komplexen Gesamtlosungen aus zugelieferten GroBserienprodukten der
Industrie, die Wartung komplexer Gerite, die auf individuelle Priferenzen abge-
stellte Herstellung von Konsumgiitern oder das Erbringen von komplexen
Dienstleistungen® (Klemmer, Schrumpf 1999: 25).

Eine besondere Stellung kommt dem Baugewerbe zu. Allgemein qualifizie-
ren den Bausektor unterschiedliche Aspekte fiir Selbstindigkeit. Aufgrund der
hohen Arbeitsteilung im Baugewerbe bietet es sich an, dass sich einzelne Arbei-
ter auf Teilbereiche spezialisieren. Zusitzlich ist das Baugewerbe durch eine
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hohe Ortsgebundenheit der Leistungserbringung geprégt. Ein weiterer Aspekt ist
die Tatsache, dass durch die starke Projektbezogenheit der Tétigkeiten Unter-
nehmen eher scheuen, Arbeiter langerfristig fest an sich zu binden (Eisenberg
2001). Vor allem in Groflbritannien expandiert selbstindige Erwerbstitigkeit in
diesem Bereich in den 1980er Jahren sehr stark. In Deutschland findet ein merk-
licher Zuwachs von Selbstindigkeit iiberwiegend in den 1990er Jahren statt,
wobei dieser Anstieg deutlich geringer ausfillt (Luber, Gangl 1997). Die Ursa-
chen fiir die Linderunterschiede im Ausmaf} der Expansion beruflicher Selbstin-
digkeit liegen unter anderem in den Unterschieden in den Zugangsvoraussetzun-
gen zu selbstindiger Erwerbstitigkeit begriindet (siehe auch Abschnitt 2.3.3 und
Klinge 1989, 1990). Die besondere Bedeutung von qualifikatorischen Zugangs-
beschrinkungen wird zusitzlich am Muster der Zunahme beruflicher Selbstin-
digkeit im produzierenden Gewerbe in Deutschland deutlich. So findet der Zu-
wachs nicht im Bereich des regulierten Handwerks statt. Die Zunahme der
Handwerksbetriebe in Deutschland betrdgt in den 1990er Jahren nur 4,7% wo-
hingegen die Zahl der Betriebe in den weniger stark regulierten, handwerksédhn-
lichen Bereichen, wie z.B. Bodenleger, im gleichen Zeitraum um 66,3% gewach-
sen ist. Die Zahl der Handwerksbetriebe an allen Betrieben in Deutschland be-
lauft sich auf ca. 20% (ZDH 2000). Demgegeniiber ist der Zugang zu beruflicher
Selbstindigkeit im britischen Handwerk relativ wenig reglementiert (Nisbet,
Wayne 2000; Nisbet 1997), was insbesondere im Bausektor eine Ausweitung des
Sub-Unternehmertums (,,Jabour-only subcontracting®) in den 1980er Jahren zur
Folge hat. Begleitet wird diese Entwicklung von einem starken Bedeutungsver-
lust der Gewerkschaften (Winch 1998; Evans 1990).

Im Bereich der Dienstleistungen ist seit den 1980er Jahren und besonders in
den 1990er Jahren in Deutschland ein Zuwachs an Selbsténdigkeit in personli-
chen, sozialen (bzw. kurativen) und kulturellen Diensten freier Berufe, unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen und monetiren Diensten (Banken und
Versicherungen) zu verzeichnen. Eine gegenteilige Entwicklung zeigt sich in den
distributiven Dienstleistungen (Handel) (Leicht 1995; Luber, Gangl 1997). Ganz
dhnliche Entwicklungen zeigen sich auch in GroBbritannien (Meager 1998,
1993). Wihrend in den Dienstleistungsbranchen in den 1980er Jahren mit Aus-
nahme des Handel- und Gaststittengewerbes ebenfalls eine starke Zunahme im
Anteil Selbstindiger festzustellen ist, stagniert das Wachstum in den 1990er
Jahren (Meager 1998, 1993; OECD 1986, 1992). Gegen Ende der 1990er Jahre
zeichnet sich sogar teilweise ein Riickgang beruflicher Selbstindigkeit ab
(OECD 2000). Die deutlichsten Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur selb-
stdndiger Erwerbstitigkeit zwischen den beiden Lindern bestehen somit in den
vergleichsweise hohen Selbstindigenquoten im produzierenden und im Bauge-
werbe in GroBbritannien. Demgegeniiber sind im Bereich der personlichen
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Dienstleistungen die Anteile beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland deutlich
hoher (Meager et al. 1992).

3.3.5 Solo-Selbstindigkeit

Vor allem in Deutschland ist im Laufe der 1990er Jahre ein Trend zu immer
mehr Solo-Selbstindigkeit zu beobachten. Die steigende Zahl an allein arbeiten-
den Selbstdndigen hat dazu gefiihrt, dass entgegen den eigentlichen wirtschafts-
politischen Erwartungen eines grofen Potentials an Beschiftigungsschaffung
durch neue Selbstindigkeit, die Debatte um moglicherweise zunehmende Margi-
nalisierung und Prekaritit von Erwerbstitigen zugenommen hat (Leicht, Philipp
1999; Leicht 2000; Bogenhold, Leicht 2000). Gleichgerichtete Befiirchtungen
finden sich auch in der britischen Literatur insbesondere im Zusammenhang mit
der Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in den 1980er Jahren (Hakim 1988,
1989, 1998; Stanworth, Stanworth 1995). Wihrend jedoch bereits zu Beginn der
1980er Jahre in GroBbritannien der Anteil der allein arbeitenden Selbstindigen
weit liber dem Anteil der Arbeitgeber lag, ist in Deutschland deren Anteil nach
wie vor geringer, jedoch insbesondere seit Mitte der 1990er Jahre deutlich ange-
stiegen (OECD 2000). 1983 arbeiteten 61% aller Selbstindigen in Deutschland
zusammen mit weiteren Beschiftigten. Dieser Anteil lag zum gleichen Zeitpunkt
in GroBbritannien bereits nur bei 38% (Campbell, Daly 1992; Abell et al. 1995).
Bis 1997 ist der Anteil in Deutschland auf 53% zuriickgegangen. In GroBbritan-
nien kam es ebenfalls zu einem Riickgang auf 26%. In ganz Deutschland ist
zwischen 1994 und 1998 die Zahl der (nicht-landwirtschaftlichen) Selbstindigen
absolut um 355 Tausend gewachsen. Wihrend das Volumen der Solo-
Selbstindigen um 378 Tausend zunahm, ging die Zahl der Arbeitgeber insgesamt
um 23 Tausend zuriick. ,,Das hei3t, per saldo ist in diesem Zeitraum das Selb-
standigenwachstum vor allem auf die Zunahme der Ein-Personen-Unternehmen
zuriickzufithren (Leicht 2000: 81). Seit 1996 steigt wiederum auch die Zahl der
Arbeitgeber in Deutschland — jedoch deutlich geringer als die Zahl der Solo-
Selbstindigen.

Der nach wie vor hohe Anteil von Arbeitgebern an den Selbstindigen in
Deutschland (53%) ist im europdischen Vergleich eher die Ausnahme. Aufler in
Osterreich (69%) und Dinemark und Frankreich (jeweils ca. 50%) findet sich in
keinem anderen europdischen Land ein dhnlich hoher Anteil an Selbstindigen
mit weiteren Beschiftigten (OECD 2000). Unterschiedliche Erkldrungen lassen
sich fiir den relativ hohen Anteil von Arbeitgebern finden. Eine Besonderheit
liegt in der Organisation der beruflichen Ausbildung. Durch das duale Berufsbil-
dungssystem werden bereits Auszubildende als Beschiftigte in Betrieben und
Unternehmen gerechnet. Diese stellen eine besondere Form relativ giinstiger

96



Arbeitskrifte dar, die selbst kleine Betriebe nutzen konnen (Weimer 1990). So
lasst sich vermuten, dass Selbstindige hédufig zusammen mit Auszubildenden
arbeiten und somit als Arbeitgeber gezihlt werden. Diese Form des Zusammen-
arbeitens hat eine lange Tradition im deutschen Handwerk. Handwerksbetriebe
werden in der Regel nur selten von Solo-Selbstindigen gefiihrt (Meager et al.
1992; Lane 1989).

Dariiber hinaus wird in mehreren Studien zum Beschiftigungswachstum neu
gegriindeter Betriebe die zentrale Rolle der Qualifikation des Griinders betont
(Woywode 1998; Briiderl et al. 1993; Briiderl et al. 1996). Wird davon ausge-
gangen, dass Selbstindige und somit auch Griinder in Deutschland durchschnitt-
lich hoher qualifiziert sind als in Grof3britannien, sind die Wachstumsaussichten
im Hinblick auf Beschiftigungszuwichse fiir deutsche Betriebe grofler. Entspre-
chend wiirden sich mehr Selbstindige bzw. Betriebe mit abhingigen Beschiftig-
ten im Wirtschaftsprofil niederschlagen. Ein weitere, wichtige Ursache fiir die
Unterschiede zwischen Deutschland und Grofbritannien liegt in der jeweiligen
Zusammensetzung der Gruppe der beruflich Selbstindigen. Die Berufsstruktur
variiert zwischen beiden Lindern. Verschiedene Berufe sind wiederum mit un-
terschiedlichen Neigungen zur Beschiftigung weiterer Arbeitskrifte verkniipft.
Es ldsst sich nun die These formulieren, dass in Grofbritannien in bestimmten
Dienstleistungen wie beispielsweise Erziehung und Kinderbetreuung, berufliche
Selbstindigkeit relativ hdufig ist und diese Berufe per se eher von Selbsténdigen
ohne weitere Beschiftigte erbracht werden. Im Gegensatz dazu ist in Deutsch-
land iiberwiegend der Staat fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen zustindig
und demzufolge handelt es sich in Deutschland um abhingige Beschiftigte, die
diese Titigkeiten verrichten. Zusitzlich hat in GroBbritannien die Auslagerung
von Titigkeiten von Unternehmen hin zu Sub-Unternehmern (,,sub-contracting®)
einen erheblichen Teil zum Wachstum von Solo-Selbstindigkeit beigetragen
(Meager 1998; Eardley, Corden 1996; Dése et al. 1994).

Die branchenstrukturelle Verteilung der Zunahme an Solo-Selbsténdigen gibt
weitere Hinweise auf Ursachen und Unterschiede zwischen Deutschland und
GrofBbritannien. Obwohl das Wachstum an Selbstindigen ohne Beschiftigte in
Deutschland in allen Wirtschaftszweigen stattgefunden hat, findet sich eine star-
ke Konzentration der Entwicklung auf die Dienstleistungsbranchen. Solo-
Selbstindigkeit expandiert demnach in erster Linie im Bereich der unterneh-
mensorientierten Dienstleistungen sowie im Bereich Erziehung, Unterricht, Ge-
sundheit und personliche Dienste. Ein etwas geringeres Wachstum findet sich
dariiber hinaus im Baugewerbe, im Handel und im Gaststittengewerbe (Leicht,
Philipp 1999). Ahnliche Tendenzen zeigen sich bereits in den 1980er Jahren in
GroBbritannien. Der Anteil der Solo-Selbstédndigen wichst demnach am stérksten
im Bausektor, im Bereich Banken, Finanz- und unternehmensorientierte Dienst-
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leistungen und in anderen Dienstleistungen (vor allem soziale und personenbe-
zogene Dienstleistungen) (Meager et al. 1992; Daly 1991). In den 1990er Jahren
expandiert Selbstindigkeit in GroBbritannien insgesamt im Bausektor, im Trans-
portgewerbe, in den unternehmensorientierten und sonstigen Dienstleistungen.
Solo-Selbstindige sind 1997 insbesondere im Bausektor und Transportgewerbe
aber auch in den sonstigen Dienstleistungen iiberreprisentiert (Moralee 1998).
Besonders starke Zuwichse beruflicher Selbstindigkeit finden sich in diesem
Zeitraum im Bereich Banken, Versicherungen und Finanzdienstleistungen, zu
denen auch unternehmensorientierte Dienste gezédhlt werden: ,,The banking,
finance and insurance industry showed a 21 per cent rise in the number of self-
employed without employees, compared with a 5 per cent fall in the number with
employees* (Moralee 1998: 128).

Die relativ starke Zunahme von Solo-Selbstindigkeit in unternehmensorien-
tierten Dienstleistungen in beiden Lindern deutet einerseits auf die Zunahme
wirtschaftsnaher, wissensintensiver Dienste, die meist durch den Einsatz von
modernen Technologien von Selbstindigen auch ohne die Mitarbeit weiterer
Beschiftigter erbracht werden konnen. Andererseits vermuten Leicht und Philipp
(1999), dass sich dahinter auch ein Trend der zunehmenden Flexibilisierung
sowohl der Unternehmens- als auch der Beschiftigungsformen verbirgt, der zur
Folge hat, dass ,,durch verstirkte Externalisierung von Leistungen vermehrt auf
freiberufliche und allein arbeitende Experten zuriickgegriffen wird, die ihre Ar-
beitskraft (ob freiwillig oder auch gezwungenermaflen) selbst vermarkten*
(Leicht und Philipp 1999: 3).

Tendenziell ist Solo-Selbstindigkeit in Deutschland in den 1990er Jahren
stdrker unter Frauen und unter jiingeren Erwerbstitigen zu finden. Zudem zeigt
sich deutlich, dass im Vergleich zu Arbeitgebern, das monatliche Nettoeinkom-
men von Solo-Selbstindigen deutlich geringer ist (Leicht 2000). Zu Beginn der
1980er Jahre waren Frauen und jiingere Erwerbspersonen in GroBbritannien
ebenfalls iiberproportional hiufig als Solo-Selbstindige titig (Curran, Burrows
1989: 377). Es ist anzunehmen, dass sich dieses Verhiltnis aufgrund der Ent-
wicklung der beruflichen Selbstidndigkeit vor allem bei Minner in den 1980er
Jahren in GroBbritannien bis in die 1990er Jahre hinein grundlegend gewandelt
hat.

34 RegelmiiBigkeiten im Sozial- und Wirtschaftsprofil
Was ldsst sich nun aus diesen in groben Ziigen charakterisierten bisherigen,

empirischen Befunden zur sozialen und 6konomischen Struktur selbstindiger
Erwerbstitigkeit ableiten? Gibt es bestimmte RegelmiBigkeiten im Sozial- und
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Wirtschaftsprofil der Selbstindigen und wo liegen die gréften Unterschiede
zwischen Deutschland und GroBbritannien?

Allgemein lassen sich folgende RegelmiBigkeiten in der sozialen und 6ko-

nomischen Struktur von Selbstdndigen aus der Literatur ableiten:

Selbstindige verfiigen in der Regel iiber ein hohes Bildungsniveau und sind
durchschnittlich besser qualifiziert als abhiingig Beschiftigte. Aber auch ge-
ring qualifizierte Erwerbspersonen sind in beiden Landern selbstindig titig.
Das Durchschnittsalter von Selbstindigen ist hoher als von abhiingig Be-
schiftigten. Sie verfiigen somit meist iiber mehr Berufs- und teilweise auch
Branchenerfahrung.

Selbstindige sind iiberdurchschnittlich oft verheiratet und Kinder in der
Familie erhohen die Wahrscheinlichkeit einer selbstindigen Erwerbstitig-
keit vor allem von Frauen.

Vererbung ist eine zentraler Bestimmungsgrofe beruflicher Selbstiandigkeit.
Es zeigt sich eine hohe intergenerationale Statusvererbung. Uberdurch-
schnittlich hidufig kommen Selbstindige aus Selbstindigenfamilien.
Einerseits wird in vielen Féllen iiber die Generationen hinweg soziales Kapi-
tal weitergebeben. Andererseits werden auch finanzielle Mittel vererbt, die
eine wichtige Rolle fiir den Schritt in berufliche Selbstdndigkeit spielen.
Selbstiindige waren in der Regel vor der Selbstindigkeit in abhidngiger Be-
schiftigung titig.

Frauen sind in Selbstindigkeit unterreprésentiert.

Das Einkommen von Selbstindigen ist durchschnittlich hoher als von ab-
hiingig Beschiftigten.

Gewisse Formen der zeitlichen Flexibilitdt scheinen mit beruflicher Selb-
standigkeit verbunden zu sein. So ist Teilzeitarbeit ein relativ weit verbreite-
tes Phinomen in selbstidndiger Erwerbstitigkeit.

Die berufliche Struktur selbstindiger Erwerbstitigkeit ist iiberwiegend durch
hochqualifizierte Tétigkeiten geprégt. Gering qualifizierte Berufe gewinnen
jedoch an Bedeutung.

Der Dienstleistungssektor ist von herausragender Bedeutung fiir die Struktur
und Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit, obgleich nach wie vor traditi-
onelle Bereiche des produzierenden Gewerbes fiir selbstindige Erwerbsti-
tigkeit relevant sind.

Die Bedeutung der Solo-Selbstindigkeit steigt deutlich an.

In dieser Weise lésst sich allgemein das Sozial- und Wirtschaftsprofil von

Selbstindigen in Deutschland und GroBbritannien zusammenfassen. Trotzdem
kann nicht von einer homogenen Gruppe der Selbstindigen gesprochen werden.
Innerhalb der Kategorie der selbstindig Erwerbstitigen variieren die oben ge-
nannten Aspekte sehr deutlich und es haben sich bereits einige Hinweise und
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Interaktionen abgezeichnet, die auf qualitativ sehr unterschiedliche selbstidndige
Erwerbsformen hindeuten.

Zusitzlich zeigen die beiden Lédnder deutliche Unterschiede in der Struktur
und Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit. Insgesamt sind Selbstéindige in
GrofBbritannien durchschnittlich geringer qualifiziert und jiinger als in Deutsch-
land. Britische Frauen sind zwar ebenfalls unterreprisentiert innerhalb der Grup-
pe der Selbstindigen, doch der Zuwachs an weiblicher Selbstindigkeit ist in
GrofBbritannien deutlich stirker ausgeprégt als in Deutschland. Die deutlichsten
Differenzen zwischen den beiden Lindern zeichnen sich indes in der Berufs- und
Branchenstruktur ab. Die Relevanz gering qualifizierter Tatigkeiten und des
Bausektors fiir berufliche Selbstindigkeit ist in GroSbritannien wesentlich groB3er
als in Deutschland. Demgegeniiber expandiert in Deutschland Selbstdndigkeit
stdrker in sogenannten modernen, unternehmensorientierten Dienstleistungen.
Sichtbar werden diese qualitativen Unterschiede auch im Anteil der Solo-
Selbstindigkeit an der Gesamtbeschiftigung. In Grof3britannien arbeitet der
iiberwiegende Teil der Selbstindigen ohne die Hilfe weiterer Beschiftigter wih-
rend in Deutschland Selbstindige hiufiger Arbeitgeber sind.

Nicht alle aufgefiihrten Aspekte des Sozial- und Wirtschaftsprofils von Selb-
stindigen konnen in der nachfolgenden empirischen Untersuchung beriicksich-
tigt werden. Aufgrund spezifischer Restriktionen durch die verwendeten Daten
werden folgende Charakteristika weitergehend gepriift:

e soziale Struktur: Bildung, Alter, Geschlecht, familidre Lebenssituation
e wirtschaftliche Struktur: Beruf, Wirtschaftszweig, Solo-Selbstdndigkeit.

Vor allem die Relevanz von Bildung und Alter einer Person fiir ihre Neigung
zu beruflicher Selbstindigkeit, sowie die Rahmenbedingungen, die durch den
Beruf und den Wirtschaftszweig, in dem eine Person titig ist, gegeben sind,
stehen nachfolgend im Vordergrund der Betrachtung. Diese Indikatoren haben
sich als zentrale Determinanten fiir die Entwicklung und die Verdnderungen in
beruflicher Selbstindigkeit in der Forschungsliteratur herausgestellt. Einen zent-
ralen Gesichtspunkt der nachfolgenden Analysen wird die interne Differenzie-
rung der Gruppe der beruflich Selbstindigen auf Basis einer vergleichenden
Bildungs- und Berufsklassifikation sein. Dadurch wird es auch moglich, teilwei-
se Aussagen iiber die Qualitit selbstindiger Erwerbstitigkeit zu machen. Der
Faktor der mit Selbstidndigkeit verbundenen Flexibilitédt soll im folgenden nicht
weiter nachvollzogen werden, da damit zusitzliche Forschungsfragen aufgewor-
fen werden, die den Rahmen dieser Arbeit libersteigen. Deshalb wird im weite-
ren Verlauf der Arbeit nur Vollzeitbeschiftigung Beriicksichtigung finden.
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4 Zusammenfassung und Hypothesen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde der Stand der Selbstidndigenforschung
in Bezug auf Rahmenbedingungen und Opportunititsstrukturen sowie in Bezug
auf die individuellen Determinanten selbstidndiger Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land und GroBbritannien zusammengefasst. Es ist deutlich geworden, dass sich
die Rahmenbedingungen und Opportunititsstrukturen fiir berufliche Selbstin-
digkeit in beiden Lindern stark unterscheiden und zudem seit den 1980er Jahren
teilweise grundlegend wandeln. Unterschiedliche Griinde werden fiir diese Ver-
dnderungen angefiihrt: Arbeitslosigkeit und Beschéftigungskrisen, intersektoraler
Strukturwandel, technologische Neuerungen, Nachfragewandel und —schwank-
ungen und zunehmender Konkurrenzdruck durch die Internationalisierung der
Mirkte. Diese Faktoren wirken sowohl auf die wirtschaftlichen als auch auf die
institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen fiir selbstindige Erwerbstitigkeit
in beiden Lindern. Jedoch nicht nur die Bedingungen haben sich gewandelt. In
der Literatur wird zudem ein deutlicher sozialer und wirtschaftlicher Struktur-
wandel beruflicher Selbstindigkeit dokumentiert. Die in der Literatur dokumen-
tierten Analysen der individuellen Determinanten zeigen interessante Verschie-
bungen in der Relevanz einzelner Ressourcen und spezieller wirtschaftlicher
Merkmale wie beispielsweise Beruf und Wirtschaftszweig. Ein systematischer
Versuch der Verkniipfung der beiden Ebenen — Rahmenbedingungen und De-
terminanten, um die teilweise sehr unterschiedlichen Entwicklungen beruflicher
Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien seit den 1980er Jahren zu
erkldren, liegt in der Literatur jedoch bisher nicht vor. Dies ist der Ansatz der
vorliegenden Arbeit.

Dabei werden unterschiedliche Bereiche relevanter Rahmenbedingungen fiir
berufliche Selbstidndigkeit unterschieden:

wirtschaftliche Rahmenbedingungen: Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und
Flexibilisierung, Arbeitslosigkeit

institutionell-rechtliche Rahmenbedingungen: Deregulierung, Forderpro-
gramme, Zugangsbeschriankungen.

Nachfolgend werden zunichst die Erkenntnisse aus der Literatur zu den Ver-
dnderungen in diesen Rahmenbedingungen nochmals kurz zusammengefasst. Im
letzten Abschnitt wird dann ein Uberblick iiber die Hypothesen und die jeweili-
gen Analyseschritte zur Uberpriifung gegeben.
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4.1 Zusammenfassung der Verinderungen in den Rahmenbedin-
gungen beruflicher Selbstindigkeit

Die Wirtschaftsstruktur und deren Entwicklung seit den 1980er Jahren ist in
beiden Lindern geprigt durch zwei parallel verlaufende Prozesse. Zum einen
tritt zunehmend eine flexible Spezialisierung im Bereich der industriellen Pro-
duktion hervor, die zu einer Expansion kleiner Betriebe und beruflicher Selb-
standigkeit gefiihrt hat, bedingt zum Grofteil einerseits durch Verdnderungen in
der Nachfragestruktur und andererseits durch technologische Neuerungen. Vor
allem neue Méglichkeiten fiir selbstindige Erwerbstitigkeit in den Bereichen der
handwerklichen Produktion und der Dienstleistungserbringung, die iiberwiegend
charakterisiert sind durch Spezialisierung und individuelle Problemlosungskom-
petenz, entstehen durch diesen Trend (Leicht 1995). Zum anderen — und damit
zusammenhingend — kommt es zu einer wachsenden Tertiarisierung der Wirt-
schaftsstruktur, d.h. der Beschiftigungsanteil im tertidiren Sektor wichst kontinu-
ierlich an. Dies erdffnet ebenfalls neue Moglichkeiten fiir berufliche Selbstin-
digkeit, da einerseits Bereiche expandieren, die traditionell eher durch selbstin-
dige Erwerbstitigkeit gepridgt sind. Andererseits entstehen neue Tétigkeitsfelder
vor allem in personen- und unternehmensbezogenen oder kulturellen
Dienstleistungen (Luber, Leicht 2000; Bogenhold, Leicht 2000).

Entsprechende Wachstumsmuster beruflicher Selbstindigkeit in zentralen
Berufsfeldern und Wirtschaftszweigen konnen in der Literatur nachvollzogen
werden. So kommt es einerseits zu einer Expansion neuer, hoch qualifizierter
Tétigkeiten in selbstindiger Erwerbstitigkeit, die mit geringer Kapital- aber mit
hoher Wissensintensitit verbunden sind, wie z.B. Berater- oder Maklertitigkei-
ten aber auch kulturelle Berufe wie Kiinstler oder Journalisten (Bdgenhold,
Leicht 2000; Gottschall, Schnell 2000). Aber auch gering qualifizierte Berufe,
die traditionell nicht in beruflicher Selbstindigkeit ausgeiibt werden, erfahren
eine Zunahme an Selbstindigkeit, wie z.B. Verkdufer, KFZ-Fahrer oder Reini-
gungskrifte (Lohmann, Luber im Erscheinen; Meager, Bates im Erscheinen).
Andererseits kann die herausragende Stellung der Verdnderungen im Dienstleis-
tungssektor als eine wichtige Ursache fiir die Entwicklung selbstindiger Er-
werbstitigkeit aufgezeigt werden (OECD 2000).

Es zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede in diesen Entwicklungen und
Verinderungen zwischen Deutschland und GroBbritannien. In Deutschland kon-
nen ausgeprigte Tendenzen flexibler Spezialisierung im industriellen Sektor und
traditionellen Handwerksbereich nachvollzogen werden. Flexible Spezialisierung
wird in Deutschland aufgrund spezifischer, institutioneller und wirtschaftlicher
Besonderheiten, wie beispielsweise die starke Stellung des Handwerks und die
Organisation beruflicher Ausbildung, gefordert, wihrend in GroBbritannien fle-
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xible Spezialisierung weniger stark ausgebildet ist (Loveman et al. 1990). Im
Gegensatz dazu ist die Tertiarisierung der Wirtschaftsstruktur in Grof3britannien,
gemessen anhand des Beschiftigungsanteils des tertidren Sektors, wesentlich
weiter fortgeschritten. Die deutsche Wirtschaftsstruktur ist nach wie vor stirker
geprigt durch die industrielle Produktion (Green 1998; Schmid 1998).

Deutliche Lénderunterschiede treten zusitzlich in der unterschiedlichen
Struktur und der Entwicklung der Arbeitsmdrkte auf. Wihrend in Deutschland
berufsspezifische Teilarbeitsmirkte dominieren, ist der britische Arbeitsmarkt
stirker betriebsspezifisch geprigt (Szydlik 1990, 1993; Brauns et al. 1999). Die-
se Unterschiede bestimmen auch Unterschiede in der Flexibilisierung von Er-
werbsarbeit wie sie zwischen beiden Léandern seit den 1980er Jahren auftreten. Je
nachdem ob berufs- oder betriebsspezifische Teilarbeitsmirkte vorherrschen,
werden andere Formen der Flexibilisierung von Arbeit genutzt. In berufsspezifi-
schen Teilarbeitsmirkten werden iiberwiegend Formen der funktionalen, inter-
nen Flexibilisierung, die mit Teilzeitarbeit und innerbetrieblicher Mobilitit ver-
bunden sind, genutzt. In betriebsspezifischen Teilarbeitsmirkten wird dagegen
eher auf numerische Flexibilitdt zuriickgegriffen, die zu einer Ausweitung an
befristeter Beschiftigung, Leiharbeit und auch Sub-Unternehmertum — iiberwie-
gend in Form von Solo-Selbstindigkeit — fiihrt. Insgesamt findet ein erwerbs-
struktureller Wandel in Form einer Zunahme atypischer Beschiftigung statt
(Crompton et al. 1996). Die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit ist ein-
gebettet in diesen Wandel, da sich dadurch einerseits die Erwerbsalternativen zu
selbstiandiger Erwerbstétigkeit verdndern, indem sich abhingige Beschiftigung
verdndert. Andererseits treten Tendenzen des out-sourcing und subcontracting
auf, die zu einer Expansion beruflicher Selbstindigkeit fithren (Allen, Henry
1996). Diese Entwicklung unterscheidet sich sehr stark zwischen Deutschland
und GrofBbritannien.

Der Zusammenhang zwischen der Entwicklung selbstindiger Erwerbstitig-
keit und Arbeitslosigkeit ist nicht eindeutig zu bestimmen (OECD 2000). Es wird
davon ausgegangen, dass die Attraktivitit beruflicher Selbstindigkeit dadurch
gestiegen ist, dass sich aufgrund einer anhaltenden Arbeitsmarktkrise die Bedin-
gungen fiir abhiingige Beschiftigung verschlechtert haben (Bdgenhold 1985,
1987; Bogenhold, Staber 1990). Folglich riickt selbstindige Erwerbstitigkeit vor
allem in Zeiten drohender oder bereits erfahrener Arbeitslosigkeit als Alternative
mehr in den Fokus von Erwerbspersonen (Pfeiffer 1999). Zudem kann Arbeitslo-
sigkeit als auslosendes Moment fiir die Wahl selbstindiger Erwerbstitigkeit
wirken (Aronson 1991). Der Ubergang aus Arbeitslosigkeit in Selbstindigkeit ist
jedoch insgesamt schwer zu vollziehen, da bestimmte Ressourcen aufgrund der
Arbeitslosigkeit fehlen (Briiderl et al. 1996). Arbeitslosigkeit wirkt zudem nega-
tiv auf die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit, da eine schlechte, wirt-
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schaftliche Lage das Risiko des Scheiterns von Existenzgriindungen oder bereits
bestehender Betriebe erhoht, so dass Zugénge in Selbstdndigkeit gehemmt wer-
den und die Zahl der Abginge aus Selbstindigkeit in Zeiten hoher Arbeitslosig-
keit steigen (Meager 1992a). In Deutschland ist seit Anfang der 1980er Jahre das
Niveau der Arbeitslosigkeit sehr hoch. Nach einer kurzen Phase des Riickgangs
der Arbeitslosigkeit Ende der 1980er bis Anfang der 1990er Jahre nimmt seither
die Zahl der Erwerbslosen in Deutschland wieder deutlich zu. In GroBbritannien
ist das Niveau der Arbeitslosigkeit in den 1980er Jahren ebenfalls sehr hoch,
geht aber seit Beginn der 1990er Jahre klar zuriick. Die Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt verringern sich demnach etwas.

Im Bereich der institutionellen Rahmenbedingungen fiir berufliche Selbstéin-
digkeit kommt der rechtlichen Deregulierung des Arbeitsmarktes in Deutschland
und Grofbritannien eine besondere Rolle zu. Hierin unterscheiden sich die bei-
den Lénder signifikant. In GroBbritannien wurde in den 1980er Jahren eine we-
sentlich weitreichendere Deregulierung und Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
vorangebracht als in Deutschland (Schomann et al. 1998; Rogowski, Schomann
1996), die teilweise als Ursache fiir die Expansion — vor allem prekérer — selb-
standiger Erwerbstitigkeit angesehen wird (Blanchflower, Freeman 1993; Black
et al. 1992; Burrows 1991). Demgegeniiber wird der deutsche Arbeitsmarkt nach
wie vor als hoch reguliert angesehen (Grubb, Wells 1993) und insbesondere die
institutionellen Regulierungen und Beschrinkungen fiir berufliche Selbstindig-
keit sind sehr strikt (Logotech 1997), so dass die Zunahme prekérer Selbstindig-
keit erschwert ist. Insgesamt kommt es zu deutlichen Variationen im Ausmaf} der
Flexibilisierung von Arbeit zwischen den beiden Landern. In Deutschland ist die
Flexibilisierung von Arbeit eher schwach ausgebildet, wohingegen in Grofbri-
tannien die Flexibilisierungsmoglichkeiten, die Unternehmen zur Verfiigung
stehen, aufgrund des wenig regulierten Arbeitsmarktes sehr weitreichend sind.
Die flexible Handhabung von Erwerbstitigkeiten ist in GroBbritannien wesent-
lich verbreiteter. Es tritt insgesamt ein dynamischerer Prozess des in- und out-
sourcing auf (Crompton et al. 1996). So ist z.B. allgemein die Stabilitit von
beruflicher Selbstindigkeit in GroBbritannien geringer als in Deutschland (Arum,
Miiller im Erscheinen).

Besonders motiviert durch die Beschiftigungskrisen in den 1970er und
1980er Jahren werden sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien speziel-
le Forderprogramme zur Unterstiitzung von Selbstdndigkeit und Existenzgriin-
dungen eingefiihrt (Kieling 1996; Meager 1993). Diese tragen insgesamt sicher-
lich zum Anstieg selbstindiger Erwerbstitigkeit bei, da sie den Ubergang in
Selbstindigkeit erleichtern (Meager 1995). In Deutschland wird aber die Forde-
rung als nicht besonders effektiv eingestuft. In GroBbritannien wird der Grofteil
der staatlichen FordermafBnahmen dagegen positiv beurteilt (Sternberg 2000).
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Insbesondere die Verbesserungen auf dem privaten Kapitalmarkt werden als
wichtiger Beitrag fiir die Expansion beruflicher Selbstindigkeit angesehen.

Die Expansion beruflicher Selbstindigkeit fdllt in Deutschland zusétzlich
verhaltener aus als in GrofBbritannien aufgrund der relativ strikten Zugangsbe-
schrdnkungen. Sowohl die qualifikatorischen als auch die administrativen Vor-
aussetzungen fiir berufliche Selbstindigkeit unterscheiden sich signifikant zwi-
schen den beiden Lindern (Logotech 1997). Diese Anforderungen sind in
Deutschland besonders hoch. Dadurch ist der Ubergang in berufliche Selbstin-
digkeit stark erschwert. Demgegeniiber fungieren diese Voraussetzungen auch
als eine Art ,,Sieb“, indem Existenzgriindungen mit potentiell schlechteren Be-
standschancen verhindert werden (McManus 2000, 2001a). Selbstindige in
Deutschland verfiigen in der Regel iiber ein hohes Humankapital und in manchen
Bereichen, z.B. im Handwerk, zusitzlich iiber spezifisches Unternehmer-
Humankapital (Langfeldt 1984). Im Gegensatz dazu sind die qualifikatorischen
und administrativen Anforderungen in GroBbritannien, aufer in den Freien Beru-
fen, nur sehr gering. Berufliche Selbstdndigkeit ist sehr leicht zu verwirklichen
(Logotech 1997). Dies hat aber auch eine hohere Fluktuation in selbstindiger
Erwerbstitigkeit zur Folge. Selbstindige sind zudem tendenziell nicht hoher
qualifiziert als abhingig Beschiftigte.

Insbesondere die institutionellen aber auch die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen spiegeln sich somit in der sozialen und wirtschaftlichen Struktur selb-
stdndiger Erwerbstitigkeit wider, indem z.B. durch die qualifikatorischen Vor-
aussetzungen zu beruflicher Selbstindigkeit in bestimmten Bereichen die Selb-
stindigen deutlich hoher qualifiziert sind als abhingig Beschiftigte. Veridnde-
rungen in den Rahmenbedingungen fiihren somit auch zu Verdnderungen im
Sozial- und Wirtschaftsprofil beruflicher Selbstindigkeit. So hat z.B. die Einfiih-
rung von Forderprogrammen dazu gefiihrt, dass andere Personengruppen als
bisher in Selbstindigkeit wechseln (Meager 1995). Der Zuwachs an gering quali-
fizierter Selbstidndigkeit kann sicherlich teilweise auf diesen Trend zuriickgefiihrt
werden. Weitergehende Befunde beziiglich des Sozial- und Wirtschaftsprofils
der Gruppe der Selbstindigen lassen sich aus der Literatur zusammenfassen:
® Bezogen auf das Sozialprofil lassen sich aus der bisherigen Forschung vier
generelle Trends in beiden Lindern aufzeigen:

die Anteile von sowohl hoch als auch gering qualifizierten Selbstdndigen
steigen (Lohmann, Luber im Erscheinen; Meager, Bates im Erscheinen)

der Anteil jiingerer Personen in Selbstidndigkeit nimmt zu (OECD 1986,
1992)

die familidre Situation und vor allem die intergenerationale Vererbung des
Selbstindigenstatus verlieren an Bedeutung (Lohmann et al. 1999; Loh-
mann, Luber im Erscheinen) und
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mehr Frauen wechseln in Selbstindigkeit (Meager, Bates 2001; Lauxen-
Ulbrich, Leicht 2002).
® Bezogen auf das Wirtschaftsprofil lassen sich allgemein folgende Erkenntnisse
dokumentieren:
die Berufsstruktur von Selbstindigkeit verdndert sich; sowohl professionel-
le, hoch qualifizierte Berufe als auch unqualifizierte Berufe nehmen zu (Mo-
ralee 1998; Lohmann, Luber im Erscheinen; Meager, Bates im Erscheinen),
die Branchenstruktur wandelt sich (Luber, Leicht 2000; OECD 2000) und
Solo-Selbstindigkeit steigt deutlich an (Leicht 2000; OECD 2000).

Eine systematische Zusammenschau der Verinderungen in den Rahmenbe-
dingungen und Opportunititsstrukturen und den Verdnderungen im Sozial- und
Wirtschaftsprofil beider Lander fehlt bisher in der Literatur. Nachfolgend soll
diese Verbindung durch die Formulierung von Hypothesen iiber die spezifischen
Verdnderungen in der sozialen und wirtschaftlichen Struktur beruflicher Selb-
standigkeit in Deutschland und GroBbritannien aufgrund der spezifischen Verin-
derungen in den Rahmenbedingungen versucht werden.

4.2 Hypothesen und ihre empirische Priifung

In Kapitel 1 wurden vier forschungsleitende Fragen formuliert, die der Konzep-
tion dieser Arbeit zugrunde liegen:

(1) Verlauf: Wie stellt sich die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien seit den 1980er Jahren dar?

(2) Ursachen: Warum kommt es zu einem Wiederanstieg in der Zahl beruf-
lich Selbstindiger in Deutschland und GrofBbritannien?

(3) Konsequenzen: Ist diese Entwicklung mit einem grundlegenden Wandel
der sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Gruppe der selbstindig
Erwerbstitigen verbunden?

(4) Lianderunterschiede: Worin unterscheiden sich die Entwicklungen in
Deutschland und GroBbritannien und wie lassen sich diese Unterschiede
erkldren?

Nachfolgend werden zunichst die Erwartungen hinsichtlich dem Verlauf, den
Ursachen und den Konsequenzen (Fragen 1 bis 3) niher erldutert. Dazu werden
allgemeine Hypothesen formuliert und die empirische Vorgehensweise darge-
stellt, ohne auf die Linderspezifika einzugehen. Dieses erfolgt im Anschluss bei
der Formulierung der Hypothesen beziiglich der vierten Frage.

Die Frage nach dem Verlauf der Entwicklung beruflicher Selbstdindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien wurde bereits auf Basis der Forschungsliteratur
teilweise beantwortet. Seit Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre
kommt es in beiden Lindern zu einem Wachstum der absoluten und relativen
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Zahl beruflich Selbstindiger. Offen bleibt grofiteils die Analyse der neueren
Entwicklung in den 1990er Jahren und vor allem die Einbettung der Verinde-
rungen beruflicher Selbstindigkeit in den allgemein stattfindenden Wandel von
Erwerbsarbeit. Durch eine genaue Betrachtung der historischen Entwicklung
sowohl von Selbstdndigkeit als auch von anderen Erwerbsformen soll diese Lii-
cke geschlossen werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung
beruflicher Selbstindigkeit einige Parallelen mit der Entwicklung anderer atypi-
scher Beschiftigungsformen aufweist, da die Expansion beruflicher Selbstindig-
keit @hnlich wie die Expansion anderer atypischer Beschiftigungsformen durch
die zunehmende Flexibilisierung von Arbeit begriindet ist. Zusitzlich werden
Parallelen in der Entwicklung von Selbstindigkeit mit der Entwicklung von
Arbeitslosigkeit erwartet. Im Hintergrund steht die Annahme, dass in Phasen
einer schlechten konjunkturellen Entwicklung die Flexibilisierungsbestrebungen
von Unternehmen zunehmen. Die empirische Priifung begrenzt sich auf eine
deskriptive Analyse von Zeitreihen aus beiden Lindern fiir den Zeitraum von
Beginn der 1980er Jahre bis Ende 1990er Jahre. Die Analyse ist insgesamt recht
kurz gehalten, da hierzu in der Literatur bereits einige Befunde vorliegen (Kapi-
tel 6).

Ausfiihrlicher betrachtet wird hingegen die branchen- und berufsspezifische
Entwicklung selbstindiger Erwerbstditigkeit in beiden Lindern (Kapitel 7), um
weitergehende Antworten auf die Frage nach den Ursachen der Expansion be-
ruflicher Selbstindigkeit geben zu konnen. Basis sind hier Querschnittsuntersu-
chungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten aus beiden Lédndern. In der For-
schungsliteratur liegen bisher kaum Erkenntnisse vor allem zur berufsstrukturel-
len Entwicklung in komparativer Perspektive vor. Es wird davon ausgegangen,
dass durch Flexibilisierung und wirtschaftsstrukturellen Wandel neue Moglich-
keiten fiir berufliche Selbstdndigkeit entstehen. Vor allem im Bereich der sozia-
len, personen- und unternehmensorientierten Dienstleistungen ist ein Anstieg an
beruflicher Selbstindigkeit zu erwarten. Es stellt sich die Frage, welche berufli-
chen Titigkeiten mit diesem Anstieg verkniipft sind bzw. ob das Anwachsen
iiberwiegend von gering oder von hoch qualifizierten Selbstindigen getragen
wird. Je nachdem in welchen beruflichen Titigkeiten und in welchen Branchen
gering oder hoch qualifizierte Selbstindigkeit zunimmt, konnen Riickschliisse
auf die Wirksamkeit von einerseits Flexibilisierung oder andererseits wirtschaft-
strukturellen Wandel in Form von flexibler Spezialisierung und Tertiarisierung
gezogen werden.

Viele der hoher qualifizierten Titigkeiten im Dienstleistungssektor werden
von Selbstindigen, die ohne weitere Beschiiftigte arbeiten, ausgeiibt. Somit sollte
die Expansion beruflicher Selbstindigkeit in diesen Diensten mit einer Zunahme
an Solo-Selbstdndigkeit verbunden sein. Jedoch nicht nur eine Zunahme an Solo-
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Selbstindigkeit in hoher qualifizierten Berufen wird erwartet. Ebenso wird die
These vertreten, dass gering qualifizierte Berufe in Solo-Selbstindigkeit an Be-
deutung gewonnen haben. Die Ursachen hierfiir werden vor allem in der wach-
senden Tendenz zu flexibleren Arbeitsgestaltung durch Unternehmen vermutet.
Dabei werden auch gering qualifizierte Tétigkeiten aus dem Unternehmen ausge-
lagert und an selbstiindige Sub-Unternehmer, die zumeist ohne weitere Beschif-
tigte arbeiten, vergeben, so beispielsweise Fahr- oder Reinigungstitigkeiten.
Diese Trends sind iiberwiegend auf Branchen konzentriert, die durch betriebs-
spezifische Teilarbeitsmirkte gekennzeichnet sind, wie beispielsweise der eher
grofB3betrieblich geprigte industrielle Sektor, aber auch Teile des Dienstleistungs-
sektors. Durch eine Verbindung der branchen- und berufsstrukturellen Entwick-
lung werden klarere Aussagen zu den zugrundeliegenden Prozessen der Verin-
derungen in selbstindiger Erwerbstitigkeit moglich.

Implizit wird durch diese Analysen bereits die Frage nach den Konsequen-
zen, also nach einem strukturellen Wandel beruflicher Selbstindigkeit beantwor-
tet. Neben den wirtschaftlichen Merkmalen Beruf, Branche und Solo-
Selbstdndigkeit sind dariiber hinaus soziale Merkmale wie Qualifikation, Alter,
familidre Lebenssituation und Geschlecht von groBem Interesse. In der bisheri-
gen Forschung wurde offensichtlich, dass sich Selbstindige relativ deutlich von
abhingig Beschiftigten in den sozialen und wirtschaftlichen Merkmalen unter-
scheiden. Es wird davon ausgegangen, dass sich diese Unterschiede im Zuge der
Expansion beruflicher Selbstindigkeit seit Beginn der 1980er Jahre gewandelt
haben. Je nachdem wie sich diese Veridnderungen abzeichnen, konnen unter-
schiedliche Ursachen fiir diesen Wandel festgemacht werden. Die zentrale Frage
hierbei ist, ob es zu einer Anndherung im Sozial- und Wirtschaftsprofil zwischen
Selbstindigen und abhingigen Beschiftigten gekommen ist. Sind Personen ii-
berwiegend infolge einer wachsenden numerischen Flexibilisierung im Bereich
gering qualifizierter Titigkeiten beruflich selbstindig, wird angenommen, dass
sie sich nicht besonders in ihren sozialen Merkmalen von abhingig Beschiftig-
ten unterscheiden. In der Regel handelt es sich um Personen, die iiber keine ur-
spriingliche Disposition zu beruflicher Selbstdndigkeit verfiigen, d.h. entspre-
chend nicht die iiblicherweise distinkten Merkmale beruflicher Selbstindigkeit
aufweisen. Nimmt deren Zahl seit den 1980er Jahren zu, sollte sich das Sozial-
profil von Selbstindigen relativ stark iiber die Zeit verindern und dem Profil
abhingiger Beschiftigung anndhern. So ist zu erwarten, dass mehr junge Er-
werbspersonen betroffen sein werden. Dariiber hinaus werden stirker Frauen von
Flexibilisierung betroffen sein, insbesondere wenn sie wieder in den Arbeits-
markt einsteigen wollen, da die Optionen auf dem Arbeitsmarkt fiir Frauen nach
wie vor vergleichsweise schlechter sind. Ferner wird davon ausgegangen, dass
wichtige Determinanten wie z.B. familifire Ressourcen an Bedeutung verlieren.
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Selbstindige dhneln in ihrer familiiren Lebenssituation ebenfalls immer mehr
abhingig Beschiftigten.

Bezogen auf Merkmale des Wirtschaftsprofils Selbstandiger wird davon aus-
gegangen, dass zum einen insbesondere die Titigkeitsbereiche expandieren, in
denen die qualifikatorischen und administrativen Zugangsbeschriankungen eher
gering sind, d.h. vor allem gering qualifizierte Dienste z.B. im Gastgewerbe oder
den personen- und haushaltsbezogenen Dienstleistungen. Zum anderen wird
diese Expansion in groen Teilen von Solo-Selbstdndigkeit getragen werden.

Numerische Flexibilisierung im Bereich der hoher qualifizierten Tiitigkeiten
sollte demgegeniiber mit geringeren Verdnderungen im Sozial- und Wirtschafts-
profil einhergehen. Sub-Unternehmertum in diesem Bereich konzentriert sich in
der Regel auf Titigkeiten, die schon vor der Expansion in Teilen durch beruflich
Selbstindige erbracht wurden, wie z.B. Berater- und Maklertitigkeiten oder
professionelle unternehmensbezogene Dienste. Verdnderungen werden nur inso-
fern erwartet, als auch in diesem Bereich die Zunahme mit einem Anwachsen an
Solo-Selbstindigkeit einher geht und ebenso teilweise auf Bereiche konzentriert
ist, die durch geringere Zugangsbeschrinkungen gekennzeichnet sind, wie z.B.
semi-professionelle Tétigkeiten in den personenbezogenen Diensten. Neben der
detaillierten deskriptiven Analyse der Veridnderungen im Sozial- und Wirt-
schaftsprofil iiber die Zeit in Deutschland und GroBbritannien (Kapitel 7) werden
die Befunde zusitzlich ausfiihrlich in multivariaten Verfahren gepriift (Kapitel 8
und 9).

Kern der vorliegenden Arbeit stellt der Vergleich zwischen Deutschland und
GroBbritannien dar. Durch den Léndervergleich werden konkretere Aussagen zu
den Ursachen und den Konsequenzen der Expansion beruflicher Selbstindigkeit
in den beiden Lindern méglich, indem Riickschliisse auf die Wirksamkeit spezi-
fischer Veridnderungen in den Rahmenbedingungen moglich werden. Deutsch-
land und GroBbritannien weisen deutliche Unterschiede in der Entwicklung be-
ruflicher Selbstindigkeit auf. Wie bereits teilweise im Literaturiiberblick be-
schrieben, expandiert selbstindige Erwerbstitigkeit wihrend unterschiedlichen
zeitlichen Phasen und in unterschiedlichen Bereichen in beiden Lindern. In
GrofBbritannien nimmt die Zahl der gering qualifizierten Selbstindigkeit in den
1980er Jahren zu, wohingegen in Deutschland insbesondere in den 1990er Jahren
hoch qualifizierte Solo-Selbstindigkeit das Wachstum zu dominieren scheint.
Diese Entwicklungen werden nachfolgend genauer analysiert. Es wird davon
ausgegangen, dass in GroBbritannien die Verdnderungen im Sozial- und Wirt-
schaftsprofil wesentlich markanter sind. Aufgrund einer zunehmenden Flexibili-
sierung und Deregulierung des Arbeitsmarktes kommt es zu deutlichen Annéhe-
rung im Sozial- und Wirtschaftsprofil zwischen Selbstindigen und abhingig
Beschiftigten. In Deutschland werden ebenfalls Verdnderungen in der sozialen

109



und dkonomischen Struktur zu beobachten sein, doch die Tendenzen sprechen
eher fiir das Aufkommen neuer Moglichkeiten aufgrund flexibler Spezialisierung
und Tertiarisierung, die nach wie vor von spezifischen Personen mit entspre-
chenden Ressourcen genutzt werden. Somit bleiben deutliche Unterschiede zwi-
schen Selbstindigen und abhéngig Beschiftigten bestehen.

Als Ursachen fiir dies Linderunterschiede werden Unterschiede zum einen in
der Strukturierung und Flexibilisierung der Arbeitsmirkte und zum anderen in
den institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen vermutet. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die Struktur des deutschen Arbeitsmarktes vorwiegend durch
berufsspezifische Teilarbeitsmirkte, die funktionale, interne Flexibilisierung in
Form von Arbeitszeitflexibilisierung oder innerbetrieblicher Mobilitit fordern,
geprigt ist. Numerische Flexibilitdit im Sinne von subcontracting findet in
Deutschland weniger ausgeprigt statt bzw. fiihrt tendenziell eher zur Auslage-
rung hoch qualifizierter Tatigkeiten wie beispielsweise Beratertitigkeiten. Dem-
gegeniiber fordert die Struktur des britischen Arbeitsmarktes stirker den Einsatz
numerischer Flexibilisierung u.a. in Form von Sub-Unternehmertum. Durch die
Dominanz betriebsspezifischer Teilarbeitsmidrkte kommt es zu einer Auslage-
rung von gering qualifizierten Tatigkeiten. Entsprechend wird davon ausgegan-
gen, dass es in Deutschland zu einer Expansion hoch qualifizierter Selbstindig-
keit vorwiegend in professionellen Berufen und Teilen der industriellen Branche,
die durch berufsspezifische Arbeitsmirkte gekennzeichnet sind, kommt, wohin-
gegen in GrofBbritannien die Zunahme gering qualifizierter Selbstdndigkeit im
Dienstleistungssektor iiberwiegt. Hierbei sind vor allem die Bereiche der unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen und des Baugewerbes durch betriebsspezi-
fische Arbeitsmirkte gepréigt. Entsprechend sollten sich Tendenzen der Expansi-
on gering qualifizierter Selbstindigkeit in diesen Branchen vor allem in Grofbri-
tannien nachvollziehen lassen. Aufgrund der Annahme, dass numerische Flexibi-
lisierung einen zentralen Beitrag zur Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in
beiden Lindern leistet, ist davon auszugehen, dass in den entsprechenden Bran-
chen diese Entwicklung klar von einem Wachstum an Solo-Selbstindigkeit ge-
tragen wird.

Die institutionell-rechtlichen Regelungen beruflicher Selbstindigkeit spie-
geln sich in beiden Léndern im Sozial- und Wirtschaftsprofil wider. Selbstindige
unterscheiden sich deutlich von abhédngig Beschiftigten insbesondere in Bezug
auf Qualifikationen und Alter. In Deutschland werden aber insgesamt aufgrund
der rigiden Zugangsbeschrinkungen in grolen Teilen selbstindiger Erwerbsti-
tigkeit groBere Unterschiede im Sozialprofil zwischen Selbstdndigen und abhin-
gig Beschiftigten erwartet als in Grof3britannien. Selbsténdige sind durchschnitt-
lich besser qualifiziert und dlter als abhiingig Beschiftigte. In GroBbritannien
hingegen ist es jiingeren und gering qualifizierten Erwerbspersonen einfacher
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moglich, in berufliche Selbsténdigkeit zu wechseln, da in Deutschland potentiel-
le Selbstindige zuvor u.a. das bendtigte Humankapital akkumulieren miissen.

Aufgrund spezifischer Verdnderungen in den institutionellen Rahmenbedin-
gungen kommt es vor allem in Grofbritannien zu Verdnderungen im Sozialpro-
fil. Der Forderung beruflicher Selbstindigkeit wird hier eine wichtige Rolle
zugesprochen. Fiir neue Personengruppen wurde der Zugang zu beruflicher Selb-
stdndigkeit wesentlich erleichtert. Dabei wird die These vertreten, dass insbeson-
dere die Forderung beruflicher Selbstindigkeit von Arbeitslosen zu Verédnderun-
gen im sozialen und wirtschaftlichen Profil beruflicher Selbstindigkeit fiihrt, da
deren soziale Struktur sich vom Profil der iibrigen Selbstindigen deutlich unter-
scheidet. Dieser Aspekt spielt in Deutschland keine so gro3e Rolle, da einerseits
die Forderung selbstindiger Erwerbstitigkeit insgesamt als weniger erfolgreich
eingestuft wird. Andererseits wurde in der bisherigen Forschung deutlich, dass
sich Personen, deren Wechsel in Selbstindigkeit gefordert wurde, in der Regel in
ihren sozialen und wirtschaftlichen Merkmalen nicht deutlich von den iibrigen
Selbstindigen unterscheiden. Die Forderung in Deutschland hat somit zu einem
geringeren MaBe neue Personenkreise in berufliche Selbstindigkeit gefiihrt als in
GrofBbritannien.

Insgesamt kann die These formuliert werden, dass die Expansion beruflicher
Selbstindigkeit in GroBbritannien aufgrund der fiir die Entwicklung dominanten
Veridnderungen in der Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeit mit einer
Ausweitung an gering qualifizierten Tétigkeiten in Teilen des industriellen aber
vor allem des Dienstleistungssektors verbunden ist. Demgegeniiber wird die
Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit in Deutschland stirker getragen
durch die Zunahme hoch qualifizierter Tatigkeiten aufgrund einer stirkeren fle-
xiblen Spezialisierung sowie der Strukturierung des Arbeitsmarkts und der Regu-
lierung des Zugangs zu beruflicher Selbstindigkeit. Eine Anndherung im Sozial-
und Wirtschaftsprofil zwischen Selbstindigen und abhingig Beschiftigten wird
entsprechend in GrofBbritannien deutlicher nachzuvollziehen sein als in Deutsch-
land.

Diese Zusammenhinge und Hypothesen sollen nachfolgend genauer analy-
siert werden. Es wird eine sehr detaillierte Betrachtung der Verdnderungen in der
sozialen und dkonomischen Struktur beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland
und GroBbritannien seit den 1980er Jahren auf Basis mehrere Querschnittsunter-
suchungen durchgefiihrt. Durch die komparative Perspektive wird es moglich,
Hinweise auf die Wirksamkeit bestimmter Rahmenbedingungen nachzuweisen
und somit Aussagen iiber die Ursachen der Expansion beruflicher Selbstindig-
keit und deren Konsequenzen fiir die soziale und wirtschaftliche Struktur von
Selbstindigen zu treffen.
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5 Datenbasis und Klassifikationen

Im Zentrum der Betrachtung stehen die Entwicklung und die Verdnderungen
beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien im Zeitraum
Ende der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre bis Ende der 90er Jahre. Im Rahmen
der Untersuchung werden unterschiedliche Datenquellen genutzt und unter-
schiedliche, empirische Methoden angewandt.

5.1 Datenbasis

Die empirischen Analysen basieren auf verschiedenen Datenbasen. Ein erster
Teil beruht auf Zeitreihen, die vom statistischen Amt der Europidischen Union
(Eurostat) auf Basis nationaler Arbeitskrifteerhebungen zusammengestellt wer-
den (Gruber 1995). Im zweiten Teil der empirischen Analysen wird auf
Mikrodaten grofler deutscher und britischer Bevolkerungsumfragen zuriickge-
griffen. Fiir Deutschland handelt es sich dabei um den vom Statistischen Bun-
desamt erhobenen Mikrozensus. Die Analysen fiir GroBbritannien basieren auf
den UK Labour Force Surveys unterschiedlicher Jahre.

5.1.1 Zeitreihen

Die in den empirischen Analysen verwendeten Zeitreihen basieren auf den Ar-
beitskrifteerhebungen der Europidischen Union, zusammengestellt von Eurostat
in der New Cronos Datenbank seit 1983. Ziel und Aufgabe dieser Erhebung ist
die Bereitstellung von vergleichbaren Statistiken iiber die sozio-6konomische
Lage der Bevolkerung in den europdischen Mitgliedsstaaten. Im Mittelpunkt
stehen dabei Daten iiber den Arbeitsmarkt, insbesondere Informationen iiber
Erwerbstitigkeit und Erwerbslosigkeit (Eurostat 1993, 1999).

Hinsichtlich der nationalen Umsetzung des Frageprogramms besteht in den
Mitgliedsstaaten ein gewisser Spielraum. In Deutschland ist die europdische
Arbeitskrifteerhebung als 0,45% Unterstichprobe in den Mikrozensus einbezo-
gen (Gruber 1995). In GroBbritannien wurde 1973 eine eigenstindige Erhebung
— der UK Labour Force Survey — eingefiihrt (Office for National Statistics 1996).
Die Erhebung soll eine reprisentative Auswahl der gesamten Wohnbevolkerung
umfassen. Fiir Deutschland und GroBbritannien wird ein Umfang von 60.000 bis
100.000 Haushalten pro Erhebung von Eurostat vorgegeben. Die verdffentlichten
Daten und Ergebnisse stellen auf die Gesamtbevdlkerung hochgerechnete Anga-
ben dar (Eurostat 1990).
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Im Vordergrund der Analysen im Rahmen dieser Arbeit stehen die ausgewie-
senen Angaben zu unterschiedlichen Formen der Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land und GroBbritannien. Die Definition von Erwerbstitigkeit folgt dem Labour-
Force Konzept der International Labour Organisation (ILO): ,the concept of
being ‘in employment’ or ‘at work’ in the Community labour force survey is
rather all-embracing and purports to cover ‘any work of at least one hour’s dura-
tion carried out for pay or profit during the reference week’* (Eurostat 1990: 13).
Die Erhebung folgt einem Berichtswochenkonzept, d.h. die Angaben der Befrag-
ten beziehen sich in der Regel auf Gegebenheiten in einer fest definierten Woche
(Eurostat 1993).

Im Rahmen der empirischen Analysen konnen auf Basis der Erhebungen der
europdischen Arbeitskriftestichproben seit 1983 fiir Deutschland und Grofbri-
tannien Zeitreihen fiir verschiedene Erwerbsformen und Konzepte abgebildet
werden, wie beispielsweise Selbstindigkeit, befristete Beschiftigung oder Teil-
zeitbeschiftigung. Als Ergiinzung wird ferner die Entwicklung der Arbeitslosig-
keit' und des Beschiftigungsanteils im Dienstleistungssektor beriicksichtigt. Es
wird insgesamt der Zeitraum von 1983 bis 1998 betrachtet.

5.1.2  Mikrodaten

Sowohl der deutsche Mikrozensus als auch der britische Labour Force Survey
sind umfangreiche, reprisentative Bevolkerungsumfragen, in deren Mittelpunkt
die Erfassung der Bevolkerung und des Arbeitsmarktes stehen. Durch einen
bereits lange zuriickreichenden Beobachtungszeitraum und vergleichbare Erhe-
bungskonzepte und —methoden in beiden Léndern sind weitreichende Analysen
der Entwicklung von Erwerbstitigkeit liber die Zeit und im Vergleich zwischen
Deutschland und GroBbritannien gut méglich.

5.1.2.1 Der deutsche Mikrozensus
Der deutsche Mikrozensus ist eine reprisentative Mehrzweckstichprobe iiber die

Bevolkerung und den Arbeitsmarkt, die von der amtlichen Statistik seit 1957 im
fritheren Bundesgebiet und seit 1991 auch in den neuen Bundeslindern durchge-

! Arbeitslosigkeit ist hierbei definiert nach dem Labour Force Konzept, das der Definition von Er-
werbstitigkeit in der EU-Arbeitskriftestichprobe zugrunde liegt. Arbeits- bzw. Erwerbslosigkeit
unterscheidet sich dabei deutlich von den offiziellen Arbeitslosenzahlen der Arbeitsmarktstatistiken
in Deutschland und GroBbritannien, da bspw. jede erwerbslose Person, die in der Berichtswoche
mindestens eine Stunde einer Beschiftigung nachging, als erwerbstitig gerechnet wird. Demgegen-
iiber konnen Arbeitslose z.B. in Deutschland bis zu 18 Stunden in der Woche erwerbstitig sein
(Schmidt 2000; Rinne 1996).
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fiihrt wird (Emmerling, Riede 1997). Neben der Bereitstellung soziodkonomi-
scher Strukturdaten, ist die laufende Beobachtung des Arbeitsmarktes ein Haupt-
ziel des Mikrozensus. Dementsprechend haben Fragen zur Erwerbsbeteiligung,
zur Arbeitsuche und zur Erwerbstitigkeit einen besonders hohen Stellenwert
(Littinger, Riede 1997). Der Mikrozensus ist eine 1%-Haushalts-
Flachenstichprobe. Er umfafit seit 1991 etwa 800.000 Personen bzw. iiber
350.000 Haushalte (Staudenmaier et al. 2000). Die nur auf die friihere Bundesre-
publik bezogenen Erhebungen bis 1990 schlieen dagegen ca. 600.000 Personen
bzw. 250.000 Haushalte ein (Hartmann 1989). Die Erhebung basiert auf dem
Prinzip des Berichtswochenkonzepts.”

Die zugrundeliegenden Konzepte zur Erfassung von Erwerbstitigkeit bzw.
Erwerbslosigkeit basieren auf standardisierten, internationalen Definitionen
herausgegeben von der International Labour Organisation (ILO). ,.Danach gilt
als Erwerbstitige(r) jede Person im Alter von 15 und mehr Jahren, die in der
Berichtswoche zumindest eine Stunde gegen Entgelt (Lohn, Gehalt) oder als
Selbstindiger bzw. als mithelfende(r) Familienangehorige(r) gearbeitet hat*
(Littinger, Riede 1997: 29; Emmerling, Riede 1997).3

Im Rahmen der empirischen Analysen werden die Mikrozensen der Jahre
1982, 1989, 1993, 1995 und 1996 beriicksichtigt. Dabei handelt es sich bezogen
auf den Mikrozensus 1982 um eine 98%-Substichprobe der Ursprungserhebung.
Die Mikrozensen ab 1989 liegen als faktisch anonymisierte Daten in Form von
70%-Unterstichproben vor.* Der Mikrozensus erlaubt aufgrund der sehr hohen
Fallzahlen allgemein sehr differenzierte und gegliederte Querschnittsanalysen.

Der Fokus der Arbeit ist auf erwerbstiitige Personen gerichtet. Ausgenommen
werden Auszubildende und mithelfende Familienangehorige. Die Auswertungen
beschrianken sich auf Personen im Alter zwischen 20 und 59 Jahren, die auf3er-
halb des landwirtschaftlichen Sektors tétig sind. Zur Gewihrleistung der Ver-
gleichbarkeit der historischen Entwicklung konzentrieren sich die Analysen
dariiber hinaus auf Westdeutschland. Insgesamt ergeben sich daraus die folgen-
den Stichprobenumfinge erwerbstitiger Personen in Westdeutschland (vgl. Ta-
belle 5.1).

% Alle erfragten Angaben beziehen sich hierbei in der Regel auf die letzte Woche ohne Feiertage im
April des jeweiligen Jahres der Erhebung.

% Zu Fragen der genauen Definition und Abgrenzung siche Schmidt 2000. Zu Anderungen in den
Leitfragen zur Erfassung der Erwerbstitigkeit seit 1957 siehe Statistisches Bundesamt 1997.

* Die Analyse des Mikrozensus 1989 wurde mir im Rahmen von Sonderauswertungen durch das
Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA), Mannheim ermoglicht. Ich méchte mich
an diese Stelle fiir die Zusammenarbeit und Unterstiitzung durch die Abteilung Mikrodaten bei
ZUMA ganz herzlich bedanken, und hier insbesondere bei Heike Wirth fiir ihre Hilfe.

115



Tabelle 5.1: Zahl der erwerbstitigen Personen im Mikrozensus

1982 1989 1993 1995 1996
Fallzahlen
Erwerbstitige insgesamt 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675
davon % Selbstéindige 7,4% 8.,2% 8.3% 9,0% 9,8%

5.1.2.2 Der britische Labour Force Survey

Der UK Labour Force Survey ist ebenfalls eine représentative Erhebung der
britischen Bevdlkerung, die seit 1973 durchgefiihrt wird. Die Stichprobe umfasst
dabei private Haushalte sowie Anstaltsbevolkerung und Studierende in Wohn-
heimen. Primires Ziel dieser Statistik ist es, Informationen zur Struktur und
Entwicklung des britischen Arbeitsmarktes zu erlangen. Die Befragung umfaf3t
etwa 60.000 Haushalte und enthilt damit Informationen iiber ca. 120.000 Perso-
nen. Hierbei folgt der Survey ebenfalls einem Berichtswochenkonzept (Office
for National Statistics 1996).’

Der UK Labour Force Survey bietet regelmiflige Information zu einer Reihe
von Themenblécken, insbesondere zu Fragen der Erwerbstitigkeit, Erwerbslo-
sigkeit, Arbeitszeiten, Aus- und Weiterbildung der Bevolkerung und zur Integra-
tion junger Erwerbspersonen in den Arbeitsmarkt. Die Definitionen von Er-
werbstitigkeit und Erwerbslosigkeit beziehen sich auch hier auf die Vorgaben
der International Labour Organisation (ILO). Demzufolge gilt auch hier die Ab-
grenzung bei auf Erwerb gerichteten Tétigkeiten von mindestens einer Stunde in
der Woche fiir die Definition von Erwerbstitigkeit (Sly 1995).

Im Rahmen der empirischen Analysen werden die UK Labour Force Surveys
von 1979, 1984, 1994 und 1996 genutzt. Vergleichbar dem deutschen Mikrozen-
sus bietet auch der britische Labour Force Survey weitreichende soziodemogra-
phische Rahmendaten und detaillierte Angaben zur beruflichen Titigkeit der
Befragten. Entsprechend lassen sich auch hier genaue Analysen des Sozial- und
Wirtschaftsprofils fiir spezifische Teilgruppen auf dem Arbeitsmarkt durchfiih-
ren (Office for National Statistics 1996).

Die Analysen begrenzen sich auch hier auf erwerbstitige Personen, die au-
Berhalb der Landwirtschaft titig sind und zwischen 20 und 59 Jahren alt sind.
Demgemil ergeben sich folgende Fallzahlen aus den einzelnen Erhebungen (vgl.
Tabelle 5.2):

° Dabei wird die jeweilige Woche von Jahr zu Jahr neu innerhalb des vierteljihrlichen Zeitintervalls
festgelegt (Office for National Statistics 1996).
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Tabelle 5.2: Zahl der erwerbstitigen Personen in den britischen Labour Force

Surveys
1979 1984 1994 1996
Fallzahlen
Erwerbstiitige insgesamt 65.753 41.315 42.696 41.401
davon % Selbstéindige 7,9% 11,7% 13,2% 12,6%

5.2 Klassifikationen

Um Veridnderungen im Sozial- und Wirtschaftsprofil im Detail erfassen zu kon-
nen, sind genaue Messinstrumente des Profils notwendig. Zentral hierbei ist eine
Berufsklassifikation, die es ermdglicht, Verdnderungen in der Struktur berufli-
cher Selbstindigkeit insbesondere auch im direkten Vergleich zu abhéngiger
Erwerbstitigkeit zu messen. Eine entsprechender Ansatz, der in dieser Arbeit
verfolgt wird, wird nachfolgend genauer beschrieben. Dariiber hinaus findet eine
detaillierte Branchen- und eine spezifische Bildungsklassifikation in den Unter-
suchungen Beriicksichtigung, die ebenfalls in den folgenden Abschnitten erldu-
tert werden. Am Ende wird eine Ubersicht iiber die in den empirischen Analysen
verwendeten Indikatoren gegeben.

5.2.1  Berufsklassifikation

Nationale Berufsklassifikationen sind in der Regel nicht darauf ausgerichtet, den
Bereich der selbstindigen Erwerbstitigkeit abzudecken. Eine fiir berufliche
Selbstindigkeit qualitativ differenzierende Klassifikation gibt es nicht. Der
Schwerpunkt liegt auf der Strukturierung abhédngiger Erwerbsarbeit. Beruflich-
keit wird iiberwiegend mit dem Bereich der abhingigen Beschiftigung verbun-
den und Selbstindigkeit ist vorwiegend iiber die berufliche Stellung charakteri-
siert. In Deutschland und GroBbritannien finden zudem sehr unterschiedliche
Berufsklassifikationen Anwendung.

5.2.1.1 Die britischen Berufsklassifikationen

Bis 1990 wurde in den britischen Labour Force Surveys die vom Office of Popu-
lation Censuses and Surveys (OPCS) erarbeitete Occupational Classification von
1980 (CO80) verwendet (Thomas, Elias 1989). In dieser Systematik werden
neben der eigentlichen, beruflichen Titigkeit teilweise Informationen zur beruf-
lichen Stellung bei der Zuordnung einer Reihe von Berufen mit einbezogen.
Diese Vermischung unterschiedlicher Dimensionen von Erwerbstitigkeit trifft
insbesondere auf berufliche Titigkeiten mit Beaufsichtigungsbefugnissen (Su-
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pervision) und teilweise auch auf berufliche Selbstidndigkeit zu. So werden bei-
spielsweise Arbeiter und Vorarbeiter mit Aufsichtsbefugnissen trotz gleicher
Tatigkeiten (z.B. als Bécker) unterschiedlichen Berufsgruppen zugeordnet. Selb-
stindig Erwerbstitige werden teilweise der Kategorie der Manager zugerechnet
(z.B. Inhaber von Reisebiiros). ,,In der Mehrzahl der Fille werden Selbstindige
jedoch nach ihrer ausgeilibten Titigkeit in der Berufssystematik verkodet*
(Brauns et al. 1997: 55). Die voneinander abgegrenzten 547 Berufsgruppen ba-
sieren auf der Kombination von 350 Ursprungs-Berufsgruppen mit der berufli-
chen Stellung (supervisory status). Durch die Nutzung der 350 Ursprungs-
Berufsgruppen kann das Problem der Vermengung unterschiedlicher Dimensio-
nen grofitenteils umgangen werden. Dies trifft sowohl auf den Labour Force
Survey von 1979 als auch auf den Labour Force Survey von 1984 zu.

Seit Beginn der 1990er wird im britischen Labour Force Survey zur Erfas-
sung der Berufsangaben die ,,Standard Occupational Classification (SOC)“ ver-
wendet. Diese Klassifikation stellt das Ergebnis einer Uberarbeitung der bis
dahin geldufigen Berufsklassifikationen dar. Diese Uberarbeitung wird als not-
wendig erachtet, um die Systematik der Berufe an die Verdnderungen in der
Berufsstruktur seit den 1980er Jahren anzupassen (Thomas, Elias 1989). Die
Standard Occupational Classification bildet statistische Kategorien mit dem Ziel,
Berufe bzw. auf Erwerb gerichtete berufliche Tétigkeiten im Hinblick auf zwei
Kfriterien systematisch zu gruppieren:

1. skill level: das Niveau der Kenntnisse, Fertigkeiten und Erfahrungen,
das zur Ausiibung dieses Berufs typischerweise notwendig ist

2. Art und Artverwandtschaft der Titigkeiten, bspw. des zu verarbeiten-
den Materials, der zu bedienenden Maschinen und Werkzeuge usw.
(Brauns et al. 1997).

Im Gegensatz zur Occupational Classification von 1980 (OC80) bleiben in
der Regel alle Aspekte, die in irgendeiner Weise die berufliche Stellung inner-
halb der Betriebs- und Arbeitsorganisation betreffen, unberiicksichtigt. Ausnah-
me hiervon stellt die Kodierung der Berufe im Bereich des Managements dar.
Inhaber und Eigentiimer von Unternehmen in Dienstleistungsbranchen werden
der Major Group 1 ,managers and administrators” zugeordnet, d.h. in diesem
Fall wird die berufliche Stellung bei der Zuordnung beriicksichtigt (allgemein
zum Problembereich ,,Manager® in den britischen Daten siehe Kapitel 5.2.1.3).

Die Standard Occupational Classification besitzt eine explizit hierarchische
Struktur. Die ausfiihrlichste Ebene des Standard Occupational Classification
enthilt 371 Berufsgruppen auf einem sogenannten 3-Steller Niveau (Unit
Groups). Diese lassen sich auf insgesamt 77 Minor Groups auf der 2-Steller
Ebene aggregieren. Die oberste Ebene stellen die neun Major Groups (einstellig)
dar:
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Standard Occupational Classification 1992 — Major Groups:
1. Managers and administrators
Professional occupations
Associate professionals and technical occupations
Clerical and secretarial occupations
Craft and related occupations
Personal and protective service occupations
Sales occupations
Plant and machine operatives
. Other occupations
Zur Ermittlung der jeweiligen beruflichen Tatigkeit werden den Befragten
zwei Fragen gestellt:
1. ,,What was your (main) job (in the week ending Sunday ...)?*
2. ,,What did you mainly do in your job?*
Die zweite Frage dient dabei insbesondere zur Validierung der Berufsanga-
ben der ersten Frage.

PN LR e

5.2.1.2 Die Klassifizierung der Berufe in Deutschland

In den deutschen Datensitzen liegen ebenfalls zwei unterschiedliche Klassifika-
tionen der Berufe vor. Entsprechend werden in den Mikrozensen 1982 und 1989
Berufe gemil der Klassifizierung der Berufe (K1dB) des Statistischen Bundes-
amtes von 1975 kodiert. Seit 1992 wird die iiberarbeitete Berufssystematik der
K1dB92 in den Mikrozensen verwendet. Diese Anpassung der Berufsklassifikati-
on ist begriindet durch den allgemein sich vollziehenden, berufsstrukturellen
Wandel und die Ausdifferenzierung der Berufe im Dienstleistungssektor. Diese
Entwicklungen kénnen auf Basis der KIdB75 nicht ausreichend abgebildet wer-
den. Das Statistische Bundesamt legt indes grofe Prioritit auf die Kontinuitit
und Vergleichbarkeit der alten und neuen Systematik. Entsprechend ist ein Zeit-
vergleich in groBen Teilen moglich (Statistisches Bundesamt 1992).

Beide Klassifikationen haben eine klare hierarchische Struktur. Auf der o-
bersten Aggregatsebene bestehen beide aus sechs Berufsbereichen (gekenn-
zeichnet durch romische Ziffern), die sich wiederum in 33 Berufsabschnitte
untergliedern (1-Steller Niveau). Wihrend diese in der KIdB75 auf 86 Berufs-
gruppen (2-Steller) und 328 Berufsordnungen (3-Steller) basieren, gehen sie in
der K1dB92 auf 88 Berufsgruppen und 369 Berufsordnungen zuriick.

Klassifizierung der Berufe 1992 — Berufsbereiche:

1. Berufe in der Land-, Tier-, Forstwirtschaft, Gartenbau
II. Bergleute, Mineralgewinner
III. Fertigungsberufe
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IV.Technische Berufe

V. Dienstleistungsberufe

VI. Sonstige Arbeitskrifte

Als Abgrenzungskriterium fiir die einzelnen Berufe wird die ausgeiibte Ta-

tigkeit verwendet, die eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt verrichtet,
unabhingig von ihrer formalen Schul- und Berufsausbildung, von der Stellung
im Beruf oder im Betrieb. Das Statistische Bundesamt definiert als Beruf ,,die
auf Erwerb gerichteten, charakteristischen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie
Erfahrungen erfordernden und in einer typischen Kombination zusammenflie-
Benden Arbeitsverrichtungen® (Statistisches Bundesamt 1992: 13). Auf der un-
tersten Ebene der Berufsklassen wird demnach versucht, einzelne Berufe, Spezi-
alisierungsformen bzw. Fachrichtungen mit weitgehend gleichartiger Tatigkeit
zu gruppieren. Als Berufsordnungen werden in der Regel solche Berufe ausge-
wiesen, die aus berufskundlicher Sicht einen abgrenzbaren, eigenstindigen Cha-
rakter haben, d.h. iiber ein entsprechendes Berufsbild mit konkretem Aufgaben-
und Tatigkeitsprofil und meist formalisierter Ausbildung verfiigen. Die Berufs-
ordnungen stellen iiblicherweise die statistischen Basiseinheiten dar und sind
auch in den deutschen Mikrozensen die unterste Ebene der verfiigbaren Systema-
tik. Fiir die iibergeordneten Ebenen werden mehrere Bestimmungsfaktoren mai-
geblich: So ist in einigen Berufen die Besonderheit des zu verarbeitenden Mate-
rials bestimmend, in anderen Bereichen ist ein gemeinsames Berufsmilieu aus-
schlaggebend und wieder in anderen Fillen entscheidet die gemeinsame Be-
rufsaufgabe oder das gemeinsame Objekt der Berufstitigkeit. Die berufliche
Stellung bleibt bei der Zuordnung innerhalb der KIdB aufler Betracht (Brauns et
al. 1997).

5.2.1.3 Vergleich der deutschen und britischen Berufsklassifikation

Der groBte Unterschied zwischen der britischen und deutschen Berufsklassifika-
tion besteht darin, dass die Zuordnung in den deutschen Daten fast ausschlie3lich
iiber die berufliche Titigkeit bzw. die Artverwandtschaft der Tatigkeit erfolgt,
wohingegen in den britischen Daten in Einzelfillen Informationen der berufli-
chen Stellung und insbesondere des erforderlichen Fertigkeitsniveaus (skill le-
vel) in die Gruppierung der Berufe mit aufgenommen werden.

Der eigentlich gréfte und wichtigste Unterschied zwischen den deutschen
und britischen Klassifikationen besteht indes in der variierenden Zuordnung
bzw. Bedeutung der Berufsgruppe ,,Manager®. In Grofbritannien kommt dieser
Kategorie eine eigenstindige Bedeutung zu, da der allgemeine Ansatz verfolgt
wird, ,to treat jobs where the main activity is ,management above the first-line
supervisor or foreman‘, as requiring a special class of skills and thus needing to
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be classified separately from the jobs of the workers managed* (Employment
Department Group 1990: 9). In den deutschen Klassifikationen gibt es hierzu
keine dquivalente Kategorie. Der englische Begriff ,,Manager* umfasst im Deut-
schen mehr als nur die typischerweise als ,,Manager* bezeichneten Unternehmer
sondern auch leitende Angestellte mit Fithrungs- und Aufsichtsbefugnissen und
bezeichnet somit eher die Stellung im Betrieb einer Erwerbsperson und weniger
deren konkrete berufliche Titigkeit. Eine ungefihre Entsprechung findet sich in
Deutschland nur auf dem 3-Steller Niveau der Berufsordnung 750 ,,Unterneh-
mer/innen, Geschiftsfithrer/innen®. Diese Kategorie stellt jedoch eher eine Resi-
dualgruppe als eine klar abgegrenzte Berufsgruppe dar.

Der Anteil der ,Manager” (Berufsordnung 750 ,,Unternehmer/innen, Ge-
schiftsfithrer/innen®) an der Gesamtzahl der Erwerbstitigen ist entsprechend in
Deutschland mit 1,6% deutlich geringer als im Vereinigten Konigreich (16,3%).
Die Unterschiede in der Zuordnungslogik scheinen sich demnach deutlich in der
Zahl der Manager niederzuschlagen. Demgegeniiber ist der Anteil der selbstin-
dig Erwerbstitigen an den Managern in Deutschland wesentlich hoher als in
GroBbritannien: 41,0% der Manager in Deutschland sind Selbsténdige, wihrend
in UK nur 14,1% der Manager selbstiindig sind. In Deutschland scheint demnach
ein grofer Zusammenhang zwischen der beruflichen Stellung als ,,Selbstindiger*
und der Zuordnung zur Gruppe der Manager zu bestehen, wohingegen in Grof3-
britannien der Anteil der abhiingig beschiftigten Manager liberwiegt. Es handelt
sich somit um zwei sehr deutlich voneinander abweichende Kategorien.

Der relativ geringe Anteil an abhingig Beschiftigten innerhalb der Gruppe
der Manager in Deutschland lidsst vermuten, dass hier leitende Angestellte mit
Fithrungsaufgaben anders als in Grof3britannien nicht dieser Kategorie zugerech-
net werden. Fasst man die beiden Gruppen — Manager und Angestellte mit be-
grenzter oder umfassender Verantwortung und Fiihrungsaufgaben — zusammen,
so gleichen sich die entsprechenden Gruppen zwischen Deutschland und Grof3-
britannien etwas an. Die Zahl der Erwerbstitigen in dieser Kategorie erhoht sich
in Deutschland auf ca. 7,4%. Trotzdem liegt dieser Anteil noch immer bei knapp
der Hilfte im Vergleich zu GroBbritannien. Der Begriff Manager scheint dem-
nach im englischen Sprachgebrauch wesentlich breiter definiert zu sein und auch
Angestellte, mit geringerer Verantwortung und Befugnissen zu beinhalten.

5.2.1.4 Entwicklung einer gemeinsamen Berufsklassifikation
Aufgrund der sehr grolen Unterschiede zwischen den deutschen und britischen
Berufsklassifikationen erscheint die Entwicklung einer gemeinsamen Berufs-

klassifikation kaum moglich. Die Vergleichbarkeit kann somit nur auf einem
relativ hoch aggregierten Niveau erreicht werden. Im Rahmen der vorliegenden
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Arbeit wird eine mehrstufige Strategie bei der Zuordnung der Berufe zu einer
gemeinsamen Klassifikation angewandt.

Zunichst kann in beiden Lindern zwischen manuellen und nicht-manuellen
Berufen unterschieden werden. Fiir den Bereich der manuellen Berufe® wird in
Anlehnung an die nationale Besonderheit in der britischen Klassifikation der
Beriicksichtigung eines ,,skill levels* bei der Kodierung der Berufe, in einem
nichsten Schritt eine empirische Losung fiir die Unterscheidung zwischen quali-
fizierten und weniger qualifizierten Berufen gewihlt. Es wird jeweils der Anteil
der Facharbeiter innerhalb einer Berufsordnung (3-Steller) errechnet. Sind je-
weils mehr als 50% der Beschiftigten innerhalb einer Berufsordnung als Fachar-
beiter titig, wird diese Gruppe den qualifizierten manuellen Berufen zugerech-
net. Sind entsprechend weniger als 50% der Beschiftigten Facharbeiter, und iiber
50% einfache, angelernte Arbeiter so wird diese Berufsordnung zu den weniger
qualifizierten manuellen Berufen gezihlt. Eine gesonderte Kategorie bilden die
technischen Berufe (Techniker, Ingenieure, Naturwissenschaftler), die sich in
beiden Lindern anhand der vorliegenden Klassifikationen identifizieren lassen
(K1dB92: Berufsbereich 1V; SOC92: Teile der Major Group 3). Das gleiche
Verfahren wird fiir die Freien Berufe angewandt. Anhand der nationalen Klassi-
fikationen werden in Anlehnung an Vorgaben des Instituts fiir Freie Berufe
(1993) die relevanten Freien Berufe und Professionen zusammengefasst.7

Bei der Analyse selbstindiger Erwerbstitigkeit ist neben der Unterscheidung
zwischen qualifizierten und semi- bzw. unqualifizierten manuellen Berufen die
Unterscheidung zwischen qualifizierten und weniger qualifizierten Dienstleis-
tungsberufen von besonderem Interesse. Zuriickgehend auf Uberlegungen von
Klauder (1990) wird eine qualitative Einteilung in primdre und sekundire
Dienstleistungsberufe vorgenommen. Dabei unterscheiden sich die beiden Kate-
gorien in ihrer Stellung zum Produktionsprozess und in der Wissensbasiertheit
der Tétigkeiten. ,,Die priméren Dienstleistungen stellen im Schwerpunkt eine Art
, Verldngerung‘ des Produktionsweges nach vorne und hinten dar, halten den
gesamtwirtschaftlichen ,Produktionsfluf3‘ aufrecht oder gehen schlielich direkt
in den Konsum. Die ,sekundidren‘ Dienstleistungen dienen im Schwerpunkt
dazu, die industrielle Produktion qualitativ tiber die vermehrte Forderung und
Nutzung des menschlichen Geistes, des ,Humankapitals® zu verbessern* (Klau-
der 1990: 141; vgl. auch Tessaring 1996).

® Hierzu zihlen in der KIdB92 die Berufsbereiche II, IIl und teilweise VI und in der SOC92 die
Major Groups 5,8 und 9.

" In GrofBbritannien handelt es sich dabei um den groBten Teil der Major Group 2 und in Deutschland
um Teile des Berufsbereichs V.
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In Anwendung auf den Mikrozensus 1996 kommt WieBner (1997a) zu fol-
gender Einteilung des Berufsbereichs V auf Basis der zweistelligen Berufsgrup-
pen:

primdre Dienstleistungsberufe:

e Warenkaufleute

e Verkehrsberufe®

® Ordnungs- und Sicherheitsberufe

e sonstige Dienstleistungsberufe;

sekunddre Dienstleistungsberufe:

¢ Dienstleistungskaufleute und zugehorige Berufe
Organisations-, Verwaltungs-, Biiroberufe
Schriftwerkschaffende, ordnende und kiinstlerische Berufe
Gesundheitsdienstberufe
Sozial- und Erziehungsberufe, anderweitig nicht genannte geistes- und
naturwissenschaftliche Berufe.

Ubertragen auf die britischen Daten bestehen die beiden Gruppen dort aus
den folgenden Major Groups:

primdre Dienstleistungsberufe:

e clerical and secretarial occupations

e personal and protective service occupations;
sekunddre Dienstleistungsberufe:

® managers and administrators

e professional occupations

e associate professional and technical occupations.

Im groBen und ganzen lassen sich die Berufe in der deutschen und britischen
Zuordnung in Ubereinstimmung bringen, so dass zumindest davon ausgegangen
werden kann, dass vom Prinzip her dhnliche Kategorien abgebildet werden. Nach
wie vor besteht jedoch das Problem in Bezug auf die Management-Kategorie.

Die Zuordnung zu der Gruppe der Manager ist in Deutschland unabhéngig
vom Wirtschaftszweig, in dem das Unternehmen angesiedelt ist. In UK dagegen
finden Unternehmer/innen (d.h. selbstindige Manager) nur im Dienstleistungs-
sektor Beriicksichtigung.” In allen anderen Bereichen der Major Group 1 ,,mana-
gers and administrators® sind nur abhingige Beschiftigte klassifiziert. Wird die
Kategorie Manager in Deutschland wiederum weiter gefasst und umschlie3t auch

8 Teile dieser Berufe (z.B. Pfortner, Friseure) werden fiir die Vergleichbarkeit mit der britischen
Zuordnung dem manuellen Bereich zugerechnet.

° Teile der minor group 12: ,specialist managers* (121, 123, 127); minor group 13: ,,other financial
institution and office managers n.e.c. (139); minor group 17: ,,managers and propriertors in service
industries*; und minor group 19: ,,other managers and administrators n.e.c.” (199).
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Angestellte in leitenden Positionen, so sind davon 85% in den sekundiren
Dienstleistungsberufen beschiftigt, wenn nur der Dienstleistungssektor einbezo-
gen wird. Ca. 17% der leitenden Angestellten in Deutschland fallen in die Grup-
pe der primiren Dienstleistungsberufe. Hierbei ist kein klares Muster der Zutei-
lung abzuleiten, das auf GroBbritannien iibertragbar wire. Nimmt man diese
Fehlerquote in Kauf, so kann die Gruppe der Manager in GrofBbritannien zu den
sekunddren Dienstleistungsberufen gezihlt werden.

Tabelle 5.3: Klassifikation der Berufe

Beispiele fiir Berufe Selbstindiger 1996

Deutschland Grof3britannien
Berufskategorie
1 unqualifzierte, - 714 Berufskraftfahrer - 929 other building labourers nes
manuelle Berufe - 411 Koche" - 509 other construction trades nec
- 934 Gebidudereiniger - 501 roofers, tilers, cladders etc.
2 qualifizierte, - 901 Friseure - 570 carpenters and joiners
manuelle - 501 Tischler - 504 builders, build. contractors
Berufe - 511 Maler - 874 taxi, cab drivers?
- 507 painters and decorators
3 Techniker, Inge- - 603 Bauingenieure - 214 software engineers
nieure, - 600 Ingenieure o. Fachrich. - 210 engineers — civil, structural
Naturwissen- - 601 Maschinenbauing. - 211 mechanical engineers
schaftler
4 primére - 670 Kaufleute, Handler o.n.A. - 179 service industry managers”
Dienstleistungs- - 911 Hoteliers, Gastwirte - 174 restaurant & catering man-
berufe - 672 Einzelhandelskaufleute agers
- 121 marketing & sales managers
5 sekundire Dienst- - 750 Unternehmer, Geschifts- - 179 service industry managers
leistungsberufe fiihrer - 659 other childcare occup. nes
- 695 Versicherungsfachleute - 175 publicans, club steward etc.
- 704 Handelsmakler
6  Freie Berufe - 841 Arzte - 250 chartered & certified ac-
- 813 Rechtsvertreter count.
- 609 Architekten - 220 medical practitioners
- 242 solicitors
1)  Der Anteil der Facharbeiter liegt in diesem Beruf bei 44,2%.
2)  Taxifahrer werden in GroBbritannien als ,,skilled manual workers* klassifiziert.

3) Beinhaltet nur Manager im GroB- und Einzelhandel. Die restlichen Manager dieser Kategorie
wurden der Gruppe 5 ,,sekundire Dienstleistungsberufe® zugerechnet.

In Tabelle 5.3 sind die drei hédufigst genannten Berufe von Selbstindigen in

den einzelnen Kategorien abgetragen. Die hier angewandte Losung ist nicht
optimal und eine direkt vergleichbare Klassifizierung fiir beide Linder wire
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wiinschenswert. Aufgrund der Fokussierung der urspriinglichen Berufssystema-
tiken auf abhiingige Beschiftigung und den Unterschieden in den Sichtweisen
von Berufen zwischen den beiden Lédndern ist dies jedoch nicht erreichbar. Die
daraus entstehenden Resultate sind ohne Zweifel nicht direkt vergleichbar zwi-
schen Deutschland und Grofbritannien, da teilweise empirische Zuordnungskri-
terien genutzt werden. Die Vorgehensweise dabei ist jedoch gleich in beiden
Lidndern und iiber die Zeit, so dass die Zuordnungslogik vergleichbar ist. Es
konnen somit nur eingeschrinkt Aussagen iiber die direkten Unterschiede in den
Berufsstrukturen zwischen Deutschland und GroBbritannien gemacht werden.
Vergleiche der Berufsstrukturen fiir abhingige und selbstindige Erwerbstitige
sind jedoch durchaus moglich.

5.2.2  Branchenklassifikation

Wirtschaftszweigsystematiken dienen dazu, die wirtschaftlichen Tatigkeiten von
Unternehmen, Betrieben und anderen statistischen Einheiten in allen amtlichen
Statistiken einheitlich zu erfassen. Die Systematiken der Wirtschaftszweige der
Jahre 1970 (WZ70) und 1979 (WZ79) in Deutschland sind dabei vorrangig an
nationalen Bediirfnissen und Interessen zur Erfassung wirtschaftlicher Titigkei-
ten orientiert. Primére Gliederungskriterien ist die Tatsache, ob die wirtschaftli-
che Einheit tiberwiegend Waren produziert, Waren gehandelt oder Dienstleistun-
gen erbracht hat, die Produktions- und Handelsstufe (Urproduktion, Verarbei-
tung und Baugewerbe, GroBhandel und Einzelhandel) und aulerdem die Art der
produzierten bzw. verkauften Waren und Dienstleistungen. Zusitzlich werden
die Stellung der wirtschaftlichen Einheit im Wirtschaftsablauf und die Tatsache,
ob eine produzierende Einheit ihre Waren und Dienstleistungen iiberwiegend
gegen Entgelt verkauft oder nicht, beriicksichtigt (Statistisches Bundesamt
1993). Die durch Uberarbeitung der WZ70 entstandene WZ79 basiert auf den
gleichen Prinzipien, stellt jedoch den Versuch dar, inzwischen eingetretenen,
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Dar-
iiber hinaus besteht das Ziel einer besseren internationalen Vergleichbarkeit
statistischer Daten, so dass sich die WZ79 teilweise an Vorgaben der Allgemei-
nen Systematik der Wirtschaftszweige in den Europdischen Gemeinschaften
(NACE 1970) orientiert.

Wesentlich stdrkere Beriicksichtigung findet der Aspekt der europiischen
Vergleichbarkeit dann bei der Erarbeitung der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige von 1993 (WZ93). Orientiert an der 1992 eingefiihrten Revision der
Systematik der Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft (NACE
Rev. 1) wird die WZ93 entwickelt. Durch diese Uberarbeitung kommt es im
Vergleich zur WZ79 nicht nur zu Verschiebungen innerhalb einzelner Bereiche,
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sondern auch zu grundsitzlichen strukturellen Verdnderungen des Aufbaus der
Wirtschaftszweigklassifikation. Die WZ93 ist titigkeitsbezogen gegliedert, wih-
rend bei der WZ79 institutionelle Gliederungsgesichtspunkte im Vordergrund
stehen. Auch die Unterscheidung zwischen marktbestimmten und nichtmarktbe-
stimmten Tatigkeiten wird aufgehoben (Statistisches Bundesamt 1993). Mit dem
Ubergang von der WZ79 auf die WZ93 sind somit eine Reihe struktureller Ver-
dnderungen und ein Bruch in den statistischen Zeitreihen verbunden. Demzufol-
ge ist ein Vergleich iiber die Zeit nur eingeschrinkt moglich. Durch das Statisti-
sche Bundesamt liegt jedoch ein Umsteigeschliissel vor, der das hochst mogliche
MaB an Vergleichbarkeit bietet, die Unterschiede aber nicht beseitigen kann. Die
WZ93 wird in Deutschland nach einer Ubergangsfrist seit 1995 im Mikrozensus
angewandt. Im Mikrozensus 1982 wird die WZ70 und in den Mikrozensen von
1989 und 1993 die WZ79 angewandt.

Den britischen Datensiitzen liegen ebenfalls insgesamt drei verschiedene
Branchenklassifikationen zugrunde: Standard Industrial Classification von 1968
(SIC68)', von 1980 (SIC80) und von 1992 (SIC92). Die grundlegenden Prinzi-
pien der Zuordnung innerhalb dieser Klassifikationen sind sehr &@hnlich zu
Deutschland. Sie beinhalten die Art der Prozesse und Arbeiten, die verrichtet
werden, das Material, das verarbeitet wird, die Art oder beabsichtigte Nutzung
der hergestellten oder gehandelten Giiter und die Art der angebotenen Dienstleis-
tung (Central Statistical Office 1979).

Die Uberarbeitung der alten Klassifikation SIC68 wurde durch Verinderun-
gen in der Organisation und relativen Bedeutung einzelner Wirtschaftszweige
notwendig. Es werden nun eine Reihe von bisher zusammengefassten Kategorien
separat erfasst. In der Anpassung an die neueren Entwicklungen in der Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktstruktur orientiert sich das britische Statistische Amt
sehr stark an den Vorgaben durch die Europdische Kommission in Form der
NACE 1970. Trotzdem wird immer darauf geachtet, dass ein Mindestmal} an
Vergleichbarkeit der Klassifikationen iiber die Zeit erhalten bleibt (Central Sta-
tistical Office 1979). Um diese Vergleichbarkeit sicherzustellen, werden im
Ubergang von der SIC80 auf die SIC92 in den Labour Force Surveys von 1994
und 1996 die Wirtschaftszweigangaben auf Basis beider Klassifikationen verko-
det (Office for National Statistics 1995, 1996). Der Bruch in den statistischen
Zeitreihen aufgrund des Wechsels der Klassifikationen ist somit in GroBbritan-
nien weniger stark als in den deutschen Daten. Die Standard Industrial Classifi-
cation von 1992 orientiert sich ebenfalls deutlich an der NACE Rev. 1 Klassifi-

1 Die SIC68 wird hiufig auch als MLH abgekiirzt. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die 3-Steller
Ebene der Klassifikation, die als ,Minimum List Headings* angegeben wird.
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kation der Europidischen Gemeinschaft, die 1993 in der EG verbindlich einge-
fiihrt wurde (Office for National Statistics 1992).

Um somit eine Klassifikation zu bekommen, die eine maximale Vergleich-
barkeit iiber die Zeit und eine maximale Vergleichbarkeit zwischen den Lindern
gewihrleistet, bietet sich eine Orientierung an der NACE Rev. 1 Klassifikation
der Europidischen Union an. Insgesamt konnen auf einem relativ hohen Aggrega-
tionsniveau zehn Branchen auBerhalb des landwirtschaftlichen Sektors unter-
schieden werden, die in die empirischen Analysen einflieBen und dabei noch
sinnvolle Zellbesetzungsgrofien sicherstellen:

e verarbeitendes Gewerbe, Energie, Bergbau;
Baugewerbe;
Einzel- und Grofhandel, Reparatur;11
Gastgewerbe;
Nachrichten, Verkehr;
Finanzdienstleistungen, Versicherungen;
unternehmensorientierte Dienstleistungen;
Bildung, Kultur;
Gesundheitswesen und
sonstige Dienstleistungen.

5.2.3  Bildungsklassifikation

Die in dieser Arbeit verwendete Bildungsklassifikation orientiert sich grundle-
gend am Casmin-Schema (Konig et al. 1988; Miiller, Shavit 1998). Das Casmin-
Schema ist eine international vergleichbare Klassifikation, die sich durch die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Arten von Bildung auszeichnet. Dabei wird
zwischen allgemeinbildend und beruflich orientierten Bildungsabschliissen un-
terschieden. Die beiden Bereiche werden dariiber hinaus nach hierarchischen
Ebenen der erworbenen Qualifikation und den typischerweise damit verbunde-
nen Zertifizierungsniveaus differenziert (Brauns, Steinmann 1999).

Zur Verkodung der Basiskategorien wird zunichst die hierarchische Diffe-
renzierung im allgemeinbildenden Schulsystem herangezogen, bevor weiterhin
zwischen einer allgemeinen und berufsbildenden Ausbildung unterschieden
wird. Daraus ergeben sich acht Basiskategorien (vgl. Tabelle 5.4).

! Der Bereich ,,Reparaturen und Instandhaltung von Gebrauchsgiitern* wird bis zur Einfiihrung der
neuen Klassifikationen in den 90er Jahren dem produzierenden Gewerbe zugeordnet, danach dem
Wirtschaftszweig ,,Einzel- und Grohandel“ zugerechnet. Teilweise kann auch in den dlteren Daten
diese Neugruppierung nachvollzogen werden, doch die Unterschiede konnen nicht ginzlich kontrol-
liert werden.
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Tabelle 5.4: Casmin-Klassifikation

Deutschland GroBbritannien
Bildungsniveau
la ohne Schulabschluss inadequately completed general
elementary education

1b Haupt-/Volksschulabschluss general elementary education

1lc Haupt-/Volksschulabschluss mit  basic vocational qualifications
Abschluss einer Lehr- (e.g. BTEC, BEC First Certifica-
/Anlernausbildung od. Meister-  te or equivalent)
/Technikerausbildung

2a Realschulabschluss mit Ab- intermediate vocational qualifi-
schluss einer Lehr- cations (e.g. BTEC, BEC First
/Anlernausbildung od. Meister-/  diploma or equivalent)
Technikerausbildung

2b Realschulabschluss (Mittlere intermediate general qualifica-
Reife) tions (e.g. O-level or equivalent)

2c Fachhochschulreife, Hochschul-  full secondary general or voca-
reife (Abitur) mit od. ohne Lehr- tional secondary (e.g. A-level or
/ Anlernausbildung od. Meister-/ equivalent w. or w/o RSA Ad-
Technikerausbildung vanced Diploma or equivalent)

3a Fachhochschule, Ingenieurschu- lower tertiary
le

3b Hochschule full tertiary, university degree

vgl. Brauns, Steinmann (1997: 34f.)

Um sinnvolle Zellbesetzungsgrofen zu erhalten, werden die Kategorien in der
nachfolgenden Arbeit teilweise zusammengefasst. Andererseits wird auf dem
Sekundarniveau weitergehend unterschieden, ob eine allgemein- oder eine be-
rufsbildende Qualifikation vorliegt. Somit wird zwischen den folgenden acht
Kategorien differenziert: 1ab, 1c, 2a, 2b, 2¢_allgemein, 2c_beruflich, 3a, 3b. Die
neu gebildeten Kategorien auf der Sekundarstufe unterscheiden dabei zwischen:
e 2c_allgemein: Fachhochschulreife oder Hochschulreife (Abitur) / A-
level
e 2c_beruflich: Fachhochschulreife oder Hochschulreife (Abitur) mit
Abschluss einer Lehr- oder Anlernausbildung oder Meister- oder
Technikerausbildung / A-level mit beruflicher Ausbildung.
53 Weitere Indikatoren und Vorgehensweise
Die empirische Analyse der Arbeit ist dreigeteilt. Zunichst wird auf der Basis
von Zeitreihen fiir Deutschland und Grofbritannien eine genaue Beschreibung
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der Entwicklung unterschiedlicher Erwerbsformen und Indikatoren durchgefiihrt.
In einem zweiten Schritt wird das Sozial- und Wirtschaftsprofil beruflicher Selb-
standigkeit seit Ende der 70er bzw. Anfang der 80er Jahre auf Basis der Mikro-
daten deskriptiv analysiert.

Tabelle 5.5: Verwendete Indikatoren

abhéngige Variable:

Wahrscheinlichkeit, selbstin-
dig tétig zu sein

Wahrscheinlichkeit, selbstin-
dig titig mit weiteren Be-
schiftigten od. solo-
selbstdndig zu sein

Dummy-Variablen

0 = abhingig beschiftigt

1 = selbstidndig
Dummy-Variablen

0 = abhingig beschiftigt

1 = solo-selbstindig

2 = selbstindig mit Beschiftigten

unabhéingige Variablen:

Alter

Geschlecht

Kinder in der Familie

Familienstand

Bildung

Wirtschaftszweig

berufliche Titigkeit

1 =20-29 Jahre

2 =30-39 Jahre

3 =40-49 Jahre

4 =50-59 Jahre

0 = weiblich

1 = minnlich

0 = keine Kinder

1 = Kinder im Alter unter 5 (6) Jahren

2 = Kinder im Alter zwischen 5 (6) und 14 (15) Jahren"
0 = nicht verheiratet

1 = verheiratet

2 = geschieden oder verwitwet

Casmin Klassifikation — 8 Kategorien:

lab, Ic, 2a, 2b, 2¢_allgemein, 2c_beruflich, 3a, 3b

10 Branchen: verarbeitendes Gewerbe, Energie, Bergbau;
Baugewerbe; Einzel- und Grofhandel, Reparatur; Gastge-
werbe; Nachrichten, Verkehr; Finanzdienstleistungen,
Versicherungen; unternehmensorientierte Dienstleistun-
gen; Bildung, Kultur; Gesundheitswesen; sonstige Dienst-
leistungen?

6 Berufsgruppen: unqualifizierte, manuelle Berufe; quali-
fizierte, manuelle Berufe; Techniker, Ingenieure, Natur-
wissenschaftler; primére Dienstleistungen; sekundére
Dienstleistungen; Freie Berufe

D
2)

Die Zahlen in Klammern stellen die Altersgrenzen in den deutschen Daten dar.
In den britischen Daten miissen ,Finanzdienstleistungen‘ und ,unternehmensorientierte Dienst-
leistungen‘ aufgrund von Klassifizierungsproblemen zu einem Wirtschaftszweig zusammenge-

fasst werden.

Im letzten Abschnitt der empirischen Analysen werden multivariate Metho-
den angewandt. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit, zu einem bestimmten Zeit-
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punkt selbstindig tétig zu sein, im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit als abhén-
gig Beschiftigter zu arbeiten, in Abhéngigkeit von individuellen Merkmalen und
Indikatoren geschitzt (Logitmodelle).

Sowohl in den deskriptiven als auch in den multivariaten Untersuchungen
werden unterschiedliche Indikatoren betrachtet (vgl. Tabelle 5.5). Das Sozialpro-
fil von Selbstindigen wird anhand von fiinf verschiedenen, individuellen
Merkmalen abgebildet. Neben dem Geschlecht, Alter und Familienstand bzw.
der familidren Lebenssituation der Personen (Kinder in der Familie) wird vor
allem auch das Bildungsniveau zwischen selbstindig und abhingig
Erwerbstitigen verglichen. Das Wirtschaftsprofil setzt sich aus den Merkmalen:
Beruf, Wirtschaftszweig und Arbeitgeber bzw. Solo-Selbstindigkeit zusammen.
Die multivariaten Untersuchungen untergliedern sich somit in zwei Abschnitte.
Neben binomialen Logitmodellen finden in einem weiteren Schritt multinomiale
Logitmodelle Anwendung, da hier in der abhiingigen Variablen zusitzlich
zwischen Arbeitgebern und Solo-Selbstindigen differenziert wird. Als weitere
Kontrollvariable wird die Nationalitit der Person in die Modelle mit
aufgenommen.
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6 Historische Entwicklung selbstidndiger Erwerbstitigkeit und
anderer Erwerbsformen

Die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit ist eingebettet in einen allge-
mein stattfindenden, erwerbsstrukturellen Wandel in Deutschland und Grof3bri-
tannien. Dieser Wandel wird einerseits hervorgerufen durch zunehmende Flexi-
bilisierung auf den Arbeitsmirkten, die zu einer Ausweitung atypischer Beschéf-
tigungsverhiltnisse und damit auch zu Verdnderungen in beruflicher Selbstin-
digkeit fiihrt. Andererseits kommt es zu einem wirtschaftsstrukturellen Wandel
in Form von flexibler Spezialisierung und zunehmender Tertiarisierung basie-
rend auf Nachfrageverschiebungen sowohl auf Seiten der Konsumenten, als auch
auf Seiten der Unternehmen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Veridnderungen
variiert indes zwischen Deutschland und GroBbritannien aufgrund von Unter-
schieden in der Strukturierung der Arbeitsmérkte und den institutionell-
rechtlichen Rahmenbedingungen.

Der erwerbsstrukturelle Wandel und damit zusammenhingend die Verdnde-
rungen in beruflicher Selbstindigkeit unterscheiden sich somit zwischen
Deutschland und GroBbritannien. Es wird angenommen, dass vor allem das
Ausmal}, in dem die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit Parallelen zur
Entwicklung anderer atypischer Formen von Erwerbsarbeit aufweist, zwischen
den beiden Lédndern variiert. Wird die Entwicklung selbstidndiger Erwerbstitig-
keit primér durch Flexibilisierung der Arbeitsmirkte gesteuert, ist eine engere
Anbindung an die Entwicklung anderer atypischer Beschiftigungsformen zu
erwarten. Demgegeniiber kann selbstindige Erwerbstitigkeit einem sehr eigenen
Entwicklungstrend folgen und weniger stark an die Verdnderungen anderer Er-
werbsformen gekniipft sein. Die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit
hiingt jedoch immer mit der Entwicklung anderer (abhingiger) Erwerbstitigkei-
ten zusammen, da sich die einzelnen Erwerbsformen als Alternativen auf dem
Arbeitsmarkt gegeniiber stehen.

Diese Uberlegungen sollen im folgenden genauer untersucht werden. Zu-
nichst wird eine Beschreibung des erwerbsstrukturellen Wandels in Deutschland
und GroBbritannien auf Basis ausgewihlter Erwerbsformen vorgenommen. Die
Entwicklung befristeter Beschiftigung, Teilzeitarbeit und beruflicher Selbstin-
digkeit wird dargelegt. Dariiber hinaus wird der Anteil der Erwerbstitigen im
Dienstleistungssektor und der Verlauf der Arbeitslosigkeit in den beiden Lindern
betrachtet. In einem néchsten Schritt wird spezifischer der Wandel beruflicher
Selbstindigkeit untersucht, indem die unterschiedlichen Entwicklungen der So-
lo-Selbstindigkeit und der Zahl der selbstindigen Arbeitgeber analysiert werden.
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Die deskriptive Beschreibung der Entwicklung verschiedener Erwerbsformen
basiert auf Daten der Eurostat New Cronos Datenbank fiir den Zeitraum 1983 bis
1998.

Tabelle 6.1: Anteile atypischer Beschiftigungsverhiltnisse in % aller Beschiftig-
ten — 1983, 1990, 1998 in GroBbritannien und Deutschland getrennt nach Ge-
schlecht'
1983 1990 1998
M F T M F T M F T

Normalarbeitsverhiiltnis”

Deutschland 69,7° 67,0 62,7

GroBbritannien” 80,0 51,0 70,0 64,8 62,2
Teilzeitarbeit

Deutschland L7 300 126 26 338 152 50 399 199

Grofbritannien 33 42,1 190 53 432 21,7 88 448 249
befristete Beschdftigung®

Deutschland 8,9 11,4 99 69 1,2 103 109 11,1 11,0

Grofbritannien 4,1 73 55 3,6 6,9 52 6,0 83 7,1
Selbstindigkeit*

Deutschland 9,0 4,9 7.4 9,7 5.3 79 120 7.2 9,6

Grofbritannien 119 5,6 9,3 16,8 7.1 125 156 75 11,5

Quelle: Eurostat (2000): New Cronos. M=Mainner, F=Frauen, T=Total

*Quelle: Walwei 1998.

" Zahlen fiir 1983 — Normalarbeitsverhiltnis getrennt nach Minnern und Frauen — Quelle: Hakim
1990: 165.

¢ Anteil an allen abhingig Beschiiftigten

4auBerhalb der Landwirtschaft

¢ Angaben fiir Deutschland fiir 1984

Tabelle 6.1 zeigt den jeweiligen Anteil von Erwerbstitigen in bestimmten
Formen der Erwerbsarbeit an allen Erwerbstitigen zu drei unterschiedlichen
Zeitpunkten: 1983, 1990 und 1998. Wie bereits in Kapitel 2 teilweise beschrie-
ben, zeigen sich die erwarteten Entwicklungen in den beiden Léndern sehr deut-
lich. Der Anteil des Normalarbeitsverhiltnisses (abhidngig, unbefristet, Vollzeit)

' Die Prozentanteile der einzelnen Erwerbsformen in dem jeweiligen Jahr summieren teilweise auf
iiber 100% auf. Dieser Fehler liegt zum einen in den unterschiedlichen Datenquellen begriindet. Der
Anteil des Normalarbeitsverhéltnisses, der aus dem Artikel von Walwei (1998) entnommen wurde,
ist aller Wahrscheinlichkeit nach zu hoch angesetzt. Die entsprechende Zahl kann jedoch nicht auf
Basis der Eurostat New Cronos Datenbank errechnet werden. Zum anderen konnen bei einzelnen
Erwerbstitigen mehrere dieser Merkmale kombiniert auftreten, z.B. befristete Teilzeitbeschéftigung,
so dass es zu dieser erhohten Prozentzahl kommt.
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geht iiber die Zeit deutlich zuriick. Wihrend noch zu Beginn der 1980er Jahre
der Anteil in beiden Léndern bei knapp 70% liegt, arbeiten Ende der 1990er
Jahre noch ca. 62% aller Erwerbstitigen in einem Normalarbeitsverhiltnis. Der
Riickgang findet in GroBbritannien iiberwiegend in den 1980er Jahren statt, wih-
rend sich in Deutschland dieser Anteil stirker in den 1990er Jahren reduziert. In
GroBbritannien ist der Riickgang in den 1980er Jahren vor allem zu Gunsten von
Teilzeitarbeit und selbstidndiger Erwerbstitigkeit verlaufen. In den 1990er Jahren
ist zudem ein Zuwachs an befristeter Beschiftigung zu finden. In Deutschland
findet die Reduzierung des Anteils Normalbeschiftigter in den 1990er Jahren
ebenfalls primir zu Gunsten von Teilzeitarbeit und selbstindiger Erwerbstitig-
keit statt. Ein merklicher Anstieg befristeter Beschiftigung ist indes nicht zu
verzeichnen, wobei der Anteil bereits zu Beginn der 1980er Jahre in Deutschland
deutlich tiber der Zahl in GroBbritannien liegt. Auf den ganzen Zeitraum bezo-
gen, steigt die Selbstindigenquote in beiden Léndern um 2,2 Prozentpunkte.
Anteilig ist der Anstieg von knapp 30% in Deutschland seit Beginn der 1980er
Jahre indes hoher als in Grof3britannien (+24%).

Der deutlichste Zuwachs findet sich in beiden Lédndern bei der Teilzeitbe-
schiftigung. In Deutschland ist der entsprechende Anteil seit Beginn der 1980er
Jahre relativ sogar um mehr als 50% gewachsen. In UK ist ein Mehr von 30% zu
verzeichnen. Aufgrund des bereits 1983 sehr hohen Anteils an Teilzeit beschif-
tigten Frauen an allen erwerbstitigen Frauen ist dieses Wachstum iiberwiegend
auf die Expansion Teilzeit arbeitender Ménner zuriickzufiihren. Deren Anteil an
allen erwerbstitigen Ménnern hat sich im betrachteten Zeitraum in beiden Lén-
dern mehr als verdoppelt. Einen starken Zuwachs findet sich in GroBbritannien
auch fiir selbstindig erwerbstitige Minner. Der Anteil selbstindig tdtiger Mén-
ner an allen erwerbstitigen Ménnern steigt zwischen 1983 und 1990 um iiber
41%. In den 1990er Jahren ist er jedoch wieder leicht riickldufig. Im Gegensatz
dazu, expandiert berufliche Selbstdndigkeit in Deutschland sowohl unter Min-
nern (+2,3 Prozentpunkte bzw. +24%) als auch unter Frauen (+1,9 Prozentpunkte
bzw. +36%) vor allem im Laufe der 1990er Jahre.

Betrachtet man nun die Entwicklung iiber den kompletten Zeitraum hinweg
und beriicksichtigt parallel dazu die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den
beiden Léndern, so lassen sich noch einige zusitzliche Erkenntnisse ableiten
(siche Abbildung 6.1). Seit Beginn der 1980er Jahre kommt es sowohl in
Deutschland als auch in GroBbritannien zu einer nahezu kontinuierlichen Ver-
schiebung in den jeweiligen Anteilen der drei verschiedenen Erwerbsformen. In
Deutschland ldsst sich eine Zweiteilung in die beiden betrachteten Dekaden
nachvollziehen. Im Laufe der 1980er Jahre erfihrt insbesondere befristete Be-
schiftigung eine grofere Verbreitung, die bis Ende der 1980er Jahre wieder
riickldufig ist. Die Entwicklung befristeter Beschiftigung zeigt insgesamt einen
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sehr zyklischen Verlauf und dhnelt darin — zeitlich leicht verzogert — dem Ver-
lauf der Arbeitslosenquote.

Abbildung 6.1: Entwicklung verschiedener Erwerbsformen in Deutschland und
GrofBbritannien 1983-1998 — Anteile an Gesamtbeschiftigung in Prozent
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Der Anstieg der Arbeitslosigkeit zu Beginn der 1990er Jahre wird zunéchst
begleitet von einer Expansion der Teilzeitbeschiftigung und selbstidndiger Er-
werbstitigkeit. Der Anteil befristeter Beschiftigung zeigt erst ab Mitte der
1990er Jahre einen Wiederanstieg. Insgesamt sind die 1990er Jahre geprigt
durch einen starken Zuwachs an Teilzeitbeschiftigung und einer Zunahme an
selbstidndiger Erwerbstitigkeit. Wihrend jedoch die Selbstindigenquote gegen
Ende der 1990er Jahre zu stagnieren scheint, wichst sowohl die Teilzeit- als
auch ab 1995 die Befristungsquote kontinuierlich weiter an.

In GroBbritannien entwickeln sich die verschiedenen Erwerbsformen anders
als in Deutschland. Zunichst ist auffdllig, dass — ausgenommen befristete Be-
schiftigung — die Quoten in GrofBbritannien deutlich hoher liegen als in Deutsch-
land. Trotzdem sind vergleichbare Zuwichse in den jeweiligen Anteilen der
verschiedenen Erwerbsformen zu finden. Es kommt auch hier zu einer deutlichen
Verschiebung in den relativen Gewichten zwischen den Erwerbsformen. Teil-
zeitbeschiftigung und — weniger stark ausgepridgt — befristete Beschiftigung
nehmen in ihrer Bedeutung bis Ende der 1980er Jahre zu, bevor ein leichter
Riickgang in den Quoten einsetzt, der in seinem Verlauf stark der Entwicklung
der Arbeitslosenquote dhnelt. Selbstindige Erwerbstitigkeit weist diese ,,Delle*
in der Entwicklung nicht auf, sondern die Selbstidndigenquote wichst kontinuier-
lich weiter und erreicht 1990 ihren H6hepunkt. Wihrend der Anteil der selbstin-
dig Tétigen danach auf diesem Niveau stagniert, expandiert sowohl Teilzeitarbeit
als auch befristete Beschiftigung im Laufe der 1990er Jahre. Gegen Ende der
1990er Jahre zeichnet sich jedoch auch bei diesen Erwerbsformen eine Ab-
schwichung des Zuwachses an. Es scheint, dass durch den sehr starken Riick-
gang der Arbeitslosenquoten seit 1993 in GroBbritannien, zeitlich verzogert die
Expansion atypischer Beschiftigung gebremst wird bzw. der Riickgang der Ar-
beitslosigkeit insbesondere aufgrund der Schaffung von Normalarbeitsverhilt-
nissen vonstatten geht. Insgesamt trigt die Entwicklung selbstindiger Erwerbsti-
tigkeit einen bedeutenden Anteil zum erwerbsstrukturellen Wandel in beiden
Lindern bei.

Die Beschiftigungsanteile des Dienstleistungssektors wachsen in beiden Lin-
dern kontinuierlich seit Beginn der 1980er Jahre (siehe Abbildung 6.2). Die
Beschiftigungsquote des Dienstleistungssektors liegt dabei in GroBbritannien
immer deutlich iiber der Quote in Deutschland. Arbeiten 1983 56,3 Prozent aller
deutschen Erwerbstitigen im Dienstleistungssektor, so liegt der entsprechende
Anteil in Grofbritannien bereits bei 63,2 Prozent. Dieses Niveau wird in
Deutschland erste Ende der 1990er Jahre erreicht. In beiden Lindern kommt es
zu relativ dhnlichen Zuwachsraten iiber die Zeit, wobei die Zunahme sowohl in
GrofBbritannien aber insbesondere in Deutschland in den 1990er Jahren stirker
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ist. Vor allem die Entwicklung der Teilzeitbeschiftigung zeigt deutliche Paralle-
len zur Entwicklung des Dienstleistungssektors.

Abbildung 6.2: Beschiftigungsanteile des Dienstleistungssektors in Deutschland
und GroBbritannien 1983-1998, in Prozent der Gesamtbeschiftigung
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Quelle: Eurostat: New Cronos Datenbank, div. Jg.

Die Entwicklungen insgesamt sind zusitzlich mit betrdchtlichen Ausdifferen-
zierungsprozessen innerhalb der einzelnen Erwerbsformen verbunden. So ist
selbstindige Erwerbstitigkeit an sich eine recht heterogene Erwerbsform und es
lassen sich insbesondere bedeutende Unterschiede in der Entwicklung zwischen
Selbstéindigen, die ohne weitere Beschiftigte und Selbstidndigen, die zusammen
mit weiteren Erwerbstitigen arbeiten, vermuten. Abbildung 6.3 bildet die ent-
sprechende Entwicklung in Deutschland und Grofbritannien ab. Zum einen sind
die Anteile der Solo-Selbstindigkeit und zum anderen deren Pendant — die An-
teile der Arbeitgeber — an allen Selbstindigen abgetragen. Zur Veranschauli-
chung ist zusitzlich nochmals die Entwicklung der Selbstindigenquote darge-
stellt. Wihrend in Deutschland iiber den gesamten Zeitraum hinweg der Anteil
der Arbeitgeber an den Selbstéindigen den Anteil der Solo-Selbstindigen iiber-
trifft, ist dieses Verhiltnis in GroBbritannien gerade umgekehrt. 1983 betrédgt der
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Anteil der Solo-Selbstindigen in GroBbritannien knapp 61%. In Deutschland
belduft sich die entsprechende Zahl auf 34%.

Abbildung 6.3: Entwicklung der Solo- und Arbeitgeberselbstindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien 1983-1998, Anteile an allen Selbstindigen
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In beiden Léndern ist ein massiver Zuwachs an Solo-Selbstdndigkeit zu ver-
zeichnen. Bis 1998 steigt der Anteil in GroBbritannien auf 74% und in Deutsch-
land auf 47%. Die Expansion selbstindiger Erwerbstitigkeit scheint in beiden
Lindern auf der Zunahme an Solo-Selbsténdigen zu beruhen.

Betrachtet man die entsprechenden Zuwachsraten der Solo- und Arbeitgeber-
Selbstindigkeit, so trifft diese Behauptung in beiden Léandern eindeutig zu (siche
Abbildung 6.4). Aber anders als in Deutschland ist in GroBbritannien der Zu-
wachs an Solo-Selbstindigkeit nicht nur wesentlich stirker als der Zuwachs an
Arbeitgebern, sondern zusitzlich ist die Zahl der Selbstindigen mit Beschiftig-
ten seit 1993 sogar riickldufig. In Deutschland wichst die Zahl der Arbeitgeber
hingegen fast kontinuierlich iiber den gesamten Zeitraum an. Vor allem seit
Mitte der 1990er Jahre findet jedoch eine massive Zunahme an Solo-
Selbstindigkeit statt. 1997 hat sich die Zahl der allein arbeitenden Selbsténdigen
im Vergleich zu 1983 verdoppelt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein Wandel der Erwerbs-
strukturen seit Beginn der 1980er Jahre in beiden Léndern stattfindet. Die Zahl
der Selbstdndigen wichst signifikant an. Die Bedeutung des sogenannten Nor-
malarbeitsverhiltnisses geht sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien
seit Beginn der 1980er Jahre deutlich zuriick. Demgegeniiber nimmt der Anteil
der Teilzeitbeschiftigung und Selbstdndigkeit zu. Hierbei finden die gréBten
Verschiebungen im Erwerbsgefiige in Grof3britannien im Laufe der 1980er Jahre
statt, wiahrend es in Deutschland im Laufe der 1990er Jahre zu deutlichen Verin-
derungen kommt. Die Entwicklung der Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsindikato-
ren zeigen dabei interessante Parallelen. Allgemein betrachtet, entwickelt sich
Teilzeitbeschiftigung und befristete Beschiftigung tendenziell dhnlich wie Ar-
beitslosigkeit — vor allem in GroBbritannien. Zusitzlich sind in beiden Léndern
deutliche Parallelen zwischen dem Zuwachs im Beschiftigungsanteil des Dienst-
leistungssektors und der Teilzeitbeschiftigung festzustellen.

Die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit zeigt keine auffallenden Paralle-
len im Vergleich zu den iibrigen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsindikatoren.
Selbstindige Erwerbstitigkeit ist zudem einem nicht unerheblichen Ausdifferen-
zierungsprozess unterworfen. Innerhalb der Gruppe der selbstiindig Erwerbstiti-
gen kommt es in beiden Léndern zu deutlichen Verschiebungen. Vor allem Solo-
Selbstindigkeit, d.h. Selbstdndige, die ohne weitere Beschiftigte arbeiten, erfah-
ren eine enorme Expansion seit Beginn der 1980er Jahre. In Deutschland ist der
Zuwachs in den 1990er Jahren besonders stark ausgeprédgt. Wihrend hier jedoch
auch eine Zunahme an selbstindigen Arbeitgebern zu verzeichnen ist, ist deren
Anteil in GroBbritannien in den 1990er Jahre sogar riickldufig.
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Abbildung 6.4: Verinderungsraten der Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit in
Deutschland und GrofBbritannien, 1983=100

Deutschland
220

200 ya

180

160

140
120

100

80

N

D o> 5 0 AN DO NN DD N H o S
D HF D D D OO DO DO DD

Grof3britannien

220
200

180

160 -
140
120
100

80

D Mx H o N DD LD DD H oSN D
D D DD DD O DD OO
NOSEN AN RN RN RN RN NS KNS KNS KNS N N NS LN KN

— - - Arbeitgeber

Solo-Selbstindigkeit

Quelle: Eurostat: New Cronos Datenbank, div. Jg.

139



Insgesamt ist die Stagnation in der Expansion beruflicher Selbstindigkeit in
GroBbritannien in den 1990er Jahren sehr auffallend. In der Literatur lassen sich
unterschiedliche Erkldrungsansitze fiir diese Entwicklung finden. Meager und
Bates (im Erscheinen) fassen vor allem vier verschiedene Ursachen zusammen,
die fiir den Bruch in der Entwicklung beruflicher Selbsténdigkeit seit 1990 ver-
antwortlich sind. Erstens, finden spezifische out-sourcing Tendenzen, die in den
1980er Jahren vor allem im Bausektor zu einem enormen Anstieg an selbstindi-
ger Erwerbstitigkeit fiihren, in den 1990er Jahren nur noch zu einem deutlich
geringen Ausmal} statt, da ,fewer ‘non-core’ support activities [are] left within
many organisations to sub-contract during the 1990s” (Meager, Bates im Er-
scheinen). Zweitens, einige institutionelle Faktoren, welche die Entwicklung
beruflicher Selbstindigkeit in den 1980er Jahren begiinstigen, treten in den
1990er Jahren weniger stark hervor. Beispielsweise verschlechtert sich der Kapi-
talmarkt zur Finanzierung von Betriebsgriindungen in GroBbritannien nach 1990
und die politische Unterstiitzung fiir Selbstdndigkeit reduziert sich. Drittens,
kommt es zu Beginn der 1990er Jahre zu einer deutlichen Rezession in der briti-
schen Wirtschaft, die anders als zu Beginn der 1980er Jahre stirker den Dienst-
leistungssektor in Mitleidenschaft zieht. Berufliche Selbstindigkeit ist stark
konzentriert in diesem Sektor und der Riickgang in Selbstindigkeit in den 1990er
Jahren ist demnach auch als Auswirkung der wirtschaftlichen Rezession anzuse-
hen. Und viertens, gehen Meager und Bates davon aus, dass einige Existenz-
griindungen aus den 1980er Jahren mit nur geringen Uberlebenschancen gestartet
sind. Aufgrund der schlechteren wirtschaftlichen Lage zu Beginn der 1990er
Jahre miissen vermutlich einige dieser Griindungen wieder aufgegeben werden.
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7 Das Sozial- und Wirtschaftsprofil von Selbstiandigen

Im vierten Kapitel wurden einige Hypothesen formuliert, die nachfolgend in
einem ersten Schritt auf Basis detaillierter, deskriptiver Analysen iiberpriift wer-
den sollen. Ausgangspunkt dabei ist die Annahme, dass es zu spezifischen Ver-
dnderungen in den wirtschaftlichen und institutionell-rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir berufliche Selbsténdigkeit in Deutschland und Grofbritannien ge-
kommen ist, die zu einem Wandel im Sozial- und Wirtschaftsprofil selbstidndiger
Erwerbstitigkeit fiihren.

Nachfolgend wird die soziale und wirtschaftliche Struktur beruflicher
Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien deskriptiv genau analysiert.
Die Angaben beruhen hierbei auf dem bereits beschriebenen, sehr umfangreichen
deutschen Mikrozensus und den britischen Arbeitskriftestichproben. Der Zeit-
raum der Betrachtung umfasst die 1980er und 1990er Jahre, wobei fiir
GrofBbritannien bereits auf eine Erhebung aus dem Jahre 1979 zuriickgegriffen
wird, um auch dort die Zeit vor der Expansion beruflicher Selbstindigkeit
abdecken zu konnen.

Die nachfolgende Analyse ist in mehrere Schritte gegliedert. Zunédchst wird
ein genauer Blick auf die branchenspezifische Struktur und Entwicklung berufli-
cher Selbstindigkeit seit Beginn der 1980er Jahre geworfen, um Tertiarisierungs-
und Spezialisierungstendenzen nachvollziehen zu konnen. In einem néchsten
Schritt werden diese Veridnderungen in Beziehung gesetzt zu einem berufsstruk-
turellen Wandel. Welche Berufe sind mit der Expansion beruflicher Selbstindig-
keit in einzelnen Branchen verkniipft? Anschlieend wird eine detaillierte Ana-
lyse der sozialen Struktur selbstindiger Erwerbstitigkeit und insbesondere der
Verinderungen darin seit Anfang der 1980er Jahre durchgefiihrt. In einem letz-
ten Schritt wird die spezielle Gruppe der Soloselbstindigen mit der Gruppe der
Arbeitgeber verglichen. Es wird der Frage nachgegangen, in welchen Bereichen
eine Zunahme der Solo-Selbstindigkeit zu verzeichnen ist.

7.1 Branchenspezifische Struktur und Entwicklung beruflicher
Selbstindigkeit

Tabelle 7.1 zeigt die branchenspezifische Struktur und Entwicklung beruflicher

Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien. Es sind sowohl die Selb-
standigenquoten als auch die Verteilung der Selbstindigen iiber zehn bzw. neun
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Wirtschaftszweige hinweg abgetragen.' Der Zuwachs an Selbstindigen in beiden
Lindern seit Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre kommt im wesentlichen
im Dienstleistungssektor zur Geltung, wohingegen es im verarbeitenden Gewer-
be eher eine negative Verdnderung in der Zahl der dort selbstéindig Tétigen gibt.
Nichtsdestotrotz zeigen sich deutliche Variationen in den Wachstumsmustern
zwischen Deutschland und GroBbritannien. So liegt der Anteil der selbstindig
Erwerbstitigen im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland deutlich hoher als in
GrofBbritannien. Die Selbstidndigenquoten in diesem Bereich erfahren indes in
beiden Lindern eine Zunahme. Dies lésst sich aber vorwiegend auf eine starke
Reduzierung abhingiger Beschiftigung in dieser Branche zuriickfiihren. Die
Relevanz beruflicher Selbstindigkeit ist in den traditionellen Bereichen des Han-
dels und Gastgewerbes stark riickldufig. Trotzdem ist in beiden Wirtschaftszwei-
gen eine hohe Zahl beruflich Selbstindiger tétig, so dass sowohl Anfang der
1980er Jahre als auch Ende der 1990er Jahre in Deutschland die Selbstindigen-
quote im Gastgewerbe und der Anteil der Selbstindigen im Handel am héchsten
sind. Dies trifft auch Ende der 1970er Jahre in GroBbritannien zu. Bis Ende der
1990er Jahre wandelt sich die Wirtschaftsstruktur jedoch in beiden Léndern
enorm.

Die Branchen der personen- und haushaltsbezogenen, kurativen, kulturellen
und sozialen Dienstleistungen (Gesundheit und sonstige Dienstleistungen) sind
die dominanten Wachstumstriger der Expansion beruflicher Selbstindigkeit in
beiden Liandern. In diesen Wirtschaftszweigen entwickeln sich die Zuwachsraten
bei den selbstindig Erwerbstitigen weitaus dynamischer als bei den abhingig
Beschiftigten (siehe auch Leicht et al. im Erscheinen). Der Zuwachs in den per-
sonen- und haushaltsbezogenen Diensten ist indes in GroBbritannien wesentlich
stidrker als in Deutschland. Demgegeniiber arbeiten innerhalb der Kategorie der
sonstigen Dienstleistungen immer mehr Selbstdndige in Deutschland im Bereich
der kulturellen Dienstleistungen, wie beispielsweise im Verlagswesen. Hierbei
sollte es sich vorwiegend um ,,Alleindienstleister*, d.h. Selbstindige ohne weite-
re Mitarbeiter, in hoch qualifizierten Kulturberufen handeln (Gottschall und
Schnell 2000; Bogenhold, Leicht 2000). Gleichzeitig liefern die expandierenden,
unternehmensorientierten Dienstleistungen (z.B. wirtschaftliche, steuerliche und
technische Beratung und Planung, Forschung und Entwicklung, Werbung) sowie

! Aufgrund von Verinderungen in der Klassifikation der Wirtschaftszweige in den britischen Daten
lassen sich Finanz- und unternehmensorientierte Dienstleistungen nicht genau trennen, so dass sich
die nachfolgenden Analysen im Falle GroBbritanniens auf neun Wirtschaftszweige begrenzen. Fiir
Deutschland wird weiterhin an einer Gliederung in zehn Wirtschaftszweige festgehalten, da es deutli-
che Unterschiede in der Bedeutung und Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in diesen beiden
Branchen gibt (siehe auch Kapitel 5).

142



Finanzdienstleistungen und Versicherungen einen enormen Beitrag zum wirt-
schaftsstrukturellen Wandel.

Tabelle 7.1: Branchenstruktur beruflicher Selbstindigkeit

Deutschland GroBbritannien
Selbstindigenquote 1982 1989 1993 1995 1996 | 1979 1984 1994 1996

verarbeit. Gewerbe 3,9 3,8 3,9 4,0 4,2 2,0 33 4,5 4,1

Baugewerbe 9,3 10,6 10,7 11,1 13,1 | 223 333 458 454
Handel, Reparatur 17,1 16,1 14,8 15,4 15,9 18,2 240 189 16,0
Gastgewerbe 357 31,3 286 30,6 299 | 268 31,1 26,1 23,8

Nachricht., Verkehr 55 6,1 5,9 6,4 7,3 6,8 9,3 10,5 11,4
Finanzdienstleistung 5,1 8,6 8,6 8,7 8.4 10,9 12,0 14,5 13,3
unternehmens. DL 25,6 243 24.8 24.4 25,0

Bildung 1,9 2,2 2,7 2,4 3,2 0,6 2,7 3,3 34
Gesundheit 9,9 11,4 12,7 13,7 13,9 3,8 53 8,1 8,6
sonstige DL 2,9 42 4,0 5,1 5.8 42 6,6 6,4 8.4
Insgesamt 7,4 8,2 8,3 9,0 9,8 7,9 11,6 13,2 12,6
Deutschland GroBbritannien
Verteilung 1982 1989 1993 1995 1996 | 1979 1984 1994 1996
verarbeit. Gewerbe 21,0 17,4 16,3 14,2 13,3 10,3 9,4 8,7 8,4
Baugewerbe 11,0 10,1 10,7 10,6 12,2 26,3 27,4 31,2 31,2
Handel, Reparatur 27,1 24,5 21,7 229 21,9 | 304 28,2 19,8 16,6
Gastgewerbe 10,1 9,0 8,0 8,1 8,1 7.2 7.8 5,9 5,5

Nachricht, Verkehr 49 4.8 4,7 4.5 4,6 7,1 6,0 6,0 6,9
Finanzdienstleistung 2,6 43 4.4 42 3,7 9,7 10,2 16,3 16,0
unternehmens. DL 10,5 13,9 16,4 16,2 16,9

Bildung 1,1 1,1 1.4 1,1 1,5 0,3 1.3 1.6 1.8
Gesundheit 5,9 73 8,8 8,9 8,4 2,2 2,2 4,8 5.9
sonstige DL 6,0 7,6 7,7 9,2 9,4 6,4 7,5 5,8 7,7
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; Mikrozensus 1989: Sonderauswertungen durch
ZUMA; Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Parallel dazu kommt es aber auch zu einem Anstieg selbstindiger Erwerbsta-
tigkeit im Bausektor, der vor allem in GroBbritannien sehr ausgeprigt ist. In
dieser Verschiebung liegt der zunéchst wohl auffallendste Unterschied zwischen
Deutschland und GroBbritannien. Wihrend in Deutschland die Selbstindigen-
quote in diesem Bereich seit Beginn der 1980er Jahre moderat von 9% auf 13%
ansteigt, findet in Grofbritannien eine enorme Expansion beruflicher Selbstin-
digkeit statt, so dass Ende der 1990er Jahre 45% aller Erwerbstitigen in diesem
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Wirtschaftszweig selbstindig titig sind.” Die Ursache fiir den starken Anstieg
selbstiandiger Erwerbstitigkeit im britischen Baugewerbe wird steuerrechtlichen
und regulativen Verdnderungen, die zu einem enormen Anstieg an sogenannten
,JJabour-only subcontractors* fithren, zugeschrieben (Nisbet 1997; Winch 1998;
siehe auch Kapitel 2). Diese Form des Sub-Unternehmertums fiihrt dazu, dass
seit Mitte der 1980er Jahre viele Formen der vormals abhiingigen Beschiftigung
in neue Formen der Selbstindigkeit umgewandelt werden. Der beobachtete An-
stieg selbstindiger Erwerbsarbeit im britischen Bausektor verliert jedoch seit
Mitte der 1990er Jahre an Dynamik bzw. ist sogar wieder leicht riicklaufig. Die-
se neueren Entwicklungen sind mit den hier verwendeten Daten nur bedingt
abzubilden. Insbesondere seit 1997 kommt es zu einer weitergehenden Reduzie-
rung beruflicher Selbstindigkeit im britischen Bausektor. Als Griinde hierfiir
wird eine neue, strengere Anwendung rechtlicher Regelungen seit 1997 ange-
fiihrt, welche die Nutzung von ,Jabour-only subcontractors® stark einschrianken
(Meager, Bates im Erscheinen). Nichtsdestotrotz scheinen erste Anzeichen dieser
Verinderungen bereits seit Mitte der 1990er Jahre deutlich zu werden. Meager
und Bates (im Erscheinen) vermuten, dass neben den Anderungen in der Imple-
mentierung gesetzlicher Regelungen vor allem auch der Mangel an qualifizierten
Nachwuchs-Fachkriften, der insbesondere im Laufe der 1990er Jahre auftritt, die
groBeren, britischen Bauunternehmen zu einem Umdenken veranlasst und den
Trend des out-sourcing und sub-contracting umkehrt (Winch 1998).

Relativ dhnliche Selbstindigenquoten finden sich in beiden Lindern Ende der
1990er Jahre im verarbeitenden Gewerbe, im Handel und im Bereich Bildung.
Deutlich hohere Selbstindigenquoten trotz einer insgesamt geringen Rate zeigen
sich in Deutschland im Gastgewerbe und insbesondere im Bereich der Finanz-
und unternehmensorientierten Dienstleistungen. Fasst man auch in Deutschland
die beiden letzt genannten Branchen zusammen, so liegt die Selbstindigenquote
1996 bei 18% im Vergleich zu 13% in GroBbritannien. Zusitzlich liegt die Selb-
standigenrate in Deutschland im Gesundheitswesen deutlich héher als in Grof3-
britannien. Die gréBere Bedeutung dieses Bereichs ist teilweise auf die Unter-
schiede in der Organisation und Strukturierung des Gesundheitswesens zuriick-
zufithren. In GroBbritannien dominiert der ,,National Health Service“, dem ein
groBer Teil der Arzte als abhiingig Beschiiftigte angehort. Dementsprechend liegt
die Selbstindigenquote bei Arzten 1979 in GroBbritannien mit 22% deutlich
unter der Quote in Deutschland mit knapp 38% (1982). Dieser Unterschied rela-
tiviert sich jedoch bis Ende der 1990er Jahre. In Deutschland erhoht sich die

% Die Klassifikation der Wirtschaftszweige in den britischen Daten lisst leider keine tiefergehende
Gliederung der Branchen im Bausektor zu, so dass z.B. keine Differenzierung zwischen Bauhaupt-
und Baunebengewerbe moglich ist.

144



Selbstindigenquote unter Arzten bis 1996 nur unwesentlich auf knapp 39%. In
Gegensatz dazu steigt die Selbstindigenquote bei Arzten in GroBbritannien im
Jahre 1996 merklich auf 31% an. Sie liegt damit zwar immer noch deutlich unter
der Quote in Deutschland, doch die Expansion in diesem Bereich ist enorm. Die
Selbstindigenquote im britischen Gesundheitswesen hat sich zwischen 1979 und
1996 mehr als verdoppelt.

Es scheint offensichtlich, dass die unternehmens- und personenbezogenen
Dienste das Wachstum in den 1980er und 1990er Jahren in beiden Lindern maf-
geblich beeinflussen. Somit erweisen sich moderne Dienstleistungen als ein
zentrales Betitigungsfeld fiir neue Selbstindigkeit. Der Bereich der unterneh-
mens- und personenbezogenen Dienstleistungen ist stark gepridgt durch hoch
qualifizierte Selbstidndige. In einer komparativen Studie zu vier europdischen
Liandern wurde bereits deutlich, dass insbesondere tertidire Bildung berufliche
Selbstindigkeit in diesen Wirtschaftszweigen fordert, wobei dies in Deutschland
wesentlich stdrker der Fall ist als in GroBbritannien (Luber et al. 2000). Demge-
geniiber reduziert sich die Zahl an Selbstindigen in Routinedienstleistungen, wie
etwa im Handel und Gastgewerbe. Dieser Bereich ist stirker durch gering quali-
fizierte Personen besetzt (Luber et al. 2000). Uberlagert werden diese Verinde-
rungen in GroBbritannien durch die Entwicklung im Baugewerbe. Der enorme
Anstieg beruflicher Selbstindigkeit in diesem Bereich ldsst sich zu einem grof3en
Teil auf das regulative System in den 1980er Jahren in GrofBbritannien, das tole-
ranter gegeniiber atypischen Beschiftigungsformen und Subcontracting ist (Ru-
bery et al. 1993; Dose 1994), zuriickfithren. Die Flexibilisierung des Beschifti-
gungssystems fiihrt in diesem Bereich in Teilen zu neuen, teilweise auch preki-
ren Formen selbstindiger Erwerbstitigkeit. Diese Frage ldsst sich indes nur
weitergehend durch die Beriicksichtigung der involvierten Tétigkeiten und des
zugrundeliegenden Sozialprofils Selbstindiger beantworten.

7.2 Berufsstrukturelle Entwicklung selbstindiger Erwerbstiitig-
keit

Zur Erfassung der beruflichen Struktur und Entwicklung selbstindiger Erwerbs-
titigkeit wird zwischen sechs Berufskategorien unterschieden, die zum einen
zwischen manuellen und nicht-manuellen und zum anderen zwischen hoher
qualifizierten und geringer qualifizierten Berufen differenzieren (siehe auch
Kapitel 5).

Zunichst wird allgemein die Berufsstruktur selbstindig Erwerbstitiger mit
der beruflichen Struktur abhingiger Beschiftigung verglichen, um einen ersten
Eindruck vom Qualifikationsprofil allgemein zu erhalten.
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Abbildung 7.1: Berufsstrukturelle Verteilung abhingiger Beschéftigung und
Selbsténdiger — Anteile der jeweilige Berufsgruppe in Prozent

Deutschland
100%

20% A

0%
1982 1989 1993 1995 1996 1982 1989 1993 1995 1996

abhiingig Beschiiftigte Selbstindige

GroBbritannien
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0% 4 “‘“
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abhiingig Beschiftigte Selbstindige

fl Unqual. manuelle Berufe M Qual. manuelle Berufe B Ingenieure, Techniker

[ Primére DL M Sekundire DL [ Freie Berufe

Quelle: Deutschland — Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozen-
sus 1989: Sonderauswertungen durch ZUMA; GroBbritannien — Quarterly Labour Force Survey
1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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In einem néchsten Schritt wird dann genauer differenziert welche Berufs-
gruppen in welchen Bereichen besonders stark expandieren bzw. riickldufig in
ihrer Bedeutung fiir Selbstindigkeit sind.

Die Berufsstruktur unterscheidet sich merklich zwischen Selbstindigen und
abhingig Beschiftigten in beiden Lindern (sieche Abbildung 7.1 und Tabelle
7.2). In Deutschland arbeiten Anfang der 1980er Jahre Selbstindige héufiger in
qualifizierten, manuellen Berufen, primdren Dienstleistungsberufen oder Freien
Berufen als abhiingig Beschiftigte. Demgegeniiber sind die Anteile der abhéngig
Beschiftigten in unqualifizierten, manuellen Berufen, in Technik- und Ingeni-
eurberufen und sekundidren Dienstleistungsberufen hoher. Die hochsten Selb-
standigenquoten finden sich in den priméren Dienstleistungsberufen (17%) und
in den Freien Berufen (16%). Die Bedeutung von Dienstleistungsberufen ist in
beruflicher Selbstindigkeit allgemein hoher als in abhiingiger Beschiftigung. So
arbeiten knapp 67% aller Selbstindigen Anfang der 1980er Jahre entweder in
primdren oder sekundédren Dienstleistungsberufen oder in Freien Berufen. Mehr
als die Hilfte der abhingig Beschiftigten arbeiten hingegen in manuellen Beru-
fen oder in Technik- und Ingenieurberufen. Innerhalb der Dienstleistungsberufe
sind Selbstindige hiufiger als Kaufleute, Hoteliers und Gastwirte (primire
Dienstleistungsberufe) titig, wohingegen der Anteil der abhingig Beschiftigten
in Berufen wie Organisations-, Verwaltungs- und Biiroberufen oder in Sozial-
und Erziehungsberufen (sekundire Dienstleistungsberufe) hoher ist.

Auch in den 1990er Jahren finden sich diese markanten Unterschiede in der
Berufsstruktur der beiden Gruppen von Erwerbstitigen. Selbstindige neigen
nach wie vor hiufiger dazu, in primidren Dienstleistungsberufen oder Freien
Berufen zu arbeiten. Die Selbstidndigenquoten in diesen Bereichen liegen immer
noch deutlich am hochsten, wobei insbesondere die Rate in den Freien Berufen
kontinuierlich wichst. Demgegeniiber liegt der Anteil der abhingig Beschiftig-
ten, die in unqualifizierten und qualifizierten, manuellen Berufen, Technik- und
Ingenieurberufen und den sekundéren Dienstleistungsberufen titig sind, hoher.
Trotzdem kommt es zu priagnanten Verschiebungen in der Berufsstruktur. Un-
qualifizierte, manuelle Berufe gehen insgesamt in ihrer Bedeutung seit Beginn
der 1980er Jahre zuriick. In beiden Gruppen ist der entsprechende Anteil seither
relativ um ca. 40% gesunken. Die Selbstindigenquote steigt innerhalb dieser
Berufsgruppe seit Mitte der 1990er Jahre an und hat zwischen 1982 und 1996
relativ um 44% dazu gewonnen. Qualifizierte, manuelle Berufe verlieren in Be-
zug auf selbstindige Erwerbstitigkeit an Bedeutung, wohingegen der Anteil
unter abhingig Beschiftigten gestiegen ist. Der stérkste relative Zuwachs findet
sich in beiden Gruppen bei Technik- und Ingenieurberufen. Sowohl der Anteil
unter den selbstidndig Erwerbstétigen als auch die Selbstindigenquote verdop-
peln sich im Laufe des betrachteten Zeitraums. Der Anteil der primédren Dienst-
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leistungsberufe ist in beiden Gruppen riickldufig, wobei dieser Riickgang unter
den Selbstiindigen relativ stirker ist. Im Gegensatz dazu steigt die Bedeutung der
sekundiren Dienstleistungsberufe sowohl fiir Selbstindige als auch relativ etwas
starker fiir abhingig Beschiftigte. Einen sehr starken Zuwachs erfahren Freie
Berufe fiir Selbstindige sowie etwas schwicher fiir abhiingig Beschiftigte. Ent-
sprechend wichst die Selbstindigenquote in diesem Bereich iiberproportional an.
Dieses Wachstum konzentriert sich jedoch, wie die liberdurchschnittliche Zu-
nahme in den Technik- und Ingenieurberufen auch, stirker auf die 1980er Jahre.

Tabelle 7.2: Selbstindigenquoten in den einzelnen Berufsgruppen

Deutschland GroBbritannien
Selbstindigenquote 1982 1989 1993 1995 1996 | 1979 1984 1994 1996

unqual. man. Berufe 2,0 2,2 2,3 23 29 33 5.4 10,3 10,3
qual. manuel. Berufe 79 7,6 72 8,0 8.4 10,5 18,6 24,4 23,6
Techniker, Ing. 2,9 3,8 4,9 52 6,0 3,7 3,6 72 7,7
primére DL-Berufe 172 193 160 162 19,0 |159 21,0 154 13,0
sekundire DL-Berufe 5,3 5.8 5,7 6,6 6,3 3,6 4.4 5,7 5.8
Freie Berufe 16,1 21,0 254 262 272 [120 13,6 178 175

Insgesamt 74 82 8,3 9,0 9,8 79 11,7 132 12,6

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; Mikrozensus 1989: Sonderauswertungen durch
ZUMA; Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Auch in Grofbritannien variiert die Berufsstruktur deutlich zwischen abhén-
gig und selbstindig Titigen. Insgesamt finden sich zu Beginn des Beobachtungs-
zeitraums deutlich hohere Anteile bei Selbstidndigen in qualifizierten, manuellen
Berufen, primédren Dienstleistungsberufen und den Freien Berufen. In diesen
Bereichen sind zusitzlich die Selbstindigenquoten iiberdurchschnittlich hoch. Im
Gegensatz dazu sind die Anteile in unqualifizierten, manuellen Berufen und
sekunddren Dienstleistungsberufen bei abhiingig Beschiftigten hoher. Anders als
in Deutschland arbeiten fast die Hilfte sowohl der Selbstindigen als auch der
abhingig Beschiftigten in manuellen Berufen (jeweils ca. 49%). Ahnlich wie in
Deutschland arbeiten im Bereich der Dienstleistungsberufe Selbstindige hédufiger
als Kaufleute, Hoteliers und Gastwirte (primére Dienstleistungsberufe) und ab-
hingig Beschiftigten hiufiger in Organisations-, Verwaltungs- und Biiroberufen
oder in Sozial- und Erziehungsberufen (sekundire Dienstleistungsberufe).

Dieses Muster verdndert sich iiber die Zeit. Ende der 1990er Jahre arbeiten
noch immer Selbsténdige mit hoherer Wahrscheinlichkeit in qualifizierten, ma-
nuellen Berufen oder Freien Berufen als abhiingig Beschiftigte. Die Selbstdndi-

148



genquote ist in beiden Bereichen iiber den gesamten Zeitraum anndhernd konti-
nuierlich gewachsen. Insbesondere innerhalb der qualifizierten, manuellen Beru-
fe expandiert berufliche Selbstindigkeit enorm, so dass sich Ende der 1990er
Jahre die Rate mehr als verdoppelt hat. Abhéngige Beschiftigte, hingegen, zei-
gen deutlich hohere Anteile in sekundidren Dienstleistungsberufen. Insgesamt
arbeiten in den 1990er Jahren 47% der Selbstindigen in Dienstleistungsberufen,
wohingegen dieser Anteil fiir abhéngige Beschiftigung bei 64% liegt. Ende der
1970er Jahre waren es nur knapp 49%. Demgegeniiber liegt der Anteil der Selb-
standigen in qualifizierten, manuellen Berufen bei knapp 40%. Somit kommt es
zu einer deutlichen Expansion der Dienstleistungsberufe bei abhiingig Beschif-
tigten, wihrend die Bedeutung dieser Berufsgruppen fiir berufliche Selbstindig-
keit im gleichen Zeitraum leicht riickldufig ist. Dieser Riickgang ist insbesondere
auf die starke Verringerung des Anteils der Selbstindigen in primiren Dienst-
leistungsberufen zuriickzufiihren. In allen anderen Berufsgruppen steigt die Selb-
standigenquote zwischen Ende der 1970er und Ende der 1990er Jahre deutlich
an. Parallel hierzu kommt es zu einer Zunahme des Anteils an unqualifizierten,
manuellen Berufen und vor allem an Technik- und Ingenieurberufen. Qualifizier-
te, manuelle Berufe verlieren seit Ende der 1970er Jahre fiir beide Gruppen an
Bedeutung, wobei der Riickgang in selbstindiger Erwerbstitigkeit absolut und
relativ deutlich geringer ausfillt als in abhingiger Beschiftigung.

Demzufolge kommt es zu prignanten Veridnderungen in der Berufsstruktur
selbstindiger Erwerbstitigkeit in Deutschland und GroBbritannien. Gibt es Paral-
lelen in diesen Entwicklungen zwischen den beiden Lindern oder in welchen
Bereichen unterscheiden sie sich voneinander? Der Anteil Selbstindiger in
Dienstleistungsberufen und Freien Berufen ist in Deutschland deutlich hoher als
in GroBbritannien. Ende der 1990er Jahre arbeiten knapp 70% aller Selbstédndi-
gen in Deutschland in diesen Berufen, wohingegen in GroBbritannien mehr als
die Hilfte der Selbstindigen in manuellen Berufen oder Technik- und Ingenieur-
berufen titig ist. Grund fiir den nach wie vor hohen Anteil an manuellen Berufen
bei Selbsténdigen in den 1990er Jahren in GroBbritannien ist zum einen die hohe
Zahl an Selbstindigen in qualifizierten, manuellen Berufen. Knapp 40% aller
Selbstindigen sind in dieser Berufsgruppe zu finden. In Deutschland belduft sich
der entsprechende Anteil auf knapp 22%. Zum anderen kommt es zu einer Ex-
pansion beruflicher Selbstdndigkeit in unqualifizierten, manuellen Berufen.
Wiihrend in Deutschland der Anteil der Selbstindigen in dieser Berufskategorie
bei steigenden Selbstindigenquoten deutlich riickldufig ist, nimmt die Bedeutung
dieser Berufe fiir Selbstindige in GroBbritannien um iiber 30% zu. Die Bedeu-
tung Freier Berufe ist ebenfalls stark gestiegen, doch wihrend dieses Ergebnis in
Deutschland iiberwiegend auf Selbstindige zutrifft, ist der Zuwachs fiir abhiingig
Beschiftigte in GroBbritannien relativ stirker. In Deutschland ist zudem die
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Selbstindigenquote mit 27% deutlich am hochsten. Im Gegensatz dazu sind in
GrofBbritannien innerhalb der qualifizierten, manuellen Berufe die meisten Er-
werbstitigen selbstdndig tétig. Auffallend ist zudem die hohe Selbstindigenquote
von 10% in den unqualifizierten, manuellen Berufen. In Deutschland arbeiten
nur knapp 3% der Erwerbstitigen in diesem Bereich als Selbstindige. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dass selbstindig Erwerbstitige in
Deutschland hiufiger in hoch qualifizierten Berufen titig sind als in GroBbritan-
nien. Im Gegensatz dazu sind manuelle Tétigkeiten und insbesondere unqualifi-
zierte, manuelle Berufe in GroBbritannien fiir berufliche Selbstindigkeit von
grofler Bedeutung. Es kann vermutet werden, dass z.B. der enorme Unterschied
in der Bedeutung manueller Berufe fiir selbstindige Erwerbstitigkeit zwischen
Deutschland und GroBbritannien zu einem GroBteil in der variierenden Bedeu-
tung des Bausektors begriindet liegt. Demgegeniiber lassen sich Zuwichse an
Selbstindigen in professionellen Berufen in unternehmensorientierten oder sons-
tigen Dienstleistungen vermuten, die verschiedene Entwicklungen in beiden
Lindern aufweisen. Deshalb wird in einem néchsten Schritt die jeweilige beruf-
liche Struktur und Entwicklung in den einzelnen Branchen genauer analysiert
(siehe Tabelle A.7.1 und A.7.2 im Anhang).

Wie erwartet liegt der Anteil der Selbstindigen in manuellen Berufen im bri-
tischen Bausektor deutlich iiber dem entsprechenden Anteil in Deutschland.
Demnach arbeiten in GroBbritannien 85% aller Selbstindigen im Bausektor in
manuellen Berufen. In Deutschland sind es dagegen deutlich unter 70%. Im
deutschen Baugewerbe arbeiten mehr Selbstindige in sekundiren Dienstleis-
tungsberufen oder Freien Berufen, beispielsweise als Unternehmer oder Archi-
tekten. Vor allem die Selbstdndigenquote in den technischen und Ingenieurberu-
fen sowie den Freien Berufen steigt seit Anfang der 1980er Jahre in Deutschland.
Erwerbstitige in Freien Berufen im deutschen Baugewerbe arbeiten Ende der
1990er Jahre zu 35% als Selbstindige. Im Gegensatz dazu konzentriert sich die
Expansion beruflicher Selbstindigkeit im britischen Baugewerbe sowohl auf
unqualifizierte als auch qualifizierte manuelle Berufe. Der Zuwachs an unquali-
fizierten Tétigkeiten geht dabei vor allem auf die steigende Zahl an selbstindigen
Bauarbeitern zuriick. Deren Anteil an allen Selbstindigen in dieser Branche
wichst zwischen 1984 und 1996 von knapp 20% auf 33% an. Die Selbstédndi-
genquote erreicht Ende der 1990er Jahre eine Hohe von 51% und liegt in den
qualifizierten, manuellen Berufen mit 62% sogar noch dartiiber.

Die Mehrzahl der Selbstindigen arbeitet auch im verarbeitenden Gewerbe in
manuellen Berufen. Wihrend jedoch in Deutschland deren Bedeutung eher riick-
laufig ist, nimmt selbstindige Erwerbstétigkeit in qualifizierten, manuellen Beru-
fen in GroBbritannien seit Ende der 1970er Jahre zu. Parallel dazu arbeiten in den
1990er Jahren mehr Selbstindige in Freien Berufen, wobei dieser Anstieg in
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Deutschland wesentlich stdrker ist. Dafiir ist indes nicht eine Berufsgruppe allein
verantwortlich, sondern die Zunahme streut iiber viele Freie Berufe, wie bei-
spielsweise Architekten, Werbefachleute oder Unternehmensberater. In Deutsch-
land ist zusitzlich ein Wachstum selbstidndiger Erwerbstitigkeit in technischen
und Ingenieurberufen zu beobachten. Im Verarbeitenden Gewerbe kommt es
somit in beiden Landern tendenziell zu einer Verschiebung hin zu héher qualifi-
zierten Tétigkeiten in beruflicher Selbstdandigkeit.

Selbstindige Erwerbstitigkeit verliert im Bereich Handel und Reparatur all-
gemein in beiden Lindern an Bedeutung. Konzentrationsprozesse in diesem
Bereich fiithren zu einer Reduzierung selbstindig titiger Kaufleute und Handels-
vertreter. Vor allem in Groflbritannien ist dieser Riickgang sehr stark. Zusitzlich
reduziert sich die Zahl der freiberuflichen Selbstindigen. Im Gegensatz dazu
expandiert deren Zahl in Deutschland. Dabei nimmt vor allem die Zahl der
kiinstlerischen Berufe, Werbefachleute und Unternehmensberater in der Handels-
und Reparaturbranche in Deutschland zu. Es kommt zu einer Verlagerung inner-
halb dieser Branche hin zu unternehmensbezogenen Professionen. Zudem wichst
im Handel die Bedeutung von Werbung und Marketing. In GroBbritannien findet
sich somit eine Reduzierung beruflicher Selbsténdigkeit iiber alle Berufsgruppen
hinweg, wohingegen in Deutschland selbstindige Erwerbstitigkeit in den hoher
qualifizierten Freien Berufen an Bedeutung gewinnt. Im Gastgewerbe lassen sich
ganz dhnliche Trends feststellen. Selbstidndigkeit insgesamt ist deutlich riickliu-
fig in dieser Branche. Wihrend in GroBbritannien diese Reduzierung in allen
Berufsgruppen zu finden ist, wichst in Deutschland entgegen der Gesamtent-
wicklung die Bedeutung selbstidndiger Erwerbstitigkeit in Freien Berufen iiber
die Zeit an. In beiden Lindern sind jedoch iiber 80% der Selbstindigen als Hote-
liers und Gastwirte in den sekundiren Dienstleistungsberufen titig. Selbstindig-
keit innerhalb dieser Berufsgruppe ist in beiden Linder deutlich riickldufig. Es
scheint auch hier ein Konzentrationsprozess stattzufinden, der berufliche Selb-
stindigkeit insgesamt in diesem Bereich zuriickgehen ldsst.

In der Nachrichten- und Verkehrsbranche steigt hingegen die Selbstindigen-
quote iiber die Zeit deutlich an. In GroBbritannien konzentriert sich dieser Zu-
wachs insbesondere auf manuelle Berufe. Selbstindigkeit steigt sowohl in un-
qualifizierten, manuellen Berufen und hier tiberwiegend in Boten- und Kurier-
dienstberufen als auch in den qualifizierten, manuellen Berufen. Innerhalb der
letztgenannten Gruppe expandiert berufliche Selbstindigkeit bei Fahrern im
Personen- und Giiterverkehr, d.h. vor allem Taxi- und Lastwagenfahrer sind
Ende der 1990er Jahre zu einem groBeren Teil selbstindig titig als dies noch
Ende der 1970er Jahre der Fall war. Dieser Trend findet sich auch in der deut-
schen Nachrichten- und Verkehrsbranche. Die Mehrzahl der Selbstindigen in
manuellen Berufen sind auch hier Berufskraftfahrer im Personen- und Giiterver-
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kehr. Zusitzlich steigt die Zahl der selbstidndigen Lager- und Transportarbeiter.
Anders als in GrofBbritannien wichst in diesem Bereich berufliche Selbstindig-
keit auch bei sekundidren Dienstleistungsberufen und hier insbesondere im Be-
reich der Reise- bzw. Fremdenverkehrsfachleute. Auch nimmt die Zahl der Selb-
stdndigen bei Biirofachkriften in dieser Branche zu. Trotzdem wird das Wachs-
tum beruflicher Selbstiindigkeit in der Nachrichten- und Verkehrsbranche in
beiden Lindern iiberwiegend getragen von einem Anstieg tendenziell gering
qualifizierter, manueller Tatigkeiten im Transportwesen.

Auch in den Finanz- und unternehmensorientierten Dienstleistungen zeigt
sich in GroBbritannien ein Wachstum an beruflicher Selbstindigkeit in manuel-
len Berufen, wohingegen in Deutschland in beiden Branchen die Verdnderungen
klar in den Dienstleistungsberufen konzentriert sind. Die Zunahme in manuellen
Berufen in GroBbritannien wird getragen von einer Expansion beruflicher Selb-
standigkeit innerhalb der Gruppe der Reinigungskrifte und des Sicherheits- und
Wachpersonals. Einen Zuwachs an Selbstindigen bei Reinigungskriften findet
sich auch in Deutschland, wobei er wesentlich schwicher ausfillt. Durch die
Trennung der beiden Branchen wird zudem deutlich, dass sehr unterschiedliche
Strukturen und Entwicklungen beruflicher Selbstindigkeit vorliegen. In Deutsch-
land arbeiten iiber 50% der Erwerbstitigen in professionellen Berufen der unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen als Selbstidndige. Dabei handelt es sich
insbesondere um Unternehmensberater, Rechtsvertreter und —berater, Werbe-
fachleute und Wirtschaftswissenschaftler. Diese Berufsgruppen erfahren die
deutlichste Zunahme seit Beginn der 1980er Jahre. Die Zahl der Unternehmens-
berater steigt in Deutschland auch im Bereich der Finanzdienstleistungen, iiber-
troffen jedoch von der Expansion beruflicher Selbstindigkeit bei Handelsvertre-
tern und Handelsmaklern in den primdren und sekundédren Dienstleistungsberu-
fen. Der Anteil der selbstindigen Versicherungsfachleute innerhalb der sekundi-
ren Dienstleistungsberufe bleibt seit Anfang der 1980er Jahre nahezu konstant
bei 76% aller Selbstindigen. Berufliche Selbstindigkeit bei Maklern und Han-
delsvermittlern nimmt auch in GrofBbritannien zu. AuBlerdem steigt die Bedeu-
tung beruflicher Selbstindigkeit fiir rechtsberatende Berufe, gestaltende und
grafische Berufe oder allgemein Managementaufgaben erfiillende Berufsgrup-
pen. Zusitzlich ist in GroBbritannien eine Zunahme selbstindiger Erwerbstitig-
keit im Bereich der technischen und Ingenieurberufe zu beobachten. Uberwie-
gend innerhalb der Berufsgruppen der Design- und Entwicklungsingenieure und
der Softwareingenieure steigt der Anteil der selbstindig Tatigen. Abgesehen von
der Zunahme gering qualifizierter manueller Berufe kann festgehalten werden,
dass selbstindige Erwerbstitigkeit in Finanz- und unternehmensorientierten
Dienstleistungen in beiden Lindern vorwiegend in hoch qualifizierten Berufs-
gruppen zunimmt. Nichtsdestotrotz ist die Bedeutung beruflicher Selbstidndigkeit
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in professionellen Diensten in Deutschland grofer. Werden auch fiir Deutschland
beide Branchen zusammengefasst, so liegt die Selbstindigenquote 1996 immer
noch mit 55,4% deutlich hoher als in Grofbritannien mit 37,5%. Von allen Selb-
standigen in diesen Branchen sind in Deutschland knapp 41% in professionellen
Diensten titig, gegeniiber 33% in GroBbritannien.

Im Bildungswesen wichst selbstindige Erwerbstitigkeit in beiden Lindern
allgemein in den Dienstleistungsberufen. Hierbei handelt es sich iiberwiegend
um die Zunahme selbstiindiger Fahr-, Musik- oder Sportlehrer. Aber auch Selb-
stdndigkeit in sonstigen erzieherischen Berufen nimmt an Bedeutung zu. Diese
ist allgemein in GroBbritannien wesentlich hoher als in Deutschland, so dass der
Anteil der Selbstindigen in sekunddren Dienstleistungsberufen deutlich iiber
dem entsprechenden Anteil in Deutschland liegt. Im Gesundheitswesen sind die
Entwicklungen in beiden Léndern relativ dhnlich, wohingegen die Struktur be-
ruflicher Selbstdndigkeit deutlich variiert. Insgesamt kommt es zu einem An-
wachsen selbstindiger Erwerbstitigkeit in den sekundiren Dienstleistungsberu-
fen der Krankenpflege, Hebammen oder sonstigen therapeutischen Berufe. Paral-
lel dazu wichst die Zahl der selbstindigen Therapeuten, Masseure, Kranken-
gymnasten und Psychologen in den Freien Professionen. Wihrend jedoch in
Deutschland der Anteil der selbstindigen Arzte und Zahnirzte iiber die Zeit
leicht riickldufig ist, wichst selbstindige Erwerbstitigkeit in diesen Berufsgrup-
pen in GrofBbritannien deutlich an. Obwohl die Selbstindigenquote in diesen
Berufen klar anwichst, sind mit einem Anteil von knapp 30% weniger Freiberuf-
ler im britischen Gesundheitswesen selbstindig titig, als dies in Deutschland der
Fall ist. Hier belduft sich die Selbstindigenquote in der Gruppe der Freien Berufe
auf 47%.

Umgekehrt ist die Selbstindigenquote unter Freiberuflern in den sonstigen
Dienstleistungen in GroBbritannien deutlich hoher als in Deutschland. Dabei
handelt es sich iiberwiegend um Selbstiindige in kiinstlerischen Berufen wie
beispielsweise Publizisten, Musiker, Kiinstler oder Schauspieler. Auch in
Deutschland steigt die Zahl der beruflich Selbsténdigen in dieser Berufsgruppe
merklich an. Aber auch in den iibrigen Dienstleistungsberufen nimmt selbstindi-
ge Erwerbstitigkeit zu. Hier sind vor allem personenbezogene Dienst wie bei-
spielsweise Kosmetik-, Korperpflege und verwandte Berufe, aber auch Sozialar-
beiter bzw. -pfleger zu nennen. Zusitzlich kommt es in Deutschland im Laufe
der 1990er Jahre zu einer steigenden Zahl an Selbstindigen in altenpflegerischen
Berufen. Wihrend in Deutschland zudem Selbstindigkeit unter Handelsvertre-
tern und -vermittler, Maklern oder Unternehmern allgemein zunimmt, ist ein
GroBteil des Zuwachses in sekundéren Dienstleistungsberufen in GroBbritannien
wiederum auf die Expansion beruflicher Selbstindigkeit in erzieherischen bzw.
Kinderbetreuungsberufen zuriickzufiihren. In GroBbritannien ist dariiber hinaus
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in der Gruppe der unqualifizierten, manuellen Berufe eine deutliche Zunahme
Selbstindiger, die als Reinigungskrifte titig sind, zu beobachten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die berufliche Struktur
und Entwicklung einerseits zwischen abhingig und selbstindig Erwerbstitigen
variiert und andererseits bezogen auf Selbstindigkeit deutliche Unterschiede
zwischen Deutschland und GroBbritannien auftreten. Selbstindig Erwerbstitige
in Deutschland arbeiten hiufiger in qualifizierten, manuellen Berufen, hoher
qualifizierten Dienstleistungsberufen oder Freien Berufen als abhingig Beschif-
tigte. Allgemein ist der Anteil der Selbstindigen in Dienstleistungsberufen deut-
lich hoher. Dieses Verhiltnis ist in GroBbritannien gerade umgekehrt. Selbstin-
dige arbeiten mit deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit in manuellen Berufen als
in Deutschland. Dies ist insbesondere auf die enorme Bedeutung des britischen
Bausektors fiir berufliche Selbstindigkeit zuriickzufiihren. Trotzdem expandiert
auch in GroBbritannien, ebenso wie in Deutschland, berufliche Selbstindigkeit in
hoch qualifizierten und professionellen Berufen. Insgesamt kommt es zu einer
Verschiebung hin zu hoher qualifizierten Tétigkeiten in beruflicher Selbstindig-
keit. Die Expansion dieser Tatigkeiten ist indes in Deutschland wesentlich stér-
ker, wo in den meisten Wirtschaftszweigen die Bedeutung professioneller Tétig-
keiten zunimmt. Vor allem in den unternehmensorientierten aber auch in den
sonstigen Dienstleistungen wichst die Zahl der Selbstindigen in Freien Berufen.
Deutliche Zuwichse professioneller Tétigkeiten zeigen sich in GroBbritannien
im Gesundheitswesen. Im Gegensatz zu Deutschland expandiert dort selbstindi-
ge Erwerbstitigkeit unter Arzten und Zahnirzten aber auch in erzieherischen und
Kinderbetreuungsberufen sehr deutlich. Demgegeniiber reduziert sich die Zahl
der Selbstiindigen in beiden Lédndern in Routinedienstleistungen im Handel und
Gastgewerbe und damit zusammenhiéngend in den geringer qualifizierten Dienst-
leistungsberufen. Parallel dazu kommt es in beiden Lindern zu einem Zuwachs
selbstindiger Erwerbstitigkeit in unqualifizierten, manuellen Berufen. Die Dy-
namik in diesem Berufssegment findet iiberwiegend im Baugewerbe aber auch in
der Nachrichten- und Verkehrsbranche, in unternehmensorientierten und sonsti-
gen Dienstleistungen statt. Dieser Trend ist wiederum wesentlich stirker in
GrofBbritannien.

Es kommt somit zu einer zweigeteilten Entwicklung an den zwei gegensitzli-
chen ,,Polen* der Berufskategorien. Einerseits expandiert berufliche Selbstindig-
keit in hoch qualifizierten Professionen in den unternehmensorientierten, kurati-
ven, kulturellen und personenbezogenen Dienstleistungen. Diese Entwicklung ist
in Deutschland stirker als in GroBbritannien. Andererseits wéchst die Zahl beruf-
lich Selbstdndiger in gering qualifizierten manuellen Berufen im Bausektor, in
der Nachrichten- und Verkehrsbranche und in den unternehmens-, personen- und
haushaltsbezogenen Dienstleistungen. Dieser Trend ist wiederum stdrker in
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GrofBbritannien. Zudem ist der Anteil der beruflich Selbstidndigen in hoch quali-
fizierten Titigkeiten in Deutschland wesentlich hoher als in GroBbritannien.

7.3 Die soziale Struktur selbstindiger Erwerbstitigkeit

Das Sozialprofil der Erwerbspersonen wird anhand der Merkmale Geschlecht,
Alter, Bildung, Familienstand und Nationalitit abgebildet. Hierbei wird zunichst
die soziale Struktur selbstiindiger Erwerbstitigkeit mit dem Sozialprofil abhin-
giger Beschiftigung verglichen, bevor in einem néchsten Schritt das Sozialprofil
spezifischer Selbstindigengruppen und dessen Veridnderungen iiber die Zeit
analysiert wird.

Der Vergleich des Sozialprofils zwischen Selbstindigen und abhiingig Be-
schiftigten 1dsst bereits wichtige Determinanten beruflicher Selbstdndigkeit
deutlich werden. Es zeigt sich, dass selbstindige Erwerbstitigkeit in Deutschland
zu Beginn der 80 Jahre von Ménnern dominiert wird (sieche Tabelle 7.3 und Ta-
belle A.7.3 im Anhang). Der Anteil von Frauen an den Selbstédndigen von knapp
19% ist deutlich niedriger als ihr Anteil an den abhiingig Beschiftigten von ca.
30%. Selbstindige sind zudem durchschnittlich dlter. So liegt beispielsweise der
Anteil der 20-29-Jdhrigen an allen Selbstindigen nur bei ca. 8%, wihrend der
entsprechende Anteil an den abhiingig Beschiftigten bei 29% liegt. Demgegen-
iiber sind 28% aller Selbstindigen zwischen 50 und 59 Jahren alt und nur 19%
aller abhéngig Beschiftigten. Selbstdndige sind zusitzlich durchschnittlich hoher
qualifiziert. Vor allem berufsbildende Abschliisse (Casmin 1c, 2a, 2c-
berufsbildend) und (Fach-) Hochschulabschliisse (Casmin 3a, 3b) sind hdufiger
unter Selbstindigen. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der Erwerbstitigen mit
keinem oder nur minimalstem Schulabschluss (Casmin 1lab) unter den abhiingig
Beschiftigten doppelt so hoch wie unter den selbstindig Erwerbstitigen. In di-
rektem Zusammenhang mit der Altersstruktur der Selbstindigen steht sicherlich
das Ergebnis, dass selbstindig Erwerbstitige hdufiger verheiratet, geschieden
oder verwitwet sind. Die Hohe der Unterschiede lassen jedoch vermuten, dass es
sich hierbei nicht nur um einen bloBen Alterseffekt handelt.” Diese Frage muss
aber zuriickgestellt werden und kann erst im Rahmen der multivariaten Betrach-
tung beantwortet werden. Selbstindige Erwerbstitigkeit ist zudem dominiert von
deutschen Erwerbspersonen. Erwerbspersonen, die nicht die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzen, sind im Vergleich zu abhiingiger Beschiftigung, in berufli-
cher Selbsténdigkeit unterreprisentiert.

3 Es lieBe sich z.B. vermuten, dass es sich dabei auch um einen steuer- oder erbschaftsrechtlich
bedingten Effekt handeln konnte. Diese Phdnomen ldsst sich indes mit den vorliegenden Daten nicht
kontrollieren.
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Tabelle 7.3: Sozialprofil selbstindig und abhingig Erwerbstitiger — Deutschland

1982 und 1996

1982 1996
SQ SE AB SQ SE AB
Geschlecht
Frauen 4.8 18,7 29,5 4.8 23,3 34,1
Minner 8,4 81,4 70,5 8,4 76,7 65,9
100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 2,2 8,3 29,1 2,2 8,1 23,8
30-39 Jahre 8,0 26,7 24,6 8,0 30,5 30,6
40-49 Jahre 9,8 37,5 27,7 9,8 33,1 25,2
50-59 Jahre 10,6 27,5 18,6 10,6 28,2 20,4
100 100 100 100
Bildung
Casmin lab 3,8 10,0 20,2 3,8 6,7 12,2
Casmin lc 7,6 49,3 47,8 7,6 33,5 36,6
Casmin 2a 8,2 17,4 15,6 8,2 20,8 24,0
Casmin 2b 7,6 2,5 2,4 7,6 2.4 2,6
Casmin 2c-allg. 8,0 1.4 1,3 8,0 3,2 1,5
Casmin 2c-ber. 10,4 4,1 2,8 10,4 6,9 6,9
Casmin 3a 10,3 4,7 3,2 10,3 7,6 6,6
Casmin 3b 11,5 10,7 6,6 11,5 19,0 9,7
100 100 100 100
Familienstand
verheiratet 8,8 82,4 68,3 11,1 69,4 60,4
ledig 3,1 10,4 25,7 6,8 21,6 32,0
geschieden/verwitwet 8,8 72 6,0 11,4 9,1 7,6
100 100 100 100
Staatsangehorigkeit
deutsch 7,7 94,5 90,2 7,7 93,4 92,5
nicht deutsch 43 5,5 9,8 43 6,6 7,5
100 100 100 100
N 13.960 174.869 12.879 118.796

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-

nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstitige; AB = abhingig Beschiiftigte.

Quelle: Mikrozensus 1982, 1996; eigene Berechnungen.

Die oben aufgefiihrten Ergebnissen lassen sich im Grofen und Ganzen auch
in den 1990er Jahren wiederfinden. Berufliche Selbstindigkeit ist dominiert von
Minnern. Der Frauenanteil bei den Selbstindigen liegt bei 23%, wihrend er in
abhingiger Beschiftigung 34% betrigt. Selbstindige sind auch in den 1990er
Jahren durchschnittlich ilter, eher verheiratet, geschieden oder verwitwet und
durchschnittlich hoher qualifiziert als abhiingig Beschiftigte. Vor allem auf dem
Tertidrniveau (Casmin 3a und 3b) sind die Anteile unter Selbstindigen hoher.
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Zusitzlich verfiigen mehr Selbstindige iiber Abitur ohne weitergehende, berufli-
che Bildung (Casmin 2c-allgemein). Selbstindig Erwerbstitige besitzen aufer-
dem mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit die deutsche Staatsangehorigkeit. Der
Anteil der Erwerbspersonen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ist in Selbstin-
digkeit im Vergleich zu abhingiger Beschiftigung niedriger.

Allgemein dhnelt sich das Sozialprofil der Selbstindigen in den 1980er und
1990er Jahren in Deutschland sehr stark. Trotzdem sind interessante Veréinde-
rungen und Verschiebungen innerhalb des Profils zu beobachten (siehe Tabelle
A.7.3 im Anhang). So ist zwar der Zuwachs an Frauen absolut gesehen in Selb-
stdndigkeit und abhingiger Beschiftigung nahezu gleich iiber die Zeit, relativ
wichst ihr Anteil in Selbstindigkeit aber deutlich stirker (25% vs. 16%). Der
Riickgang der Erwerbstitigen im Alter zwischen 20 und 29 Jahren fillt in beruf-
licher Selbstindigkeit vergleichsweise schwicher aus. Die Anteile sowohl der
30-39-Jahrigen als auch der 50-59-Jdhrigen nehmen in abhingiger Beschiftigung
hingegen merklich stirker zu. Insgesamt steigt das Bildungsniveau zwischen den
1980er und 1990er Jahren in beiden Gruppen. Insbesondere auf Kosten der Ka-
tegorien Casmin lab und lc kommt es zu erheblichen Verschiebungen in den
Anteilen der einzelnen Bildungsabschliisse. Der Anteil der beruflich Selbstdndi-
gen mit Pflichtschulabschluss ist indes weniger stark riickldufig als in abhédngiger
Beschiftigung. Dagegen sinkt der Anteil der Selbstindigen mit Casmin l1c und
2b stidrker. Abhidngig Erwerbstitige erfahren insgesamt einen deutlichen Zu-
wachs in den Kategorien der berufsbildenden Abschliisse des sekundiren (Cas-
min 2a, 2c-berufsbildend) und unteren tertidren Bildungsniveaus (Casmin 3a).
Demgegeniiber nimmt der Anteil der Selbstindigen mit Abitur ohne weiterfiih-
rende, berufliche Qualifikation (Casmin 2c-allgemein) und mit Hochschulab-
schluss (Casmin 3b) merklich zu. Der Zuwachs an Abiturienten ohne Berufsaus-
bildung innerhalb der Gruppe der Selbstindigen ldsst sich moglicherweise auf
eine Zunahme der Zahl der Studiumsabbrecher zuriickfiihren, die ohne abge-
schlossenes Hochschulstudium in berufliche Selbstidndigkeit wechseln. Zwischen
1982 und 1996 ist in Deutschland der Anteil der Verheirateten deutlich zuriick-
gegangen. Sowohl unter Selbstindigen als auch unter abhingig Beschiftigten
steigt der Anteil der Nicht-Verheirateten in diesem Zeitraum deutlich an. Vor
allem in der Gruppe der Selbstdndigen verdoppelt sich deren Anteil im Vergleich
zum Beginn der 1980er Jahre. Wihrend in abhiingiger Beschiftigung der Anteil
der Erwerbspersonen ohne deutsche Staatsangehorigkeit riickldufig ist, steigt
deren Anteil an allen Selbstindigen um fast 20% an.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Selbstiindige in Deutsch-
land eher ménnlich, durchschnittlich dlter, hoher qualifiziert und verheiratet sind.
Zudem besitzen sie in der Regel die deutsche Staatsangehorigkeit. Vor allem
Alter und Bildung sind wichtige Ressourcen fiir berufliche Selbstindigkeit. Ins-
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gesamt kommt es primir in Bezug auf Bildung und Familienstand zu den gravie-
rendsten Verdnderungen zwischen 1982 und 1996 in Deutschland. Diese Ent-
wicklungen passen in die allgemein berichteten gesellschaftlichen Verdnderun-
gen in Deutschland, die einerseits durch eine massive Bildungsexpansion und
andererseits durch Verdnderungen in den Familienstrukturen dokumentiert wer-
den (z.B. Geiller 1996). Unterdessen verlaufen diese Verdnderungen bei selb-
stdndig und abhingig Beschiftigten nicht gleichférmig. Zusitzlich kommt es zu
teilweise gegenldufigen Entwicklungen zwischen beiden Gruppen bezogen auf
den Frauenanteil, das Alter und die Staatsangehorigkeit der Erwerbspersonen.

Selbstindige Erwerbstitigkeit ist auch in Grof3britannien klar dominiert durch
minnliche Erwerbstitige (siehe Tabelle 7.4 und Tabelle A.7.4 im Anhang). Der
Anteil der Frauen an allen Selbstidndigen belduft sich 1979 nur auf 13%, wohin-
gegen ihr Anteil an allen abhingig Beschiftigten knapp 29% betriigt. Selbstdndi-
ge sind tendenziell eher zwischen 30 und 49 Jahren alt. Der Anteil der 20-29-
Jihrigen ist unter abhidngig Beschiftigten hoher als unter Selbstindigen. Die
Bildungsverteilung auf Basis der Daten von 1979 ist allgemein etwas iiberra-
schend. Uber 50% aller Erwerbstitigen geben an, nur iiber keinen oder den mi-
nimalsten Bildungsabschluss zu verfiigen.* Der Anteil ist unter selbstindig Er-
werbstitigen sogar hoher als unter abhingig Beschiftigten. Die Anteile der be-
rufsbildenden Abschliisse sind insgesamt nur sehr gering. Berufliche Bildung
kommt demzufolge Ende der 1970er Jahre in Grof3britannien allgemein nur eine
marginale Bedeutung zu. Trotzdem verfiigen abhingig Beschiftigte tendenziell
eher iiber einen berufsbildenden Abschluss auf unterem Bildungsniveau (Casmin
1c) oder auf unterem Tertidrniveau (Casmin 3a). Demgegeniiber ist der Anteil
der Hochschulabsolventen (Casmin 3b) bei selbstiindig Erwerbstitigen hoher.
Ahnlich wie in Deutschland sind Selbstindige eher verheiratet, geschieden oder
verwitwet. Dies ist wiederum zum Grofteil auf die Altersstruktur der Selbstdndi-
gen zuriickzufiihren. Der Anteil der Erwerbspersonen, die keine britische Staats-
angehorigkeit haben, ist unter den Selbstindigen hoher als unter den abhingig
Beschiftigten.

* Dieses Ergebnis findet sich jedoch auch in anderen Studien zu GroBbritannien in den 1970er Jahren,
siehe z.B. Erikson, Goldthorpe 1992. Diese Befunde und vor allem die massiven Veridnderungen seit
Ende der 1970er Jahre in der Bedeutung beruflicher Bildung in GroBbritannien lassen sich sicherlich
teilweise auf Verdnderungen in der Wahrnehmung und Bedeutung beruflicher Bildung allgemein
zurlickfithren. Dariiber hinaus basieren die Ergebnisse hier auf datentechnischen Ursachen. Die
Fragestellung in den Labour Force Surveys zu beruflicher Bildung hat sich zwischen 1979 und 1984
gravierend verdndert, indem 1984 diese Form der Qualifikation wesentlich detaillierter abgefragt
wird (siehe Central Statistical Office 1979; Office for National Statistics 1984). Berufliche Bildung
erhilt dadurch bereits einen ganz anderen Stellenwert und wird wesentlich genauer erfasst als noch
Ende der 1970er Jahre.
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Auch in den 1990er Jahren dominieren ménnliche Erwerbstitige in berufli-
cher Selbstindigkeit. Der Anteil der Frauen an allen Selbstindigen ist weniger
als die Hilfte des Frauenanteils in abhédngiger Beschiftigung. Selbstindige sind
durchschnittlich &lter. Allein der Anteil der 20-29-Jdhrigen liegt in abhédngiger
Beschiftigung hoher als in beruflicher Selbstiandigkeit.

Tabelle 7.4: Sozialprofil selbstindig und abhidngig Erwerbstitiger — GroBbritan-
nien 1979 und 1996*

1979 1996
SQ SE AB SQ SE AB
Geschlecht
Frauen 3,8 13,3 28,7 6,0 16,5 37,2
Miinner 9,5 86,7 71,3 16,1 83,5 62,8
100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 42 15,0 29,6 6,5 13,3 27,5
30-39 Jahre 10,8 35,5 25,3 13,1 29,9 28,6
40-49 Jahre 9,7 28,5 22,9 14,9 33,0 27,2
50-59 Jahre 7,5 21,0 22,2 17,2 239 16,6
100 100 100 100
Bildung
Casmin lab 8,1 56,4 55,1 14,4 18,1 15,5
Casmin lc 7,3 4.8 5.2 16,8 24,4 17,5
Casmin 2a 10,0 8,8 6,7 18,8 17,1 10,7
Casmin 2b 6,5 9,9 12,2 9,4 12,6 17,6
Casmin 2c-allg. 7.8 5,5 5,6 9,6 5,5 7,6
Casmin 2c-ber. 6,0 1,3 1,8 5,9 1,4 3,3
Casmin 3a 5,6 3,2 4,5 7.8 6,0 10,1
Casmin 3b 9,0 10,2 8,8 10,8 15,0 18,0
100 100 100 100
Familienstand
verheiratet 9,1 88,0 75,4 14,7 739 61,9
ledig 3,6 8,7 19,9 8,1 18,4 30,2
geschieden/verwitwet 5,7 3,3 4,7 12,5 7,8 79
100 100 100 100
Staatsangehorigkeit
britisch 7,9 95,3 96,3 12,5 95,6 96,3
nicht britisch 9,8 4,7 3,7 14,8 4,5 3,7
100 100 100 100
N 5.209 60.549 5.219 36.182

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-
nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstitige; AB = abhingig Beschiiftigte.
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1996; eigene Berechnungen.
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Die Bildungsverteilung der Erwerbstitigen ist in den 1990er Jahren deutlich
gestreut iiber simtliche Bildungskategorien. Die Anteile der Selbstindigen mit
geringen Bildungsabschliisse (Casmin lab, 1c, 2a) liegen hoher als die entspre-
chenden Anteile bei abhéingig Beschiftigten. In allen iibrigen Bildungskategorien
sind die Anteile unter abhiingig Beschiftigten hoher. Abhingig Erwerbstitige
sind demnach durchschnittlich besser qualifiziert als selbstindig Erwerbstitige.
Selbstindige sind im Vergleich zu abhiingig Beschiftigten hiufiger verheiratet.
Der Anteil der Erwerbspersonen ohne britische Staatsangehorigkeit ist innerhalb
der Gruppe der beruflich Selbstindigen hoher als innerhalb der Gruppe der ab-
hiingig Beschiftigten.

Das Sozialprofil abhiingiger und selbstindiger Erwerbstitiger unterscheidet
sich deutlich in GroBbritannien. Zudem kommt es zu deutlichen Verinderungen
zwischen 1979 und 1996, die wesentlich prignanter ausfallen als in Deutschland.
Der Minneranteil in abhédngiger und selbstidndiger Erwerbstitigkeit ist zwar
riickldufig seit Beginn der 1980er Jahre, dies fiihrt jedoch nicht zu einer Zunah-
me beruflicher Selbstindigkeit bei Frauen. Die Zunahme des Frauenanteils in
abhingiger Beschiftigung ist sogar absolut und relativ stirker als der Zuwachs in
Selbstindigkeit. Die Altersstruktur Selbstéindiger verschiebt sich deutlich hin zu
den dlteren Kohorten. Der Anteil der beiden jiingsten Kohorten zwischen 20 und
39 Jahren ist in Selbstdndigkeit riickldaufig, wohingegen der Anteil der 50-59-
Jihrigen stirker zunimmt als in abhingiger Beschiftigung. Selbstindige sind
Ende der 1990er Jahre durchschnittlich &lter als Ende der 1970er Jahre. Die Ver-
schiebungen im Qualifikationsgefiige sind in beiden Gruppen enorm. Vor allem
kommt es zu einem prignanten Riickgang im Anteil der Erwerbspersonen mit
Pflichtschulabschluss (Casmin lab). Demgegeniiber kommt es zu starken Zu-
wichsen in beiden Gruppen bei den beruflich ausgerichteten Bildungskategorien
Casmin 1c, 2a, 3a und 3b. Wihrend die Anteile in Selbstdndigkeit vor allem in
Casmin Ic und 2a zunehmen, steigen die Anteile in Casmin 2c-allgemein, 2c-
berufsbildend, 3a und 3b relativ und absolut in abhéngiger Beschiftigung stirker
an. Abhiingig Beschiftigte sind demzufolge in den 1990er Jahren deutlich hoher
qualifiziert als selbstindig Erwerbstitige. Insbesondere kommt es zu einem Be-
deutungszuwachs der berufsbildenden Abschliisse. Diese Verschiebung ldsst sich
indes bereits auf Basis der Daten von 1984 beobachten (siehe Tabelle A.7.4 im
Anhang). Der Riickgang des Anteils der Verheirateten findet liberwiegend zu
Gunsten der Nicht-Verheirateten statt. Das Niveau des Riickgangs ist relativ
dhnlich in beiden Gruppen von Erwerbstitigen. Der Anteil der Erwerbspersonen
ohne britische Staatsangehorigkeit ist relativ stabil iiber die Zeit sowohl in ab-
hiingiger als auch in selbstindiger Erwerbstitigkeit.

Wie unterscheiden sich nun Deutschland und GroBbritannien im Hinblick auf
das Sozialprofil und die Verdnderungen darin seit Beginn der 1980er Jahre?
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Selbstindige Erwerbstitigkeit ist in beiden Lédndern geprigt durch ménnliche
Erwerbstitige. Der Anteil der Minner an allen Selbstindigen ist indes in GroB3-
britannien héher als in Deutschland. Zudem kommt es in Deutschland zu einem
relativ stirkeren Zuwachs des Frauenanteils in beruflicher Selbstindigkeit als in
abhingiger Beschiftigung. In GroBbritannien ist dieses Verhiltnis gerade umge-
kehrt. In Deutschland sind beruflich Selbstindige zu beiden Zeitpunkten deutlich
ilter als abhiingig Beschiftigte. In GroBbritannien trifft diese Aussage auch auf
die Altersstruktur der 1990er Jahre zu. Der Riickgang des Anteils der jiingsten
Kohorte innerhalb der Gruppe der Selbstindigen ist somit auch wesentlich stér-
ker in GroBbritannien als in Deutschland. Beruflich Selbstindige sind in
Deutschland wesentlich besser qualifiziert als abhidngig Beschiftigte und deut-
lich hoher qualifiziert als Selbstindige in GrofBbritannien. Dort sind selbstindig
Erwerbstitige durchschnittlich sogar geringer qualifiziert als abhingig Beschif-
tigte. Die Veridnderungen in der Familienstruktur sind relativ dhnlich in beiden
Lindern. Der Anteil der Verheirateten liegt insgesamt in GrofBbritannien etwas
hoher als in Deutschland. Wihrend in Deutschland weniger Erwerbspersonen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit selbstindig sind als abhéngig beschiftigt, ist
dieses Verhiltnis in GroBbritannien gerade umgekehrt.

Der Vergleich des Sozialprofils von selbstindig und abhéngig Beschiftigten
hat bereits einige interessante Unterschiede zwischen beiden Gruppen deutlich
werden lassen. Zudem wurde gezeigt, dass Deutschland und Grofbritannien in
zentralen Charakteristika beruflicher Selbstindigkeit, wie beispielsweise dem
Bildungsniveau, deutlich variieren.

7.4 Soloselbstindige im Vergleich zu Arbeitgebern

Bereits in Kapitel 6 wurde die Entwicklung der Solo-Selbstindigkeit und der
Arbeitgeber-Selbstidndigkeit in Deutschland und Grof3britannien seit Beginn der
1980er Jahre dokumentiert. Es zeigt sich, dass in Deutschland Solo-
Selbstindigkeit vor allem in den 1990er Jahren stirker wichst als Arbeitgeber-
Selbstindigkeit. Entsprechend finden sich auch absolut und relativ stirker wach-
sende Selbstindigenquoten in der Kategorie der Soloselbstindigen im Vergleich
zu Arbeitgebern (siehe Tabelle 7.6). Gleiches gilt fiir GroSbritannien. Anders als
in Deutschland ist hier aber nicht nur die Zahl der Soloselbstindigen wesentlich
stidrker gewachsen als die Zahl der Arbeitgeber, sondern vielmehr ist die Zahl der
Arbeitgeber riickldufig. Demzufolge steigen die Selbstindigenquoten in Solo-
Selbstindigkeit iiber die Zeit an, wihrend die Quoten bei Arbeitgebern seit 1984
riickldufig sind (siehe Tabelle 7.8).

161



Tabelle 7.5: Sozial- und Wirtschaftsprofil Soloselbstindige und Arbeitgeber —
Deutschland 1982 und 1996*

1982 1996
Solo-Selbst. Arbeitgeber Solo-Selbst. Arbeitgeber
Sozialprofil
Geschlecht
Frauen 24,5 15,5 26,6 20,9
Mainner 75,5 84,5 73,4 79,1
100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 12,1 6,1 11,6 57
30-39 Jahre 28,3 25,8 34,6 27,6
40-49 Jahre 33,8 39,6 30,9 34,7
50-59 Jahre 25,8 28,4 22,8 32,1
100 100 100 100
Bildung
Casmin lab 14,2 7,7 8,2 57
Casmin lc 47,8 50,1 30,7 35,5
Casmin 2a 16,7 17,8 20,5 21,0
Casmin 2b 32 2,0 32 1,8
Casmin 2c-allgemein 1,8 1,1 4,5 2,3
Casmin 2c¢-beruflich 4,2 4,1 8,2 6,0
Casmin 3a 5.4 4,3 8,6 6,8
Casmin 3b 6,7 12,9 16,3 20,9
100 100 100 100
Wirtschaftsprofil
Berufe
unqualif. Manuelle 7,5 5,5 5,1 29
qualif. Manuelle 18,0 28,2 17,2 24,8
Techniker, Ing. 2,7 2.3 5.4 4.8
primire DL 40,1 29,0 27,4 248
sekundire DL 19,4 19,8 21,2 20,3
Freie Berufe 12,4 15,2 23,7 22,4
100 100 100 100
Wirtschaftszweig
verarb. Gewerbe 16,6 23,3 12,1 14,2
Baugewerbe 6,6 13,4 9,7 14,0
Handel 30,3 25,4 21,1 22,4
Gastgewerbe 11,1 9,5 5,6 99
Verk./ Nachrichten 7,0 3,7 5,6 4,0
Finanzdienstleistungen 4,9 1,5 5,7 23
unternehm. DL 12,6 9.3 20,4 14,4
Bildung 1,6 0,7 2,3 0,9
Gesundheit 2,7 7,5 43 11,4
sonstige DL 6,7 5,6 13,3 6,7
100 100 100 100
N 4.876 9.084 5.368 7.511

Quelle: Mikrozensus 1982, 1996; eigene Berechnungen.
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Einige Charakteristika beider Gruppen von Selbstindigen sind relativ kon-
stant {iber die Zeit. So sind Soloselbstéindige in Deutschland im Vergleich zu
Arbeitgebern hiufiger Frauen, zwischen 20-39 Jahren alt und verfiigen héufiger
nur iiber einen allgemeinbildenden Schulabschluss (Casmin lab, 2b, 2c-
allgemein) (Tabelle 7.5 und Tabelle A.7.5 im Anhang).

Die Mehrzahl der Soloselbstindigen hat einen berufsbildenden Abschluss
vorzuweisen (Casmin 1c, 2a, 2c-beruflich, 3ab). Besonders deutliche Zuwichse
in Solo-Selbstdndigkeit finden sich iiber den gesamten Zeitraum betrachtet bei
Erwerbstitigen mit Qualifikationen auf Tertidirniveau (Casmin 3ab).

Soloselbstindige arbeiten hiufiger als Arbeitgeber in unqualifizierten, manu-
ellen Berufen, als Techniker oder Ingenieure oder in primidren Dienstleis-
tungsberufen. Zudem sind sie iiberwiegend im Gastgewerbe, in der Transport-
und Nachrichtenbranche, in Finanzdienstleistungen, unternehmensorientierten
Dienstleistungen, im Bildungswesen und den sonstigen Dienstleistungen titig
(siehe Tabelle 7.5).

Arbeitgeber sind im Vergleich zu Soloselbstindigen mit hherer Wahrschein-
lichkeit ménnlich und durchschnittlich deutlich &lter. So ist der Anteil der 20-29-
Jihrigen in Solo-Selbstindigkeit deutlich hoher als bei Arbeitgebern. Arbeitge-
ber verfiigen dhnlich wie Soloselbstindige hiufig liber berufliche Ausbildung
jedoch insgesamt auf einem etwas hoheren Niveau (Casmin lc, 2a, 3b). Der
Anteil der Arbeitgeber mit Hauptschulabschluss und beruflichen Qualifikationen
(Casmin Ic) ist indes deutlich riickldufig. Dieser Bildungsabschluss ist héufig
verkniipft mit der Ausiibung qualifizierter, manueller Tiatigkeiten. Entsprechend
liegt der Anteil von Arbeitgebern in diesen Berufen deutlich hoher als bei Solo-
selbstiandigen (siehe Tabelle 7.5). Dies kann wiederum als ein Hinweis auf die
Bedeutung des Handwerks gewertet werden. Entsprechend liegt der Anteil der
Arbeitgeber im verarbeitenden Gewerbe und Baugewerbe deutlich iiber dem
Anteil bei Soloselbstindigen.

Bezogen auf die Selbstindigenquoten in den jeweiligen Kategorien des Sozi-
al- und Wirtschaftsprofils zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen
Soloselbstindigen und Arbeitgebern (siehe Tabelle 7.6). Der Anteil von Solo-
selbstéindigen ist unter Ménnern und iiber 30-Jahrigen Erwerbstitigen iiberdurch-
schnittlich hoch. Zudem ist der Anteil der Solo-Selbstindigkeit bei Erwerbstiti-
gen mit Qualifikationen auf Sekundar- und unterem Tertidrniveau (Casmin 2a,
2b, 2c-allg., 2c-beruflich, 3a). Der Anteil der Arbeitgeber ist demgegeniiber vor
allem bei Erwerbstitigen mit Qualifikationen auf Tertidrniveau sehr hoch.

Relativ viele Soloselbstindige und Arbeitgeber arbeiten in primidren Dienst-
leistungsberufen und Freien Berufen, wobei die Selbstindigenquote bei Arbeit-
gebern in beiden Berufssegmenten deutlich iiber der Quote bei Soloselbsténdigen
liegt.
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Tabelle 7.6: Sozial- und Wirtschaftsprofil Soloselbstindige und Arbeitgeber —

Selbstindigenquoten* - Deutschland
1982 1989 1993 1995 1996
Solo  AG | Solo AG. | Solo AG | Solo AG | Solo AG

Gesamt 2,6 4.8 2,9 53 3,0 53 34 5.7 4,1 5.7
Sozialprofil

Geschlecht

Frauen 2,2 2,6 2,6 33 2,6 33 2,7 3,6 33 3,6
Minner 2,7 5,7 3,0 6,2 32 6,2 3,7 6,6 4,5 6,7
Alter

20-29 Jahre 1,1 1,1 1,3 1,4 1,6 1,3 1,7 1,4 2,1 1,5
30-39 Jahre 3,0 5,0 3,3 5,2 3,5 49 3,9 5,1 4,6 5,1
40-49 Jahre 3,1 6,7 38 7,7 3,7 7,6 4,1 8,0 4,9 7,6
50-59 Jahre 35 7,1 35 8,1 34 8,2 3,8 8,5 4,4 8,7
Bildung

Casm. lab 1.9 1,9 2,2 2,5 1.9 24 2,1 2,6 2,8 2,7
Casm. Ic 2,6 5,0 2,6 53 2,6 5,0 2,9 5,2 34 5,5
Casm. 2a 2,7 5.4 2,7 5,1 2,6 4,9 3,0 5,0 35 5,0
Casm. 2b 35 4,1 4,8 5,2 4,0 3,7 3,8 5,0 4,9 4,0

Casm. 2c-allg. 3,7 4,3 9,6 6,4 7,5 5,1 7.8 6,6 |10,9 79
Casm. 2c-ber. 3,7 6,7 3,1 4.8 3,6 4,4 4,3 4,9 4,7 4,9

Casm. 3a 4,1 6,2 4,0 5.3 4,0 6,0 4,5 59 52 5,7
Casm. 3b 2,5 9,0 39 109 44 11,7 53 12,0 6,1 11,1
Wirtschaftsprofil

Berufe

unqualif. Manu 0,9 1,2 0,9 1,3 1,1 1,2 1,2 1,1 1,6 1,3
qualif. Manu. 2,0 5,9 1,8 5,8 1,9 53 2,2 5,8 2,8 5,6
Techniker, Ing. 1,1 1.8 1.4 24 1.8 3,1 2,2 3,1 2,7 33
primére DL 73 9,9 80 11,3 6,6 9,5 6,6 9,6 84 10,6
sekundire DL 1,8 35 2,2 3,6 2,1 3,6 2,5 4,0 2,7 3,6
Freie Berufe 49 112 6,8 142 92 162 |10,1 16,1 |[11,7 155

Wirtschaftszweig
verarb. Gew. 1,1 2,8 0,9 2,8 1,1 2,8 1,2 2,8 1,6 2,6
Baugewerbe 2,0 7.4 2,6 8,0 2,8 7,8 32 79 43 8,8
Handel 6,7 10,4 6,0 10,1 5.2 9,5 53 10,0 6,4 9,5
Gastgewerbe 13,7 22,0 |10,7 205 8,1 20,5 84 222 8,6 21,3
Verk./ Nachr. 2,8 2,7 2,8 33 2,6 33 3,1 33 37 3,7
Finanzdienstl. 33 1,8 5,1 35 5,5 32 53 33 5.4 3,0
unternehm. DL 10,8 149 | 10,7 13,6 |114 134 |11,5 12,8 |12,6 12,5
Bildung 1,0 0,9 1,2 1,1 1,4 1,3 1,5 0,9 2,1 1,1
Gesundheit 1,6 8,3 1.8 9,6 2,3 10,4 2,8 10,9 30 109
sonstige DL 1,1 1,8 1,9 2,3 2,0 2,0 2,7 2,4 34 2,4

* AG = Arbeitgeber; Anteil an allen Erwerbstétigen innerhalb der einzelnen Kategorien.
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.
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Solo-Selbstindigkeit expandiert in Freien Berufen stirker als Arbeitgeber-
Selbstindigkeit. Parallel dazu kommt es, trotz allgemein nur sehr geringer Selb-
stdndigenquoten, zu einem Zuwachs in unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten.
Uberdurchschnittlich hohe Selbstindigenquoten finden sich im Handel, Gastge-
werbe und den unternehmensorientierten Dienstleistungen fiir beide Gruppen.

Sowohl die Zahl der Soloselbstindigen als auch die Zahl der Arbeitgeber ex-
pandiert in den unternehmensorientierten Dienstleistungen. Wihrend diese Ex-
pansion unter Soloselbstindigen vorwiegend in den 1980er Jahren stattfindet,
steigt der Anteil unter Arbeitgebern vor allem in den 1990er Jahren. Dariiber
hinaus wichst der Anteil von Soloselbstindigen, die im Bausektor titig sind,
iiber die Zeit deutlich an.

Neben diesen relativ stabilen Mustern im Sozial- und Wirtschaftsprofil von
Soloselbstindigen und Arbeitgebern kommt es zu merklichen Veridnderungen in
diesen Strukturen iiber die Zeit (siehe Tabelle 7.6). Deutliche Zuwichse in Solo-
Selbstindigkeit finden sich demnach in Deutschland bei Minnern, in der Alters-
gruppe zwischen 30 und 49 Jahren und bei Erwerbstitigen mit Abitur ohne be-
rufliche Bildung (Casmin 2c-allgemein) oder einem abgeschlossenen Hochschul-
studium (Casmin 3b). Relativ betrachtet, expandiert die Selbstindigenquote der
20-29-Jahrigen ebenfalls deutlich iiber die Zeit, aber auf einem sehr niedrigen
Niveau. Solo-Selbstdndigkeit wichst zudem in technischen bzw. Ingenieurberu-
fen und Freien Berufen zwischen 1982 und 1996. Bei sektorspezifischer Betrach-
tung nimmt Solo-Selbsténdigkeit im Baugewerbe und in Finanz-, unternehmens-
orientierten und sonstigen Dienstleistungen zu. Die allgemein sehr geringe Selb-
stindigenquote im Bildungs- und Gesundheitswesen bei Soloselbstindigen
nimmt iiber die Zeit ebenfalls deutlich zu.

Demgegeniiber expandiert die Selbstindigenquote bei Arbeitgebern in
Deutschland in der Altersgruppe zwischen 50 und 59 Jahren. Relativ grofle Zu-
wichse in der Selbstindigenquote finden sich indes auch innerhalb der Kategorie
der 20-29-Jihrigen. So wichst die Rate zwischen 1982 und 1996 relativ um
33%, aber auf sehr niedrigem Niveau, wihrend bei 50-59-Jdhrigen die Quote um
22% zunimmt. Erwerbstitige mit Abitur (Casmin 2c-allgemein) oder Hochschul-
abschluss (Casmin 3b), aber auch mit keinem oder nur minimalstem Schulab-
schluss (Casmin lab), sind Ende der 1990er Jahre mit hoherer Wahrscheinlich-
keit als Arbeitgeber selbstindig titig als noch zu Beginn der 1980er Jahre. Die
Selbstindigenquoten in diesen Kategorien sind deutlich gewachsen. Selbstindige
arbeiten ebenfalls hiufig in technischen oder Ingenieurberufen oder Freien Beru-
fen mit weiteren Beschiftigten zusammen.

Dariiber hinaus expandiert Arbeitgeber-Selbstindigkeit im Baugewerbe, im
Transport- und Nachrichtenwesen und in Finanz- und sonstigen Dienstleistun-
gen. Das Wachstum der Solo-Selbstindigkeit konzentriert sich in den 1980er
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Jahre vorwiegend auf die Bereiche des Baugewerbes und der Finanz- und unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen, wohingegen die Zunahme in den 1990er
Jahren wesentlich stirker geprégt ist von Verdnderungen in der Bedeutung der
sonstigen Dienstleistungen.

Eine etwas andere Entwicklung zeichnet sich dagegen in Grof3britannien ab
(Tabelle 7.7 und 7.8). Solo-Selbstdndigkeit ist dort bereits Ende der 1970er Jahre
von herausragender Bedeutung. Uber 57% aller Selbstindigen arbeiten zu die-
sem Zeitpunkt ohne weitere Beschiftigte und dieser Anteil steigt bis 1996 auf
iiber 71% an. Soloselbstidndige sind iiber den gesamten Zeitraum gesehen im
Vergleich zu Arbeitgebern hiufiger Ménner, jiinger (20-29 Jahre) und geringer
qualifiziert (Casmin lab, lc, 2a). Sie arbeiten iiberwiegend in manuellen Berufen
und in technischen bzw. Ingenieurberufen, im Baugewerbe oder in der Trans-
port- und Nachrichtenbranche (siehe Tabelle 7.7). Die Selbstindigenquoten in
Solo-Selbstindigkeit sind insbesondere hoch bei Ménnern. Deren Anteil inner-
halb der Soloselbsténdigen liegt konstant bei iiber 80% und damit hoher als in-
nerhalb der Gruppe der Arbeitgeber. Soloselbstindige sind deutlich jiinger als
Arbeitgeber. Deren Zahl geht jedoch iiber die Zeit zuriick, wohingegen der An-
teil der 50-59-Jdhrigen bei Soloselbstindigen steigt (siehe Tabelle 7.7 und Tabel-
le A.7.6 im Anhang). Die Bildungsstruktur fiir beide Gruppen von Selbstindigen
verschiebt sich merklich iiber die Zeit. Insbesondere berufliche Bildung gewinnt
immer mehr an Bedeutung. Nichtsdestotrotz sind Arbeitgeber durchschnittlich
besser qualifiziert als Soloselbstiindige. Vor allem der Anteil der Arbeitgeber mit
Hochschulabschluss (Casmin 3b) liegt deutlich hoher. Der Anteil der Erwerbsti-
tigen mit abgeschlossenem (Fach-) Hochschulstudium (Casmin 3ab) nimmt aber
in beiden Gruppen merklich zu.

Die Mehrzahl der Soloselbstindigen in GrofBbritannien arbeitet in qualifizier-
ten, manuellen Berufen (siehe Tabelle 7.7). Die Selbstindigenquote in diesem
Bereich steigt von 7% im Jahr 1979 auf 20% im Jahr 1996 an (siehe Tabelle 7.4).
Ihr Anteil innerhalb der Gruppe der Soloselbstindigen bleibt dabei nahezu kon-
stant, wohingegen der Anteil der unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten wichst.
Parallel dazu kommt es zu einer Zunahme in qualifizierten sekundiren Dienst-
leistungsberufen und Freien Berufen. Auf der Ebene der Wirtschaftszweige fin-
det sich ein Wachstum an Solo-Selbstindigkeit einerseits in der Baubranche.
Hier liegt die Selbstindigenquote Ende der 1970er Jahre bei 15% und steigt bis
Ende der 1990er Jahre auf knapp 40% an. Ist im Jahr 1996 ein Erwerbstitiger im
britischen Bausektor selbstindig titig, so arbeitet er mit 89%-iger Wahrschein-
lichkeit ohne weitere Beschiftigte. Andererseits zeigen sich dhnlich hohe Anteile
von iiber 80% Ende der 1990er Jahre im Bereich der Transport- und Nachrich-
tenbranche, im Bildungswesen und in den sonstigen Dienstleistungen. Hohe
Anteile von Soloselbstindigen arbeiten dariiber hinaus in Finanz-/ unterneh-
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mensorientierten Dienstleistungen. Die Anteile in sonstigen Dienstleistungen
gehen indes deutlich zuriick.

Trotz dieses Wachstums im Anteil innerhalb der Gruppe der Arbeitgeber
steigt die Selbstindigenquote nicht entsprechend an (siehe Tabelle 7.8). D.h.
parallel dazu kommt es zu einer Ausweitung der Gesamtbeschiftigung in diesen
Bereichen, so dass beispielsweise die Quote der Arbeitgeber in Freien Berufen
nur von 7,0% im Jahr 1979 auf 7,7% im Jahr 1996 wichst, wiahrend der Anteil
der Arbeitgeber, die in diesen Berufen titig sind von 10% auf 19% steigt. Die
meisten Arbeitgeber arbeiten im Handel in GroBbritannien (siehe Tabelle 7.7).
Der Anteil ist jedoch deutlich riickldufig iiber die Zeit. Parallel dazu expandiert
Arbeitgeber-Selbstindigkeit in den Finanz-/unternehmensorientierten Dienst-
leistungen und im Bildungs- und Gesundheitswesen.

Wie bereits mehrfach angeklungen, ist die Entwicklung beruflicher Selbstéin-
digkeit in GroBbritannien allgemein zweigeteilt. Bis Ende der 1980er Jahre
kommt es zu einer massiven Expansion selbstindiger Erwerbstitigkeit. Seit
Anfang der 1990er Jahre stagniert dieses Wachstum jedoch und ist teilweise
sogar wieder riickldufig. Entsprechend lassen sich auch unterschiedliche Ent-
wicklungen der Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit in diesen verschiedenen
zeitlichen Abschnitten erwarten. Die Selbstindigenquote in Solo-Selbstindigkeit
wichst zwischen 1979 und 1994 deutlich an und erreicht Mitte der 1990er Jahre
ein Niveau von 9,3%. Danach geht die Rate leicht zuriick. Die Selbstindigen-
quote bei Arbeitgebern nimmt hingegen nur zwischen 1979 und 1984 zu und
weist bis 1994 einen Riickgang auf. Ende der 1990er Jahre liegt der Anteil der
Arbeitgeber an allen Erwerbstitigen bei 3,6%.

Der Bruch in der Entwicklung ist demzufolge in Solo-Selbstindigkeit gerin-
ger. Entsprechend finden sich zunehmende Selbstindigenquoten in der Mehrzahl
der einzelnen Kategorien des Sozial- und Wirtschaftsprofils (siehe Tabelle 7.8).
Besonders stark expandiert Solo-Selbstindigkeit zwischen 1984 und 1994 bei
Erwerbstitigen mit einer Schulbildung auf Sekundarniveau (Casmin 2c-
allgemein) oder auf Tertidrniveau (Casmin 3ab). AuBerdem wichst der Anteil
der Soloselbstindigen, die in technischen oder Ingenieurberufen titig sind, aber
auch die Selbstindigenquote bei unqualifiziert, manuelle Tétigen nimmt zu (sie-
he Tabelle A.7.6 im Anhang). Sowohl in Finanz-/unternehmensorientierten
Dienstleistungen als auch im Gesundheitswesen sind 1994 mehr Soloselbstédndi-
ge titig als noch 1984. Trotz der stagnierenden Entwicklung in den 1990er Jah-
ren lédsst sich auch zwischen 1994 und 1996 in einzelnen Kategorien eine Zu-
nahme der Solo-Selbstindigkeit beobachten. Besonders stark ist diese Zunahme
im Anteil der technischen und Ingenieurberufe und im Gesundheitswesen und
den sonstigen Dienstleistungen.
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Tabelle 7.7: Sozialprofil Soloselbstindige und Arbeitgeber — GroBbritannien
1979 und 1996*

1979 1996
Solo-Selbst. Arbeitgeber Solo-Selbst. Arbeitgeber
Sozialprofil
Geschlecht
Frauen 12,8 14,0 15,1 20,0
Mainner 87,2 86,0 84,9 80,0
100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 18,4 10,5 16,1 6,2
30-39 Jahre 354 35,5 30,3 28,9
40-49 Jahre 26,9 30,7 31,3 37,0
50-59 Jahre 19,3 23,4 22,3 27,8
100 100 100 100
Bildung
Casmin lab 61,4 49,8 18,3 17,4
Casmin lc 5,0 4,5 259 20,5
Casmin 2a 9,7 7,5 19,3 11,7
Casmin 2b 9,0 10,9 12,5 12,7
Casmin 2c-allgemein 4,2 7,3 5.1 6,6
Casmin 2c¢-beruflich 1,3 1,3 1,6 1,1
Casmin 3a 2,3 3,8 5,6 6,8
Casmin 3b 6,7 14,8 11,7 23,3
100 100 100 100
Wirtschaftsprofil
Berufe
unqualif. Manuelle 9.4 4,9 12,1 4,6
qualif. Manuelle 49,5 30,8 47,6 20,7
Techniker, Ing. 1,9 1,2 3,3 2,1
primire DL 25,2 34,8 13,2 32,9
sekundire DL 8.5 18,1 14,0 20,7
Freie Berufe 55 10,1 9.8 18,9
100 100 100 100
Wirtschaftszweig
verarb. Gewerbe 10,3 10,3 8,7 7.5
Baugewerbe 32,2 18,6 38,5 13,2
Handel 28,6 32,8 12,9 25,9
Gastgewerbe 3,8 11,8 2.4 13,2
Verk./ Nachrichten 8,8 49 8,1 4,1
Finanz-/untern. DL 8,1 11,8 14,3 20,1
Bildung 0,3 0,4 2,1 1,1
Gesundheit 1,1 3,5 43 99
sonstige DL 6,9 5,9 8.8 5,1
100 100 100 100
N 2.980 2.229 3.714 1.505

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1996; eigene Berechnungen.
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Insbesondere im letzt genannten Wirtschaftszweig nimmt die Selbstéindigen-
quote bei Soloselbstindigen iiber die Zeit deutlich zu und wichst um 1,6 Pro-
zentpunkte bzw. 30% von 5,2% auf 6,8% an.

Arbeitgeber arbeiten hédufiger in primédren Dienstleistungsberufen und Freien
Berufen. Eine Zunahme findet in den technischen und Ingenieurberufen, den
sekunddren Dienstleistungsberufen und vor allem in Freien Berufen statt (siche
Tabelle 7.7).

Entsprechend der Gesamtentwicklung geht die Selbstindigenquote bei Ar-
beitgebern in fast allen Kategorien des Sozial- und Wirtschaftsprofils seit 1984
zuriick, wohingegen zwischen 1979 und 1984 teilweise recht deutliche Zuwich-
se zu verzeichnen sind. Demzufolge wachsen die Quoten der Arbeitgeber-
Selbstindigkeit in dieser ersten Periode vor allem in traditionellen Bereichen
(siche Tabelle 7.8). Sowohl die Rate der Arbeitgeber mit beruflicher Bildung
insbesondere auf Primar- oder Sekundarniveau (Casmin lc, 2a, 2c-beruflich) als
auch im Handel und Gastgewerbe steigt deutlich an. AuBerdem wichst die Ar-
beitgeberquote bei qualifiziert, manuellen Berufen und im verarbeitenden Ge-
werbe. Zwischen 1984 und 1994 ist sowohl die Selbstindigenquote als auch der
Anteil der Arbeitgeber im Handel und Gastgewerbe riickldufig. Entgegen des
allgemeinen Riickgangs an Arbeitgeber-Selbstindigkeit wichst deren Anteil in
Finanz-/unternehmensorientierten Dienstleistungen und im Gesundheitswesen,
jedoch ohne zu einer Zunahme in der Selbstindigenquote zu fithren. Die Bedeu-
tung von sekundiren Dienstleistungsberufen und Freien Berufen fiir Arbeitgeber
steigt zwischen 1984 und 1994 an und entsprechend auch die Anteile derer mit
Qualifikationen auf Tertidrniveau (Casmin 3ab). Uber den gesamten Zeitraum
betrachtet, werden die Arbeitgeber durchschnittlich dlter. Der Anteil und die
Arbeitgeberquote bei 50-59-Jdhrigen Erwerbstitigen steigt nahezu kontinuierlich
iiber die Zeit an, wihrend der Anteil der jiingsten Altersgruppe deutlich zuriick-
geht.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass Arbeitgeber-
Selbstindigkeit in GroBbritannien zwischen 1979 und 1984 in traditionellen
Bereichen beruflicher Selbstindigkeit expandiert ist. Das Wachstum bei Arbeit-
gebern, das noch zu Beginn der 1980er Jahre zu beobachten war, ist somit auf
diese Bereiche zuriickzufithren. Zwischen 1984 und 1994 verindert sich dieses
Wachstumsmuster deutlich. Es kommt trotz des allgemeinen Riickgangs inner-
halb dieser Erwerbskategorie zu einem Wachstum an Arbeitgeber-
Selbstindigkeit in hoher qualifizierten Dienstleistungsberufen in modernen
Dienstleistungsbranchen.
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Tabelle 7.8: Sozial- und Wirtschaftsprofil Soloselbstindige und Arbeitgeber -
Selbstindigenquoten® — Grofbritannien

1979 1984 1994 1996

Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
gesamt 4,5 34 6,8 4.8 9,3 3,9 9,0 3,6
Sozialprofil
Geschlecht
Frauen 2,1 1,7 3.2 2,8 4,1 2,3 3,9 2,1
Mainner 54 4,0 8,3 5,6 12,0 4.8 11,6 4.4
Alter
20-29 Jahre 2,9 1,2 5,0 1,8 6,0 1,1 5,6 0,9
30-39 Jahre 6,1 4,6 8,5 6,0 10,0 4,1 9,4 3,7
40-49 Jahre 5.2 44 7,7 6,6 10,4 5,5 10,0 4.8
50-59 Jahre 4,0 3,6 6,2 5,6 11,6 5,6 11,4 5,8
Bildung
Casm. lab 5,0 3,0 6,7 43 11,2 3,9 10,4 4,0
Casm. lc 4.4 2,9 10,9 6,6 12,4 43 12,7 4,1
Casm. 2a 6,3 3,7 10,6 5,8 15,2 4.8 15,1 3,7
Casm. 2b 34 3,0 53 3,9 6,2 2,8 6,6 2,7
Casm. 2c-allg. 3,3 43 49 3,1 6,7 2,6 6,2 3,3
Casm. 2c-ber. 3,3 2,6 5,1 4,5 6,2 1,7 4.6 1,3
Casm. 3a 2,8 2,8 3,7 2,2 5,1 3,0 53 2,6
Casm. 3b 3,4 55 43 6,3 6,2 53 5,9 4.8
Wirtschaftsprofil
Berufe
unqualif. Manuelle 2.4 0,9 4,3 1,1 8,9 1,3 8,9 1.4
qualif. Manuelle 7.2 33 13,0 5,6 20,2 43 20,0 3,5
Techniker, Ing. 2,5 1,2 2,1 1,5 5,1 2,1 6,1 1,6
primire DL 7,6 7,9 9,0 10,8 8,0 7,3 6,4 6,5
sekundire DL 1,4 2,2 2,1 2,3 3,7 2,0 3,7 2,2
Freie Berufe 5,1 7,0 58 7,8 9,7 8,1 9,8 7,7
Wirtschaftszweig
verarb. Gewerbe 1,1 0,9 2,1 1,3 3,1 1,4 3,0 1,1
Baugewerbe 15,5 6,8 24,4 8,9 38,9 7,0 39,8 5,6
Handel 9,7 8,5 12,5 11,5 11,2 7,7 8,8 7.2
Gastgewerbe 79 18,9 9,3 21,8 8,5 17,5 72 16,5
Verk./Nachricht. 4,7 2,0 6,5 2,8 9,1 1,5 9,5 1,9
Finanz-/untern. DL 5.2 5,8 5,6 6,4 9,3 5,1 8,5 4,8
Bildung 0,3 0,3 2,1 0,6 2,8 0,4 2,8 0,6
Gesundheit 1,2 2,7 1,5 3,8 4,1 3,9 4.4 4,1
sonstige DL 2,6 1,7 4,6 1,9 52 1,3 6,8 1,6

* AG = Arbeitgeber; Anteil an allen Erwerbstétigen innerhalb der einzelnen Kategorien.
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Die Entwicklung der Solo-Selbstindigkeit weist iiber den gesamten Zeitraum
betrachtet eine gewisse Zweiteilung auf. Zum einen sind immer mehr Selbstin-
dige ohne weitere Beschiftigte hoch qualifiziert und arbeiten in technischen
Berufen oder modernen Dienstleistungsbranchen. Zum anderen nimmt die Be-
deutung von unqualifizierten, manuellen Tatigkeiten vor allem im Laufe der
1980er Jahre in Solo-Selbstindigkeit zu.

7.6 Zusammenfassung und Fazit

Die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien
seit Beginn der 1980er Jahre wird getragen von Verdnderungen in unterneh-
mensorientierten, personen- und haushaltsbezogenen, kurativen, kulturellen und
sonstigen sozialen Dienstleistungen. Dariiber hinaus leisten die Verkehrs- und
Nachrichtenbranche und Finanzdienstleistungen einen groflen Beitrag zum wirt-
schaftsstrukturellen Wandel selbstidndiger Erwerbstitigkeit. Vor allem moderne
Dienstleistungen zeigen sich als zentrale Betétigungsfelder fiir neue Selbstindig-
keit. Demgegeniiber kommt es zu einer eindeutigen Reduzierung beruflicher
Selbstindigkeit in den Routinedienstleistungen des Handels und Gastgewerbes.
Ein besonderer Stellenwert kommt indes der Entwicklung im Bausektor und hier
vor allem in GrofBbritannien zu. Die dort stattfindenden Verdnderungen dominie-
ren im Wandel des Sozial- und Wirtschaftsprofils selbstindiger Erwerbstitigkeit.

Allgemein weist die soziale Struktur beruflicher Selbstindigkeit in Gro8bri-
tannien geringere Abweichungen von der sozialen Struktur abhédngiger Beschif-
tigung auf als in Deutschland. Dieses Ergebnis bezieht sich insbesondere auf das
Bildungsniveau in beiden Erwerbsformen. Deutliche Unterschiede zeigen sich
hingegen in Bezug auf das Alter. Das durchschnittlich hohere Alter von Selb-
stdndigen bleibt iiber die Zeit bestehen bzw. die Distanz vergrofert sich zwi-
schen beiden Erwerbsformen aufgrund einer wachsenden Zahl an Selbsténdigen
iiber 50 Jahren in GrofBbritannien. Ein gegenlidufiger Trend zeichnet sich in
Deutschland ab, wo sich die Altersdifferenz zwischen Selbstindigen und abhin-
gig Beschiftigten iiber die Zeit verringert, aber trotzdem noch immer sehr deut-
lich ausfillt.

Der Wandel der wirtschaftlichen Struktur beruflicher Selbstindigkeit verlduft
insgesamt in Deutschland und GroBbritannien sehr verschieden. Allgemein ex-
pandiert selbstindige Erwerbstitigkeit tiberwiegend in qualifizierten, manuellen
Tatigkeiten, hoher qualifizierten Dienstleistungsberufen und Freien Berufen.
Dieser Trend ist jedoch in Deutschland stérker als in GroBbritannien. Die Bedeu-
tung von Dienstleistungsberufen fiir Selbstindigkeit ist in Deutschland generell
grofler als in Grof3britannien. Dort sind nach wie vor sehr viele Selbstdndige in
manuellen Berufen titig. Insgesamt kommt es zu einer Verschiebung in der Be-
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rufsstruktur selbstdndiger Erwerbstitigkeit hin zu hoher qualifizierten Tatigkei-
ten in beiden Lindern; vor allen in den unternehmensorientierten und sonstigen
Dienstleistungen und im Gesundheitswesen. Demgegeniiber ist jedoch auch ein
Zuwachs an unqualifizierten Téatigkeiten in Selbstindigkeit festzustellen. Wih-
rend der erst genannte Trend in Deutschland wesentlich ausgeprégter ist, nehmen
gering qualifizierte Tatigkeiten in Grofbritannien stéirker zu.

Eine Expansion beruflicher Selbstindigkeit zum einen in hoch qualifizierten
und zum anderen in geringer qualifizierten Titigkeiten findet sich somit mit
jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten in der Entwicklung in beiden Lindern.
Diese zweigeteilte Verinderung beruflicher Selbstindigkeit wird dariiber hinaus
ersichtlich, wenn zusitzlich nach Soloselbstindigen und Selbstédndigen, die zu-
sammen mit weiteren Beschiftigten arbeiten, differenziert wird. Arbeitgeber
besetzen nach wie vor die traditionellen, hoher qualifizierten Bereiche des verar-
beitenden Gewerbes und der Routinedienstleistungen, aber auch in modernen
Dienstleistungen sind viele Arbeitgeber titig. Wihrend in Deutschland auch hier
eine leichte Zunahme beruflicher Selbstindigkeit nachzuvollziehen ist, geht der
Anteil der Selbstindigen mit Beschiftigten in Grofbritannien nahezu kontinuier-
lich zuriick. In beiden Lindern konzentriert sich der Wandel beruflicher Selb-
standigkeit auf die Verdnderungen in Solo-Selbstindigkeit. Dabei handelt es sich
in Deutschland iiberwiegend um Alleindienstleister in modernen Dienstleistun-
gen der Finanz-, unternehmensorientierten, kulturellen und sonstigen Dienstleis-
tungen. In GroBbritannien findet ebenfalls eine Expansion von Solo-
Selbstindigkeit in professionellen und personenbezogenen Diensten statt, aber
berufliche Selbstindigkeit nimmt allgemein und Solo-Selbstindigkeit insbeson-
dere auch in gering qualifizierten Titigkeiten zu. Hauptsidchlich im Bereich der
Finanz- und unternehmensorientierten als auch den personenbezogenen, sozialen
und sonstigen Dienstleistungen kommt es zu einer Zunahme dieser Form der
Selbstindigkeit. Insgesamt wird jedoch die Entwicklung dominiert durch die
Verinderungen im Bausektor, in dem die Zahl der allein arbeitenden Selbstédndi-
gen seit Ende der 1970er Jahre eine massive Zunahme erfahren hat.

Alles im allem kann damit festgestellt werden, dass die Verdnderungen in
den Rahmenbedingungen vor allem aufgrund des Wandels in der Wirtschafts-
struktur, die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in beiden Landern maB3geb-
lich geprigt haben. Der nachvollziehbare Wandel der Industrie- zur Dienstleis-
tungsgesellschaft in Form einer zunehmenden Tertiarisierung hat somit in beiden
Lindern zu einer Renaissance beruflicher Selbstindigkeit gefiihrt, indem die
Nachfrageverschiebung in Richtung Dienstleistungsékonomie solche Tétigkeiten
begiinstigt hat, die in beruflicher Selbstindigkeit und zu einem GroBteil ohne die
Mitarbeit von weiteren Beschiftigten erbracht werden. Eine zunehmende Flexi-
bilisierung der Arbeitsmirkte hat diese Tendenzen zusitzlich verstirkt, teilweise
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jedoch in anderen Titigkeitsfeldern angesetzt. So kommt es einerseits zu einer
Expansion hoch qualifizierter Selbstidndigkeit in modernen Dienstleistungsseg-
menten. Andererseits nimmt die Zahl Selbstdndiger in gering qualifizierten Té-
tigkeiten zu. Dieser Trend tritt erwartungsgemif iiberwiegend in GroBbritannien
auf. Aufgrund der Unterschiede in der Strukturierung der Arbeitsmirkte zwi-
schen Deutschland und Grofbritannien wurde davon ausgegangen, dass in Grof3-
britannien berufliche Selbstdndigkeit zunehmend in gering qualifizierten Tatig-
keiten ausgeiibt wird, wohingegen in Deutschland Flexibilisierungsbestrebungen
eher zu einem Wachstum an hoch qualifizierten professionellen Titigkeiten
fiihrt. Die oben beschriebenen Befunde sprechen deutlich fiir diese These.
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8 Determinanten beruflicher Selbstidndigkeit in Deutschland
und GroBbritannien

Im vorangegangenen Kapitel wurden die allgemeinen Muster und Verdnderun-
gen im Sozial- und Wirtschaftsprofil selbstindiger Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land und GroBbritannien seit Beginn der 1980er Jahre dargestellt. Ein wesentli-
ches Ergebnis dieser Betrachtung ist, dass es zu gravierenden Verdnderungen in
der sozialen und wirtschaftlichen Struktur beruflicher Selbstindigkeit gekommen
ist, wobei es deutliche Unterschiede darin zwischen Deutschland und Grof3bri-
tannien gibt. Wenngleich sich bereits hier Entwicklungstendenzen und Ursachen
fiir die Verdnderungen abzeichnen, sind deskriptive Ergebnisse nur grobe Indika-
toren, um tatsdchlich zugrundeliegende Mechanismen der Veridnderungen zu
iiberpriifen. Fiir eine gezielte Uberpriifung der Determinanten beruflicher
Selbstindigkeit und des Wandels in diesen Determinanten iiber die Zeit eignen
sich multivariate Analysemethoden besser, da hier der Einfluss der jeweils
anderen Bedingungen kontrolliert wird. Die im folgenden entwickelten Modelle
gehen dabei von der Annahme aus, dass die Ausiibung beruflicher Selb-
standigkeit von sozialen und wirtschaftlichen Charakteristika einer Person
abhingig ist. In einem ersten Schritt wird deshalb das Sozialprofil einer
Erwerbsperson kontrolliert. In einem zweiten Modell finden Charakteristika des
Wirtschaftsprofils Beriicksichtigung. In einem dritten Schritt werden dann so-
wohl die sozialen als auch die wirtschaftlichen Merkmale in die Modelle mit
aufgenommen. Die angewandten, logistischen Regressionsmodelle geben
Aufschluss iiber die relativen Chancenvorteile einzelner Merkmalsgruppen im
Vergleich zu einer entsprechenden Referenzgruppe. Die abhingige dichotome
Variable weist die Kategorien ,abhédngig beschiftigt (=0) und ,,selbstindig
erwBtestAmglyseldemfDeterminanten beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland
und Grofbritannien erfolgt nur fiir Vollzeit erwerbstitige Personen.' Des weite-
ren beschrinkt sich die Untersuchung auch in den 1990er Jahren auf West-
deutschland. In den Modellen, die sich auf die wirtschaftlichen Charakteristika
der Erwerbspersonen — Beruf und Wirtschaftszweig — konzentrieren, wird immer
auch das Geschlecht und die Staatsangehorigkeit des Befragten kontrolliert.”

' Zur speziellen Fragestellung der Teilzeit-Beschiiftigung bei besonderer Beriicksichtigung von
Selbstidndigkeit insbesondere von Frauen in einer international vergleichenden Perspektive siehe
Lohmann 2001.

% Zur genaueren Beschreibung der einzelnen Indikatoren siehe Kapitel 5.
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8.1 Soziale Erklirungsfaktoren beruflicher Selbstindigkeit

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen werden in der Mehrzahl der Fille auch
im multivariaten Modell mit statistischer Signifikanz bestitigt. Tabelle 8.1 zeigt
die Parameterschitzungen fiir Deutschland. Die Referenzkategorie der abhingi-
gen Variablen ist dabei die Ausiibung einer abhidngigen Beschiftigung. Die Ko-
effizienten geben somit die relativen Chancen von Erwerbspersonen mit be-
stimmten soziodemographischen Merkmalen, selbstindig erwerbstétig und nicht
abhiingig beschiftigt zu sein, wieder.’

Erwartungsgemif} zeigen sich durchweg positive Effekte fiir Minner. Zu je-
dem betrachteten Zeitpunkt ist die Wahrscheinlichkeit von Ménnern, beruflich
selbstindig titig zu sein, um das ca. 1,5-fache (1996: ¢”**) hoher als die entspre-
chende Wahrscheinlichkeit von Frauen. Diese Relation verschiebt sich zusitzlich
iiber die Zeit zu Gunsten von Minnern. Ebenfalls wie erwartet, zeigt sich, dass je
ilter die Erwerbspersonen sind, desto eher arbeiten sie als Selbsténdige und nicht
als abhingig Beschiftigte. Dieses Chancenverhiltnis verringert sich jedoch iiber
die Zeit, so dass Ende der 1990er Jahre die Wahrscheinlichkeit von 50-59-
jahrigen Erwerbspersonen, selbstindig tdtig zu sein, zwar nach wie vor am
hochsten ist, demgegeniiber die Chancen der jiingsten Altersgruppe deutlich
gestiegen sind. Wihrend noch Anfang der 1980er Jahre die Wahrscheinlichkeit
der iltesten Gruppe um das 4,7-fache (= e"”) iiber der Wahrscheinlichkeit der
jiingsten Gruppe lag, ist diese Relation bis 1996 auf das 3,7-fache (= ¢'**) zu-
riickgegangen. Mit Ausnahme des Jahres 1982 konnen fiir die iibrigen Zeitpunk-
te Modelle geschitzt werden, in denen das Alter metrisch und in quadrierter
Form, zur Kontrolle eines kurvilinearen Zusammenhangs, einbezogen wird (sie-
he Tabelle A.8.1 im Anhang). Auch hier finden sich positive Parameter fiir das
Alter. Der quadrierte Altersterm ist jedoch negativ, d.h. der positive Einfluss
steigenden Alters geht mit zunehmendem Alter leicht zuriick. Uber die Zeit sind
die Effekte nahezu unveréindert.

* Die Koeffizienten (odds ratio) sind invariant gegeniiber Verinderungen in den Variablenverteilun-
gen. Deshalb konnen die Werte dieser Parameter auch miteinander verglichen werden, wenn sich die
Verteilungen der zugrundeliegenden Variablen unterscheiden. Durch entlogarithmieren der Koeffi-
zienten ergeben sich log odds ratios bzw. Kreuzproduktverhéltnisse oder Effektkoeffizienten, die
direkt das Chancenverhéltnis einer bestimmten Merkmalsauspriagung im Vergleich zur Referenz
wiedergeben (Long 1997). Hierbei gilt, dass eine Erhohung des Wertes einer erklirenden Variablen
um denselben Wert die Odds der abhidngigen Variablen stets mit einem konstanten Faktor multiplika-
tiv verdndert (,,vervielfacht) (AndreB et al. 1997).
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Tabelle 8.1: Soziodemographische Determinanten beruflicher Selbstindigkeit -
Deutschland

1982 1989 1993 1995 1996
odds (se) odds (se) odds (se) odds (se) odds (se)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

minnlich 0,34 002 0,28 003 038 002 042 002 044 002
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 1,10 004 098 004 094 004 097 004 094 004
40-49 Jahre 1,39 004 136 004 129 004 132 004 1,23 004
50-59 Jahre 1,55 004 144 005 1,38 004 138 004 1,32 004
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin lc 0,61 003 044 004 0,07 003 0,23 004 0,09 003
Casmin 2a 0,96 004 0,75 004 036 003 050 004 029 003
Casmin 2b 0,97 006 1,00 008 037 008 060 008 035 007
Casmin 2c-allg. 1,23 008 1,67 009 1,09 008 128 008 1,25 006
Casmin 2c-berufl. 1,21 005 0,84 006 048 005 0,70 005 049 005
Casmin 3a 0,90 005 0,60 006 035 005 049 005 032 004
Casmin 3b 1,07 004 1,13 005 0,89 004 1,07 004 0,85 004

Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)
jiingstes Kind <6 J. 0,25 003 0,11 004 0,14 003 0,08 003 0,04 003
jingstes Kind 6-14J. 0,20 002 006 003 0,09 003 0,07 003 0,06 003

Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet 041 003 0,28 003 0,12 003 0,10 003 0,07 003
verwit. / geschieden 0,53 005 041 005 032 004 0,22 004 0,17 0,04

Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)

nicht deutsch -0,42 004 -0,15 005 -0,07 004 002 004 -002 004
Konstante -496 004 448 005 -4,08 004 -4,19 005 -3,88 004
Modellgiite

N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 6120,34 (16) 3800,49 (16) 3718,90 (16) 3998,99 (16) 3681,78 (16)
Pseudo R? 0,062 0,055 0,048 0,050 0,044

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

Positive Parameter finden sich auch fiir samtliche Bildungskategorien. Dem-
zufolge haben Erwerbspersonen, die iiber keinen oder nur einen Pflichtschulab-
schluss verfiigen (Casmin 1ab), die geringste Chance selbstindig erwerbstitig zu
sein, im Vergleich zu allen anderen hoheren Schulabschliissen. Aber auch hier

177



verringert sich das Chancenverhiltnis iiber die Zeit fiir nahezu alle Bildungska-
tegorien, d.h. umgekehrt, die Wahrscheinlichkeit von Personen mit minimalster
Bildung, beruflich selbstindig zu arbeiten, nimmt im Vergleich zu den iibrigen
Bildungskategorien iiber die Zeit zu. Am ehesten beruflich selbstdndig sind iiber
die Zeit betrachtet, sowohl Erwerbspersonen mit Abitur ohne berufliche Bildung
(Casmin 2c-allg.) als auch Personen mit Abschliissen auf dem oberen Tertidrni-
veau (Casmin 3b). Die Bedeutung der Gruppe der Abiturienten fiir berufliche
Selbstindigkeit wurde bereits in der deskriptiven Betrachtung deutlich. Auch
multivariat zeigt sich dieser Zusammenhang sehr klar. Es ldsst sich wiederum
nur dariiber spekulieren, inwieweit eventuell Studienabbrecher diesen statistisch
signifikanten Effekt begriinden. Die Gruppe der Abiturienten ohne weitere beruf-
liche Qualifikationen ist indes insgesamt nur sehr klein.

Die familidre Lebenssituation einer Person wirkt sich auf die Wahrschein-
lichkeit selbstidndiger Erwerbstitigkeit aus, verliert jedoch tiber die Zeit an Erkla-
rungskraft. Insbesondere in den 1990er Jahren finden sich keine statistisch signi-
fikanten Parameter fiir Kinder in der Familie. Die Unterschiede zwischen den
einzelnen Kategorien in der Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit
verschwinden demnach iiber die Zeit. Auch der Familienstatus verliert an Ein-
fluss, bzw. die Wahrscheinlichkeit von ledigen Erwerbspersonen, beruflich selb-
stidndig tétig zu sein, nimmt liber die Zeit zu, so dass auch hier kaum mehr statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen gefunden wer-
den konnen. Lediglich verwitwete oder geschiedene Personen neigen nach wie
vor hdufiger zu selbstindiger Erwerbstitigkeit auch unter gleichzeitiger Kontrol-
le des Alters der Personen.

Negative Parameter zeigen sich nur fiir die Staatsangehorigkeit. Demnach ist
die Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeit in Deutschland fiir Erwerbstitige
ohne deutsche Staatsangehorigkeit unwahrscheinlicher als fiir Deutsche. Vor
allem in den 1980er Jahren finden sich statistisch signifikante Effekte. Diese
verschwinden jedoch im Laufe der 1990er Jahre, so dass sich bis Ende der
1990er Jahre die Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit in Relation
zu abhingiger Beschiftigung zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen nahezu
ausgeglichen hat.

Insgesamt steigt somit zwischen Anfang der 1980er und Ende der 1990er
Jahre die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit relativ bei Ménnern, bei
Personen im Alter zwischen 20 und 29 Jahren, bei Erwerbspersonen mit nur
minimalstem Bildungsniveau, ledigen Personen und Nicht-Deutschen. Trotzdem
sind die Chancen, beruflich selbstindig zu arbeiten, vor allem bei dlteren Er-
werbspersonen, Abiturienten und Hochschulabsolventen auch Ende der 1990er
Jahre deutlich hoher als in der jeweiligen Referenzgruppe. Die Erkldrungskraft
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der soziodemographischen Merkmale einer Person fiir die Ausiibung einer selb-
stindigen Erwerbstitigkeit geht indes insgesamt iiber die Zeit deutlich zuriick.

Dieser Befund zeigt sich nicht in Bezug auf GroBbritannien. Tabelle 8.2 fasst
die entsprechenden Parameterschitzungen zusammen. Entgegen den Entwick-
lungen in Deutschland nimmt hier die Erkldrungskraft der soziodemographi-
schen Merkmale vor allem zwischen 1984 und 1994 zu. So nimmt die Wahr-
scheinlichkeit von Minnern, selbstindig zu sein, im Vergleich zu Frauen iiber
die Zeit zu und liegt zu allen Zeitpunkten mehr als doppelt so hoch (1996:
¢”?'=2,6). Auch in GroBbritannien ist das Alter einer Person eine wichtige De-
terminante fiir Selbsténdigkeit. Je dlter eine Erwerbsperson ist, desto wahrschein-
licher iibt sie eine selbstindige Erwerbstitigkeit aus im Vergleich zu Personen
im Alter zwischen 20 und 29 Jahren. Die Parameter fiir die &dlteren Altersgruppen
steigen iiber die Zeit. Die Wahrscheinlichkeit von 50-59-Jihrigen ist 1979 noch
1,5-fach (= ¢”*'") so hoch wie diejenige von 20-29-Jihrigen. Diese Relation steigt
bis 1996 auf das 2,5-fache (= eo’gl) an. Wihrend somit auf Basis kategorisierter
Altersgruppen eine deutliche Zunahme in der Neigung zu beruflicher Selbstin-
digkeit bei dlteren Erwerbspersonen festgestellt werden kann, finden sich in
Modellen, in denen das Alter in metrischer und quadrierter Form einbezogen
wird, deutlich riickldufige Alterseffekte (siehe Tabelle A.8.2 im Anhang). Der
kurvilineare Zusammenhang zwischen Alter und der Wahrscheinlichkeit selb-
stindiger Erwerbstitigkeit geht somit iiber die Zeit zuriick und ist insgesamt
immer klar geringer als in Deutschland.

Dariiber hinaus ist im Gegensatz zu Deutschland in GroBbritannien der Ein-
fluss hoherer Bildungsabschliisse fiir berufliche Selbsténdigkeit geringer. Insge-
samt zeigen sich vor allem in den 1990er Jahren negative Parameter fiir sekundé-
re und tertidre Bildungsabschliisse. D.h. Absolventen dieses Bildungsniveaus
zeigen eine geringere Neigung zu selbstidndiger Erwerbstitigkeit als Personen
mit keinem oder minimalsten Bildungsabschluss (Referenzkategorie). Vor allem
berufsbildende Abschliisse auf dem Sekundarniveau (Casmin 2c-beruflich) und
dem Tertidrniveau (Casmin 3a) verringern die Wahrscheinlichkeit beruflicher
Selbstindigkeit relativ zu minimalsten Bildungsabschliissen. Im Gegensatz dazu
sind Personen mit beruflicher Bildung auf unterem Sekundarniveau (Casmin 2a)
mit hoherer Wahrscheinlichkeit selbstiandig.

Die familidire Lebenssituation der Befragten verliert auch in GroBbritannien
an Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit. So verrin-
gern sich die Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen des Familiensta-
tus iiber die Zeit, so dass Ende der 1990er Jahre keine statistisch signifikanten
Effekte mehr auftreten.
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Tabelle 8.2: Soziodemographische Determinanten beruflicher Selbstindigkeit -

Grofbritannien
1979 1984 1994 1996
odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

minnlich 0,82 0,04 0,74 0,04 0,90 0,04 0,94 0,04
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 0,77 0,05 0,52 0,05 0,53 0,05 0,53 0,05
40-49 Jahre 0,69 0,05 0,53 0,05 0,72 0,05 0,72 0,06
50-59 Jahre 0,41 0,05 0,37 0,06 0,83 0,06 0,91 0,06
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin 1c -0,02 0,07 0,41 0,05 -0,02 0,05 0,04 0,05
Casmin 2a 0,22 0,06 0,35 0,05 0,26 0,05 0,22 0,05
Casmin 2b 0,02 0,05 0,05 0,05 -0,36 0,06 -0,23 0,06
Casmin 2c-allg. 0,15 0,07 -0,35 0,12 -0,38 0,07 -0,31 0,07
Casmin 2c-berufl. -0,35 0,13 0,00 0,07 -0,59 0,11 -0,89 013
Casmin 3a -0,22 0,08 -0,59 0,09 -0,63 0,07 -0,58 0,07
Casmin 3b 0,05 0,05 -0,11 0,06 -0,33 0,05 -0,31 0,05
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)*

jlingstes Kind <6 Jahre - - 0,19 0,05 0,31 0,05 0,25 0,05
jlingstes Kind 6-14 Jahre - - 0,20 0,04 0,15 0,04 0,23 0,04
Familienstand Ref.: ledig

verheiratet 0,62 0,05 0,37 0,05 0,16 0,05 0,08 0,05
verwitwet / geschieden 0,36 0,10 0,40 0,08 0,12 0,08 0,08 0,07
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)

nicht britisch 0,21 0,07 0,34 0,07 0,13 0,08 0,20 0,08
Konstante -4,17 0,06 23,44 0,06 -3,15 0,06 -3,22 0,06
Modellgiite

N 65.758 41.307 42.696 41.401

X2 (d.f.) 1415,28 (14) 1354,44 (16) 1912,29 (16) 1793,08 (16)
Pseudo R? 0,039 0,045 0,057 0,057

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
*Angaben zu Kindern in der Familie liegen im Labour Force Survey 1979 nicht vor.
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Die Relevanz von Kindern in der Familie bleibt indes iiber die Zeit anni-
hernd unveridndert bestehen. Erwerbspersonen mit Kindern in der Familie haben
eine bis zu 1,3-fach (= e®*, 1996) hohere Wahrscheinlichkeit, beruflich selb-
standig tdtig zu sein, als Personen ohne Kinder in der Familie. Dieser Effekt
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diirfte insbesondere fiir Frauen eine grofe Rolle spielen, da hier selbstindige
Erwerbstitigkeit als eine Form der flexiblen Beschiftigung angesehen werden
kann, welche die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erleichtert (siche auch die
Diskussion bei Lohmann 2001).

In GroBbritannien sind zudem Personen, die nicht die britische Staatsangeho-
rigkeit besitzen, eher selbstindig erwerbstitig, als erwerbstitige Briten. Die
Wahrscheinlichkeit liegt um das 1,2- (= ¢™*") bis 1,4-fache (= ¢”**) hoher. Dieser
Befund zeichnete sich bereits in der deskriptiven Analyse ab, da hier die Anteile
und Selbstindigenquoten unter Nicht-Briten hoher lagen als unter Briten.
Nichtsdestotrotz tritt dieser Effekt auch unter Kontrolle aller anderen soziode-
mographischen Merkmale wie beispielsweise Alter und Bildung statistisch
signifikant auf.

Die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit nimmt somit relativ bei
Minnern, dlteren Erwerbspersonen, nur gering Qualifizierten und ledigen Perso-
nen iiber die Zeit zu. Entsprechend finden sich die hochsten Koeffizienten fiir die
Gruppe der 50-59-Jdhrigen und starke negative Effekte bei hoheren Bildungsab-
schliissen. Kaum verédndert hat sich hingegen der Einfluss von Kindern in der
Familie und der Staatsangehorigkeit. Allgemein ist die Gesamterkldrungskraft
aller soziodemographischen Indikatoren gestiegen.

Die groBten Unterschiede zwischen Deutschland und GroBbritannien zeigen
sich sicherlich im Einfluss von Alter und Bildung auf die Wahrscheinlichkeit
beruflicher Selbstindigkeit. Wihrend in Deutschland beide Indikatoren wichtige
Determinanten selbstindiger Erwerbstitigkeit sind, ist in GroBbritannien nur der
Einfluss des Alters vergleichbar. Wihrend jedoch in Deutschland die Neigung zu
beruflicher Selbstindigkeit bei 20-29-jdhrigen Erwerbspersonen steigt, nimmt in
Grofbritannien vor allem bei den 50-59-jdhrigen Erwerbstitigen die Wahr-
scheinlichkeit zu. Hohere Bildung scheint hingegen eher hemmend auf selbstén-
dige Erwerbstitigkeit zu wirken bzw. die Wahrscheinlichkeit von minimal quali-
fizierten Erwerbspersonen, selbstindig titig zu sein, ist hoch.

Um die Bedeutung dieser wichtigen Indikatoren noch weitergehend zu ver-
deutlichen, werden fiir ausgesuchte Gruppen von Erwerbspersonen bedingte
Wahrscheinlichkeiten auf Basis der Modellschitzung errechnet.* Dabei handelt
es sich um eine auf Basis einer Monte Carlo Simulation vorgenommene Schiit-
zung bedingter Wahrscheinlichkeiten. Das Verfahren geht auf eine Prozedur von

* Die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass eine Person selbstindig erwerbstitig ist (Y=1), errechnet
sich aus den geschitzten odds ratios (fs) iiber alle unabhingigen Variablen (X) folgendermafBen:
Pr(Y=11X) = 1 )

1+exp[-BX]
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King, Tomz und Wittenberg (2000, siche auch Tomz et al. 2001) zuriick.” Da-
durch ergeben sich nicht nur einfache Punktschitzungen, sondern es lassen sich
zusitzlich Konfidenzintervalle und Standardfehler fiir die Schitzungen angeben.
In einem weiteren Schritt kdnnen dann fiir ausgewihlte Kontrastgruppen die
Verinderungen in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten auf statistische Signifi-
kanz getestet werden (King et al. 2000; Tomz et al. 2001).

Tabelle 8.3 fasst zundchst entsprechend die simulierten, bedingten Wahr-
scheinlichkeiten fiir Deutschland und GrofBbritannien zu den einzelnen Zeitpunk-
ten zusammen. Einerseits wird der Kontrast zwischen der jiingsten und idltesten
Altersgruppe dargestellt. Andererseits wird die geschitzte Wahrscheinlichkeit
beruflicher Selbstindigkeit je nach Bildungsabschluss abgetragen. Der Uber-
sichtlichkeit halber wird darauf verzichtet, die Standardfehler der geschitzten
Wabhrscheinlichkeiten anzugehen, da alle nachfolgend aufgefiihrten geschitzten
Wabhrscheinlichkeiten nur sehr kleine Standardfehler aufweisen und entspre-
chend statistisch signifikant sind (p<0,01). Die iibrigen Indikatoren wurden kon-
stant gehalten, so dass es sich um ledige Ménner ohne Kinder mit der jeweiligen
Staatsangehorigkeit deutsch bzw. britisch handelt.

Allgemein ist auffillig, dass in Deutschland fiir beide Alters- und sé@mtliche
Bildungsgruppen die geschitzten Wahrscheinlichkeiten iiber die Zeit deutlich
zunehmen. Selbstindige Erwerbstitigkeit expandiert somit iiber alle Kategorien
hinweg. Besonders starke Zuwichse in den Wahrscheinlichkeiten beruflicher
Selbstindigkeit werden fiir Abiturienten (Casmin 2c-allg.) beider Altersgruppen
und fiir junge Hochschulabsolventen (Casmin 3b) geschiitzt. Umgekehrt zeigt
sich ein deutlicher Zuwachs in der Neigung von dlteren Erwerbspersonen mit nur
minimaler Bildung (Casmin 1ab).

Insgesamt ist die Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit in allen Bil-
dungskategorien bei Personen zwischen 50 und 59 Jahren iiber den gesamten
Zeitraum hinweg deutlich hoher als bei der Gruppe der jlingeren Erwerbsperso-
nen. Dies zeigt sich auch in der Abbildung 8.1, in der zur Veranschaulichung die
geschitzten, bedingten Wahrscheinlichkeiten mit den jeweiligen Konfidenzinter-
vallen (p<0,01) fiir beide Altersgruppen fiir das Jahr 1996 abgetragen sind. Die

° Das Vorgehen beruht auf einer Stata-Prozedur, die die Modellparameter ( ﬁ ) auf Basis einer Zu-

fallsauswahl von 1000 Fillen simuliert und geschitzte Wahrscheinlichkeiten, dass die abhéngige
Variable Y den Wert ,,1“ annimmt, errechnet. Die Formel zur Errechnung der simulierten Wahr-

scheinlichkeit 7 = Pr(Y=1) ist dabei: 1 __.Um eine Simulation fiir Y zu erhalten, wird eine
1+eCXD

Zahl basierend auf einer Bernoulli-Verteilung mit dem Parameter 7 gezogen (King et al. 2000; Tomz
et al. 2001).
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Schitzungen fiir die &dlteren Erwerbspersonen liegen deutlich iiber der entspre-
chenden Schitzungen fiir die jiingeren Erwerbspersonen.

Tabelle 8.3: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstindig-
keit fiir unterschiedliche Alters- und Bildungsgruppen*
- 20-29 Jihrige

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,010 0,018 0,025 0,025 0,033 0,032 0,024 0,028

1989 0,015 0,023 0,031 0,039 0,074 0,034 0,027 0,045

1993 0,024 0,026 0,034 0,035 0,068 0,038 0,034 0,057

1995 0,023 0,028 0,036 0,040 0,077 0,044 0,036 0,063

1996 0,031 0,034 0,041 0,044 0,101 0,049 0,042 0,070

GrofBbritannien

1979 0,034 0,034 0,042 0,035 0,040 0,024 0,027 0,036

1984 0,063 0,092 0,087 0,066 0,045 0,063 0,036 0,057

1994 0,096 0,094 0,120 0,069 0,067 0,055 0,054 0,070

1996 0,092 0,096 0,113 0,075 0,070 0,040 0,054 0,069

- 50-59 Jihrige

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,044 0,044 0,108 0,110 0,137 0,135 0,102 0,120

1989 0,060 0,060 0,119 0,148 0,252 0,129 0,105 0,165

1993 0,089 0,089 0,123 0,124 0,225 0,136 0,122 0,192

1995 0,084 0,084 0,131 0,143 0,249 0,156 0,131 0,212

1996 0,108 0,108 0,139 0,146 0,296 0,164 0,142 0,220

GroBbritannien

1979 0,051 0,050 0,062 0,052 0,059 0,037 0,041 0,053

1984 0,089 0,128 0,121 0,092 0,064 0,089 0,051 0,080

1994 0,195 0,192 0,239 0,145 0,142 0,118 0,115 0,148

1996 0,202 0,209 0,241 0,168 0,157 0,095 0,125 0,157

*Standardisierung der tibrigen Merkmale: minnlich, keine Kinder, ledig, deutsch bzw. britisch.
Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 8.1 und Tabelle 8.2.

Auffallend ist auch hier wiederum der Peak fiir Abiturienten (Casmin 2c-
allg.) vor allem bei den ilteren Personen. Das Konfidenzintervall ist entspre-
chend fiir diese Bildungskategorie am grofiten, die geschitzte Wahrscheinlich-
keit aber trotzdem statistisch hoch signifikant (p<0,01). Abgesehen von dieser
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Spitze ist ein annidhernd linear verlaufender Zuwachs in der Neigung zu berufli-
cher Selbstindigkeit mit steigendem Bildungsniveau festzustellen — ausgenom-
men Fachhochschule (Casmin 3a).

Abbildung 8.1: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstin-
digkeit nach Alters- und Bildungsgruppen, Deutschland 1996*
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*Standardisierung der tibrigen Merkmale: minnlich, keine Kinder, ledig, deutsch.
Quelle: Schitzungen in Tabelle 8.3 fiir Deutschland 1996.

Dieser Befund steht in deutlichem Widerspruch zu den Ergebnissen fiir
Grofbritannien. Die geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir selbstindige Erwerbs-
titigkeit nehmen auch hier fiir beide Altersgruppen und sdmtliche Bildungskate-
gorien tiber die Zeit zu. Es findet sich indes kein annidhernd lineares Zusammen-
hangsmuster zwischen Bildung und beruflicher Selbstindigkeit (sieche Tabelle
8.3). Ein Zuwachs in der Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit findet insge-
samt groftenteils zwischen 1979 und 1984 statt. Teilweise geht die Wahrschein-
lichkeit beruflicher Selbstindigkeit im Laufe der 1990er Jahre sogar wieder
leicht zuriick oder stagniert. Fiir beide Altersgruppen nimmt die geschitzte
Wabhrscheinlichkeit besonders deutlich fiir die unterste Bildungsgruppe (Casmin
1ab) und beruflich qualifizierte Personen (Casmin lc, 2a) zu.

Die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit ist auch in Grofbritannien unter
den 50-59-Jéhrigen in allen Bildungsgruppen deutlich hoher als bei den 20-29-
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Jdhrigen (siehe Abbildung 8.2). Die Konfidenzintervalle sind in allen Bildungs-
kategorien bei den dlteren Erwerbspersonen relativ grof3. Die simulierten Wahr-
scheinlichkeiten sind trotzdem alle statistisch hoch signifikant (p<0.01). Entge-
gen dem Verlauf in Deutschland, kann in GroBbritannien keine stetige Zunahme
in der geschitzten Wahrscheinlichkeit mit zunehmendem Qualifikationsniveau
festgestellt werden. In beiden Altersgruppen ist die Neigung besonders hoch fiir
Personen mit beruflichen Qualifikationen auf Sekundarniveau (Casmin Ic, 2a)
und minimalsten Niveau (Casmin lab). Fiir alle iibrigen Bildungsabschliisse
liegen die geschitzten Wahrscheinlichkeiten deutlich niedriger.

Abbildung 8.2: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstin-
digkeit nach Alters- und Bildungsgruppen, GrofBbritannien 1996*
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*Standardisierung der tibrigen Merkmale: méannlich, keine Kinder, ledig, britisch.
Quelle: Schitzungen in Tabelle 8.3 fiir GroBbritannien1996.

In einem weiteren Schritt kann nun analysiert werden, ob die Unterschiede
zwischen den einzelnen Bildungskategorien in den geschitzten Wahrscheinlich-
keiten fiir berufliche Selbstindigkeit statistisch signifikant sind. Hierfiir wird
beispielhaft zum einen fiir die jiingste Altersgruppe und zum anderen fiir die
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dlteste Altersgruppe die Verdnderung in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten
fiir die einzelnen Bildungsgruppen im Vergleich zur Referenzgruppe fiir das Jahr
1996 untersucht (siehe Tabelle A.8.3 im Anhang) (King et al. 2000; Tomz et al.
2001).

Analog zu den Befunden auf Basis der Parameterschitzungen zeigen sich in
Deutschland nur statistisch signifikante Verdnderungen in den geschitzten
Wabhrscheinlichkeiten. Im Vergleich zu Erwerbspersonen mit nur Pflichtschul-
bildung (Casmin lab) erhoht sich fiir alle hheren Bildungsabschliisse sowohl
bei 20-29-jdhrigen als auch bei 50-59-jdhrigen Erwerbspersonen die Neigung zu
beruflicher Selbstindigkeit signifikant. So zeigen Hochschulabsolventen im
Alter zwischen 50-59 Jahren eine um 11,2 Prozentpunkte signifikant hohere,
geschitzte Wahrscheinlichkeit, selbstidndig erwerbstétig zu sein, als Erwerbsper-
sonen mit nur minimalster Bildung. In Grof3britannien findet sich kein statistisch
signifikanter Unterschied in der geschitzten Wahrscheinlichkeit selbstindiger
Erwerbstitigkeit zwischen Personen mit minimalster Schulbildung (Casmin lab)
und jenen mit zusitzlich beruflicher Bildung (Casmin 1c). Lediglich ein berufs-
bildender Abschluss auf Sekundarniveau (Casmin 2a) erhoht die geschitzte
Wabhrscheinlichkeit signifikant um 2,0 Prozentpunkte fiir 20-29 jihrige und um
3,8 Prozentpunkte fiir 50-59 jdhrige Erwerbspersonen im Vergleich zu jenen mit
(Casmin lab). Umgekehrt verringert sich die geschitzte Neigung zu beruflicher
Selbstindigkeit fiir alle hoheren Bildungsabschliisse im Vergleich zu minimals-
ter Bildung (Casmin lab). So liegt beispielsweise fiir Hochschulabsolventen in
der jlingsten Altersgruppe die geschitzte Wahrscheinlichkeit um 2,2 Prozent-
punkte und fiir Fachhochschulabsolventen um 3,8 Prozentpunkte geringer. Wih-
rend somit in Deutschland die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit mit stei-
gendem Bildungsniveau zunimmt, liegt sie in GrofBbritannien bei gering qualifi-
zierten Erwerbspersonen deutlich hoher.

8.2 Wirtschaftliche Determinanten beruflicher Selbstéindigkeit

Neben den wichtigen Indikatoren des Sozialprofils haben sich in der deskriptiven
Analyse Merkmale des okonomischen Profils als zentrale Merkmale einer Er-
werbsperson bei der Untersuchung beruflicher Selbstindigkeit herausgestellt.
Deshalb werden in einem néchsten Schritt die Effekte sowohl der beruflichen
Tatigkeit als auch des Wirtschaftszweigs, in dem eine Person titig ist, auf die
Wabhrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit geschitzt. Dabei geht es vorder-
griindig darum, die Gelegenheitsstrukturen, welche die einzelnen Berufsgruppen
und Wirtschaftszweige fiir die Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeit bieten,
abzubilden. Idealerweise miissten Informationen iiber den Beruf und Wirt-
schaftszweig vor Aufnahme einer selbstindigen Erwerbstitigkeit — und damit
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implizit iiber eventuelle Berufs- und Branchenwechsel bei dem Ubergang in
Selbstindigkeit — vorliegen, um tatsichliche, kausale Zusammenhénge erfassen
zu konnen. Diese Informationen liegen in den verwendeten Datensétzen jedoch
nicht vor. Deshalb soll durch die Einfiihrung des gegenwirtigen Berufs und
Wirtschaftszweigs als erkldrende Variablen der Versuch unternommen werden,
Gelegenheiten, die das jeweilige Tétigkeitsfeld fiir berufliche Selbstdndigkeit
bietet, abzubilden.

Tabelle 8.4 fasst die entsprechenden Parameterschitzungen fiir Deutschland
zusammen. In simtlichen Modellen wird neben den wirtschaftlichen Determi-
nanten beruflicher Selbstindigkeit immer auch das Geschlecht und die Staatsan-
gehorigkeit der Personen kontrolliert. Insgesamt ist die Gesamterkldarungskraft
der Modelle in Deutschland tiber die Zeit riickldaufig. Die verschiedenen Berufs-
gruppen bieten sehr unterschiedliche Gelegenheiten fiir berufliche Selbstindig-
keit. Wiahrend innerhalb der Gruppe der Techniker und Ingenieure die Wahr-
scheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit nur sehr gering ist im Vergleich zu
unqualifizierten, manuell Titigen, ist die Wahrscheinlichkeit fiir Erwerbsperso-
nen in Freien Berufen am hochsten. Sie liegt um mehr als das 12- (= e, 1982)
bzw. 17-fache (= ¢*’, 1995) hoher im Vergleich zur Gruppe der unqualifizierten
Manuellen. Allgemein ist die Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit bei
unqualifizierten, manuell Tdtigen am geringsten. Relativ zu qualifizierten, manu-
ell Tatigen und Erwerbspersonen in primédren oder sekundiren Dienstleistungs-
berufen erhoht sich ihre Wahrscheinlichkeit aber iiber die Zeit. Die Parameter-
schitzungen fiir die drei Berufsgruppen gehen klar zuriick. Umgekehrt nimmt die
Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit bei Technikern und Ingenieuren und
Erwerbspersonen in Freien Berufen im Vergleich zu unqualifizierten Manuellen
zwischen 1982 und 1996 deutlich zu.

Begleitet werden diese Veridnderungen in der Neigung zu beruflicher Selb-
stdndigkeit in einzelnen Berufsgruppen von Verschiebungen in den einzelnen
Wirtschaftszweigen. In Deutschland ist zu allen Beobachtungszeitpunkten die
Wabhrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit bei Erwerbspersonen im Hotel-
und Gaststittengewerbe im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe am hochs-
ten.

Umgekehrt liegt die Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit bei Personen
im Bildungswesen am geringsten. In beiden Wirtschaftszweigen sind die Para-
meter jedoch riicklaufig iiber die Zeit, so dass die Differenzen zum verarbeiten-
den Gewerbe geringer werden. Erwerbstitige in unternehmensorientierten
Dienstleistungen haben eine um das 5-fache (= ¢"°) hohere Neigung zu berufli-
cher Selbstindigkeit als jene im verarbeitenden Gewerbe. Diese Relation bleibt
iiber die Zeit nahezu konstant. Eine Zunahme in den Parametern findet sich indes
im Baugewerbe, Verkehr- und Nachrichtenwesen und in den Finanzdienstleis-
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tungen, wobei insgesamt die Differenzen zum verarbeitenden Gewerbe relativ
gering sind.

Tabelle 8.4: Wirtschaftliche Determinanten beruflicher Selbstindigkeit -

Deutschland
1982 1989 1993 1995 1996
odds (se) odds (se) odds (se) odds (se) odds (s.e)

Geschlecht (Ref.: weiblich)
ménnlich 1,04 003 0084 003 080 003 082 003 0,77 002

Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)
Qualifiziert Manuelle 1,22 0,04 1,17 005 0,95 005 1,04 005 0,77 0,04
Techniker, Ingenieure 0,28 0,07 0,58 007 0,65 006 0,64 006 048 0,06

primire DL. 1,99 004 203 005 1,64 005 151 004 142 004
sekundére DL 1,10 004 1,09 005 091 005 1,02 005 0,70 005
Freie Berufe 2,54 005 269 006 281 005 287 005 264 005
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)
Baugewerbe 0,65 003 090 004 094 004 1,001 004 1,16 004
GroB-/ Einzelhandel 1,29 003 1,23 004 1,24 004 138 004 1,31 004
Hotel- und Gast. 240 005 2,14 005 2,17 005 244 005 224 005
Nachrichten/Verkehr 0,18 0,04 0,39 0,05 042 005 0,55 005 0,65 005
Finanz-DL 0,17 006 0,79 006 0,80 006 076 006 0,777 0,06
unternehmens. DL 1,61 0,04 1,57 005 156 004 154 004 158 004
Bildung -1,92 009 -180 010 -1,80 009 -197 010 -1,69 0,08
Gesundheit 0,72 005 0,75 006 0,73 005 0,80 005 0,80 0,05
sonstige DL -0,87 004 -024 005 -0,39 005 -0,08 004 0,09 004
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)
nicht deutsch -0,58 004 -0,18 005 -0,12 004 -020 004 -0,18 004
Konstante -498 004 -491 006 -472 005 -480 005 -451 005
Modellgiite
N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675
X2 (d.f.) 17332,94 10874,99 12331,30 12684,09 12956,98
(16) (16) (16) (16) (16)
Pseudo R? 0,174 0,157 0,159 0,158 0,154

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

Zu Beginn der 1980er Jahre war selbstindige Erwerbstitigkeit in sonstigen

Dienstleistungen noch deutlich weniger wahrscheinlich als im verarbeitenden
Gewerbe. Diese Differenz ist bis Ende der 1990er Jahre nahezu verschwunden.
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Beide Branchen sind durch relativ dhnliche Wahrscheinlichkeiten beruflicher
Selbstindigkeit gepragt.

Tabelle 8.5: Wirtschaftliche Determinanten beruflicher Selbstindigkeit - GroB3-

britannien
1979 1984 1994 1996
odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.)

Geschlecht Ref.: weiblich
ménnlich 0,73 0,05 0,60 0,05 0,59 0,04 0,62 0,04

Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 0,92 0,06 1,20 0,06 0,78 0,06 0,67 0,06
Techniker, Ingenieure 0,23 0,13 -0,29 0,14 -0,39 0,10 -0,38 0,10
primidre DL 1,16 0,06 1,15 0,07 0,34 0,06 0,10 0,06
sekundére DL 0,18 0,07 -0,04 0,08 -0,48 0,07 -0,55 0,07
Freie Berufe 2,14 0,09 1,94 0,09 1,44 0,08 1,22 0,08
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)

Baugewerbe 2,33 0,05 2,52 0,06 2,75 0,06 2,80 0,06
GroB3-/ Einzelhandel 2,05 0,05 2,05 0,06 1,65 0,06 1,62 0,06
Hotel- und Gast. 2,71 0,08 2,63 0,08 2,20 0,08 2,18 0,09
Nachrichten/Verkehr 1,03 0,07 0,97 0,08 0,85 0,07 1,02 0,08
Finanz-/ unternehmens. DL 1,30 0,08 1,46 0,08 1,57 0,06 1,60 0,07
Bildung -2,23 0,25 -0,98 0,15 -0,93 0,13 -0,63 0,13
Gesundheit 0,56 0,11 0,71 0,12 1,12 0,09 1,33 0,09
sonstige DL 1,00 0,07 1,10 0,07 0,64 0,08 1,04 0,07
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)

nicht britisch 0,13 0,08 0,27 0,08 0,04 0,08 0,09 0,08
Konstante -5,00 0,08 -4,61 0,08 -3,87 0,07 -3,89 0,08
Modellgiite

N 65.758 41.307 42.696 41.401

X2 (d.f.) 6207,67 (15) 5719,06 (15) 6178,63 (15) 5483,32 (15)
Pseudo R? 0,171 0,192 0,185 0,175

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

In GroBbritannien nimmt die Gesamterkldrungsleistung der wirtschaftlichen
Determinanten zwischen 1979 und 1984 deutlich zu, um danach jedoch wieder
zuriickzugehen. Vor allem bezogen auf die Berufskategorien gehen die geschitz-
ten Parameter seit 1984 deutlich zuriick. Die Wahrscheinlichkeit unqualifizierter,
manuell Titiger, beruflich selbstindig zu sein, steigt iiber die Zeit deutlich an.
Entsprechend verringern sich die Differenzen zu den iibrigen Berufsgruppen.
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Trotzdem haben auch in Grofbritannien Erwerbspersonen in Freien Berufen die
groBte Neigung, selbstidndig zu sein, im Vergleich zu unqualifizierten Manuel-
len. Die Wahrscheinlichkeit in dieser Berufsgruppe liegt auch 1996 noch um das
3,4-fache ~( e'?) hoher als in der Referenzgruppe. Deutlich geringere Neigungen
zu selbstindiger Erwerbstétigkeit als die Referenzgruppe zeigen hingegen Tech-
niker und Ingenieure und Erwerbspersonen in sekundiren Dienstleistungsberu-
fen.

Eine weniger gleichgerichtete Entwicklung findet sich in Bezug auf die Wirt-
schaftszweige, in denen die Personen titig sind. Selbstdndigkeit ist demnach sehr
wahrscheinlich im Baugewerbe, in den traditionellen Bereichen des Handels und
Gastgewerbes und in den Finanz- und unternehmensorientierten Dienstleistungen
im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe. Deutliche Zuwichse in der Neigung
zu selbstindiger Erwerbstitigkeit iiber die Zeit finden sich im Bereich des Bau-
gewerbes, der Finanz- und unternehmensorientierten Dienstleistungen und im
Gesundheitswesen. Wihrend in den iibrigen Dienstleistungsbranchen kaum Ver-
dnderungen zu beobachten sind, nimmt die Bedeutung der traditionellen Wirt-
schaftszweige fiir selbstindige Erwerbstitigkeit ab. Lag die Neigung zu selb-
standiger Erwerbstitigkeit im Hotel- und Gaststittengewerbe beispielsweise
1979 noch um das ca. 15-fache (= e2’7) hoher als im verarbeitenden Gewerbe, so
ist diese Relation auf das 9-fache (= e*?) zuriickgegangen.

Sowohl die verschiedenen Berufskategorien als auch die Wirtschaftszweige
bieten demnach in beiden Lindern sehr unterschiedliche Gelegenheiten fiir be-
rufliche Selbstindigkeit. Die Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit variiert
sehr stark je nach Berufsfeld und Branche. Dabei bestehen wiederum interessan-
te Unterschiede zwischen Deutschland und GrofBbritannien. Zur Veranschauli-
chung dieser Unterschiede wird erneut auf die Schitzung bedingter Wahrschein-
lichkeiten nach dem bereits oben beschriebenen Verfahren von King et al. (2000;
Tomz et al. 2001) zuriickgegriffen.

Die Abbildungen 8.3 — 8.5 enthalten die entsprechenden, simulierten Wahr-
scheinlichkeiten beruflicher Selbstindigkeit P(Y=1) in ausgewihlten Wirt-
schaftszweigen und verschiedenen Berufskategorien.’ Beispielhaft werden die
Bereiche Baugewerbe, unternehmensorientierte Dienstleistungen und sonstige
Dienstleistungen herausgegriffen, da hier deutliche Verdnderungen iiber die Zeit
und Differenzen zwischen den beiden Lindern erwartet werden konnen.

® Da insbesondere auch Verinderungen iiber die Zeit in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten inte-
ressieren, wird zur besseren Ubersichtlichkeit auf die Abtragung der mit den Schiitzungen verbunde-
nen Konfidenzintervalle verzichtet und statt dessen samtliche zur Verfiigung stehende Zeitpunkte in
den Abbildungen abgetragen. Die simulierten Wahrscheinlichkeiten sind alle statistisch hoch signifi-
kant (p<0,01).
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Zunichst fdllt in Abbildung 8.3 die herausragende Stellung Freier Berufe in
beiden Lindern auf. Die simulierten Wahrscheinlichkeiten liegen fiir diese Be-
rufsgruppe im Bausektor sehr hoch und haben iiber die Zeit noch zugenommen.
So liegt die geschitzte Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit fiir
Erwerbspersonen, die in Freien Berufen im Bausektor titig sind, Ende der
1990er Jahre in Deutschland bei 52% und in GroBbritannien sogar bei 68%. In
diesem Berufssegment kommt es in Deutschland auch zu dem deutlichsten Zu-
wachs in der Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit. In GroBbritannien hinge-
gen steigt die Wahrscheinlichkeit zwischen 1979 und 1994 insbesondere fiir
qualifizierte, manuell Tétige stirker an. Liegt die entsprechende Schidtzung Ende
der 1970er Jahre noch bei 27%, so betrigt sie 1994 bereits 56%.

Abbildung 8.3: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstin-
digkeit nach Berufsgruppen im Baugewerbe*
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*Standardisierung der tibrigen Merkmale: minnlich, deutsch bzw. britisch.
Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 8.4 und Tabelle 8.5.

Ahnlich starke Zuwichse finden sich auch bei unqualifizierten, manuell tati-
gen Erwerbspersonen, Technikern bzw. Ingenieuren und sekundéren Dienstleis-
tungsberufen. Die geschitzten Wahrscheinlichkeiten haben sich in diesen Be-
rufsgruppen zwischen 1984 und 1996 anndhernd verdoppelt. In Deutschland
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kommt es vor allem bei Technikern und Ingenieuren zu einer anndhernd kontinu-
ierlichen Zunahme in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten. So steigt die Nei-
gung zu beruflicher Selbstindigkeit bei Erwerbspersonen mit entsprechenden
Berufen von knapp 5% (1982) auf gut 11% (1996) an. In den anderen Berufs-
gruppen konzentrieren sich die Zuwichse stirker auf die 1990er Jahre. Eine
uneinheitliche Entwicklung findet sich hingegen in Bezug auf die priméren
Dienstleistungsberufe. Nach einem Riickgang zwischen 1989 und 1995 zeichnet
sich seither ein leichter Zuwachs in der Wahrscheinlichkeit selbstindiger Er-
werbstitigkeit ab.

Abbildung 8.4: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstin-
digkeit nach Berufsgruppen in unternehmensorientierten Dienstleistungen®
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*Standardisierung der tibrigen Merkmale: méinnlich, deutsch bzw. britisch.
Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 8.4 und Tabelle 8.5.

Auch im Bereich der unternehmensorientierten Dienstleistungen fillt zu-
nichst die sehr hohe Neigung von Erwerbspersonen in Freien Berufen, selbstin-
dig tétig zu sein, auf (sieche Abbildung 8.4). Vor allem in Deutschland erreicht
die Schitzung ein sehr hohes Niveau, so dass Ende der 1990er Jahre die Wahr-
scheinlichkeit bei iiber 62% liegt. In GroBbritannien liegt die Wahrscheinlichkeit
1994 mit knapp 44% am hochsten. In Deutschland handelt es sich bei diesem
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Berufssegment neben den Technikern und Ingenieuren auch um den einzigen
Bereich in dem die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit iiber die Zeit
gewachsen ist. Hingegen in Grofbritannien zeigen sich deutliche Zuwichse in
der geschitzten Neigung nicht nur bei Erwerbspersonen in Freien Berufen, son-
dern dariiber hinaus auch bei unqualifizierten und qualifizierten, manuell Titi-
gen.

Abbildung 8.5: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstin-
digkeit nach Berufsgruppen in sonstigen Dienstleistungen*
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*Standardisierung der tibrigen Merkmale: méannlich, deutsch bzw. britisch.
Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 8.4 und Tabelle 8.5.

Auf deutlich geringerem Niveau bewegen sich die geschitzten Wahrschein-
lichkeiten beruflicher Selbstindigkeit in sonstigen Dienstleistungen in beiden
Lindern (siehe Abbildung 8.5). Auch hier findet sich die stirkste Neigung zu
selbstindiger Erwerbstitigkeit bei Erwerbspersonen in Freien Berufen. Sowohl
in Deutschland als auch in Grofbritannien liegt die geschitzte Wahrscheinlich-
keit in dieser Berufsgruppe Ende der 1990er Jahre bei knapp 26%. Wihrend
jedoch in GroBbritannien diese geschitzte Rate bereits Ende der 1970er Jahre
sehr hoch ist 25%, kommt es in Deutschland zu einer enormen Expansion in der
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Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit seit den 1980er Jahren. Noch 1982 liegt
die geschitzte Wahrscheinlichkeit nur bei 9%.

Im Gegensatz dazu zeigt sich in GrofBbritannien eine deutliche Zunahme in
der Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit in den sonstigen Dienstleistungen
in manuellen Berufen. Die geschitzte Wahrscheinlichkeit steigt demnach bei
unqualifizierten, manuell Tdtigen von 3,7% im Jahr 1979 auf 9,7% im Jahr 1996
und bei qualifizierten, manuell Tétigen von 8,8% Ende der 1970er Jahre auf
17,3% Ende der 1990er Jahre an.

Die markantesten Unterschiede zwischen Deutschland und GroBbritannien
zeigen sich wiederum in der Bedeutung der manuellen Berufe fiir selbstindige
Erwerbstitigkeit. In allen hier betrachteten Wirtschaftszweigen lag deren Rele-
vanz fiir Selbstindigkeit in GroBbritannien merklich hoher als in Deutschland.
Zudem gingen die Schitzungen der Neigung zu beruflicher Selbstdndigkeit in
diesen Berufsgruppen iiber die Zeit klar nach oben. Im Gegensatz dazu zeichnen
sich Freie Berufe als die hauptsichlichen Betitigungsfelder selbstindig Erwerbs-
tiatiger in Deutschland ab. Unabhingig von dem jeweiligen Wirtschaftszweig
expandiert berufliche Selbstindigkeit in diesem Bereich sehr deutlich.

8.3 Gemeinsame Analyse sozialer und 6konomischer Erklirungs-
faktoren

In einem weiteren Analyseschritt werden die sozialen und 6konomischen Cha-
rakteristika der Erwerbspersonen in der Modellschitzung gleichzeitig kontrol-
liert. Die Tabellen 8.6 und 8.7 fassen die entsprechenden Parameterschitzungen
zusammen. Vor allem die Koeffizienten der sozialen Determinanten beruflicher
Selbstindigkeit weisen deutliche Verdnderungen unter Kontrolle der wirtschaft-
lichen Determinanten auf.

In Deutschland werden die Parameter in der Regel grofler, d.h. unter Kontrol-
le des Berufs und des Wirtschaftszweigs wird der Einfluss der sozialen Merkma-
le stirker. Ausgenommen hiervon sind lediglich die Bildungseffekte. Diese sind
im Vergleich zur ersten Modellschédtzung (siche Tabelle 8.1) geringer. Es lésst
sich vermuten, dass vor allem die simultane Beriicksichtigung des ausgeiibten
Berufs fiir die Reduzierung der Bildungseffekte in Deutschland verantwortlich
ist. Demgegeniiber vergroBern sich die Koeffizienten fiir das Geschlecht und das
Alter.
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Tabelle 8.6: Soziale und wirtschaftliche Determinanten beruflicher Selbstindig-
keit — Deutschland

1982 1989 1993 1995 1996
odds (se) odds (se) odds (se) odds (se) odds (s.e)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

ménnlich 0,72 003 050 003 059 003 062 003 0,60 003
Alter Ref.: 20-29 Jahre

30-39 Jahre LIS 004 1,04 004 096 004 1,00 004 099 004
40-49 Jahre 1,55 004 146 004 1,38 004 145 004 1,37 004
50-59 Jahre 1,75 004 1,59 005 1,53 005 1,54 005 1,50 004
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin lc 0,38 0,03 0,21 004 0,03 003 0,13 004 0,07 003
Casmin 2a 0,74 004 047 005 025 004 035 004 025 004
Casmin 2b 0,79 007 0,72 009 026 009 045 008 0,29 007
Casmin 2c-allg. 1,02 0,09 1,30 010 0,82 009 098 008 1,03 007
Casmin 2c-berufl. 1,01 006 054 006 032 005 052 005 039 005
Casmin 3a 0,78 006 0,38 007 025 006 036 006 022 005
Casmin 3b 0,86 006 0,69 006 0,16 005 037 005 026 005

Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)

jlingstes Kind <6 J. 0,26 003 0,13 004 020 004 0,12 004 0,08 004
jlingstes Kind 6-14J. 0,21 002 0,10 003 0,18 003 0,13 003 0,12 003
Familienstand (Ref.: ledig)

verheiratet 046 004 037 004 020 003 0,17 003 0,12 003
verwit. / geschieden 046 005 042 005 033 005 024 005 0,19 004
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)

nicht deutsch -0,51 004 -021 005 -0,10 004 -0,13 004 -0,11 004
Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 1,25 0,04 1,22 005 1,04 005 1,12 005 0,86 005
Techniker, Ingenieure -0,/0 007 0,31 008 049 006 044 006 0,35 006

primire DL 1,84 004 1,89 005 1,62 005 146 005 140 004
sekundire DL. 0,80 004 0084 006 080 005 086 005 0,60 005
Freie Berufe 1,99 006 229 007 268 006 265 006 252 005
Wirtschaftszweig Ref.: verarbeitendes Gewerbe
Baugewerbe 0,67 003 092 004 098 004 1,06 004 1,20 004
GroB-/ Einzelhandel 1,41 003 1,32 004 131 004 144 004 1,37 004
Hotel- und Gast. 2,62 005 228 006 227 005 2,57 005 233 005
Nachrichten/Verkehr 0,20 005 0,39 005 042 005 0,56 005 0,67 005
Finanz-DL 0,24 006 085 006 085 006 082 006 082 006
unternehmens. DL 1,78 0,04 1,67 005 1,65 004 161 004 163 004
Bildung -1,96 009 -207 o1l -197 009 -2,17 010 -1,89 0,09
Gesundheit 0,86 005 0,75 006 079 005 085 005 0,83 005
sonstige DL -0,67 0,04 -0,27 005 -034 005 -006 004 0,07 004
Konstante -6,81 006 -631 007 -597 007 -6,15 007 -577 0,06
Modellgiite
N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675
X2 (d.f.) 22177,32 13908,91 15006,73 15377,94 15447,57
(30) (30) (30) (30) (30)
Pseudo R? 0,223 0,201 0,194 0,192 0,183

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant.
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.
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Entgegen den Befunden auf Basis der getrennt geschitzten Modelle, gehen
bei gleichzeitiger Kontrolle von sozialen und wirtschaftlichen Merkmalen die
Unterschiede zwischen Minnern und Frauen iiber die Zeit leicht zuriick, d.h. die
Wahrscheinlichkeit fiir Frauen nimmt zu, sobald die berufliche Tétigkeit und der
Wirtschaftssektor kontrolliert wird. Die Geschlechtsunterschiede in selbstidndiger
Erwerbstitigkeit sind somit groBteils auf strukturelle Unterschiede in den Beru-
fen und Wirtschaftszweigen zwischen Ménnern und Frauen zuriickzufiihren.

Die Alterseffekte hingegen sind hoher als in der Ausgangsschitzung. Dem-
nach erhoht sich die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit bei den
dlteren Altersgruppen und umgekehrt verringert sie sich bei den jlingsten Er-
werbspersonen unter Kontrolle des Berufs und Wirtschaftszweigs. Unter Kon-
trolle des Berufs und Wirtschaftszweigs erhohen sich zusitzlich die Unterschiede
zwischen den verschiedenen familidiren Lebenssituationen in der Neigung zu
selbstiandiger Erwerbstitigkeit. Die Parameter fiir Kinder in der Familie und vor
allem bei verheirateten Personen sind in diesem Modell merklich hoher als in der
Ausgangsschitzung.

Deutlich geringere Parameter als in der ersten Modellschitzung finden sich —
wie bereits erwihnt — in Bezug auf die verschiedenen Bildungskategorien. Nach
wie vor neigen Abiturienten (Casmin 2c-allg.) am stidrksten zu beruflicher Selb-
stdndigkeit. Insbesondere die Effekte fiir Universitidtsabsolventen (Casmin 3b)
verringern sich unter Kontrolle der beruflichen Titigkeit und der Branche. Dies
diirfte vor allem auf die sehr starken Effekte fiir Erwerbspersonen in Freien Be-
rufen zuriickzufiihren sein. Wihrend sich jedoch die Differenz zwischen den
geringst qualifizierten Titigkeiten und fast allen sonstigen Berufsgruppen unter
Kontrolle der sozialen Determinanten verringert, nimmt der Unterschied zwi-
schen unqualifiziert und qualifiziert, manuell Titigen in der Neigung zu selb-
stindiger Erwerbstitigkeit leicht zu. Insgesamt nehmen auch die Effekte der
Wirtschaftsbranchen unter simultaner Kontrolle der sozialen Determinanten
leicht zu. Die grundlegenden Aussagen veridndern sich dadurch jedoch nicht, so
dass nach wie vor die hochste Neigung zu beruflicher Selbsténdigkeit bei Er-
werbspersonen im Hotel- und Gaststéttengewerbe und in den unternehmensori-
entierten Dienstleistungen zu finden ist. Die deutlichsten Zuwéchse ergeben sich
indes im Baugewerbe, im Nachrichten- und Verkehrswesen und in den Finanz-
dienstleistungen.

In GroBbritannien kommt es ebenfalls zu auffallenden Verdnderungen in den
Parameterschitzungen im Vergleich zum urspriinglichen Regressionsmodell
(siehe Tabelle 8.7 im Vergleich zu Tabelle 8.2 und 8.5). Ahnlich wie in Deutsch-
land erhohen sich einerseits die Effekte des Alters und verringern sich anderer-
seits die Bildungseffekte bei gleichzeitiger Kontrolle des Berufs und des Wirt-
schaftszweigs.
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Tabelle 8.7: Soziale und wirtschaftliche Determinanten beruflicher Selbstindig-

keit — GroB3britannien

1979 1984 1994 1996

odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.)
Geschlecht (Ref.: weiblich)
miénnlich 0,60 0,05 0,45 0,05 0,44 0,04 0,51 0,05
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)
30-39 Jahre 0,87 0,05 0,67 0,05 0,72 0,05 0,69 0,06
40-49 Jahre 0,86 0,05 0,75 0,06 1,05 0,06 0,95 0,06
50-59 Jahre 0,71 0,05 0,65 0,06 1,21 0,06 1,20 0,07
Bildung (Ref.: Casmin lab)
Casmin 1c 0,02 0,07 0,25 0,05 -0,18 0,05 -0,16 0,05
Casmin 2a 0,24 0,06 0,20 0,06 0,03 0,06 -0,02 0,06
Casmin 2b 0,11 0,06 0,18 0,06 -0,17 0,06 -0,09 0,06
Casmin 2c-allg. 0,25 0,07 -0,07 0,13 -0,17 0,08 -0,17 0,08
Casmin 2c-berufl. -0,08 0,14 0,15 0,08 -0,41 0,12 -0,68 0,13
Casmin 3a 0,30 0,09 0,03 0,10 -0,33 0,08 -0,35 0,08
Casmin 3b 0,21 0,07 0,25 0,08 -0,20 0,07 -0,26 0,07
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)*
Jiingstes Kind <6 Jahre - - 0,17 0,05 0,36 0,05 0,21 0,05
Jiingstes Kind 6-14 Jahre - - 0,18 0,04 0,18 0,04 0,24 0,04
Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet 0,62 0,06 0,39 0,06 0,14 0,05 0,14 0,05
verwitwet / geschieden 0,36 0,10 0,44 0,09 0,10 0,08 0,06 0,08
Staatsangehorigkeit Ref.: britisch
nicht britisch 0,10 0,08 0,24 0,08 0,02 0,09 0,08 0,08
Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)
qualifiziert Manuelle 0,86 0,06 1,10 0,07 0,78 0,06 0,67 0,06
Techniker, Ingenieure 0,03 0,13 -0,45 0,15 -0,34 0,11 -0,27 0,11
Primire DL 1,01 0,07 1,00 0,07 0,32 0,06 0,10 0,07
Sekundire DL 0,05 0,07 -0,17 0,08 -0,48 0,07 -0,55 0,07
Freie Berufe 1,98 0,10 1,75 0,11 1,52 0,09 1,32 0,09
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)
Baugewerbe 2,39 0,05 2,55 0,06 2,82 0,06 2,88 0,06
GroB- / Einzelhandel 2,17 0,05 2,17 0,06 1,75 0,06 1,71 0,07
Hotel- und Gast. 2,74 0,08 2,68 0,09 2,33 0,09 2,30 0,09
Nachrichten und Verkehr 1,03 0,07 0,96 0,08 0,85 0,08 1,02 0,08
Finanz-/ unternehms.. DL 1,40 0,08 1,54 0,08 1,70 0,07 1,73 0,07
Bildung -2,34 0,26 -1,09 0,16 -1,08 0,13 -0,71 0,13
Gesundheit 0,54 0,12 0,71 0,12 1,14 0,09 1,37 0,09
sonstige Dienstleistungen 1,04 0,07 1,13 0,07 0,66 0,08 1,06 0,08
Konstante -6,08 0,09 -5,47 0,10 -4,66 0,09 -4,66 0,09
Modellgiite
N 65.758 41.307 42.696 41.401
¥ (d.f) 7049,39 (27) 6355,08 (29) 7084,22 (29) 6299,37 (29)
Pseudo R? 0,194 0,213 0,212 0,201

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
*Angaben zu Kindern in der Familie liegen im Labour Force Survey 1979 nicht vor.
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Damit zeigen sich die héchsten Wahrscheinlichkeiten beruflicher Selbstéin-
digkeit bei dlteren und bei nur gering qualifizierten Erwerbspersonen. Bis ein-
schlieBlich 1984 finden sich jedoch positive Effekte fiir tertidre Bildung. Demzu-
folge ist die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit bei Hochschulabsolventen
bis Mitte der 1980er Jahre signifikant hoher als bei nur gering qualifizierten
Erwerbstitigen, wenn die berufliche Tatigkeit und der Wirtschaftszweig kontrol-
liert wird.

Zwischen 1984 und 1994 erhoht sich bei gering qualifizierten Personen die
Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstétigkeit so stark, dass diese Ende der
1990er Jahre deutlich die hochste Neigung, selbstindig titig zu sein, aufweisen.
Nach wie vor sind auch Ménner eher selbstindig erwerbstitig als Frauen.

Der Einfluss der familiiren Lebenssituation fiir berufliche Selbstdndigkeit
verdndert sich kaum im Vergleich zwischen dem reduzierten und dem gréBeren
Modell und ist insgesamt nur gering. Die Staatsangehorigkeit verliert indes deut-
lich an Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit. Ende der
1990er Jahre findet sich unter Kontrolle des Berufs und Wirtschaftszweigs kein
statistisch signifikanter Effekt mehr, so dass die Unterschiede zwischen Briten
und Nicht-Briten in der Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit zu einem
GroBteil durch berufs- und wirtschaftsstrukturelle Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen erkldrt werden konnen. Unter Kontrolle der sozialen Merkmale
einer Person verringern sich die Differenzen zwischen unqualifiziert, manuell
Titigen und den iibrigen Berufsgruppen in der Neigung zu beruflicher Selbstin-
digkeit. Eine besonders starke Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit findet sich
im britischen Bausektor. Dieser Effekt erhoht sich unter Kontrolle der sozialen
Merkmale noch zusitzlich. Ahnlich starke Effekte zeigen sich dariiber hinaus im
Hotel- und Gastgewerbe. Insgesamt werden die geschitzten Parameter fiir die
Wirtschaftsbranchen im Vergleich zum reduzierten Modell groBer.

Allgemein #@ndern sich die grundlegenden Erkenntnisse aus den Modellen
auch bei gleichzeitiger Kontrolle sozialer und wirtschaftlicher Determinanten in
beiden Lindern nicht gravierend. Auffallend sind jedoch die deutlichen Verinde-
rungen in den Parametern der Bildungskategorien und des Alters.

Um herauszufiltern, wodurch es zu diesen Verdnderungen kommt, werden in
einem nichsten Schritt Interaktionseffekte’ zwischen Bildung bzw. Alter einer-

7 Zur Bildung der Interaktionseffekte werden einzelne Bildungskategorien zusammengefasst: niedri-
ges Bildungsniveau (Casmin lab), mittleres Bildungsniveau (Casmin Ic, 2a, 2b, 2c-allg., 2¢c-berufl.)
und hohes Bildungsniveau (Casmin 3a, 3b). Die beiden letztgenannten, neu gebildeten Dummy-
Variablen werden jeweils mit sdmtlichen Wirtschaftsbranchen multipliziert. Bezogen auf das Alter
werden die bereits bekannten Dummy-Variablen der Altersgruppen ebenfalls mit simtlichen Wirt-
schaftsbranchen multipliziert.
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seits und den Wirtschaftszweigen andererseits mit in die Modellschitzungen
aufgenommen.

Abbildung 8.6 zeigt fiir ausgewihlte Wirtschaftszweige die Schitzergebnisse
der Interaktionseffekte fiir Bildung und Wirtschaftszweige. Abgetragen ist die
Summe aus dem Parameter fiir die jeweilige Interaktionsvariable und dem
Haupteffekt fiir die entsprechende Bildungskategorie. Je niher die abgetragenen
Kurven um die Nulllinie herum verlaufen, desto geringer ist die Relevanz hohe-
rer Bildungsabschliisse fiir berufliche Selbstindigkeit in dieser Branche im Ver-
gleich zu Pflichtschulbildung (Casmin lab, Referenzkategorie). Um die Darstel-
lung iiberschaubar zu halten, werden nur die Befunde fiir die Jahre 1982 und
1996 fiir Deutschland und 1979 und 1996 fiir Grof3britannien dargestellt. Die
Ergebnisse fiir die restlichen Wirtschaftszweige und Zeitpunkte sind in den Ta-
bellen A.8.4 und A.8.5 im Anhang zusammengefasst.

Die Relevanz von Bildung variiert sehr stark zwischen den einzelnen Wirt-
schaftsbranchen. Es lassen sich Wirtschaftszweige unterscheiden, in denen hhe-
re Bildungsabschliisse eindeutig die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit
erhohen (z.B. hier grafisch dargestellt: unternehmenorientierte Dienstleistungen)
und andere Branchen, in denen kaum eine Relevanz der Qualifikationen fiir
selbstindige Erwerbstitigkeit nachzuvollziehen ist (z.B. hier grafisch dargestellt:
Verkehrs- und Nachrichtenbranche). Deutliche Unterschiede gibt es zudem zwi-
schen sekundirer und tertidrer Bildung in einzelnen Branchen (z.B. hier grafisch
dargestellt: Bildungswesen). Dariiber hinaus variieren die beiden Linder erheb-
lich (z.B. hier grafisch dargestellt: Baugewerbe).

In Deutschland hat Bildung insbesondere im Bausektor, im Handel, in den
unternehmensorientierten Dienstleistungen und im Gesundheitswesen einen
Einfluss. In diesen Wirtschaftszweigen steigt die Wahrscheinlichkeit beruflicher
Selbstindigkeit mit zunehmendem Qualifikationsniveau an.

Deutliche Unterschiede zwischen Bildung auf Sekundar- und Tertidrniveau
finden sich indes im Bildungswesen und in sonstigen Dienstleistungen und etwas
schwicher im Gastgewerbe und der Verkehrs- und Nachrichtenbranche. Hier
sind die Effekte fiir Qualifikationen auf Sekundarniveau tendenziell hoher als die
Parameter fiir Tertifirabschliisse. Letztere sind zum Grofteil sogar negativ, so
dass die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstindigkeit fiir diese Gruppe von
Erwerbspersonen geringer als die Wahrscheinlichkeit von Personen mit mini-
malster Bildung ist. Vor allem im Bildungswesen finden sich stark negative
Effekte fir Casmin 3a und 3b. Erwerbspersonen, die in dieser Branche mit
(Fach)Hochschulabschluss titig sind, sind demzufolge wesentlich hiufiger ab-
hiingig beschiftigt als jene mit nur minimalster Bildung (Casmin lab). Dies
diirfte sicherlich auf die groBe Bedeutung von Lehrerberufen in diesem Wirt-
schaftszweig zuriickzufiihren sein, die iiblicherweise von Hochschulabsolventen
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in abhingiger Beschiftigung ausgeiibt werden. Insgesamt kommt es zwischen
den beiden betrachteten Zeitpunkten zu einer deutlichen Reduzierung in der
Relevanz von Bildung fiir berufliche Selbstindigkeit. Die Kurven fiir das Jahr
1996 verlaufen in der Regel auf einem deutlich niedrigeren Niveau als die ge-
schitzten Parameter fiir das Jahr 1982.

Dies trifft auch auf die Befunde fiir GroBbritannien zu. Die Parameter Ende
der 1970er Jahre liegen meistens deutlich iiber den entsprechenden Koeffizienten
fiir 1996. Hohere Bildung hat auch hier an Einfluss eingebiif3t. Besonders auffal-
lend ist dieser Befund im Bereich der Baubranche. Die hochste Neigung zu be-
ruflicher Selbstindigkeit in diesem Bereich zeigen Erwerbspersonen mit nur
minimalster Bildung (Casmin lab, Referenzkategorie). Vor allem tertidire Bil-
dung hemmt selbstindige Erwerbstitigkeit. Die hohe Relevanz minimalster Bil-
dung ist sicherlich auf die bereits beschriebenen Tendenzen des ,,subcontracting*
in der britischen Bauwirtschaft zuriickzufiihren. Auch hier wird wiederum deut-
lich, dass davon iiberwiegend gering qualifizierte Erwerbstitige betroffen sind.
Im Gegensatz dazu hat sich der Einfluss von Qualifikationen auf Sekundarniveau
(Casmin lc, 2a, 2b, 2c) im Bereich des Bildungswesens zwischen den zwei Beo-
bachtungszeitpunkten merklich erhoht, wohingegen sich die Wahrscheinlichkeit
selbstindiger Erwerbstitigkeit mit hoherer Bildung im Gesundheitswesen sehr
stark reduziert.

Nur marginale Unterschiede im Einfluss verschiedener Bildungsabschliissen
finden sich in beiden Lidndern im Gastgewerbe und in der Nachrichten- und
Verkehrsbranche. Nur in Deutschland zeigt sich Anfang der 1980er Jahre eine
etwas hohere Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit fiir Erwerbspersonen mit
hoherer Bildung auf Sekundarniveau (Casmin 2c-allg., 2c-berufsbildend) im
Gastgewerbe. Keinen Unterschied zwischen den einzelnen Bildungskategorien
findet sich zudem im Bereich der sonstigen Dienstleistungen in GrofBbritannien.
Hier zeigen Erwerbspersonen unabhingig von ihrem Qualifikationsniveau nahe-
zu die gleiche Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen Deutschland und Grofbritannien in
der Relevanz von Bildung fiir berufliche Selbstidndigkeit zeigen sich im Bauge-
werbe und in Bezug auf tertidre Bildung im Gesundheitswesen. Die Unterschiede
im Bausektor liegen — wie bereits angesprochen — sicherlich in Differenzen im
Auftreten gering qualifiziertem Sub-Unternehmertum begriindet. Dieser Trend
scheint in Deutschland nach wie vor deutlich geringer ausgeprigt zu sein als in
Grofbritannien, wobei auch hier eine Reduzierung der Bildungseffekte insge-
samt festgestellt werden kann. Im Vergleich zu Deutschland tréigt sicherlich die
Organisation des britischen Gesundheitswesens mit einer stirkeren Basiertheit
auf abhingiger Beschiftigung zu einer geringeren Neigung von Erwerbspersonen
mit Qualifikationen auf Tertidrniveau, beruflich selbstindig tétig zu sein, bei.
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Abbildung 8.6: Interaktionseffekte von Bildung und Wirtschaftszweig — Deutsch-
land 1982 und 1996, GroBbritannien 1979 und 1996
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Auffallend ist jedoch, dass noch Ende der 1970er Jahre relativ starke Bil-
dungseffekte gefunden werden konnen. Diese haben sich bis Ende der 1990er
Jahre fast vollig aufgeldst. Dies ist jedoch nicht nur auf einen Riickgang des
Einflusses von Bildung auf die Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit zuriickzu-
fiihren, sondern vielmehr auf eine Zunahme hoherer Bildungsabschliisse, vor
allem auf dem Sekundarniveau, bei abhidngig Beschiftigten in dieser Branche.
Der Bildungsvorsprung von Selbstindigen gegeniiber abhéngig Beschiftigten hat
sich tiber die Zeit deutlich reduziert.

Die beschriebenen Befunde haben insgesamt deutlich werden lassen, dass es
zentrale soziale und wirtschaftliche Charakteristika einer Person gibt, welche die
Wabhrscheinlichkeit der Ausiibung einer selbstindigen Erwerbstitigkeit beein-
flussen. Wichtige soziale Determinanten sind neben der Bildung einer Person
auch deren Alter und Geschlecht. Dariiber hinaus bestimmt der Beruf und der
Wirtschaftszweig, in dem eine Erwerbsperson tétig ist, zu einem signifikanten
Teil deren Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit. Die durch diese Indikatoren
gemessenen Gelegenheitsstrukturen variieren sehr stark zwischen verschiedenen
Berufen und Wirtschaftsbranchen. Entsprechend wirken sich auch die sozialen
Determinanten unterschiedlich je nach Titigkeitsfeld des Selbstdndigen aus.
Insgesamt kommt es zu deutlichen Verdnderungen in den sozialen und wirt-
schaftlichen Determinanten beruflicher Selbstindigkeit. Es hat ein Wandel einer-
seits in der Alters- und Bildungsstruktur und andererseits in der Berufs- und
Wirtschaftsstruktur stattgefunden. Idealtypisch lassen sich zwei Entwicklungs-
trends unterscheiden. Zum einen expandiert berufliche Selbstindigkeit bei jiinge-
ren Erwerbspersonen in gering qualifizierten Tétigkeiten des Dienstleistungssek-
tors und hier insbesondere in der Nachrichten- und Verkehrsbranche und den
unternehmensorientierten und sonstigen Dienstleistungen. Dariiber hinaus
kommt es zu einer Expansion gering qualifizierter Selbstidndigkeit im Bausektor.
Zum anderen nimmt auch die Zahl der hoch qualifizierten Selbstiindigen in Frei-
en Berufen zu.

8.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Befunde der multivariaten Analysen haben deutlich werden lassen, dass es
zu bedeutenden Verdnderungen in den sozialen und wirtschaftlichen Determi-
nanten beruflicher Selbstindigkeit in Deutschland und GrofBbritannien kommt.
Seit Beginn der 1980er Jahre wandelt sich der Einfluss zentraler soziodemogra-
phischer und 6konomischer Indikatoren auf das Auftreten selbstindiger Erwerbs-
tatigkeit merklich. Dabei treten jedoch gravierende Unterschiede zwischen
Deutschland und GroBbritannien auf. Es zeichnen sich differierende Mechanis-
men der Verdnderungen beruflicher Selbstdndigkeit in beiden Landern ab.
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In beiden Lindern ist berufliche Selbstidndigkeit unverindert seit den 1980er
Jahren dominiert durch ménnliche Erwerbspersonen. Eine Zunahme in der Nei-
gung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit ist in beiden Lindern bei nur gering qua-
lifizierten Erwerbspersonen festzustellen. Wihrend sich jedoch in Deutschland
zusitzlich die Neigung zu Selbstindigkeit bei jungen Erwerbspersonen erhoht,
wichst in GroBbritannien die Wahrscheinlichkeit insbesondere bei élteren Er-
werbspersonen.

Die Wahrscheinlichkeit beruflicher Selbstdndigkeit ist auch unter Kontrolle
sozialer Determinanten in den traditionell durch hohe Selbstindigkeit geprigten
Berufsbereichen und Wirtschaftszweigen iiber die Zeit hinweg am hochsten. So
findet sich in beiden Lédndern die stirkste Neigung zu selbstindiger Erwerbsti-
tigkeit bei Personen, die in Freien Berufen oder im Bereich Handel und Gastge-
werbe titig sind. Dariiber hinaus kommt es zu einer Ausweitung selbstindiger
Erwerbstitigkeit zum einen in den hoch qualifizierten, freiberuflichen Titigkei-
ten und zum anderen in unqualifizierten, manuellen Berufen. Insbesondere in den
Wirtschaftszweigen Baugewerbe, unternehmensorientierte Dienstleistungen,
Verkehrs- und Nachrichtenwesen und den sonstigen Dienstleistungen ist eine
Expansion in der Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit verzeichnen. In
Deutschland konzentriert sich diese Zunahme in Freien Berufen, wohingegen in
Grofbritannien primér Selbstindigkeit in (un)qualifizierten, manuellen Tétigkei-
ten wahrscheinlicher wird. Verbunden mit diesen verschiedenen Schwerpunkten
in der Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit ist in beiden Lindern eine
unterschiedliche Relevanz der Ressourcen Bildung und Alter. In Deutschland
erhoht allgemein ein hoheres Bildungsniveau die Neigung zu selbstindiger Er-
werbstitigkeit und insbesondere im Baugewerbe, im Handel, in den unterneh-
mensorientierten Dienstleistungen und im Gesundheitswesen ist Bildung eine
wichtige Determinante fiir berufliche Selbstiindigkeit. Demgegeniiber sind Qua-
lifikationen nur von geringerem Einfluss in GroBbritannien. Allgemein finden
sich negative Bildungseffekte, so dass die Neigung zu beruflicher Selbstindig-
keit bei geringst qualifizierten Erwerbspersonen am hochsten ist. Dies trifft ins-
besondere auf das britische Baugewebe zu, aber auch in den ilibrigen Wirt-
schaftszweigen erhoht sich vor allem bei geringst qualifizierten Personen die
Neigung zu Selbstindigkeit. Annidhernd einzige Ausnahme hiervon stellt das
britische Gesundheitswesen dar, in dem generell selbstindige Erwerbstitigkeit
seit Ende der 1970er Jahre deutlich expandiert. Parallel hierzu kommt es in den
Wirtschaftszweigen, die allgemein eine Zunahme in der Neigung zu selbstindi-
ger Erwerbstitigkeit aufweisen, zu einer Verringerung in der Relevanz von Alter
fiir Selbstiindigkeit. In Deutschland geht der Einfluss von Alter iiber die Zeit im
Bereich des Gesundheitswesens und der unternehmensorientierten Dienstleistun-
gen deutlich zuriick. Im Verkehrs- und Nachrichtenwesen und den sonstigen
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Dienstleistungen hat Alter bereits zu Beginn der 1980er Jahre nur einen geringen
Einfluss. In GrofBbritannien hat Alter Ende der 1990er Jahre im Bausektor, im
Verkehrs- und Nachrichtenwesen und in den unternehmensorientierten und sons-
tigen Dienstleistungen nur einen geringen Einfluss. Insgesamt ist in beiden Lén-
dern in jenen Wirtschaftszweigen, in denen selbstidndige Erwerbstitigkeit bedeu-
tende Veridnderungen erfahren hat, die Relevanz von Bildung und Alter als all-
gemein wichtige Indikatoren fiir berufliche Selbstindigkeit iiber die Zeit riickliu-
fig. Deutliche Unterschiede zwischen beiden Lindern liegen jedoch nach wie vor
in der merklich hoheren Relevanz dieser Indikatoren fiir berufliche Selbstindig-
keit allgemein in Deutschland und vor allem in den verschiedenen Schwerpunk-
ten des Wandels selbstindiger Erwerbstitigkeit. In Deutschland konzentrieren
sich die Veridnderungen unabhingig von der wirtschaftlichen Branche auf freibe-
rufliche Tétigkeiten, wohingegen in Grofbritannien die Veridnderungen in un-
qualifizierten, manuellen Berufen dominieren. Die traditionellen Bereiche selb-
stindiger Erwerbstitigkeit in primdren und sekundidren Dienstleistungsberufen
verlieren insgesamt in beiden Ldndern an Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
beruflicher Selbstindigkeit. Technische und Ingenieurberufen gewinnen hinge-
gen an Einfluss.

Die Verdnderungen in beruflicher Selbstindigkeit werden liberwiegend ge-
tragen von einem berufs- und wirtschaftsstrukturellen Wandel. Neue Betiiti-
gungsfelder insbesondere in den modernen Dienstleistungsbereichen der unter-
nehmensorientierten, aber auch personenbezogenen, sozialen, kurativen und
kulturellen Diensten tragen mafgeblich zu den Veridnderungen in beruflicher
Selbstindigkeit seit Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre in beiden
Lindern bei. Berufliche Selbstindigkeit in diesen Tétigkeitsbereichen, die zu-
nehmend durch Selbstindigkeit geprigt sind, weicht jedoch im Sozialprofil
erheblich vom Profil zu Beginn der Beobachtungsperiode ab. Es sind somit nicht
nur neue Tétigkeitsfelder, die den Wandel beruflicher Selbstindigkeit hervorru-
fen. Dariiber hinaus kommt es einerseits zu einer Expansion gering qualifizierter
Selbstindigkeit und andererseits zu einer Zunahme beruflicher Selbstindigkeit in
traditionellen Betitigungsfeldern wie dem Baugewerbe. Im jeweiligen Gewicht
dieser beiden letztgenannten Entwicklungen fiir die Veridnderungen in berufli-
cher Selbstindigkeit liegen zudem die grofiten Unterschiede zwischen Deutsch-
land und GroBbritannien.

Die Unterschiede zwischen beiden Lindern werden mehreren Ursachen zu-
gesprochen. Neben Differenzen in institutionellen Gegebenheiten werden vor
allem die Unterschiede in der Strukturierung der Arbeitsmirkte und deren Flexi-
bilisierung als Ursachen vermutet. Entsprechend den theoretischen Erwartungen
konzentrieren sich die Verdnderungen in Deutschland auf moderne Dienstleis-
tungen und hier vor allem auf hochqualifizierte, freiberufliche Tétigkeiten. Es
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wird davon ausgegangen, dass Flexibilisierungstendenzen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt und Auslagerungen von Titigkeiten aus Firmen hin zu Sub-
Unternehmern primér hoch qualifizierte Tatigkeiten umfassen. In GroBbritannien
konzentrieren sich Auslagerungsbestrebungen der Unternehmen dagegen primér
auf gering qualifizierte Titigkeiten, da hoch qualifizierte Tétigkeiten stirker auf
betriebsspezifischem Humankapital beruhen und somit die Mdoglichkeiten der
Auslagerung eingeschrinkt sind. Dementsprechend finden sich in GroBbritan-
nien mehr gering qualifizierte Tétigkeiten in unternehmensorientierten Dienst-
leistungen als in Deutschland und diese Tatigkeiten erfahren einen enormen
Anstieg seit Ende der 1970er Jahre.

Zu einer deutlichen Anniherung im Sozialprofil zwischen Selbstidndigen und
abhingig Beschiftigten in diesen Berufssegmenten kommt es indes nicht. In
Deutschland reduziert sich der differenzierende Einfluss sozialer Merkmale
allgemein fiir simtliche Berufsgruppen. Trotzdem ist nach wie vor das Alter oder
die Bildung einer Person entscheidend fiir deren Neigung zu beruflicher Selb-
standigkeit. Somit kann noch immer von einer spezifischen Gruppe von Er-
werbspersonen ausgegangen werden, die verstdrkt beruflich selbstindig wird
indem sie neue Betitigungsfelder nutzt. In GroBbritannien finden sich ebenfalls
nach wie vor deutliche Alters- und Bildungseffekte, jedoch insgesamt geringer
als in Deutschland.

206



9 Solo-Selbstindigkeit versus Arbeitgeber-Selbstiandigkeit

In einem letzten Analyseschritt wird die Kategorie der selbstindig Erwerbstiiti-
gen weitergehend differenziert, indem zwischen solchen, die ohne die Mithilfe
weiterer Beschiftigter arbeiten und solchen, die zusammen mit abhiingig Be-
schiftigten arbeiten, unterschieden wird. Wie bereits in Kapitel 7 gezeigt wurde,
unterscheiden sich Soloselbstindige und Arbeitgeber im Sozial- und Wirt-
schaftsprofil sehr deutlich voneinander. Die Bedeutung dieser Indikatoren fiir die
Wabhrscheinlichkeit in einer der beiden Formen selbstindig erwerbstitig zu sein,
wird nachfolgend multivariat mit Hilfe von multinomialen Logitmodellen iiber-
priift. Dabei stellt die Wahrscheinlichkeit, entweder soloselbstindig oder als
Arbeitgeber titig zu sein im Vergleich zur Wahrscheinlichkeit, abhingig be-
schiftigt zu sein, die zu erkldrende Variable dar.

9.1 Soziodemographische Determinanten der Solo- und Arbeit-
geber-Selbstindigkeit

In einem ersten Schritt werden die sozialen Determinanten gepriift. Tabelle 9.1
enthilt die entsprechenden Parameterschitzungen fiir Deutschland. Die Befunde
der deskriptiven Analyse werden zum Grofiteil auch multivariat mit statistischer
Signifikanz bestitigt. In beiden Formen der Selbstindigkeit weisen Minner eine
hohere Wahrscheinlichkeit, selbstindig zu sein, auf als Frauen. So liegt Mitte der
1990er Jahre die Neigung zu Solo-Selbstédndigkeit bei Midnnern um das 1,5-fache
(:e0‘4) und zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit um das 1,6-fache (:eO‘S) hoher als bei
Frauen in Relation zur Referenzkategorie ,abhingige Beschiftigung’. Wihrend
sich jedoch der Unterschied zwischen Minnern und Frauen in der Neigung zu
Arbeitgeber-Selbstindigkeit iiber die Zeit kaum verdndert, wichst dieser in Be-
zug auf Solo-Selbstindigkeit seit Anfang der 1980er Jahre deutlich an. Zwar
nimmt die Selbstindigenquote von Frauen in Solo-Selbstindigkeit in diesem
Zeitraum zu, doch proportional zu Minnern fillt dieser Zuwachs geringer aus.
Entsprechend nimmt die Wahrscheinlichkeit von Ménnern, als Selbstindige ohne
weitere Beschiftigte titig zu sein, iiber die Zeit stirker zu.

Das Alter einer Erwerbsperson ist fiir beide Formen der Selbstdndigkeit von
hoher Relevanz. Deutlich stirkeren Einfluss zeigt es jedoch auf die Neigung zu
Arbeitgeber-Selbstindigkeit. So liegt Ende der 1990er Jahre die Wahrscheinlich-
keit von Personen im Alter zwischen 50-59 Jahren, als Arbeitgeber titig zu sein,
um mehr als das 5-fache (:61’6) hoher als bei Personen im Alter zwischen 20-29
Jahren. Positive Alterseffekte zeigen sich auch bezogen auf Solo-Selb-
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stdndigkeit, jedoch sind die geschitzten Parameter deutlich geringer. Insgesamt
gehen die geschitzten Parameter fiir das Alter der Personen iiber die Zeit fiir
beide Formen der Selbsténdigkeit leicht zuriick, wobei dieser Riickgang fiir Ar-
beitgeber deutlicher ausfdllt und sich insbesondere in den 1980er Jahren voll-
zieht. Allgemein verringert sich die Distanz zwischen den idlteren Altersgruppen
und den jiingeren Erwerbspersonen in der Neigung zu Solo- bzw. Arbeitgeber-
Selbstindigkeit seit Beginn der 1980er Jahre.

Deutlichere Unterschiede zeigen sich bezogen auf die Relevanz der Qualifikation
einer Person fiir die Neigung zu Solo- bzw. Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Die
Bildungseffekte sind durchweg geringer fiir Solo-Selbstindigkeit. Demzufolge
haben gering qualifizierte Erwerbspersonen eine hohere Neigung zu Solo-
Selbstindigkeit als zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Noch zu Beginn der 1980er
Jahre ist die Differenz in den Bildungseffekten fiir Solo- und Arbeitgeber-
Selbstindigkeit besonders grofl. Insbesondere hohere Bildungsabschliisse auf
sekundédrem und tertidrem Niveau erhohen die Wahrscheinlichkeit als Arbeitge-
ber, selbstindig zu sein. So ist beispielweise die Neigung eines Hochschulabsol-
venten (Casmin 3b), als Arbeitgeber und nicht als abhiingig Beschiftigter titig
zu sein, Anfang der 1980er Jahre um mehr als das 4-fache (:el‘S) hoher als bei
Personen mit Pflichtschulbildung. Diese Differenz reduziert sich bis Ende der
1990er Jahre auf das 2,8-fache (=e"’). Die Neigung zu Solo-Selbstindigkeit liegt
zum gleichen Zeitpunkt bei Hochschulabsolventen nur um das 1,8-fache (=e”°)
hoher als bei gering qualifizierten Personen. Uber die Zeit nimmt die Wahr-
scheinlichkeit von Abiturienten (Casmin 2c-allgemein) aber auch von Hoch-
schulabsolventen (Casmin 3b), als Soloselbstindige titig zu sein, deutlich zu. Im
Gegensatz dazu verringert sich die Distanz zwischen Personen mit minimalsten
Qualifikationen und den iibrigen Bildungsabschliissen.

Entgegen den bisherigen Befunden zeigt die familidre Lebenssituation unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit von Solo- bzw. Arbeitge-
ber-Selbstindigkeit. Wihrend Kinder in der Familie Personen eher davon abhal-
ten, als Soloselbstidndige titig zu sein, wirkt eine solche familidire Lebenssituati-
on positiv auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Zusétzlich sind verheiratete Personen
nur mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit soloselbstindig im Vergleich zu
ledigen Erwerbspersonen. Das bisher gefundene relativ stabile Muster des posi-
tiven Einflusses sowohl von Kindern in der Familie als auch vom Familienstand
einer Person auf deren Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit trifft demnach nur
auf die Gruppe der Arbeitgeber zu. Soloselbstindige weichen von diesem gingi-
gen Muster vor allem in den 1990er Jahren ab.

Dariiber hinaus wirkt sich die Staatsangehorigkeit einer Person unterschied-
lich auf Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit aus. Wihrend Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit eine hohere Neigung zu Solo-Selbstindigkeit auf-
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weisen als Deutsche, sind sie im Gegensatz dazu mit geringerer Wahrscheinlich-
keit als Arbeitgeber titig. So liegt ihre Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit
im Vergleich zu Deutschen um das 1,1-fache niedriger (=1/e"").

Tabelle 9.1: Soziale Determinanten der Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit

(AG) — Deutschland
1982 1989 1993 1995 1996
Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
odds odds odds odds odds odds odds odds odds odds
(s.e.) (s.e.) (s.e) (s.e.) (s.e) (s.e) (se) (se) (se) (s.e)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,14 047 0,15 036 026 045 036 046 038 048
0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03

Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 094 1,25 098 1,01 09 1,02 093 1,04 089 1,03
0,05 0,05 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06
40-49 Jahre 1,05 163 120 147 104 150 1,11 1,50 1,04 143
0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06
50-59 Jahre 1,20 180 1,04 1,62 098 1,65 1,05 1,62 097 1,63

0,06 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin lc 0,30 0,83 0,15 064 -007 0,16 0,11 030 -0,10 0,22
0,04 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04
Casmin 2a 0,55 1,23 041 097 0,12 051 032 060 008 045
0,05 0,05 0,07 0,06 0,05 0,04 0,06 0,05 0,05 0,05
Casmin 2b 0,80 1,09 094 1,02 050 024 054 062 044 0,24
0,09 0,09 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,10 0,09 0,10
Casmin 2c-allg. 1,06 134 1,79 144 126 083 135 1,16 131 1,13
0,12 0,11 0,12 0,13 0,11 0,12 0,10 0,11 0,08 0,09
Casmin 2c-berufl. 0,88 144 061 1,00 046 047 0,70 0,68 042 0,52
0,08 0,07 0,09 0,08 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06
Casmin 3a 0,78 1,01 058 0,63 036 035 05 044 033 0,30
0,08 0,07 0,09 0,08 0,07 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06
Casmin 3b 030 148 0,60 142 050 1,09 0,77 124 0,57 1,04

0,07 0,05 0,07 0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)
jungstes Kind <6 J. 020 028 -006 021 001 023 -002 0,16 -0,12 0,17
0,05 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,05 0,04
jungstes Kind 6-14J. 0,09 025 -0,13 0,14 -008 0,17 -0,04 0,13 -0,06 0,14
0,04 0,03 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,03 0,04 0,03
Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet 0,14 0,61 -008 054 -026 042 -034 044 -031 042
0,05 0,04 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
verwit. / geschieden 0,58 049 043 041 031 038 020 029 0,13 0,28
0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)

nicht deutsch -0,28 -0,51 o007 -025 0,15 -021 0,22 -0,11 0,10 -0,10
0,06 0,05 0,07 0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05
Konstante -5,05 -6,10 -4,73 -548 -439 -509 -454 -520 -4,13 -504

0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07
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(Fortsetzung Tabelle 9.1)

Modellgiite

N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 6841,84 (32) 4389,65 (32) 4494,48 (32) 4765,79 (32) 4541,78 (32)
Pseudo R? 0,058 0,054 0,048 0,050 0,446

Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber.

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant; Standardfehler in
Klammern.

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

Insgesamt zeigt sich, dass die Effekte der sozialen Determinanten in Bezug
auf Solo-Selbstindigkeit geringer sind als bezogen auf Arbeitgeber-Selb-
standigkeit. Die systematischen Unterschiede im Sozialprofil zwischen Soloselb-
stindigen und abhingig Beschiftigten sind demnach geringer als zwischen Ar-
beitgeber-Selbstindigen und abhingig Beschiftigten. Fiir beide Formen der
Selbstindigkeit kommt es indes zu einer Reduzierung in den geschitzten Para-
metern iiber die Zeit, die auf eine leichte Anndherung bzw. eine Verringerung in
den Unterschieden zwischen den beiden Gruppen der Selbstindigen und abhin-
gig Beschiftigten schlieBen ldsst. Diese Anniherung ist fiir Soloselbstindige
aufgrund der bereits Anfang der 1980er Jahre geringeren Unterschiede deutli-
cher.

In GroBbritannien zeigen sich diese Differenzen ebenfalls (siehe Tabelle 9.2).
Die Effekte der sozialen Erkldrungsfaktoren sind meist in Bezug auf Solo-
Selbstindigkeit geringer als in Bezug auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Im Ge-
gensatz zu den Befunden in Deutschland kommt es jedoch in manchen Bereichen
zu einer Zunahme in den geschitzten Parametern, die auf eine Vergroferung der
Unterschiede zwischen Selbstindigen und abhingig Beschiftigten schliefen
lasst.

Minnliche Erwerbstitige weisen eine hohe Neigung zu Solo- und Arbeitge-
ber-Selbstindigkeit auf. Wihrend die Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit
bei Minnern leicht zuriickgeht, vergroBert sich deren Wahrscheinlichkeit, als
Soloselbstindige titig zu sein, relativ zu Frauen, deutlich iiber die Zeit. Der Ein-
fluss von Alter auf die Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit steigt bis Ende
der 1990er Jahre an. So liegt die Wahrscheinlichkeit, als Arbeitgeber und nicht
als abhiingig Beschiftigter titig zu sein, 1996 bei Personen im Alter zwischen 50
und 59 Jahren um mehr als das 5-fache (:el’g) hoher als bei Erwerbspersonen
zwischen 20 und 29 Jahren. Die entsprechende Differenz betrigt in Solo-
Selbstindigkeit nur knapp das 2-fache (=e”’). Demzufolge haben jiingere Er-
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werbspersonen eine hohere Neigung zu Solo-Selbstindigkeit als zu Arbeitgeber-
Selbstindigkeit.

Tabelle 9.2: Soziale Determinanten der Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit

(AG) — GroBbritannien
1979 1984 1994 1996
Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
odds odds odds odds odds odds odds odds
(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,89 0,73 0,90 0,52 1,03 0,61 1,06 0,65
0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,07

Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 0,60 1,08 0,35 0,87 0,43 0,93 0,43 1,03
0,06 0,08 0,06 0,08 0,05 0,10 0,06 0,12
40-49 Jahre 0,44 1,09 0,24 1,03 0,52 1,33 0,53 1,40
0,06 0,08 0,07 0,09 0,06 0,11 0,06 0,13
50-59 Jahre 0,11 0,89 0,04 0,92 0,61 1,49 0,66 1,75

0,07 0,08 0,07 0,10 0,06 0,11 0,07 0,13
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin 1lc -0,05 0,02 0,45 035 -001 -003 0,09 -010
0,09 0,11 0,06 0,07 0,05 0,08 0,05 0,09
Casmin 2a 0,17 0,28 0,35 0,33 0,26 0,24 0,30  -0,04
0,07 0,09 0,06 0,08 0,05 0,09 0,06 0,10
Casmin 2b -021 032 -007 022 -046 -0,11 -0,28 -0,09
0,07 0,07 0,07 0,08 0,06 0,10 0,06 0,10
Casmin 2c-allg. -026 064 -042 -026 -045 -021 -045 00!
0,10 0,09 0,14 0,18 0,08 0,13 0,09 0,12
Casmin 2c-berufl. -0,51 -0,14 -021 030 -059 -065 -086 -1,02
0,17 0,19 0,09 0,10 0,12 0,22 0,14 0,26
Casmin 3a -047 009 -0,56 -0,63 -0,79 -026 -0,66 -0,40
0,12 0,12 0,11 0,14 0,08 0,12 0,08 0,12
Casmin 3b -047 057 -0,53 034 -065 025 -0,5 0,20

0,08 0,07 0,08 0,07 0,06 0,08 0,06 0,08
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)*

jlingstes Kind <6 Jahre - - 0,14 0,28 0,22 0,52 0,12 0,57
0,06 0,08 0,05 0,08 0,06 0,09
jiingstes Kind 6-14 Jahre - - 0,20 0,19 0,05 0,34 0,16 0,39

0,05 0,06 0,05 0,06 0,05 0,07
Familienstand (Ref.: ledig)

verheiratet 0,42 1,01 0,16 0,82 0,03 0,65 -003 046
0,06 0,10 0,07 0,10 0,06 0,11 0,06 0,10
verwitwet / geschieden 0,19 0,69 0,28 0,71 0,10 0,31 0,08 0,16

0,12 0,15 0,10 0,14 0,08 0,15 0,08 0,14
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)

nicht britisch 0,15 0,28 0,29 0,41 0,12 0,15 0,24 0,09
0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,13 0,09 0,14
Konstante -431  -5,77 -3,68 -503 -326 -530 -3,37 -531

0,08 0,11 0,07 0,11 0,07 0,13 0,07 0,13
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(Fortsetzung Tabelle 9.2)

Modellgiite

N 65.758 41.307 42.696 41.401

X2 (d.f.) 1684,43 (28) 1634,07 (32) 2267,87 (32) 2156,12 (32)
Pseudo R? 0,039 0,045 0,056 0,057

Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber.

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant; Standardfehler in
Klammern.

*Angaben zu Kindern in der Familie liegen im Labour Force Survey 1979 nicht vor.

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Deutliche Unterschiede zwischen den geschitzten Parametern fiir Solo-
Selbsténdigkeit und Arbeitgeber-Selbstiandigkeit zeigen sich vor allem bezogen
auf die Qualifikationen der Erwerbspersonen. Tendenziell ist der Zusammenhang
zwischen dem Bildungsniveau einer Person und Solo-Selbstindigkeit eher nega-
tiv, wohingegen vor allem Ende der 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre
Arbeitgeber-Selbstindigkeit positiv mit hoheren Qualifikationsniveaus zusam-
menhdngt.

Ende der 1990er Jahre hat sich sowohl in Bezug auf Solo-Selbstindigkeit als
auch bezogen auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit die Wahrscheinlichkeit von nur
minimalst qualifizierten Erwerbspersonen, selbstindig zu sein, erhoht, so dass
nahezu alle geschitzten Parameter der einzelnen Bildungskategorien negativ
sind. Eine interessante Ausnahme stellt hier jedoch der Effekt fiir Hochschulab-
solventen in Arbeitgeber-Selbstindigkeit dar. Wéhrend Hochschulabsolventen
eine um das 1,8-fache (=1/e”°) geringere Neigung aufweisen, als Soloselbstin-
dige tdtig zu sein relativ zu Personen mit Pflichtschulbildung, erhoht ein Univer-
sitdtsabschluss die Wahrscheinlichkeit von Arbeitgeber-Selbstindigkeit um das
1,2-fache (:eo’z). Dieser Effekt ist jedoch iiber die Zeit deutlich riickldufig, so
dass auch diese Form der Selbstindigkeit fiir nur gering qualifizierte Erwerbsta-
tige wahrscheinlicher wird bzw. die Differenz zwischen den einzelnen Bildungs-
abschliissen in der Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit verringert sich all-
gemein iiber die Zeit.

Der Einfluss der familidren Lebenssituation auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit
nimmt iiber die Zeit zu, wohingegen der Familienstand an Erklarungsstirke ver-
liert. Fiir Solo-Selbstindigkeit ist die Relevanz von Kindern in der Familie ins-
gesamt nur marginal. Positive Effekte finden sich fiir die Staatsangehorigkeit
einer Person. Wihrend jedoch auch Ende der 1990er Jahre Personen ohne briti-
sche Staatsangehorigkeit eine hohere Neigung zu Solo-Selbstindigkeit aufweisen
als Briten, ldsst sich ein solcher Effekt fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit nicht
mehr finden.
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Insgesamt ist die Erkldrungskraft der sozialen Determinanten zwar nur eher
gering, steigt jedoch tiber die Zeit an. D.h. die betrachteten Indikatoren nehmen
an Bedeutung fiir die Erklidrung des Auftretens von Solo- und Arbeitgeber-
Selbstindigkeit zwischen Ende der 1970er und Ende der 1990er Jahre zu. Ahn-
lich wie in Deutschland sind auch in GroBbritannien die geschitzten Parameter
in Bezug auf Solo-Selbstindigkeit tendenziell geringer. Es vergrofern sich je-
doch teilweise die Bildungseffekte, d.h. die Unterschiede zwischen abhingig
Beschiftigten und Soloselbstindigen werde iiber die Zeit grofer. Die Unter-
schiede im Sozialprofil zwischen Soloselbstidndigen und abhingig Beschiftigten
sind demnach insbesondere Ende der 1990er Jahre nicht durchweg geringer als
die entsprechenden Unterschiede zwischen Arbeitgebern und abhiingig Beschif-
tigten. Es kommt somit nicht zu einer deutlichen Anniherung im Sozialprofil
zwischen Soloselbstindigen und abhiingig Beschiftigten einerseits und Arbeit-
gebern und abhingig Beschiftigten andererseits. Beide Formen der Selbstindig-
keit zeichnen sich durch spezifische soziale Charakteristika aus, die sich iiber die
Zeit sogar noch deutlicher als Erkldrungsfaktoren herauskristallisieren. Hinsicht-
lich Solo-Selbstindigkeit ist dieser Zuwachs an Erkldrungskraft der sozialen
Determinanten insbesondere bedingt durch die zunehmende Relevanz von Alter
und Bildung. Die Wahrscheinlichkeit von élteren und nur gering qualifizierten
Erwerbspersonen, als Soloselbstindige titig zu sein, wichst iiber die Zeit deut-
lich an, so dass diese Indikatoren an Erkldrungsstirke gewinnen.

9.2 Wirtschaftliche Determinanten der Solo- und Arbeitgeber-
Selbstindigkeit

Neben der Bedeutung sozialer Indikatoren fiir das Auftreten von Solo- und Ar-
beitgeber-Selbstindigkeit ist die Relevanz der durch die Berufsgruppe und den
Wirtschaftszweig, in dem eine Person titig ist, definierten Gelegenheitsstruktu-
ren fiir beide Formen der Selbstindigkeit von Interesse. Die deskriptiven Analy-
sen (siehe Kapitel 7) haben bereits deutlich werden lassen, dass es in beiden
Lindern zu einer zweigeteilten Entwicklung kommt. Arbeitgeber-Selbstindigkeit
verliert iiber die Zeit immer mehr an Bedeutung und behauptet sich primér in den
traditionellen Tétigkeitsfeldern beruflicher Selbstindigkeit wie beispielsweise in
Freien Berufen und im Hotel- und Gaststittengewerbe. Solo-Selbstindigkeit
hingegen weist auffallende Veridnderungen auf, indem zum einen in steigendem
MaBe gering qualifizierte Tatigkeiten im Baugewerbe, aber auch in modernen
Dienstleistungsbranchen in Solo-Selbstindigkeit erbracht werden. Zum anderen
nimmt die Zahl der hoch qualifizierten Alleindienstleister in modernen, unter-
nehmens- und personenbezogenen Dienstleistungen zu.
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Diese Befunde konnen auch multivariat zu einem Grof3teil bestitigt werden.
In Deutschland ist die Berufskategorie der Freien Berufe sowohl fiir Solo- als
auch fiir Arbeitgeber-Selbstidndigkeit von herausragender Bedeutung (siehe Ta-
belle 9.3). Der Einfluss dieser berufliche Tiatigkeit auf die Wahrscheinlichkeit
selbstiandiger Erwerbstétigkeit in beiden Formen nimmt iiber die Zeit noch zu, so
dass Erwerbspersonen, die in Freien Berufen titig sind, Ende der 1990er Jahre
eine um das 9,8-fache (=e>’) hohere Neigung aufweisen, als Soloselbstindige
und nicht als abhidngig Beschiftigte titig zu sein, im Vergleich zu jenen, die in
unqualifizierten, manuellen Titigkeiten arbeiten. Bezogen auf Arbeitgeber-
Selbstindigkeit ist diese Wahrscheinlichkeit sogar um das 20-fache (=¢>”) hoher.
Insgesamt sind sdmtliche Parameter der Berufskategorien positiv. Die geringste
Neigung zu Solo- und insbesondere zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit weisen dem-
nach Personen auf, die in unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten arbeiten. Wih-
rend jedoch aufler im Bereich der Freien Berufe die Distanz zwischen den ein-
zelnen Berufsgruppen in der Neigung zu Solo-Selbstindigkeit iiber die Zeit ge-
ringer wird, wichst die Wahrscheinlichkeit von Personen in technischen und
Ingenieurberufen als Arbeitgeber titig zu sein, relativ zu Personen in unqualifi-
zierten, manuellen Tétigkeiten an.

Relativ zum verarbeitenden Gewerbe ist Arbeitgeber-Selbstindigkeit Ende
der 1990er Jahre vor allem in den traditionellen Bereichen des Baugewerbes, im
GroB- und Einzelhandel und im Hotel- und Gaststittengewerbe sehr wahrschein-
lich. Im Gegensatz dazu ist Selbstindigkeit im Bildungswesen sehr unwahr-
scheinlich. Solo-Selbsténdigkeit tritt dariiber hinaus im Nachrichten- und Ver-
kehrswesen, in den Finanz- und unternehmensorientierten Dienstleistungen und
den sonstigen Dienstleistungen sehr hiufig auf. Beide Formen der Selbstindig-
keit haben in Bezug auf den Wirtschaftszweig unterschiedliche Verdnderungen
iiber die Zeit erfahren. Im Baugewerbe und in der Verkehrs- und Nachrichten-
branche nimmt die Wahrscheinlichkeit beider Formen der Selbstindigkeit relativ
zum verarbeitenden Gewerbe zu. Wihrend die Neigung zu Solo-Selbstindigkeit
bei Personen in Finanz- und unternehmensorientierten Dienstleistungen und
insbesondere auch in sonstigen Dienstleistungen zunimmt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit von Arbeitgeber-Selbstindigkeit bei Personen im Handel und
Gastgewerbe und im Gesundheitswesen an.

In einigen Wirtschaftszweigen stehen die geschiitzten Parameter fiir beide
Formen der Selbstindigkeit in deutlichem Gegensatz zueinander. Wihrend Solo-
Selbstindigkeit in Finanz- und sonstigen Dienstleistungen sehr wahrscheinlich
ist und Arbeitgeber-Selbstindigkeit eher unwahrscheinlich, tritt im Gegenzug
Arbeitgeber-Selbstindigkeit im Gesundheitswesen relativ wahrscheinlich auf,
wohingegen der Parameter fiir Solo-Selbstindigkeit in diesem Bereich keinen
statistisch signifikanten Unterschied zum verarbeitenden Gewerbe aufweist.
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In Grof3britannien ist ebenfalls die Kategorie der Freien Berufe fiir beide
Formen der Selbstindigkeit von groer Bedeutung (siehe Tabelle 9.4).

Tabelle 9.3: Wirtschaftliche Determinanten der Solo- und Arbeitgeber-

Selbstindigkeit (AG) — Deutschland
1982 1989 1993 1995 1996
Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
odds odds odds odds odds odds odds odds odds odds
(s.e.) (s.e.) (s.e) (s.e.) (s.e) (s.e) (se) (se) (se) (s.e)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,72 1,25 056 1,01 049 1,00 059 098 0,54 0,96
0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03

Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 0,86 141 0,68 141 033 136 040 1,51 024 1,24
0,06 0,05 0,08 0,07 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06

Techniker, Ingenieure 0,22 0,33 044 0,67 030 095 029 097 0,15 0,83
0,10 0,08 0,12 0,09 0,09 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08

primidre DL 1,90 2,03 191 209 133 18 1,16 1,81 1,12 1,73
0,06 0,05 0,08 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06
sekundire DL 0,72 132 0,75 1,29 030 135 042 150 0,18 1,19
0,07 0,05 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Freie Berufe 2,15 275 230 291 236 3,15 242 325 228 3,00

0,08 0,06 0,09 0,07 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)
Baugewerbe 047 070 1,01 085 097 093 1,03 099 1,10 1,19
0,07 0,04 0,08 0,05 0,07 0,05 0,07 0,05 0,06 0,05
GroB-/Einzelhandel 1,52 1,18 1,50 1,12 1,34 1,20 142 1,37 1,30 1,33
0,05 0,03 0,06 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,05 0,04
Hotel- und Gast. 244 241 215 2,18 1,83 237 203 268 1,72 259
0,07 0,05 0,09 0,06 0,09 0,06 0,09 0,06 0,08 0,06
Nachrichten/Verkehr 0,78 -0,19 096 0,09 080 020 09 028 0,88 047
0,07 0,06 0,09 0,07 0,08 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07
Finanz-DL 1,08 -0,58 1,67 0,15 1,69 006 153 012 136 015
0,08 0,09 0,09 0,09 0,08 0,09 0,08 0,08 0,08 0,09
unternehmens. DL 207 1,36 2,14 126 205 125 199 123 186 1,35
0,06 0,05 0,07 0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05

Bildung -1,15 243 -098 -229 -1,23 -2,17 -1,28 -2,59 -120 -2,23
0,13 0,13 0,15 0,15 0,13 0,12 0,13 0,15 0,11 0,13
Gesundheit 021 088 029 088 024 090 034 098 016 1,10
0,10 0,05 0,11 0,06 0,10 0,06 0,09 0,06 0,09 0,06
sonstige DL -0,57 -1,02 032 -0,54 0,16 -0,74 047 -048 0,51 -0,32

0,07 0,05 0,08 0,06 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)
nicht deutsch -0,28 -0,76 0,13 -037 023 -035 0,14 -044 0,07 -0,39
0,06 0,05 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05

Konstante -5,75 -5,64 -5,78 -5,51 -527 -5,57 -532 -5,70 -4,89 -5,55
007 006 009 007 007 007 007 007 007 0,07
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(Fortsetzung Tabelle 9.3)

Modellgiite

N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 18298,64 11606,24 13273,32 13675,13 13986,41
(32) (32) (32) (32) (32)

Pseudo R? 0,156 0,142 0,144 0,142 0,137

Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber.

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant; Standardfehler in
Klammern

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

Relativ zu Erwerbspersonen in unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten,
arbeiten Personen in Freien Berufen mit einer um das knapp 2-fache (=e*") hohe-
ren Neigung als Soloselbstindige und mit einer um das 13-fache (=e*°) héheren
Neigung als Arbeitgeber. Anhand dieser Zahlen wird zusétzlich bereits die sehr
unterschiedliche Relevanz dieser Berufskategorie fiir die beiden Formen der
Selbstéindigkeit deutlich. Die Neigung von Personen in unqualifizierten, manuel-
len Titigkeiten zu Solo-Selbstindigkeit wichst iiber die Zeit deutlich, so dass
sich die Distanz zu den anderen Berufskategorien seit Ende der 1970er Jahre
verringert bzw. inzwischen iiber der Wahrscheinlichkeit anderer Berufsgruppen
liegt. So liegt die Neigung zu Solo-Selbstindigkeit bei Personen in technischen
und Ingenieurberufen um das 1,7-fache (Sl/e'o’s), bei Personen in priméren
Dienstleistungsberufen um das 1,4-fache (=1/e®*) und bei Personen in sekundi-
ren Dienstleistungsberufen um das 2,6-fache (=1/e*°) geringer als bei Personen,
die in unqualifizierten, manuellen Berufen tétig sind.

Die geringste Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit findet sich bei Perso-
nen in unqualifizierten, manuellen Titigkeiten. Zwischen 1984 und 1994 redu-
zieren sich die geschitzten Parameter fiir die verschiedenen Berufsgruppen je-
doch deutlich, so dass die Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit in unqualifi-
zierten, manuellen Téatigkeiten zunimmt. Ende der 1990er Jahre findet sich sogar
im Bereich der technischen und Ingenieurberufen kein statistisch signifikanter
Unterschied zu unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten in der Neigung zu Ar-
beitgeber-Selbstindigkeit.

Ahnlich wie in Deutschland ist auch Ende der 1990er Jahre Arbeitgeber-
Selbsténdigkeit in den traditionellen Wirtschaftszweigen Baugewerbe, Handel
und Hotel- und Gaststittengewerbe sehr wahrscheinlich. Zusétzlich ist die Wahr-
scheinlichkeit im Gesundheitswesen iiber die Zeit stark expandiert. Im Gegen-
satz dazu findet sich eine vergleichsweise hohe Neigung zu Solo-Selbstindigkeit
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bei Personen im Nachrichten- und Verkehrswesen und in den sonstigen Dienst-
leistungen. Deutliche Zuwichse in der Neigung zu Solo-Selbstindigkeit seit
Ende der 1970er Jahre gibt es bei Personen im Baugewerbe, in den Finanz- und
unternehmensorientierten Dienstleistungen und im Gesundheitswesen.

Tabelle 9.4: Wirtschaftliche Determinanten der Solo- und Arbeitgeber-

Selbstindigkeit (AG) — GroBbritannien
1979 1984 1994 1996
Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
odds odds odds odds odds odds odds odds
(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,49 0,99 046 0,76 047 0,79 048 0,86
0,06 0,07 0,06 0,07 0,05 0,07 0,05 0,07

Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 0,86 1,05 1,06 1,60 0,69 1,19 0,63 0,88
0,07 0,11 0,07 0,13 0,06 0,13 0,06 0,14
Techniker, Ingenieure 0,16 0,41 -0,61 0,47 -0,67 0,58 -0,53 0,19
0,15 0,22 0,17 0,23 0,12 0,20 0,11 0,22
primére DL 0,87 1,62 0,69 1,98 -0,10 146 -0,36 1,16
0,08 0,11 0,08 0,13 0,07 0,13 0,08 0,14
sekundire DL -047 098 -0,59 093 -087 070 -0,94 0,59
0,09 0,11 0,10 0,14 0,07 0,14 0,08 0,14
Freie Berufe 1,69 2,78 1,22 3,03 0,82 2,94 0,67 2,57

0,12 0,13 0,12 0,15 0,09 0,15 0,09 0,15
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)

Baugewerbe 2,44 2,14 2,62 2,30 2,92 2,18 2,94 2,20
0,06 0,08 0,07 0,10 0,07 0,11 0,07 0,12
GroB-/Einzelhandel 2,00 2,11 1,97 2,17 1,62 1,71 1,47 1,90
0,07 0,08 0,08 0,09 0,07 0,10 0,08 0,11
Hotel- und Gast. 2,03 3,23 1,93 3,22 1,47 2,94 1,30 3,11
0,12 0,10 0,12 0,11 0,12 0,12 0,13 0,13
Nachrichten/Verkehr 1,19 0,75 1,05 0,81 1,06 0,08 1,13 0,64

0,08 0,12 0,09 0,13 0,08 0,17 0,08 0,16
Finanz-/ unternehms. DL 1,14 1,41 1,37 1,53 1,73 1,23 1,67 1,43
0,11 0,10 0,10 0,11 0,08 0,11 0,08 0,12

Bildung -2,27  -222  -034 -201 -034 -246 -020 -1,70
0,37 0,35 0,18 0,30 0,14 0,31 0,14 0,28
Gesundheit 0,08 0,87 0,18 1,02 1,04 1,12 1,18 1,46

0,19 0,14 0,20 0,15 0,11 0,13 0,11 0,14
sonstige Dienstleistungen 1,20 0,72 1,36 0,65 0,95 -0,20 1,29 0,32
0,08 0,10 0,09 0,12 0,09 0,15 0,08 0,15
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)
nicht britisch 0,15 0,11 0,28 0,26 0,19 -024 025 -024
0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,14 0,09 0,14

Konstante -5,14  -644 472 -631 -396 -591 -394 -6,00
0,09 0,13 0,10 0,15 0,08 0,15 0,09 0,16
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(Fortsetzung Tabelle 9.4)

Modellgiite

N 63.256 41.307 42.696 41.401

X2 (d.f.) 6405,19 (28) 6325,24 (30) 7104,58 (30) 6508,59 (30)
Pseudo R? 0,154 0,174 0,177 0,173

Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber.

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant; Standardfehler in
Klammern

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Beide Formen der Selbstindigkeit sind im Bildungswesen sehr unwahr-
scheinlich im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe. Einige Wirtschaftszweige
sind deutlich durch eine Form der Selbstindigkeit geprigt. Im Hotel- und Gast-
stittengewerbe und etwas weniger stark im Handel dominiert Ende der 1990er
Jahre Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Im Gegensatz dazu tritt Solo-Selbstindigkeit
eher in den sonstigen Dienstleistungen und im Baugewerbe auf.

Besonders auffallend im Vergleich zur vorangegangenen Modellschitzung
der sozialen Determinanten von Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit (siehe
Tabelle 9.2) ist der deutlich geringere Effekt fiir das Geschlecht einer Person
unter Kontrolle des Berufs und des Wirtschaftszweigs, in dem eine Person arbei-
tet. Vor allem die geschitzte Neigung von Ménnern relativ zu Frauen, als Solo-
selbstiindige titig zu sein, verringert sich sehr stark. Es scheint, als ob die Ge-
schlechtsunterschiede in der Neigung zu Selbsténdigkeit zu einem Grofteil durch
berufs- und wirtschaftsstrukturelle Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
bedingt sind. Dies trifft insbesondere auf Solo-Selbstindigkeit zu. Dieser Befund
ldsst sich sicherlich auf die grole Bedeutung gering qualifizierter Tétigkeiten im
Baugewerbe fiir médnnliche Solo-Selbsténdigkeit zuriickfiithren. (Siehe auch die
Ergebnisse der deskriptiven Analysen in Kapitel 7.)

9.3 Interaktionen sozialer und wirtschaftlicher Erklarungsfakto-
ren der Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit

In einem letzten Schritt werden nun zusétzlich Interaktionen zwischen einzelnen
Determinanten analysiert, um abschliefend eine Beurteilung der Verdnderungen
in Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit abgeben zu kdnnen. Als wichtige sozi-
ale Merkmale einer Person, die einen Einfluss auf deren Neigung zu Selbstin-
digkeit aufweisen, haben sich sowohl das Alter als auch das Bildungsniveau
herausgestellt. Sie haben indes unterschiedliche Wirkungen einerseits auf Solo-
und andererseits auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit aufgewiesen. Es stellt sich nun
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die Frage, ob sie zusitzlich fiir verschiedene Gruppen von Erwerbspersonen auf
unterschiedliche Art und Weise deren Neigung zu jeweils einer Form beruflicher
Selbstindigkeit beeinflussen. Deshalb werden zunichst bedingte, geschitzte
Wabhrscheinlichkeiten fiir beide Formen selbstindiger Erwerbstitigkeit fiir ver-
schiedene Alters- und Bildungsgruppen betrachtet.

Abbildung 9.1 fasst entsprechend die geschitzten, bedingten Wahrschein-
lichkeiten fiir Deutschland und GroBbritannien fiir jeweils Ende der 1970er bzw.
Anfang der 1980er Jahre und Ende der 1990er Jahre zusammen. Die abgebilde-
ten Wabhrscheinlichkeiten beruhen auch hier wieder auf dem von King et al.
(2000; Tomz et al. 2001) entwickelten Schitzverfahren, das es zusitzlich erlaubt
dazugehorige Konfidenzintervalle abzubilden. Alle hier abgetragenen Wahr-
scheinlichkeiten sind statistisch signifikant, so dass auf die Darstellung der Kon-
fidenzintervalle verzichtet wurde. Die bedingt, geschitzten Wahrscheinlichkeiten
fiir die librigen Zeitpunkte finden sich in Tabellen im Anhang (siehe Tabelle
A.9.1 im Anhang).

Die gestrichelten Linien stellen die geschiitzten Wahrscheinlichkeiten fiir So-
lo-Selbstindigkeit, die durchgezogenen Linien entsprechend die Wahrschein-
lichkeiten fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit dar. Es werden die Altersgruppen der
20-29 jahrigen Erwerbspersonen (Symbol: Quadrat) und der 50-59 jdhrigen Per-
sonen (Symbol: Dreieck) gegeniibergestellt.

In Deutschland liegen zu beiden Zeitpunkten in allen Bildungskategorien die
geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir die Gruppe der dlteren Erwerbspersonen
deutlich hoher als fiir die Gruppe der jiingsten Erwerbspersonen. Dabei liegt
Anfang der 1980er Jahre die geschitzte Wahrscheinlichkeit in nahezu allen Bil-
dungsgruppen  fiir  Arbeitgeber-Selbstindigkeit hoher als fiir Solo-
Selbstindigkeit. Bis Ende der 1990er Jahre kehrt sich dieses Muster um. In der
jiingsten Altersgruppe liegen nun die geschitzten Wahrscheinlichkeiten in sdmt-
lichen Bildungsgruppen fiir Solo-Selbstindigkeit hoher als fiir Arbeitgeber-
Selbstindigkeit.

Arbeitgeber-Selbstindigkeit weist nach wie vor in bestimmten Bildungs-
gruppen der ilteren Erwerbspersonen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf als
Solo-Selbstindigkeit. So tritt Arbeitgeber-Selbstindigkeit Ende der 1990er Jahre
in Deutschland mit hoherer Wahrscheinlichkeit bei Personen zwischen 50 und 59
Jahren, die iiber eine berufliche Qualifikation auf unterem Sekundarniveau
(Casmin 1c, 2a) und insbesondere iiber einen Hochschulabschluss (Casmin 3b)
verfiigen, auf. Unterschiedliche Qualifikationen einer Person zwischen 20 und 29
Jahren fithren indes nicht dazu, dass Arbeitgeber-Selbstindigkeit mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit auftritt als Solo-Selbstéindigkeit.
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Abbildung 9.1: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten von Solo- und Ar-
beitgeber-Selbstindigkeit (AG) nach Alters- und Bildungsgruppen* - Deutsch-
land 1982 und 1996, GroBbritannien 1979 und 1996

Deutschland 1982

P(Y=1)

lab lc 2a 2b  2c-allg  2c- 3a 3b
beruf

Deutschland 1996

P(Y=1)

lab 1c 2a 2b  2c-allg  2c- 3a 3b
beruf

Fortsetzung Abbildung 9.1 nichste Seite

220



GroBbritannien 1979
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Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 9.1 und Tabelle 9.2
* Standardisierung der iibrigen Merkmale: ménnlich, ledig, keine Kinder, deutsch bzw. britisch.
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Arbeitgeber-Selbstindigkeit ist demnach bei den jiingeren Erwerbspersonen
eher unwahrscheinlich. Im Vergleich iiber die Zeit ist die geschitzte
Wabhrscheinlichkeit jedoch von durchschnittlich 1,1% auf 1,8% gestiegen und
liegt 1996 beispielsweise fiir ménnliche Hochschulabsolventen bei 2,9%.
Demgegeniiber liegt deren geschitzte Wahrscheinlichkeit fiir  Solo-
Selbstindigkeit immerhin bei 4%, wohingegen 50-59-Jdhrige mit einer geschitz-
ten Wahrscheinlichkeit von 9,9% als Soloselbstindige und von 13% als Arbeit-
gebtn @hglhndannien ist die Neigung zu Solo-Selbstdndigkeit fiir beide Alters-
gruppen entsprechend dem allgemeinen Trend zwischen Ende der 1970er und
Ende der 1990er Jahre enorm angestiegen und liegt deutlich iiber der Neigung zu
Arbeitgeber-Selbstindigkeit unabhidngig vom jeweiligen Bildungsniveau. Die
geschitzte Wahrscheinlichkeit von Solo-Selbstindigkeit ist vor allem bei den
unteren Bildungskategorien gewachsen. Liegt sie bei Personen mit nur minimals-
ter Bildung 1979 noch bei 3,2%, so steigt sie Ende der 1990er Jahre auf iiber 9%.
Vor allem Personen zwischen 20 und 29 Jahren mit beruflichen Qualifikationen
auf unterem Sekundarniveau (Casmin 2a) weisen die hochste Neigung zu Solo-
Selbstindigkeit mit einer geschétzten Wahrscheinlichkeit von iiber 11% auf. Fiir
die Gruppe der dlteren Erwerbspersonen liegt die Wahrscheinlichkeit bei diesem
Bildungsniveau sogar bei iiber 20%. Die Neigung zu Solo-Selbstindigkeit ist
Ende der 1990er Jahre innerhalb der Gruppe der é&lteren Erwerbspersonen
unabhingig vom jeweiligen Bildungsabschluss hoher als bei der Gruppe der
jiingeren Personen. Allgemein kann Ende der 1990er Jahre ein Trend zu einer
relativ geringeren Distanz in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir Solo- und
Arbeitgeber-Selbstindigkeit in beiden Altersgruppen mit zunehmendem
Bildungsniveau festgestellt werden. Am geringsten ist die relative Distanz in den
geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir Hochschulabsolventen (Casmin 3b) fiir
beide Altersgruppen. Ende der 1970er Jahre liegt die Neigung zu Arbeitgeber-
Selbstindigkeit bei Hochschulabsolventen im Alter zwischen 50 und 59 Jahren
noch hoher als die entsprechende Neigung zu Solo-Selbstindigkeit.

In beiden Lindern steigt die Neigung zu Solo-Selbstdndigkeit deutlich an. In
GrofBbritannien sind sowohl jiingere als auch iltere Erwerbspersonen Ende der
1990er Jahre relativ unabhiingig vom jeweils erreichten Bildungsniveau mit
hoherer, geschitzter Wahrscheinlichkeit als Soloselbstindige tétig als als Arbeit-
geber. Je hoher indes das Bildungsniveau ist, desto geringer wird die relative
Distanz in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten beider Formen beruflicher
Selbstindigkeit. Gering qualifizierte Erwerbspersonen zeigen eine sehr hohe
Neigung zu beruflicher Solo-Selbstdndigkeit, insbesondere &ltere Personen Ende
der 1990er Jahre. Hochschulabsolventen neigen demgegeniiber relativ stark zu
Arbeitgeber-Selbstindigkeit.
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Dies trifft auch auf dltere Erwerbspersonen in Deutschland zu. Vor allem So-
lo-Selbstindigkeit expandiert bei Personen mit Hochschulabschluss, aber auch
bei gering qualifizierten Personen. In Deutschland treten insgesamt relativ stér-
kere Unterschiede zwischen den Altersgruppen in der Neigung zu Solo- bzw.
Arbeitgeber-Selbstindigkeit auf als zwischen den Bildungsgruppen.

Einen weiteren Hinweis auf die Unterschiede zwischen beiden Lindern in der
Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit liefert dariiber hinaus eine genauere
Analyse der berufs- und wirtschaftsstrukturellen Charakteristika beider Formen
selbstandiger Erwerbstitigkeit. Hierfiir werden wiederum bedingte Wahrschein-
lichkeiten geschitzt, differenziert nach Berufsgruppen und Wirtschaftszweigen.
Beispielhaft werden die geschitzten, bedingten Wahrscheinlichkeiten fiir die
verschiedenen Berufsgruppen in drei Wirtschaftszweigen, die sich als besonders
relevant fiir die Veridnderungen in beruflicher Selbstindigkeit erwiesen haben,
dargestellt (siehe Abbildung 9.2). Die Darstellung begrenzt sich dariiber hinaus
auf die Situation Ende der 1990er Jahre. Die Schitzungen der iibrigen Jahre und
Wirtschaftszweige finden sich im Anhang (siehe Tabelle A.9.2 im Anhang). Die
gestrichelten Linien stellen wiederum Solo-Selbstindigkeit dar, die durchgezo-
genen Linien stehen fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit, mit jeweils unterschiedli-
chen Symbolen fiir Deutschland (Quadrat) und GroBbritannien (Dreieck).

Im Bereich des Bausektors liegt die geschitzte Wahrscheinlichkeit in beiden
Lindern und in beiden Formen der Selbstindigkeit bei Personen in Freien Beru-
fen am hochsten (siehe Abbildung 9.2). Eine dhnlich hohe Neigung findet sich
nur bei Personen in qualifizierten, manuellen Tétigkeiten in Bezug auf Solo-
Selbstindigkeit in GroBbritannien. Wihrend in Deutschland, mit Ausnahme
unqualifizierter, manueller Tatigkeiten, die geschitzte Wahrscheinlichkeit der
Arbeitgeber-Selbstindigkeit in allen Berufsgruppen deutlich iiber der entspre-
chenden geschitzten Wahrscheinlichkeit von Solo-Selbstdndigkeit liegt, ist die-
ses Muster in GroBbritannien gerade umgekehrt. Besonders hoch ist die Neigung
zu Solo-Selbsténdigkeit im britischen Bausektor demnach auch in unqualifizier-
ten, manuellen Titigkeiten. Hier liegt die geschitzte, bedingte Wahrscheinlich-
keit bei 38%, wohingegen in Deutschland die Neigung von unqualifiziert, manu-
ell Tatigen nur bei 3,7% liegt. Arbeitgeber-Selbstdndigkeit ist im Gegensatz dazu
in Freien Berufen am wahrscheinlichsten und liegt in beiden Lindern zwischen
38,4% (D) und 39,4% (GB).

Die Wabhrscheinlichkeit beider Formen beruflicher Selbstindigkeit liegt in
GrofBbritannien in unternehmensorientierten Dienstleistungen deutlich niedriger.
Demgegeniiber ist in Deutschland die Neigung bei Personen in Freien Berufen,
in unternehmensorientierten Dienstleistungen entweder als Soloselbstdndige oder
als Arbeitgeber titig zu sein, deutlich hoher als im Bausektor und liegt zum ei-
nen bei 44,7% und zum anderen bei 41,5%. Insgesamt ist in Deutschland mit
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Ausnahme der Freien Berufe und der unqualifizierten, manuellen Berufe, die
geschiitzte Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit hoher als zu Solo-
Selbstindigkeit. Soloselbstindige arbeiten somit umgekehrt relativ hiufig in
unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten und Freien Berufen. In GroBbritannien
ist Solo-Selbstindigkeit in unternehmensorientierten Dienstleistungen ebenfalls
konzentriert in unqualifizierten, manuellen Tétigkeiten und Freien Berufen. Zu-
satzlich arbeiten relativ hdufig Soloselbstindige in qualifizierten, manuellen
Berufen in diesem Wirtschaftszweig. Arbeitgeber-Selbstindigkeit in dieser
Branche ist dagegen in GroBbritannien klar konzentriert in Freien Berufen. Die
geschitzte Wahrscheinlichkeit von Arbeitgeber-Selbstiindigkeit dieser Berufs-
gruppe liegt bei 23,7%, wohingegen alle iibrigen Berufsgruppen eine geschitzte
Neigung von unter 10% aufweisen.

Insgesamt sind die geschitzten, bedingten Wahrscheinlichkeiten beruflicher
Selbstindigkeit in den sonstigen Dienstleistungen deutlich geringer als in den
beiden iibrigen Wirtschaftszweigen. Auch hier liegen sie fiir Personen in Freien
Berufen in beiden Lindern und fiir beide Formen der Selbstindigkeit am hochs-
ten.

Abbildung 9.2: Bedingte, geschitzte Wahrscheinlichkeiten von Solo- und Ar-
beitgeber-Selbstindigkeit (AG) nach Berufsgruppen und Wirtschaftszweigen* -
Deutschland und GroBbritannien 1996
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Quelle: Modellschédtzungen in Tabelle 9.3 und Tabelle 9.4.
* Standardisierung der iibrigen Merkmale: ménnlich, deutsch bzw. britisch.

Dariiber hinaus liegen die geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir Solo-
Selbstindigkeit in allen iibrigen Berufsgruppen iiber den geschitzten Wahr-
scheinlichkeiten fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Besonders hoch sind sie fiir
Personen in unqualifizierten und qualifizierten, manuellen Tétigkeiten in GroB3-
britannien. So liegt deren Neigung zu Solo-Selbstindigkeit bei 10,5% bzw.
17,9%, wohingegen die Wahrscheinlichkeit von Erwerbspersonen in unqualifi-
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zierten, manuellen Tétigkeiten, als Arbeitgeber in dieser Branche tétig zu sein,
bei unter 1% liegt.

Wie erwartet, zeichnet sich eine zweigeteilte Entwicklung ab. In GroBbritan-
nien ist Solo-Selbstdndigkeit insbesondere in gering qualifizierten Tatigkeiten
sehr wahrscheinlich, wohingegen in beiden Lindern Arbeitgeber-Selbstidndigkeit
stirker in Freien Berufen konzentriert ist. Solo-Selbstindigkeit ist dariiber hinaus
auch in Freien Berufen sehr wahrscheinlich. Wihrend sich beide Formen der
Selbstindigkeit in Deutschland klar auf die Freien Berufe konzentrieren, findet
sich in GroBbritannien in allen drei betrachteten Branchen zusitzlich eine hohe
Neigung zu Solo-Selbstindigkeit bei unqualifiziert, manuell Tétigen.

Um abschlieBend zu kldren, inwieweit diese unterschiedlichen Formen der
Selbstindigkeit in den verschiedenen Berufsgruppen und Wirtschaftszweigen mit
den unterschiedlichen sozialen Determinanten beruflicher Selbstindigkeit zu-
sammenhingen, wird in einem letzten Schritt die Relevanz von Interaktionen
zwischen einerseits der Bildung einer Person und andererseits den wirtschaftli-
chen Determinanten fiir berufliche Selbstindigkeit getestet.

In Abbildung 9.3 werden die aufsummierten Interaktionseffekte fiir Bildung
und Wirtschaftsbranche dargestellt. Dabei wird die unterschiedliche Bedeutung
von Bildung in den einzelnen Wirtschaftszweigen und fiir die beiden Formen der
beruflichen Selbstindigkeit deutlich. Die durchgezogenen Linien stellen die
geschiitzten Effekte fiir Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre dar, die
gestrichelten Linien die entsprechenden Schitzungen fiir 1996. Dariiber hinaus
stehen ausgefiillte Symbole fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit und nicht ausgefiillte
Symbole fiir Solo-Selbstindigkeit. Je niher die Linie um den Nullpunkt herum
verlaufen, desto geringer ist die differenzierende Wirkung der verschiedenen
Bildungsniveaus auf die Neigung zu entweder Solo- oder Arbeitgeber-
Selbstindigkeit."

Auf den ersten Blick fillt auf, dass die Variation in den Effekten von Bildung
in Deutschland in allen Wirtschaftszweigen grofler ist. Die Linien der Schétzun-
gen fiir GrofBbritannien sind allgemein wesentlich niher an der Nulllinie als in
Deutschland. Die starken Abweichungen von der Nulllinie in Deutschland sind
jedoch iiberwiegend auf die 1980er Jahre beschrinkt. Ende der 1990er Jahre
haben sich einige Unterschiede in den Bildungseffekten deutlich verringert.
Weiterhin fillt auf, dass es unterschiedliche Zusammenhangsmuster in den
einzelnen Wirtschaftszweigen gibt.

! Die kompletten Ergebnisse der Modellschitzungen inklusive den Interaktionseffekten auch fiir die
iibrigen Jahre konnen auf Wunsch bei der Autorin angefordert werden.
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Abbildung 9.3: Interaktionseffekte von Bildung und Wirtschaftszweig fiir Solo-
und Arbeitgeber-Selbstindigkeit (AG) - Deutschland 1982 und 1996, Grofbri-
tannien 1979 und 1996
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Quelle: Multinomiale Logit-Modelle inklusive Interaktionseffekte Bildung * Wirtschaftszweig —
Deutschland: Mikrozensus 1982, 1996; Grofbritannien: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1996;
eigene Berechnungen

Anfang der 1980er Jahre ist in Deutschland Bildung auf dem unterem Sekun-
darniveau (Casmin lc, 2a, 2b) relativ zu minimalster Bildung von grofler Bedeu-
tung fiir Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Personen mit diesen Bildungsabschliissen
zeigen in allen betrachteten Wirtschaftsbranchen eine hohe Neigung, als Arbeit-
geber titig zu sein. Tertidre Bildung hat nur im Bereich des Baugewerbes und in
unternehmensorientierten Dienstleistungen einen relativ hohen, positiven Effekt
auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit. In sonstigen Dienstleistungen und im Verkehrs-
und Nachrichtenwesen wirkt tertidre Bildung sogar negativ auf die Wahrschein-
lichkeit, als Arbeitgeber tdtig zu sein. In diesen Wirtschaftsbranchen weisen
Personen mit Pflichtschulbildung eine hohere Neigung auf. Ende der 1990er
Jahre sind die Zusammenhangsmuster zwischen den verschiedenen Bildungsab-
schliissen und Arbeitgeber-Selbstindigkeit noch relativ dhnlich, die Effekte ha-
ben sich jedoch deutlich reduziert.

Relativ starke Bildungseffekte finden sich auch in den 1990er Jahren im Bau-
sektor sowohl fiir Solo- als auch Arbeitgeber-Selbstindigkeit, wohingegen tertia-
re Bildung in GroBbritannien deutlich negativ auf die Wahrscheinlichkeit von
Solo-Selbstindigkeit im Baugewerbe wirkt. Personen mit nur minimalster Bil-
dung weisen hier die stirkste Neigung zu Solo-Selbstindigkeit auf. Die Diffe-
renzierung nach Bildungsabschliissen ist in GroBbritannien sowohl Ende der
1970er als auch Ende der 1990er Jahre insgesamt nur sehr gering. Hohere Bil-
dung wirkt zumeist — wenn iiberhaupt — eher negativ auf Selbstindigkeit, insbe-
sondere auf Arbeitgeber-Selbstindigkeit.

Die Unterschiede in der Bedeutung von Bildung fiir Solo- und Arbeitgeber-
Selbstéindigkeit gleichen sich in beiden Landern in nahezu siamtlichen, betrachte-
ten Wirtschaftszweigen bis Ende der 1990er Jahre an. Wihrend noch Ende der
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1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre deutliche Bildungsunterschiede zwischen
beiden Gruppen von Selbstindigen relativ zu abhéngig Beschiftigten auftreten,
kommt es allgemein — mit Ausnahme des Bausektors, den unternehmensorien-
tierten und den sonstigen Dienstleistungen— zu einer Reduzierung der Relevanz
von Bildung und somit zu einer Angleichung in den Unterschieden zwischen
abhingig Beschiftigten und Soloselbstindigen bzw. Arbeitgebern.

9.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse der vorausgegangenen Analysen lassen deutlich werden, dass
sich Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit in Deutschland und GroBbritannien
deutlich voneinander unterscheiden. Arbeitgeber-Selbstindigkeit entspricht
demnach eher dem Bild traditioneller Selbstidndigkeit, indem es stirker mit den
sozialen Merkmalen Alter und Bildung einer Person verkniipft ist und vermehrt
in den traditionellen Tétigkeitsfeldern beruflicher Selbstindigkeit des Gastge-
werbes und Handels und den Freien Berufen auftritt. Demgegeniiber wirkt Solo-
Selbstindigkeit heterogener in Bezug auf die mit ihr verkniipften sozialen De-
terminanten und Téatigkeitsfelder. Solo-Selbstindigkeit erfihrt seit Ende der
1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre die weitreichendsten Verdnderungen und
trigt demzufolge einen Grofteil zum Wandel beruflicher Selbstindigkeit insge-
samt bei.

Es wurde davon ausgegangen, dass vor allem Solo-Selbstindigkeit durch die
Flexibilisierung der Arbeitsmirkte und die Verschiebungen in der Nachfrage
durch Unternehmen und Privatpersonen betroffen ist. Einerseits sollte dadurch
die Zahl der Alleindienstleister in den Bereich der unternehmensorientierten
sowie der personenbezogenen Dienste ansteigen. Andererseits wird Solo-
Selbstindigkeit in vielen Bereichen mit prekirer Selbstindigkeit bzw. mit der
sogenannten Scheinselbstindigkeit gleichgesetzt. Vor allem gering qualifizierte
Titigkeiten, die von Soloselbstindigen erbracht werden, werden darunter gefasst.
Im Bereich des Baugewerbes sowie im Verkehrs- und Nachrichtenwesen, aber
auch in den unternehmensorientierten und personenbezogenen Dienstleistungen
wird eine Expansion gering qualifizierter Solo-Selbstindigkeit vermutet.

Diese Tendenzen lassen sich zu einem Grofteil in den hier angewandten A-
nalysen nachvollziehen. Arbeitgeber-Selbsténdigkeit ist in der Regel in beiden
Liandern mit hoheren Qualifikationen und einem hoheren Alter der Personen
verbunden. Sie ist iiberwiegend in Freien Berufen und den traditionellen Wirt-
schaftszweigen des Baugewerbes, im Handel und Hotel- und Gaststittengewerbe
sowie im Gesundheitswesen verbreitet. Die Bedeutung der Arbeitgeber-
Selbstindigkeit ist jedoch in beiden Lindern deutlich riickldufig. Parallel dazu
verdndern sich die Zusammenhangsmuster zwischen den sozialen und wirt-

229



schaftlichen Determinanten einerseits und dem Auftreten von Arbeitgeber-
Selbstindigkeit andererseits. Dabei gibt es zusitzlich bemerkenswerte Unter-
schiede zwischen Deutschland und Grof3britannien.

In Deutschland sind sowohl die Alters- als auch die Bildungseffekte im Zu-
sammenhang mit Arbeitgeber-Selbstindigkeit deutlich riickldufig. Entsprechend
nimmt die Wahrscheinlichkeit von jiingeren Erwerbspersonen und Personen mit
nur geringer Bildung, als Arbeitgeber titig zu sein, zu. Die systematischen Un-
terschiede in der Bildungs- und Altersstruktur zwischen Arbeitgebern und ab-
hiingig Beschiftigten verringern sich demnach iiber die Zeit, sind jedoch auch
Ende der 1990er Jahre noch erheblich. Geringere Unterschiede zwischen beiden
Gruppen von Erwerbstitigen finden sich indes in GroBbritannien. Entgegen den
Entwicklungen in Deutschland steigen hier die Alterseffekte in Bezug auf Ar-
beitgeber-Selbstindigkeit. Die hochste Neigung zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit
weisen somit auch Ende der 1990er Jahre dltere Erwerbspersonen auf. Parallel
dazu wichst die Wahrscheinlichkeit bei gering qualifizierten Personen. Trotzdem
ist Arbeitgeber-Selbstindigkeit in beiden Lindern unter Hochschulabsolventen
und ilteren Erwerbspersonen nach wie vor am wahrscheinlichsten. Wihrend
somit in Deutschland eine leichte Anndherung in den gro8en Unterschieden im
Sozialprofil zwischen Arbeitgebern und abhéngig Beschiftigten festzustellen ist,
vergroBern sich teilweise die geringeren Unterschiede in Grof3britannien.

Weitreichendere Unterschiede zwischen beiden Lidndern treten in Bezug auf
die Entwicklung von Solo-Selbstindigkeit auf. Solo-Selbstindigkeit ist allge-
mein eine Erwerbsform, die klar geprigt ist durch ménnliche Erwerbstitigkeit.
Frauen arbeiten nur sehr selten als Soloselbstindige und ihre Neigung ist im
Vergleich zu Minnern iiber die Zeit sogar eher riickldufig. Alter und Bildung
sind zudem von geringerer Relevanz fiir das Auftreten von Solo-Selbsténdigkeit
im Vergleich zu Arbeitgeber-Selbstindigkeit. Die Effekte sind wiederum deut-
lich stirker in Deutschland als in GroBbritannien. Wihrend jedoch in Deutsch-
land erneut die Effekte fiir Bildung und Alter eher riickldufig sind, werden einige
Bildungseffekte in GrofBbritannien iiber die Zeit stirker. Insgesamt erhoht sich
vor allem die Neigung von gering qualifizierten Erwerbspersonen, als Soloselb-
stdndige tdtig zu sein, unabhingig vom jeweiligen Alter der Personen. Diese
Trend tritt zwar auch in Deutschland auf, jedoch wesentlich schwicher als in
GrofBbritannien.

In Deutschland unterscheiden sich Soloselbstindige von Arbeitgebern stirker
in Hinblick auf die Altersstruktur als in der Bildungsstruktur. In GroBbritannien
ist dieses Muster gerade umgekehrt. Die groleren Unterschiede zwischen Solo-
selbstiandigen und Arbeitgeber finden sich im Hinblick auf die Bildungsstruktu-
ren. Die geringeren Unterschiede in den Bildungsstrukturen in Deutschland las-
sen sich zu einem Grofteil auf die relativ hohen Bildungsvoraussetzungen fiir
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berufliche Selbstindigkeit zuriickfiihren, die fiir beide Formen der Selbstindig-
keit bindend sind. Im Gegensatz dazu sind aufgrund der geringeren, formalen
Bildungsvoraussetzungen fiir berufliche Selbstidndigkeit in GrofBbritannien die
deutlichsten Unterschiede zwischen Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit in der
Bildungsstruktur zu finden. Nichtsdestotrotz ist auch in Deutschland Bildung ein
stark differenzierendes Merkmal zwischen Soloselbstindigen und Arbeitgebern.
In beiden Lindern sind Arbeitgeber in der Regel deutlich besser qualifiziert als
Soloselbstindige. Diese Differenzen sind groBtenteils iliber die Zeit stabil. Bil-
dung verliert jedoch an differenzierender Wirkung in beiden Lindern unabhin-
gig vom Wirtschaftszweig und Beruf, in dem eine Person titig ist. Interessante
Verinderungen weist das Alter als Determinante beruflicher Selbstindigkeit auf.
In Deutschland verliert Alter insgesamt an Einfluss auf berufliche Selbstindig-
keit. In GroBbritannien sind hingegen insbesondere &ltere Erwerbspersonen in
die Entwicklungen seit Ende der 1970er Jahre involviert und hierbei vor allem in
die Entwicklungen von Solo-Selbstindigkeit. Das Alter einer Person wird somit
iiber die Zeit wichtiger fiir das Auftreten selbstindiger Erwerbstitigkeit. Trotz-
dem auch Bildung an Einfluss iiber die Zeit eingebii3t hat, weisen Hochschulab-
solventen nach wie vor in beiden Lindern die hochste Wahrscheinlichkeit, selb-
stdndig erwerbstitig zu sein, auf.

Freie Berufe sind als Tatigkeitsfelder fiir Soloselbstindige sowohl in
Deutschland als auch in GroBbritannien von herausragender Bedeutung. In bei-
den Léandern nimmt die Neigung von Personen in Freien Berufen, als Soloselb-
stdndige tétig zu sein, iiber die Zeit deutlich zu. Diese Entwicklung bildet ein-
deutig den Schwerpunkt der Verdnderungen in Deutschland. In GroBbritannien
liegt der Schwerpunkt der Entwicklung hingegen im Bereich der unqualifizier-
ten, manuellen Tétigkeiten. Personen in diesem Berufssegment weisen iiber die
Zeit eine deutlich zunehmende Neigung zu Solo-Selbstindigkeit auf. Parallel
dazu wichst die Wahrscheinlichkeit von Solo-Selbstindigkeit in beiden Léndern
im Baugewerbe, im Verkehrs- und Nachrichtenwesen und in den unternehmens-
orientierten und sonstigen Dienstleistungen. In Deutschland konzentriert sich
diese Expansion in all diesen Branchen auf Freie Berufe, wohingegen in Grof-
britannien eine zunehmende Neigung bei Personen in unqualifizierten und quali-
fizierten, manuellen Téatigkeiten zu beobachten ist. Insgesamt ist in beiden Lén-
dern keine Annédherung im Wirtschaftsprofil zwischen Selbstdndigen und abhin-
gig Beschiftigten zu beobachten.

Es zeichnen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen in Solo- und Arbeitge-
ber-Selbstindigkeit ab. Arbeitgeber-Selbstindigkeit verliert allgemein an Bedeu-
tung in beiden Lindern. Sie behauptet sich trotzdem in den traditionellen Berei-
chen beruflicher Selbstindigkeit der Freien Berufe und des Handels und Gast-
gewerbes. Bezogen auf Solo-Selbstindigkeit kommt es zu einer zweigeteilten
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Entwicklung. Einerseits expandiert Solo-Selbstindigkeit in gering qualifizierten
Titigkeiten im Baugewerbe und in bestimmten Dienstleistungsbranchen wie
beispielsweise dem Verkehrs- und Nachrichtenwesen und den unternehmensori-
entierten und sonstigen Dienstleistungen. Andererseits nimmt die Neigung von
hoch qualifizierten Personen in Freien Berufen, als Soloselbstindige titig zu
sein, liber die Zeit zu. GemidB der Annahmen ist die Zunahme an hoch qualifi-
zierten Soloselbstidndigen in Deutschland gréBer als in Grofbritannien, und um-
gekehrt, die Expansion gering qualifizierter Solo-Selbstdndigkeit in GroBbritan-
nien ausgeprégter als in Deutschland.

232



10 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Fragen nach dem Verlauf, den
Ursachen und den Konsequenzen der Entwicklung selbstindiger Erwerbstitig-
keit und den Linderunterschieden darin zwischen Deutschland und GroBbritan-
nien. Ausgangspunkt hierbei ist die Annahme, dass sich die Rahmenbedingungen
und Opportunititsstrukturen fiir berufliche Selbstindigkeit in beiden L#ndern
seit den 1980er Jahren weitreichend wandeln. Es wird davon ausgegangen, dass
diese Verdnderungen fiir den Wiederanstieg der Zahl selbstindig Erwerbstétiger
verantwortlich sind und zu einem grundlegenden sozialen und wirtschaftlichen
Strukturwandel dieser Gruppe von Erwerbstitigen fiihren.

Entsprechend werden vier zentrale Fragestellungen in der vorliegenden Ar-
beit verfolgt:

(1) Verlauf: Wie stellt sich die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien seit den 1980er Jahren dar?

(2) Ursachen: Warum kommt es zu einem Wiederanstieg in der Zahl beruf-
lich Selbstindiger in Deutschland und Grofbritannien?

(3) Konsequenzen: Ist diese Entwicklung mit einem grundlegenden Wandel
der sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Gruppe der selbstindig
Erwerbstitigen verbunden?

(4) Lianderunterschiede: Worin unterscheiden sich die Entwicklungen in
Deutschland und Grofbritannien und wie lassen sich diese Unterschiede
erkldren?

Die Beantwortung dieser Fragen wird auf Basis von detaillierten deskriptiven
und multivariaten Analysen versucht. Die Untersuchungen liefern einige sehr
aufschlussreiche Befunde zum Verlauf, den Ursachen und Konsequenzen der
Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit seit den 1980er Jahren und den Linder-
unterschieden darin zwischen Deutschland und GroBbritannien.

Beziiglich des Verlaufs beruflicher Selbstindigkeit wird davon ausgegangen,
dass einige Parallelen in der Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit mit
anderen atypischen Beschiftigungsformen auftreten. Berufliche Selbstdndigkeit
erfahrt in beiden Lindern seit den 1980er Jahren einen Zuwachs. In Deutschland
konzentriert sich das Wachstum an beruflicher Selbstindigkeit insbesondere auf
die 1990er Jahre, wohingegen in GrofBbritannien die Verinderungen stirker in
den 1980er Jahren ablaufen. Die Expansion beruflicher Selbstindigkeit in Grof3-
britannien stagniert im Laufe der 1990er Jahre und Ende der 1990er Jahre ist
sogar ein Riickgang in der Selbstindigenquote festzustellen. Die Entwicklung
selbstandiger Erwerbstitigkeit ist in beiden Lidndern Teil eines allgemeinen,
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erwerbsstrukturellen Wandels. Das Normalarbeitsverhiltnis verliert in beiden
Lindern innerhalb der Erwerbsstrukturen an Bedeutung zu Gunsten insbesondere
von Teilzeitarbeit und selbstindiger Erwerbstitigkeit. Hierbei wird die Expansi-
on beruflicher Selbstindigkeit vor allem getragen von der Zunahme an Soloselb-
standigen. Selbstindige Erwerbstitigkeit ist einem nicht unerheblichen Ausdiffe-
renzierungsprozess unterworfen. Ahnlichkeiten in der Entwicklung beruflicher
Selbstindigkeit mit der Entwicklung der Arbeitslosigkeit treten in beiden Lin-
dern nicht auf. Insgesamt zeigt die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit nur
geringe Parallelen mit der Entwicklung der iibrigen Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftsindikatoren.

Als entscheidende wirtschaftliche Rahmenbedingungen, deren Veridnderun-
gen seit den 1980er Jahren als Ursachen fiir die Entwicklung beruflicher Selb-
stdndigkeit angesehen werden, werden zwei parallel verlaufende Prozesse unter-
schieden: Verdnderung der Wirtschaftsstruktur in Form von Tertiarisierung und
Spezialisierung und eine zunehmende Flexibilisierung von Arbeit. Als erste
Hinweise auf die Wirksamkeit dieser Faktoren werden Veridnderungen in der
wirtschaftlichen und auch sozialen Struktur beruflicher Selbstindigkeit angese-
hen. In Kapitel 7 findet sich eine entsprechende detaillierte deskriptive Analyse
des Wirtschafts- und Sozialprofils beruflicher Selbstdndigkeit.

Die Verinderungen im Wirtschaftsprofil beruflicher Selbsténdigkeit verlau-
fen in beiden Lindern auf den ersten Blick relativ dhnlich. Sowohl in Deutsch-
land als auch in GroBbritannien ist der wirtschaftsstrukturelle Wandel in Selb-
stdndigkeit getragen von Verdnderungen in unternehmensorientierten, personen-
und haushaltsbezogenen, kurativen, kulturellen und sonstigen sozialen Dienst-
leistungen. Dariiber hinaus sind die Branchen des Verkehrs- und Nachrichtenwe-
sens, der Finanzdienstleistungen und vor allem auch des Bausektors wichtige
Tatigkeitsfelder fiir selbstindige Erwerbstitigkeit. Demgegeniiber kommt es zu
einer Reduzierung beruflicher Selbstindigkeit in den Routinedienstleistungen
des Handels und Hotel- und Gastgewerbes.

Die dariiber hinaus stattfindenden Verdnderungen in Selbstindigkeit sind in
beiden Lindern recht unterschiedlich verlaufen. Insbesondere das Sozialprofil
von Selbstindigen unterscheidet sich deutlich zwischen Deutschland und Grof-
britannien. Die Differenzen zwischen Selbstindigen und abhiingig Beschiftigten
in der sozialen Struktur sind in Grofbritannien insgesamt geringer als in
Deutschland. Vor allem die Bildungsstruktur zeigt geringere Unterschiede. In
Deutschland sind Selbstindige insgesamt durchschnittlich besser qualifiziert und
dlter als abhidngig Beschiftigte. Dies ist nicht zuletzt auf die Wirkung der quali-
fikatorischen Zugangsvoraussetzungen, die in Deutschland wesentlich hoher sind
und deutlich mehr Tétigkeitsbereiche betreffen als in GroBbritannien, zuriickzu-
fiihren.
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Wie erwartet unterscheiden sich beide Lander zusitzlich deutlich im berufs-
strukturellen Wandel, der mit der Expansion beruflicher Selbstindigkeit verbun-
den ist. In Deutschland expandiert Selbstdndigkeit vor allem in qualifizierten,
manuellen Berufen und Freien Berufen, wohingegen in GroBbritannien der Zu-
wachs klar auf manuelle Berufe konzentriert ist. Es kommt aber in beiden Lin-
dern zu einer Verschiebung in der Berufsstruktur selbstindiger Erwerbstitigkeit
hin zu hoher qualifizierten Tétigkeiten besonders in unternehmensorientierten
und sonstigen Dienstleistungen und im Gesundheitswesen. Dieser Trend ist in
Deutschland wesentlich stédrker ist als in Grofbritannien. Dort kommt es parallel
dazu zu einer massiven Ausweitung gering qualifizierter manueller Téatigkeiten
in Selbstidndigkeit vor allem im Baugewerbe, Verkehr- und Nachrichtenwesen,
aber auch in modernen Diensten. In beiden Lindern werden diese Entwicklungen
vor allem getragen vom Zuwachs an Soloselbstéindigen.

Die Verinderungen in beruflicher Selbstindigkeit in GroBbritannien in den
1980er Jahren sind dominiert durch die Verdnderungen im Bausektor. In dieser
Wirtschaftsbranche kommt es zu einer massiven Ausweitung der Zahl an Selb-
stdndigen, vorwiegend in gering qualifizierten, manuellen Titigkeiten. Diese
Entwicklung beruht zum Grofteil auf Flexibilisierungsbestrebungen von Unter-
nehmen.

Dariiber hinaus wird die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit in den
1980er Jahren in GroBbritannien begleitet von sehr positiven institutionell-
rechtlichen Rahmenbedingungen. Die Gesetzeslage in den 1980er Jahren ist
insgesamt sehr auf die Forderung beruflicher Selbstindigkeit ausgelegt und be-
fordert dabei auch die Expansion gering qualifizierter (Sub-Unternehmer)-
Selbstindigkeit. Die Bedeutung eines positiven institutionell-rechtlichen Umfel-
des fiir die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit wird zudem daran ersicht-
lich, dass nach dem Wegfall der massiven staatlichen Forderung in den 1990er
Jahren in Grofbritannien, die Expansion beruflicher Selbstindigkeit stagniert.

Die Entwicklung beruflicher Selbstdndigkeit in GroBbritannien und Deutsch-
land seit den 1980er Jahren ist mit der Konsequenz eines deutlichen sozialen und
wirtschaftlichen Strukturwandel dieser Gruppe von Erwerbspersonen verbunden.
Uber die Zeit kommt es zu einer leichten Anniherung im Sozialprofil von Selb-
standigen und abhiingig Beschiftigten. Die sozialen Merkmale Geschlecht, fami-
lidre Lebenssituation und teilweise auch Bildung und Alter verlieren an Einfluss
auf die Wabhrscheinlichkeit der Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeit. In
Deutschland ist Bildung eine wichtige Ressource fiir Selbstindigkeit, besonders
auch in den expandierenden Branchen der modernen Dienstleistungen, verliert
jedoch iiber die Zeit an Einfluss. In GrofBbritannien steigt vor allem bei gering
qualifizierten Erwerbstitigen die Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit.
Diese Entwicklung dominiert die Veridnderungen in beruflicher Selbstindigkeit
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in GroBbritannien. Die Relevanz von Alter als Determinante beruflicher Selb-
standigkeit ist in Deutschland iiber die Zeit riickldufig. In GroBbritannien geht
dessen Bedeutung in den expandierenden Branchen, mit Ausnahme des Bausek-
tors, ebenfalls zuriick. Entgegen der Annahme, steigt aber die Neigung zu beruf-
licher Selbstidndigkeit bei dlteren Erwerbspersonen im britischen Bausektor. Die
Flexibilisierung von Arbeit in diesem Wirtschaftszweig betrifft somit vorwie-
gend dltere Erwerbspersonen und nicht, wie angenommen, jiingere Erwerbsper-
sonen.

Auch im Wirtschaftsprofil kommt es zu deutlichen Veridnderungen iiber die
Zeit. Die hochste Neigung zu selbstindiger Erwerbstitigkeit findet sich auch in
den 1990er Jahren in den eher traditionell durch Selbsténdigkeit geprigten Be-
reichen der Freien Berufe und des Handels und Hotel- und Gastgewerbes. Eine
Ausweitung der Wahrscheinlichkeit selbstindiger Erwerbstitigkeit 14sst sich in
unqualifizierten Tétigkeiten und Freien Berufen, sowie im Baugewerbe, im Ver-
kehrs- und Nachrichtenwesen, in den unternehmensorientierten und sonstigen
Dienstleistungen nachvollziehen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Wandels beruflicher Selbstindigkeit stellt
die unterschiedliche Entwicklung von Solo- und Arbeitgeber-Selbstindigkeit in
Deutschland und GroBbritannien dar. Beide Gruppen von Selbstidndigen unter-
scheiden sich deutlich in der sozialen und wirtschaftlichen Struktur voneinander
(vgl. Kapitel 7 und 9). Arbeitgeber sind in der Regel ilter, besser qualifiziert und
insgesamt konzentriert in traditionellen Tétigkeitsfeldern der Freien Berufe, des
Handwerks, Handels und Hotel- und Gaststéttengewerbes. Die sozialen Merkma-
le der Personen stellen fiir diese Gruppe wichtige Determinanten dar und das
Muster der Zusammenhinge entspricht klar den Erwartungen. Arbeitgeber ver-
lieren jedoch seit den 1980er Jahren an Bedeutung in den Erwerbsstrukturen
beider Léander. Die eigentlichen Verdnderungen in beruflicher Selbstindigkeit
vollziehen sich primir in Solo-Selbstindigkeit. Die Zahl und der Anteil der So-
loselbstindigen steigt iiber die Zeit sowohl in Deutschland als auch in Grofbri-
tannien an. Neben der bloBen Zunahme der Zahl kommt es jedoch auch zu einem
Wandel in der sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Soloselbstindigen.
Hoch qualifizierte Alleindienstleister in modernen Dienstleistungen gewinnen in
beiden Lindern im Laufe der 1980er und 1990er Jahre an Bedeutung. Dieser
Trend ist indes in Deutschland wesentlich stirker ausgeprigt als in GroBbritan-
nien. In Deutschland konzentriert sich der Anstieg in Solo-Selbstindigkeit auf
Freie Berufe in unternehmensorientierten, personen- und haushaltsbezogenen,
kurativen, kulturellen und sonstigen sozialen Dienstleistungen. Dieser Bereich ist
hiufig verbunden mit wissensintensiven Diensten und Expertentum und ldsst
einen Anstieg qualitativ hochwertiger Erwerbstitigkeit vermuten. Im Gegensatz
dazu ist in GroBbritannien die Expansion der Solo-Selbstindigkeit wesentlich
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klarer konzentriert auf gering qualifizierte Téatigkeiten liberwiegend im Bauge-
werbe, aber auch im Verkehrs- und Nachrichtenwesen und den modernen
Dienstleistungsbranchen. Demnach ist in Deutschland die Expansion der Solo-
Selbstindigkeit stirker konzentriert in hoch qualifizierten Tétigkeiten, was je-
doch nicht die Ausweitung prekdrer, sogenannter Scheinselbstindigkeit aus-
schlieBt. Scheinselbstindigkeit wird indes eher in den gering qualifizierten Be-
rufssegmenten in Solo-Selbstdndigkeit vermutet, die wiederum stirker in Grof3-
britannien expandieren. Entsprechend unterscheidet sich die soziale Struktur
Soloselbstindiger in Deutschland wesentlich stirker von der sozialen Struktur
abhingig Beschiftigter als in GrofBbritannien. Die sozialen Merkmale verlieren
jedoch in beiden Lidndern an Einfluss auf das Auftreten von Solo-
Selbstindigkeit.

Trotz einiger Gemeinsamkeiten in der Entwicklung beruflicher Selbstindig-
keit treten deutliche Léinderunterschiede zwischen Deutschland und GroBbritan-
nien hervor. Wie lassen sich nun diese Unterschiede erkldren? Es wird davon
ausgegangen, dass die Unterschiede in Differenzen in den wirtschaftlichen und
institutionell-rechtlichen Rahmenbedingungen begriindet liegen.

Die detaillierte Betrachtung der relevanten Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel
2) verdeutlicht, dass sich bedeutende Verdnderungen seit den 1980er Jahren in
beiden Lindern vollziehen und zudem Deutschland und Grofbritannien signifi-
kant in der jeweiligen Ausgestaltung und dem jeweiligen Wandel dieser Rah-
menbedingungen variieren. Die Entwicklung der Wirtschaftsstruktur seit den
1980er Jahren ist in beiden Lindern geprigt durch zwei parallel verlaufende
Prozesse: flexible Spezialisierung und wachsende Tertiarisierung. Beide Tenden-
zen fithren zu neuen Moglichkeiten beruflicher Selbstindigkeit, da einerseits
Bereiche expandieren, die traditionell eher durch selbstindige Erwerbstitigkeit
geprigt sind (Dienstleistungssektor). Andererseits kommt es aufgrund von Nach-
frageverschiebungen sowohl auf Seiten der Konsumenten als auch auf Seiten der
Unternehmen zur Entstehung neuer Betitigungsfelder fiir berufliche Selbstin-
digkeit insbesondere in modernen Dienstleistungsbranchen der unternehmensori-
entierten, personen- und haushaltsbezogenen, kurativen, kulturellen und sonsti-
gen sozialen Dienste. Wihrend jedoch flexible Spezialisierung in Deutschland
verbreiteter ist, dominiert in GroBbritannien eher der allgemeine Tertiarisie-
rungsschub. Entsprechend expandieren in Deutschland hochqualifizierte Berufs-
felder der handwerklichen Produktion und Dienstleistungen, wohingegen in
GrofBbritannien der Anteil der eher gering qualifizierten Dienstleistungserbringer
in Selbstdndigkeit groBer ist. Unterstiitzt wird dieser Trend in GroBbritannien
zusitzlich durch die massive Flexibilisierung des Arbeitsmarktes im Laufe der
1980er Jahre. Diese fiihrt neben einem allgemeinen, erwerbsstrukturellen Wan-
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del auch zu Tendenzen des out-sourcing und subcontracting, und dadurch auch
zu einer Expansion beruflicher Selbstindigkeit.

Die konkrete Umsetzung spezifischer Flexibilisierungsbestrebungen ist ab-
hiingig von der Strukturierung der Arbeitsmirkte. Deutschland und GroBbritan-
nien variieren deutlich in der Struktur der jeweiligen nationalen Arbeitsmérkte.
In Deutschland ist aufgrund der Dominanz berufsspezifischer Arbeitsmirkte in
den 1980er und 1990er Jahren funktionale, interne Flexibilisierung vorherr-
schend und numerische Flexibilisierung in Form von subcontracting findet in
Deutschland weniger statt bzw. fiihrt tendenziell zur Auslagerung hoch qualifi-
zierter Téatigkeiten in (Solo-)Selbstdndigkeit. In GrofBbritannien dominieren be-
triebsspezifische Arbeitsmirkte, so dass hier numerische Flexibilisierung im
Sinne von Sub-Unternehmertum weiter verbreitet ist und iiberwiegend zur Aus-
lagerung von gering qualifizierten Tétigkeiten fiihrt. Entsprechend expandiert
hoch qualifizierte (Solo-)Selbstindigkeit in Deutschland sowohl in Teilen der
industriellen Produktion als auch im Dienstleistungssektor und hier vor allem im
Bereich der unternehmensorientierten Dienstleistungen. Im Gegensatz dazu
nimmt gering qualifizierte (Solo-)Selbstindigkeit in GroBbritannien im Bereich
der unternehmensorientierten Dienstleistungen sowie im Verkehrs- und Nach-
richtenwesen und dem Bausektor zu. Die Unterschiede in der Strukturierung der
Arbeitsmirkte scheinen somit eine entscheidende Rolle bei der Ausgestaltung
von selbstindiger Erwerbstitigkeit zu haben.

Dariiber hinaus sind auch institutionell-rechtliche Rahmenbedingungen und
hier vor allem die qualifikatorischen und administrativen Zugangsbeschrdnkun-
gen zu beruflicher Selbstindigkeit von entscheidender Bedeutung. Uberginge in
Selbstindigkeit sind in Deutschland insgesamt wesentlich schwieriger zu voll-
ziehen als in Grofbritannien, so dass die Dynamik der Entwicklung geringer
ausfillt. Die Bildungsvoraussetzungen fiir berufliche Selbstindigkeit sind sehr
hoch und umfassen viele Tétigkeitsbereiche. Das Wachstum beruflicher Selb-
stdndigkeit wird in Deutschland getragen von Erwerbspersonen, welche die qua-
lifikatorischen Voraussetzungen erfiillen. Entsprechend verfiigen diese iiber ein
iiberdurchschnittliches Bildungsniveau. Andererseits kommt es zu einer Zunah-
me an beruflicher Selbstindigkeit in Bereichen, die durch geringere Zugangsvor-
aussetzungen geprigt sind, wie beispielsweise im handwerksdhnlichen Bereich
oder den Semi-Professionen, sowie den haushaltsbezogenen Diensten. Demzu-
folge verringert sich der Bildungsvorsprung Selbstindiger gegeniiber abhingig
Beschiftigter iiber die Zeit in Deutschland. Fiir Grofbritannien wird insgesamt
aufgrund der geringeren Zugangsbeschrinkungen und einer weitreichenden
rechtlichen Deregulierung des Arbeitsmarktes ein dynamischer Prozess des in-
und out-sourcing postuliert. Demgegeniiber ist Deutschland nach wie vor geprégt
durch einen sehr stark regulierten Arbeitsmarkt. Dies wird als teilweise hem-
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mend fiir die Entwicklung beruflicher Selbstindigkeit angesehen. Zusitzlich
positiv auf die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit in GroBbritannien
wirkt ferner die Forderlandschaft fiir Selbstindigkeit. Diese wird als wesentlich
effizienter eingestuft als in Deutschland. Insbesondere Verbesserungen auf dem
privaten Kapitalmarkt wirken sich positiv auf die Entwicklung beruflicher Selb-
standigkeit in den 1980er Jahren aus. Der britische Arbeitsmarkt fordert auf-
grund der Struktur, der Flexibilisierung und der Deregulierung Ubergiinge in
berufliche Selbstindigkeit stirker als dies in Deutschland der Fall ist. Selbstin-
diger Erwerbstitigkeit kommt somit in GroBbritannien nicht die gleiche Sonder-
stellung zu wie in Deutschland. Entsprechend unterscheiden sich Selbstindige in
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Struktur weniger stark von abhédngig Beschif-
tigten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass neben neuen Betdtigungs-
feldern insbesondere auch neue Personengruppen die Zunahme an beruflicher
Selbstindigkeit seit den 1980er Jahren prigen. Trotzdem sich Selbstindige auch
in den 1990er Jahren in der sozialen Struktur von abhiingig Beschiftigten unter-
scheiden, kommt es zu deutlichen Verdnderungen iiber die Zeit, die darauf hin-
deuten, dass verstirkt Personen selbstiindig sind, die sich in ihrem Sozialprofil
vom Profil der Selbstindigen vor Beginn der Expansion beruflicher Selbstindig-
keit Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre unterscheiden. Die jeweilige
Ausgestaltung dieser Veridnderungen variiert indes deutlich zwischen Deutsch-
land und GrofBbritannien. Insbesondere gibt es klare Differenzen in dem mit der
Entwicklung selbstindiger Erwerbstitigkeit verbundenen, berufsstrukturellen
Wandel. Wihrend in Deutschland die Entwicklung selbstindiger Erwerbstitig-
keit in der Beobachtungsperiode dominiert ist durch die Zunahme hoch qualifi-
zierter (Solo-)Selbstindiger, tiberwiegt in GroBbritannien das Wachstum gering
qualifizierter Titigkeiten in Selbstindigkeit. Dieser Befund korrespondiert mit
den theoretisch hergeleiteten Erwartungen, die auf den Unterschieden in der
Strukturierung und Flexibilisierung der Arbeitsmirkte zwischen Deutschland
und GrofBbritannien griinden. Danach haben die enorme Flexibilisierung und
Deregulierung verbunden mit den stirker betriebszentriert strukturierten Ar-
beitsmirkten in GroBbritannien eher zu einer Auslagerung von gering qualifizier-
ten Tiatigkeiten gefiihrt. Im Gegensatz dazu sind Flexibilisierungstendenzen in
Deutschland zum einen wesentlich geringer ausgepridgt und zum anderen sind
hier eher die Bereiche der hoch qualifizierten Titigkeiten in diese Entwicklung
involviert. Zusétzlich kommen die groBen Unterschiede in der rechtlichen Rege-
lung des Zugangs zu beruflicher Selbstindigkeit zum Tragen.

Endgiiltige Aussagen iiber die mit der Zunahme an beruflicher Selbstindig-
keit verbundene Qualitit der neuen Beschiftigung ldsst sich auf Basis der hier
vorliegenden Analysen jedoch nicht treffen. Obwohl ein erster, wichtiger Schritt
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in diese Richtung getan wurde, lassen sich neue Formen moglicherweise margi-
naler oder prekédrer Selbstindigkeit oder Formen von Scheinselbstindigkeit nicht
erfassen. Fiir eine solche Analyse wire eine andere Datenbasis notwendig. Ne-
ben genaueren Angabe zu der tatsdchlich ausgeiibten Tétigkeit und der Bezie-
hung zu einzelnen Auftraggebern, um dieser Form der Selbstindigkeit nidher zu
kommen, wiren zudem Mobilitdtsanalysen hilfreich, um die, in der vorliegenden
Arbeit verfolgte Fragestellung weitergehend zu bearbeiten. Durch die Nutzung
von Paneldaten konnten direkt Ubergiinge in Selbstindigkeit analysiert und
demnach die Bestimmungsgriinde fiir einen Wechsel besser erfasst werden. Vor
allem auch die Beriicksichtigung von Verdnderungen in der Zusammensetzung
der Mobilititsstrome konnten in die Betrachtung mit einflieBen und die hier in
sehr differenzierter Form gefundenen Ergebnisse zu Verdnderungen in der sozia-
len und wirtschaftlichen Struktur beruflicher Selbstindigkeit weitergehend stiit-
zen.

Allgemein konnten spezifische, soziale Merkmale, die sich in der bisherigen
Forschung als relevant fiir berufliche Selbstindigkeit erwiesen haben, in der
vorliegenden Arbeit nicht mit einbezogen werden. Vor allem die Relevanz der
sozialen Herkunft einer Person fiir deren Neigung zu beruflicher Selbstidndigkeit
konnte nicht beriicksichtigt werden. Damit verbundenes soziales Kapital hat sich
in der Forschungsliteratur als wichtige Determinante beruflicher Selbstindigkeit
herausgestellt. Insbesondere zur Abgrenzung gegeniiber traditionellen Formen
selbstandiger Erwerbstitigkeit, die iiberwiegend mit der intergenerationalen
Vererbung von Selbstindigkeit verbunden sind, wiren entsprechende Angaben
von Interesse. Neue Formen beruflicher Selbstindigkeit sind demgegeniiber in
der Regel weniger stark mit diesem Aspekt verkniipft. Zusitzlich wiirden auf
Basis dieses Indikators weitere, wichtige Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen in der Neigung zu beruflicher Selbstindigkeit deutlich werden. Frauen
folgen in der Regel weniger hiufiger diesem traditionellen Weg in selbstdndige
Erwerbstitigkeit als Minner.
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Anhang

Tabelle A.7.1: Selbstindigenquoten und Anteile der jeweiligen Berufsgruppe

nach Branchen — Deutschland*

1982 1989 1993 1995 1996

SQ SE AB [ SQ SE AB | SQ SE AB | SQ SE AB | SQ SE AB

verarb. Gew. 3,9 3,8 3,9 4,0 4,2
unqual. Man. 08 78 366| 08 69 315| 09 52 237| 06 34 219| 08 36 194
qualif. Man. 6,2 50,1 30,6 | 53 48,6 33,7| 4,5 448 388 | 4,6 456 39,7| 45 451 415
Tech., Ing. 1.6 43 104| 24 75 11,8| 32 11,1 139| 3,0 103 141 | 3,5 125 148
primére DL 109 143 477|100 13,8 48|10,1 134 49| 83 11,0 51| 87 11,7 53
sekundire DL 50 21,7 16,5| 49 224 170| 49 22,7 178 | 54 243 178 | 49 206 174
Freie Berufe 59 19 12| 27 09 11,2102 28 11,0129 54 115|154 66 1,6
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Baugewerbe 9,3 10,6 10,7 11,1 13,1
unqual. Man. 1,3 29 223 09 15 195| 14 14 122| 1,6 19 147| 20 14 105
qualif. Man. 9,5 632 62,0107 644 638|102 642 68,0 | 11,2 650 649|129 662 67,5
Tech., Ing. 76 30 37| 98 38 41|124 86 72|125 85 175|136 86 82
primére DL 425 94 1301395 89 1,6[243 50 19(233 49 20[250 50 23
sekundire DL 17,7 17,2 821|179 159 87|17,1 17,0 98|169 159 99|174 143 103
Freie Berufe 154 43 24|228 55 22(326 38 09[324 38 1,0[348 45 13
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Handel 17,1 16,1 14,8 15,4 15,9
unqual. Man. 3 1,0 155 1,2 08 121} 1,0 08 136| 1,2 09 139| 1,1 06 107
qualif. Man. 144 13,0 16,0 | 13,1 153 194 | 14,7 164 166|153 17,6 17,6 | 133 16,2 20,1
Tech., Ing. 85 09 19107 14 22| 80 1,2 24| 92 1,8 33| 90 1,5 29
primére DL 272 634 349|253 61,3 347223 59,7 36,1 21,8 533 347|242 609 36,1
sekundire DL 11,2 18,7 30,5| 9,6 16,6 302 | 89 169 300 |11,6 209 289 | 94 158 28,6
Freie Berufe 324 30 13(384 46 14382 49 14386 55 16391 50 15
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Gastgewerbe 35,7 31,3 28,6 30,6 29,9
unqual. Man. 87 52 302| 96 7,1 304| 69 62 334| 92 76 329| 88 73 325
qualif. Man. 383 22 20(254 20 27247 24 29319 30 228|291 29 30
Tech., Ing. 16,7 0,1 022|125 01 04| 00 00 09]182 02 04| 00 00 06
primére DL 459 87,1 57,1406 844 56,1390 851 534|404 82,8 538|391 835 557
sekundire DL 234 54 99(225 62 98|21,7 59 386|214 59 96(248 61 80
Freie Berufe 00 00 07| 63 01 08160 05 09[31,3 05 05[222 02 03
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Verk./Nachr. 5.5 6,1 59 6,4 73
unqual. Man. 10,2 56,0 28,8 | 10,1 48,0 27,7| 82 39,5 27.8| 85 38,6 286|106 422 282
qualif. Man. 09 37 232| 19 60 199| 43 13,7 192| 57 159 179| 7,0 17,9 188
Tech., Ing. 03 03 57| 06 06 63| 05 06 74| 08 09 81| 05 05 79
primére DL 48 96 11,2| 62 125 123| 48 92 114| 3,7 62 11,1 | 41 69 126
sekundire DL 51 28,0 303| 59 32,0 33,1| 63 36,1 334| 68 355 333| 7,5 32,1 31,5
Freie Berufe 137 25 09| 71 08 07| 61 10 09|170 30 10| 27 03 09
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

241



(Fortsetzung Tabelle A.7.1)

Finanz-DL
unqual. Man.
qualif. Man.
Tech., Ing.
primére DL
sekundidre DL
Freie Berufe

unterneh. DL
unqual. Man.
qualif. Man.
Tech., Ing.
primére DL
sekundidre DL
Freie Berufe

Bildung
unqual. Man.
qualif. Man.
Tech., Ing.
primére DL
sekundire DL
Freie Berufe

Gesundheit
unqual. Man.
qualif. Man.
Tech., Ing.
primére DL
sekundire DL
Freie Berufe

sonstige DL
unqual. Man.
qualif. Man.
Tech., Ing.
primére DL
sekundire DL
Freie Berufe

5.1
2,5
3,7
1,1
21,1
4,7
32

25,6

6,1
21,5
19,5
22,8
15,0
53,5

5.1
L5
1,3
3,0
86,9

100

10,8
75
4,1

28,3

43,8
5,6

100

8,6
7.8
6,7
0,0
32,1
8,0
8,1

1,6
0,5
0,0
10,5
85,0
2,3
100

1,8

1,1
2,1
91,9

58
33

8,6
0,0
49
1,1
315
79
15,5

24,8

15,7
20,1
22,8
15,0
59,9

2,7
1,1

2,1
32

0,0
0.4
0,2
10,4
85,1
39
100

1,1

1,7
2,1
92,3

1.9

6,5
3,1
27,2
59.8
100

9,6
8,6
4.8
23,6
48.8
4,6
100

6,6

2,7
33
69,7
16,1
100

5.1
100

8,4
2,0
0,0
1,0
39,3
7,7
9,9

25,0

12,2
17,9
23,3
16,4
59,2

1,0

1,9
1,7
92,1
2,6
100

11,2
100

3,1

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-
nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstiitige; AB = abhingig Beschiftigte; Angaben

in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsummiert iiber die Berufskategorien.

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.
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Tabelle A.7.2: Selbstindigenquoten und Anteile der jeweiligen Berufsgruppe

getrennt nach Branchen — Grofbritannien*

1979 1984 1994 1996
SQ SE AB SQ SE AB SQ SE AB SQ SE AB
verarb. Gewerbe 2,0 33 4,5 4,1
unqual. Manuelle 0,8 11,2 274 1,2 8,9 254 1,9 9,8 23,7 2,4 13,7 243
qualif. Manuelle 26 51,2 392 57 623 355 78 545 303 70 536 304
Techniker, Ing. 2,1 5,0 4,6 1,9 4,0 72 3,6 6.3 8,0 2.4 4,6 8,0
primére DL 2,6 9,9 7,6 4,0 109 9,0 35 11,0 142 2,9 94 135
sekundire DL L9 19,6 203 L7 11,1 214 28 13,7 220 2,8 147 21,7
Freie Berufe 6,2 3,1 09 6,3 29 1,5 | 10,6 4,7 1,9 7,6 4,1 2,1
100 100 100 100 100 100 100 100
Baugewerbe 223 33,3 458 454
unqual. Manuelle 15,7 141 219 | 21,8 135 24,1 | 478 17,6 162 | 51,1 179 142
qualif. Manuelle 29,3 80,7 559 | 47,8 833 455 | 633 784 385|620 774 395
Techniker, Ing. 8,1 1,1 3,7 52 0,7 6,2 | 14,0 1,5 8,0 | 12,9 1.4 8,0
primére DL 9,6 1,6 43 | 12,7 1.5 52| 10,2 1,1 8,0 83 0,9 8,5
sekundire DL 43 22 137 2,5 09 18,1 38 1,3 282 59 2,2 285
Freie Berufe 15,2 0.4 0,6 7.7 0,2 09 | 10,7 0,2 1,2 | 129 0,3 1.4
100 100 100 100 100 100 100 100
Handel 18,2 24,0 18,9 16,0
unqual. Manuelle 6,6 1.8 57 8,7 1.8 6,1 9,2 2,8 6,4 8,1 2,5 5.5
qualif. Manuelle 163 21,5 246 | 23,0 21,8 23,0 | 21,5 220 188 | 193 214 17,0
Techniker, Ing. 14,3 0,3 04 | 22,6 0,5 0,6 6,3 0,5 1,6 | 114 0,9 1.4
primére DL 249 659 443 | 30,8 656 46,5 | 225 633 51,0 | 185 63,6 534
sekundidre DL 8,2 9,5 239 | 105 85 227 9.4 9,2 20,6 7.8 94 21,2
Freie Berufe 15,6 09 1,1 | 329 1.8 1,2 | 248 2,3 1,7 | 21,1 2,2 1,6
100 100 100 100 100 100 100 100
Gastgewerbe 26,8 31,1 26,1 23,8
unqual. Manuelle 1,3 1,1 306 2,6 2,1 357 1.9 1,8 32,6 1,8 1,8 29,1
qualif. Manuelle 10,2 6,0 192 | 134 82 24,1 7.4 49 215 8,8 7,7 249
Techniker, Ing. - - - - - - 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1
primére DL 44,5 832 379|558 822 29,5 | 48,0 89,1 340 | 44,7 84,6 326
sekundidre DL 22,4 92 11,7 | 23,0 69 104 | 11,7 42 11,3 | 12,5 59 13,0
Freie Berufe 25,0 0,5 0,6 | 50,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3
100 100 100 100 100 100 100 100
Verk./Nachrich. 6,8 9,3 10,5 11,4
unqual. Manuelle 0,6 1,7 19,6 1.8 35 19,0 4,9 7,7 17,6 53 6,9 159
qualif. Manuelle 10,5 75,1 46,5 | 16,8 844 42,6 | 21,0 79,7 352 | 214 783 37,0
Techniker, Ing. 0,0 0,0 1.8 0,0 0,0 29 2,2 0,6 3,1 2,9 0,6 2.4
primére DL 52 5,0 6,6 1,9 1,7 9,4 2,7 38 16,1 32 44 173
sekundidre DL 50 182 25,1 39 10,1 256 34 8,0 27,0 43 9.2 263
Freie Berufe 0,0 0,0 0,4 7,7 0,4 0,4 2,9 0.3 1,2 6.5 0,6 1,0
100 100 100 100 100 100 100 100
Finan.-/unter. DL 10,9 12,0 14,5 13,3
unqual. Manuelle 10,7 2,4 2,5 | 20,9 8,2 42 | 21,3 6,3 3,9 | 20,7 6,0 3,5
qualif. Manuelle 8,6 2.4 32 52 2,0 50| 11,2 35 4,7 | 15,6 4,9 4,1
Techniker, Ing. 15,5 7,1 4,7 | 103 6,1 7,2 | 18,6 8,1 59| 19,7 11,5 72
primére DL 128 164 13,7 | 169 204 13,6 | 13,7 13,8 14,7 | 11,8 13,0 149
sekundidre DL 50 285 669 6,1 299 625 83 34,0 632 73 319 62,0
Freie Berufe 36,8 43,1 9,1 | 38,1 334 74 | 433 344 76 | 37,5 32,7 8,3
100 100 100 100 100 100 100 100
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(Fortsetzung Tabelle A.7.2)

Bildung 0,6 2,7 33 34
unqual. Manuelle 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 8,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 4,7
qualif. Manuelle 0,5 59 8,1 22 1,6 2,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 2,0
Techniker, Ing. 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 4,6 0,0 0,0 4,8 0,8 1,1 5,0
primire DL 1,1 59 34 4.8 32 1,8 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 2,2
sekunddre DL 1,2 294 155 | 142 72,6 12,1 97 622 195 88 613 225
Freie Berufe 0,6 588 587 09 226 71,2 1,9 378 669 2,1 376 637
100 100 100 100 100 100 100 100
Gesundheit 38 53 8,1 8,6
unqual. Manuelle 1,7 3,6 8,5 0,0 0,0 8,5 0,0 0,0 49 1,8 0,7 34
qualif. Manuelle 32 55 6,5 2,8 2,8 5,5 43 1,9 3,6 0,9 0,3 35
Techniker, Ing. 0,0 0,0 43 0,0 0,0 39 1,6 0,4 2,0 2,4 0,7 2,5
primire DL 0,0 0,0 4,6 0,0 0,0 35 0,8 0,4 4,1 2,6 1,0 34
sekunddre DL 08 12,7 66,2 1,0 123 679 51 472 769 62 547 719
Freie Berufe 23,8 782 10,0 | 30,6 849 10,8 | 343 502 84 | 299 427 9,4
100 100 100 100 100 100 100 100
sonstige DL 4.4 7,1 6,5 8,6
unqual. Manuelle 76 229 128 81 149 129 | 153 214 82 | 151 157 83
qualif. Manuelle 11,9 346 11,7 | 188 31,1 103 7,1 10,7 9,7 | 11,2 134 10,0
Techniker, Ing. 0,9 0,6 32 1,2 0,6 35 1,3 0,6 32 2,7 1,0 33
primire DL 1,1 43 175 2,7 63 173 0,7 1,8 185 1,0 20 194
sekunddre DL 23 260 51,1 33 231 521 34 281 548 46 269 528
Freie Berufe 13,7 11,6 34 | 314 240 4,0 | 31,6 373 5,6 | 382 41,0 6,2
100 100 100 100 100 100 100 100

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-
nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstiitige; AB = abhingig Beschiftigte; Angaben
in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsummiert iiber die Berufskategorien.

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.7.3: Sozialprofil selbstéindig und abhéngig Erwerbstitiger — Deutsch-
land*

A. Verteilung 1982 1989 1993 1995 1996
SE AB SE AB SE AB SE AB SE AB
Geschlecht
Frauen 18,7 29,5 22,1 31,8 225 324 223 328 233 34,1
Miinner 814 70,5 779 683 77,5 67,6 77,7 672 76,7 659
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Alter
20-29J. 8,3 29,1 9,7 30,6 9,3 28,0 8,5 259 8,1 238
30-39J. 26,7 246 270 260 279 276 293 294 30,5 30,6
40-49 7. 37,5 27,7 352 242 32,0 230 329 23,7 331 252
50-59 7. 27,5 18,6 28,1 19,2 30,8 214 294 21,0 282 204
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Bildung
Casm. lab 10,0 20,2 74 133 5,7 11,5 53 10,5 6,7 12,2
Casm. Ic 49,3 478 424 442 37,1 40,6 34,6 388 335 36,6
Casm. 2a 174 156 20,1 21,5 222 244 223 253 208 240
Casm. 2b 2,5 2,4 2,3 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 2,4 2,6

Casm. 2c-allg. 1.4 1,3 1,8 0,9 1,9 1,2 2,3 1,3 32 1,5
Casm. 2c-ber. 4,1 2,8 5,6 5,8 6,2 6,4 73 7,1 6,9 6,9

Casm. 3a 4,7 3,2 5,5 4.8 6,6 54 6,8 5,8 7,6 6,6

Casm. 3b 10,7 6,6 149 7,7 18,4 8,6 19,5 9,2 19,0 9,7
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Familienstand

verh. 824 683 752 61,8 71,8 60,6 71,0 60,5 694 604

ledig 104 25,8 158 314 18,6 322 200 322 21,6 320

gesch./verwit. 7,2 6,0 9,0 6,8 9,6 7,2 9,0 7,3 9,1 7,6
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Staatsangehorigkeit

deutsch 945 90,3 939 923 934 924 934 925 934 925

nicht deutsch 5,5 9,8 6,1 7,7 6,7 7,6 6,6 7,5 6,6 7,5
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

B. Selbstiindigenquote 1982 1989 1993 1995 1996
SQ SQ SQ SQ SQ

Geschlecht

Frauen 4,8 5.8 59 6,3 6,9
Minner 8.4 9,3 9,4 10,3 11,2
Alter

20-29 Jahre 2,2 2,7 2,9 3,1 3,6
30-39 Jahre 8,0 8,5 8.4 9,0 9,7
40-49 Jahre 9,8 11,5 11,2 12,1 12,5
50-59 Jahre 10,6 11,6 11,5 12,2 13,1
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(Fortsetzung Tabelle A.7.3)

Bildung

Casmin lab 3,8 4,7 4,3 4.8 5,6
Casmin lc 7,6 7,9 7,6 8,1 8,9
Casmin 2a 8,2 7,7 7,5 8,0 8,4
Casmin 2b 7,6 10,0 7,7 8,8 8,9
Casmin 2c-allgemein 8,0 16,0 12,5 14,4 18,8
Casmin 2c¢-beruflich 10,4 7,9 8,0 9,2 9,6
Casmin 3a 10,3 9,3 10,0 10,4 10,9
Casmin 3b 11,5 14,8 16,0 17,3 17,2
Staatsangehorigkeit

deutsch 7,7 8.3 8.4 9,1 9,9
nicht deutsch 4,3 6,6 7.4 8,1 8.8

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-
nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstitige; AB = abhingig Beschiftigte; Angaben
in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsummiert tiber die einzelnen Kategorien (Geschlecht, Alter,
Bildung, Familienstand, Staatsangehdorigkeit).

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA; eigene Berechnungen.

Tabelle A.7.4: Sozialprofil selbstindig und abhingig Erwerbstitiger — Grofbri-
tannien*

A. Verteilung 1979 1984 1994 1996

SE AB SE AB SE AB SE AB
Geschlecht
Frauen 13,3 28,7 15,0 31,2 16,7 37,2 16,5 37,2
Minner 86,7 71,3 85,0 68,8 83,3 62,8 83,5 62,8

100 100 100 100 100 100 100 100

Alter
20-29 Jahre 15,0 29,6 17,5 31,6 14,7 29,4 13,3 27,5
30-39 Jahre 35,5 25,3 34,5 26,7 30,0 27,8 29,9 28,6
40-49 Jahre 28,5 22,9 29,0 22,9 33,8 27,1 33,0 27,2
50-59 Jahre 21,0 22,2 19,0 18,8 21,5 15,8 23,9 16,6

100 100 100 100 100 100 100 100
Bildung
Casmin lab 56,4 55,1 32,8 35,1 19,1 16,2 18,1 15,5
Casmin lc 4,8 5,2 18,7 11,6 22,6 17,2 24,4 17,5
Casmin 2a 8,8 6,7 15,7 10,4 20,5 12,5 17,1 10,7
Casmin 2b 9,9 12,2 11,9 15,4 10,6 16,3 12,6 17,6
Casmin 2c-allg. 5,5 5,6 1,9 2,8 5,1 7,5 5,5 7,6
Casmin 2c-ber. 1,3 1,8 5,5 6,7 1,9 34 1.4 33
Casmin 3a 32 4,5 3,1 6,5 53 9,3 6,0 10,1
Casmin 3b 10,2 8,8 10,4 10,4 15,0 17,7 15,0 18,0

100 100 100 100 100 100 100 100
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(Fortsetzung Tabelle A.7.4)

Familienstand
verheiratet 88,0 75,4 82,3 70,0 81,1 70,8 73,9 61,9
ledig 8,7 19,9 12,5 24,4 12,9 22,6 18,4 30,2
gesch./verwitwet 33 4,7 5.2 5,6 6,0 6,5 7,8 79
100 100 100 100 100 100 100 100
Staatsangehorigkeit
britisch 95,3 96,3 94,5 96,0 96,2 96,6 95,6 96,3
nicht britisch 4,7 3,7 5,5 4,0 3,8 34 4,5 3,7
100 100 100 100 100 100 100 100
B. Selbstiindigenquote 1979 1984 1994 1996
SQ SQ SQ SQ
Geschlecht
Frauen 3,8 6,0 6,4 6,0
Minner 9,4 13,9 16,8 16,1
Alter
20-29 Jahre 4,1 6,8 7,1 6,5
30-39 Jahre 10,7 14,5 14,1 13,1
40-49 Jahre 9,6 14,3 16,0 14,8
50-59 Jahre 7,5 11,8 17,2 17,1
Bildung
Casmin lab 8,0 11,0 15,2 14,4
Casmin lc 7,3 17,4 16,7 16,8
Casmin 2a 10,0 16,3 20,0 18,8
Casmin 2b 6,4 9,2 9,0 9,3
Casmin 2c-allg. 7,7 8,0 9.3 9,5
Casmin 2c-ber. 59 9,6 7,9 5,9
Casmin 3a 5,6 59 8,0 7.8
Casmin 3b 8,9 10,6 11,4 10,7
Staatsangehorigkeit
britisch 7,8 11,5 13,2 12,5
nicht britisch 9,6 14,8 14,6 14,7

* SQ = Selbstindigenquote (Anteil der Selbstindigen an allen Erwerbstitigen innerhalb der einzel-
nen Kategorien in Prozent); SE = selbstindig Erwerbstiitige; AB = abhingig Beschiftigte; Angaben
in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsummiert tiber die einzelnen Kategorien (Geschlecht, Alter,
Bildung, Familienstand, Staatsangehdorigkeit).
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.7.5: Sozial- und Wirtschaftsprofil von Soloselbstindigen und Arbeit-
gebern — Deutschland*

1982 1989 1993 1995 1996
Solo AG | Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG

Sozialprofil
Geschlecht
Frauen 245 155 |27,6 19,1 |273 19,8 |256 203 |266 209
Minner 75,5 845 |724 809 |72,7 802 |744 797 |734 79,1
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 12,1 6,1 | 13,3 7,7 | 13,9 6,7 | 12,5 6,1 | 11,6 5,7
30-39 Jahre 283 258 | 29,6 257 | 322 255 | 33,7 263 | 34,6 27,6
40-49 Jahre 33,8 39,6 | 330 364 | 290 33,8| 298 348 | 30,9 347
50-59 Jahre 25,8 284 | 241 303 | 249 34,1 | 241 325 | 228 321
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Bildung
Casm. lab 14,2 7,7 9,8 6,1 72 4,9 6,4 4,7 82 5,7
Casm. Ic 47,8 50,1 | 39,6 439 | 356 38,0 | 330 356 30,7 355
Casm. 2a 16,7 17,8 | 199 202 | 21,8 225| 223 224 | 20,5 210
Casm. 2b 32 2,0 3,1 1,8 2,6 1,3 22 1,7 32 1,8
Casm. 2c-allg. 1,8 1,1 32 1,1 32 1,2 33 1,7 4,5 2,3
Casm. 2c-ber. 4,2 4,1 6,4 5,2 7,9 5.3 9,1 6,2 8,2 6,0
Casm. 3a 54 4,3 6,7 4.8 7,5 6,2 79 6,1 8,6 6,8
Casm. 3b 6,7 129 | 114 16,8 | 142 20,7 | 159 21,7 | 163 209
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Wirtschaftsprofil
Berufskategorien

unqual. Manuelle 7,5 55 6,2 4,5 55 3,4 52 2,8 5,1 29
qualif. Manuelle 18,0 282 | 149 26,0 | 152 246 | 16,0 246 | 17,2 2438

Techniker, Ing. 2,7 2,3 3,2 3,1 49 4,7 5,1 43 54 4.8
primére DL 40,1 29,0 | 352 269 | 30,2 244 | 264 232 | 274 248
sekundére DL 194 198 | 239 20,7 | 22,6 21,5| 239 228 | 21,2 203
Freie Berufe 124 152 | 16,6 188 | 21,6 21,5| 233 223 | 23,7 224
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Wirtschaftszweige
verarb. Gewerbe 16,6 233 | 122 202 | 130 182 | 11,6 158 | 12,1 142
Baugewerbe 6,6 134 7,1 11,8 79 122 83 12,0 9,7 14,0
Handel 30,3 254 | 260 23,7| 21,3 21,8 | 21,3 239 | 21,1 224
Gastgewerbe 11,1 9,5 8,8 9,1 6,3 89 5,9 9,4 5,6 9,9
Verkehr/ Nachr. 7,0 37 6,3 4,0 5,6 4,1 5,8 3,7 5,6 4,0
Finanz-DL 4,9 L5 73 2,7 7,7 2,5 6,9 2,6 5,7 2,3
Unternehm. DL 12,6 93| 175 120 | 21,0 139 | 20,5 13,7 | 204 144
Bildung 1,6 0,7 1,7 0,8 2,1 1,1 1,9 0,7 2,3 0,9
Gesundheit 2,7 7,5 33 9,4 45 11,2 48 11,6 43 114
sonstige DL 6,7 5,6 9,9 6,4 | 10,7 6,0 | 13,2 6,9 | 13,3 6,7

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber; Angaben in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsum-
miert iiber die einzelnen Kategorien (Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf, Wirtschaftszweig).

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.
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Tabelle A.7.6: Sozial- und Wirtschaftsprofil von Soloselbstindigen und Arbeit-

gebern — Grof3britannien*

1979 1984 1994 1996
Solo AG Solo AG Solo AG Solo AG
Sozialprofil
Geschlecht
Frauen 12,8 14,0 13,5 17,0 15,3 20,0 15,1 20,0
Minner 87,2 86,0 86,5 83,0 84,7 80,0 84,9 80,0
100 100 100 100 100 100 100 100
Alter
20-29 Jahre 18,4 10,5 22,1 11,1 17,6 7,8 16,1 6,2
30-39 Jahre 35,4 35,5 34,4 34,6 30,3 29,3 30,3 28,9
40-49 Jahre 26,9 30,7 26,5 32,5 31,4 39,5 31,3 37,0
50-59 Jahre 19,3 23,4 17,0 21,8 20,7 23,4 22,3 27,8
100 100 100 100 100 100 100 100
Bildung
Casm. lab 61,4 49,8 34,0 31,0 20,1 16,6 18,3 17,4
Casm. lc 5,0 4,5 19,8 17,2 23,8 19,8 25,9 20,5
Casm. 2a 9,7 7,5 17,2 13,4 22,1 16,5 19,3 11,7
Casm. 2b 9,0 10,9 11,6 12,4 10,4 11,0 12,5 12,7
Casm. 2c-allg. 4,2 7,3 1,9 1,7 5.2 49 5,1 6,6
Casm. 2c-ber. 1,3 1,3 49 6,3 2,1 1,4 1,6 1,1
Casm. 3a 2,3 3,8 3,3 2,8 4.8 6,7 5,6 6,8
Casm. 3b 6,7 14,8 7.2 15,1 11,5 23,2 11,7 23,3
100 100 100 100 100 100 100 100
Wirtschaftsprofil
Berufskategorien
unqual. Manuelle 9,4 4,9 9,9 3,7 12,1 4,2 12,1 4,6
qualif. Manuelle 49,5 30,8 51,5 31,4 46,8 23,4 47,6 20,7
Techniker, Ing. 1,9 1,2 1,4 1,4 2,6 2,4 3,3 2,1
primire DL 25,2 34,8 22,4 38,3 16,1 34,6 13,2 32,9
sekundire DL 8,5 18,1 8,7 13,6 13,3 17,4 14,0 20,7
Freie Berufe 5,5 10,1 6,1 11,6 9,1 18,0 9,8 18,9
100 100 100 100 100 100 100 100
Wirtschaftszweige
verarb. Gewerbe 10,3 10,3 9,9 8,6 8,5 9,1 8,7 75
Baugewerbe 32,2 18,6 34,2 17,8 37,7 16,0 38,5 13,2
Handel 28,6 32,8 25,0 32,9 16,7 27,1 12,9 25,9
Gastgewerbe 3,8 11,8 4,0 13,2 2,7 13,2 2.4 13,2
Verkehr, Nachrich. 8,8 49 7,1 44 7.4 2,8 8,1 4,1
Finan.-/untern. DL 8,1 11,8 8,1 13,2 15,0 19,4 14,3 20,1
Bildung 0,3 0,4 1,7 0,7 2,0 0,7 2,1 1,1
Gesundheit 1,1 3,5 1,1 3,8 3,5 7.9 43 9,9
sonstige DL 6,9 59 9,0 6,0 6,6 3,8 8,8 5,1
100 100 100 100 100 100 100 100

* Solo = Soloselbstindige; AG = Arbeitgeber; Angaben in Prozent; gesamt jeweils 100% - aufsum-
miert iiber die einzelnen Kategorien (Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf, Wirtschaftszweig).
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.8.1: Binomiale Logit-Modelle sozio-demographischer Merkmale —
Alter metrisch und quadriert — Deutschland (Auszug)

1982%* 1989 1993 1995 1996
odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e) odds (se) odds (s.e.)

Alter

Alter in Jahren 0,24 0,01 0,23 0,01 0,24 0,01 0,23 0,01
Alter quadriert -0,002 0,00 -0,002 0,00 -0,002 0,00 -0,002 0,00
Modellgiite

N 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 4070,90 (15)  3946,51 (15)  4220,99 (15)  3907,10 (15)
Pseudo R? 0,059 0,051 0,053 0,046

Dariiber hinausgehend im Modell enthaltene Indikatoren: Geschlecht, Bildung, Kinder in der Fami-
lie, Familienstand, Staatsangehorigkeit.

*im Mikrozensus 1982 Alter nur kategorisiert enthalten

Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

Tabelle A.8.2: Binomiale Logit-Modelle sozio-demographischer Merkmale —
Alter metrisch und quadriert — Grof3britannien (Auszug)

1979 1984 1994 1996

odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.)
Alter
Alter in Jahren 0,23 0,01 0,18 0,01 0,13 0,01 0,12 0,01
Alter quadriert -0,003 0,00 -0,002 000 -0,001 000 -0,001 0,00
Modellgiite
N 65.758 41.307 42.696 41.401
X2 (d.f.) 1473,32 (13) 1429,42 (15) 1962,94 (15) 1832,59 (15)
Pseudo R? 0,041 0,048 0,059 0,058

Dariiber hinausgehend im Modell enthaltene Indikatoren: Geschlecht, Bildung, Kinder in der Familie
(im LFS 1979 nicht enthalten), Familienstand, Staatsangehorigkeit.
Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.8.3: Veridnderungen in den geschitzten Wahrscheinlichkeiten fiir ein-
zelne Bildungs- und Altersgruppen relativ zu minimalster Bildung (Casmin lab)
— Deutschland, Grofbritannien 1996

Deutschland GrofBbritannien
20-29 Jahre 50-59 Jahre 20-29 Jahre 50-59 Jahre
dPr(Y=1) mitt. Ver- (s.e.) mittl. Ver- (s.c.) mittl. Ver- (s.e.) mittl. Ver- (s.e.)
dnderung dnderung dnderung dnderung
Ic 0,003 0,001 0,008 0,003 0,004 0,004 0,008 0,008
2a 0,010 0,001 0,031 0,004 0,020 0,005 0,038 0,009
2b 0,012 0,003 0,038 0,008 -0,017 0,004 -0,034 0,008
2c-allg. 0,070 0,006 0,189 0,013 -0,023 0,005 -0,045 0,010
2c-ber. 0,019 0,002 0,057 0,006 -0,052 0,006 -0,108 0,013
3a 0,011 0,002 0,035 0,005 -0,038 0,005 -0,078 0,009
3b 0,039 0,002 0,112 0,005 -0,023 0,004 -0,045 0,008

dPr(Y=1) — Veridnderung in der geschitzten Wahrscheinlichkeit relativ zur Referenzkategorie (Cas-
min lab) — erste Ableitung der Wahrscheinlichkeit fd(pr), siehe King et al. 2000, 2001

Quelle Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; Mikrozensus 1989: Sonderauswertungen durch
ZUMA. Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Tabelle A.8.4: Binomiale Logitmodelle inklusive Interaktionseffekte Bildung *
Wirtschaftzweige — Deutschland

1982 1989 1993 1995 1996
odds (se) odds (se) odds (se) odds (se) odds (s.e)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

ménnlich 0,70 0,03 048 003 057 003 061 003 05 0,03
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 1,14 0,04 1,03 0,04 0,95 0,04 1,00 0,04 098 0,04
40-49 Jahre 1,54 004 1,45 o005 1,37 o004 1,44 004 1,35 004
50-59 Jahre 1,73 004 1,58 005 1,53 005 1,53 005 148 004
Bildung (Ref.: Casmin 1ab)

Casmin lc 0,74 0,07 0,67 0,10 0,29 0,07 0,38 0,09 0,50 0,09
Casmin 2a 1,12 007 096 o010 052 007 060 00 0,69 009
Casmin 2b 1,17 009 1,20 o042 053 o411 070 o012 0,71 0,11
Casmin 2c-allg. 1,38 o,11 1,80 0,13 1,08 o011 120 o012 142 0,11
Casmin 2c-berufl. 1,38 0,08 1,04 o011 060 008 0,77 010 0,83 0,09
Casmin 3a 091 o011 046 0,14 057 o410 058 0,12 0,76 0,11
Casmin 3b 0,81 o411 061 o014 038 o011 048 0,12 0,75 0,11

Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)

jlingstes Kind <6 J. 026 003 0,13 0,04 020 0,04 0,12 004 0,08 0,04
jungstes Kind 6-14J. 0,21 002 0,10 003 0,18 003 0,13 003 0,12 0,03
Familienstand (Ref.: ledig)

verheiratet 045 004 038 004 020 0,03 0,06 003 0,12 003
Verwit. / geschieden 046 005 041 005 032 005 024 005 0,19 0,04
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)

nicht deutsch -0,49 0,04 -0,18 005 -0,07 005 -0,11 004 -0,09 0,04
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(Fortsetzung Tabelle A.8.4)

Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)
qualifiziert Manuelle 1,20 0,04 1,17 o005 1,09 o005 1,18 005 091 0,05
Techniker, Ingenieure -0,15 007 0,27 008 046 007 045 007 033 0,06

primére DL 1,79 o004 1,85 005 1,65 005 1,52 005 143 0,04
sekundére DL. 0,80 004 084 o006 084 005 094 005 064 005
Freie Berufe 1,81 0,06 2,14 007 2,64 006 263 006 248 0,06
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)

Baugewerbe 0,02 013 051 o017 070 o,11 0,75 0,13 1,15 o011
GroB-/Einzelhandel 200 o008 1,95 o412 1,69 00 1,79 o411 196 0,10
Hotel- und Gast. 3,13 009 292 o013 254 o010 285 o012 281 0,11
Verkehr/Nachr. 1,08 o,11 1,31 o016 090 o012 1,31 014 1,22 014
Finanz-DL 0,70 024 1,65 024 1,16 o016 L,I5 o022 1,62 0,19
unternehm. DL 1,75 o016 191 o418 197 o411 195 0,14 2,00 0,12
Bildung 047 034 092 o041 -0,78 023 -0,6I 038 -032 026
Gesundheit 0,13 027 -011 037 064 017 007 o028 1,03 0,6
sonstige DL -0,09 o013 039 o016 020 o411 047 0,14 080 0,12
Interaktionen

sekund. Bild. * Bau 0,68 014 043 0,17 027 0,12 028 0,14 004 0,12
tertidr Bild. * Bau 099 o019 087 023 077 0,417 088 0,18 025 0,16
sek. Bild. * Handel -0,72 0,09 -0,80 0,12 -0,50 009 -045 0,11 -0,72 0,10
tertidr Bild. * Handel 0,14 0,14 024 0,17 -0,16 014 002 0,15 -0,38 0,14
sek. Bild. * Hotel. -0,69 o010 -082 0,04 -0,35 o012 -036 013 -0,56 0,12
tertidr Bild. * Hotel. -1,03 033 -065 035 -065 028 -043 020 -0,85 0724
sek. Bild. * Verkehr ~ -1,02 0,12 -1,03 0,17 -051 0,13 -0,80 0,15 -0,56 0,15
tertidr Bild. * Verk. -1,22 024 -1,50 o030 -1,23 024 -1,27 o024 -1,18 022
sek. Bild. * FinanzDL -0,49 024 -0,85 024 -0,21 017 -025 023 -0,73 020
ter. Bild. * FinanzDL  -0,79 0,31 -1,15 0,31 -1,55 0,25 -1,13 028 -1,79 0,25
sek. Bild. * unt. DL -0,14 017 -0,58 0,19 -0,50 o012 -045 015 -0,46 0,13
ter. Bild. * unt. DL 0,65 o019 062 o021 -014 0,14 -018 0,17 -039 0,15
sek. Bild. * Bildung  -0,56 036 -0,99 043 044 026 0,13 040 -027 029
tertidr Bild. * Bildung -2,92 037 -3,67 046 -199 027 -2,11 o041 -2,18 029
sek. Bild. * Gesund. -0,29 029 002 o038 -048 o019 011 029 -081 0,18
ter. Bild. * Gesund. 1,84 020 193 039 060 020 1,38 029 0,16 0,18
sek. Bild. * sonst. DL -0,43 0,14 -0,53 0,17 -040 0,12 -0,37 0,4 -0,59 0,13
ter. Bild. * sonst. DL -1,42 020 -1,10 0,21 -1,28 0,06 -1,08 0,17 -1,41 0,15

Konstante -7,04 0,08 -6,63 0,0 -620 008 -6,39 0,10 -6,16 0,10

Modellgiite

N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 23267,41 14800,46 15672,21 16037,45 16052,57
(48) (48) (48) (48) 48)

Pseudo R? 0,234 0,214 0,203 0,200 0,190

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.

252



Tabelle A.8.5: Binomiale Logitmodelle inklusive Interaktionseffekte Bildung *
Wirtschaftzweige — Grof3britannien

1979 1984 1994 1996
odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.) odds (s.e.)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,60 0,05 0,43 0,05 0,42 0,05 0,49 0,05
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 0,87 0,05 0,67 0,05 0,72 0,05 0,70 0,06
40-49 Jahre 0,86 0,05 0,75 0,06 1,07 0,06 0,97 0,06
50-59 Jahre 0,72 0,05 0,65 0,06 1,23 0,06 1,22 0,07
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin lc 0,24 0,11 0,68 0,12 0,48 0,14 0,34 0,13
Casmin 2a 0,45 0,10 0,63 0,12 0,67 0,14 0,47 0,14
Casmin 2b 0,35 0,10 0,63 0,12 0,53 0,14 0,46 0,14
Casmin 2c-allg. 0,52 0,11 0,35 0,16 0,54 0,15 0,41 0,15
Casmin 2c-berufl. 0,14 0,16 0,59 0,13 0,27 0,17 -0,15 0,18
Casmin 3a 0,58 0,15 0,56 0,18 0,71 0,17 0,21 0,18
Casmin 3b 0,44 0,14 0,71 0,17 0,77 0,17 0,19 0,18
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)*

jlingstes Kind <6 Jahre 0,18 0,06 0,36 0,05 0,21 0,05
jlingstes Kind 6-14 Jahre 0,17 0,04 0,18 0,04 0,24 0,04
Familienstand (Ref.: ledig)

verheiratet 0,63 0,06 0,40 0,06 0,15 0,05 0,15 0,05
verwitwet / geschieden 0,37 0,10 0,45 0,09 0,10 0,08 0,08 0,08
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)

nicht britisch 0,09 0,08 0,22 0,08 -0,0I 0,09 0,08 0,08
Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 0,86 0,06 1,13 0,07 0,80 0,06 0,69 0,06
Techniker, Ingenieure 0,07 0,13 -0,40 0,15 -0,25 0,11 -0,19 0,11

primére Dienstleistungsberufe 1,02 0,07 1,03 0,07 0,36 0,07 0,16 0,07
sekundére Dienstleistungsber. 0,07 0,07 -0,14 0,08 -0,44 0,07 -0,49 0,07

Freie Berufe 1,90 0,10 1,76 0,11 1,58 0,09 1,39 0,09
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)

Baugewerbe 2,54 0,07 2,98 0,11 3,76 0,14 3,68 0,14
GroB3- und Einzelhandel 2,25 0,07 2,49 0,11 2,35 0,14 2,10 0,14
Hotel- und Gaststittengew.e 2,83 0,10 3,02 0,13 3,00 0,18 2,48 0,19
Nachrichten und Verkehr 1,17 0,09 1,43 0,13 1,59 0,18 1,41 0,17
Finanz-/unternehmsor. DL 1,51 0,14 1,40 0,19 2,01 0,18 2,13 0,17
Bildung -0,87 0,51 0,98 038 -093 1,02 -001 0,60
Gesundheit -0,74 041 -1,82 1,01 1,30 0,24 1,55 0,22
sonstige Dienstleistungen 1,16 0,10 1,44 0,14 1,51 0,19 1,36 0,19
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(Fortsetzung Tabelle A.8.5)

Interaktionen

sekund. Bild. * Bau -0,29 0,12 -0,57 0,13 -0,94 0,16 -0,85 0,16
tertidr Bild. * Bau -0,89 o019 -1,40 024 -252 022 2,13 024
sekund. Bild. * Handel -0,18 0,11 -0,50 0,13 -0,72 0,16 -0,56 0,16
tertidr Bild. * Handel -0,38 o018 -033 021 -0.89 020 -035 0722
sekund. Bild. * Hotel, Gast. -0,27 0,17 -0,57 0,17 -0,87 0,20 -0,28 0,21
tertidr Bild. * Hotel, Gast. -0,13 028 -022 033 -065 029 0,03 0,32
sekund. Bild. * Nachr., Verk. -0,31 0,15 -0,72 0,17 -0,84 0,20 -0,47 0,20
tertidr Bild. * Nachr., Verk. -0,59 0,29 -1,21 0,39 -1,37 0,30 -0,75 0,30
sek. Bild. * Fin./u-orient. DL -0,53 0,19 -0,16 021 -0,62 020 -0,86 0,19
Ter. Bild. * Fin./u-orient. DL 0,03 0,21 0,31 0,24 -0,47 0,21 -0,23 0,22
sekund. Bild. * Bildung -1,27 0,88 0,11 0,42 2,04 1,03 1,20 0,62
tertidr Bild. * Bildung -1,82 060 3,72 049 -1,72 .04  -1,80 064
sekund. Bild. * Gesundheit 1,31 0,47 2,01 1,04 -0,30 0,28 -0,31 0,25
tertidr Bild. * Gesundheit 1,38 0,45 2,73 1,02 -0,49 0,28 -0,29 0,27
sekund. Bild. * sonstige DL -0,31 0,14 -0,41 0,17 -0,99 0,21 -0,57 0,21
tertidr Bild. * sonstige DL -0,24 0,18 -0,64 0,23 -1,32 0,24 -0,16 0,25
Konstante -6,18 o410 -578 0,12 -527 0,14 -5,09 0,13
Modellgiite

N 65.758 41.307 42.696 41.401

x* (d.f) 7127,16 (43)  6653,78 (45)  7514,93 (45)  6676,59 (45)
Pseudo R? 0,196 0,223 0,225 0,213

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant

*Angaben zu Kindern in der Familie liegen im Labour Force Survey 1979 nicht vor.

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.8.6: Binomiale Logitmodelle inklusive Interaktionseffekte Alter *
Wirtschaftzweige — Deutschland

1982 1989 1993 1995 1996
odds (se.) odds (se.) odds (se) odds (se) odds (s.e.)

Geschlecht (Ref.: weiblich)

miénnlich 0,72 003 0,50 003 060 003 063 003 061 003
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 090 o008 0,79 o410 0,73 009 0,88 0,100 0,80 0,10
40-49 Jahre 1,38 008 1,19 o009 1,07 009 125 o010 1,10 0,10
50-59 Jahre 1,49 008 1,58 009 1,37 009 1,55 o010 1,42 0,10
Bildung (Ref.: Casmin lab)

Casmin 1c 0,38 0,03 021 004 003 003 0,13 004 0,08 003
Casmin 2a 0,74 004 047 005 026 004 036 004 026 0,04
Casmin 2b 0,78 0,07 0,70 009 027 009 047 008 031 007
Casmin 2c-allg. 1,03 009 1,28 o410 081 009 097 008 1,03 007
Casmin 2c-berufl. 1,00 0,06 0,52 006 032 005 052 005 041 0,05
Casmin 3a 0,77 006 037 007 026 006 037 006 023 005
Casmin 3b 0,86 006 0,67 006 0,14 005 037 005 026 005

Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)

jlingstes Kind <6 J. 0,26 003 0,12 o004 0,19 004 0,12 004 0,08 0,04
jungstes Kind 6-14J. 0,21 002 0,10 003 0,18 003 0,13 003 0,13 0,03
Familienstand (Ref.: ledig)

verheiratet 045 004 038 004 020 0,03 0,17 003 0,13 0,03
verwit./geschieden 045 005 041 005 032 00 024 005 0,19 0,04
Staatsangehorigkeit (Ref.: deutsch)

nicht deutsch -0,52 004 -020 o005 -0,09 o005 -0,13 004 -0,11 0,04
Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)

qualifiziert Manuelle 1,25 0,04 1,23 005 1,04 005 1,12 005 084 0,05
Techniker, Ingenieure -0,09 0,07 032 008 050 006 045 006 035 006

primére DL 1,84 004 190 o005 1,61 005 145 005 139 004
sekundire DL 0,80 004 085 006 080 005 086 005 058 0,05
Freie Berufe 2,00 006 231 007 268 006 265 006 250 005
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)

Baugewerbe 053 o012 0,67 o014 083 0,12 1,00 0,13 1,15 0,12
GroB3-/Einzelhandel 090 009 088 o011 088 o410 1,12 0,11 1,01 o,11
Hotel- u. Gastgew. 258 o111 2,09 o013 192 o013 2,12 014 1,67 0,15
Verkehr/Nachricht. 041 o015 091 o015 0,69 0,15 0,75 0,18 0,80 0,16
FinanzDL 0,74 o415 1,53 o014 1,09 o415 1,08 o016 1,00 0,16
Unternehmensor. DL 1,54 0,12 1,08 0,14 1,45 o,12 1,81 0,12 156 0,12
Bildung -1,18 027 -084 037 -0,64 032 -055 031 -097 032
Gesundheit 0,18 0,17 -0,08 o020 -033 0,19 006 018 -0,10 0,19
SonstigeDL -0,88 013 027 0,13 -031 013 020 0,13 040 0,13
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(Fortsetzung Tabelle A.8.6)

Interaktionen

30-39 J. * Bau 026 0,14 034 017 022 014 015 0,15 010 0,14
40-49 J.* Bau 0,12 0,13 040 o016 021 014 013 0,15 014 0,14
50-59J. * Bau 0,06 0,14 0,10 o016 006 0,14 -0,07 0,15 -0,08 0,14
30-39 J. * Handel 0,53 o411 052 o013 034 o012 027 0,13 030 0,13
40-49 J. * Handel 0,50 o400 061 o012 055 o012 049 0,13 048 0,13
50-59 J.* Handel 0,71 o411 038 0,12 05 o012 034 0,13 042 0,13

30-39J. * Hotel/Gast 0,14 0,4 033 o016 035 o016 054 0,17 0,78 0,17
40-49 J. * Hotel/Gast  -0,12 0,13 0,26 0,6 044 o016 059 0,17 0,88 017
50-59 J. * Hotel/Gast 0,10 0,15 0,07 0,07 045 0,416 049 0,17 0,62 0,18
30-39J. * Ver./Nach. -0,12 0,18 -0,38 0,19 -0,08 0,18 0,03 020 -0,03 0,19
40-49 J. * Ver./Nach. -0,23 017 -0,57 0,18 -031 018 -0,31 020 -0,22 0,19
50-59 J. * Ver./Nach. -0,28 0,17 -0,73 018 -0,51 018 -0,30 020 -0,19 019
30-39J. * FinanzDL ~ -0,33 0,18 -0,59 017 -0,16 0,18 -0,07 0,19 -0,15 0,19
40-49 J. * FinanzDL.  -0,73 0,18 -0,75 0,17 -027 018 -0,31 0,19 -0,10 0,19
50-59 J. * FinanzDL ~ -0,72 0,19 -1,17 0,19 -0,38 0,18 -0,58 020 -0,40 020
30-39J. *u-orie. DL 0,25 0,4 0,75 o016 023 0,14 -025 0,14 001 0,14
40-49J. *u-orie. DL 0,21 0,14 082 0,6 033 014 000 0,14 024 014
50-59J. *u-orie. DL 0,39 0,15 043 o016 008 014 -046 0,14 -002 014
30-39J. * Bildung -0,87 031 -0,72 040 -0,79 035 -0,61 034 -0,14 035
40-49 J. * Bildung -1,01 031 -1.43 o040 -1,28 034 -1,87 035 -0,87 034
50-59 J. * Bildung -0,53 032 -1,61 043 -1,83 036 -227 036 -1,55 036
30-39J. * Gesundheit 0,61 0,19 0,74 022 092 o021 070 020 0,69 021
40-49 J. * Gesundheit 0,71 0,19 1,26 021 1,60 021 1,09 020 1,34 020
50-59 J. * Gesundheit 0,98 0,09 0,74 022 1,14 021 081 020 1,02 0,21
30-39J. *sonst. DL 0,56 0,15 -0,20 o016 025 o015 -0,I13 0,15 -0,03 0,15
40-49J. *sonst. DL 0,05 0,14 -039 0,15 004 o015 -0,13 0,15 -0,33 0,15
50-59 J. * sonst. DL o011 o015 -1,08 0,16 -042 0,15 -0,62 0,15 -0,82 0,15

Konstante -6,61 0,08 -6,16 0,0 -577 009 -6,07 o011 -561 0,10

Modellgiite

N 188.829 121.871 135.240 132.190 131.675

X2 (d.f.) 22362,8 14204,74 15259,18 15633,85 15758,0
(57) (57) (57) (57) (57)

Pseudo R? 0,225 0,206 0,197 0,195 0,187

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; eigene Berechnungen; Mikrozensus 1989:
Sonderauswertungen durch ZUMA.
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Tabelle A.8.7: Binomiale Logitmodelle inklusive Interaktionseffekte Bildung *

Wirtschaftzweige — Grof3britannien

1979 1984 1994 1996

odds (se). odds (se). odds (se). odds (s.e.).
Geschlecht (Ref.: weiblich)
miénnlich 0,61 0,05 0,47 0,05 0,45 0,05 0,52 0,05
Alter (Ref.: 20-29 Jahre)
30-39 Jahre 0,68 0,12 0,47 0,14 0,70 0,16 0,76 0,17
40-49 Jahre 0,50 0,13 0,38 0,15 1,17 0,16 0,89 0,17
50-59 Jahre 0,27 0,14 0,20 0,16 1,02 0,17 0,97 0,18
Bildung (Ref.: Casmin lab)
Casmin 1c 0,03 0,07 0,26 0,05 -0,16 0,05 -0,14 0,05
Casmin 2a 0,22 0,06 0,18 0,06 0,01 0,06 -0,03 0,06
Casmin 2b 0,12 0,06 0,18 006 -0,14 006 -0,07 0,06
Casmin 2c-allg. 0,27 0,07 -0,06 0,13 -0,13 0,08 -0,14 0,08
Casmin 2c-berufl. -0,07 0,14 0,17 0,08 -0,37 0,12 -0,67 0,14
Casmin 3a 0,30 0,09 0,03 0,10 -0,32 0,08 -0,34 0,08
Casmin 3b 0,21 0,07 0,25 008 -0,17 007 -024 0,07
Kinder in der Familie (Ref.: keine Kinder)*
jlingstes Kind <6 Jahre 0,15 0,06 0,34 0,05 0,18 0,05
jlingstes Kind 6-14 Jahre 0,18 0,04 0,17 0,04 0,23 0,04
Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet 0,61 0,06 0,37 0,06 0,14 0,05 0,14 0,05
verwitwet / geschieden 0,33 0,10 0,41 0,09 0,08 0,08 0,04 0,08
Staatsangehorigkeit (Ref.: britisch)
nicht britisch 0,13 0,08 0,26 0,08 0,04 0,09 0,09 0,08
Berufskategorie (Ref.: unqualifiziert Manuelle)
qualifiziert Manuelle 0,86 0,06 1,11 0,07 0,78 0,06 0,69 0,06
Techniker, Ingenieure 0,02 0,13 -0,46 0,15 -0,34 0,11 -0,30 0,11
primire Dienstleistungsberufe 0,99 0,07 0,99 0,07 0,29 0,06 0,09 0,07
sekundédre DL 005 007 -0,16 008 -049 007 -053 007
Freie Berufe 1,99 0,10 1,78 0,11 1,52 0,09 1,34 0,09
Wirtschaftszweig (Ref.: verarbeitendes Gewerbe)
Baugewerbe 2,28 0,12 2,62 0,13 3,36 0,15 3,40 0,17
GroB3- und Einzelhandel 1,74 0,13 1,61 0,13 1,40 0,17 1,22 0,18
Hotel- u. Gaststiittengewerbe 1,77 0,24 1,87 0,20 1,29 0,25 1,12 0,28
Nachrichten und Verkehr 0,96 0,18 1,06 0,19 0,90 0,22 0,98 0,23
Finanz-/ unternehmsor.. DL 0,42 0,21 0,39 0,20 1,15 0,18 1,20 0,19
Bildung -3,15 1,01 -049 034 -024 037 -011 037
Gesundheit -0,09 034 0,61 0,27 1,11 0,24 0,67 0,29
sonstige Dienstleistungen 1,11 0,15 1,25 0,16 1,17 0,19 1,48 0,20
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(Fortsetzung Tabelle A.8.7)

Interaktionen

30-39 Jahre * Bau 0,03 015 -0,14 017 -0,53 019 -0,58 020
40-49 Jahre* Bau 0,15 0,16 -0,07 0,17 -0,93 0,18 -0,77 0,20
50-59 Jahre * Bau 0,16 0,17 -0,19 0,19 -0,62 0,20 -0,74 0,21
30-39 Jahre * Handel 0,29 0,15 0,48 0,17 0,33 0,20 0,31 0,21
40-49 Jahre * Handel 0,59 0,16 0,78 0,17 0,40 0,19 0,64 0,21
50-59 Jahre* Handel 0,75 0,16 0,99 0,19 0,67 0,21 0,86 0,22
30-39 Jahre * Hotel, Gast. 0,68 0,27 0,68 0,25 1,10 0,29 1,03 0,32
40-49 Jahre * Hotel, Gast. 1,21 0,27 1,18 0,25 1,18 0,28 1,56 0,32
50-59 Jahre * Hotel, Gast. 1,63 0,28 1,26 0,27 1,66 0,30 1,61 0,33
30-39 Jahre * Nachr., Verk. 0,08 0,21 -0,13 0,23 0,03 0,26 -0,10 0,27
40-49 Jahre * Nachr., Verk. 0,20 0,22 -0,01 024 -0,31 026 -0,04 027
50-59 Jahre * Nachr., Verk. -0,09 0,24 -0,26 0,27 0,15 0,27 0,33 0,28
30-39 Jahre * Fin../u-orie. DL 1,04 0,23 1,08 0,23 0,46 0,21 0,17 022
40-49 Jahre * Fin./u-orie. DL 1,08 0,25 1,44 0,24 0,62 0,20 0,75 0,22
50-59 Jahre * Fin./u-orie. DL 1,48 0,26 1,75 0,26 0,97 0,22 0,93 0,23
30-39 Jahre * Bildung 0,45 L,10  -0,72 040 -0,75 044 -032 043
40-49 Jahre * Bildung 1,29 1,07 -081 042 -1,30 041 -1,03 042
50-59 Jahre * Bildung 0,84 17 -050 046 -044 043 -041 043
30-39 Jahre * Gesundheit 0,58 0,38 0,00 0,33 0,26 0,27 0,79 0,32
40-49 Jahre * Gesundheit 0,63 0,40 0,01 0,35 -0,15 0,27 0,70 0,32
50-59 Jahre * Gesundheit 0,99 0,40 0,40 0,36 -0,08 0,30 0,75 0,33
30-39 Jahre * sonstige DL -0,20 0,18 -0,15 0,20 -0,36 0,24 -0,54 0,24
40-49 Jahre * sonstige DL -0,04 0,19 -0,18 0,21 -0,98 0,23 -0,61 0,24
50-59 Jahre * sonstige DL -0,05 0,20 -0,19 0,23 -0,35 0,25 -0,26 0,25
Konstante -5,81 0,13 -5,21 0,13 -4,65 0,15 -4,61 0,16
Modellgiite

N 65.758 41.315 42.696 41.401

X2 (d.f.) 7170,37 (51)  6549,67 (53) 734491 (53)  6564,78 (53)
Pseudo R? 0,197 0,220 0,220 0,209

kursiv = nicht signifikant auf 5%-Niveau, ansonsten alle Parameter signifikant

*Angaben zu Kindern in der Familie liegen im Labour Force Survey 1979 nicht vor.

Quelle: Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.
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Tabelle A.9.1: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Solo- und
Arbeitgeber-Selbstindigkeit fiir unterschiedliche Alters- und Bildungsgruppen*

- 20-29 Jihrige — Solo-Selbstindigkeit

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,007 0,010 0,012 0,016 0,021 0,017 0,016 0,010

1989 0,010 0,012 0,015 0,026 0,058 0,019 0,018 0,019

1993 0,016 0,015 0,018 0,026 0,054 0,025 0,023 0,026

1995 0,015 0,017 0,021 0,026 0,057 0,030 0,026 0,032

1996 0,023 0,021 0,025 0,035 0,081 0,034 0,032 0,040

Grofbritannien

1979 0,032 0,031 0,038 0,026 0,025 0,020 0,021 0,020

1984 0,059 0,090 0,082 0,055 0,040 0,048 0,035 0,036

1994 0,100 0,096 0,122 0,064 0,064 0,056 0,046 0,053

1996 0,091 0,099 0,118 0,070 0,060 0,041 0,049 0,053

- 20-29 Jdhrige — Arbeitgeber-Selbstindigkeit

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,004 0,008 0,012 0,011 0,014 0,015 0,010 0,016

1989 0,006 0,011 0,016 0,016 0,025 0,016 0,011 0,024

1993 0,009 0,011 0,016 0,012 0,022 0,015 0,013 0,028

1995 0,009 0,012 0,016 0,016 0,027 0,017 0,013 0,029

1996 0,010 0,013 0,016 0,013 0,031 0,017 0,014 0,029

Grofbritannien

1979 0,006 0,007 0,008 0,009 0,012 0,006 0,007 0,011

1984 0,011 0,015 0,015 0,014 0,009 0,015 0,006 0,015

1994 0,009 0,009 0,012 0,008 0,008 0,005 0,007 0,012

1996 0,009 0,009 0,009 0,009 0,010 0,003 0,006 0,011

- 50-59 Jihrige — Solo-Selbstindigkeit

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,024 0,032 0,041 0,052 0,067 0,056 0,050 0,032

1989 0,031 0,036 0,046 0,077 0,161 0,056 0,055 0,056

1993 0,041 0,038 0,046 0,066 0,131 0,064 0,058 0,066

1995 0,042 0,047 0,057 0,071 0,147 0,082 0,072 0,087

1996 0,059 0,053 0,064 0,088 0,189 0,087 0,080 0,099

Grofbritannien

1979 0,035 0,034 0,042 0,029 0,028 0,022 0,023 0,023

1984 0,061 0,093 0,084 0,057 0,041 0,050 0,036 0,037

1994 0,164 0,163 0,202 0,110 0,111 0,098 0,081 0,093

1996 0,161 0,174 0,204 0,126 0,109 0,076 0,090 0,096
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(Fortsetzung Tabelle A.9.1)

- 50-59 Jihrige — Arbeitgeber-Selbstindigkeit

Casmin lab lc 2a 2b 2c-allg. 2c- 3a 3b
beruf.

Deutschland

1982 0,021 0,047 0,069 0,061 0,077 0,084 0,056 0,087

1989 0,030 0,055 0,075 0,078 0,113 0,077 0,054 0,111

1993 0,048 0,056 0,077 0,060 0,104 0,075 0,067 0,129

1995 0,043 0,057 0,076 0,077 0,125 0,081 0,064 0,133

1996 0,051 0,062 0,077 0,063 0,142 0,083 0,067 0,130

GrofBbritannien

1979 0,015 0,016 0,020 0,021 0,029 0,014 0,017 0,027

1984 0,027 0,038 0,037 0,034 0,022 0,036 0,015 0,037

1994 0,040 0,039 0,050 0,036 0,033 0,022 0,031 0,050

1996 0,052 0,047 0,049 0,048 0,053 0,020 0,036 0,062

*Standardisierung der tibrigen Merkmale: minnlich, keine Kinder, ledig, deutsch bzw. britisch
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; Mikrozensus 1989: Sonderauswertungen durch
ZUMA; Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

Tabelle A.9.2: Geschitzte, bedingte Wahrscheinlichkeiten beruflicher Solo- und
Arbeitgeber-Selbstindigkeit fiir unterschiedliche Berufsgruppen* und Wirt-
schaftszweige**

- Bausektor

Soloselbsténdige Arbeitgeber
Beruf 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Deutschland

1982 0,010 0,024 0,013 0,067 0,021 0,084 0,024 0,094 0,034 0,164 0,087 0,282
1989 0,015 0,028 0,023 0,092 0,031 0,130 0,026 0,097 0,049 0,176 0,088 0,322
1993 0,021 0,030 0,029 0,077 0,029 0,183 0,029 0,093 0,064 0,146 0,092 0,367
1995 0,024 0,035 0,032 0,073 0,036 0,208 0,026 0,100 0,060 0,128 0,098 0,370
1996 0,037 0,046 0,043 0,104 0,044 0,265 0,037 0,104 0,072 0,159 0,100 0,384

GroBbritannien

1979 0,099 0,208 0,115 0,208 0,064 0,363 0,035 0,094 0,052 0,157 0,088 0,358
1984 0,164 0,360 0,095 0,281 0,097 0,390 0,037 0,161 0,060 0,225 0,090 0,446
1994 0,364 0,534 0,223 0,339 0,190 0,563 0,050 0,148 0,083 0,187 0,093 0,490
1996 0,380 0,533 0,260 0,296 0,188 0,539 0,050 0,113 0,058 0,144 0,084 0,394
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(Fortsetzung Tabelle A.9.2)

- unternehmensorientierte Dienstleistungen
Soloselbsténdige Arbeitgeber
Beruf 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Deutschland

1982 0,050 0,108 0,062 0,262 0,097 0,312 0,046 0,165 0,063 0,272 0,153 0,427
1989 0,045 0,084 0,069 0,242 0,091 0,320 0,038 0,139 0,072 0,244 0,127 0417
1993 0,063 0,086 0,084 0,206 0,084 0,410 0,038 0,121 0,084 0,187 0,120 0,438
1995 0,063 0,090 0,081 0,175 0,093 0,416 0,032 0,120 0,073 0,154 0,119 0,421
1996 0,080 0,098 0,091 0,207 0,093 0,447 0,042 0,117 0,081 0,178 0,112 0415

GrofBbritannien

1979 0,030 0,069 0,036 0,069 0,019 0,139 0,017 0,048 0,026 0,083 0,045 0,214
1984 0,054 0,140 0,029 0,101 0,030 0,156 0,017 0,080 0,028 0,116 0,043 0,268
1994 0,150 0,260 0,081 0,136 0,067 0,283 0,020 0,064 0,035 0,083 0,039 0,274
1996 0,149 0,245 0,091 0,107 0,062 0,250 0,025 0,057 0,029 0,075 0,042 0,237

- sonstige Dienstleistungen
Soloselbsténdige Arbeitgeber
Beruf 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Deutschland

1982 0,004 0,008 0,005 0,024 0,007 0,031 0,004 0,018 0,006 0,033 0,016 0,064
1989 0,007 0,014 0,011 0,048 0,015 0,068 0,006 0,256 0,013 0,050 0,023 0,105
1993 0,009 0,013 0,013 0,035 0,013 0,089 0,006 0,019 0,013 0,032 0,019 0,100
1995 0,014 0,020 0,018 0,042 0,021 0,128 0,006 0,024 0,015 0,033 0,024 0,119
1996 0,021 0,026 0,024 0,060 0,024 0,165 0,009 0,025 0,017 0,040 0,024 0,122

GrofBbritannien

1979 0,031 0,071 0,036 0,071 0,019 0,142 0,009 0,025 0,013 0,044 0,023 0,120
1984 0,052 0,137 0,029 0,010 0,029 0,153 0,007 0,035 0,012 0,053 0,018 0,134
1994 0,074 0,137 0,038 0,066 0,032 0,151 0,005 0,017 0,009 0,022 0,010 0,087
1996 0,105 0,179 0,063 0,074 0,042 0,183 0,009 0,021 0,010 0,028 0,015 0,099

**Standardisierung der iibrigen Merkmale: ménnlich, deutsch bzw. britisch
Quelle: Mikrozensus 1982, 1989, 1993, 1995, 1996; Mikrozensus 1989: Sonderauswertungen durch
ZUMA; Quarterly Labour Force Survey 1979, 1984, 1994, 1996; eigene Berechnungen.

*Berufsgruppen: 1 ,unqualifizierte, manuelle Berufe’; 2 ,qualifizierte, manuelle Berufe’; 3 ,techni-

sche und Ingenieurberufe’; 4 ,primire Dienstleistungsberufe’; 5 ,sekundire Dienstleistungsberufe’; 6
,Freie Berufe’.
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