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sujet et pour des raisons intrinsequdise autorisation officiellea été demandeat

accordée

Joinforme par |l a pr®sente -gubl@suyrlésamvai s ®cr it
pects diachrogues du gagaetquee devoir mbéa serwvi de base

chrone, surtout en ce qui concerne tierminologies et &théories linguistique
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0 ABSTRACT

Le gaga &t le paler local de SainEtienneerFr ance, ~ | 6ori gine
jours un francais régionall est issu du francoproveal, une des trois grandes
languesgalloromanesa c6té de la langug 6 @tdé lal a n g u.eC ést Gngloéo-

mene linguistique assez unique de par son statut, son étendue et sa vitakte étroit
ment liés au développement devile de SainiEtienne et de ses habitants pré-
sentation des terminologiebasiquesie la ®ciolinguistique et de la dialedogie
servira asadéfinition. Un sondage réalisé a l'aide de questionnaires téabhilan
devitalité de régionalismechoiss utilisés a SairEtienne et dans ses prochesienv

rons

1 INTRODUCTION

Géographiquement notre étude se place a-&iahne. SainEtienne est située sur

les contreforts du massif central et sur un bassin houiller qui lui a permis un essor

u

n

F

spectaculairela moment de | a r ®estaheulle appetée wile-d ustri el |

champignomn, rare en FranceAuj our d 0 heulil ee necsotr emar qu ®e
de beaucoup dErancaises et Francaisar son passé de cité industrielle du XX

siecle. Elle serait presque plus connue pour son équipe de football communément
appelée des verts» et le groupe Casino, présent partout en France avec ses supe
marchés. Mais pourquoi faire une étude linguistique empirique a cet endroi? alors

Cequiend SailEt i enne i nt®ressante doun point

dans

de

local appelé le gagae . La vill e est-ousstdudoBainefrand 6 e Xt r ° me

proven-al - la fronti re de | 6aire |l ingui s

nombreux ptois de la langue francoprovencale et SEignne était la derniere

grande ville du domaine francoprovencal sur le territoire francais ou cette langue

®t ait encore en usage M%jiorcilteai rCe ejsits gwd f al

toute assez exaptionnel, qui au départ a motivé la présente étude linguistiqgue. Nous

nous sommes pose la questioQue restd-i | aujour dohusiéele d®but

C

aSanEt i enne de ce pato?»s ~ | 6®poque omni pr ®s

! Dans cettétude, nous utiliserons la forme masculine sans connotation dévalorisante afini-de facil
ter la lecture.
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Dans cette étude empirique synchrorniee«gaya, langue d'autrefoid» nous allons
donc tenter de voir comment et pourquoi | e
visualiser la vitalité du parler gaga aujddrhui et ce ~ | 6aisde de | a

criptive et en nous basant sur difféerenisemss de la sociolinguistique.

Mais avant de pouvoir entrer dans le vif du sujet et de préderite®t u-mé&me etl | e
les résultats obtenus, il est nécessaire de poser les bases théoriques qui ont précédées
a sa réalisation. Cekéories linguistiques permettent entre adteclarifier une te

minologie scientifique et variée, qui est en rapport avec notre étude ainsi qée de th
matiser un certain nombre d'aspects impostaria compréhension et a l'inter@rét

tion des résultatshenus.

En premier lieu, il faut présenter leerminologies basiquedune étude en dialaext
logie et définir les termes fondamentaux tels qlengue», «variété», «dialecte»

ou «patois». Nous définirons également lanerme» et son importance po la
«langue standard, qui forme la base de définition pour les autres concepts. Puis
nous nous pencherons sur les notions théoriques conengue de proximité et de
distance» et en relation avec cela lesénomenes de l'oralité et de la scriptailité »

ainsi que suke concept de la diglossie».

Dans un second mouvemembpus allons nous pencher sur le cas atypique de la

langue régionale nomméde«francoprovencab, car elle est la source du parler g

ga. Le francopr ovweede parson dosaine tinguistiqoer qlle set y pi g
partagent actuellement tromysi nd ®p endants (|l a Suinsse, I 61t
suite de pdrson manque de tradition littéraire et culturelle propre et desparfort

morcellement intérieur en une multitude de patois. On ne peut pas parler non plus

d 6 u ridentité francoprovencale unée. ! faut dire qubéen Franc
presque plus parlée du fait de la politique linguistique trés restrictivieja@e sur le

territoire, laquelle a beaucoup d'influence sur la diffusion ttancais standard et

I'élimination des dialectes et patois de France. Nous allons donc donner un apercu du
francoprovencal, de sa genése, de ses caractéristiques et s@gqhcirapport aux

deux autres grandes langugdlor omanes pr ®sentes en France,

| angue dobéoc, ainsi que de | a politique | ing

Le troisiéme chapitre enfin présentera<lgaga», phénomene linguistique propre a
la ville de SaintEtienne et relativement unique en France. Nous viendrons & parler

de l'origine du mok gaga» et le replacerons dans son contexte historique. Aussi
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parlaonsnous de l'utilisation passéd u gaga et de ce quobi l est
ainsi que de sa fonction identitaire & I'époque et aujourd’hui encore. Nous verrons
comment l'histoire de Saikfitienne était et reste encore trés étroitement liée & la di

fusion et a I'emploi du gaga.

Apres avoir posé les bases théoriques, situé le cadreagéagre et décrit le sujet a

proprement parler de notre étude, il nous faut formuler les hypotheses quemous

lons vérifier par son biais. Nous expliquerons aussi pourquoi nous avons opté pour

une ®tude quantitati ve e tunemproahaing étapé que at i v e.
nous allons aborder | a mise en Tuvre de | 0
en présentant les outils de travail plus particulierement le questionnairep-le pr
gramme dbéanal yse stdteisdt ied d eptindserg qasy ® ne td 6loe
tionnaire et | a d®marche empirique pour | a

démarche empirique et du traitement des données récoltées.

La plus grande partie de ce travail consagasla présentation etansl 6 anal yse des
résutats obtenus suivid 6une i nterpr®tation reloi ant |l es
théses émises a la base de cette étude. Finalemoeist pourrons répondre a notre

guestion initiale, © savoir ce qui reste du
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2 TERMINOLOGIES ET THEO RIES LINGUISTIQUES

Léensemble des th®ories pr ®senas@owm- dans ce
guistique. Cellecine secontentpas seul ement cd@r®lardgeeier er | e r
couche sociale,lle inclut dans son concept toute analyse linguistigyant pour
centre doint®r-°t |l es influences des factel
| Gutilisation des |l angues en g®&n®r al . Ces
de vie, des sp®cificit®s dans | edsellhabi t ude:
des locuteurs mais aussi des facteuriologiques et démographiquesf.
Linke/Nussbaumer 2001 : 3P2I est intéressant de noter goe concept commuén
ment appelélanguda b r i t e di f f ®age linguistgue identifiabée€esd 6 u s
formes éant chacune la somme des caractéristiques linguistiques spécifiques, telles
que des propriétés phonétiques et phonologiques, des particularités lexicales, des
types de communication propres et plus rarement des différences morphologiques et
syntaxiquesMais ka distinction entre cesvariétés» ne se fait pas uniquement par la
pr ®sence de ces sp®cificit®s | inguistiques
leur emploi(cf. ibid. : 303. La discussion scientifigue a mis en lumiére des pr
blemes relats a la définitionet * la d®narcation du terme| variétdy par exemple
qguant a la nature et au nombre de particularités linguistiques nécessaires @la catég
risation doéuhel 6@t e®d ®e g®ographique et au
est 7 do@mwimgeswetermes scientifiques voisin
avec le terme de variété» ou bien permettent une différenciation plus fine de ce
dernier. Parmi ces termes linguistiques avoidmase trouvent entre autres le
$ociolectd le dialectdy le patoisi le langage familieiet la langue standafd(cf.
ibid.).
Quand on parle ddfancai§y on a souvent tendance ~ ne s
standardisée et aufrancais du bon usage. Mai-sequgaéshe li-angue st eé
séeet par opposition a cela un dialecte ou un pato®s Existet-il une définition
concrete? Une langue estlle seulement nationa Trouvet-on des dialectes fixés

| 6”@&n génétal, le termedialecte» est considéré comme subordonné a celui
de la «langue». Une différenciation de ces deux terminologies est trés difficile,
pui squodi l nbexi ste pas de crit res fixes p

autre mais seulement des essais de définitions, comme nous allons. I©rvpieut
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prende en considératiotrois theses importantgours ® par er unea-l angue d
lecte(cf. Gabriel/Meisenburg 2007619.) :

- La langue en tant que langue nationdkevariété représenteelle une unité cult-
relle, politique ou ethniquet si oui, a quepoint? Y at-il une concordancerit
guistique au sein de la communa@té
- La fixation écrite de la languela variété eselle normée? Possedéelle une
grammaire et une orthographinique et uniform@
- La compréhensibilité cette variété estlle compéhensible par des communautés
linguistiques similaire® A quel point la prononciationestl | e di ff ®r ent e d:¢
variétes?
Berruto (1987) affir me qurelahgeespeudentféie®r ent e s
appeléesvariétés». En effet, la languese utilisée de maniérdistincteselon les
| ocuteurs, | a situation, | e temps(cfet | 0endr
Berruto 1987 : 268 Ce sont cemanifestations différentes et difféables qui sont
tres difficiles a démarquer leses des autres. Loffler (1982) remarque en effet que
|l es d®marcations ne sont possi bles que dan
linguistique, mais que la langue» elleméme, en tant que continuum de c@mnp
tences, registres ebdes se dérobe aaiapprochéaxonomique et classificatoi(ef.
Loffler 1982 : 441, cit. p. Weisgerber 1996 : 258lous verrons doéautres

dans les chapitres ultérieurs.

Les termes @atois», «dialecte», «langage» et «langue standard représentent

une possble décomposition approximative etglobale» du terme dangue», pe-

mettant une premi re orientation g®n®r al e ¢
déhypoth ses g®n®r al ement admis r®sulte de
dans ce domaineln probl me dans | 6identification, |
des variétés linguistiquestda foule de désignations pogentifiques dont elles font

| 6obj et , mai s aussi | 6®ventail I mm-ortant d
guistqe s peuvent °tre diff®renci ®es par exempl

| eur appartenance ~ un groupe, | e domai ne €

2 Léffler, Heinrich (1982) : «Gegenstandskonstitution in der Dialektologie: Sprache und ihre-Diff
renzierungem. In: Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Puatke, HerberErnst (eds.) Dialektologie.
Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforscigengjn : de Gruyter.
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de la languécf. Weisgerber 1996 : 2585 Nous reconsidererons cet aspect dans les

chaitres consacrés au diasysteme et a la diglossie.

Les définitions scientifiques proposées maintenant restent provisoires et me préte

dent pas étre absolues. Elles sont basées sur les aspects auparavant mis en lumiere.

2.1L ANGUE, LANGUE STANDARD ET N ORME

La | angue a plusieurs f o rDarssnpt@arpempsy i ti ons
il est nécessaire de différencierconcept de barolefxet de |angue”x La parole est la

r®al i sation concr t e adnimomeatetlaamepdrotgme ar un i r
(cf. LTL 1969: parole). La langue par contre est que la société accepte comme

norme. Celle-ci correspond a des regles admsigar les usagerécf. Klinkenberg

1999 : 21et cf. LTL 1969: langud. Ce concept somme toute abstrait est donc réalisé

au travers de manifestations concrétes, la patféietout, on peut affirmer que |

démarcation et description de la langue standard sont moins difficiles que pour les

dialectes, vu que la langue standard est codifiée. On trouve en effet des dictionnaires

etgr ammai r es. Lébutilisation du stamdard corr
pos écrits sont rédigés aveen général, la motivation et la |égitimation de ces

normes ne sont pas remises en questions et
réflexion consciente. A coté du termdangue standard, on peututiliser également

les termes 4angue unitaire», «langue écrite> et «langue de prestige (cf. Weis-

gerber 1996 : 261 et dkaudineFallegger 1998 : 65) | serait prle®®f ®r abl e
premer ter me puisquoi l reni e un jugement soc
caractéristique déterminante et une exigence pour le fonctionnement de la langue

nor m®e . D6apr s Besch (1983), l a | angue st
débute paun dialecte lequel devient un dialecte écptiis une langue écrite utilisée

ensuite verbalement peut devenir la langue stan@drdCoseriu 1980 : 11&t cf.

Besch 1983 : 964, cjt. Weisgerber 1996 : 251

¥ Besch, Werner (1983) : « Dialekt, Schreibdialekt, Schriftsprache, Standardsprache. Exemplarische
Skizze ihrer historischeAuspragung im Deutschen ». In : Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Putschke,
HerbertErnst €ds.) :Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Diatektfo
schung Berlin: de Gruyter.



22

Cbest ®gal ement atiétaldi en Frpnc®ans le chdpitreéédicaai s s 6 e
francoprovencal nous reconsid rerons bri mnwement | O

cais et des autres langues gaithonanes.

Mais dans quel but est | n®cessaire doi n®Urewaéegren une | an
pleineexpansiordoit définir kesnormesa f i n de per soapotvoired- ddasseoi
rigeant(cf. Walter 1988 : 11¥ que ce soit au niveau admstratif, politique, rat

gieux, linguistique etc Une multitudede variations linguistiquese permet pas

| Guni formit® doéune soci ®t ®, pui sque des pr
La normalisationre st donc | a c¢ onco®Munietiformogahdmaia b esoi n
aussiselon Klinkenberg (1999June forme dexd o mi n at i dassesdrdes n e

autres » (Klinkenberg 1999 38) (Cf. Klinkenberg 1999 : 38 atf. Dittmar 1980 :

134, cit.p. Jauch 2016 : 87 La langue standardevient donda vaiation que tous

les locuteuront & acceptele «modele idéalisé de la langu€Klinkenberg 1999 :

39).

NéanmoinsjJa pr ®sence ~ grande ®chelle rde | a | ar
cément que cellei soit parlée et écrite de facon uniforme partout. La langue sta

dard est, el l e aussi, a gusau foatact de éangijes | 6 ®v ol u
c omme | 6apmadtiongde eéoldgi@mes par exemfale Thibault 2019¢c 14).
Contrairement aux autres vari ®t ®s, ces che
langue standard. Ceci est d0 au haut niveau de codification et de normalisation et au

fait que ces changemergent souvent considérés comme des erreurs par les loc

teurs(cf. Weisgerber 996 : 260sqgqg En ef f et , | 6 Acad®omm e fran-
usage’x nous sugg rent gue | e fumiastrumant de nodest |
communication vocab (Walter 2008 : 2}tsinon plus une tstitution immuable et

[ €] 1 nto(ddisa:20. e

En ce qui concerndoncla normalisation, la langue standard est la variété la plus

concernée, et ce surtout dans les domaindsa@e phon®t i que,delde | 6ortt

“ Dittmar, Norbert {1980) :Soziolinguistik. Exemplarische ukdtische Darstellung ihrer Theorie,
Empirie und Anwendungldnigstein : Athenaum.

®> Dans ce chapitre, le « francaisest celui du &on usage . Le bon usage d®crit | 6¢€
écrit du francais a la cour a partir du X¥If siécle, promulgué et fliisé nationalement avec la
cr®ation de | 6Acad®rmRiaa agmramp-haei XeX| e/«lLafeiGchaet at ut s d
fonction de | 6Acad®mi e sera de travailler avec t
des regles certaines a notamdue et a la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les
sciences» (AF 1635: 19).

e
ou
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grammaire et du lexiquf. Weisgerber 1996 : 263ll y a uneforte institutionnait

sation Les instances politiques définissentpropagent | 6 ai de de | eur s in
tell e | 6ensei getlepnesse et lep médi@éeWaken2008 e 18 les

r gl es soci al e diqua(d. Kliniederd D92 B&. dt ¢f. Digmai s

1980 : 134, cit.p. Jauch 2016 :)87Le prestigede la langue standard augmede

par sa diffusion massivepsn U s a g eunificaionrteeritoriale étdentitaire par

le «<contble»qu 6 el | e e x c e sdiaectaes qui I8 sostubardomnée®t ®

Ell e sert de cadre normatif et per met auss
languesétrangéregcf. Jauch 2016 85 et ¢. Dittmar 1980 : 134, tip. Jauch 2016 :

87).

Les termes dangue standard et «langage familierou courant> se différencient

déun point de Viangagefcaurargt i comele. | Bendi que sor
quotidien et trouve son emploi dans toute situation communicetfgemelle. En

opposition a cela, on utilise lalangue standard pour la communication publique,

officielle et institutionnelle. Le terme revét donc implicitement un aspect so@al (st

tut élevé de la langue) mais aussiagspect médiatique car la largstandard est la

langue écrite.

Déautres crit res de diff®renciation en rel
codification ainsi que la dimension émotionnelle. En effet, alors que le dialecte ainsi

gue le langage familier se caractérisent padegré de codification faible, si tant est

quobi l y en ait un, |l a Il angue standard est
Les locuteurs la pergoivent souvent comme langue distanciée, alors que le dialecte ou

plus généralement le langage familigonésente pour eux la langue de proximité, la

langue du contact familial et personrfel. Linke/Nussbaumer 2001 : 3P9Nous

reconsidermns ces aspects dans un chapitre ultérieur.

Le terme de @worme linguistiqu& r ef | t e donc dmplaeideal®@nt e soc
| angue convenabl-&dioue cdodnufno remmep,| ocido easdtapt ® au
tions communicatives. Ces normes se réferent a des conventions sociales. Elles sont

internali s®es gr ©ce ° | 6®ducationles souvent

sont di fficiles ° t h®&mati ser au sein doé®tu

® Dittmar, Norbert {1980) :Soziolinguistik. Exemplarische und kritische Darstellung ihrer Theorie,
Empirie und Anwendungldnigstein : Athenaum.

" Ibid.
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observent pas se font corriger, se voient confrontés a des sanctions (surtout au niveau
scolaire) et peuvent étre considérés comme margif@huxinke/Nussbaumer@1 :
309 et cf. Walter 1988 : 123@3.

2.2LES VARIETES ET LE DIASYSTEME

Ai nsi gue nous venons de | e volefrangcaid es | ocu
maisdifférentsfrancaiset cesvariationsp e uvent °t r alterenelatcoes qudel |
préhensiopu squodel |l es peuvent affecter | a phon®t
de la langudcf. Klinkenberg 1999 : 29s et dBerruto 1987 : 266 Comme affirmé
précédemment,es variations sordppeléesies« variétés». Klinkenberg(cf. 1999:

300af f i r mevargtéeu  u n enecpraineklandu@ idéle», ici le fran-

cais,dont les regles et normes permettent un regroupeemefdanilles. Deuxiene-

ment, une variété peut désigner des variations linguistiqueshangenselon les

crit r es idtepiqled),eds lp société ef sesstyles (diastratiques et di

phasiques) et du temps (diachroniguésy. : 30sqq.

Selon Dittmar (1980) ne langue esfonccomposée de plusiewariétés. « Sprad-

liche Varietaten unterscheiden sich voneinander dubgstimmte linguistische

Merkmale, die aus dem historischen Prozel3 der gegenseitigen Beeinflussung von

Sprache und Sozialstruktur hervorgegangen si@ittmar 1980 : 132, cit.p. Jauch

2016 : 85.2 Ces différents systémes partiels (géographique, sdiéiaar la sita-

tion) peuvent étre intégrés dans un systeme de langue. Ces systémes partiels quant a

eux sont constitués par des ssug st me s (phon®ti que, mor p hc
|l angue nbest pas un syst me homog ne, mai s
diasystemeDd a pr s Co s et iteaninglofi® 6se relative @ unenehr

oder weniger komplexe Gesamtheit von 'Dialekten’, 'Niveaus' und 'Sprachstilen’

(Coseriu 1992 238, cit. p. Dietrich/Geckeler 2007231).° Dans ce contextaussj

on appek ces divergenceslinguistiquesdu standard des variétés» (cf. Die-

trich/Geckeler 2007 : 49 Les variantes de ce systéme hétérogéne sont répertoriées

en tant que deystémede la langue historiqugef. Coseriu 198 : 108sqq). Le dia-

systeme est donc usysteme linguistique qui tente de répertorier tous les aspects

8 Dittmar, Norbert {1980) :Soziolinguistik. Exemplarische und kritische Darstellung ihrer Theorie,
Empirie und Anwendundlonigstein : Athendum.

° Coseriu, Eugenio (1992)Finfiihrung in die allgemeine SprachwissenschEibingen : Francke.
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relatifs ° une | angue en | es mettant en r el
systémes. Uriel Weinreich a introduit cette terminologie en 1954, elle ne se référe
guodo” | a | addianeaire d§ la lingumstiqlieede H. Bul3maa 2008 le

diasysteme est défini comme :

Zwei (oder mehr) Sprachsysteme mit partiellen Ahnlichkeiten werden zu
einem Diasystem zusammengefasst, das damit strukturelle Gieichhe
ten/Uberschneidungerund Untershiede widerspiegelt.Angewendet
wurde dieses Konzept vor allem bei der Beschreibung von sichaiiberl
gernden phonologischen Systemen in multi(dia)lektalen Sprachsituati
nen, so z.B. beim Nebamd Miteinander von verschiedenen (regionalen
und sozialen) Vaetaten innerhalb einer Sprachgemeinsch@fexikon

der Sprachwissenschaft 200Biasystem

Cela veut dire quodo”™ | o0int®rieur de- |l a | anglt
cient de | a |l angue doéorigine madessaveconser ve.l
elle. Un groupe de systeme linguistique uni, un diasystéme, doit se distingueer clair

ment des systemes linguistiques avoisinants par ses analdgi€oosens 1983

10sq.). GaudinaFallegger(1998: 63) affirme a ce sujet : dede historisch&inzd-

sprache ist ein Gefiige von mehreren Sprachvarietaten, die sich durch partielle Ah

lichkeiten und Uberschneidungen charakterisiesen

Et |l e fran-ai s, gui néest pas un syst me m
est un tel diasysteme. Ce ®yme définit une entité complexe de dialectes,osoci

lectes, niveaux et registres de langugts! est sujet a différentes influencesi en-
gendrentdey ar i ®t ®s duwuort |laemgusui vantes tout
diatopique (dimension géograph&) qui prend en considération la différenciation
géographique des territoires et qui se préoccupe parsexempledes dialectes et

des patois. Puis la variété diastratique (dimension sociale) distingue les différents
sociolectesc e QU i v e @ ttent dompteede kg disiirectioh socioculturelle li

guistiqgue, comme par exemple des jargons professionnels ou du langage des jeunes

(cf. Coseriu 1980 : 1119q.Le terme «wociolecte» est souvent employé pour spéc

fier une variété dont la caractéristigeretralinguistique prédominante est son appa

tenance a un groupe awne couche sociale bien défini(e) et qui en raison de cela est
connoté(e), par exemple négativement, comme étant vulgaire ou pofciialran-
ke/Nussbaumer 2001 : 304.a troisieme vaété est la diaphasique (dimension liée a

la situation)(cf. Coseriu 1980 : 111sg.La langue et le stylehoisis et utiliséeshan-

gent selon la situation dans laquelle se trouve le locuteur. On parle alors du registre
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de langue utilisé dans des contexpeécis. Le lexique ou vocabulaire employé, la
grammai r e, |l a prosodie et l a phon®ti que, e
mettent de faire la part entre les variétés. Ces variétés forment une:deaitraits

caract ®r i st i gu e sintédréstamre audre damrs rurs drdoerdonsgo Ai

si, les variations diatopiques primaires peuvent agir secondairement diastratiquement

et les caractéristiques diastratiques primaires et secondaires peuvent ausar agir di
phasiquement. La ¢haine de variétés montre ainsi la perméabilité unilatérale

déune di mension ~° | dautre, Situaastta- | a di at
tique pour arriver finalement a la diaphasidqae Coseriu 1980 112). Les abréa-

tions «fac» et «prof », qui étaient aupavant marquées diastratiquement, sost pa

s®es avec | e temps dans |l a dimension diap
commun®ment , el | es p e u(df.eGaudincBailegger 19981t gnal er
63). La vari ® ® est do maton dpéribguepdu eomiitement de | a
linguistique. Une norme est nécessaire, dont celles des autres variétés se distinguent.

Le schéma suivant est une illustration du diaysteme et montre la perméabilité des

dimensions

STANDARD miaiame.
A B : .. Schriftlichkeit
Nahe konzeptjonelle Variation
Mundichkeit_ ___ _ (dimesisch)

A situationsspezifische Wariation - diaphasisch:

nledrig--g- hoch
A soziale Variation - diagtratisch
y Soziolekte A L hoch

Variation im Raum - diatopisch:
Dialekte

lllustration 1: Le diasysteme (Gabriel/Meisenburg 2007 : 67)

Mais voyons les variétés du diasysteme plus en détail.

2.2.1 La variété diatopique

Comme nous | 6avons d®] " vu dans up-e pr emi
pique se concentre sur les differences areau géographiquédeux réalistatiors

possiblesd 6 u vamété diatopiquesont appelés «dialecte» ou «patois». Nous

donnerons des essais de définitions ultérieurememtlangue francaise est une

| angue r odda nree, qcuddeesltlpée a padtieds tatin.d®teratdire qu
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| 6on parednérantar @ jnoe & fmigparhieuduterritoire linguistique filial du

latin. €& | 6 nt @irléseariétés dnédes carbctéiistiques communes qui les

d®l i mitent par ngapporfrt | dedd®uiees al £&omme d
ravant, entre les variétés, on peut remarquer des différences aux niveaux phonétique,
prosodique, morphosyntaxique et lexgémantique. La fagon de prononcer,

|l 6i ntonati on, | a s yneéeenutdisatomyoit auja®@ de traits | e v 0 «
caractéristiques servant a la distinction des dialectes dans leur territoir@-géogr

phique. Mais malgré cela, il reste trés difficile de classer les dialectes. Le plus simple

est de | es d®t er mifiquedes phon@wset de le$ dtrédbuepduo i s p ®cC
régions ou ils sont utilisés. Les spécificités lexicales sont trés dures a déterminer,

surtout en raison dgghénomenes daigrations. Il ervade méme pour laystaxe.

Lout i | i wkétésrapioraledaausi une fonction identitaire pour les loc

teurs: i s sob6identifient ai nsi avec l eur r ®gi

SsO0O®l oi gnent de | a ncf Blaseo Ferred996e 178qq. attfi gnent ai
Kolboom et al. 2003 : 78s}.). Ces variétégéographiguesnt quasiment disparu en

France en raison dbéune politique Ilinguisti:
les langues minoritaires et dialectalel apercu de cette politique sera donné plus

tard.

2.2.2 La variéte diastratique

La variétédiastratique quant a elle désigne les langues de groupes sociaux,des soci
lectes, qui ont leur origine dans les classes sociales différentes. Généralement, on
distingue entre une variété haute, avec du prestige, et une variété basse, socialement
stigmatige. Cette méthode peut étre considérée comme problématmuserepae-

rons de cette thématique dans le chapitre consacré a la diglossie.uidgisepla

soci ® ® a ®vol u®e, cette s®paratimn nobdest
placée par desrci t res telle que | 6®ducation scol a
encore | e pays doéborigine en cas de migrat.

jargons professionnelgussi dangues de métiess (Maurel 2017: 104, comme
exemplairemente jargonmédical, qui regroupent les terminologies scientifiques et
référentielles aux différents métiers, dont les caractéristiques sont un style neutre et
des phrases courtes. Les variétés sont encore considérées comme hautes si les normes

linguistiques sont reggtées et comme basses si des néologismes ou vulgarismes
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sont enployés. Selon une approche ggientifique, les variétés basses se caractér

sent par un mépris des régles orthographiques, des manquements morphosyntaxiques

et un emploi de lexique vulgaire etr u . Mai s des vari ® ®s vues
basses peuveBtre intégrées a laorme, du moins a certains niveaux et dans un laps

de temps assez grand. Cela se voit notamment au langage employé par les jeunes ou
encore ° | 6ar got deynmes a antremgsr été radimis mansnlesr e d e
dictionnaires avec une référence telle queg./fam./vulg>» pour populaire, familier

ou vulgaire. Un exemple est le moblke », dont la quatrieme définitiotans le Na-

veau Petit Robert de 20Mt: «(1866) Fam Ar gen't [ €] »@®leu- f ai re di
veau Petit Robert 2010blé). Un classement ou une répartition fixe des sociolectes

nébexi ste pas, pui sque ces vari ®t @$. sont S0
Blasco Ferrefl996 : 180gq. et Kolboom et al. 2003 88sqq,).

2.2.3 La variété diaphasique

Quand un locuteur choisit un registre de langue précis dans un contexte donné, on

parle de la dimension diaphasique. Les différences entre la maniere de parler et le

style employé dans des situations précises somaegues de référence diaphasique.
Léusage doébun registre de | angue dastant ou
tion de distance ou de proximité entre les locuteurs. En francais, on distingee les r

gistres stylistiques suivants : le francais standgudéquivaut au niveau de la norme

prescriptive, le francgais courant, le francais familier et le francais pop(thi@au-

dino-Fallegger 1998 : 61sqq Les registres de langue ont des caractéristiques spéc

figues comme par exemple un vocabulaire chatiéniveau du francais aultive »,

des abréviations au niveau du francais courant ou alors des vulgarismes au niveau du

francais populairécf. Blasco Ferrefl996 : 184sq4.

2.2.4 La variété diameésique

En 1985 Koch et Oesterreicher ont entrepris de redévedofg concept du diasy
teme et de ses dimensions diatopique, diastratique et diaphasique selon (€bseriu
Koch/Oesterreicher 1988t Koch/Oesterreicher 1990 : 5syjgEn effet, ils ajoutent
au modeéle une quatrieme dimension, conceptuelle, la diamésigupartent du
principe guoun ora>»eb & critwow bien aistanceecomgnuna:

tive » et «proximité communicative existe. Entre ces deux pdles, nous trouvons

souvent, mai s pas t ouj awphguer vk épRarique» al ence 1



29

(cf. Gabriel/Meisenburg 2007 : H6La quatrieme dimension comprend subségue

ment les différences diamésiques. Elles dépendent du changement de canal et ainsi

du code graphique ou du code ®crit.

langueor al e ne sdéexplique pas uniquement

Un courriel adressé a un familier utilise le canal médiatique écrit et graphique, mais

sera congu en langage de proximi@®@6 edslti r e que | dauteur

d 6 e f f ulilisdrasuneesyntaxe plus simple, plus proche de celle de la langue parlée.

Une allocution officielle, par con-tre,

gage de distance el l e est pr ®pari-®e
cal etc. efait preuve des caractéristiques typiques de la langue @gdritkid.). Nous

retrouverons ce sujet dans le chapitre consacré aux deux codes linguistiques.

2.3V ARIETES DIATOPIQUES : DIALECTE ET PATOIS

Le terme de dialecte», communémensouventaussi apelé «patois», fait réfe-

rence da variété dont la caractéristique extralinguistique prédominante est celle de

| 6aire | inguistiqgue, plus pr®ci s®ment

vement employéé | &tmongér écripar les locuters (cf. Jauch 2016 87). Le
dialecte se laisse ainsi définir en rapport avec les terfague standard et «lan-
gage familier» (cf. Klinkenberg 1999 : 33 etf. Martinet 1954: 85). Alors que la

langue normée est suprarégionale, ldedi®, lui, en tant que forme de langalge

proximité quotidien est et reste régionalement restreint. Ainsi, il se laisse délimiter

par des données géographiquefs Jauch 2016 89). Les frontiéresinvisibles qui

délimitent ces variétés régionales zanes homogenesont appelées désoglosses

Mai s I

par |

entre

qgui
ONngue

Cellesci sontcaractérisées pardke u x ®v ol uti ons divergentes di

linguistique de dépast (cf. Klinkenberg 1999 : 36 Les manifestations linguistiques
considéreepeuvent étregéalisées amiveau phonétique, lexical, morphologique ou
syntaxique(cf. Klinkenberg 1999 36g).). Afin de distinguer un dialeet d &utren
cesoppositiondinguistiquessontreprésentées chacune par une isogldigincte®,
Mai s | es exsimhpagdataensi nrée i s ol ®e e ladialetd- -
métrie permet de calculer detaux de divergence entfies] dialectes» (Klinkenberg

1999: 37) pour éviter« une fausse idée de la différence réelle entre varétiég. :

19 petit Robert 2010 tsoglosse «Ligne qui joint les lieux ol se manifestent un méme phénoméne
l'inguistique (p¥ononciati on, mot é) .

ctt® d
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3797.). Il reste a remarquegue les isoglosses correspondent souvent &raletseres
naturelles géogphiques (chaind e mo nt a g n ey a dedroatiéreseadmn) ,

nistraiveset religieuses, actuelles bistoriquedcf. ibid. : 38).

Comme en regle générale les locuteurs de aidesontconsidérés comme étant
de«basse extraction et localisés en milieu rural, les dialectes sont implicitement
des sociolectes régiona(ef. Linke/Nussbaumer 2001 : 305t Jauch 2016 88 et

92). Muller (1985) les appelle aussi deslangueséthniques> (Miller 1985 : 145,

cit. p. Jauch 2016 : 91*

Le dialecte ou patoise présente donc pas de normes explicites et codifiéesgson d

vel oppement nbéen est pas influenc® directert
fait partie inhérente du pcessus de communication et de transmission de la langue.

Les normes en vigueur dans wun dialecte son
par le processus et le contr6le de la cohabitation constituée par la $éaugtierdcf.

FORA 2009: 24). Commeles dialectes servent surtout a la communication orale, ils

ne sont pas normeés ni ctds extérieuremenb i en quo6i | exisnte des es
naires, mais souvent seulement dans un but ludi@seton Blascd-errer (1994)le

prestigedes dialectegst nférieur a celui de la fgue standard, ce qui fait duadi

lecte un systeme linguistique a fonctior@lieéduite plus fortementsujeti a la \a-

riation (cf. Blasco Ferrel994 : 12, cit. p. Jauch 2016 :)88D6 aut resdifgar t , I
rences phond®tailgeuwcetse doédulnbautre sont respect
communal et servent de moyen de d®marcati o
dialectale(cf. Weisgerbed996: 263et cf. FORA 2009 25).

Quant auerme <«patois», ce derniedésigne le langage dans sa manifestatiorofégi
nale spécifique. Les terminologiespatois» et «dialecte» sont souvent utilisées
comme synonymes. Quelques travaux linguistiques ont pourtant tenté de des diff
rencier quant a leur étendue ou quant a etaion hiérarchique en définissanke«
dialecte» comme étant un patois tribal plus ancien et plus étendu (comme par
exemple le dialecte bavarois en Allemagne) quepatais», défini comme étant un
langage régional local a petite échelle, qui peut en@&tne différent de village en

village (cf. Jauch 2016 92)et qui se diff®rencieuau cont a

Y Miiller, Bodo (1985) L e Fr ancai s Parié alinksieakr d d hui .

12 Blasco Ferrer, Eduardo (1994Handbuch deiitalienischen Sprachwissenschaerlin : Erich
Schmidt.
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laire: « Die Aufsplitterung der Dialekte in ein Mosaik von Patois ist eine Folge der
Verbreitung einer AKoi ne"enwididerengeoger st v on
phische Mobilitat am grof3ten ist.(Martinet 1954 : 8h Les patois exerceméan-

moinscomme les dialectasne fonction de solidarisation au sein de petites comm

nautég(cf. Weisgerberl996: 263 et cf. Jauch 201688), bien que lesconnotations

l i ®es 7 | 0 patosygsaentdauvem p&joratives de la part des locuteurs

(cf. Jauch 2016 92 et d. Thibault 2019k 8). Ainsi, bien que les deux terminologies

« dialecte» et «patois» soient presque similaires,patois» désgne souvent une

variété fonctionnelle bien inférieure a la langue standard usitéfe Jauch 2016

919). et d. Thibault 2019k 8). En régle générale, 6 est | e seul ter me qu
et utilisentles locuteurdqcf. Jauch 2016 913j. et d. Thibault2019b: 8). Klinken-

bergpr opose | 6ut i Iparlemad la glace de patoigoarréviter cette

connotation négativéf. Klinkenberg 1999 36).

Ainsi, du point de vue scientifique, ces deux notides« dialecte» et « patois» po-

sent problemequant a leur définition et différenciationoffler (1982) a tenté

dédanal yser et de pr ®ci ser sous quel s aspec
doint®r°t de | a recherche scientifique. Cet
etdemenerpa | © ° wune d®f inition pr®ci a«e, nodoa f
tigue que le dialecte est ce que les locuteurs accegetant que telLoffler pa-

vient finalement a une définition universelle minimale dbadecte», en remarquant

gu o6 un mnpligue endilinguisme de quelgue type que ce soit, lequel a une base

commune historique, politique ou linguistiq(et. Loffler 1982 : 458, cit. p. Wek

gerber 1996 : 261"

PourCoseriu(1980, la dimension diatopique et ses variétés occupent une gaace

ticuliere avant les dimensions diastratique et diaphasi§ue. différence des i

veaux de langue (diastratique) et des styles de langue (diaphasiqiiejedteest

«ein vollstandi@s, selbsgentigsames Systen{Coseriu 198 : 112). La difféerence

ertre une langue et un dialecte résulte de la relation entre les deux. Un diatecte

associé a une langue historique et se laigtieniter™ | 6i nt ®rci,eelqui de cel |
ndest pas | ecf doid.s118.4d affirnae qlederdiglece est la marsfe

tation de | a | angue historique quis-lui corr

13 | sffler, Heinrich (1982) : « Gegenstandskonstitution in der Dialektologie : Sprache und itee Diff
renzierungen ». In : Besch, Werner/Knoop, Ulrich/Putschke, HeBvast (Eds.) Dialektologie
Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschaegjin.
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tratiques et diaphasiques, la variété diatopique est la seule qui peut étre promue
langue historique elenéme(cf. Coseriu 1980113. Cdest | e cas des di al
du latin vulgaire et qui ont donné naissance aux langues romanes. Nous aborderons

ce sujet dans le chapitre consacré au francoprovencal et a son émergence.

Touj our s d o6 anppeut distinQuerdreis typas, dkalectes les dialectes
primaires existaient déja avant la formation de la langue conithoneexistaient
parallelement a la forme dialectale qui a généré la langue cominemelialectes
secondaires résultent de la variation diatopiqueetielangue ommune et les dk

lectes tertiaires quant a eux sont des variations diatopiques de la langue standard, qui
équivaut a la langue commune normée socioculturellertentKrefeld 2011 :
138sqq.et cf. Coseriu 1980 : 1139g.Cette catégorisation des dialectes permet

déoexpliquer | 6®volution des fran-ais r®gion

Pour les historiens des langues, les dialectes présentent un intérét particulier, car leur
développement se fait naturellement, samsri@rences ni entraves dues a und-que

conque normalisation ou fixation écritA.c 1 t ® de | approeche histoa
bleme, on trouve également une approche géographique et une approcte sociol

gique. A partir duxIX *siécle, des géographes linguistiquestérent de délimiter

les aires géographiques des différents dialectes, ce qui mena par la suite a la création
doatl as | inguistiques. La sociolinguistiaqu:
utilisation spécifique par certaines couches socialagsi de son prestige social. Ce
changement dans | 6opti que((198®aaffiameri i ngui sti qu

Dialekte sind heute keine ausschlie3lich raumgebundenen Varietaten
mehr, wenn sie es uberhaupt jemals waren. Dialekte sind sprachliche
Exisenzformen, die eingebunden sind in vielfaltige und verschiedenart
ge gesellschaftliche und situative Bezlge, die nicht ihren Randbereich
bilden, sondern das Phanomen der Dialektalitdt heute zentral pr
gen.(Mattheier 1980 : 199, cit.p. Weisgerber 1996 0)28

En vue de | 0®ventail i mpressionnamrct des i nt
tologi e, i est i mportant de conts-ecarrer
pects uniques et de rappeler les trois points essentiels nécessaires dyseecana

venableque nomme Weisgerber

14 Cf. « Gemeinsprache.
!> Mattheier, Klaus J. (1980)Pragmatik und Soziologie der Dialektdeidelberg Quelle & Meyer
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- On doit nécessairement tenir compte des relations et performances des dialectes
par rapport aux autres langues et dialectes dans un méme teftftoikkeisgerber
1956, cit. p. Weisgerber 1996 : 360

- La recherchéistorique doit inclure les transformations actuelles des dialectes, leur
diffusion et leur fonction.

- La recherche empirigg doit faire cas, a c6té des aspects de la linguistiqueagéogr
phique, des conditions soci atiadeste(ckt situat
Weisgerber 1996 : 259sqqg.)

2.4 ANGUE DE DISTANCE ET LANGUE D ®AMENAGEMENT

Des critéres relativement précis pour différencier les deux terminolodgegue»

et «dialecte» se trouventpar exempledans les travaux de Klossf( 1976:

301sqq). Contrairement da définitionde Coseriu qui affirme que la seule différence

entre languehistorique et dialecte (touss deux des systémes linguistigie part

enti re) est | eur st at urtquersaedEfiaition affinne e | d %
qgue le «dialecte» est le terme subordonné a celui dangue». Trois composants

forment la base de la distinction entre ces deux terminologies.

Tout ddabor d, |l e composant objectif qui s e
langue et qui représentie base de la définition. Ce composant se situe dans & stru

ture linguistiqgue qui englobe la phonétique, la morphologie, la sémantique at la sy

taxe. Quelles et combien de particularités linguistiques se trouvent dans la langue
observée Plus la différace structurelle, et ainsi la distance, entre deux variétés est
grande, pl us ueendangueast g pantl et WHéune des vari

quobon a pangué deeistdnee’. ¢

Le second composant permettant la différenciation ldague» et« dialecte» est le

composant fonctionnel. Celai i se consacre ~ | b6aspect comm
a son aménagement linguistique et se situe dans la dimension sociale. La langue est

elle adaptée a la communication de la communauté linguiti@erelle remplir la
fonction doune ?lLescrigees pow téponddea icad guestians co

cernent | 6existence doune description g®n®r

16 Weisgerber, Bernhard (1956)Die Leistung der Mundarim SprachganzerMiinster: Ascher-
orff.

7 Cf. « Abstandsprache.
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ddéun | exiqgue ® abor® retenu redainsisqueldes | i tt ®r
jargons et des journaux. Pl us | 6am®nagemen
capable de réaliser tout type de communication et on peut la considérer comme

| angue propre. Cokahgue daadi®napgepmehe | a ¢

Letroisi me et dernier composant est celui qui
rattach® ~° cel ui de | a | angue, coest l e co
réponses a des questions telles que la conscience linguistique de la communauté,

| 6i d ationtde cellext avec sa langue ainsi que sa position et représentation dans

le groupe linguistique donné. Plus cette conscience est élaborée, plus le sentiment
identitaire est renforc®, pl us onépeut par
pendanteA ce momenia, on parle de la gonscience linguistique™®. Ce dernier
composant est | e plus i mportant putsquodon r
tiqgue seulement a partir du momentouecelle s 6i denti fie avec | a |
se trouve donc f a un «ialecte», en opposition a la langue», quand les trois

composants sont peu ou pas du tout réafféSabriel/Meisenburg 2007 : 62s§iq

2.5UTILISATION DES TERME S LINGUISTIQUES DANS CE TRAVAIL

Dans cette étude, nous utiliserdagerme« dialecte» pour décrire une variétéadi
topigue 7 | 6 aiéternduel lietegne pafois» sqruira a gedtrire sine

vari ® ® di atopigue | ocalement plus restrein

Le chapitre suivant est consacré aux deatesécrit et oral, a la proximité et ladi
tance communicatives et aux stratégies de mise en langage et conditions de comm

nication élaborées par Koch et Oesterrei@mnt985.

2.6 DEUX CODES LINGUISTIQ UES : LANGUE ORALE ET LANG UE ECRITE

2.6.1 Code oral et code éat

Chaque | angue a | a caract®ristiquen dbéavoir
peut | 6utiliser ° | 6®crit et ~ | o6oral. Ces
de | dautr e, m°® me quand il sOagddncahe | a m° me

18 Cf. «Ausbausprache.
19 Cf. « Sprachbewusstsein
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munément dans le cas du francais dercais écrit> et «francais parlé. Ces deux
formes de langue peuvent étre elles aussi définies comme variétés de la méme
langue,ici du francais. Acoté de fortes différences au niveau de la syntaxe et du
lexique, elles ont chacune un cade code écrit et le code orafais elles ont aussi

une fonction communicative différente.

Francais parlé Francais écrit
desjoliesrobes dejoliesrobes
ca cela
c 0 e s vacames ce sonimesvacances
il peut pagouer il nepeutpasjouer

Tableaul: Francais parlé et francais écrit

Ludwig Soll (1985)a remplacé la dichotomielangue parléé langue écrite> par la

terminologie «code écrit/ code parlé> et «code graphiqué codephonique» pour

permettre une plus grande objectivetda problématique de la définition de la langue

est ainsi évitte En ut i | i s antGesprachenes siml rgeschriechbenes ¢
Franzosisch» le mot «code» pour décrire les différents aspects dealaglie, Soll

souligne leur neutralité et leur valeur égalitaire. Lesdes» sont ainsi justement les

codages de la langef. Gruber 2010 : 8 et Sdll 1985 : 20 Cette terminologie lie

étroitement le code écrit au code graphique, et le code padédauphonique. Le

premier trouve son application ° | 6aide de
Entre le code parlé et le code graphique et entre le code écrit et le code phonique, les

rapports sont moins étroigsf. S6ll 1985 : 23.

parlé éerit
sepapasibl snepapasibl
phonique (1) (3)
fopaldir ilnafopaldir
c’est pas possible ce nest pas possible
graphique (2) (4)
faut pas le dire il ne faut pas le dire

lllustration 2: Distinction du médium et de la conception (Soll 1974 : 18)
2.6.2 Langue de proximité et langue de distance

Parlons maintenant de lalangue de proximit® et de la 4angue de distance
Dans | 6ensembl e, é&quvautaalahgue padée. Elfe sest xirinani t ®
palement a la communication personnelle subjective, comme par exeraglente

ments. La langue de distance revient grosso modo a la langue écrite et sert a une
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communication plus neutre, exemplairement sdientiq u e . Mais | 6on doi't
la conception et le média quant a la réalisation de la langue. En effet, une expression
formul ®e en | angage de proximit® prO0est pas
ment. Les médias de réalisation peuvent étre phogiigoas forme de sons, ouagr

phiques, sous forme de caractéres typographiques. Et quant & la conceptionj celle

A

peut °tre soit o woralitée, soit écrite, |a gcrigtuealitée.l or s de | 6 ¢

Pour distinguer les variétés, ce ne sont donc gasdeactéristiques phonétiques ou
graphiques qui sont vrai ment 1 mportantes, r
congue. Et cela se fait grace aux caractéristiques de la proximité communicative

(Il 6oralit®) ou de | a dig)(efndcl®74ceqdpuni cati v
Ici, SOIl précise qud a scri pturalit® et | 6oralit® ne
concréte mais la conceptiockA Ges pr oc henf [wirdh gohtsacf die i e b e n i
Realisation, sondern auf die Konzeption, nicht auf dénrs#ren oder mittelbaren,

sondern auf den primaren oder unmittelbaren Kommunikationsweg abge $&l

1985:20.En ef fet, un |l ivre est primairement r¢
communication écrité graphique. Mais il peut étre réalisécondairement, grace a

un changement du code ®crit ° | 6oraal, et il
tion verbale. C 6 e sUn didcaurs duageotidice est ihmédiat e s a u d i
mentréalisé phonétiquement, mais il peut indirectement étéedgiaphiquemen(cf.

Soll 1974 : 13sq.)« Wer ein vorbereites Manuskript wortlich abliest oder wer ein

Gedicht rezitiert, bleibt freilich auch sprechend im Bereich der Schriftsprache

(Eggers 1962 : 50¥it Eggers.

Un tableau nous montre des exempleditférentes réalisations linguistiques :

Conception — .
P langue de proximité langue de distance
Média de (communication privée, | (communication publique,
e langage quotidien langage cultivé
réalisation gageq ) 9ag )
. . . audiences au tribunal, sém
discussions entre amis, &d __. . .
i naires universitaires, mess¢
. tage, se confier desecrets, ~ )
phonique . : | 6®gl i sea-
expressions phatiques en | .. , .
P tigues en public (p. exer
privé i o
ceptions officielles)
bulles dans les BD, comun | lois, code de la route, statu
graphique nications dans les forums, | juridiques, exigences
chats sur internet ddexamen

Tableau 2 : Réalisations linguistiques
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2.6.3 Stratégies de mise en langage et conditions de communication

Comme nous | 6davons d®] " vu pl affigité plusut , | a
grande avec le média phonique que graphique pour remplir sa fonction communic

tive verbale. La langue de distance sert ainsi plutét & une communication Berite o

jective avec un (grand) public étranger. Pour arriver & remplir ces fonctiool, &
Oesterreichef1985) ont élaboré des conditions de communication. Ces derniéres

sont pour la langue de proximité les suivantes| 6 i nt i mi t ®, Ina f ami | i
terl ocuteurs, |l 6®moti vit®, | 6i nrox®gtg at i on d

physique, la «lialoguicité»?

% la spontanéité, etc. Les conditions de communications
de la langue de distance sont les contraitegublic, la réserve entre les intetlec
teur s, | 6absence do®motivit®,,lddstate®] i ement

2

physique, la enonologuicité»**, le calcul, etc.

Les langues de proximité et de distance suivent chacune des stratégies de mise en
langage propres. La réalisation de la communication se fait pour la langue de prox

mité par une préférence poles contextesnehi ngui sti ques, | 6empl oi
et de mi mi ques, un degr® de planification
Les stratégies de mise en langage pour la langue de distance sont une préférence pour

les contextes linguistiquesyin haut degré de planification, une tendance a

| 6i rr®vocabilit® et ~ | 6int®gration, etc.

20 Cf. «Dialogizitat ».
2L Cf. « Monologizitat».

C
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Kommunikationsbedingungen:
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Partner
Jace-to face-
Interaktion
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Vertrautheit der

freic Themenentwicklung
keine Offentlichkeit

verschrinkung
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strategien:

—
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geringere:
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Elaboriertheit
Planung

o
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Informationsdichte

~

graphisch

Monolog
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raumzeitliche
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fixierung
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I
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h

Fig.3
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— Verdinglichung’
— Endgiltigkeit
grofere:

— Informationsdichte
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— Planung

~

—

~

T

lllustration 3: Conditions de communicationset stratégies de mise en paro(Koch/Oesterreicher1985: 23)

Il faut bien comprendrgue les sadisant langues de proximité et de distance sont les

possi bl es

deux extr°mes doébune multitude de
illustration:
g
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lllustration 4 : Et endue doéut i | dh/Oesterreicher 1986 s18)c odes ( Ko
Ai nsi, | e m®di a ®cr it ou or al néest

langues (de proximité et de distance) et a leur réalisationdiscours est &crit »,

« phonique» et «distanté

phigue» et «proche». De plus, une transposition dans un autre media de réalisation

est

ou

possi bl e,

encor e

al or s

par

a

gudune

exempl e |

a

ect

gstn«oraa»,vdgra-w

ur e
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de l 6oralit® ou de | a scriptdar@fl i t® ne
Koch/Oesterreicher 1985 : 18

2.7DIGLOSSIE

Aprés avoir défini une langue comme un systeme de variétés, le conceptdie la «
glossie» permet un jugement fonctionng$ ces variétés, ou du moins de la variété
diatopique et de la variété/langue standard. Ce concept éclaire aussi les raisons pour
lesquelles ces variétés (comme le dialecte) ont une connotation soit positiv&- soit n

gative dans une société de locuteurgligssont en situation de contact.

2.7.1 La diglossie selon Ferguson (1959)

Un terme important de la sociolinguistique est celui dedaylessie» qui remonte a

Ferguson en 195@f. Ferguson 1959 SelonClyne, c 0 eBezeichhuag figr die

funktionale Vemilung der Sprachen eines Zweisprachigen oder einer zweisprach

gen Gemeinschaft (Clyne 1975 : 189, cit.fKloss 1976b : 32%5. Ferguson sépare
terminologiquement et sémantiquement le bilinguisme individuel et axé suwule loc

teur unique du bilinguismeocial: la diglossie décrit le bilinguisme de toute une

soci ®t ®. El'l e na’t parce qubébune | angue se
(comme par exemple |l e latin dans WO6ANntiqui
perposent, apres une conquéte ou cehtion par exemple. Avec cette terminologie,

on résume les différentes variétés linguistiques apparentées (en prenant enaconsidér

tion les registres de langue et les sociolectes) qui existent parallelement dans un pays

. un dialecte et la langue standaédiou la langue parlée et la langue écrite. @es v

riétés linguistiques se nommentligh-Variety» et «Low-Variety»* (cf. Ferguson

1959: 327). La vari ® ® haute remplit des foncti
i nstitutions. Lea evta rsi ORat pRp rbeansds el es Opultuisl issouv e
informelles(cf. Riehl 2004 : 15sq.)

Ferguson nomme huit domaines, dans lesquels on peut différencier les variétés haute
et bassécf. Ferguson 1959328%q.) :

2 Clyne, Michael (1975) Forschungsbericht Sprachkontakintersuchungsergebnisse und piakt
sche Problemé= Linguistik und Kommunikationswissenschaft 18yonberg/Ts: Scriptor Ve-
lag.

% Dans ce texte aussivariété haute et «HV » pour la variété haute etvariété basse ou «LV »
pour la seconde.
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- dans la fonction (quand et dans quelteationesc e que | Oout?,l i se wune

- au niveau du prestige (la HV est plus prestigieuse),

- quant a son héritage littéraire (la HV est généralement aussi la langue littéraire),

- dans son acquisition (la LV est souvent langue maternelle),

- guant a la standardisation (seule la HV est standardisée),

- au niveau de la grammaire (celle de la variété haute est plus complexe),

- dans son lexique (la majorité du vocabulaire est commune aux deux variétés, mais
beaucoup de mots ne sodéutilisent que dans |

- guant a la phonologie (un systeme phonologique est homogéne, mais la LV est le
systeme de base).

Au final, onpeutdi re quodune situation bilingue ne ¢
société diglossique. Et une diglossie doit exister depuis quelques siecles pour étre

stable(cf. Riehl 2004 : 15s§ Ferguson donne quatre exemples pour appuyer sa

théorie : en Egypte notanem t oY% | 6arabe ®crit (HV) wvit
(LV) ; en Suisse, ou ldochdeutsclfHV) coexiste avec I&chweizerdeutsdiLV) ; a

Haiti, ou le créole haitien représente la variété basse et le francais standard la variété

haute et finalementlcoexistence du grec écrit (HV) et du grec parlé (LV) en Grece

(cf. ibid.).

Mais des changements peuvent subvenir dans la situation diglossjgard les

| ocuteurs font preuve dobébune Ilitt®ralit® ®t
communi geer ®gidbom | 6autre ou encore quan
langue commune nationale. Ainsi, la stigmatisation sociale peut contribuer ada disp
rition de | a vari ® ® basse ou alors | e sen
peut au contraire provogu sa revalorisation. Des variétés intermédiaires peuvent se

former de cette maniere : les variétés hautes et basses mdgdffidasd.).

2.7.2 La diglossie selon Fishman (1971)

En 1967, Fishman reprend et modifie le concept de Ferguson de diglossie
en«extered diglossias. Il étend la conception a des langues non apparentées, en
usage dans beaucoup de situations. De plus, il entendsgaaton diglossique un
arrangement socialle bilinguisme est institutionnalisé. Suivant cette vue, leg-loc
teurs utiisent la variété basse dans un contexte familial et ils apprennent la haute

plus tard, au cours de leur socialisation linguistique, en tant que seconde laague (m
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ternelle). Souvent, la LV est utilisée dans des situations communicatives informelles.
Léaxcaux diff®rentes institutions oblige |
HV, puisque son statut est socialement plus élevé. De plus, Fishman souligne que les

deux variétés doivent étre utilisées dans les contextes adéquats, pour me pas e

freindre lesrégles de la compétence communicative. Fishman donne quatreueonfig
rationspossiblee nt re vari ®t ®s hautes et basses pour
considérant la HV en tant que langue classique apparentée génétiguement a la LV, ici
languepopul aire (p. ex. | 6arabe cl assiugue et |
ration possible repose sur les mémes bases citées précédemment, mais sans parenté
g®n®t i que (/mménexetle Vidilibh® Baloa la troisieme possibilité, la

HV sléiustei ©~ | 6®crit et dans des conto-extes fo
tidienne utilis®e informellement mais sans
guarani au Paraguay). La derniere configuration possible reprend les aspects cités en
troisi me possibilit® mais ajoute | 6aspect de

standard et les dialectes germauisses).

Comme mentionn® auparavant, |l a di ff®renci a
non apparentées génétiquement. En 1971, il distingirerment la diglossie, qui est

un phénomeéne social, du bilinguisme, qui est la forme individuelle du plurilinguisme

(cf. Riehl 2004 : 16sy

Avec ce tablea(cf. Riehl 2004 : 18 on peut résumer les constellations possibles :

Diglossie N )
Bilinguisme
N 1. Diglossie avec 2. Bilinguisme sans
bilinguisme diglossie
3. Diglossie sans 4. Ni diglossie ni
i bilinguisme bilinguisme

Tableau 3 : Diglossie et bilinguisme dans une société (cf. Riehl 2004 :18)

Dans la premiersituation, la majorité des individus connait les deux (ou plus) codes
linguistiques, mais qui sont en utilisation dans des domaines différents (variétés

haute et basse), comme par exemple en Bretagne ou en Catalogne. Dans la deuxiéme
situation, les deux d®s linguistiques sont en concurrence pour les mémes domaines,

par exemple chez des migrants dans un pays
différente. Une variété doit étre abandonnée a long terme. On trouve la troisieme

situation dans des pays plimgues et un gouvernement commun avec plusi€urs r

gions monolingues. On retrouve ceci en Suisse, en Belgique et au Canada. Au niveau
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national, plusieurs langues sont protégées et diffusées. La quatrieme situation est
inexistantg(cf. ibid.).

Si nous achevons de d®finir | e concept de

i mportant pour parl er de cett eDahsalesgue qubobc
chapitres qui viennent, nous verrons pourquoaggup ar | er dounse- situat.

sique aSaintEtienne au XIX™siécle et notre étude montrera en quoi les faits ont

changé.

2.8L ANGUE REGIONALE ET F RANGAIS REGIONAL

2.8.1 Les languegégionalesen France

En France, seul le termelangue régionale est officiellement admigt non pas

«langue minoritaires, pui sque, selon | a Constortution F
rit® sur |l e territoire fran-ais. Léoexi st en
| @égalité», idéal bien ancré. Le termdangue régionale est plusobjectif, libre

de toute idéologie. Régional» fait référence ici au placement géographique de la
communauté de locuteufs. Willwer 2006 :27sqq).

La France reconnait officiellement lEmgues régionales suivantes, dont le feanc

provencalt
En France métropolitaine : Outre-mer :
basque, breton, catalan, corse, dialectes allemands créoles guadeloupéen, guyanais, martiniquais, réunionnais
d’Alsace et de Moselle (alsacien et francique mosellan), (Antilles-Réunion) ;
flamand occidental, francoprovencal, langues d’oil (franc- mahorais, malgache de Mayotte (Mayotte] ;
comtois, wallon, champenois, picard, normand, gallo, tahitien, marquisien, langue des Tuamotu, mangarévien,
poitevin-saintongeais, lorrain, bourguignon-morvandiau), langues des lles Australes (Polynésie frangaise) ;
langue d'oc ou occitan (gascon, languedocien, provencal, wallisien, futunien (Wallis et Futuna) ;
auvergnat, limousin, vivaro-alpin}, parlers liguniens. Guyane et Nouvelle Calédonie : voir encadrés ci-dessous.

lllustration 5 : Langues régionales reconnues en territoire frangais (DGLFL 2009 : 2)
Le probleme est que le nombre véritable de langues régionales parlées en territoire
francais ainsi que le nombre de locuteurs sont incorBe®n des estimations en
1997, 12 % de la population francgaise, alors sept millions de francgais, parlent une

langue régionale en plus du francais standefrd.arralde 2003 : 192

A la fin du XVIII*™ siécle,le nombre de locuteurs de francai$té estim@ moins
de trois millions sur une population de 28 millions d'habitéeftsGrégoire 1794
L6i d®e de diffuser |l e fran-aiest pcBB¥dte esryslt

1882que le systeme scolaire gratuit, laique et obligatoirengeduit par Jules Fe
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ry. Le francais est la seule langue de communication autorisée dans lesestabliss
ments scolaires. En cas de manquement, des peines disciplinaires et des chatiments
corporels sont encourus. Cecixvont se maintenir jusque dans Emées 196(cf.

Larralde 2003 196et Willwer 2006: 106sqq, 135%).).

Diff®r ent es | ois sont promul gu®es afa-n de con
tionale gr©ce © | a protection du fran-ais d
| 6 ais (@97%2loi BasLauriol, 1994 loi Toubon) (cf. Sokol 2007 : 253s et La-

ralde 2003 : 195sqy

Parlons maintenant de la Charte européenne des langues régionales et minoritaires
elleméme. Ouverte aux signatures en 1992 et entrée en vigueur en 1G9ayta

prévoit la reconnaissance des langues régionales ou minoritaires de vieille souche
européenneelle a pour but de protéger et de diffuser ces lan@llemgue pays rat

fiant l a Charte soOoengage = (GiCprsail qge er au n
| 6rBpg). En 1999, le gouvernement frangais signe la Charmgs dans lanéme

année, le Conseil Constitutionnel déclare la-oonformité de la Charte a la CoRst

tution et en empéche ainsi la ratificatidn6é ut i | i sati on des | angues
d 6 o r rivé (ef. Larralde 2003 : 198sqq. et Willwer 2006 : 157sqg. Comme le

dit Larralde, «da construction de la France et celle de la langue francaise constituent

deux ensembles totalement liés et indissociablearralde 2003 : 193

Maisil y a aussdes lois en faveur des langues régionales, notamment au nieeau sc

laire. En 1951, la loi Deixonne reconnait officieflent les langues régionaléa,loi

Habyde 1975, prévoit des cours de civilisation et de langue de la région concernée

durant la totalitéde la scolarité. Les cours de langues régionales se développent au

fur et & mesure ellesrecoivent le statut de langue étrangere et des coursib

lingues sont instauré&f. Leclerc 2010. A partir de 1987, les radios #&lévision
localesontledrei doutil i ser | es | anguéfsLara®gi onal es
2003 : 209. En conséquence, les langues régionales sont revalorisées dansika Const
tutionetelless e r et r ouv e nt-1 sbaslke FitrelXB des «oallectiviees 7 5
territoriales» (cf. Constitution FrancaiseTitre 12 et Article 751). Ce qui fait off-

ciellement dda France un pays plurilingyef. Ternisien 2008 : 10

Nous pouvons donc conclure en affirmant que les langues edggode France ne
sont pageconnues dans le secteurpublicbi en qudi | y ait eu des

domaines scolaire et médiatique. Leur statut au sein de la Constitution ne refléte que
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leur acceptation, mais ne représente pas pour autant un emgagprant a leuré
fense et promotio(Cf. FORA 2009 6sqq).

2.8.2 Le francais régional

2.8.2.1Généralités

Le fran-ais r®gional ndest pas comparabl e r
ni au francais parld.e francais régional peut étre considéré comme &ar i ®t ® d o un
dialecte qui a perdu sa fonctionnaleé dont il ne reste que des ombres comme

guelques mots ou expressions, un accent incomparable ou encore quelquea-particul

rités syntaxiquegcf. Vey 1911: 311sqq. etcf. Straka D77 : 238, cit.p. Jauch026:

94).** Le francais régional est du francais standard piqué de régionalismes

dé®l ments du fr ales régiosalispes erpRyswe tin cértaimi | i er
territoire géographiqusont utilisés differemmergelonles locdeurs, alors que le

dialecte ou patoigpparait comme une ent@éleursyeux (cf. Jauch 2016 97). Les
habitantsdansla région concernée rse rendent souvent pas comgte $emploient
éventuellement du lexiqudifférent a celui du francais standaiad. Maurel 2017

107 etcf. Straka 1977 : 231, cit.p. Jauch 205§).°

Généralement, les patois ou dialectes servant de base au francais régional sont des
variétés tres anciennds.| ne faut donc pas confondre | es

chacun uneéalité linguistique différente.

Si | 6on repense ° | a t h®ageaonlaqualeus digdectaa | ect e s
est une variante diatopique de | ar |l angue s
tiaire. Le francais égional est un tel dialecteyigque la langue standasddé e s & mo d

fiée au contactu dialecte primaire.

Hei ke Jauch d®crit | e ph®nom®ereselbhsantl 6 ®v ol u:
sur les travaux d&homas Stehl (201%): une premiére génération de locuteurs parle

%4 Straka, Georges (1977) :Les francais régionaux. Conclusions et résultats du Colloque de>sDijon
In : Taverdet, Gérard/Straka, Georges (edkes francais régionaux. Colloque sur le francais-pa
Ié dans les villages de Vignerons. Université de Dijonid2@&Novembre 197®aris: Klinksieck,
pp. 227242.

% straka, Georges (1977) Les francais régionaux. Conclusions et résultats du Colloque de>sDijon
In : Taverdet, Gérard/Straka, Georges (edkes francais régionaux. Colloque sur le francais-pa
Ié dans les villages de Vignerotuniversité de Dijon 18 au 20 Novembre 19Péris: Klinksieck,
pp. 227242.

% «Vertikaler Sprachwandei.
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le patois ou dialecte primaire en tant que langue maternelle et agpesrdrd un

francais standard défaillar@ette génération va transmettre a ses enfants cette langue

déficiente en tant que langugaternelle Néanmoins, cette deuxiémérgrationa la
possibilt® ddbédam®l i or e rde Baacais standargd @dceaumne s | i n¢
apprentissage scolaire par exemple et éliminer ainsi toutes les interférences liées a

| 6empl oi du dial ecte. En m°me temps, cette
dialecte de maniere défaillantea perte du dialecte eine amélioratiore la langue

stardard vontétre la conséquence de cette évolution verticale dans les générations

futures. Les @minescences diialecteprimairedd o r i g i passer daosratlangue

standard qui va deveniguant a ellaun dialecte tertiaire dinalement seulement bu

sister en tant que régionalismes dans le francais rédmnadhuch 2016 : 135

Cléturons cet apercu des études concernant les « traits régionaux » du
francais[ € par une remarque généraleé la réalité qu'on dénomme
aujourd'hui francais régional difféere sans doute de celle qu'on désignait
par le méme nom il y a seulement cinquante ans. Par sa tres mauvaise
qualité, en face du « bon usage », le francais régidiagl @ cinquante

ans serait aujourd’hui considéré comme du francais dialectal. E&; en r
vanche, le francais régional d'aujourd'hui, moins marqué, aurait pu étre
considéré, il y a cinquante ans, gom du francais d'assez bon aloi
(Warnant 1973 : 119

2.8.2.2Les types de régionalismes

Selon Martin (2017)liexiste trois catégoriesle régionalismes les types lexical,

grammatichet phonétique

II'y adeux formesparmi les régionalismes lexicaugui sont les plus nombreux
premiérementles mots et expressiogsu i ndexi st ehquisogtuneo- sur pl ac
nus en fragais standardcomme par exemple le babet stépharmis est une pomme

de pin Et il y a deuxienementdes «égionalismes sémantiquegcf. Martin 2017:

68), des mots existants en francais staddaais qui onune signification régionale

(cf. Martin 2017: 68 et cf. MaureR017: 107). Un exemple serait le verbepker

gc» qui signifie en francgais régional de Sdlitienne «envelopperc ».

Quant auxrégionalismes grammaticauds ne sont pa tres répandus. Beaucoup
déi nf r agramnminede lfanglieasstandard relévent du francaipydaire ou

familierLe di al ecte ou patois ~ |l a bamsme nbda eu

" Stehl, Thomas (2012) Eunktionale Variationslinguistik Untersuchungen zur Dynamik von
Sprachkotekten in der Galloromania und Italoromanigrankfurt am Main : Peter Lang.
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maire du fran-ais r ®gi on haut.degi@denormadi& e st pas
tion du francais standard, dont le francgais régional est une variété aussi aux

nettes différences quant a la morphologie et a la phonétique entre le (patows) franc

provencal et le francais (cf. Martin 19832).L 6 u s a g décipes pasgeaan tant

gubdbadj ecti fs ver bnacequicensetne Easesemple l€gafgamu n

S i un St ®p h a ganfles audieu Idee gorflé»u Une autre apparition

grammaticale est le mauvais emploi des pronoms persodaak des ladions

comme «/ois-tu-le » ou «vois-tu-moi-le ».

Le troisieme type concerne leggionalismes phonétiqueSouvent, és lexemes issus

du francais standarsbnt prononcédifferemment «éberché> pour « ébréché> ou

«cemitiere» pour«cimetiére». Lest r aces du substrat dialectal
pas influencées la phonétique du francais, elles se résument a des accents différents

dans les francais régionaux (cf. Martin 1983 4 2 ) . Mai s un naccent n o
fondre avec un régionalisme phtinée, puisquetout le langage est concerné par

accent et pas seulement quelques mots ou expres@brdartin 2017: 68sq).

Marguerite Maurel (2017) entreprend une catégorisation plus détillée qui co-
cerne les régionalismes lexicavkoici un tableau récapitatif des deuxapproches
(cf. Martin 2017 68 et cf. Maurel 2017 : 105s9q

Régionalismes lexicaux

Selon Martin Selon Maurel Exemples du gaga

Dénominations
ddobj etos
mots et expressiond tions absentes des|

gui nodex i ditionnairesusuels
sur place et qui son] Dénominations la-
inconnus en frangai] sentes des dictid

le signifiant et mémg
parfois le signifié
sont locaux

bleuge = mélange d
boue et neige fondu

un baraban = un

standard nairesavec equia- ; :
. pissenlit
lent synonymique ef
francaisstandard
Régionalismes d+
régionalismes mographes de Lo
7 ; : plier = envelopper
sémantiques termes francais sta
dard
Expressions locales
construites avec régionalismes étre en caisse = étr
termes de francais inconscients en arréde travail
standard

Tableau4 : Régionalismes éxicaux (cf. Martin 2017 et cf. Maurel 201y
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2.8.2.3Les origines des régionalismes

Comme nous | 6avombesdt®js urmeonutti oanin ®nék veau du
gionalismes sont teplus fraquens (cf. Escoffier 1976: 365). Apres avoir vu les

types de régionalismdslexicaux (inclus les sémantiques), grammaticaux et @hon

tiques- nous allons nous tourner vers leurs origines, lesquelles permettent également

del es cat ®goriser. l ci aussi on trouve pl usi
toutes ont en commun de classer ces spécificités locales de la langue en partant de

leur origine. Chez Glain & Pitavycf, 2017: 118g).) on trouve trois catégoriesles

éd ®me nt s didlestale»,gésréléments de francais populaire moderne et une

catégorie mixte, les archaismes.
2.8.2.3.1 Les origines selon Martiravec des exemples du gaga

Martin (cf. 2017:69sqg) pr opose quatr eriginesdaescegam- pri nci p:
lismes «| e maintien dbéarchapgsmes du far an-ai s,

nences du substrat dial e@arnl2017:699 e mpr unt au X
2.8.2.3.1.1 es archaismes

Les archaismes sont des tournures, expressions ou mots du francais standard / véh
culaire a une certaine époque qui ont été abandonnés au cours de son évolution et qui
se sont conserv®s | ocalement dansi-l es fran
gnant les trois repas traditionnels de la journéedéjeuner> (matin), le«diner»
(midi) et le«souper» (le soir) en est un exemple. Le francais standard les aaempl
cés par le« petit-déjeunes> (matin), le « déjeuners (midi) et le « diner» (le soir).
Mais aussi le célébrebeauseiga» stéphanois (cf. Glain & Pitav3017: 119) e$
un t el archapusme. Cbdbest une r®miniscence
de | 6ancienne opposition, pour | es noms,
la forme complément (cas régime), caractéristique des langueg-médi
vales en Franceseigne«seigneue dans | 6exclbeamati f adver

seigne(sujetsireen | angue doéopl seigiop(@Glein& u compl ®me
Pitavy 2017: 119; accentuations dans le texte orig)nal

2.8.2.3.1.4.es créations locales

Les créations locales sont des utilisations de mots ou expressions formées a partir du
francais sandard mais qui ont un sens local (cf. leggionalismes inconscients
chez Maurel 20171 0 7 ) . Martin donne | O,setoalmipga e de | a

plus vivante a St Etienng u i est | 0 u t«calssesean tappornaved @ mo t
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maladiedans les locutions mettre en caisse (donner un arrét de travail) e en
caisse» (étre en arrét de travail pour maladief;agser sa caisse(reprendre le &-
vail avant la fin de son arrégf. Martin 2017: 69). Une autre création de ce genre
est | 6 e x passersaus le tnam(se faire couper les cheveux tres courts) (cf.
TTG 2005: 76).

2.8.2.3.1.3 es permanences du substrat dialectal

1 est c dgne patie momeégligéable; des régionalismes sont des perm
nences du substrat dialecta(Martin 2016: 25) et ce surtout sur le plan lexicgaif.
Martin 2016: 25).

Cette désignation depermanences du subgt dialectab (Martin 2017: 70) est a

privil ®gier face ~ domatstissus du patd®oaolesién at i ons
gionalismes nesont pas que lexicaux et que dans le cas de mots du, Lok

ont été plus ou moinsancisé (cf. Maurel 2017 110) et ne sont plus du patois. Ces
permanences du substrat dialectal sont un certain nombre de fdaxriesles, pb-

nétiques et gramntiaales- de la langue dialectale ancienne parvenues et conservées

dans le francais régional actuel. Beaucoup de mots francoprovencaux sont passés
dans le francais régional, soit inchangés soit avec une légere francisation au niveau
phonétiqgue notammentau niveau des voyelles atones finales du féminiingiedu

masculin, lef a ouii final du féminin singulier ont été remplacés par le e frangais)

(Martin 2017: 70), au niveau de certains suffixe®in remplacé paion), et des

(

désinences verbalesspui”" e de | 6infinitif des verbes di
pari er) (cf. Martin 2017: 70). Voici quelques exemples tirés de DUR bichi (pa-

tois) a donné« la biche» (grand pot a lait) coufflou (patois)est devenu« coufle»

(gorflé) etappinchigpatois)« appincher (épier).

«[ é] Le fran-ais r®gional comprenda-un nombr

|l ecte, mais rev°tus»@atindi®sB3.@£hon®t i que fran- a

282314 6emprunt aux aires Vvoisines

Dans les francais régionaux certains rédisngs ne sont pas issus du patois local
mai s dobéautr es -tenne pasexemple estisituénon I@rade lafro
tiere linguistique entre le domaine francoprovencal et le domaine occitan (cf. Glain

& Pitavy 2017: 119). Ainsi quelques permarees du substrat dialectal du frangais

r ®gi onal st ®p h an oi:scomsne par example les npis gagas tec c i t an.
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« badabeb (niais, attardé mental), kebadabew (niais avec une connotation rustre)
et le «badourlat/badorlat (nigaud) (cf. Maurel 2017 112); ou bien comme

| 6 e mgel«que» aprés un verbe dans le sens«dgeulemend (sans doute un
calque de @as» (seulement) qui était employé dans les parlecgats proches de
St- Etienne)(cf. Martin 2017: 71).

A coté du substrat dialectal occitam trouve également un grand nombre deorégi
nalismes empruntés au patois lyonnais. La région qui a le plus influencé le parler
stéphanois est la région lyonnaisdes mots ou locutions commeéquevilles»,
«gonfle», «traboule», «se faire peter les miaillesne sont pas attestés dans le
substrat dialectal stéphandif. DUP 1896) Pour« équevilles» (forme lyonnaise)

on trouve« couévailles» (patois stéphanois)pour « gonfle» (forme lyonnaise)on

a «coufle» (en patois gaga) et pour legniailles» lyonnaises lesc viailles » ga-
gasses. Ces e mpr tidgfluence angienrepekercgeuparnid régiora r
lyonnaise sur le plan économique etiabgcf. Martin 2017: 719).).

A c6té de la proximit@éographiqudes échanges linguistiques sont dus au brassage
despopulations. Dés le milieu du XFX® siécle beaucoup de personnes issues des
campagnes alentour sont venues a Sztienne chercher du travail dans les houi
leres et les industries. (cf.alen 2017 57). Nous verrons cela plus en détail dans le
chapitre consacré a Saibtienne.ll faut également dire que ces échanges ne sont
jamais unilatéraux, mais que souvent ils sont plus forts et importants dans un des
deux sens, fait lié aussi au ptige accordé par les locuteurs a chacune des langues

en contact (cfle chapitresur ladiglossie).
2.8.2.3.2 Les langues de métiezelonMaurel avec des exemples du gaga

Une autre source de régionalismes peuvent étre les termes et expressions spécifiques
liés a cetaines préessions, les langues de métier (cf. Maurel 20P8ur le cas tres

précis de SairEtienne, ville industrielle par excellence ce sont surtout des mots et
expressions issus de I'armurerie, de la mine, de la métallurgie et de la passementerie
qui enrichissent et individualisent le gafyancais régional et véhiculent une certaine
fierté identitaire (cf. Maurel 201:7104sq.). Mais méme si un certain nombre de ces

« technicismes, qui selon les usagers avaient a-Géamne un caracterebien sg-

cial et bien locab » (Maurel 2017 105; accentuations dans le texte orig)nalfait

son entrée dans le parler local quotidien, le gaganéme ne peut étre qualifié de

jargon ou langue de métier. Les langues de métiers sont constituées de tarsnes iss
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du frangais standard avec un sens particulier et de régionalismes] leux«d que [ €]
est moins connu puisque employé par les professionnels sur leur lieu de sravail.
(Maurel 2017: 108).

Voici quelques exempledes Stéphanois parlent gerassiers> (terrils) encore iv

sibles dans | e pays aogtau palde fatmatun 6 aldlbemt d éu e
train de sénateur), une expression reliée aux ouvriers de la Manufacture Nationale

d 6 Ar me s -Edeane,§ja enntdnt que fonctionnaire n 6 ®t ai entn-pas pay®@
dement mais ~ | 6heure et donc moins press®:

7z

Vé.
2.8.2.4La vitalité des régionalismes

Le substrat ou | 6origine des r®gionali smes
quotidien. On pourraitw@ntuellement penser que des régionalismes issus de racines
nornlatines géographiquement moins répandues (par ex. gauloises, grecquas, germ

nigues, burgondes) transmises au francais régional par le biais du patois francopr

vencal sont moins connus que caessus de racines latines ou de formes archaiques

du fran-ai s. M a, commeclemontr@rd gat exgmples le Ver8ae«< a s

ger» (réfléchir, penser intensément), le nhom féminiboge» (sac, cartable) dé

nom masculin gandot» (équivalent gphanois en métal avec anse ldnch-box

anglophone) qui tous les trois ont réussi leur entrée dans le top 30 des mots gaga les

plus nommés par les participants a notre étadenme nous le verrons ultérieur

ment dans les résultat&insi « broger» vientde BRUGDIAN («tomber en extase

et est doéorigine Dbal2gtofnMbhrin 1083:39),Mhoge» e | 2017
vient de BULGA («sac de cuiw) en gaulois ek gandot» de KONDY «vase a

boire» en grec ancien (cf. Maurel 201110g).).

Le champ lgical des régionalismes est le facteur différenciant leur tradition ou leur

abandon par les locuteurs dans le temps. Ainsi ce sont souvent desquoties

gnent des réalités locales, par exemple architecturales ou culiméestin 2016:

23) mais aussiissusduwo cabul ai re af f»gMaurelR01l®113) de | 6enf
(par ex.« beauseigne, « grabotte», « coissou») et du «ocabulaire du compaat

ment et des sentiments, souvent péjorati{dlaurel 2017 113) (par ex.« saca-

raud», « pichorgne», « bayayet»).
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A c!t® du champ | exi cal ce sont aussi doéau
de | 0empl oi des r®gionali smes. ! arrive (
plus usuels pour des raisons identitaires et affectives, par ce qu&i | s sont
pressifs, pertinents et imagés que leurs homologues standard, plus faciles a prononcer

ou simplement par meilleure connaissance du régionalisme et ou ignoranae du pe

dant en francgais standard. (cf. Maurel 20106g).)

Mais venonsen maintenant a la langue qui est a la base du patois gaga, le foancopr

vencal. Voyons son histoire et statut par rapport aux autres langues galloromanes.
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3 LE FRANCOPROVENGAL

3.1 GENESE DES LANGUES GALLOROMANES ET DU FRANCOPROVENCAL

3.1.1 Apergu historique

Les | angues romanes Vviennent du Kcat i n, [ an
Walter 1988: 16sQ). Mais | a base des |l angues romanes
®crit et codi fi ®. En effet, cbest e |l atin
vul gair e, une vari ®t ® oral e, qgui est © 100

jours (cf. Martin 2017: 50). Effectivement, ce latita était une langue que les Ibc

teurs disséminés sur le territoire romain utilisaient differemment, selon leur origine,

leurs classes sociales, leur age et leurs méterghibault 2019a 5). Ainsi le latin

di ffus® par | es administrateurs et | es inst
latin transmis spontanément par les soldats et les négociants qui qrianiugi-

saient leur propre latin populaire ou rural non nofohéWalter 1988 : 17 et cf. bt

nen 2017 : 50sy). Cette variation orale du latin classique peut étre considérée comme

le «stratum», la base véritable des langues romanes, qui a été mamuée g 6 aut r e s
langues en usagen dbomaine romain. En effet, le latin usité avait ainsi le statut de

langue <«€trangere> que les peuples de la Romania ont appris continuellement au

contact quotidien, créant ainsi des situations de bilingu{sm&lanen 20Y : 50sq.

et cf. Thibault 2019a 5sqq). «Or, la langue maternelle de ces peuples romanisés a

| ai ss® des traces dans | e | at i»(Thilpuitéi | s s e
2019a: 8), ce sont donc des langues de subgtfaFORA 2009: 12 etcf. Thibault

2019a: 8).

A partir du V™ siécle, aprés une occupation romaavec des conséquendaso-

rables au développement économique et infrastructurel du fey$Valter 1988:

48), des envahisseurs germaniques ont occupé et dominé la Gatdéeremient et

ai nsi i nfl uenc® (cfoManen 20L7t5%51sgn de | a | angue
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lllustration 6 : Le mouvement de population erGaule au Ve siécle (Walter 198850)

Au nord et jusquodo® | a lawiGalleromaihsgles Bfr ancs s e
gondes sont venus de |ud tesitbire eotresmredangao nt i n st
proximativement aux régions administratives actuelles de Bourgogne, de Franche
Comté et de Rhéralpes» (Walter 1988 : 51sg et les Wisigoths st passés par le
sud de | a Gspaghegcf.jbid.50gqu 0 e n
[Ef Lor squdoune population suffisamment nomt
sein débune communaut® | inguistique donn®
gubell e transmet t eents(qui peavertt &re phdnn o mbr e d o6 ®

tiques, syntaxiques, morphologiques, sémantiques ou lexicaux, &c.) a
langue du pays en questid@mhibault 2019a 9)

Ces tracesesultanéesd 6 un c o nt aatresporelent aln@iceddskee par

les langues dsuperstrat. Les langues de substrats sont-gmentes au stratum et le

superstrat estunecxkouc he | i ngui stique og»(bid)dusg venue |
autre situation de contact linguistique entre deux peuples pendant une durée indéte

minée mais sanfsisionnement depopulationscomme entre le stratum et le substrat

ou le superstragst celled 6 une | an Jad. &altdrdIB8 $6&read. Thi-



54

bault 2019a 9). «Ce ndest pas une -jaénteant seperposéegui st i q
mais latérale> (Thibault 2019a 9) et qui peut continuer a exister parallélem@ht
ibid. : 10).

Comme nous venons de le constater, de lpdarge étendue géographiqda latin

vulgaire difféerentes formes dialectales se sont formées, donnant naissance ainsi a la

famille des langues romangs. id. 2019a: 7). Une des branches de cette famille est

|l e gall or oman, util i s® dépantage diafopiquamere nne Gaul
l e fran-ai s anord lesslialgcteastoocitamsy diba ul ansgdue dbéoc &
et entr e | defrandaprovencal, condlotmraésat de dialectes frarmeopr

vencaux(cf. Manen 2017 53).

lllustration 7 : Les grandes divisions dialectales romanes (Walter 1988: 53)
3.1.2 La langued 6 @tisddémarcation

Parlons dans un premier temps «francais». Quand on parle avec des locuteurs

francophones, cbest en g®n®r al en utilisant
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abord, les francophones vous dirordu, il faut parler lebon francais> puisque les

differences phonologiques, lexicales et sémantiques sont considérées comme des

i nfluences n®f astes doawommesoudsanlgtasonPpad®j
vu dans le chapitre consacré a la politique linguistiqde®v ol ut i on et l a v
linguistiques ne sont que difficilement admisedeance (& Walter 1988 20sqq).

Cela est d0 #a politique linguistique trés rigoureuse. Les intéréts politiquegant

joursété liés a laliffusion de lalangue en France. Asiy dés le VIIf™siécle, Che

lemagne voulut, grace a des réformes culturelles, relatiniser la Gaule et empécher

ai nsi | 6®volution des diff ®r eé”i’fskiecle,ib;ar l ers pi
avait déja une telle différence entre le latin classique et lesgasgepulaires que le

Concile de Tours prévoit et ordonne en 813 la traduction des textes liturgiques en

« langue romane rustique(cf. ibid. : 66).

Au cours des deux siécles suivants, on retrouve une fragmentation linguistique dans

tout le paysCela esdl au systeme féodales suzerains posséddileurs terres et

les vassaux qui leur deeat allégeance parlaient desriétésl oc al easdire c 6 e st
despatois ou des dialecteafin de pouvoir se faire comprendre, les seigneurs util

saient euxaussi es patois locaufcf. ibid. : 86). Dans ce contexte, il faut se souvenir

gue | e fran-ais consi d®r ® actuell ement con
®poque rien dbéautr e quléftancienparlé dagsdardgiormbr e u x d
d e J{déFéafce (d. Jauch 2016 89). Mais a la différence de la localité des autres

di al e ct #as gue elugees Capedt €lu roi en 98{cf. Walter 1988 87).

Ce qui contribue largement & b s s o francdis» degParis est sa position géagr

phiguef avor abl e aux ®changes ®conomi ques et cL
l a Marne et | 6 Oi slee, dpanmas eret | 'Ti nguo st Mqu®. de
sO0®t end | u &fgibid "88)IDans tea@aontexde, il est important de garder

en téteq u 0 ° -nRraer les habitants parlaient une variété du francais. $4tos

André Thibault,c 6 est | a | an g wnddrdiséergui ast &le ba®du | t e ¢
francais actuel et celei «a été trés influencée par les sociolectes les plus élevés de

la société francgaise septentrionale, qui ne coincident pas toujours, loin de la, avec le
fran-ai s pardéFsance des dasseses pliis dumblghibault 2019¢

: 10). Ce patois, ou dialecte urbaim (ibid.) a donc continué a exister. Laissance

du fran-ais standard ndest donc pas seul em

mai s aussi d 6 u n e (cfRibido). Em dffét, suite adce deweloppentent,q u e
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les autres dialectes perdirent peu a peu leur situation privilegiegurent plus ut-
lisés. lls étaient a partir da bulwrdonné au francien, qui est devemdficiellement
la variété standarén 1539avec | 6 Or d o n RCatterétede lrancoi¥'l | | er s

pour les textesfficiels (cf. Jauch 2016 89).

313La | angue dooc

Danslamot i ® m®r i di onal e de | a France,i- | es par|
gnation «occitan». Dans cette région, rastment en Provence, la romanisation

« avait été rapide, profonde et durabléArondel et al 1966 51, citp. Walter 1988 :

49Y® (cf. Walter 1988: 49 et cf. Manen 201750sq). La bréve installation des W

sigoths néa que peu dotWat&pass Ruidoyerns | i ngui
Age, |l a |l angue dbéoc est une | bhagoeitant @ea
survitquesus | a forme doéune myriade de parlers
des autres, et qui de toute fa-on ne se patft

ageés, comme les patois du nord de la Fran@eibault 2019a 2). Le domaine h-
guistiquedd a | angue dobéoc sO®t ecdibid)Wsnpmodven |t al i €
une situation similaire en ce qui concerne le francoprovencal.-Cledst effectie-

ment constellé par une multitude de différentes var{éfésvalter 1988 155).

3.2LE FRANCOPROVENCAL : APERCU GEOGRAPHIQUE ET EVOLUTION

Parl ons dbéabord de | a situation g®egraphiqu
due et qui se situe entre les aires linguistiquesdedan gue d' o pul et cell e
Le francoprovencal est parlé sur werritoire qui englobe partiellement la Suisse,

|l 61l talie et | a France, d:aansla$aeodaHa®ei ons r el
Savoie le Dauphiné, le Lyonnais, le Forez, la Bresse, le Bugey, la Fr&lmiméé, la

Sui sse Romande u(ra)l,6dxcept®momtdu |l Val doAc«
Sud et les Pouillegf. Jauch 2016 24).

2 Arondel Michel etal. (1966): Romeet le Moyen Age jusqu'en 13F8aris : Bordas.


https://www.worldcat.org/search?q=au%3AArondel%2C+M.%2C&qt=hot_author
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lllustration 8: Carte du domaine francoprovencal (Martin 1990 : 675)

Le francoprovencal est domcs s une langue gallmmane faisant partie de laaf

mille des langues indeuropéennes. Son origine remonte a la romanisation des

Gaules avec la fondation de Lugdunum (Lyon), en 43 avabdt (@f. Manen 2017 :

51 et cf. Jauch 2016 : 27%scCette ville, devenue rapidement la capiidés Gaules,

est |l e point de d®part de I(GMatmedlh:i sati on ¢
291.). Le francoproven- al est moins (@l oi gn® d
ibid.), car il a été trés t6t influencé par les parlers du Nordraiogtent a la langue

d 0 ¢cic Martin 20145 : 2sq., cf. Walter 1988 : 157 et cf. Tuaillon 1987 : hsha

caractéristique du francoprovencal par rapport aux autre languesayaknes v

forte fragmentsa&woiutons,et surtout

Ssines est une
assez souvent indépendantes ont ainsi empéché le regroupement en famitles diale

tal es. Ceci sdoexplique surtout par | e fait
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MoyentAge pour le francaigécf. FORA 2009: 18), la langue duai que Lyon &or-
tement diffuséal or s que | e s littprairesen framcepsoverical prr e s
| eme

viennent de la région de Lyau XII
ne verra apparaitre une traditio | i t t ®r ai r e *"Ycfi datich p0a68Y.i r du XI

siecle fait ®tonnant, puisque

Néanmoins, commeuaune autre ville importante 6 a leprelaissles parlers fra
coprovencaux ont connu wmoindrissement de diffusion et une déstabilisatian fl
grante(cf. Martin 201%: 2sq. et cf. Walter 1988 : 92

On t r ouv é&crits @ &rantoprevencal des le Moy&ye: les documents
déarchives sont no flsiéea e francBprovencalest utiisé r  du X |
régulierementomme langue littéraire. Etméme si la littérature en francoprovencal

nbest pas compawuvalkl|l édranlai beto® occitane,
et est | oi n »dM\aftih 208k : 8 efcff FORE 208%: LRe

Actuellement, il y a de moins en moins de locuteurs de francoprovengabece

(cf. Walter 1988: 155, André Thibault(2019) affirme que la, les parlers frarm

provencaux< sont moribonds (Thibault 2019a 2)et «=gquour ddhui , il no\
gue dans |l es r®gions montagneuses du Val ai s
HauteSavoi e ( Fr anc e)retgpuer des bhauteurspde patois femncc o
provencgaux» (Thibault 2019c 6 et cf. Bichurina 2015 misEn France, entre temps,
seulegquelquese x pr essi ons et un accent sonAat | es t@
la base présente dans la zone linguistigiree territoire francaislu francoprove-

cal. Dans le passé, il y avait bien des locuteurs bilingues frafrgaisoprovencal

(languepatois). De nos jours, le patois ou les expressions transmises en frangais et

qui forment maintenant une variété régiondlefrancais sont devenus un élément
déidentification et un objet do®tude et i
patois, la communication spontan@é Walter 1988: 163. En effet, les locuteurs
abandonnent | séians &t ma@s issueus pat@sxepaveer du francais.

Des réminiscences se retrouvent chez les amateurs du patois ou les li{gliistes
ibid):«Cbest dans ce fran-ais r®gi onar, touj ou

vit en partie la diversité des tliee ¢ t e s », affibnze tHéneette Walteiilgid.).
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3.3LE NOM DU « FRANCOPROVENCAL »

Venonsen mai ntenant ~ parl er defrahcOpoover gi ne de
cale . Coest Il e | i n gaa Asdolequiiptocdainé eni8p@urlaz i ado |
premi r e fois I 6 or i-gmansa dui derdirestdee propgseaa r | er s (

| 6 ap p e fraadopravencabs: « Chiamo franceprovenzale un tipo idiomatico,

il quale insieme riunisce, con alcuni suoi caratteri specifici, piu altri carattére c

parte son comuni al francese, parte lo sono al proven#dld®our appuyer sa thése,

il définit les traits caractéristiques essentiels servant a différencier le francoprovencal

qui sont selon lui les évolutions duaw : palatalisation derriére une gnne pal-

tale mais maintien derriere une consonne-palatale. Aprés cette affirmation, une

di scussion sci en t®sidclequant adadréalitésde cetterneuvelieu X | X

|l angue, qui ndest d®f i na»Ef RGLAF 11Ot aux @V
cf. FORA 2009 : 1%

Méme de nos jours encore, les linguistes discutetie langue et son appellation

tantét en affirmant quees caractéristiques ne suffisent pda décrire, tantét pour

trouver un autre nom au francoprovencal, écrit aveca i t déuni on ou san
«francais du SudEst» ou encorex arpitan» (cf. Tuaillon 1983 5sq.) Ce dernier

terme est lalésignationmodernedu francoprovencal, afin de le délimitsémant

guement, idéologiquement, politiquement et surtout linguistnent des conp

santes <&ranco» et «provencab qui rappellent le francais et le provencal suite a

une demande@u n autocatégorisation» (d. Costa 2011 6).

3.4DELIMITATION PAR RAPP ORT A LA LANGUE D @iL

Parl ons doéabor dpouvaensserciralaaiffére®oiaiios duifrancoprs

ven- al et de |l a |l angue doéopul . Comme nous et
ristiqgue majeure est la distinction par divers traitements a@w @onique libre, non

précédé de consonne palatale). Emglane doéa@l s6¢é®t ¢t rewnsf or m®
muet en terminaison. (@» >«-e»). En francoprovencal, la terminaison su»xa

été conservée (@» = «-a»). Nous pouvons illustrer ce phénoméne grace aux

exemples suivantsles mots latins AMARE ePRATU ont donné en francgaisake

2 Ascoli, Graziadio Isaia (1878)Schizzi franceprovenzali AGI 3, pp. 61-120.
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mer» et «pré» et en oppositioren francoprovencal ama» et «pra». Mais dans

certaines régions de France, on peut trouver les mémes caractéristiques, ders que
francoprovencah 6 y ®t a i t oupic versa. ®uys pauvbrs donc en conclure

gue ce crit re noest pas assez distinctif.
alors un nouveau crit re d®cisif. é&En | angu
nom ne de | 6oxytoni sme, Cc eot sqruaiderdegessy gne | 0 a ¢
|l abe © cause de | 6amuupus Jacb daeah PO16Besg.)EVv oy el | es
en francoproven-al , o0 nplussoovenyleparoxytonisme® de | 0 c
on met | 6daccent sur | a p ®nsuwtories finates soety | | ab e
maintenues LO®v ol uti on dpue rmeett Idadtiiln uR@REA cCce p
|l angue doéopl , cobest deporen, et enfrancapoovencahiono sy |l |
un dissyllabigue, porta». La limite nord du francoprovencal par rappa la langue

doopl est toessgl bea®epde € 6 vtoute voygeticifisalme g ®n ®r &
est amupe en |l angue dobéopul . CeRdame,Mr onti r e
con, Louhans, Arbois, Pontarlier et Neuchgt#l Martin 20113 : 2 etcf. Martin

1990 : 6739.).

3.5DELIMITATION PAR RAPP ORT A LA LANGUE D @GOC

Quand on veut diff®rencier | e francoproven-
que le critere distinctif du paroxytonisme ne convient pas. En effet, les deux langues
connaissent les voyelles atones finales. La différence essentielle ici repose sur

| 6 ®v ol udéei dn bdwe ¢ tonique ou abquelgugsoit LOHocCccCit
son environnement phonétique (vélarisation poam<«atone final). En francopr

vencallexkaé ®vol ue di ff®r emment selon soéil est
(cf. Martin 20145 : 2 et Martin 1990 : 67#.). Un schéma de Jeduaptiste Martin

nous montre cette évolution



61

A tonigue frpr oc
A A
#N
cons. cons.
&m pal. pnl.‘\“ J
F 4 ‘ .
a(—o ie a
a aone frpr oc
A A
g \\\ l
cons. ‘cons, :
pal, pal.
z . 1
& T
a i, e a (=—a)

lllustration 9 : Evolution du « a » dans le francoprovencal par rapport a I'occitan (Martin 1990 : 674)

Léopposition principale entre | e francoprov
latins devant le a¢é en francoproven-al, ce que ni I
d 6 a is] nk eoonaissent. Un exemple est le medicghe» : en francoprovencal, on

dit [vadi] vae(lhlanen occitan ¢

Les caractéristique qui permetent de différencier les trois langues sont les formes

des verbes du deuxieme et troisieme groupes a la pee(feg deuxieme (tu) et tiro

siéme (il/elle) personnes singulier. Les réalisations phonétiques des trois conjuga

sons montrent cette particularit¢ en | angue dbéopul , |l s troi s
logues (£ pers. = 2™ pers. = 8™ pers.: [vilHpour «je viens, tu viens, illelle

vienté ) , en occitan, i néy pas une seule fo
francoprovencal, les deux premieres ne sont pas les mémes, par contre la troisieme

®qui vaut phon®ti gue metpet[vofpoul e vidns, tuwiens,me ( [ v D n
il/elle vient») (cf. Martin 1990: 682.

Les limites ouest et sud du domaine linguistique francoprovencal sont déterminées

par | 6i s o g lpaladisationrdde a* mécédéode consonnes palatales. A

| 6ouese, e®Rbaha carrefour |l inguistigue entr e
| angue dobéopul . Les monts du Forez forment C
l ingui stiqgue entre | e francoproven- al et I

SaintEtienne et deGrenoble. Suse est ici le carrefour entre le francoprovencal,
| 6occitan et |l e pi ®mont ai s. La | imite est
piémontais en Italie et alémaniques en Suissé&-ORA 2009: 14).

Mai s doéoY vgaganed qudlleeestsarelatign avec le francoproverial
Cette denomination est typique de Sdttienne et eut qualifier a la fois le fra

cais régional local ou la variété de francoprovencal utilisée sur pigesta 2011
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6), ainsi que les Stéphanois emnémes(cf. Glain / JeannePiétroy 2017 14sq.et
cf. Callet 1866: 8gy.).
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4 LE GAGA

Le gaga était un patois parlé a Sdtnt i enne et dans ses environ
dirait plutdét que le gaga est un frangais régional et non plus un afoisSORA

2009 : 36, ce que nous allons v®rifieré" | 6aide
nomination «stéphanois, le gaga est, ensemble avec le roannais, un des cinq

idiomes dialectiques du groupe dialectigugonnais» (avec une estimation de plus

de 1000ocuteurs), la signature dustéphanois étant 51AAA-jbes el on | 6i ndex d
linguasphere, un observatoire linguistiquae organisation de recherche transnati

nale, largement bénévolef. Dalby 2012: 402). Le gaga appartient, dans le piwl

secteur indeeuropéen, a la phylozonemane (cf.Dalby 2012 385) Sa langudoit

est le francoprovencal

4.1LE GAGA T INTRODUCTION

Dans cette partie du travailous nous sommesi x ® if deaéfipirele terme

«gaga» qui englobe sémantiquement les habgas SaintEtienne ainsi que les
régionalismesautilisésla-bas. Pour comprendigui sont les «Gaga » et ainsiaussi

«le gagae , nous al | on s -Etikdna ét explduersen quoi eatte viller i n t

est exceptionnelle, bien que souvent méconnue ou ineoeaucoup de personnes

en ont entendu parler uniguement a cause de sa proximité avec Lyon. Il faut dire que
SaintEt i enne ndéa pas un pass® mill ®maire et [
caises, certaines méme plus petites mais plus célebres, aati@is touristiques et
culturell es. -BEtdiheinsnteo ierset dcee [Saei ndtdbune vill e
mar qu®e par sa population dbéartisans et doc

de | eurs besoins. -ailee desintététd acoromiquesr |l du s avc
tiques et sociaux qui sbentrechoqgquwent , des
gique et de | a soif du savoir propre ° | a F

SaintEtienne.On y parle méme du « glorieux XiResiecle ».

Dans un second temps, nous al Iggawgdont ent er d-
|l a s®mantiqgue est tellement polyvalente qubé

lexical.
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Cette partie de la thése veut donc tracer une ébauche englobanttipkes facettes
différentes de la cité etetous les éléments qui la caractérisent et la rendent unique

par | e biais doéune analyse et dbébune obser v
Cette analyse ne pr ®t end epasmectsedquananpadoxe r | 6i n
di ff® r entes th®matiques. Il sdéagit surtout

définn r et do&i Jalnsigué gorarigine.e gaga

4.2 SAINT -ETIENNE

A une altitudeentre 422 et 1100 métres, Safiittenne est une ville de moyenne

montagne posée u r |l es contreforts du Maswi f centr
Xi me plus grande vi.0OD kabitdnisah EuiogefuRivet- de pl us
ton 2017: 26). SaintEtienre a aspiré tantét a un rapprochemepéarfois contraint

avec sa voisine lyonnaise, tantt a une indépendance qui la portait & se tourner vers le

Nor d,-adiredvers Paris. Ainsi, le bassin stéphanois appartient au Massif central

tout en constituanf plus vaste échelle, une transition N&utl. On peut retrouver

(I | 6ambi gupt ® de | a position st®phanoi se,
avec le Nord, liens économiquesligés.Mais la position géographique de Saint

Etienne est intéressanter da ville se situe sur la ligne de partage des eaux entre la

M®di terran®e et | 6Atl antique. El'l e per met a
di ff®r ences doéalibuvedepuyrensuoue | datldoanti que
Rhoénei ouverturevers la Méditerrannée et le Sud. En effet la Loire ne se trouve

guod” ureetledRhée a iune trentaine de kilométrgs Rivatton 2017 27).

SaintEtienne est une ville au climat rude et fut longtemps surnommeée « ville noire »

du faitde sesactivi®s i ndustriell es, de | 6at mosph re
aussi de | 0omni pr®sence dbébune population o

bourgeoisie soucieuse de concilier gestion des affaires et plaisirs esthétiques. Saint

Etienne est restée an s i |l argement m®connue et peu de F
Ial@mecommunautéjéagglom®ration de France, avec u
habitants.

Les origines de SaisEt i enne restent obscures. Léoccup

Cdtes, mais le sitele la ville de SairEtienne semble trouver son origine dans la
construction du chateau de Sariest, connu dés 1167. Les premiéres traces €crite

authentiques remontent au XIVf siécle (cf. Rivatton 201727sy). En 1225 le
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pouillé (document faisarlt 6 i n v des béméfice® et des biens des paroisses) du

di oc se de L ealesiasanai StephaninAdfurahsBaintEtienne du

Furan (cf Rivatton 2017 28). A cette période, en amont, est posée la premiére

pierredd 6abbaye cistercienne de Val bateo te, pr
du p |l erinage vers Saint Jacques de Compos
vement constitué par la réunion des villages répartis sur la paroisse, au fueet & m

sure desdéfrc hement s et de | bDeed&vel@gpeménbde ladi‘ts act i v

est pourtant | ent c ar™sedequeld mstdrelinilgonver s | a
au Puy, gui jusquobal or s npEieeydf.tRivafdnus au s
2017: 25).

les St ®phanois utilisent tr s t!t | e charbo

domestiques puis plus tard pour alimenter des forges ; ils trouvent dans le Furan et

ses modestes affluents une force motrice suffisante pour faire tourner les meules. Les

eaux dépourvues de calcaire se montrent excellentes pour la trempe, ce qui permet
tresvitelacréatiod d une act i viitc8uteferieRjuincdilleset.irissue | | e

de | 6exploitation des carri res rtidams, mi ner ai ¢
SaintEt i enne va conna tre un d®vel oppement p
habitants au X¥"siécle & 20.000 habitants & la fin du XXfisiécle.

Au MoyenA g e , un faubourg popul eux se constitu
Plus loin, deshameaux, souvent pres des forges, regroupent une population mi

rurale, miar t i sanal e, dont | dactivit® et | a vie
Aux c¢cl1t®s de |l a production dbébobjetts cour ant
cialisée certifee par la présence de maitres arbalétriers. Au cours 8UFx¥cle, un

certain essor économigue commence a se manifester dans la ville. Tout exaturell

ment, les courants commerciaux tendent vers elle. Désormais, le tracé de la route de

Lyon - le Puy- Toulouse passe par SaiBtt i enne. Ceci est | a manif
de cette ville a la vie urbainef(cCharbonnier 2001 : 4sept cf. Rivatton 2017

299).).

AuXVI®™s i “c | e, eldésomgetivité industrielieactivée dans le contexte

des guer Tpesnetteddvelopdement de la fabrication des armes portatives.

SaintEt i enne pr ®sent e doide induBtficlleé | é paédPpageedo:?
La ville se compose alors du noyau ancien, fortifié au siééleegent, mais dont les

remparts sont a présent englobés dans des constructions nouvelles. Au cours du
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XVII®™si “cle, la ville so6®tend peu, par contr
les faubourgs que se développent les activités artisanales afabrides armes,

travail du m®t al et de |l a soi e, ®bauche dbo
StEtienne poursuit son essor au XVflfsiécle. En 1722, on crée une académie de

musique, en 1761, une société savante et, en 1764, la Manufacture cRéydle me s ,
unesoci ®t ® doéentrepreneur s, cr ®®e avec | od6ap
35g].). Elle jouit avec le titre de anufacture royale du privilege exclusif de

fournir toutes les armes commandées par les troupes francaises ainsi que par des
puissances étrangeres. Sditienne exporteses produits dans toute la France, en

Europe et profite du développement du commerce colotfiaCharbonnier 2001 :

6sqQ).

AudébutduXIX¥X™si “cl e, au moment 0% |l a R®volution
des activités stéphanoises, tout est ainsi en place pour que la bourgade mal dégagée

de sa gangue rurale devienne en quelques d
industrielle moderne. Mais malgré cet essor économique et social, la ville garde ses
trats@ar act ®r i stiqgues : absence déumédugrande b
noblesse. Pour tous, Saiftienne est la ville des artisans, cité enfumée peu attractive

voire méprisée.

De nombreuses inventions stéphanoises (les fusils se chargeantyasée, la @

chine a coudre, la turbine hydraulique, le premier chemin de fer francais awec tra

tion animale puis a vapeurf( Bouchut/Lebois 19947) permettent le dévelogp

me nt du textil e, de | 6armurerie,ndde | a pe:;
si cle), de |l a mine et de nombreusles i ndust
liers de travailleurs des deux sexes venus des campagnes et des départements ruraux
voisins et dbéautres pays dO6Europe0O0 En 1865,
habitants devient le chdéitu de Préfecture du département de la Loire. Il est vrai que

|l 6Et at est plut®t me®fiant ~ | 06id®e dobéinst al

vie sociale parfois agitéef(cCharbonnier 200110sqq).

Au XXM siecle, la Premiére Guerre mondiale provogue un essor économmgue i
portant pour la villelaquelledevient a ce momentl«6 ar senal »gt&ged a Fr anc
ses industries traditionnelled'armurerie, la mine, la métallurgiet les industries

mécaniquesPour reconstruireds zones fortement touchées par la guerre, dont les
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r®gi ons industriell es wremprodudtionenassieas du Nor d
mence (cfAMa2019).

Une seconde vague doi mmi gr afsiecle)i strmpr — s cel |
enprv enance dOEur ope d®cldémMdly®r i due ddédune p.
guerre mai s aussi au ma n(cf. Ad 209 StlBtiennen d 61T u v r
atteint 165.000 habitants en 1921 et la crise du logement perdure, notamment & cause

d e lapga@meat du sol par les compagnies mini¢tfs Charbonnier 2001

26990). Vers | e d®but des ann®es 1930 sodéencl el
tous |l es secteur s do etenre.vEn toRequancededeht i onn el
mage et Igpaupérisation sont en augmentation, la population béi§sAMa 2019).

Contrairement a la Premiere Guerre mondiale, la seconde ne profite pas a la ville. Le

26 mali 1944, “ guel ques jours du d®barquem
bombarde des poistinfrastructurels stratégiques de Sditienne causant de mo

breux morts et blessés ainsi que la destruction de plusieurs quiftiedd 2014)
Pourtant, bien que | a Seconde Guewore mondi .
mique positif que saprédéces eur e, | e potenti el ®conomique
particulierement affecté. Les Houilleres sont modernisées, de méme que larmétallu

gi e qui s6boriente vers |l a production civil

soutien des pouvoirs publi¢sf. AMa 2019).

En 1945 la situation de logement en ville est précaire s 6 aj out eplis | a pert
de 1100 | ogements dans | es bombardements |
largement taudifiée. Les 2/3 des immeubles datent de plus de cingnanfedaant]
un tiers esb(Crstin20pde88)PIr @ b[l éIme dobéautant pl us
|6t at favorise |l a venue de marn d'Tuvre
construire le pays. Les ltaliens arrivent jusque dans les années 1950, su
vis par les Pdugais a partir des années 1960. Les algériens et les mar
cains représentent la principale immigration sur le territoire, occupant des
emplois dans l'industrie miniére ou métatiigue.(AH 2019).
La ville connait ainsi une forte croissance déemographiques qu 6 en 12©68 0% cC €
atteint son maximum avec 2200 habitantg¢cf. AMb 2019)nécessitant des les-a
n®es 1950 |l a construction massivesde grand:
sement du territoire en 197GBretin 2014 83sqg.) Dans les annéd®6(Q la création

débune universit®, | e d®vel oppement de gr anit
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la culture et de la ComédiedeSt i enne ef facent progressivem
nelle de la citeusine(cf. AMb 2019).

Bien que de nouvelles activitéapparaissent liées aux industries de transformation

aux cotés des industries traditionnelles, ces dernieres sont sur la voie du déclin, en
particulier depuis |l a Lib®ration. D®cl in gt
g u e« étobBomie [stéphanee est] relativement diversifiée (textile, sidérurgiercha

bon, vente par correspondaneg)CauchiDuval et al. 2016 paragraphe 213vec la
concurrence mondiale en mati re do®nergie
La crise de 1973 enfinsonhee gl as de | 6i ndustrlapo- traditioc
duction de charbon cesse en ville avec la fermeture du puitso€Cen 1973 «plus

de 20000 emplois industriels disparaissent et la ville commence alors a se vider,

perdant 1,26 de sa poputeon dés la période 196B75» (CauchiDuval et al.

2016: paragraphe 21) suivie de la fermeture de Manufrance en 19&0 AMb

2019)

Depuis les années 1978a ville a entamé la désindustrialisation et une reconversion

economique difficile et lentécf. Béal et al. 2010yui voit surgir des industries de

haute technologie et un i mportant secteur 1
déclin inéluctable des activités traditionnelles. En effet, ces produits autrefois extraits
outravailléspat es mains dodéartisans et doéomwmvriers s
tés(cf. Charbonnier 200132sqg). Cont rai rement ~ dbéacutres vil
cidentales dans le méme cas, la reconversion économique et sociale diSamet

est plus lente et ains couronée de succeda ville

fait partie des territoir-ferdismpetrdants de

|l a sp®cialisation flexible [éi} parce qu]

tés qui ont le plus souffert de la transition postfordiste fararages,

métallurgie, textiles) [ et ] parce quoelle ne figure

ayant réussi la conversion tertiaire, patrimonibidechet résidentielle

gui per met aujourdohui de fuigurer aux cl
gnent». SaintEtienne fa t ai nsi figure doéarch®type de

de la «shrinking city» marquée par des processus de déclin économique
et de «décroissance démographiquéBéal et al. 2010 paragraph®).

A partir des années 1980 a bai sse de | a popul ation sdac
doempl oi s dans | e secteur de | d6industrie et
de la classe moyenne dans les communes rurales de la zone périurbaine.oce phén

mene «d 6 h ®mo r r a g igae» (CautheDyivalaep dl. i2016 paragraphe 22)
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atteint son point culminant entre 1990 et 289sque la ville perd plus de 1800

habitants, soit 9,% de sa populatioa , ph®nom ne dbautant pl us
«l 6®conomi e | oc al ée sfamlisatign nothenment gnage @u dersea s e
r®seau de PME/ PMI qui sOest »fbEy onCset intOLE& ts ur
qguodé”™ partir de daisasedum@nebee de2pdoplationgraleatit dordsid

rablement pour finalement se stabilisetrer2007 et 2012, cependant il faudta a

tendre 2016 pour que | a (feDulbp206e sO6i nver se

—8— Saint-Etienne

= 4 »— Communes

.\.\'\* industrielles
200 000 Communes de la
\‘\' couronne

150 000 Autres comrvnunies
de I'agglomération

—@&— Autres communes

100 000 de |'aire urbaine
~—&— Autres communes

50 000 (dépt. Loire)

Autres communes

0 (dépt. Haute-Loire)

1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008

Tableau5 : Recensements et Etat civiiCauchi-Duval et al. 2016: figure 2)

La décroissance démographique sflective et ne concerne pas toutes les classes

socioprofessionnelles de la méme maniére. Ainsi dans le cas deE3iaimbe on

peut observer une évasion des classes moyennes et supérie(Bésl et al. 2010

paragraphe 2 ar r ap p o r tupes comdnie par exengple leggouvoiers.
Cette sélectivité du déclin démographique tend a renforcer la situation
st ®phanoi se qui sbest toujours caract ®ri
taille similaire, par une plable forte pro
part de cadres et de professions interm
marquante que Sahfiitienne reste une ville centre qui bénéficie toujours
de | a pr®sence sur son terrimoire doinst
ployant un nombre important dadres et de professions intermédiaires.

Elle concerne également les chémeurs et les étrangers qui sontéurrepr
sentés chez les entraniSauchiDuval 2016: paragraphe 26)

La décroissance de Saiatienne a été plus importante et longue et la transiton &

nomique et sociale plus difficile que dans les autres villes en situation comparable.
Pourtant, comme nous | 6avons vu plus haut,
puisque dés les années 1990 la ville dispose du second tissu de PME&ME et

Moyennes Entreprises / Petites et Moyennes Industdedfrance. La commune a
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tenté plusieurs stratégies de renouvellement urbain visant & la rendre plus attractive

aux familles des classes moyennes, aux cadres lyonnais (ne pouvant accéder a la
propriété a Lyn) et aux créatiféibid. : paragraphes 29s@ghtre autres en se donnant

une nouvelle i1identit® de ville du design e
ancienne image de citésine ouvriereAinsi 1998 voit le lancement de la premiére

biennale dedesign et en 2000, Saiktienne est la premiére ville fremise aétre

labellisée« Ville d'art et d'histoire> pour son patrimoine industriel. Finalement en

2010, elle entre comme seule ville francaise dans le cercle des villes créatives design
Unesco(cf. AH 2019)

4.3DU NOM DE « GAGA »

Certains aspects théoriques et linguistiques du gaga sont a analyser en profondeur.
Ai nsi Cc deeneme du thot gagagy @ U | ndbest pas ®cl airci. L
que le nom est un fruit du hasard, établi a pdditerme affectueux que les gens ont

donné aux Stéphanois, comme un surnom.
Ainsi LPG donne la définition suivante

GAGA (n. et adj,; fem.: Gagasse). Nom caractéristique que se donnent

les Stéphanois ndéa plus @dBeaseonasup Cgsobtay mdl og

été proposées.Gagateg nom doéune peupl ade grecque d
une fantaisie insoutenable. Pierre Duplay, fidele a sa philologie &#es sp

ciale, y voit un mot celtique gagad, signifiant fente, puits de mine.

Déautres vy v o iémisnamplaydpartles mimeers dedonda

| 6®gard des ouvr i eartaus ldseStéphéneix Sen i eur , ®t €
Vey, ce nom meéprisant a été donné aux armuriers stéphanois et liégeois

qui, au siécle dernier [P étaient allés travailler a Tull,acausele leur

baragouin». Or le nom est bien antérieur et se trouve déja dans Marcellin

Allard. Parmi les étymologies données, la plus vraisemblalies faits

similaires se retrouvant ailleurs (cf. fouchtra, pour désigner les guver

nats) est la suivantde nom de gaga a di étre donné aux Stéphanois par

des populations voisines, notamment de la plaine du Forez, pour

« échargnep notre prononciation et notre dialecte, trés différents des

leurs, et ou dominent Ie&slongs et gras et les nombreuses terminaisons

patoisesemaccent u®. En tout <cas, | 6abscence d
contraint aux conjonctures. Mai s affirmao
sen t humil i ® do6(EPGri®95 @Ggyg acteBtuatibasqhe .

le texte origing|.
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Voyons wnethéorieen détail, celle qupart du principe que gaga» provient étyno-
| ogi quement du grec ou du | atin®oulen effet,
GAGATESY, ce qui veut dire jais »*2. Ce nom vient de la pierre @ages qui était
trouvée dans le Gagys, un fleuve de la Lycie. Par évolution sémantiqué-le G
GATES a désigné un minerai brut apte a la fusion et au travail métallurgique. Avec
le temps, dans le pays stéphanois, ce toponygegat> est donc devenu un nom
professionnel pour désigner les métallurgistes et les mineurs. Finalement, méme le
parler de SainREt i enne sb6éest vu affubl ® de ce nom.
utilise le terme gaga» avec un «t » final*® Le pays Gaga est donc le pays s&ph
nois,le Gaga est le Stéphanois-lnéme et le parler gaga estplatoisen usage ap
rant | us gu o6 a&8siede@bSaiEtiedne (cf.)CXlet 1866 : 1sq. Les
régionalismes encore utilisés de nos jours sont également classifies comme faisant
partie duparler gaga
Aujourddébhui, ce qubébon appell eaparler gag
bulaire particulier a la région, utiliser de maniére détournée des termes

francais, jouer sur quelques particularismes syntaxiques, le tout assaiso
nN® doéun acdc earet | Pueflacom.@8C2008:41).s |

4.4FONCTION IDENTITAIRE DU GAGA

Léusage doébune | angue mar: gungays dume@rpgion,ienance
un groupe (cke FQORARHU @Mai s | 6usage de cette |
aussi de définite statut, la conception du monde et le niveau culturel. On peut ainsi

dire que | a |l angue a un caract re identita
langue et au groupeui la parle «Die Sprache Ubernimmt die Funktion, in der

Selbst wie auchder Fremdbewertung als ein Symbol der Gruppenzugehdrigkeit bzw.

als Identitatssymbol zu erscheineBanaz 2002 : 62Au contact de deux groupes

linguistiques avec des structures sociales différentes, le groupe considéré comme
inférieur sociegraphiqguemenpeut abandonner sa langue au profit de la langue a

profusion plus large. Beaucoup considerent que cela équivaut a un changement

d 6i déchibid: 628q., 102sq.)

0«5 Uo WUCkHEt 1866 1.

®Dans |la suite de ce travail, nous utiliserons seul
2Gemme fossile (charbon | e plus dur) doéun noir bril
% Nous utiliserons dans la suite du travail lgaga» sans «t » final.
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En ce qui concerne le gaga, nous ne nous trouvons pas face a une autre langue.
Puisqude gaga est ufrancais régional issu duatois provenant du francoprovencal,

on ne peut pas vraiment parler de changemer
leurs régionalismes. Mais que le gaga posséde une fonction identitaire est-indisc

table. Unsent i ment doappartenance e tBieamneque | i mi
sbest forg® entre |l es trlazamdmeb®s ®diLteaigrag
peuplade» (Callet 1866 : % Le terme est pass® de | a d®si
personnes anom du patoigcf. Callet 1866 : 8g).). Cette dénomination est typique

de SaintEtienne et geut qualifier a la fois le francais régional local ou la variété de
francoprovencal utilisée sur plasgCosta 2011 6), ainsi que les Stéphanois eux

mémegcf. Callet 1866 89.).

4.5ASPECT DIACHRONIQUE E T UTILISATION PASSEE

AlafinduXIX*™s i “cl e, p e u etgditegimuisticgies Seopconoacent

en faveur de cette vari ® ® du francoproverl
donne la priorité afi r an - ai s. Cdbest ainsi gue | e gaga,
retrouvent affaiblis. On peut dire- qudo”™ <ce
lecte régional soumis a une francisation massive et parlé majoritairement par une
population ouvriereDe nos jours, il semblerait que seuls quelgues mots etsexpre

sions gagas soient encore en usage a-géenne.

Aux XVII®™ XVIII 4™ et XIX®™ sigcles, le gga était la languguotidienne de
SaintEtiennedans Is domaines familier et publique (cf. Meug@07) En cong-

guence, une relation dbéappartenanoe sentim
teur s, l e parler et |l a ville. Le fran-ais
|l es Gagas) | e comprenai ent guefmhcaiseétait ~ | 6ot

basiqueg(cf. Straka 1964 : 13sqgtDUP 1896 : 1(. Dans ce contexte, on doit penser

au fait que | a fr®quentation de | 6®col e pu
guod” part i(cf Water 2008 1B)1Le BaPois a dac toujours été la langue

de préférence et de faciliféf. DUP 1896 : 10). M°me | es Tuvres |itt®
pl us proches du patois que celles ®crites ¢

presque tous les auteurs provenaient de familles moyednepeupleDeux éci-
vainstrésconnus de la littérature gagasse du %siecle sont des exemples sans

®qui voque. Pierre Duplay ®tait | uie- aussi I
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I ui g u 6 o fdou RgvepBarbuate tavait;été élevé dans wentre ouvrier et

avait appris un métier manugf. DUP 1896 : 9. Le livre de Pierre Duplaia Clé

du Parler Gagagpublié en 1896 esin essaidedéfinition dugaga.En ce qui concerne

la standardisationia entrepri s une 1 uvr eayantagra-t al e dan
nu les diverses erreurs commises bien involontairement par les auteurs que je viens

de citer, [ besp re pouvoir pr®senter un t
parlé de SainrEtienneuniquemens (ibid. : 15). Mais la standardisation ou norraal

sation du gaga existait d® " avant | dentr e
pas fix®e ~ | 06®crit. Duplay vy fakjtdai®f ®r e nc
été amenéaconglue quodune r gl e (hi@n@rCettemornadl ai t e xi s
sation ne fait pas du gaga une langue a part, puisque les dialectes suivent également

des normes, mémes si elles ne sont pas expl{citdglartin 1983: 40). En effet, les

locuteurs qui a les suivent pas sont considérés comme étrangers, ne faisant-pas pa

tie de la communauté (linguistiquejLa Clé du Parler Gaga regroupe ainsi un

dictionnaire francaigaga / gagdrancais et une grammaire destisip du gaga.

Léautr e ®c rtait Francors Lifossiergdit Rata®sam)i a aussi écrit bea

coup dbébouvrages en gaga,-francaid pabignea 8861 un di ct i
était peintre en décors. Straka appelle ces écrivainsgesteartisan» et «poéete

ouvrier» (Straka 1964 :19). Certes, des ecclésiastiques écrivaient-aussi des

Tuvres mai s moi ns sqiieexnoeestesar ti stes i ssus de

Le patois était donc la langue couraetejuotidienne, et cela, non seulement dans le
contexte familier, mais aussi en ville, ddas domaines administratifs et juridiques.
Elle formait ainsi de par son usage oral, écrit et littéraire une langue de pfiesfjge

(cf. ibid. : 18sq.) La citation de Georges Straka illustre ce fait

[ €] et 1l es vers fran-@giasl edree ncte Uxé ]q urie sstéeyn
loin derriére leur poésie patoise on sent nettement qubil s
|l eur aise, quand ils maniaient | eur idi ol

patois dbéune fa-on plus nrilbid:W9el |l e et pl u:

Aucontraire des Tuvres en pays déomt, | a pl
positions jaillies spontanément et non des jeux de mots de quelques écrivains locaux

qui avaient pour but de maintenir artificiellement la littérature diale¢thlStraka

1964 : 19 et cf. Meune 2007 : chapitre 5
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Mais bien que la littérature francoprovencale, et par cela la gagasse, semble posséder
moins de waleuré arti stique et qubell e nei-soit pas
tane ou doéopl , |l arrsen@emm@@e deondesdeadutialwIrse s
puisque les sujets sont limités aux régiam&mes. On pourrait donc supposer que le

gaga était une variété basse en France par rapport au francais, ainsi que par rapport

au domaine francoprovencal entierou auspayd 6 oc mai s que chez | es
c 0 ®t a i rtété bante puisqae beaucoup aéderes de Ferguson et de Fishman

étaient réalisés au XfResiécle. Ainsi la fonction du gaga était polyvalente et le pa

l er nO®tait pas r estgrred ndte au edd magien ed up rgiavg&
de la ville était plus élevé que celui du francais. Le gaga était langue de littérature
prédominante dans la région stéphanoise du ®¥& la fin duXIX ™ siécle De

plus, plusieurs dictionnaires ont été publiés &S .

Malheureusement, les appuis secd politicolinguistiques pour protéger etgar

mouvoir | e gaga manquaient, bien @ue | es |
toisDans ce contexte, | 6i nsi@enne antlB6b Gta d G une p
relativement tardive la consolidation du pouvoir politique francais était prioritaire,

ce qui a ®galement contribu® ~° | 6affaibliss
publications en gaga est alors remarqualleux journaux en patois sont pigisl
hebdomadairement«<L ou Cr i zi 7 u » d partirRla jaraviersl®60 publié

par Linossier et la Gazetta do Ferom a partir de 1887 éditée par Duplajes dc-

tionnaires gagdrancais sont écrits et beaucoup de poemes et de fables sont-rasse

blésdans des éditions.
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2% An. — N* 40. UN sEU Djissandou 25 Eut 1888.

Lo putvmats, iy qre mewamen! Low patomal gaga ff revidene
it Ja omptia o Teurugenn [ins w0 dn),
't ot wliod rossigure- Ly Dams G Landld g e,

0 1 s aphat o8 garugeen \\@ ‘Sombirae U9 Be v QI

r)-—P—
~ ,

JORNAL HEBDUUMADAIRE]U DE VAIS SANT-TCHIEVE

ABOUNAMONTS ANNOUNCES
MEDJIGIT Peted i

lllustration 10: Journal hedomadaire de SaintEtienne (« Gazetta do Feron » sur hiea-a-la-une.org)

Déaill eur s, comme | e font remarquer Geor ge:¢
gagasspeasnoOmasithabi |l e et ne de(efrSaakal9gdas f air e
20 etcf. Gardette 1947 62, cit. p. Strakal964 : 20.3* Straka confirme le concept
identitaire des locuteurs avec leur langue en quelques phrases en parlant da-la littér
ture gaga
On adu plaisir & golter son charme local, et celui qui veut connaitre
| 6esprit, l a mentalit®, | 6©me du peupl e
saisir mieux quoé” travers &elle. Ces Tuvr
gens du pays, pénétrées augmes deout ce qui faisait et fait encore en
grande partie le caractére régional, reflete fidelement la facon de vivre et

de mourir, de penser et d §Straka r de | a p
1964: 20).

On pourrait affirmer daanentavaitealenuneat e quo”

vement défenseur renforcé a Sditienne comme dans le cas des Félibriges en pays

ddoc. Ces d®f enseurs de |l a | angue pourraien
gue | 6on retrouvera pl useeddpéenne puisquedver pl us t
ce mouvement, wune nouvelle conceptoi on et r(

nale se sont instaurées dans la communauté stéphanoise.

Le gaga était donc langue écrite et langue parlée ce qui implique les concepts de
scriptvy al it ® et déoralit® selon Koch et Oest e

ecrit. Le gaga était réalisé graphiquement et verbalement et était également langage

% Gardette, Pierre (1947)Manu e | d 6 ®t u.d(®ass afitresr r&eanas bibdographiques
dans Straka 1964).
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de proximit® (pour | a communication au quo
étaitautat empl oy® pour | a r®daction de documen

les belles lettres.

Ce qui fortifie une catégorisation du gaga comnpateis» en plus sont ses deux
caractéristiques propres aux dialectes telles que sa localisation géograjhique
treinte (variété diatopique) ainsi que la couche sociale dont sont issus ses locuteurs
(variété diastratique)le gaga est un sociolecte régional parlé par une population

majoritairement ouvriére, dans la tradition industrielle de la ville de-Edigrine.

Etant donn® que cb6best une vari ®t ® r ®gi onal €
gaga est normé (gramma e et di cti ondau Nemdalekt> i | sbagi
(Kloss 1969: 313, citp. Willwer 2006 : 32)*°, un dialecte noné du francoprovencal.

En paralléle a ce que dit Willwer, les locuteurs de cette langue régionale (gaga versus

francais) se différencient des locuteurs dialectaux par une forte consciencs- lingui

tigue op®rationnell e que 9(™Giécte etrqeisedrouve che:
duit par une profusion déouvrages sur | a | &
|l 6hi stoire et l a ville et ses habitants en
aujourdohui pour | e fr ando @rAgikasEamedsElc en g ®n (

|l es activit®s de protection et diffusion ||
talaSaMEt i enne 0% | Amisdudieux SainEteme»pm@meutda

diffusion et la publication de travaux sur le gagkestStéphanois.

Mal heur eusement , tous |l es efforts entrepri
suf fi © pr®server | e gaga doune francisat.i
consi d®r ®s aujourdohui comme rmM®fpiggenal i s mes
dans | 6empl oi des St®phanoi s. Des articles

journaux («e Cri du Pillot») et des rencontres organisées par des associatmns pr
me u v e nt orél Guugaga glans un contexte famili€e plus, certains adies
utilisent activement le gaga. JaanmEpallle par exemple fait vivre le gaga au travers
de piéces de théatres humoristiques et MC Pampille rappe desdedtésen gaga

avec | 6accent .

% Kloss, Heinz (1969) Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert. Die Sprachgemeifischa
ten zwischen Recht und Gewdad Godeserg : Verlag WissArchiv (Ethnos 7).
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4.6LE GAGA AUJOURD GHUI

4.6.1 Redéfinition et émergence

Nousavons vu que le motgaga» peut désigner le Stéphanois mais aussi le parler

local. Une des origines du terme gaga donnée par Glain et Jeannot Piétroy (2017

14) serait le verbe gagasses («xpar | er rapi dement »dDPFddéune f a
1863: 77). Mai s de qu e-ll? Quapatdisefrancoprovengal disparu de

| &age quotidien vers la fin du XiX®siécle ou du parler stéphanois actuel, mélange

de francais, de motsbizarrese et  cri facilemant identifiabl@ Etbien des

deux. Onpeut parler de gagapatois» et de «gagafrancaisrégional» ou francais

régional stéphanois.

Bien qgue dans | 6ens éandoprevencala tdndamce aéeuh i ngui st
d®cl in puis | drantoprovengaplus dapide pang desrégions n-

dustrialisées, de passage et de plaingue dans tes régions agricoles et mant

gneuses (Martin 1983: 42 etcf. Bichurina2015: 7-12), il semblerait que Saint

Etienne, pourtant grand centre industriel d§ &i@cle, ait été une exception .(cf

Glain et Jeamot-Piétroy 2017 12). Suivant quelques auteyrke «gagapatois» y

était encore en utilisation dans certains quafiesque dans les anes 30 du XX™®

siécle (cf Achard1973: 179193 cit.p. Martin 2017: 67)3°

Cecipourraitétreun ® s ul t at de | 6exode rural quda con
la ville et son industrie et les mines attiraient nombre de personnes issues du milieu

rural agrepastoral. Nous y reviendrons plus tard dans ce chapitre. Parallele@ent

le milieu duXIX®™siéecles 6 est d®vel opp® au contact du ga
un parler régional mélant des éléments dialectaux aux éléments du francaia-(cf. M

nen 2017 579.). Ce nouveau gaga est un dialecte tertiaire selon Coréridy co-

tact entreune varété du standard de la langue commune avec un dialecte primaire ici

le francoprovencal codbest un f rcause deilaspolitig@egrestictivael . é
quant aux patois et langues régionales sur le territoire framgajgeut observer un

processus identige en Savoie et Hautavoie (cf. Jauch 2016146sq). Il est e@-

lement intéressant de constater que contrairement a ce que pourraient penser les loc

teur s, |l e gaga actuel néest ni de é1 6argot,

t i er Dbiissaenganténir des @aments (cf. Maurel 2Q104g.).

% Achard, Michel (1973) Le Forez linguistique, Etudes forézienihds
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4.6.2 Caractéristigues du «gagafrancais-régional »

Le gaga actuel est un francais régional avec une forte empreinte dialectale (cf. Martin

2017: 67) avec deux caractéristiques prépondérantesnnaissablesle lexique et

| 6accent . Ces sp®cificit®s r®gionales doun
(cf. chapitredu francais régional La plupart des régionalismes stéphanois sont des

« permanences du substrat dialestathais aussi desarchaismes du francais des

emprunts et deseréations locales. (Martin 2017: 69sqq. etf. Glain'Pitavy 2017:

119)

4.6.2.1Le lexique

Comme nous | 6avons d®j "~ dit l a majorit® d
l exi que. Cbodest | a nomkaeuws tavaux pantueffectléa dansecé | e d e
domaine (cf. Manen 201758). La plupartdes régionalismes sod&s mots issus du

patois francoprovencal dont la forme a été plus ou moins frar(cisééartin 1983:

42 ; cf. Jauch 2016164 sg. etcf. Maurel 2A.7: 110). Voici quelques exemples de

ce type de régionalismes stéphanoisla boutassik» est devenue<la boutasse

(cr eux dob«waxacassonmaia eafasson (étre accroupilet « émazeléd a

donné «©maselep (blesser, écorcher).
4.6.2.2La phonétique

A ce niveauil faut différencier «égionalisme phonétique et «accent». Les deux
phénoménes peuvent étre mis en relation avec le substrat dialectal (cf. Martin 1983
42 et cf. Manen 2017 58) mais ne désignent pas la méme chose. Le rgore
phonétique est un écart particulier par rapport au mot correspondant du francais
commun (cf. Martin 2017 69). Ainsi les Stéphanois disentescayers pour esa-

liers (cf. TTG2005: 43: débaroule}, «acque» pour avec ; €emitiere / cimitiee »

pour cimetiere ¢f. Martin 2017: 69) et «reloge» pour horloge(cf. de nombreux
exemplegians PGIL966).

Léaccent lui , t o u c soevent qualits de lvudgaires riatiral e t est
2017: 103). Nous allons ici thématiser a titre exemplajuelques spécifités @
| 6accent st®phanoi s.

Dans son articleManen précise que les voyelles fermées sont extrémengent fr

guentes dans | e francoproven-al (etn point
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du francais) (cf. Manen 201748) et que le sudrat dialectal est perceptible au

ni veau de | 6accent [ gaga] tmeantepet@arunel a f oi s
phonologie assez caractéristiques voyelles fermées dominent (y compris el sy

labe fermée).» (Manen 2017/58) Une autre caractéi st i que de | 6accent
| 6®l i sion tr s fr®quent @014t@e2) schewasclwae/ BEk
la voyelle centrale qui a la particularité de pouvoir étre élidée. Les habitants de Saint
Etienne prononcent pra,r nedkxneumpslieeratpidurerat eld
menui si er . Ceci pourrait °tre mis en relat
voyelles initiales et préoniques (entre la voyelle initiale et la voyelle tonique) ont

tendance a ne plus étre prononcéamdya= manger est plus souvent pomté

/mdja/) (cf. Manen 201748).

Un dernier aspect intéressant est la diphtongaison de certaines voyelles en francais
régional, laquelle peut peétre étre relié a la phonologie du émcoprovencal (cf.

Manen 2017 56). Les stéphanois ont tendance a diphtonguer les voyellss lor

guodell es sont e hain20Ll7 93spreis aussnlas gasaes, (eplis. G
souvent/@gt /6H « | | sbagit de |l a particulawmit® | a p
nois, celle qui dsla plus fréquemment relevéergas nonlocaux.» (Glain 2017

89). Cette diphtongaison des nasales varie selon les locuteurs mais aussi en fonction

des mots. Il est observable que le phénoméne est plus fort et fréquent pour des mots
clairementidentf®s comme gaga et quodil peut- °tre sc

teurs a des fins humoristiques et ou identitaires3lefin 2017: 90).
4.6.2.3La grammaire

Le fran-ais r®gional, ®t ant wune vari ® ® du
propre contrairemeratu patois, il suit lgrammaire francaise (cf. GlaRitavy 2017

117q. etcf. Escoffier 1976 365). Pourtant il est possible de décrire quelques part

cularités du gagé&ancaisrégional par rapport au standard. €§coffier 1976 366).

A t it r gendud alane présenter ici une sélection de ces spécificités

- Le Y-pronom neutre est un phénomeéne tres emblématique du substrat foancopr
vencal souvent cité en exemple (cf. Martin 1982 et cf. Maurel 2017 104).
Contrairement au francais standaid« y » est uniquement pronom indireetj( 6 y
pense souveni) ou adverbe complément de liewkn(6 y  a |I») leegaga pciusl
comat aussi | @ywicammeé @osmdmi neutre (démonstratif ou amaph

rigue) complément direct du verbeJ 6y masne JO6y a»).Dahsacet . Jo6y
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cas il peut remplacer l&| e % du &rancais standard masulementlans un co-
texte de neutre. (! sbagi't |l a de distingu
pronom personnel c o mp | dstretion «y o«dex>df. e t direc
Martin 2016: 24).
Ces deux pronomsy» ont une origine distinctele «y » pronomadverbe cm-
plément indirecdu frangais vient du latitIC (ici) probablement confondu avec
IBI (1&) ; le «y » pronom neutrgégional vient du pronom démonstratif masculin
singulier latinHIC (celukci, ceci, ce)(cf. GlainPitavy 2017: 121). Martin désigne
le «y » pronom neutre et son emploi comme étant upermanence, non pas de
la forme, mais de la structure du substiiatectal.» (Martin 2016: 24).

-La d®rivation postpadicipesationguésdeStatypipue du i f s owu
francoprovegal (cf. Martin 2017: 68; cf. GlainPitavy 2017 119et cf. Manen
2017: 58). Escoffier déclare en effet que cettéérivationp o st ver bal e [ é] [
consiste a former des adjectifs et des substantifs avec le radical tonique du présent
de | 6indicatif est tr s r®pandu dans | es p
ces «déverbaux> et en a petétre ajouté quelques uns(Escoffier1976: 366).
Pour Maurel ¢f. 2017: 108), ce mode de dérivation était courant en ancien-fra
-ais. Le proc®d® consiste 7 cr ®er des ad|]j
verbe, ils sont empl oy®s palarelogerestra quer | 0@
réte» («xI 6 hor | oge»), eibdst trampe detclRaed («il est trempé de
sueur»), « ses joues sont enfleq « ses joues sont enflées

- La déterminatioravec«le » / «la» + nom de personrest courante en gagea
tendancea désigner une personne absente de la situation communicative par son
nom pr ®c ®d ® d«de »buk ka » dstipdderte ddn® fe framgais familier
mais extrémement développée dans la région stépharaisé @ i pas vu | e R
hier soir 3 (cf. Glan/Pitavy 2017. 120).

4.6.3 La vitalité du gagafrancais-réegional

Comme toutes les langues ou variétés linguistigees gagafrancais régionab et

le «gagapatois» avant lui ne sont pas des systémes figés et immuables. Les contacts
entre |l es diff®rents parlers |l ocaux y ont |
et de la diffusion entre les variétés et langse3 o b s er ve p &irsbnbau t 0% <ce
proximité les unes des autres. Ainsi le patois gaga et le francais régional gaga ont été

i nfl uenc®s par |l es domaines |l inguistiques
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Nous | 6avions d®j " tohcernaattsi osgesdlesmégianl e c hapi
lismes.
Dans ses ®tudes sur | es parirégossappage aux du \

nant au domaine linguistique occitaMartin (cf. 2017 etcf. 2006: 168) a découvert

que de nombreux régionalismeso n t ging 8t@phanoise et lyonnaisene corrs-

pondet pas au substrat occitan local. En Velsgyphénoméne semble avoir été plus

i mportant, car plus de 50 r®gionalismes dobao
répertoriéqcf. Martin 2006: 168). Cet édange linguistique semble avoir été plutét

unilatéral 4de mouvement part des villes en direction des campagnes m@nviro

nantes» (Martin 2006: 169).

La diffusion notable des régionalismes stéphanois et de ses emprunts lyonnais sur

| 6 Yssing®¥¥kebiby et béexplique pas uaai quement
phique. La raison principale en est leayonnement des centres directeurs (Lyon ou
SaintEtienne)» (Fréchet 2005 79). Dés leXIX *™® et XX ™ siécles beaucoup de

Vellaves sont venus a SaiBtienne pour travailler dans les minesles industries

par ce gpgnaiéntptusl  arggrehen restant © | a campagne
des ®| ®ments du parler | ocal st ®phanoi s qu
eux. Ces mots et expressidaar semblaient appartenir a un meilleur francgais que le

l eur parce quobéils ne correspondai ent pas a
Vellaves partistravailerd ans | e bassin st®phanois b®n®fi
supérieur (cf. Martin 201775 etcf. Martin 2006: 168g).). On peuten se référant a

la terminologie de Ferguspdésigner le gaga ici commeHagh variety la langue de

prestige. Ce phénoméne est reoorpar le fait que de nombreuxtéBhanois
s6installent comme drn®@si d@rv¥tss i mpgieh aii ga | | e
| 6®t ude des sp®ci ficit®s |linguistiques dobu
evolutions et modifications sociologiques et économiques qui y sont survenues et y

surviennent encoree lebdni npflluuse ndcee |dbua nsaul bysster adt

Le prestige accordé par les locuteurs a une langue ou variété est un facteé non n

gligeable pour sa transmission et sa vitalité. Ainsi pour le cas de-EBBeinhe

l Gutilisation du fran-ais r®gional st ®phan
moitié duXX *™siécle.(cf. Escoffier 1978 365; cf. Maurel 2017 113etcf. Bastn
2017: 137,146 ) . D6 une p@darposjtion daninante eesltyon thée a

SaintEtiennel de par sa taille et de son importance économique, elle est donc plus
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prestigieuse (on vsade régionahsmes lyanoasls. dartchd e mpr un't
2006: 169 et doOauyawux paultever sements ®cmnomi ques

nus SainEtienne dans la seconde moitiéXXi*met au début dX X1 ™ siécles.

Les auses de la disparition progressilke gagafrancaisrégional sont comparables

a celles dudéclin de son prédécesseur le gpgtois du francoprovencal. Elles sont

intimement liées aux changements se@onomiques, aux brassages des @opul

tions qui en résultent mais aussi a la stigmatisation (ou le prestige) que lui accordent

les locuteurs. Casidéré comme variété moins prestigieuse (aussi suite a la politique

linguistique frangaise) par rapport au frangais standamd utilisation se perd. (cf.
Bastin 2017 146) Les r ®gi onal i smes tombent i-progress
son de |déeisnfilrusetnicteuti ons (par ex. él 6®col e,
di as, de | 6®cl at ement d wsfondayjnentalesfda madeé i a | et
de vie(cf. Maurel 2017 113)
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5 METHODOLOGIE 1

1 sbagit i ci doanal ys érpatdisde SairdHtianteett ® du g a
auj our do h u dontuamréalisatian rest auffée dégionalsmes De par ma

propre expérienc¥,j e s ai s hoik &ainEfieans (et seulement 1) il y a

encore un certain nombr eansldlengageceusafifi ons qui
FORA 2009: 36). Sur cette base, | obali d®ci d® d' exaltl
vue linguistique en faisant une étude synchrone basée sur un questionnaird- La part
cularit® de ce suj et esdntHjanm etlaGaspraches du g ac
environs, ce qui a nécessité un premier séjour dehrer che sur pl ace

L ébtention d'informations et de documentation a été également tres difficile et a pris

beaucoup de tempg&n plus de la littérature sciehti que secondair e, j 6a
nombreux écrits locaux ddIX ®™ et du début dixX °™siécle pour laconsidération

linguistigue du gga. Ces derniers prétendent et cherchent a prouver que leur

« langue» possede a la fois une grammaire indépendante lekigue indépendant.

Au cours de mes recherches, l'ouvrage de référence de Pierre Duglaglé du
ParlerGagembéa ser v¢ harébiiuviree entre | e @aga dobauj

provencalMai s venons doabord ° partethéseedes quest

5.1HYPOTHESES

Cette étudede terrain sur le gaga vise a répondre aux questions importantes su
vantes. qui utilise encore de nos jours le gaga (ou du moins de typiques aégion
lismes topographique8)Et les Stéphanois se sentdattoujours sentimaalement
attachés au gaga, quel que soit leur age ?

Cing hypothéses constituent la base de cette étude et doivent étre vérifiées a partir
des questionnaires. Les termeStéphanois et «Gaga» doivent étre compris de la
maniere suivante : les Stépl@) sont non seulement les personnes qui vivent a
SaintEtienne mais aussi les personnes qui y travaill@amtqui se sentent attachés
émotionellemené SaintEtienne. Dans ce contexte, le gaga fait référence aux-reégi

nalismes et expressions typiques de Satrgnne.

37 Ma famille est originaire de Saifitienne depuis plus de cing générations.
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La premiere hypothégqéil) est la plus générale :
H1 : « Les Stéphanois reconnaissent le gaga de maniere passive.

La secondgH2) intégre le concept di&a compréhension passieompréhesion

écrite de mots et expressions)gaga:

H2 : «Les Stéphanoisreconnaissent etcomprennentle gaga de maniéere

passive ».

La troisieme hypotheséH3) part du principe que les jeunes Stéphametonnas-

sent moins le gaggue les séniors.

H3: « Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent moins le gaga de

maniere passive que les Stéphanois a partir de 51 ams.

La quatrieme hypothés@H4) postule que les jeunes Stéphanois reconnaissent et

comprennent moins le gaga

H4 : «Les Stéphanois entre 2 et 29 ans reconnaissent et comprennent
moins le gaga de maniéere passive que les Stéphanois a partir de 51

ans.»
Une derniére hypothégkl5) concerne la production actide lexique

H5 : « Les Stéphanois entre 12 et 29 ans produisent moins de lexique
expressions gaga que les Stéphanois a partir de 51 ans

52MI SE EN i UVE&EEUDBE L

Mon pr oj e tarticdleraddndautsue d'useéenquéte sociolinguistique éepr
sentativede lapopulation de SaiFEt i e n n e uh questocanaite@et odtid est
bien choisi pour entreprendre une enquéte de soradguyes de personnes de plus de

douze ansafin de dresser le bilan de vit&élitlu vocabulaire gaga a Satkftienne.

Ce questionnaire se compose de quatre parties principales. Dans la premiere partie,
les personnes interrogées fournissent des informations sur des détails personnels tels
que le lieu de résidence et la formation (scolére)! t ® du s eXxedaet de | 6«
xieme section interroge les répondants sur leurs compétences linguistiques et leurs

attitudes linguistiques généralds.a t r oi si  me éynlaatidniéraotiot r ai t e d €
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nelle et identitaire des personriagerrogéegar rapport au gaga en tant cuegler

local. La connaissance du gaga-tnéme sera ensuite tést dans une quatrieme

étape al aide d'un corpus exemplae pr ®al abl ement s®l ection
| 6 e n g u °obtenir ensnombre Suffisant de paipiants de différentes tranches

d &ge afin de garantir la représentativité dans la mesure du possible. Dans mon étude,

une attentiorparticuliére est accordée moins au niveau d'éducation des répondants

gu'a leutranched'age. Les compétences linguistigpassive®t activessontinclues

depar les exercices lexicaux dasrnieregjuestiongdu questionnaire

5.30UTIL DE TRAVAIL 1 : LES DICTIONNAIRES

Dans ce travalil, les dictionnaires jouent un réle trés importast.dictionnairest

T U v suvantsont été utilisés dans ce travail

- [LPG] Dorna, L. et Lyotard, E>1995 : Le parler gagaEssai de lexique des mots
et locutions du terroir stéphanoisGagaFrancais. SaintEtienne: Actes gae-
phiques

- [TTG] Plaine, JacquesEpallle, Jeanluc®R005 : Dictionnaire GagaFrancais /
FrancaisGaga. Classement par themes Gdgancais. Les trésorde Touteng-
ga. SaintEtienne: Actes graphiques.

- [PGI Perrin Pierre(1966: Le Pet i t Gaga Il lustr®. Lédenc
SaintEtienne: Marc Ollagnier

- [DUP] Duplay, Pierre (1896)La Cla do Parla GagaSaintEtienne: Urbain B-
ley.

- [DPF] Gras, LouisPierre (1863) Le dictionnaire du patois foréziehyon: Libr.
Auguste Brun.

- [STI] Stich, Dominique 2001): Francoprovencal : proposition d'une orthographe
supradialectale standardisée These de doctorat &rtience du langage
http://www.arpitania.eu/aca/documents/These_Stich_2001.pdf (06.2019)

Lesdeux premiers dictionnaires LPETG et PGlInous ont fourni une idée générale

du | exique gaga encore en usage deé nos jou
rence.De plus, TTG nos donne des indications quantaavivacitédes mots ete

pressions gaga emt i | i sant un : «wsyns étoilengas exdusivteroentl e s

stéphanois, une étoilgoresque disparu, deux étoitesncore utilisé etrois étoiles
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tres frquent» (TTG 2005 : 13. DUP etDPFnous ont servi do®t ape
vers STI, ce derniazontenantn dictionnaire francoprovengahncais et vicesersa.

En effet, dans DUP, les lexemes sont écrits en patois, ce qui permet de remarquer

plus facilement les analogi@vec le francoprovencal. QuarDBF, son lexique -

vient doune ®tendue (g®ographique) plus | a

dictionnaire du patois forézien.

5.40UTIL DE TRAVAIL 2 : LE QUESTIONNAIRE

5.4.1 Le questionnaire: généralités

Boukous (1999xffirme quela sociolinguistiquesert & «d ®cr i r e et [ é] exnp
|l es rapports existant aatrepartdastrudtorellméon par t |, ([
t i o névolution de da lague» (Boukous 1999 15). Pour décrire et expliquer ces

relations,des méthodes scientifiques sont nécessaires pour garantir la représentativité

et la fiabilité des résultats. Le questionnaire est une méthode systématique qui permet

de vérifier les hypothéses exprimées dans un processus antérieur et de gdrantir I'o

jectivité de I'étudécf. ibid. : 15sq.)

5.4.1.1Structure du questionnaire

Divers types de questions sont a la disposition du scientifefudid. : 16sqq.)ll y

a les questions qui se rapportent au contenu, dont les questions de fajtiestems

d dpinion et les questions qui se rapportent a la fofofeibid.: 17) Ici, seuls les

types qui apparaissent réellement dans le questionnaire sont décrits et leur sélection
est justifiée. Le questinnai re compl et f Legguestiondchans | 6app
siessort structurellement ouvertes (questions non structurées);feemées ou fie

mées (questions structurédsj. ibid.: 16sqqg.) Une question structurellement-o

verte dans le questionnaire, par exemple, est la question 29nion des répo-

dants quant & 6 ® etledj@estionaire lurm° me i | exprirpee librereentt s 6
sans aucundirective Un exemple pourne queson semifermée est la question 18

qui demand&ux répondants quek autres languamt étéapprises, tout en précisant

le choix de environnement d'apprentissage. En revanche, les questions oot 2
fer mPes ep & e qupmedsdulpasgibilité daéponse (sexet age). Les
avantage®t les inconvénients des différents types de questions sont, par exemple,

une liberté totale de formulation pour les personnes interrogées et un codage et une
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évaluation difficiles pour le scientifique dans le cas des types de questions ouvertes,
et aucue possibilité de réponse nugepour les questions (sefpfermées, mais un

codage et une évaluation plus simfiesibid. : 17sq.)

Lors de la préparation du questionnaire, les criteres indispensables suivants-ont ég

lement été observés. Le systede questionnaire doit étre garanti, caslire que

les questions doivent étre comprises de marsargaire par toutes les personnes
interrogéesque cellesci doiventpouvoiry répondre en conséquence afin de garantir

une mesure et une évaluation fedh La durée du questionnaire doit étre aussi courte

que possible afin de maintenir la cotiecles donées ellem® me af i nenndid ®v i t er
e t érab i6 o intéréd des personnes testée$évaluation dans un cadre scientifqu

ment justifiable(cf. ibid.: 19). Le questionaire doit étre rédigé dans une langue
grammaticalement correciet compréhensible pour tous les papicitsindépen-
dammentigedtdunli & e au d 6 e hésxbaustvitéedese rapponsesspo

sibles aux questions doit étre prise en campn outre, chaque questidait couvrir

une idée ou une approche et non plusieurs questions de fond. Il ne faohpgass

oublier de formuler les directivest le texte de laquesi on de tienlylhe sorte
pas de malentendus entre les personastes, c'estdire sans ambiguités, sans

at i fi ces st yl iirenteiog des expréssidns sulgectiges. ibid. :

20sqq.)

La disposition des questions est aussi importante que les questionaéties, car

les répondants décident sigeestionnairesusciteleur intérét ou non. Ainsi, les gse

tions générales ont été posées avant les questions de contenu spécifique st les que
tions factuelles avant les questions d'opinion. Toutefois, il faut veiller a ne pas do
ner l'apparence d'uclassement en fonction de la position de certaines questions et

ai nsi |l eur donneircfibich:20).r dr e doéi mportance
5.4.1.2Retour et validation du questionnaire

Dans le meilleur des cas, il fauécupérer Is questionnaires directement apres

| 6 ®tSuakred e st pas possi bl e, i faut proc®der
nombre maximum de questionnaile$ ibid.: 23). Dans le cas de mon étude, lma
heureusement, en raison de I'éloignement géographique, cette possibilité nfa été do

née que partiellenmt, par exemple dans les enquétes dans les différentes maisons de

retraite a I'école ou a l'universit€ 6 e st p 0 u trayveoun pojntda dontadt %
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SaintEtienne afin de pouvoir y rassembler les questionnaires a intervalleergguli

et supervisela continuité de mon étude.

Dans un second temps, il faut contrdler pourquoigiestionnaires ne sont pasfe

dusets 6 assur er tigquessespeasormeshc@&mnéspoureviter une dive

gence au niveau des résultédt ibid.: 23). Une autre d f f i c itfaut ré&oudre 6

est une accumulation denréponseqjui peuvent indj u e runegquestiora été

mal formulée,que lenombre de réponsgwoposées au choix estsuffisant et/ou

inadaptéou alors qudes sujets ne sont pas motivés seulepossibilité qui permet
d6®viter <estda rgfornulation (enepartie) du questionndak ibid.).

Afin de ne pas présumer de ldidé@é du questionnaire, il faut prouver son efficacité
empiriquement au préalable. Un prétastc unéchantillonlimité permet de vérifier
empiriquement | a for mul atdecenpremiequektima gence mer

naire(provisoirg (cf. ibid.: 23sq.)
5.4.1.3Raisons du choix du questionnaire

La col | ect e adeede questionnaires perinet t'aiteindre us gland

nombre de personnes test ®es, cdbest donc pol
penché.Les questions fermées permettent une comparabilité ygresompléte des

r ®s ul tyagse quelglies népibnses ouvertes qui rendent le codage etal'évalu

tion plus difficiles. Les instructions standardisées permettent une objectivité qui ne

peut étre grantie lors @in entretien :&humeur,| eXpression et les expressioms f

ciales de la personne interrogée peuvent influencer-cell®e plus, les enquétes

qualitatives sont longues et onéreugds FORA 2009: 29), surtoutu-parce qu

rait fallu dans mon cas plus de présence sur plBcsuis bien consciente que pour

| 6anal yse d®tai,llle®e s¢p®Pen fpart ®s dHecaldbaccen
sont primordialesN®a n moi n s , i sbagit ici de dresser
expressions wutilis®s par | es St®phanoi s en

leur attachement a leur patoisn outre, il est possible de joindre plus de personnes
par écrit en moins de temps, surtout si une version numériqueedticunaire est
disponible surnternet.Un autre avantage des questionnaires est que les participants

peuvent répondre tranquillemeaix questions, depuis chez eux.

Il est trés difficile et long de créer un questionnaire fiable. Si les normes méthodol

giques ne sont pas respectées, les résultats ne sont pas représentatifs.
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Un prétest permet le contréle scientifigue des questioreda séquence des gue
tions et aide a éliminer la plupart des sources d'erreur a I'avance. Ainsi, unmguestio
naire représentatif et valide peut étre élaboré pour I'étude prin¢gialBoukous
1999 : 23sq.

5.4.2 Le guestionnaireversion papier

5.4.2.1Page de gade

Sur la premiére page du questionnaire, je fournis aux intéressés des informations
guant 7 | 0®tude epig&n®rgaule. 1J6eUnmev ep rs® & e®n tdee
pr ®sente | 6®t ude. Le but est ici de convai
nécessitéa répondre au questionnairBans la V3 du questionnairgd j nf or me | es
personnes quobelles ipenaéente eemgdliigmel et q weais
rendre les questionnairpsa pi er rempli s ° | 6Espace I ntern
médiatheque Principale de Tarentaé®8eDans les versions 1 et 21%¥V2),j 6 av ai s

ajouté mes coordonnées. Ces informations montraienx par ti ci pants que
était sérieuse puisque les institutions publiques telles que les mairie et médiatheque

de SaintEtiennesoutenaient le projet et qjed ®t ai s pr °t edorinéep ubl i er

personnelles.
5.4.2.2Premiére partie

Apres les informationsécessaires pour assurer les participants de la confidentialité

du traitement des données, la premiere partie du questionnaire se consacme aux do

nées personnellesociologiquesLes participants fournissent ici des informations

guant a leur sexe, leug@, leurs lieux de naissance et de résidence, ainsi que la durée

de résidencsur place Ce sont les cing premieres questions du questioniziaee

a cellesc i une bonne base doéinformation est ac
déemontrer quel typeedpersonnes a répondu a quelle question. Les questibns su

vantes se consacrent a la formation et a la situation professionnelle des participants.

Puis, ceuxc | donnent des informations amd sujet d
mation, situation professonnel | e) . Ce sont | es questions
un apergu quant aux origines seélmonomiques et connaissances générales des pa

ticipants.

¥Plus doéexplications dans |l e chapitre de | a m®thodo
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Un recensement de ces donn®es permettra uni

criptives.
5.4.2.3Deuxiémepartie

Ensuite commence la deuxieme partie du questionnéae «Questions générales

sur la langue». Les cing questions suivantes interrogent les participants quant a leur

histoire linguistiqueleurlangue maternelle, la langue maternelle de leursnps, les

| angues qudils ont ap pauiplsribnguese Ces guéstionss s e co
per mettent doesti mer |l a conscience lingui s
« gaga», «francoprovencab et «arpitan» sont citées pour la premieradaans les

questi ons 20 ~ 23. Il sdéagit ici de se rendr

si oui, si elles sont définies correctement.
5.4.2.4Troisieme partie

lLat roi si me partie du qQquestionnaire est un
guel point | es participant sceduqubucen tgeuwtn &

parl er doéune f o?nKH la tendancei adaerevitalisatian deselasy c i

régionals (PE 2013)estelle percue de maniere favorable man? Ces deux que

tions permettront doillustrer | es avis des
5.4.2.5Quatrieme partie

Les trois derniéres questions concernent les coramass de gaga des participants.

Lesquestoa 26 et 27 demandaient aux pea&rticipani
naient les mots ou expressionkfaut faire remarquer a cette place queom-

prendree peut vouloir dire des choses diff ®r en:
personne usant ralierement du vocabulaire gaga pourra réellement donner une

image de sa connaissance gagasse. Les personnes quant a elléswqui | i ser ont qu
guel ques m°mes expressions fig®es ne | ai ss
travers cellegi. Et les personrgequi ont peu ou trés peu entendu de gaga auront le

plus de difficultés a répondre au questionn@feFORA 2009 36).

La question 26 du questionnaire est censée recenser la comprélmasse du

gaga.Le lexique du gaga semble relativemaniple pi s que m° me nauj our doéh
core des dictionnaires gaffancais sont publiés. On peut bien sOr se poser Is-que

tion de savoir si ce lexique est vraiment spécifique de -Hdi@hne et de ses hab

t ant s . raisdl mogrlaquella le choix du corpus de \mdaire pour cette these
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a été basé sur les entrevues et discussions avec manggaadSimonne Evrard,

St ®phanoi se depuis touj oureacinguemegesgaue doéune
tonDébautres crit res de s®I eclexeneraufant ®t ® Ul
coproven- al ,aunh argagp durntétem des exemples de régionalismes

sémantiquest de créations localésf. chapitre du francais régional

Voici la liste du vocabulaire gaga choisi pour la question 26.

en gaga en francais Type de régionalisme

. régionalisme lexical
. un cor au pied, un
un agacin

. 39 permanence du substrat dialectal FP
orteil ; . ST 40
(de racine germanique signifiantacpie»)
incher régionalisme lexical
app c épier gif* permanence du substrat dialectal FP
q (*SPEHON« épier» racine germaniqu&)
apoondre régionalisme lexical
P c ajouter & permanence du substrat dialectal FP
q (du latin AD-PONERB*

régionalisme lexical
un babet une pomme de pfA | permamnce du substrat dialectal FBr¢hation expressive o
onomatopéiquedu radicalBAB-)*°

régionalisme lexical
- permanence du substrat dialectal FP.
un bayayet pers%Q?§7n|a|se, «du fr.[ancais] bayer avec suffixe péjoratif ou apparenté
€ abadabet simplet qui reste le bec ouverdu latin BATARE
« étre bouche ouverte*

régionalisme sémantique
evtl. apparenté a beauseigne et a sa forme fémirtires«
gnette»51

exclamation de

Bichette 050
compassio

%9 Cf. LPG 1995 : 1995 15, TTG 2005: 15, STI2001: 1071 DUP1896: 123, DPF 1863 7.
40 Cf. LPG1995: 15.

4 Cf. LPG1995: 17, TTG 2005: 17, DUP1896: 132, DPF 186314, STI 2001 102Q
42 Cf. Maurel 2017 112.

43 Cf. STI12001: 1075 DUP1896: 132, LPG1995: 17sq., DPF 186314,

4 Cf. LPG1995: 17sq.

4 Cf. LPG1995: 20, TTG 2005: 19, DUP 1896: 142, DPF 186322, PG| 1966 21
46 Cf. Maurel 2017 112.

47 Cf. LPG1995: 26, TTG 2005: 23, PGl 1966 27.

48 | PG 1995: 26.

4 Cf. Maurel 2017 112.

0 Cf. TTG 2005: 23, DUP 1869 151

1 Cf. TTG 2005: 23.
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une régionalisme lexical
boutasse mare sal& permanence du substrat dialectal FP (du latin BUT T«
neau»)>
- régionalisme lexical
un fayard un hétre permanence du substrat dialectalFP
. e 6 régionalisme lexical
flapi fané, fatigué permanence du substrat dialectal FP
une un copeat? régionalisme lexical
frézille P permanence du substrat dialectal FP
signal lumineix de L . , .
un la derniere benne régionalisme sémantique
guignol (minierf® terme technique du milieu minfér
régionalismdexical
une un torchon / un ao- permanence du substrat dialectal FP
panousse valescerft' DulatnPANNA, pi " c& do®t o
(également répandu en Suisse romatide)
régionalisme sémantique
une mtte un chifforf Du latinPANITA, diminutif de
= PANNA, morcedu do®t of
(également répandu en Suisse romafide)
régionalisme sémantique
plier gc envelopper gt avec sens | ocal ddédenvel opp
HauteSavoié®
une féte r®gi onal i sme s®mantiq
une \ogue ined? mot trés ervogue car il se répand méme -aela du domaine
forain EpO

Tableau 6 : Vocabulaire gaga de la question 26

%2 Cf. LPG 1995 : 35DUP 1896 : 157TTG 2005 : 28, DPF 1863 : 34, STI 2001 : 1095
%3 Cf. Maurel 2017: 111.

> Cf. DUP 1896 : 251TTG 2005 : 53DPF 1863 : 72, STI 20011433

%5 Cf. Martin 2006: 165.

6 Cf. ST12001:1171

7 Cf. Martin 2016: 23.

%8 Cf. TTG 2005 : 56DUP 1896 : 259LPG 1995 : 76, DPF 1863 : 76, STI 2001 : 1177, PGI 1966 :
61

% Cf. TTG 2005 : 63LPG 1995 : 88

0 Cf. TTG 2005 63.

1 Cf. LPG 1995; 106 TTG 2005 : 75STI 2001 : 1234DUP 1896 : 329, DPF 1863 : 108
62 Cf. LPG 1995 :106.

83 Cf. Martin 2016: 25.

64 Cf. LPG 1995 : 108TTG 2005 : 77STI 2001 : 1237DUP 1896 : 334DPF 1863 : 109
65 Cf. LPG 1995 :108.

6 Cf. Martin 2016: 25.

67 Cf. LPG 1995 : 152TTG 2005 : 83

8 Cf. Jauch 2016 165.

69 Cf. ST1 2001 : 1316DUP 1896 : 417TTG 2005 : 102

0 Cf. Martin 2006: 167.
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La question 27 visaiéncore une fois identifierle taux decompréhensiompassive

des participants au mesyégionalisn@somc dans urr t texte
certain contexte @hné Ce texte provient des archives familialégs participants

devaient donc reconnaitmnze expressions gagassesaet choix,confirmer par la

suitequo i | s | e s pardanigzonaelesiemaurer en donnant une exph-

tion:

Elle avait le coaer gonfle la Gagasselimite a pleurer la, sur sdvout de

voie ferréeAcagnée” | 6 acc ot e mefébtilemerd $ddasanef oui | | ai t

en gu°t gusdaasdeguelt mamtenantd ®t ai t s ¥%rmr-, el |l e al |l a
ser sa peine a grosses larmes. Ellé&rdeva, jeta un oeil agacé sur sa

biche pl ei ne. Di x flaudreasi tqucohdr rli eir jusquob
doAndrezi eux avar®seopup@uballcharrette °
avait de quofairelabobe Surtout que, ell e | davait |c
rivaitqueequand | a charrette ° rail di spar ai ss

« Beauseigne» qui lui était tout entier destiné, sécha ses larsesya-
cha, puis elle se releva sans entrain. Elle étaitillée de chaud coufle
de tristesse, mais bon, fallgitendre sur sose dépatouiller et avancer
pournepasarriver poi nt. déheure

Aldor i gi n etireju$ »eétaitrégalement prévu, maislon un dictionnaire de

| 6 a ledirejus,est un mouchoifCaradec 2005tire-jus).

en gaga en francgais Type de régionalisme
a point R L . . .
P trés tard' régionalisme inconscieffit
déheu
régionalisme lexical
. étre assis loust permanence du substrat dialectal FP
acagnee AT . . . 74
ment sOFf { Du latin vulgaire CANIA «chienne»’” ou du
radical vieux francais cagrechienne»’
. régionalisme lexical
basane tablier’® 9 ;
permanence du substrat dialectal FP
. exclamation de régionalisme lexical
beauseigne : .
compassioff archaisme francdis

™ Cf. TTG 2005 : 83, PG| 1966 : 64

2 Cf. Maurel 2017 107.

3 Cf.LPG 1995 : 12TTG 2005 : 14, DPF 1863 : 5

" Cf. Maurel 2017: 111.

S Cf. LPG 1995 12.

° Cf. LPG 1995 : 26DUP 1896 : 147TTG 2005 : 22sq., STI 2001 : 1085
T Cf. LPG 1995 : 27DUP 1896 : 145TTG 2005 : 23, PGl 1966 : 28

8 Cf. Glain/Pitavy 2017 119 et cf. Maurel 2017112.



94

récipient pour le

régionalisme sémantique

biche lait™ dont le sens régional vient du laBACARIUM « calice, gole-
let »%
. régionalisme lexical
boblea)(fawe bouder, faire la téfé permanence du substrat dialectal FP.
Peut° t re doéorigi®fe ono
coufle plein, rassasi& régionalisme lexical .
' permanenceu substrat dialectal occitin
dépatoui- débrouiller (se¥ argof®
ler (se)

gagasse | femme stéphanoife

régionalisme lexical
permanence du substrat dialectafP

gonfle

(avoir le étre sur le point de régionalisme lexical

c1opr pleuref® permanence dsubstrat dialectal FP/lyonn&is
mouillee couvert de suedt régionalisme inconscierit
de chaud

Si

Tableau 7 : Vocabulaire gaga de la question 27

| 6on applique 7 titre

déori ent aot

sé par Epallle et Plaine dans TTZ®05) on obtient cette juxtapositian

Question 26 Question 27
4 mots avec * (5 avec appondre) 2 mots avec *
3 mots avec ** 2 mots avec **
4 mots avec *** 6 mots avec ***
vogue (pas excl. gaga, dans le Robe se deptouiller F(&%Sei))(d' gaga, dans |

flapi (non présent dans TTG)
appondre slt sous forme substantivé
«apponce»

Tableau 8 : Synthese- Q26 et Q27

® Cf.
% Cf.
8 Cf.
82 Ct.

% Cf.
37.

8 cf.
% Cf.
8 cf.
87 cf.
% Cf.
8 cf.
% Cf.
% cf.
92 cf.

LPG 1995 : 29DUP 1896 : 151TTG 2005 : 24, DPF 1863 :
LPG 1995 29.
LPG 1995 : 32DUP 1896 : 154TTG 2005 : 26, DPF 1863 :
LPG 1995 32.
LPG 1995 : 55DUP 1896 : 183TTG 2005 : 40DPF 1863 :

Martin 2017: 71 et 74.
LPG 1995 : 62DUP 1896 : 208TTG 2005 : 45, DPF 1863 :
TTG 2005 45 et cf.LPG 1995 62.

30, ST1 2001 : 684

31, ST12001 : 1091

53, STI 2001 : 1449, PGI 1966 :

60, STI 2001 : 1237

LPG 1995 : 77sqDUP 1896 : 261TTG 2005 57, DPF 1863 : 77, STI 2001 : 460, 1179

Glain/JeannePiétroy 2017 14sq.

LPG 1995 : 83DUP 1896 : 26/TTG 2005 : 60, STI1 2001 : 1449, PGI 1966 : 72

Martin 2017: 71 et 74.
LPG 1995 : 102TTG 2005 : 72
Maurel2017: 107.

on
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Le choix des mots et expr eagusstionnaise agta g a

effectué sans la consultation de ce systeme indiquant la vitalité des régionalismes

or s

pour deux raisons. Dbune part, nous voulior
|l exi caux vari ®s ainsi gue dwise étaibdag- et expr
ment visible ou au contraire pas du tout afin de couvrir un spectre le plus easte p

sible du gaga. Déautre part un <chéi x plus

guence des régionalismes aurait pu mener a des résultats fausséside me étn-
tenant quéun pal mar s de mots encore

usités ne ferait pas beaucoup de sens.

tr

Quant a la question 28, elle demandait aux participants de produire activement plus

de vocabulaire gaga.

5.50UTIL DE TRAVAIL 3:LE PROGRAMME D ®ANALYSE SPSS

SPSSest unlogicielu t 1 | i saB®alyse statistiqugud existe depuis 196&f. Ku-
las2009:4).Cbéest un programme payant qureil faut
vier. SPSSe s t " | 6 or i gi «Statisticad Rackage rfoy mme Sodiad

Sciences (ibid.). Mai nt enant c¢cb6est | BM qui poss de e
changement de noen «Superior Performance Software Sys&m n 6 été apcp-s

té par le large publicf. Blhl 2016: 39).

Le logiciel ests ur t ou't utilis® pour |darsmuadrande de do

nombre de domaindgid.): les sciences sociales par exemple, mais aussi en-écon
mie et autregcf. Buhl 2016: 39 et cf. Kulas 20094). Entre temps, le programme

est également tresp@ndu pour les études linguistiques.

La surface de travail est un tableau a deux dimensions, dont les lignes sont les cas

d 0 ®{ dort kes participants eles colonnes lesariablestelles quel aye,le sexe
etc.On utilise SPSS par exemple pour des aedydescriptivegcf. Kulas 2009 5)

de données comme par exmples les fréqueteBihl 2016: 153) ou des tableaux
croisés(cf. ibid.: 287) Au début de toute analyse statistique, on entreprerméde
senterles frequenceavec des tableauf. ibid.: 153) par exemple pour présenter
| 6 ®c hant i Dhabesoia deadmyxscisés pour par exemple croiser les
variables dge» et «c onnai s s anc e»a gu permetae metra & jaur
les relations en¢ les variablegcf. ibid. : 287)
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6 ETUDE PRELIMINAIRE ET PRESENTATION DE RESULTATS

CHOISIS

Le prétest a été réalisé en juillet 2012 apres environ un an de préparationmbeux i
meubles ont été sélectionnés dans le quartier de Solaure &&amme. Au total, 50

exemplaires dealversion préest du questionnaire (VP) ont été distribués.

Avec 25 questionnaires remplis, le taux de réponse a été de 50 %, ce qui peut étre
considéré comme représentatif pour un prétest. Seize femmes et neuf hommes ont

répondu au questionnaifquestnnaire V).

L'age des personnes interrogées variait entre les groupes d'8@® = et «66 ans
et plus» (Q2) :

Tranche 12-18 19-29 3050 51-65 66-...
d'age
Nombre (n) 0 2 3 8 12
Pourcentage
%) 0 8 12 32 48

Tableau9 : Prétest- Age

Les informations quant dieu de naissance était €également treepartieqQ3) :

Lieu de naissance| SaintEtienne > 20km > 50km autre
n 15 4 3 3
% 60 16 12 12

Tableau 10: Prétest- Lieu de naissance

Quant ala question du lieu de résidence (Q4), 100% des participants ont répondu

« SaintEtienne», ce qui n'est pas surprenant, puisque le prétest a été effectué dans
ces deux immeubles. En revanche, les réponses a la question quant a la durée de vie a
SaintEtienne different (Q5).

Durée Toujours | +20ans| +10ans| +5ans +1ans Lt'r:j/;f’ autres
n 14 8 1 0 2 0 0
% 56 32 4 0 8 0 0

Tableaull: Prétest- Durée de résidence

Ces reésultats illustrent la diversité des réponses daparii@ sociodémographique

du questionnaire (partie 1/questions 1 a 14).

La deuxieme série de questions (partie 2/questions 15 a 23) contient les questions sur
les paramétres linguistiques des personnes testées. Les résultats des questions 22 et

23 sontles plus pertinentes pour ce rapport : la premiere (Q22) a demandéraux pe
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sonnes si elles avaient déja entendu le terf@aga» auparavant. 24 des 25 paktic
pants ont répondu eui» (96 %), un seul a répondunen». La question suivante
leur permettaile donner une explication a ce terme (Q23). Les données se réferent
au nombre total de sujets (25), des réponses multiples étant possibles. Peux pe

sonnes (8 %) n'ont pas du tout répondu a la question.

L . . expression
Explication Habitant patois régionale aure non
n 14 18 9 0 0
% 56 72 36 0 0
Tableau 12 : Prétest- Explication gaga
La question 24 de | a troisi me partie du q

du gaga a fourni les réponses suivantes (encore unepliaéseurs réponses étaient

possibles et deux personnes n'ont fourni aucune information) :

valeur Langue . N . .
amationnelle dgs interét indifférence rejet aucun autre
ancétres
n 15 7 4 0 3 0
% 60 28 16 0 12 0

Tableau 13: Prétest- Valeur émotionnelle gaga

Les résultats pour les deux premiéres questions (Q26 et Q27) de la quatrieme partie

du questionnaire (Q289) fournissent des informations quant aux connaissances du

gaga. La Q26 traitde la compréhension passive dagg. Les sujets ont recu une

s®rie de 15 expressions de gaga. On | eur a
|l e cas ®ch®ant, ce quoils si yjamp, kQua»i ent . L e:
et «Sans réponse se rapportent au nombre total detigipants du prétest (n=25).

Les i nfor mat i oExpicatiom meconceinem que lest répanses-pos

tives («Oui »).

Gaga Non Oui Explication Sansréponse
Agacin 15 (60%) 7 (28%) 5 (71,4% 3 (12%)
Appincher 7 (28%) 17 (68%) 17 (100% 1 (4%)
Appondre 20 (80%) 5 (20%)
Babet 1 (4%) 23(92%) 21 01,3% 1 (4%)
Beauseigne 2 (8%) 23(92%) 19 82,699
Bichette 2 (8%) 21 (84%) 14 (66,79 2 (8%)
Boutasse 3 (12%) 17 (68%) 16 94,1% 5 (20%)
Fayard 9 (36%) 11 (44%) 11 (100% 5 (20%)
Flapi 5 (20%) 17 (68%) 17 (100% 3 (12%)
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Frézille 9 (36%) 11 (44%) 10 (90,9% 5 (20%)
Guignol 4 (16%) 19 (76%) 2 (8%)
Panousse 19 (76%) 2 (8%) 4 (16%)
Patte 5 (20%) 15 (60%) 15 (100% 5 (20%)
Plier 8 (32%) 13(52%) 5 (38,599 4 (16%)
Vogue 1 (4%) 23(92%) 22 (95,6% 1 (4%)

Tableau 14 : Prétest- Compréhension Q26

La question 27 visait a identifier la compréhengiassivedes participants au moyen

ddébun court texte avec des 1 ®gi 0B@rsi smes. I
sions gagasses et confirmer soO0ils | es comp
«Reconnuws et «Non traité» se réferent a nouveau au nombre total de personnes
testéesCellesci ont pu alors marquer les expressions connues conunmRrises»

OU « NON comprises.

Gaga Reconnu Compris Pascompris Non traité
Gonfle 9 (36%) 7 (77,8% 2 (22,2% 16 (64%)
Gagasse 19 (76%) 13 (68,4%) 6 (31,6% 6 (24%)
Acagnée 19 (76%) 10 (52,6%) 9 (47,4% 5 (20%)
Basane 18 (72%) 13 (72,2%) 5 (27,8% 6 (24%)
Tire-jus 18 (72%) 14 (77,8% 4 (22,29% 6 (24%)
Biche 19 (76%) 16 (84,2% 3 (15,899 5 (20%)
Faire la bobe 21(84%) 19 90,4% 2 (9,6%) 4 (16%)
Beauseigne 22 (88%) 22 (100%) 3(12%)
Mouiller de chaud 13(52%) 13 (L00% 12 (48%)
Coufle 20(80%) 17 85%) 3 (15%) 5 (20%)

Se dépatouiller 20(80%) 20 (100%) 5 (20%)
& point 10 (40%) 10 (100% 15 (60%)

Tableau 15: Prétest- Compréhension Q27
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/7 METHODOLOGIE 2

7.1 ADAPTATION DU QUESTIO NNAIRE SUITE A LGETUDE PRELIMINAIRE

Cette sélection de résultats pig-test montre que les exigences du questionnaire ont

été remplies dans la mesure nécessaire. Les personnes testées ont compris toutes les
questions de la méme maniére (systématique). Le temps moyen requis pour remplir
le questionnaire était de 10 a 15 minutes, ce qui est certainement dans le cadre d'un
sondage écrit. On peut donc supposer que la tache et le contenu linguistique ont été
compris. Le questionnaire VP pourrait donc étre repris dans ses partigielgsen

pourl ébude principale.

Quelques modifications et correctionist encore étre apportées. Le premier cleang

mentaétél e plus compl et apr s |l e pr®téest (VP Y
pal emél@mend® str uct uruaiVesite a Etémodifi@ deotextd e | 6
d iétroductionr accour ci , | aopirgon géséraie aes répoddargswsur lel 6

sujeta été ajoutéde quesibnnaire luiméme a recu un texte introductetile recto a
été converti en recto \&ro . Le cont eenancicadeula question 2y étél e | 0

raccourci et adapté

EI | e av agonfle ldGagasséAoagnée” | daccot elment | el | e
lait sabasane” | a r e c h ejus pdurepoudair séohertsés faemes.

ElIle | e trouva, p u ibgche plane.®ix litres at i | agac®
transporter 7 pied jusquod” |l a gare doANC
guoi faire la bobe ElI | e s Beadseighe engpensed, sécha ses

larmes, se moucha et se releva sans entrain. Ellengtailiée de chaud
coufle de tristesse, maiiil lui fallait prendre sur soi ete dépatouiller et
avancer pourne pasarriver poi nt. déheur e

Aprés un autre examen, le termeBeauseigne a été remplacé par le terme

« Bayayet» a la Q26 n°5, puisque le premier est égalemeigent dans le texte

| a Q2 lneadpétitoprudievait & évitée. De plus, le termdire-jus » de la QZ

n'est plus compté comme gagadVv1 Y V2) . Les derniers change
lieu qu'aprés le début de la phase empirique, aprés l'approbation officielle des deu

points de contact a Saiitienne. En outre, un titre accrocheur a été introduit et les
coordonnées en Allemagne ont été supprimées afin d'éviter une éventuelle dissu

sion.
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Le questionnaire a également été concu numériquement sur la plateforme
www.soscsurvey.de afin d'assurer un plus grand nombre de réponQatts.plag-
f or me per meesredherehled seiantifiguesrgratuitement si elles sont a but

non lucratifs.

7.2 PLANIFICATION DE LA PHASE EMPIRIQUE

L'objectif était d'établir divers contadtsrs des visites de recherche sur le terrain, ce
qui a aidéa la diffusion du questionnaire. Il était donc d'abord prévu de couvrir les
institutions publiques : la mairie et I'Université Jean Monnet. Apres des recherches
surinternet, d'autres points dentact ont été envisageés, tels que les maisons-de r
traite municipales, les écoles (colleges et lycées) et diverses entreprises at associ
tions tel e s  Assoeiatidn @es amis du vieux Saktienne ou le Club franeo

allemand.

Des visites a Saiffttiennedevaient avoir liei” i nt er val | eassurergul i er s
continuité des soins et des contacts. Un séjour toutes les huit semaines était donc

prévu : De début septembre a-seiptembre 2012 pour lancemende I'étude et les

premiers contacts, de movembre a fin nowabre 2012 pour le maintien et

| édablissement des contacts avec les écoles et les universités et enfin dedfirajan

début février 2013 poun o u e r  defateonstpubkgses, notamment avec las e
treprises.Pour le premier séjour a iB&Etienne, 1000 exemplaires imprimés du

questionnaire (V2) ont été emportés d'Allemagne en France.

Globalement, la collecte des donnéesait durer environ 6 mois, deptembre 2012
a mars 2013précisément parce que la distance spatiale ne permettagpgprad

guement deéanimen'étude.

7.3JUSTIFICATION DE L GQUTILISATION DE DEUX FORMATS DE QUESTION-

NAIRE

Lors de I'élaboration de cette thése, nous comptions seulement distnibgees-
tionnaire version papieAl or s que | o0ef fect wadusomptee pr ®t es
que beaucoup de personnes ne souhaitaient pas répondre immédiatemens-aux que

tions du quest i on mganéeaspar lecfait deqdevivie ferhetire le ®t ai en't
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questionnaire ultérieurement, bien que pour le prétest a i effectu® une d

personnelle.

De plus, nous avons pensé qu'il serait difficile d'atteindre un échantillon représentatif
de la population. En effet, nous sommes rendus compte que généralement les pe

sonnes qui participent a ce genre d'étude sont des personnes ies@raskésujet.

En constatant cela et ndayant aucsrne 1 d®e
tionnaire version papier, jobai d®&ki d® en ac
krammer de publier en plus le questionnaire de maniere numeérique sur inteurst

voulions ainsi nous assurer de | aé-repr ®sen

quent de participants.

La version numérique permettait aux personnes de répondre aux question$ tranqui

lement depuis chez eux, au moment qui leur accordait. De plusptant pour la

version num®rique, ils nbdbavaient pas besoir
par voie postale, en |le remettant i-° | 0Espa

pale ou a meméme.

Les questions contenues dans le questionnailigrean sont les ménsajue les que

tions du questionnaire papier. Cobest au niv
d% °tre adapt®es au format en | igne. Ceci ¢
dere les questions 26 et 27.

Sur la premiere pagg u questionnaire en | igne, j 6ai P
gudavec | a :vegrosaiion opuapiieraux i nt ®r ess®s des
en g®n®ral. Je me suis pr®sent ®e ai nsi gue
| 6®t ude. Ctdenlima eansolen texie explicatie la premiére page jné a i [

formé les participants que le questionnaire serait traité de maniere anonyme. Sur la
deuxi me page, | es participants ont pu indi
troisieme page, desformations quant aux lieux de naissance et de résidence étaient
demandés. La quatrieme page résume les questions concernant la formation et la

situation professionnelle des participarita.cinquiéme et la sixieme pagperme-

tent aux participants dedor ni r des d®tail s quantr- "~ | eurs
mation et situation professionnellées participants ont fourni des précisions quant

a leur langue maternelle et celle de leurs parents a la page suiahtatieme page

permettait de définites connaissances en langues (étrangeres). De plus, les partic
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pantspouvai ent d®c | @ientr ouploriingues Contrairenem & la d ®

version papier, la version en ligne précisait le sens des mogs piurilingue (e

pense quesj pate deux ou plusieurs langues courammenA la page neuf, les pa

ticipantsd evai ent expliquer s 0 ifrdnsopravemgaein @i s s ai ent

«arpitané et si oui, sob6ils savai dlamémeaéeque c O ®t
mais avec les tares «gaga» et «gagasse. La page onzeprésentele sondage

doéopilnli osnbagi t i Cci do®t abl i r affedivedes!| at i on ¢
participants pourlegaggkne deuxi me question vi-se ~ con

ticipants quant & laevitalisation des langues régionales.

Les pages douze et treize reprennent les questions 26 et 27 du questionnaire papier.
Téchniquementil était impossible de présentiess exercicesutrement en ligne. La

différence fondamentalken ce qui concerne paxample la question 2&st la possib

lité de traduireles mots ou expressiomans les questionnaires en ligne congrair

ment aux questionnaires papier, ou les participants ont seulement pu entourer ce
guodils connai ssaient etilsogeoengnassaiant @meé et s o

comprenaient pas.

L 6 a vdarnmigre page permet aux répondants de donner leur opinion quantsau que
tionnaire ou autre et de laisser le courriel. La derniére page est celle deseemerci

ments pour la participation.

Léavantargmatdudefs questionnaires em |igne e
sonnes directement chez elles, sans avoir a étre sur place. De plus, la diffusion du
questionnaire est plus simple de cette maniére, puisque seul un lien vers lenguestio

naire est a transmedtet a diffuser
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8 DEMARCHE EMPIRIQUE

8.1DEBUT DE LGETUDE ET LANCEMENT D ES QUESTIONNAIRES

8.1.1 Septembre 2012

Le premier séjour & Sanfittienne s'est déroulé du 4 au 15 septembre 2012. Avant
tout contact personnel, le questionnaire a été publié le 5 septet@bfe sur
https://www.soscisurvey.de/legaga/. Dans les jours qui ont suivi, des contacts ont été
pris avec les différentes institutions. lls sont énumérés ici dans I'dedrevisites.
L'Association des Ais du vieux SainEtienne a été le premier point dentact et,

aprés une breve présentation de |'étude, a permis de soumettre 10 questionnaires.
Ensuite,je suis allée da mairie de SainEtienne Apres plusieurs tentatives avec
différents employés (8ervice des affaires culturelleset «Service de comunica-

tion »), qui se sont avérés non responsables, le contact le plus important a été pris
pour la diffusion de I'étude.a responsable de 6 Es pace I nternati onal
effet avérée étre lagpsonne de contact la plaacline a répondre a notre demde et

a vouloir nous aidelEn trés peu de temps, elle a pris diverses mesures pourygromo
voir la diffusion du questionnaire. Par exemple, I'étude, y compris le questionnaire, a
été envoyéear le biais du liera tous les employés municipaux par courviel la

liste de distribution interne. Par ailleuts, responsable@st devenue notreontact

localetl 6 madn premier point dehuteofficiel a SaintEtienne

La r espons akkyjaemendt @ou cordaEtér la présidedt Club Franco
Allemand (CFA) Toutefos, les questionnaires laissés au CoA par la suiteété
comptéscomme degjuestionnaires remis El, éarc'est habituellement la qye

recueillaisles questionnaires.

D6 aut rleMegdiahedue Principale de Tarantaize a été contactéedsvesiue

le deuxiéme point de contact officiel de I'étude. La bibliotheéque municipale a-souha
té inclure dans sa collectianon ouvrage d'admission ke Gaga : langue, dialecte
ou patois de SairfEtienne», écrit au printemps 2011, c'est pourquoi nousvems
remis un eemplaire a nos contacts locales questionnaires ont été adaptés en y
ajoutant les adresses des points de chute nomraessugV2 a V3. Nous avons

aussi laissé 90 exemplaires du questionnaire €¥8pis affiches a accrocher.
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En oute, les questionnairema  ®t ® di st r CFA poRrsdiffusionlulé-E | et au
rieure comme suit : 100 articles pour le Forumd@esdociation, qui @ait lieu les 14

et 15 septembre 2012. Le méme nombre de questionnaires a été laissé pour la Foire
internatonale de SairEtienne du 21 septembre aerDbctobre 2012. 200 ere

plaires ont été distribués a la Féte du Livre du 12 au 14 octobre 2012. Apres avoir
contactéla Direction des Affaires culturelles au service des Villes et Pays d'Art et

d'Histoire de laville de SaintEtienne, 100 questionnaires ont pu étre distribués le 15

septembre 2012, lors de la Journée du Patrimoine.

Pendant ce temps, nous avons également pris contact avec le Centre Communal

d'Action Sociale (CCAP Cette institution gére les dixaisons de retraite muric

pales; cette démarcha facilité la planification denonséjour en novembre aprés les

avoir informées sur le programme d'études et la nécessité d'interroger les personnes

agées.

Il'y a également eu une interview avec la prelssejuotidien La Tribund.e Progrés

a voulu publier un article sunonétudet out e n ded posstbibtés meash t

tribution.Co mme | e |l6oarpsp rceen dir &@a n &l dessrépercussiets ar t i c |
bénéfiques sur la motivation de quelques paditip.L a c opi e seteouve 6 art i cl
dansl 6appendice.

Marguerite Maurel chargée de cours en sociolinguistique a la retraite, et Michéle
Bigot, chargée de cours de langues aiVersité Jean Monnet, ont é@ntes par
téléphone.Elles m ént invitée a in séminaire linguistique a la mobvembre pour

donner un compte rendu détaillérdenprojet d'étude.

En outre, joOai tent® de contacter Jeanl uc |

gaga. Mal heureusement, je nobai pas r ®ussi

Au total, 850 exemplaires imprimés du questionnaire (V2 & V3) étaient en aircul

tion aprés le premier séjour a Salttenne.

8.1.2 Novembre 2012

Lors du deuxieme séjour a Sakienne du 11 au 25 novembre 2012, les dates co
venues avec les maisons de retraiteicipales ont été respectéess personnes de
contact sur plagdes animateurs, avaient déja informé certains des résidentsaet org

nis ® des apresmidi. Ndu®a/onslpl y présenter notre projet d'étude, faire
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remplir des questionnairesnreaueillir qui avaientdéjaété rempliset parler du gaga
en général. En raison de notre présence dans la plupart des maisons, le é&ux de r
ponse des maisons de retraitétéélevé. Au total, 130 exemplaires du questionnaire

(V3) ont étédistribués dans ledix maisors.

En octobre, nous avions demandla responsablele I'El de contacter huit écoles
choisies au hasard en notre nomnawtcune lettre de recommeation de sa partes
écoles contactées étaiditternat Saint Michel, Lycée Claude Fauri@loupe so-

laire NotreDame de Valbenoite, Ensemble scolaire Shouis / SainteBarbe, ly-

cée Honoré d'Urfé, Lycée général, technologique et professionnel Etienne Mimard,
College Gambetta de Saiktienneet Collége et Lycée professionnel privé Sainte
Marie. Seul leLycée Claude Faurieh répondu a notre appel. Deux dates (les 14 et
19 novembre) pour la collecte des données ont été convenueke gveciseur d-

joint. Des éleves de différentes années d'étfdeatre classes de seconddeux
premiérs et daix terminales) ont pu remplir les questionnaires pendant leur temps
libre. Ici aussi, comme dans les maisons de retraite, il y avait un environnement co
tr6lé. Nous avons pu faire remplir 251 exemplaires du questionnaire par des éléves

de trois niveaux dférents.

Le 14 novembre, nous avons participé a la réunion du Séminaire de linguistique de
I'Université Jean Monnet, a laquelle nous avions étééesien septembre par Mme
Maurelet Mme Bigot. Nous y avons de nouveau présenté notre projet de recherche et
nous avons demandé aux conférenciers présents de nous donner l'occasion de nous
adresser a leurs étudiants au sujet de nos questionnaires. En conséquence, nous avons
été invitées des cours pour les étudiants de premiére année et de troisieme semestre,

qui ont répondu a un total de 129 questionnaires.

Déavoir pu interroger de mani re concr te
age et les éléves / étudiants nous apermis @®q ui | i br eatal valideg®c hant i | |
surtout en pensant ° nos hypot ftregpass . En ef
montr® doéint ®r °t N r ®p ondr e au guestionna
ndavaient pas | 6occasildnaversion papier gupgeer t uni t ®
tionnaire a ®t ® plus quodutile.

Nous avons également visité nosints decontact publicsI'El et la Médiatheque
Nnous nous sommes renseignées sur |'état des choses et nous avons de nouveau laissé

80 exemplairea I'El et 60 ala Médiatheque
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La journaliste Claire Exbrayat de la télévision publique France 3 RAles Sairnt
Etienne nous a contasta la fin de notre séjour. Elle voulait s'enquéerla possib
| i tu@eerdrévuequi serait plus tard diffusée dans les noleglocales 49/20.
Nous avons accepté l'offre avec reconnaissance et la date du tournafjgée ére

janvier.

Lors de ce deuxieme séjour, nous avons enfin pu rencontrer Jeanluc Epallle qui nous
avait contacté par mail en octobre. Il nous a propeséiftlser le questionnaire via
liste de contacts de son #iee, soit environ 1100 adresgBs ce que nous avons

accepté avec gratitude.

Le second séjour a Saiktienne a donc déja permis de collecter un grand nombre de

guestionnaires et d'avoir un preer apercu approximaties retours

8.2DERNIERE PHASE DE TERRAIN ET RETOUR DES QUESTIONNAIRES

En janvier2013, du20 au 2 février, nous avons visité & nouveau nos points de co

tact et les autres associations, par exemple le CFA. Nous avons rassemhdé tous
guestionnaires remplis jusqu'a présent. En outre, nous avons de nouveau demandé a
la responsable dé IEde prendre contact en notre nom avec diverses entreprises pr
vées et institutions municipales au moyen de notre lettre de motivation et@e sa r
commandation (annexe) STAS, JULIEN FAURE, Centre commercial Auchan Vi

lars Saint Etienne, Espace Infos Jeunes, TECHNOPOLE 42, Locam, Chambre de
Commerce et d'Industrie Territoriale de Saktienne/Montbrison, CLOUS de Saint
Etienne, Centre Commercial Ceatbeux, Groupe Casino, Cité des Entrepristsr

les onze écrites, seulme réponse@’Espace Info Jeunete centre municipal de ye

nesse, nougst parvenu&t nous goroposéune rencontre. Apres discussion, notre
étude aurait éventuellemenpu étre rende publique sur le sitinternetde Saint
EtienneMal heur eus e mdjamaisprodwtl a ne sdes

Le rendezvous leplus importantd e notre troisi me s®jour a
Mme Exbrayat de France 3 RhéAd p e s , gui a dur ®-mEmeheur es.
devait durer envon deux minutegExbrayat 2018 Nous avons alors décidé deneo
tinuer | a phaapeesla difsion. Lagateepour eosr geu cprévi@t u d e

| 6origi ne, l e 5 mars 2013, soit Si X moi s

L'interview a été diffusée entretemps. Aprés avoir consulté le professeur aekkra



mer, nous avons décidé de poursuivre I'étudssipamentL a r esponsabl e de

nous a envoyeé des questionnaires par la poste et les Stéphanois ont enca¥e pu y r

pondre en | igne. Todetdefsairs buielr WédA@uUaiIrt sp &
papier.
Jusqulda fin de | 06 e hng duquestionaairecen lighedejdmi se of f

2013, les retours ont pu étre chiffia@asi:

Institution Emis & blanc Retour %
Espace International (aved
Club FranceAllemand) 730 215 29,5
Médiathéque Principale 150 46 30,7
Amis du yleux Saint 10 > 20
Etienne
ReS|dencqs pour Personne 130 72 55,4
Agées
Journée du Patrimoine 100 34 34
Université Jean Monnet 129 129 100
Lycée Claude Fauriel 251 251 100
Total version papier 1500 749 49,9
Page d'accueil cliquée: Questionnaires
En ligne remplis: 62,34
1994 1244
AU TOTAL 3494 1993 57 %

Tableau 16 : Retours des questionnaires
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9 METHODOLOGIE 3

Sur le plan méthodologique,étaitprévu d'effectuer I'évaluation statistique des-do
nées a l'aide de SPSS. Tout d'abord, lestipmesires papieont diétre codés selon

les valeurs des questionnaires en ligne afin d'assurer la comparabilité des résultats.

9.1L E CODAGE DES DONNEES GENERALESET CHOIX DES QUESTION-

NAIRES

Le codage sbdest efdeepmusieu® étapesd edrditeiquerles st andar
variables ont été chiffrées afin de permettre une analyse statiddigug.un premier

temps, nous avons conservé le codage basique automatique de la plateforme
https://www.soscisurvey.de/ ou les données ont été codées automatiqueament.

un deuxieme temps, nous avons donné un nom aux variables.

Ainsi, le sex a été codé avec 1 @rhinin,2 = masculiret-9 pour les réponses ma
quantessans rapportl i mport ance s®mantique. elLes autr e
de maniere similaire. Lessr anc h e s duwn@rgtéepan ordre ciEER: les
plus jeunes avec le chiffre 1 et les plus agés aveclts &ussi le-9 a servi auxé-

ponses manquantes.

Le codage sobdesduietfd egdwm® tao mtses dlees vari ab
comparabilité au niveau des résult&tsus retrouvons le codage dans I'appendice de

ce mémoire.

C'est en intégrant les questionnaires version papier que nous avons di effectuer les
premiéres adaptations. Pour faire l'analyse, nous avons dQ trier le®mneasts

afin d'obtenir un échantillon lide & représentatifDans unpremier temps, nous
avons codées questionnaires version paptrla méme maniere que les questio

naires versionreligne. Puisnous avons intégréesquestionnairedans le fichiedu
programme £SS. Dans unegond temps, nous avons élimioés les questionnaires

dans lesquelkes questions 2&7 et 28 n'avaierntas été traitée D'un total de 199

ne sont restés que 1658 questionnalresn s | 6 ®c hant il |l on f i nal

Voici quelques détailpourune s ®l ecti on de questions par

questionnaire.
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Les questions 20, 21, 22 et 23 étaidesquestiongyénéradssur la langue. Lestr

pordants devaientonfirmer ou réfutet a qu e st i o nconhassaeatles i r s 61 |
termes« francoprovenal », « arpitan» et « gaga». Lors du codage, nous avonsité

lisé que cetrains participants avaiemgpondu ax questions 2let 23 alors qu's

n‘avaientas répondauxquestiors 20 et 22, qui étaiepburtant prépondérargeEn

voyant cela, nous avonsamsles questionnaigeavec« oui » pour les questions 20 et

22, puisque la réponse daihe exclait ou incluaitla réponse des deux suivantes.

Les répondants avaient le choix en ce qui concern&peEmses aux sondages d'op

nion sur le gaga (Q24). Lgmssibilitésétaient présentées par ordre de grandeur.

Ainsi «la langue de mes aiewxétait la catégorie la plus forte puisque elle devait

appeler au sentiment de patrimoine et d'identité du réparidastrois réponses isu

vantes incluaient l'intérét, l'indifférence et le rejet. Les participants pouvaiert égal

ment cocher la caseasicune2, s 0i | s tmien poueles gaganUnea dixeme

option | eur permettait dtofscontiété eoddupare pr opr e
or dr e d o0 tadite ®KieUxt»,avecl, aterét» avec 2, dndifference» avec

3, «Rejet» avec 4, Aucune» avec 5 et finalementAutre » avec 6.

La question 2%tait d'ordre plus générdhcluant elle aussi un sondage d'opinion,
elle demandait aux participants gdeendreposition quant a la tendanéaevitaliser
les langues régionales en Europe. Ici gussirépondaistont ddchoisir une ou pl-
sieurs réponses. Il y avait 5 degrés dadgtion, du plus fort« I'approbation», en
passant pa«l'intérét» et «l'indifférence» pour terminer avele rejet» ou « au-
cune» opinion. ki aussi les participants ont gxprimer leur opinion dans la case

« autre».,

En ce qui concerne la quiest 26, nous sommes partis de la prémisse que les pe

sonnesn dbavaient pas Vvoul wrignarancewrer cochankdunee s s e me n
croix la case«nony, al or savagniréperidl @ug autres questiorsous

avons donc recodé toutes les réponses manquanteaam«C'est pour cela que

lors del'évaluation etde I'analysede laquestion26, il n'y a pas de réponseam

guante Souvent les répondantmt omisde faire une croix dans la cageui » alors

gu'ils avaient donné unsignification pour le mot gagaNous avons comblé ce

manque en coahé « oui ».

Quant a la question 21, était techniquement impossible de présenter les questio

naires autrement en | igne. Csépargstedepxo ur q U O |

'
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grouped or s du c od a glegraupge «uiestiohnairasnen ligyesGe) et

« Questionnaires papier (G2 ) . Le codage sobOest fait de mar
réponses du premier groupe ont pu étre catégorisées dvemanreconnu», «2 =

reconnu» et «3 = reconnu etraduit». Les réponses des questionnaires papier ont

par contre été codées avet z non reconnw, «2 = reconnu et «3 = reconnu et

compris». La difféerence fondamentale est alors la possibilitéraéuire dans les

guestionnaires en ligne contrairement aux questionnaires papier, ou les participants

ont seul ement pu entourer ce quobéils connai

qubéils ne reconnai ssaient ou ne comprenai en

En ce qui concerne lguestion 28, I'élaboration d'un code a été impossiblat C'e
pour cela que nous avons crgéglossae dandequelnous avons nottous les mots
gaga identifiable en tant que tslpar des recherches dans les dictionnaires n@nmé
plus haut. Nous avons &gment incgporé des motsu des expressions qui ont été

cités plusieurs fois.
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10 RESULTATS

Les r®sultats pr®sent ®s i ci se r®f rent

remplis.

Afin de pouvoir analyser de maniere congruente notre échantibus, avons séte

tionné un certain nombre de données importantes lpdura n.d ésyésudtats que

nous allons présenter saygénéralemerités aux questions 1 et 2. En effet, le sexe et
I'Age des participants nous ont fourni la base de notre étudle® @ sajisir can-

ment évoluent la connaissance et la compréhension du gaga a travers les générations

et |l e sexe pour voir soé6il ya des diff ®rence

10.1 REPRESENTATIVITE DE L GETUDE

Nous partons du principe qu'avec un échantillon final de p@s8onnes'étude est
représentativeSeuls lesquestionnaires des participardgant fourni des réponses

aux questions 26, 27 et 28 ont ®t ® conserve
questions sontondamentales pour pouvoir vérifier les hypot s e s d ®ourl 6 ®t ude.
montrer que les données obtenues| pér ® sontdimilairesa celles de la population

de SaintEtienne il estutiedecop ar er | es f r ®gedecdescparic d 6 ©ge e
pants avec les données sociodémographiques deE3&inhede 2012 (année du
processus de r e cCetteamnéde M8.199 persdniiagpondahis ) .

aux criteres de mon étudpersonnes a partir de 12 awv#jaient a SaintEtienne.

Avec un échantillontotal de 1993 questionnaires remplis, nous avorierrogé

135%de | a popul ati on st Gfipadhdeldahbd partcipangguw ec | 6 ®c h
ont répondu aux questions relatives au gagas avonstteint1,12%de la popla-

tion.

10.1.1Fr ®quence doOge

Dans un premier tempge vaisnommerl a f r ® q u derBaireEtiedrne’®Ryis
jeprésentd a fr ®quence dooO©ge etkrsgitecglleades pgariei pant s e |
pantssur papier. Finaleméne vais mettreen relation la fréquencédd©ge de t ous | e

participants et je les compare avadle deSaintEtienne.

% Question 2 du questionnaire.
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10.1.1.1 Fr®quence db6©ge dE&tenndabitants de Sain

En 202, | 6ann®e d&3.5¢lmineurs enienlq at°ld \@vaiedtSaint

Etienne ce qui correspond & un taux9g% . Dans |l a tranche do®ge
moins de 66 ans, Saifitienneétait habité en 2@lpar 29.839 personnes de 19 a 29

ans R0,1%), 41.923 personnes entre 30 et 50 ans (28)3Ft29.243 personnes de 51

a 65 ans (19%). Finalement33.623p er s o n n e s -adirg @ personoed a s t

partir de 66 ans, vivaie@t SaintEtienneen 201222, ®%6) (cf. INSEE 2015)

Fréquenced ©ge des h a bEtienaen20R)

Age Fréquence Pourcentage
12-18 13.571 9,2
19-29 29.839 20,1
30-50 41.923 28,3
51-65 29.243 19,7

66+ 33.623 22,7
Total 148.199 100

Tableau 17 : Fréquence d'age des habitants de Sahfitienne

Habitants de Saint Etienne (2012

45.000 ~

40.000 -~
35.000 -
30.000
25.000
20.000

Nombre

15.000
10.000
5.000

Tableau 18: Répartition de la fréquence d'age des habitants de Saktitienne

10.1.1.2 Fr®quence d6©ge des participants en |

La questi on des patieipantsadutquedtiandigeea été répondue 915

fois par | es participants en ligne. Une per



914 réponses valides, 24 réponses provenaient de mineurs ce qui correspond a un
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taux de 2,6%. Dans la trancbe6 © gseaduttes de moins de &hs, 320 réponses

provenaient degrsonnes de 19 a 29 ans (35,093%t de pesonnes entre 30 et 50

ans (38,%) . Le

équivaut al58 réponses (17,3%). Finalements
personnes a partir de 66 ans, ont répondu au questionnaire en ligne ce qui correspond

a un taux de 6,3%.

Fr®quence

nombr e

d6©ge des pat

de personnes de

Fréquencd Pourcentag

(1) 12-18ans 24 2,6

(2) 19-29 ans 320 35,0

(3) 30-50ans 354 38,8

(4) 51-65ans 158 17,3

(5) 66- ... ans 58 6,3

Total valide 914 99,9

Réponses manquantes 1 1
Total 915 100,0}

Tableau19: Fréquence d'age des participants en ligne

Histogramme des participants en ligne

400

300

Fréquence
[
(=]
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1

100
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Moyenne =29
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N=29

type = 934
14

Tableau 20: Répartition de la fréquence d'age des participants en ligne
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10.1.1.3 Fr®quence db6©ge des participants sur

La question concernant | 0 Qgperadtérepoqmaer t i ci par
743 fois par |l es partici pdenédpanse (OB¥%oDes per son
740 réponses valides, 296 réponses provenaient de mineuwgsi correspond a un

taux de 39,8%. Dans la tranctied ©ge des adul ang 407 cBgonsesoi ns de
provenaient de personnes de 19 a 29 ans (1449 de personnes &a 30 et 50

ans (9, 7%) . Le nombre de personnes de 51
équivauta®@ 9 r ®ponses (13, 3%). Fi nadadimdast , 166 |
personnes a partir de 66 ans, ont répondu au questionnaire sur papiec@eesti

pond a un taux de 22,3%.

Fr®quence db6©ge des par

Fréquence | Pourcentage

(1) 12-18ans 296 39,8

(2) 19-29 ans 107 14,4
(3) 30-50ans 72 9,7

(4) 51-65ans 99 13,3

(5) 66-...ans 166 22,3
Total valide 740 99,6
Réponsesnanquantes 3 0,4

Total 743 100,0

Tableau21: Fréquence d'age des participants sur papier

Histogramme des participants sur papier

300 Moyenne = 2 54
Ecart type = 1,627
=740

200

Frequence

1004

T T T T T
1] 1 2 3 4 5 ]

Age
Tableau 22 : Répartition de la fréquence d'age des participants sur papier
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10.1.14 Fr ®qg u e n c etoud |6s@arteipatte

La question2 du questionnaire oncer nant

été répondue 1654 fois pgiu e 4

| 6©ge des

partici

p e r s o imdigaésleurnagdo,a%). Dpsa s

1654 réponses valides, 320 réponses provenaient de mineurs,coergsipond a un
taux de 19, 3%. D
provenaient de personnes de 19 a 29 ans (25,8%), 426 de personnes entre 30 et 50
ans (25,7 %) . Le

ndre avec 257

t ement mo i

ans | a

nombr e

tranche doo©ge des

de persontng-s de 51

rponses

(15, 5%)

a-dire des personnes a partir de 66 ans, ont répondu au questiooaajue corre-

pond a un taux de 13,5%.

Histogramme de tous les participants

Fr®qguence dé6©ge de tou
Fréquence | Pourcentage
1. 12-18ans 320 19,3
2. 19-29 ans 427 25,8
3. 30-50ans 426 25,7
4. 51-65ans 257 15,5
5. 66-...ans 224 13,5
Total valide 1654 99,8
Réponses manquantes 4 0,2
Total 1658 100,0
Tableau23: Fréquence d'age
600
500
400
[ 1]
o
=
L]
& 300-
b 300
[1 S

2009

100'/
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Tableau 24 : Répartition de la fréquence d'age

Moyenne = 2 78
Ecart t?e =1 287
N =1E54
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En considérant les résultats fowpiar les participants en lignen peut se rendre
compte que surtout des personnes entre 18 et 50 airs oBCOUr®U questionnaire

en ligne 674 personrmesur 915, soit 73%. Le deuxiemearoupe le plus important

est celui des 51 a 65 ans. Par contre, avec seulemepar@2ipants sur 915, soit
8,%%, les jeunes de 12 a 18 ans et @8ms de plus de 66 amsprésentente plus

petit grope On peut expliquer cela avec le fait que les jeunes ne sonrépeytas
vraimentintéressépar le sujet. Bien que le questionnaaieété proposén ligne et

gue les jeunes pasgeommuément beaucoup de temps sur internet, il n'y a pas eu
beaucoup de résonand®@.6 abor d ~ cause du elmashspmse dOoi nt ¢
doute lié au fait que le questionnaire en lignmdedaitplus de travail d'écriture de

la part des répondants que le dim®aire papierEn ce qui concerne les personnes
agées, avoir accesa un ordingeur et ainternet était certainement difficile.
Pour conclurgil suffit de regarder le diagramme circulaire pour se rendre compte de
la répartition inégale b différentes atégories d'age de I'échantillonsdgersonne

en ligne.

Les résultats de I'étude papier affrane image presque contraire. De par le fait que
les questionnaireemplispar les jeungétaiert pour la plupart le résultat d'une bl
gationa participer, le nombre de répondanést ici le plus élevé avec 296 questio
naires remplis. De plus, beaucoup d'étudiants en premier semestre garnaggak-

ment répondu au questionnaire avheux aussiout juste 18 ans.

Le nombre important dgersonnes agées s'explique aussi parce gue j'ai souvent pe
sonnellement rempli le questionnaire avec les personnes agées dans les maisons de
retraite. C'est pourquaies deux groupe sont ensembleles plus impalants avec

62,1%. Les trois autres catégosial'age sont rei@ement peu représentéesiis-

gu'elles correspodent a troisa 37,%0. Je pense que cela vient du fait que la majorité

des personnes entre 18 et 65 andpondu au questionnaire en ligne. Le diagramme
circulaire offre ici aussi une visioth @n échantillon dont les catégories sont néal r

parties

Finalement, si I'on considére le diagramme circulaire de tous les participars
partition des catégories d'agg ges équilibré. En comparant les chiffres de Saint
Etienne et de I'échantiliy I'échantilon offre un nombre plus élevé gersonnes de

12 a 18 ans anhoins élevéle personnes de plus de 65 ans. En gros, on peat néa



moins parler d'un échantillon finabmparable & la sociétie Saint-Etienne de 2012.

Les histogrammesau-dessusll ustrent tres bien ce phénomeéne.

10.1.2Fréquence de exe

Dans un premier temps, je vais nomnaefréquence de sexte SaintEtienne?* Puis
je présente la frequende sexedes participants en ligne et ensuite celle des partic
pants sur papier. Finateent, je vais mettre en relation la fréquedeesexade tous

les participants et je les compare avec celle de -Gaiene.

10.1.2.1 Fréguence de sexe ddsmbitants de SaintEtienne

En 2012 nihé&e ade cette enquéte, . 5® femmes (53%) et 68635 hommes
(46,3%) vivaient & SainEtienne(cf. INSEE 2015)

Fréquence de sexe des habitants de Saint Etient

(2012)
Fréguence |Pourcentage
Féminin 79.564 53,7 Masculin -
Masculin 68.635 46,3 46,3% Feminin
53,7%
Total 148199 100,0

Tableau 25: Fréquence de sexe des habitants de Saitienne

10.1.2.2 Fréquence de sexe des participants en ligne

La question concernant le sexe des participants du questionnaire a été répondue 315
fois en |ligne, 15 personnes noorygSdpas rr ®por
réponses provenaient de femmes, soit un taux de 59,8%, et 353 réponses provenaient

dodhomme s, soi t un taux de 38, 6 %.

% Question 1 du questionnaire.
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, - . Sans
Fréquence desexe des participants en ligne
Fréguenceg Pourcentags
Féminin 547 59,8 M i
Masculin 353 38,6 e
Total valide 900 98,4 38,6% _
Réponses manquante] 15 1,6 Rl
59,8%
Total 915 100,0

Tableau 26 : Fréquence de sexe des participants en ligne
10.1.2.3 Fréquence de sexe des participants sur papier
La question concernant le sexe des participants du questionnaire potgues 743

fois sur papier, 4 personnes nbéont pas 1 ®pc

réponses provenaient de femmes, soit un taux de 61,1%, et 285 réponses provenaient

dohommes, soit un taux de 38, 4%.
Fréquence desexe des participants sur papier Sans
Fréquencd Pourcentags repopse
Féminin 454 61,1
Masculin 285 38,4 :
) Masculin
Total valide 739 99,5 38.4%
Réponses manquante 4 0,5
Féminin
Total 743 100,0 61.1%

Tableau 27 : Fréquence de sexe des participants sur papier

10.1.2.4 Fréquence de sexe de tous les participants

La question concernant le sexe des participants du questionnaire a été répondue 1658
fois en | igne et sur papier, 19 personnes
ponses valides, 1001 réponses provenaient de ésnsoit un taux de 60,4%, et 638

r®ponses provenaient déhommes, soit un taux
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Fréquence desexe de tous les participants

Fréguencq Pourcentagy
Féminin 1001 60,4
Masculin 638 38,5 Masculin
Total valide 1639 98,9 S8,5% - JCER
Réponses manquante 19 1,1 60,4%
Total 1658 100,0

Tableau 28: Fréquence de sexe

10.1.2.5 Comparaison des chiffres sociodémographiques

Comme le montmt lesillustratiors audessusil y avait au moment dia collecte de
données 54 % de Stéphanoises pour 46 %téph8noisvivant a SainEtienne.
Cette distribution & reflée dans les résultats du questionnaire version en ligne
59,8% pour 38,6% dparticipants. On retrouve la méme distribution si I'on compare
les chiffresavec les données obtassupar la versio papier, 61,1%le femmes face a

38,4 % déhommes.

Les chiffres obtenus lors de la superpositaimmise en commun des données des
deux types de questionnaire se recoupemic une moyenne 9,4 % de partie
panes et 38,5% de participants mascslinl'éude.Les chiffres de notre échantillon
d'étude se rapprochedonc de maniere significative de la répartition homine
femme dans la population de Salfitennede 2012 L'échantillonpeut ainsi étre
considéré comméant représentatif de la situation sediémographique de la ville.

10.2 DONNEES PERSONNELLES(SELECTION)

Quant aux données personnelles, les questi@nsociologiquegposées aux partic
pants du questionnaiggeo r t ai ent d 0 a((@b)rledr age@2), lelrdiaur s e x e
de naissanc€Q3), leur lieu de résidenc€Q4), l e temps qubil s ont
Etienne(Q5), leur formation(Q6+7) et leur situation professionnell@s8). Finak-

ment, des questions concernant leurs parents ont été posées aux part@pants

10.2.1Questiorslet2:lesexeet | 60 ©g e

Les résultats concernants les deux premieres questions du questionnaire ont déja été

présentés dansddeux chapitres précédents.

f
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10.2.2Questions concernant les lieux de naissancet résidence
(Q3+Q4)

1654 personnes ont répondu ajleestion concerma le lieu de naissance. D&654

réponses valide968 proviennent de personnes nées a Ediatine, soit 58,5%.

Des personnes (u.i -Etedne commederrdieuidendissgZg® Sai nt
personnes étaient reédans un périmetre de 20 km (Ea)7% et 110 personnes (6%)

étaient néeslans un périmetre dg0 km autour de SairEtienne. 17,2, soit285

personnes ont indiquétre nées @ 6 aut r e s -delandl péimdtre de &Qkm

autour de SairEtienne comme lieu de naissance.

Lieu de naissance

Fréquence| Pourcentage Pourc'entage
valide
SaintEtienne 968 58,4 58,5
Dans un périmeétre de 20 km 293 17,7 17,7
Dans un périmétre de 50 km 110 6,6 6,6
Autre 285 17,2 17,2
| Total 1656 99,9 100,0
Tableau29: Lieu de naissance
Lieu de naissance
1.0001
800
1]
o 600
=
a
3
o
-
o
4001
200
0 T T T T
Saint-Etienne Dans un périmétre de 20 Dans un périmétre de 50 Autre :
km: km

Lieu de naissance

Tableau 30: Répartition des lieux de naissance
De 1654 participantg19 persones soit 43,5% 0nt affirméy vivre depuis toujours
254 participants habitent SaiBtienne depuis plus de 20 ans (15,4%208 depuis

plus de 10 ans (12,6%). Parmi les habitants avec moins de 10 ans de résidence a
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SaintEtienne, 163 9,9%) habitent la ville depuis plus de 5 ans et 195 (11,886) d
pui s pl u20 pattiipants (&,2%) ont indiqué seulement travadl&ant-
Etienne.On peut affirmer quodav ecantpau meimuhe 60 % d e

depuis fjusde 20 ans a Saitt i enne, | 6 ®chantill on est fiab

Depuis quand?

Fréquence Pourcentage Pourcgntage
valide
depuis toujours. 719 43,4 43,5
depuis plus de 20 ans. 254 15,3 15,4
depuis plus de 10 ans. 208 12,5 12,6
depuis plus de 5 ans. 163 9,8 9,9
depuis plus d’un an. 195 11,8 11,8
Je travaille seulement a Saint-Etienne. 20 1,2 1,2
Autre : 95 5,7 5,7
| Total 1654 99,8 100,0
Tableau31: Durée de résidence
Depuis quand?
B00—
600
@
(4]
c
@
o 400
)
R
('
2007
0 T T T T
depuis depuis plus dedepuis plus de depms plus de  dey cJJUIS plus Je travaille, Autre
toujours. 20 ans. 10 ans. Sans. un an. seulement a
Saint-Etienne.

Tableau 32 : Répartition de la durée de résidence

10.2.3Question concernant la formation

Quant a la question concernant la formation des participants, il yl®adtéponses

valides. Tandis qu72participan s di spos ai/€EAP(16,d%) d48pabr ev et
ticipant s o ntientiunmvieay bagd(1%)ued2B0dparticipantsont -

ché la case bac» (14,1%). 228 personnes avaient un niveau de bac + 2,14,

196 personnes avaient uneénce/un Bachelor ($2) et 406 personnes avaient au

moins une maitrise/un Mastere4(®0). 91, soit 5,60 ont coché la caseattre».

Finalementglpar ti ci pants ont indiqgu® disposer dol



Formation
Fréquence | Pourcentage Pourcentage
valide
Brevet / CAP 272 16,4 16,7
Niveau Bac 148 8,9 9,1
Bac 230 13,9 14,1
Bac + 2 228 13,8 14,0
Bac + 3 (licence / Bachelor) 196 11,8 12,0
Bac + 4/5 (maitrise / Mastéere) 406 24.5 24,9
Autre : 91 5,5 5,6
Certificat d études 61 3,7 3,7
| Total 1632 98,4 100,0
Tableau 33: Formation
En consi d®r ant ces r®sultats, (I est I mpor

(747 de 1658soit 45,1% des participants était encore éléve ou étudiamtre 12 et
29 ans) et que | eur Cequiestgalenemi r mfpepsatn t p a sc Oteesr
gue 406 personnes 0 n histogrammensuivamtsillustrencette ma "~ t r i s

répartition.

Formation

5007

400

300+

Frequence

200

1004

T T T T T T T T
Brevet I CAP Niveau Bac Bac Bac + 2 Bac + 3 Bac + 4/5 Autre Certificat
gicence I maitrise [ d'études
achelor) Vastere)

Tableau 34 : Répartition de la formation



12¢

Graphique a barres
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Tableau 35: Répartition de la formation en fonction de I'age

10.3 QUESTIONS GENERALES SUR LA LANGUE (SELECTION)

10.3.1Questions 20 et 21: les termes «rancoprovencal » et «arpi-
tan »

D6éun total de ,136/be8r sqourensetsi omd @épwneeglus donn®
reste,901 participants §5,3%0) o n't affirm® quodilfeanmconnai ssa
provencgab> et «arpitan» en validant la caseaui », 721 personnes (44/&) ont n-

diqué ne pas connaitre ces termes.
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Fréquence Pourcentage valide
Oui 901 55,5
Non 721 44,5
Total 1622 100,0

Francoprovencal

Tableau 36 : Connaissance de francoprovencgal / arpitan

Sur les 1622 réponses valides de la question 20esse6l8 ont pu étre prises en

compt e,

pui sque 4

persoagenes nobdavaient pas
Tableau croisé Francoprovencal * Age
Age

12-18 ans | 19-29 ans| 30-50 ans| 51-65ans| 66-...ans| Total
Oui 192 229 208 152 117 898

% dans Francoproveal 21,4% 25,5% 23,2% 16,9% 13,0% 100,0%
Non 126 195 213 102 84 720

% dans Francoprovenci 17,5% 27,1% 29,6% 14,2% 11,7% 100,0%
Total 318 424 421 254 201 1618

% dans Francoprovencal 19,7% 26,2% 26,0% 15,7% 12,4% 100,0%

Tableau 37 : Connaissanceale francoprovencgal en relation avec I'age

Graphique a barres

230

2004
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Effectif

100

504

Cui
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Tableau 38: Répartition de la connaissance de FRen fonction de I'age




10.3.2Question22: lestermes «gaga» et «gagasse»

10.3.2.1

D6 utotal de 165&uesti
Du reste,

onnaires

1532
ga» et «gagasse en validant la caseoui », 93 personnes (5,6%) ont indiqué ne

pas connaitre ces termes.

12t

33 personnes

participants

Connaissance des termes « gaga » et « gagasse »

Fréguence Pourcentage
Oui 1532 92,4
Non 93 5,6
Total valide 1625 98,0
Réponses manquantes 33 2,0
Total 1658 100,0

Tableau39: Connaissance de gaga et gagasse

10.3.2.2
age

Consi d®r ons

Question 22: connaissance des termesgaga» et «gagasse»

néont

pas

(92, 46a)

Sans

Question22: connaissance des termesgaga» et «gagasse» et

ma ipersorsemgantt répdndu@daequestiers 22inq

personnes 6 a v @as sdiqué leur age ce qui explique un tetdlde de 1620au

lieu del625

-Par mi | es

320

participants

dans

Ira

ont

donn
af f

tranche

sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de

cette expresion (95,3%).

-Par mi | es

4 27

participants

dans

| ra

tranche

sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance

de cette expression (76,1%).

-Par mi | es

426

par t i c dgs &na 58 and, a § avaitl 1&3

tranch

connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette

expression (55,9%).

-Par mi | es

257

participants

dans

| ra

tranche

sonnes connaissant cette expressi@nio) et 64 personnes sans connaissance de

cette expression (24,9%).



-Par mi | es

12¢

224 parti

ci pants

dans |l a tranch

personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance
de cette expressidi7,4%).

Tableau croisé : Age * Connaissances des termes « gaga » et « gagasse »
Gaga
Oui Non Total
Age 12 - 18 ans Nombre 279 40 319
% au sepgem 87,5% 12,5% 100,0%
19 - 29 ans Nombre 379 38 417
% au s eagen 90,9% 9,1% 100,0%
30 - 50 ans Nombre 405 10 415
% au s eagen 97,6% 2,4% 100,0%
51-65ans Nombre 254 1 255
% au s eagen 99,6% 0,4% 100,0%
66 - ... ans Nombre 210 4 214
% au s ea'gm 98,1% 1,9% 100,0%
Total valide Nombre 1527 93 1620
Y%aus ei nagd e 94,3% 5,7% 100,0%
Tableau40: Connaissance de gaga en relation avec I'age
500 Gaga
W oui
Enon
400
g %097
o
E
o
=
m-
100

12-18 ans

19-29ans 30-50ans

Age

51 -65ans

66 - ...

ans

Tableau41 : Répartition de la connaissance de gaga en fonction de I'age

Comme on l'a vu précédemmela grande majorité des Stéphanois intgée® co-

naitle terme« gaga», soit92,40. Il estpourtantintéressant de constater une légere

hausse liee a I'age des participants au niveau de l'ignorance du terme. L'histogramme

illustre cette évolution Néanmans, 87,86 des jeunes interrogés connaissent le

terme. Legroupe des 51 a Gnsatteindun taux de reconnaissance de 99,6 % avec

un seul répondant ne connaissant pas le te@uaesidérons maintenant la question



23. Les participants avaient cing optionsacher et plusieurs énonciations étaient
possibles. Le tableau suivant montre que les Stéphanois asgdeigaga au patois
de SatEt i enne ©° plus de 55 %, a | do gaga seqraite

plutét du francais avec des régionalismesgjaed ont p eOnyvo® a @ Tédwd %.

tat que les Stéphanois considerent leur parler de maniére indépeadéatecais.
Seuls 16,1% identifient les Gagas comnteakitants de SairiEtienne», ce qui co-

tredit la tréorie que lg&Gagaestsynonyme pouk habitant et le patois.

Signification Nb Enonciations Pourcentage
Les habitants de Satfitienne 328 16,1%
Le patois de SairiEtienne 1117 55%
Des expressions régionales de 557 27.4%
SaintEtienne et alentours
Autre 30 1,5%
Total énonciations 2032 100%

Tableau 42 : Explication pour gaga

1200 1117
1000
800
600 557
400 328
O T T T 1
Les habitants Le patois de Des Autre
de Sait  SaintEtienne expressions
Etienne régionales de

SaintEtienne
et alentours

Tableau 43: Répartition des explcations pour gaga de tous les participants

10.4 SONDAGE DGPINION

10.4.1Question24: la valeur affective du gaga

Sur un total de 1658 participants, 1571 ont répondu a la quexti(®4,8%). Six
réponses étaient donnéms choixet lesparticipantgpouvaient faire des entrées Imu
tiples. Ceci explique le totalalide de 1669énonciationspuisque des 1571 pe

sonnes91 ont donné deux réponses/agépondant®nt méme fourntrois rgonses.

- 516 personnes ont indiqa@e le gaga était la langue adgsux (30,9%).
- 547 personnes ont démontré un intérét et en voulaient savoir plus (32,8%).

s el

on
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- 260 participant® nt r essenti dlegaba@dsa¥dli f f ®r ence pour

- 42 participants ont éprouvki rejet envers le gaga en constatant que le gaga ne les
intéressaient pas (2,5%).

-128 personnes ont indiqu® que | e gaga noba
(7,7%).

- 176personnesntcoché la case Autre»et ont donn® dbéautres r®

échantillon est fourni a la fin de ce travail.

Valeur affective du gaga - frégquences
Réponses
N Pourcentage
C’est la langue de mes aieux. 516 30,9% s
Intérét : Je voudrais en savoir plus. 547 32,8% langue de
Indifférence : Cela mest égal. 260 15,6% mes ajeux
Rejet : Cela ne m'intéresse pas. 42 2,5%
Aucune. 128 7,7%
Autre 176 10,5%
Total 1669 100,0% Intérét

Tableau44: Valeur affective du gaga

Il faut envisager deux interprétations possibles en ce qui concerne la var@iblee«s t

la langue de mes aiewx Une premiere interprétation est que le gaga fait parée int

grante de |l a famille et que c' epositivele | " aff e
que ressemnt les répondants pour le gagainsi le gagdait partie de leur paitr

moine et de leur identitéJne autre possibilité d'interprétation est que les personnes

associent le gaga avkcpassé, puisque leurs aieux le parlaient maisremes non

Selon la premiére interprétation de la variable, on peusidérerles données de
telle sorte que I'on simplifie les catégaien réunissant les résultaes datégories
«aleux» et «intérét» pour exprimer une attitude plutdét proche et positive face
gaga et le «ejet» pour exprimer une attitude plutét distancée et négative des part
cipants face au gaghlous avons donc la trois nouvellesriablespour catégoriser la
valeur affective quant au gaga«<lintérét» («aieux» + «intérét»), «lindiffe-
rence» et «le rejet». Les catégories aucune» et «autre» ne sont pas recensées ici
puisque ce ne sont pas des valorisations clairementficd@ssen positifenneutre ou

indifférentet ennégatif.



Alors, en gros, 63,7%les participantsrg une conception positive quaati terme
gaga.30,% y associent leurgieux et 32,8% ressentst de l'int&éét pour le gga,
c'esta-dire gu'ils se sentemositivementiés au gaga. Le nombre de personnes qui
rejettent le gaga est tres bas avec seulemergrighciatios sur 1669, soit 2%. En
conclusion suivantla permiere interprétation selon laquelle Ilrgue des aieux
est un aspect positif de la vie des participaats peutaffirmer que & plupart des

personnes ressamtde |'affet¢ion pour le gga.

Si | 6on penche p dionrleskhiffresissusadalalcatégoriet er pr ®t a
«langue des aieux doivent étre traités comme ceux de l'opti@ueune». Ces
deux catégories ont alors le statut a part qui ne traduit pas de valeur affectoge, ni p

tive ni négative.

10.4.2Question 24 la valeur affective etl age

Le tableau suivant illustre la répartition de la valeur affectivde¢ét 6 ©ge des part.
pantsDes 1571 personnes ayant r®pondu © | a qu

leurage, ce qui filr un total valide de 1568.

Tableau croisé : Age * valeur affective du gaga

Valeur affective Total
Aieux Intérét Indifférence Rejet Aucune Autre
12 -18 ans 46 60 103 24 70 11 282
16,3% | 21,3% 36,5% 85% | 24,8% 3,9%
126 167 52 8 25 38 404
19-29ans | 51 506 | 41,3% 12,9% 20% | 62% 9,4%
144 166 52 2 12 54 416
30-50ans | 54606 | 39,0% 12,5% 05% | 2,9% 13,0%
117 76 22 3 11 43 255
S1-65ans | 45906 | 29,8% 8,6% 12% | 43% 16,9%
82 77 31 5 9 30 211
66 - ... ans
38,9% | 36,5% 14,7% 24% | 43% 14,2%
Total 515 546 260 42 127 176 1568

Tableau45: Valeur affective du gaga en fonction de I'age
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19-29 ans

Autre

-%18 ans

Aucune

Aucune

Intérét

Rejet

o Intérét
Indiffére
nce

30-50 ans 51- 65 ans

Interet Intérét

66-... ans

Intérét

Tableau 46 : Répartition de la valeur affective di gaga en fonction de I'age

Les diagrammes circulaires-dessusnontrentu ne nett e dneartdddance. Si

premi r e i nstadrequ®lh eatégonermieux»cest marquégositive-

ment on obtient les chiffresumuléssuivants :

Considération

Considération

Considération

Interprétation 1 positive neutreou négatize
(« aleux»+«intérét») indifférene
12-18 ans 37,6% 36,5% 8,5%
19-29 ans 72,5% 12,9% 2,0%
30-50 ans 74,5% 12,5% 0,5%
51-65 ans 75,7% 8,6% 1,2%
66+ ans 75,4% 14,7% 2,4%

Tableau47: Interprétation de la valeur affective de gaga en fonction de I'age
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La valeur affective du gaga ou du moins une attitude positive face au gaga est liée a
I'Age des personnes interrogées. Ainsi l'attitude favorable face au jaghatee-

ment stable par tous les participants plus &ygue 19 ans (elle varie entr@,5% et
75,M%). Le groupe des 12 a 18 ans représente un cas trés intéressant puisgue l'indi

férence face au gaga y est presque équivalente a l'intérét.

Co mme awwplus iaut, l'optior c'est la langue de mes aieupeutétre inte-
prétée de deux manierespremiérement le @ga &t quelque chose qui suscite une
forte émotion identitaire positive ou alors deuxiemement le gaganphénomene
pasé un élément historique qui ne susciteémotion positiveni rejet ouindiffé-
rence. Les trois catégories pssn compte pouia deuxieme interprétatioat tradur
sant clairement une valorisation affective sont demutérét», «indifférence» et

« rejet», affichés dans le tableau croisé phasit.

Si I'on compare les résultaelonla premiere forme d'interprétation, les chiffres ne

changent que légérement. La seule exception se retrouve dans le groupe 12 a 18 ans.

Selon la premiére interprétation, ce grodgea une attitudgostive face au gga

avec 37,80 contre21,3%6 suivantla deuxiemeSelonla deuxiéme interprétation par

contre l'indifférence prédomine ave®6,3%6 contre21,32 d 6 i n PaRrles autres
tranches do6o©ge, [ 0int®r°t est toujours supe®@

En conclsion I'on peut dire qu'il serait vraiment intéressant de a@immla maniere
d'interprétation de la catégoridangue des aieuxpar les jeunes de 12 a 18 ans,

puisque cette interprétation change les résutdés conclusions a en tirer.

10.5 CONNAISSANCESPASSIVESDU GAGA (Q26& Q27)

10.5.1Question 26: connaissances du gaga

Pour rappel &in de tester les connaissangesssive du gaga des participants,

guestion 2&le la version papideur proposaitune liste de motLes participants &

vaient juste cocher soé6ils pegaauterdasignt ou non
fication. La version en ligne présentait a peu geeméme format, sauf que la sign

fication devait étre donnée immeédiatementemplacait ainsi le aui ».
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Z

Version papier

Version en ligne

26. Je comprends et peux expliquer les mots gagas sui

les dans des ph

Agacin [] wNon ] Oui:
Appincher Non Oui :
Appondre E Non E Oui :
Babet [] Non ] oui:
Bayayet [0 Nen O oui:
Bichette ] Non ] oui:
Boutasse L] Non Ll ou:
Fayard O won O oui:
Flapi C  Non O ou:
Frézille E Non E Oui :
Guignol ] Non O oui:
Panousse |: Non |: Oui :
Patte ] Non O oui:
Plier ] won O ou:
Vogue |: Non |: Qui:

__UNIVERSITA

26. Je comprends et peux expliquer les mots gagas sui

MANNHEIM

73% complet -

les dans des

Si vous connaissez le mot, confirmez en écrivant « oui » et si vous pouvez I'expliguer, remplissez le
blanc. Sinen cochez la case.

Agacin 4 Je ne connais pas.
Appincher A Je ne connais pas.
Appondre A Je ne connais pas.
Babet A Je ne connais pas.
Bayayet 4 Je ne connais pas.
Bichette A Je ne connais pas.
Boutasse A Je ne connais pas.
Fayard 4 Je ne connais pas.
Flapi A Je ne connais pas.
Frézille A Je ne connais pas
Guignol 4 Je ne connais pas.
Panousse 4 Je ne connais pas.
Patte A Je ne connais pas.
Plier A Je ne connais pas.
Vogue 4 Je ne connais pas.
Précédent Suivant
Sophie-Anne Wipfler, Prof. Dr. E.-M. Eckkrammer, Romanisches Seminar, Universitat Mannheim - 2012

lllustration 11: Comparé des versions papier et en ligneQ26

Je rappelle que pour la question 26, tout I'échantileEnldb58 participants a été codé

de maniére a obtenir uéchotome oui et non.

10.5.1.1

Q267 Connaissances du gaga« agacin»

«Agacin» est défini de maniére suivanteAgotiau( n .

m.

)

auwssi agacin, mais ce dernier désgplutot les cors au pied)» (LPG 1995 : 15, cf.
TTG 2005 : 15, STI 2001 : 1a7DUP 1896 : 123, DPF 1863 ).7

10.5.1.1.1Q267 Compréhension « agacin»

D6 utnot al de

16581

159

parti

Cci

expression en validant la caseoui ». 1499 personnes (90,4%)0 o n t

d 6 e x p | duonanmal expiqué le termeParmiceux quio n t

[ é] 2. Ortei
pants (9, 6 %)

pas donnge@

affirmm® qudi l s

naissaient cette expressi@tb9) 46 ont donné la bonne explication (2,8%) et 113

néont pas

donn® doexplication

(6,8

%)
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« Agacin»

Fréguence Pourcentage Compris et Compris
Pas compris 1499 90,4 expliqué\
Compris 159 9,6

Total 1658 100,0

« Agacin » : Compréhension

« Agacin » : Explication

Fréquence Pourcentage
cor au pied 46 2,8 Pas compris
sans explication 113 6,8
Total 159 9,6

Tableau48: Q26 - agacin : compréhension

Il estdonc clairement reconnaissable que le texagacin» n'est plus compris de

nos jours.

10.5.1.1.2Q267 Compréhension et age« agacin»

Quatrepersonnesies 16581 6 o n t pas indiqu® | eur ©ge <ce
1654 au lieu de 1658.
- Parmi les 320 participangel a tranche do6o©ge desr-12 ° 18

sonnes connaissant cette expression (1,4%) et 316 personnes sans connaissance de

cette expression (98,8%).

- Parmi les 427 participantel a tranche do©geavat 87spe 19

29

sonnes connaissant cette expression (8,7%) et 390 personnes sans connaissance de

cette expression (91,3%).

- Parmiles 426 participantkel a t r anche doé ©genawied? co3 0
naissant cette expression (9,9%) et 384 persosanes connaissance de cette e
pression (90,1%).

-Par mi |l es 257 participants dans Ira

50 a

tranche

sonnes connaissant cette expression (14,8%) et 219 personnes sans connaissance

de cette expression (85,2%).
- Parmiles 224 pat i ci pants dans | a tranche d

00©ge

personnes connaissant cette expression (16,1%) et 188 personnes sarss connai

sance de cette expression (83,9%).
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Voici le tableau récapitulatif

Tableau croisé pour « Agacin » : Age * Compréhension

Compréhension: Agacin

Pas compris Compris Total

Age 12 - 18 ans Effectif 316 4 320
% dans age 98,8% 1,3% 100,0%

19-29 ans Effectif 390 37 427
% dans age 91,3% 8,7% 100,0%

30 -50 ans Effectif 384 42 426
% dans age 90,1% 9,9% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 219 38 257
% dans age 85,2% 14,8% 100,0%

66 - ... ans Effectif 188 36 224
% dans ége 83,9% 16,1% 100,0%

Total valide Effectif 1497 157 1654
% dans ége 90,5% 9,5% 100,0%

Tableau49: Q26 - agacin : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres

Compréhension:
400 Agacin
B Pas compris
E compris
300-
=
]
@
e 200
1]
100=
-

12-18 ans 19 - 29 ans 30 - 50 ans 51 - 65 ans GG - .. ans

Age

Tableau50: Q26 - agacin : répartition de la compréhension en fonction de I'age

Les résultats les plus myuants sont encore une fossws des céculs desrésultats

des groupes 1218 anset 66plus
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98,8% des jeunes ne conisaent pas l'expressioneltaux de comréhension des
séniors est de 15 % supérieur. On peut donc affirmer que leagamtinest trés peu

connu pates Séphanois méme chez lpsrsonnes agées.
10.5.1.1.3Q267 Compréhension et sexe< agacin»

19 personnes nodont
1658. Sur 1001 participant e sgacin9 ®Z6%n 6 o nt
Parmi les 638 hommes ayacontribuéau questionnaire, 554 ont affirmé ne pas
(86, 8%) A-u
connu «@gacin». 7,4% des femmes (n=74) et 13,2% des hommes (n=84) wnt co
pris cette expressiom(total 158 participants de639, soit 9,6%).

pas indiqu® | eur sexe C:¢

pas
comprendr e

| 6expression total,

Tableau croisé pour « Agacin » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Agacin
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 927 74 1001
% dans Sexe 92,6% 7,4% 100,0%
Masculin Effectif 554 84 638
% dans Sexe 86,8% 13,2% 100,0%
Total Effectif 1481 158 1639
% dans Sexe 90,4% 9,6% 100,0%
Tableau51: Q26 - agacin : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
1.0004 Com,p&rga‘:ceir;sicln:
M Pas compris
E compris
800
w 500
B
£

400+

2004

o

Féminin

Masculin

Sexe

Tableau52: Q26 - agacin : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Les résultats sont presque similaires. En pourcentage, les femmes compremaent lég

rement moins que les hommesa&ond'environ6%.
10.5.1.2 Q2671 Connaissances du gaga« appincher »

« Appincher» estdéfini de maniére suivante« (v. tr.) (1-3) : Epier. » (TTG 2005 :
17,cf. LPG 1995: 17, DUP 1896 : 132, DPF 1863 : 14, STI 2001 :)1020

10.5.1.2.1Q261 Compréhension « appincher»

De 1658questionnaires valide$86 participants (41,4%) ont affirmgéu 6 i | - connali
saient cette expressi@m validant la caseoui ». Mais972 personnes (58,6%hnt

mal expliqgué letermeun 6 ont pas d o nPar@iceld qontaffirmé at i on
qgubi | s c cevarbeb3d snadomné la bonne explication (32,0%) et 155

néont pas donn® dbéexplication (9, 3%).
« Appincher » : Compréhension « Apmeher»
Fréguence Pourcentage
Pas compris 972 58,6
Compris 686 41,4
Total 1658 100,0
_ o Compris et :
« Appincher » : Explication expliqué Pas compris
Fréguence Pourcentage
épier 531 32,0
sans explication 155 9,3
Total 686 41,4

Tableau53: Q26 - appincher : compréhension
On peut donc dire qu'a l'inverse du teraggacin», un grand nombrde participants
comait et comprentk verbeappinche’ raison de 41,4%.

10.5.1.2.2Q267 Compréhension et age« appincher»

Quatrepersonnesur 16581 6 ont pas i n qui expligRe un eotalvalidege c e
de 1654 répondants.

-Par mi l es 320 participants davaislspea tr anche
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de

cette expression (95,3%).



Parmi | es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (23,9%) ep&&®nnes sans connaissance

de cette expression (76,1%).

Par mi |l es 426 participants dans |l a tranch
connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette
expression (55,9%).

Parmiles25parti ci pants dans | a tranche déo©ge d
sonnes connaissant cette expression (75,1%) et 64 personnes sans connaissance de

cette expression (24,9%).

Par mi |l es 224 participants danstlB5a tranch
personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance

de cette expression (17,4%).

Tableau croisé pour « Appincher » : Age * Compréhension

Compréhension: Appincher

Pas compris Compris Total

Age  12-18ans Effectif 305 15 320
% dans Age 95,3% 4.7% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 325 102 427
% dans Age 76,1% 23,9% 100,0%

30-50ans Effectif 238 188 426
% dans Age 55,9% 44,1% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 64 193 257
% dans Age 24,9% 75,1% 100,0%

66 - ... ans Effectif 39 185 224
% dans Age 17,4% 82,6% 100,0%

Total Effectif 971 683 1654
% dans Age 58,7% 41,3% 100,0%

Tableau54: Q26 - appincher : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres

Compréhension:

400 Appincher

B Pas compris
B compris

300

Effectif

2004

1009

12-18ans 19-29ans  30-50ans

Age

51 - 65 ans 66 - ... ans

Tableau55: Q26 - appincher : répartition de la compréhension en fonction de I'age

Si I'on mettait notre hypothése 3, les Stéphanois de 12 a 29 ans connaissent moins de
gaga que lestéphanois delus de 51 ans, en relation avec les résultats du verbe
«appinchemw, le résultat serait phénoménaén effet, alors que 95% des plus
jeunes ne compnnent pas ce terme, seul P3,4les personnes a partir de 66 ans
sont dans ceas. Seuls 4% des jeunes contre 82,6% desisés comprenng ap-
pincher

La répartition desaux de compréhensiorsteégalement tres intéressante. Alors que
pour les deux groupesplus agé de 5ans » et €6+ », le taux de connaissanest
relativement stable avecys de 790, les résultats des30 a50 ans» font office de
charniére entre jeunest agésentre incompréhension et compréhension. Leur taux
de compréhensioest de 4%.

10.5.1.2.3Q261 Compréhension et sexe« appincher»

19 personnes néont pas indiqu® | eur sexe C:¢
1658. Sur 1001 ©participantes, app;n€hdrsr ndont p
(59,3%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 372 ont affirmé ne

pas comprendre | d6expression (58, 3%). Au to



reconnu <appircher». 40,7% des femmes (n=407) et 41,7% des hommes (n=266)

139

ont compris cette expressicautotal 673 participants de 1639, soit 41,1%).

Tableau croisé pour « Appincher » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Appincher

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 594 407 1001
% dans Sexe 59,3% 40,7% 100,0%

Masculin Effectif 372 266 638
% dans Sexe 58,3% 41,7% 100,0%

Total Effectif 966 673 1639
% dans Sexe 58,9% 41,1% 100,0%

Tableau56: Q26 - appincher : compréhension en fonction du sexe

Graphique a barres

Compréhension:
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W Pas compris
E compris

Effectif

Féminin Masculin

Sexe

Tableau57: Q26 - appincher : répartition de la compréhension en fonction du sexe

En gros ici, on peut constater que le taux de compréhension et d'incompréhension

sont similaires pour legdeux sexes. Il n'y a donc pd#fluencedu sexe des partic
pants.

10.5.1.3 Q261 Connaissancedu gaga: « appondre »

Le verbe«appondre» fait partie de la famille de mots du nom commwAP-
PONCE (n. f .) gue | 6on ajoute
est une apponcé. é Pu lat.: APPOSITUM deAD-PONERE mettre auprés, aje

ter.» (LPG 1995 : 17sqgf. STI 2001 : 1075DUP 1896 : 132DPF 1863 : 14)On

ne trouve pas le verBeappondre» dans les différents dictionnagrgaga.

Tout ce
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10.5.1.3.1Q261 Compréhension « appondre»

175sur 1658p ar ti ci pants (10,6%) ont affirm® quobi

encochantla case ©ui». 1483 personnes (58,6%)int pas répondu omal expl-

qué.Parmiceuxquont affirm® qudils connai ssaient cc¢
bonne explication (1,8%) et 145 ndont pas d
« Appondre » : Compréhension « Appondre»
Fréguence Pourcentage
Pas compris 1483 89,4 .
Compris 175 10,6 Compris eL_— SIS
Total 1658 100,0 expliqué

« Appondre » : Explication

Fréguence Pourcentage Pas .
ajouter 30 1,8 compris
sans explication 145 8,7
Total 175 10,6

Tableau58: Q26 - appondre : compréhension
Pour conclureon peut donc déduire que le verkeppondre> est inconnupar la
plupart des $€phanois. Il aurait été intéressant \a@r si le nhom communx ap-
ponce» aurait été plugacilementreconnu ecompris, puisque c'est terme qui est

usuel & SainEtienne selon les dictionnagrgaga.

10.5.1.3.2Q267 Compréhension et age« appondre»

De 1658 personnes, quatne 6 o n t pas indiqu® | eur ©ge ce
1654.
-Par mi l es 320 participan@ass,itlysavag21llpea t r an c h e

sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de
cette expression (93,4%).

- Par mi |l es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (P#9885 personnes sans connaissance de
cette expression (90,2%).

-Par mi |l es 426 participants dans Ina tranche
naissant cette expression (11,0%) et 379 personnes sans connaissance xle cette e
pression (89,0%).
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257

parti ci
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pant s

dans | a

trranche

d o ¢

sonnes connaissant cette expression (17,5%) et 212 personnes sans connaissance

de cette expression (82,5%).

-Par mi

| es

224

partici

pant s

d ayavait IL8a

tranch

personnes connaissant cette expression (8,0%) et 206 personnes sans connaissance

de cette expression (92,0%).

Tableau croisé pour « Appondre » : Age * Compréhension

Compréhension: Appondre

Pas compris Compris Total

Age 12 -18 ans Effectif 299 21 320
% dans Age 93,4% 6,6% 100,0%

19-29 ans Effectif 385 42 427
% dans Age 90,2% 9,8% 100,0%

30 - 50 ans Effectif 379 a7 426
% dans Age 89,0% 11,0% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 212 45 257
% dans Age 82,5% 17,5% 100,0%

66 - ... ans Effectif 206 18 224
% dans Age 92,0% 8,0% 100,0%

Total Effectif 1481 173 1654
% dans Age 89,5% 10,5% 100,0%

Tableau59: Q26 - appondre : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres
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Tableau60: Q26 - appondre : répartition de la compréhension en fonction de I'age
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En ce qui concerne la relation compréhension et age, la plupart des groupes présente
des résultats similaise Le groupe des 51 a 65 ans faitfigure d'exception puisque
17,5 % comprennat ce verbe On peutdoncconclure en affimant que le mok ap-

pondre» est inconnypour la majorité des habitarde Sint-Etienne.
10.5.1.3.3Q261 Compréhension et sexe« appondre»

19 personnes nodéont pas indiqu® | eur sexe C¢
1658. Sur 1001 partici plabnetxepsr«ap@am® nndont p
(91,8%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 547 ont affirmé ne
pascompredr e | 0expression (85, 7%). Au total,

reconnu «@ppondre ». 8,2% des femmes (n=82) et 14,3% des hommes (n=91) ont
compris cette expressioar(total 173 participants de 1639, soit 10,6%).

Tableau croisé pour « Appondre » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Appondre

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 919 82 1001
% dans Sexe 91,8% 8,2% 100,0%

Masculin Effectif 547 91 638
% dans Sexe 85,7% 14,3% 100,0%

Total Effectif 1466 173 1639
% dans Sexe 89,4% 10,6% 100,0%

Tableau61: Q26 - appondre : compréhension en fonction du sexe

Graphique a barres
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Tableau62: Q26 - appondre : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Le sexe ne semble pas influencectanpréhension. Il y a seulement une Iégére d

vergence de 6%ntre hommeget femme, enfaveur des hommes.
10.5.1.4 Q2671 Connaissancedu gaga: « babet»

A SaintEtienne, le« babet(n. m.)[est le] Seul mot employé dans un certain rayon
autour de SairEtiennepour désigner la pomme de pinSans doute du méme iad

cal que babiole, avec idée principakhose de peu de valeur, que tout le monde peut
ramasser» (LPG 1995 : 20¢cf. TTG 2005 : 19, DUP 1896 : 24 DPF 1863 : 22,
PGI 1966 : 21).

10.5.1.4.1Q267 Comprehensia : « babet»

1466 participants (88,4%ur 16580 nt af fi rm® quodil s connai ssa
en validant la case @ui ». Seulesl92 personnes (11,6%)dnt pas répondu omal

expliquéle terme Parmiceux qub nt af f i r mai®saigntiagtie lexpressiann

1330 ont donn® | a bonne explication (80, 2%
(8,2%).

« Babet » : Compréhension « Babet» 5
, as
. Fréquence [Pourcentage compris

Pas compris 192 11,6
Compris 1466 88,4

Total 1658 100,0

« Babet » : Explication Compris et
Fréquence [Pourcentage expliqué

pomme de pin 1330 80,2
sans explication 136 8,2
Total 1466 88,4

Tableau 63: Q26 - babet: compréhension

Le terme« babet» sembleétre trés usité SaintEtienne puisque la granaeajorité
comait le mot avec presque%0De plus, 80% ont donnda bonne traduction.

10.5.1.4.2Q267 Compréhension et age« babet»

Puisque quatrpersonnes 6 goastindiqué leur agde total valide ici est d&654 au
lieu de 1658.
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tranche dooO@zdpdHes 12

sonnes connaissant cette expression (70,3%) et 95 personnes sans connaissance de

Parmi les 320 participantka ns | a

cette expression (29,7%).
427

sonnegonnaissant cette expression (90,9%) et 39 personnes sans connaissance de

Par mi |l es participants dans Ilra tranche

cette expression (9,1%).
426

connaissant cette expression (94,1%) et 25 personnes sans connaissatie de c

Par mi |l es participants dans | a tranch

expression (5,9%).

257 dans lra tranche

sonnes connaissant cette expression (95,3%) et 12 personnes sans connaissance de

Par mi |l es participants
cette expression (4,7%).
do©ge

personnes connaissant cette expression (90,6%) et 21 personnes sans connaissance

Parmi les 224 participants danstla anc h e partir de 6

de cette expression (9,4%).

Tableau croisé pour « Babet » : Age * Compréhension

Compréhension: Babet

Pas compris Compris Total

Age 12 - 18 ans Effectif 95 225 320
% dans Age 29,7% 70,3% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 39 388 427
% dans Age 9,1% 90,9% 100,0%

30 - 50 ans Effectif 25 401 426
% dans Age 5,9% 94,1% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 12 245 257
% dans Age 4,7% 95,3% 100,0%

66 - ... ans Effectif 21 203 224
% dans Age 9,4% 90,6% 100,0%

Total Effectif 192 1462 1654
% dans Age 11,6% 88,4% 100,0%

Tableau 64 : Q26 - babet : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableau 65: Q26 - babet : répartition de la compréhension en fonction de I'age
Le premier résultat qui interpelle notre attentishaelui du groupe des 12 a 18 ans.
En effet presque 3% ne connaissent me comprennat le mot«babet», alors que
les résultats pour la compréhensamtoutes les autres catégorikige variat entre
4,7 et 9,40.

10.5.1.4.3Q267 Compréhension et sexe« babet»

personnes nbéont

19 pas sexe C¢

1658. Sur100partici pantes,

indi qu® | eur
108 n 0 lbabet» (10,2899.
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 83 ont affirmé nerpas co
(13, 0%) Au total,
«babet ». 89,2% des femm@s=893) et 87,0% des hommes (n=555) ont compris
cette expressiora(itotal 1448 participants de 1639, soit 88,3%).

compri s

prendre | 6expression 19

Tableau croisé pour « Babet » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Babet

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 108 893 1001
% dans Sexe 10,8% 89,2% 100,0%

Masculin Effectif 83 555 638
% dans Sexe 13,0% 87,0% 100,0%

Total Effectif 191 1448 1639
% dans Sexe 11,7% 88,3% 100,0%

Tableau 66 : Q26 - babet : compréhension en fonction du sexe
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Graphique a barres
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Tableau 67 : Q26 - babet : répartition de la compréhension en fonction du sexe

D'apres les résultats, le sexXmterferepas dans la compréhgan du mot <abéd ».
10.5.1.5 Q2671 Connaissancedu gaga: « bayayet»

Un «bayayet», également écriainsi « bayaillet(n. m.).[est un]Niais, badaud (cf.
«badabé). i Du fr. bayer avec suffixe péjoratif, sans doute redoublement £xpre
sif. » (LPG 1995 : 26¢f. TTG 2005 : 23, PGI 1966 : 27

10.5.1.5.1Q261 Compréhension « bayayet»

403 partcipants (24,3%jle 16580 nt af firm® qudéil s connai ssai

validant la case aui». 1255personnes (75, 7%) 6 ont pas r ®&®@pendu ou

al

pliqué le termeParmiceuxquo nt af firm® qubdil s connai ssaie

ontdonnd a bonne explication (15, 0%) et
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« Bayayet » : Compréhension

147

Fréguence | Pourcentage |
Pas compris 1255 75,7
Compris 403 24,3 c .
Total 1658 100,0 ompris et
expliqué

« Bayayet » : Explication

Fréquence | Pourcentage |
niais 249 15,0
sans explication 154 9,3
Total 403 24,3

Tableau 68: Q26 - bayayet: compréhension

Seul un quarties Stéphanois compreledmot gaga< bayayet».

10.5.1.5.2Q267 Compréhensioret age: « bayayet»

Quatreper sonnes

de 1658.

-Par mi

| es

320

néont

pas

participants

« Bayayet»

compris

indi qu® |

dans

eur

Ira

©ge <ce

tranche

sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de

cete expression (93,4%).

-Par mi

| es

4 27

participants

dans

Ira

tranche

sonnes connaissant cette expression (15,9%) et 359 personnes sans connaissance

de cette expression (84,1%).

- Parmi les 426 participants dangla anc h e

db6©ge

des

3nO

50 an

naissant cette expression (21,1%) et 336 personnes sans connaissance xle cette e
pression (78,9%).

-Par mi

| es

257

participants

dans

| ra

tranche

sonnes connaissant cetrpression (44,0%) et 144 personnes sans connaissance

de cette expression (56,0%).

-Par mi

| es

224

participants

dans

a

tranch:

personnes connaissant cette expression (48,2%) et 116 personnes sarss connai

sance de ctt expression (51,8%).
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Tableau croisé pour « Bayayet » : Age * Compréhension

Compréhension: Bayayet

Pas compris Compris Total

Age 12 - 18 ans Effectif 299 21 320
% dans Age 93,4% 6,6% 100,0%

19-29 ans Effectif 359 68 427
% dans Age 84,1% 15,9% 100,0%

30- 50 ans Effectif 336 90 426
% dans Age 78,9% 21,1% 100,0%

51-65ans Effectif 144 113 257
% dans Age 56,0% 44,0% 100,0%

66 - ... ans Effectif 116 108 224
% dans Age 51,8% 48,2% 100,0%

Total Effectif 1254 400 1654
% dans Age 75,8% 24,2% 100,0%

Tableau 69: Q26 - bayayet

Graphique a barres

400+

3004

2004

Effectif

1004

o=

12-18 ans

19- 28 ans

Age

30-50 ans

51 -65ans

e @Ng

: compréhension en fonction de I'age
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Tableau70: Q26 - bayayet : répartition de la compréhension en fonction de I'age

Les deux groupes les plus agds un taux de connaissance du terkigayayet» de
44 et 48,%. Donc presque une personne sur 2 des 51 a&@&-acompis le mot.
Il y a une nette décroissance dantal&xde compréhesion qui passe de 21,9% chez
les 30 a 50 ans a 19/9chez les 19 a®Rans pour atteindre seulement &&hez les

12 a 18 ans. On peut conclure cheyayetest un mot dont l'usage diminugvec

| 6 @érmissant.
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10.5.1.5.3Q261 Compréhensioret sexe « bayayet»

19 personnes nbéont pas indigleWallewde sexe C
1658. Sur 1001 participantes, bayaye> nodéont [
(77,6%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 465 ont affirmé ne

pas comprendre | dexpression (72, 9%). Au to
reconnu «bayayet». 22,4% des femmes (n=224) et 27,1% des hommes (n=173) ont

compris cette expressioar(total 397 participants de 1639, soit 24,2%).

Tableau croisé pour « Bayayet » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Bayayet

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 777 224 1001
% dans Sexe 77,6% 22,4% 100,0%

Masculin Effectif 465 173 638
% dans Sexe 72,9% 27,1% 100,0%

Total Effectif 1242 397 1639
% dans Sexe 75,8% 24,2% 100,0%

Tableau71: Q26 - bayayet : compréhension en fonction du sexe

Graphique a barres
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Tableau72: Q26 - bayayet : répartition de la compréhension en fonction du sexe
Encore une foide sexe ne semble pas avoir fllience significative sur la comgr

hension Les hommes montn¢ une trés lIégére tendande 2 82,5% qu'ils ont mieux
compris le mot.



15C

10.5.1.6 Q2671 Connaissances du gaga« bichette »

« Les trésors de Toutengagaenvoient au terme Beauseigne: 1. Exclamation de
compassion ou de sympathsgnifiantapeu pr s h®Il as [ é] 2. Ce
| 6objet, pauvr e, »(M&R00%:23ceDUR 186N: A5 ni qu e .

10.5.1.6.1Q261 Compréhension « bichette»

Des1658réponses 1489 participants (89, 8%) ont aff
expression en valantlacase@ui». 10, 2% (169 r ®pondants) ndéon
donné une mauvaise explicatidharmi ceux quio n t affirm® qubils <co
cette expression, 1304 ont donn® Ina bonne ¢
nN® dbéexplication (11, 2%) .

« Bichette » : Compréhension « Bichette»
Fréguence Pourcentage Pas
Pas compris 169 10,2 compris
Compris 1489 89,8
Total 1658 100,0

« Bichette » : Explication

- Compris et
Fréguence Pourcentage expliqué
pauvre/hélas 1304 78,6
sans explication 185 11,2
Total 1489 89,8

Tableau73: Q26 - bichette : compréhension
Le mot « bichette» est commex babet» un mot trés répandu SaintEtienne avec
pres de 90% @nonciationPrés de 80% des partcipants ont dolangonne explia-

tion.
10.5.1.6.2Q261 Compréhension et age« bichette»

Comme quatrgoersonnesr 6 o n t pas fourni doéoi nformati on
valide est dd.654 au lieu de 1658.

-Par mi |l es 320 participants dan2/7pea tr anche
sonnes connaissacette expression (86,6%) et 43 personnes sans connaissance de
cette expression (13,4%).

-Par mi |l es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (93,7%) et 27 personnes sans connaissance de

cette expression (6,3%).
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connaissant cette expression (95,5%) et 19 personnes sans connaissance de cette

expression (4,5%).

-Par mi

| es

257

part i cespbha6b ans,dpavast226rpe t r anc h e

sonnes connaissant cette expression (87,9%) et 31 personnes sans connaissance de

cette expression (12,1%).

-Par mi

| es

224

partic

pant s

dans

a

tranch

personnes connaissant cettpression (78,6%) et 48 personnes sans connaissance

de cette expression (21,4%).

Tableau croisé pour « Bichette » : Age * Compréhension

Compréhension: Bichette

Pas compris Compris Total

Age 12 - 18 ans Effectif 43 277 320
% dans Age 13,4% 86,6% 100,0%

19-29 ans Effectif 27 400 427
% dans Age 6,3% 93,7% 100,0%

30 - 50 ans Effectif 19 407 426
% dans Age 4,5% 95,5% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 31 226 257
% dans Age 12,1% 87,9% 100,0%

66 - ... ans Effectif 48 176 224
% dans Age 21,4% 78,6% 100,0%

Total Effectif 168 1486 1654
% dans Age 10,2% 89,8% 100,0%

Tableau 74 : Q26 - bichette : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableau75: Q26 - bichette : répartitiondelaco mpr ®hensi on en fonction de | 6©

Le cas de<bichete » est tres intéressant puisque nous pouvons obseirvesitua-

tion inverse. Pour la premiere fois dans I'étude, les jeunes de 12 a 18 ansneompre
nent « bichette» a 86,6% contre 78,6% desngdrs de 66+a ns Le groupe qui am-

prend le plus le mok bichette» estcelui des 30 a 50 ans avec 9,6En général,

on peut néanmoins affirmer que la compréhensior biehette» est relativement
stable aSaintEtienne. « Bichette» est régionalisme sémantiquguisque cemot
existe égalementen francais statard; c'est le diminutif du mot«biche» et c'est
généralement un terme affectueux comnuhérie». A SaintEtienne il a une ca-

notation de compassion, ce qudédont reconnu |
10.5.1.6.3Q261 Compréhension et sexe« bichette»

19 personnes néont pas indiqu® | eur sexe C¢
1658. Sur 1001 participant ebichetté(8,7%)6ont pas
Parmi les 638 hommes ayant participé au questiopn81 ont affirmé ne pasme

prendre | 6expression (12, 7%). Au total, 16
« bichette ». 91,3% des femmes (n=914) et 87,3% des hommes (n=557) ont compris

cette expressiora(itotal 1471 participants de 1639, soit 89,7%).



Tableau croisé pour « Bichette » :

15¢

Sexe * Compréhension

Compréhension: Bichette
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 87 914 1001
% dans Sexe 8,7% 91,3% 100,0%
Masculin Effectif 81 557 638
% dans Sexe 12, 7% 87,3% 100,0%
Total Effectif 168 1471 1639
% dans Sexe 10,3% 89,7% 100,0%
Tableau76: Q26 - bichette : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
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Tableau 77 : Q26 - bichette : répartition de la compréhension en fonction du sexe

Les nombres sont répartis de telle maniere qu'une influence du sexe petfuéie

10.5.1.7 Q2671 Connaissances du gaga« boutasse»

Une «boutassdn. f.). [est une]mare,[unjcr eux dbéeau stagnante et
proximité des fermed. Lat. PUTEUS: puits avec terminaison péjorative (LPG

1995 : 35cf. DUP 1896 : 157, TTG 2005 : 28, DPF 1863 : 34, STI1 2001 : 1095.
10.5.1.7.1Q261 Compréhension « boutasse»

Du de 1658 i ndi

saient cette expssion en validant la caseoui ». Du reste, 722 personnes (43,5%)
soit

tot al cations, 936s-particip

ont ma | expliqu® | e t eRammeceuxguoni t ndont
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affirm® quodoils connaissaient cette express
(46, 8%) epaslodomm® nddéexplication (9, 7 %)

« Boutasse » : Compréhension « Boutasse»
Fréquence Pourcentage
Pas compris 722 43,5
Compris 936 56,5
Total 1658 100,0
Pas
« Boutasse » : Explication Compris et ORI
Fréquence Pourcentage expliqué
mare sale 776 46,8
sans explication 160 9,7
Total 936 56,5

Tableau78: Q26 - boutasse: compréhension
Le mot «boutasse semble assez courand SaintEtienne avec 56%
dénonciatios. Et cela bien que le mot soit d'origine campagnditié. @6 des pe
sonnes ayant compris teotont donné la bonne explicatiodonc a peu prés uné&t

phanois sur quatre utilise le mot dans le bon sens.
10.5.1.7.2Q261 Compréhension et age« boutasse»

Quatre personnes des 1658 nodont pas indiqu
1654 adieu de 1658.

-Par mi l es 320 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (16,3%) et 268 personnes sans connaissance
de cette expression (83,8%).

- Parmiles 427 participants dandla anche do6©ge des 189 ~ 29 an
sonnes connaissant cette expression (42,4%) et 246 personnes sans connaissance
de cette expression (57,6%).

-Par mi |l es 426 participants dans |l a tranch
connaissant cettexpression (66,2%) et 144 personnes sans connaissance de cette
expression (33,8%).

-Par mi |l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (87,9%) et 31 personnes sans connaissance de

cetteexpression (12,1%).
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- Par mi |l es 224 participants dans | a tranch
personnes connaissant cette expression (85,7%) et 32 personnes sans connaissance

de cette expression (14,3%).

Tableau croisé pour « Boutasse » : Age * Compréhension

Compréhension: Boutasse

Pas compris Compris Total

Age 12-18ans Effectif 268 52 320
% dans Age 83,8% 16,3% 100,0%

19 -29 ans Effectif 246 181 427
% dans Age 57,6% 42,4% 100,0%

30- 50 ans Effectif 144 282 426
% dans Age 33,8% 66,2% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 31 226 257
% dans Age 12,1% 87,9% 100,0%

66 - ... ans Effectif 32 192 224
% dans Age 14,3% 85,7% 100,0%

Total Effectif 721 933 1654
% dans Age 43,6% 56,4% 100,0%

Tableau79: Q26 - boutasse : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres
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Tableau80: Q26-bout asse : r®partition de | a compr ®hension
Le cas de< boutasse» montre une évolution linéaire au niveau de la compréhension
entre 12et 65 ans. Les plus jeunes compremna 16,36, le deuxiemegroupea

42,5, letroisieme groupe a 682 et les 5& 65 ans a 879%8. On observe cepdant
une @rudesence de plus de 266 taux de compréhension entre les plus jeunes et
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le deuxiémegroupe. On pourrait affirmegue cettedvolution est comparable a celle
d'autres régionalisnsassus du monde agraire en milieu urbain. On voit que les deux
groupes extrémes sont aux antipodes tle I'autre83,8%6 des 12 a 18 ans non pas
compris contre 14% des éniors. 16,3%chez les jeunesomprennat « boutasse
contre 85,7 % des sidrs.

10.5.1.7.3Q261 Compréhension et sexe« boutasse»

19 personnes noéont pas i naal dpudeB89dubeude sexe cC¢
1658. Sur 1001 ©participantes, bostadse » ndont p
(44,1%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 274 ont affirmé ne

pas comprendre | 0expression (42,00%) .paku to

reconnu <outasse. 55,9% des femmes (n=560) et 57,1% des hommes (n=364) ont

compris cette expressioay(total 924 participants de 1639, soit 56,4%).

Tableau croisé pour « Boutasse » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Boutasse

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 441 560 1001
% dans Sexe 44,1% 55,9% 100,0%

Masculin Effectif 274 364 638
% dans Sexe 42,9% 57,1% 100,0%

Total Effectif 715 924 1639
% dans Sexe 43,6% 56,4% 100,0%

Tableau81: Q26 - boutasse : compréhension en fonction du sexe

Graphique a barres
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Tableau82: Q26 - boutasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe



Ici encorele sexe n'a pas d'influence sur le taux de compséhreks participants.
10.5.1.8 Q2671 Connaissances du gaga« fayard »

Selon «es trésors de Toutengaga« Fayard» est un autre mot pour 6 ar br e du
«(n. m.) (3): Hétre. $TTG 2005 : 53¢f. DUP 1896 : 251DPF 1863 : 72, STI1 2001
: 1433).

10.5.1.8.1Q261 Compréhension : 4ayard »

Sur58i ndi cati ons, 574 participants (34, 6%) ¢
expression en validant la caseui ». Du reste, 1084 personnes (65,4%) ont soit mal
expliqu® | e ter me, s 0 i tParmi@eux quonpadfismé d on n ® d €
g u 6 i | asssaiend gette expression, 419 ont donné la bonne explication (25,3%) et

155 néont pas donn® dbéexplication (9, 3%).

« Fayard » : Compréhension « Fayard»
Fréquence Pourcentage
Pas compris 1084 65,4
Ccompris 574 34,6
Total 1658 100,0

expliqué

« Fayard » : Explication

Fréquence Pourcentage compris
hétre 419 25,3
sans explication 155 9,3
Total 574 34,6

Tableau83: Q26 - fayard : compréhension
Un peu plusd @n tiers de lgpopulationcomprend le motfayard» avec 34,60.
C'estdonc un mot avec @faible présence &aintEtienne.

10.5.1.8.2Q267 Compréhension et age« fayard »

Sur 1658 personnes, quatted opastindiqué leur age ce qui expliqgue un total de
1654.

-Par mi l es 320 participants daaitslthbpgea tr anche
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de

cette expression (95,3%).
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Par mi |l es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 38bnp&s sans connaissance

de cette expression (76,1%).

Par mi |l es 426 participants dans |l a tranch
connaissant cette expression (44,1%) et 238 personnes sans connaissance de cette
expression (55,9%).

Parmiles 257 partci pant s dans | a tranche d6©ge des
sonnes connaissant cette expression (75,1%) et 64 personnes sans connaissance de

cette expression (24,9%).

Par mi |l es 224 participants dans 1B5a tranch
personnes connaissant cette expression (82,6%) et 39 personnes sans connaissance

de cette expression (17,4%).

Tableau croisé pour « Fayard » : Age * Compréhension

Compréhension: Fayard

Pas compris Compris Total

Age 12-18ans Effectif 291 29 320
% dans Age 90,9% 9,1% 100,0%

19-29 ans Effectif 357 70 427
% dans Age 83,6% 16,4% 100,0%

30-50 ans Effectif 272 154 426
% dans Age 63,8% 36,2% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 77 180 257
% dans Age 30,0% 70,0% 100,0%

66 - ... ans Effectif 85 139 224
% dans Age 37,9% 62,1% 100,0%

Total Effectif 1082 572 1654
% dans Age 65,4% 34,6% 100,0%

Tableau84: Q26 - fayard : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableau85: Q26-f ayar d : r®partition de | a compr®hension en

Comme pour le mokboutass », on retrouve une évolution continue thux de
compréhension. Il est de 9lchez les plus jeunes, de 1% 4hez les 19 a 29 ans, de
36,20 chez les 30 abansavant d'atteindre le pic de %0chez les 51 a 65 ans.
Entre le groupe des 30 a 50 ans et celui des 51 a 6fdandance de compréhe

sion estinverséeet le pourcentage passe presque au double de 36,2% a 70%. Le
groupe comprenant le moinsteencae une fois le groupees plus jeunes avec
presque 9%. On peut donc conclure en affirmant que le niveau de compréhension

augmentevec l'agelesparticipants.
10.5.1.8.3Q261 Compréhension et sexex fayard »

19 personnes noéont peapique un tbtal geil®39 bieliaurde s e x e C «
1658. Sur 1001 participant e dayarde ®H4%n o6ont pas
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 386 ont affirmé nenpas co
prendre | 6expression (60,(%%),.3% u ntbotnd!l ,pak0
«fayard ». 31,6% des femmes (n=316) et 39,5% des hommes (n=252) ont compris

cette expressiora(itotal 568 participants de 1639, soit 34,7%).



Tableau croisé pour « Fayard » :

16C

Sexe * Compréhension

Compréhension: Fayard

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 685 316 1001
% dans Sexe 68,4% 31,6% 100,0%

Masculin Effectif 386 252 638
% dans Sexe 60,5% 39,5% 100,0%

Total Effectif 1071 568 1639
% dans Sexe 65,3% 34, 7% 100,0%

Tableau86: Q26 - fayard : compréhension en fonction du sexe

Graphique abarres
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Tableau87: Q26 - fayard : répartition de la compréhension en fonction du sexe

II'y a une différencede quasi 8%en ce qui concerne la compréhension du mot

« fayard» entre les hommes et les femmes. Les hommes semblent mieux connaitre le
terme ce que l'on pourrait peéire expliquerpar un lien possible avec des pfe
sions manuétsliéesau travail dubois.

10.5.1.9 Q267 Connaissances du gaga« flapi »

«Flapi»estun mo d 0 ofraricapriovergale u i n o e sable darsdes di r o u

tionnaires gaga. Mais ehr ancopr oven-al, | féna ¢e), €c t i f fl aj

tri(e) [du mot «fllapo (-a) »] » (STI 2001 : 1171
10.5.1.9.1Q267 Compréhension « flapi »

De 1658 indications, 922 participants (55,6%) affrméqu 6 i | s
expression emochantla case <oui». 736 personnes (9,3%) amtd o n t

connai ssaier

pas r ®pond
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ou mal explgué le termeParmiceux quont af firm® qubdiXxs connai
pression,7 6 7 ont donn® | a bonne explication (4

doexplication (9, 3%)

« Flapi » : Compréhension « Flapi»
Fréquence Pourcentage
Pas compris 736 44,4
Compris 922 55,6
Total 1658 100,0
Pas
compris
« Flapi » : Explication Compris et

Fréquence Pourcentage expliqué
fatigué 767 46,3
sans explication 155 9,3
Total 922 55,6

Tableau88: Q26 - flapi : compréhension
Bien que le mok flapi » n‘apparaisseélans aucun dictionnaire gaga et qu'il soit lui
aussi clairement d'origine fraqm@ven@le comme le mok appondre», plus de la
moitié des $€phanoisd a c ompr i 556%, B3I ld ® expliguE corred-
ment, ce qui revient aun taux de compréhemsi de presque 83R

L'usage de ce mot semble donc assez réquiierau moins urStéphanois sudeux

10.5.1.9.2Q267 Compréhension et age« flapi »

Quatreper sonnes nodéont pas indigu® | eur ©ge ce
de 1658.
- Parmiles32@ ar ti ci pants dans | a tranchre d6©ge d

sonnes connaissant cette expression (8,4%) et 293 personnes sans connaissance de
cette expression (91,6%).

-Par mi |l es 427 participants danslpea tranche
sonnes connaissant cette expression (37,7%) et 266 personnes sans connaissance
de cette expression (62,3%).

-Par mi |l es 426 participants dans |l a tranch
connaissant cette expression (70,9%) et 124 personnes saagssance de cette

expression (29,1%).



- Par mi l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (89,5%) et 27 personnes sans connaissance de
cette expression (10,5%).

- Parmiles22p artici pants dans | a tranche dobéo©ge
personnes connaissant cette expression (55,6%) et 735 personnes sarss connai
sance de cette expression (44,4%).

Tableau croisé pour « Flapi » : Age * Compréhension
Compréhension: Flapi

Pas compris Compris Total

Age 12-18ans Effectif 293 27 320
% dans Age 91,6% 8,4% 100,0%

19-29 ans Effectif 266 161 427
% dans Age 62,3% 37,7% 100,0%

30-50ans Effectif 124 302 426
% dans Age 29,1% 70,9% 100,0%

51-65ans Effectif 27 230 257
% dans Age 10,5% 89,5% 100,0%

66 - ... ans Effectif 25 199 224
% dans Age 11,2% 88,8% 100,0%

Total Effectif 735 919 1654
% dans Age 44,4% 55,6% 100,0%

Tableau89: Q26 - flapi : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres
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Tableau90: Q26-f | api : r®partition de | a compr®hension en
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Ici aussi le taux de compréhensiers t | i. ®est encoré @g évolution linéaire
du tauxd icompréhension de 91,6% chez les plus jegnesrel0,3% chez les 51 a
65 ans. On peut résumer que les 12 a 29 ans ne comprennent pas majoritairement le

terme« flapi » avecrespectivemer?1,8% et 62,36 d'incompréhension.

10.5.1.9.3Q267 Compréhension esexe: « flapi »

19 personnes nbéont pas indigu® | eur sexe C
1658. Sur 1001 participant esflapid@Bd%)ndont pa
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 295 ont aftérpes co-

prendre | 0expression (46, 2%) . Au total, 73

«flapi ». 56,5% des femmes (n=566) et 53,8% des hommes (n=343) ont compris
cette expressiora(itotal 909 participants de 1639, soit 55,5%).

Tableau croisé pour « Flapi » : Sexe * Compréhension
Compréhension: Flapi
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 435 566 1001
% dans Sexe 43,5% 56,5% 100,0%
Masculin Effectif 295 343 638
% dans Sexe 46,2% 53,8% 100,0%
Total Effectif 730 909 1639
% dans Sexe 44 5% 55,5% 100,0%
Tableau91: Q26 - flapi : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
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Tableau92: Q26 - flapi : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Les résultatgl'analyse nousnontrent que le sexe n'influence pas la compréhension
du mot «flapi ».

10.5.1.10 Q267 Connaissances du gaga« frézille »

« Frézille» est défini de maniére suivante Frézilles(n. f., pl.). Copeaux, le plus
souvent de petitdimension (Le e est atone). Par extensiguetites choses sana-v
leur.7 V. fr. fréser: plisser, avec terminaison diminutive(LPG 1995 : 76¢f. TTG
2005 : 56, DUP 1896 : 259, DPF 1863 : 36 2001 : 1177, PGI 1966 : 61).

10.5.1.10.1 Q267 Compréhension : 4rézille »

463 participants (27,9%9e 1658 ont affirm® quodils connai
cochanta case «oui ». Parcontre1195 personnes (72,1%)6 o n bu maleégondu
a la questionParmi ceux quont affirméconnaitrecette expression, 307 ont donné la

bonne explication (1850 et 156 ndéont pas donn® ddéexpl i«

« Frézille » : Compréhension « Frézille»
Fréquence Pourcentage
Pas compris 1195 72,1
Compris 463 27,9
Total 1658 100,0

Compris e
expliqué

« Frézille » : Explication

Pas
Fréquence Pourcentage compris
copeau 307 18,5
sans explication 156 9,4
Total 463 27,9

Tableau93: Q26 - frézille : compréhension
Plus d'un quart de la population stéphancmenaitles « frézilles». Mais il est -
dubitabbe que plus de 70% ne compnemtpas cetermeD 6 ai | | eur%sonseul s 18
donnéla bonne expti at i on. Cela signifie qudm- peu pr

nait etemploe ce termecorrectement
10.5.1.10.2 Q261 Compréhension et age« frezille »
Le total valide est de 16 5iAdjquépeuriageque quatr e

-Par mi |l es 320 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (5,3%) et 303 personnes sans connaissance de

cette expression (94,7%).
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Par mi l es 427 partiedepl®ddlIsansdilaymaitolpe t r anc he
sonnes connaissant cette expression (14,1%) et 367 personnes sans connaissance

de cette expression (85,9%).

Par mi |l es 426 participants dans Ina tranche
naissant cette expressiori(2%) et 335 personnes sans connaissance de xette e

pression (78,6%).

Par mi |l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (56,4%) et 112 personnes sans connaissance

de cette expression3%6%).

Par mi |l es 224 participants dans | a tranch
personnes connaissant cette expression (66,1%) et 76 personnes sans connaissance

de cette expression (33,9%).

Tableau croisé pour « Frézille » : Age * Compréhension

Compréhension: Frézille

Pas compris Compris Total

Age  12-18ans Effectif 303 17 320
% dans Age 94,7% 5,3% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 367 60 427
% dans Age 85,9% 14,1% 100,0%

30 -50 ans Effectif 335 91 426
% dans Age 78,6% 21,4% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 112 145 257
% dans Age 43,6% 56,4% 100,0%

66 - ... ans Effectif 76 148 224
% dans Age 33,9% 66,1% 100,0%

Total Effectif 1193 461 1654
% dans Age 72,1% 27,9% 100,0%

Tableau94: Q26 - frézille : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableau95: Q26-f r ®z i | | e r®partition de | a compr ®hensi on

La compréhension du termdrézille » est elle aussi liée a I'age. On constate ici que
le taux augmente continuellement engeag de % chez les 12 a 18 ans a 66% chez
les plus agés. On bascuel'incompréhension a la compréhension a partir du groupe
des 51 & 65 ans. En effen passe de #% d'incompréhension chez les 30 a 50 ans
a seulenent 43,6% chez les 51 a 65 ans. Ceci cparg & une baisse de%®50n

peut donc en conclure que l'usage du ®ipézille » se perd de plus en plus.

10.5.1.10.3 Q267 Compréhension et sexe« frézille »

19 personnes nbéont pas i naaldpueB89dubeude sexe cC¢
1658. Sur 1001 participantes, fréZlk®» ndont [
(72,8%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 454 ont affirmé ne

pas comprendre | dexpression (716 02n) .paAsu t o

reconnu drézille ». 27,2% des femmes (n=272) et 28,8% des hommes (n=184) ont
compris cette expressioay(total 456 participants de 1639, soit 27,8%).



Une nouvelle fois, les résultats nous montrent qu'il est faux de penser que le sexe

Tableau croisé pour « Frézille » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Frézille
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 729 272 1001
% dans Sexe 72,8% 27.2% 100,0%
Masculin Effectif 454 184 638
% dans Sexe 71,2% 28,8% 100,0%
Total Effectif 1183 456 1639
% dans Sexe 72.2% 27,8% 100,0%
Tableau 96 : Q26 - frézille : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
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Tableau97: Q26 - frézille : répartition de la compréhension en fonction du sexe

interfére dans le taux dmmpréhensiodu lexique gaga.

10.5.1.11

Q2671 Connaissances du gaga« guignol »

«Guignol», en gagaest défini de maniere suivante guignol (n. m.). Dans les

mi

nes,

convoi.» (LPG 1995 : 88¢f. TTG 2005 : 63

Je rappelle ici qu'il existe aussi le guignol lyonnais, connu également par la télé. Ceci

si gnasgurumee bledhore, plpaaue i

ndi

quer

a causéeaucoup de confusion puisque gesticipantsont mémevoulu m'informer

de ce fait et que la plupart des répondants a répendpensant au sens lyonnais
Nous allons le constatgrace auxésultats.

qu

0

e
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10.5.1.11.1 Q267 Comprehension « guignol »

Sur 1658 réponses236 participants( 1 4 , 2 %)

expression en validant la caseui ». 1422 personnes (85,8%)0 o n t

réponse oumal explgué le termeParmi ceux qub n t

cette

expression, 9

doexplication

« Guignol » : Compréhension

ont

(13, 7%) .

Fréguence Pourcentage
Pas compris 1422 85,8
Compris 236 14,2
Total 1658 100,0
« Guignol » : Explication
Fréguence Pourcentage
sans explication 227 13,7
signal sur benne 9 0,5
Total 236 14,2

ont affirm® quodil s

pdes donn®

affirm® qudils co

donn® |l a bonne exp
« Guignol» compris et
expliqué

compris

Pas
compris

Tableau98: Q26 - guignol : compréhension

Si le résultat est faible icic'est parce quealplupart des Stéphanois connséuk-

ment la significationyonnaisedu mot. L'usage miniedu mot «guignol» semble

désuet eincomu. Seuls 13,% ont pu donneta signification du signal luminaire

minier.

10.5.1.11.2 Q267 Compréhension et age« guignol »

1654personnesur 1658ontdonné leur age.

-Par mi

es 320

participants

dans

Ira

tranche

sonnes connaissant cette expression (6,6%) et 299 personnes sans connaissance de

cette expression (93,4%).

- Parmiles42parti ci pant s

dans | a

tr anc hre

do6©ge d

sonnes connaissant cette expression (16,2%) et 358 personnes sans connaissance

de cette expression (83,8%).

-Par mi

es 426

participants

d ans6cna

tranche

naissant cette expression (15,5%) et 360 personnes sans connaissance xie cette e
pression (84,5%).



16¢

- Par mi l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (17,1%) et 213 personnes s@ssanne
de cette expression (82,9%).

-Par mi |l es 224 participants dans | a tranch
personnes connaissant cette expression (15,2%) et 190 personnes sarss connai
sance de cette expression (84,8%).

Tableau croisé pour « Guignol » : Age * Compréhension

Compréhension: Guignol

Pas compris Compris Total

Age 12 -18 ans Effectif 299 21 320
% dans Age 93,4% 6,6% 100,0%

19-29 ans Effectif 358 69 427
% dans Age 83,8% 16,2% 100,0%

30-50ans Effectif 360 66 426
% dans Age 84,5% 15,5% 100,0%

51-65ans Effectif 213 44 257
% dans Age 82,9% 17,1% 100,0%

66 - ... ans Effectif 190 34 224
% dans Age 84,8% 15,2% 100,0%

Total Effectif 1420 234 1654
% dans Age 85,9% 14,1% 100,0%

Tableau99: Q26 - guignol : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres
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Tableau100: Q26-gui gnol : r®partition de | a compr ®hension e
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Ici I'ignorance de la signification deguignol» en gagan'est pas a liéa I'agemais
au typede régionalismeuisque «guignol» ed issu de la langue de métier i
neur. Ce terme technique peut donc étre tout simplement inconnu d'une large partie
la pgoulation. Entre 19 et 66 ans| e t iacompréklefsionlu terme est relates
ment stable entre 82,9 % 84,8 %. Seuls les plus jeunagivent a 93,£6. Ces
chiffres s'expliquet par le fait que I'activité miniére da ville a cessélepuis les

années 198

10.5.1.11.3 Q267 Compréhension et sexe« guignol »

19per sonnes nodéont pas indiqu® | eur sexe ce
1658. Sur 1001 participantes, gui@gnbdlo» ndont P
(86,9%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 534 ont affirmé ne

pas comprendre 6 ex pression (83, 7 %) Au total, 140.

reconnu «guignol ». 13,1% des femmes (n=131) et 16,3% des hommes (n=104) ont
compris cette expressioay(total 235 participants de 1639, soit 14,3%).

Tableau croisé pour « Guignol » : Sexe * Compréhension
Compréhension: Guignol
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 870 131 1001
% dans Sexe 86,9% 13,1% 100,0%
Masculin Effectif 534 104 638
% dans Sexe 83,7% 16,3% 100,0%
Total Effectif 1404 235 1639
% dans Sexe 85,7% 14,3% 100,0%
Tableau101: Q26 - guignol : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
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Tableau 102: Q26 - guignol : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Comme ce mot est issu du milieu minien aurait pu s'attendre & une comprehe
sion plus importante par les hommes plus 4gés. Mais encore une fois les résultats liés

au sexe ne sont pas significatif
10.5.1.12 Q267 Connaissances du gaga« panousse»

« Panousse a deux significationgn gagaC 6 e set« Pemssonne sans volonté, sans

énergie, qui se laisse aller ou qui reléve de mald@diRac. du v. fr. pannepiéce

do®t of f e, chiffon. D ounecchiffew; le motqatoiseareun c hi f f
core ce sens dans la régior(LPG 1995 : 106¢f. TTG 2005 : 75, STI 2001 : 1234,

DUP 1896 : 329, DPF 1863 : 108C 0 e st  ®uynathdfanenumtide» (TTG

2005: 75). En francoprovencal, lak panosse est uneserpillere(LPG 1995: 43).

Dans cette étudées deux sensntété valids.
10.5.1.12.1 Q267 Compréhensionx panousse»

Surl658 indications, 219 parti csaesdcettes (13, 29
expression en répondantoui ». %) contrairement 4439 personnes (86,8%ui

néont pas oRBarmnhalx guor® affermédonnaitrecette expression, 79

ont donn® | a bonne explication (4,8%) et 14
« Panousse » : Compréhension « Panousse>.
compris et

Fréguence Pourcentage

expliqué

Pas compris 1439 86,8
Compris 219 13,2
Total 1658 100,0

« Panousse » : Explication

Fréguence Pourcentage Pas .
sans explication 140 8,4 compris
torchon / 79 48
convalescent
Total 219 13,2

Tableau103: Q26 - panousse compréhension

Avec environ 8%, le mot « panousse semble inconnu chez les Stéphanoisnbie
gue le taux d'explication passe en relation assez important ave@dié 13,2% de

compréhension.
10.5.1.12.2 Q267 Compréhension et age« panousse»

1654répondants sur 1658t indiqué leur age
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Parmiles32@ ar t i ci pants dans | a tranchre do6©ge d
sonnes connaissant cette expression (4,7%) et 305 personnes sans connaissance de

cette expression (95,3%).

Par mi l es 427 participants dans pea tranche
sonnes connaissant cette expression (9,6%) et 386 personnes sans connaissance de

cette expression (90,4%).

Par mi l es 426 participants dans Ina tranche
naissant cette expression (14,8%) et 363 personnes sangsanoa de cettexe

pression (85,2%).

Par mi |l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (21,8%) et 201 personnes sans connaissance

de cette expression (78,2%).

Parmi les 224 participanans | a tranche do©ge ~ partir
personnes connaissant cette expression (18,3%) et 183 personnes sarss connai

sance de cette expression (81,7%).

Tableau croisé Age * Compréhension: Panousse

Compréhension: Panousse

Pas compris Compris Total

Age 12 - 18 ans Effectif 305 15 320
% dans Age 95,3% 4,7% 100,0%

19-29 ans Effectif 386 41 427
% dans Age 90,4% 9,6% 100,0%

30-50ans Effectif 363 63 426
% dans Age 85,2% 14,8% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 201 56 257
% dans Age 78,2% 21,8% 100,0%

66 - ... ans Effectif 183 41 224
% dans Age 81,7% 18,3% 100,0%

Total Effectif 1438 216 1654
% dans Age 86,9% 13,1% 100,0%

Tableau104: Q26 - panousse : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableaul1l05: Q26-panousse : r®partition de | a compr®hension
La distributiondu taux de compréhension ressemble a celle de la plupart desarégion
lismes déja cit® Ici aussi I'age est le critére prépondéraets jeumnes comprennent
moins que les s@ors. Maisle mot« panousse n'est plus trées connu, méme chez les

personnesleplus de 50 anslont seulement2198 | 6 ont . recoonnu
10.5.1.12.3 Q261 Compréhension et sexe« panousse»

19 personnes n 6 exeteqp axpligue ondtotad)de @639 ael lieu des

1658. Sur 1001 ©participantes, paddsd® nbdont p
(92,6%). Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 545 ont affirmé ne

pas comprendre | 0expt436ipar @8mnaf) (8 Aul %)o
reconnu «panousse ». 12,0% des femmes (n=120) et 14,6% des hommes (n=93) ont

compris cette expressioay(total 213 participants de 1639, soit 13,0%).
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Tableau croisé Sexe * Compréhension: Panousse

4004

2004

Féminin

Sexe

Masculin

Compréhension: Panousse
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 881 120 1001
% dans Sexe 88,0% 12,0% 100,0%
Masculin Effectif 545 93 638
% dans Sexe 85,4% 14,6% 100,0%
Total Effectif 1426 213 1639
% dans Sexe 87,0% 13,0% 100,0%
Tableau 106: Q26 - panousse : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
1 oo Corgg;éohuesnsséon:
M Pas compris
@ compris
800
w 500
o
£

Tableau107: Q26 - panousse : répatrtition de la compréhension en fonction du sexe

Ici nous avions pensé obtenir un résultat plus représeptasdue dans le passé les
femmes travaillaiet plus a la maison stoccupaientl u
laient aussi beaucoup dans les usines de-E#enine.ll aurait semblé logique si les

femmes plus agées awdi plus connu ce terme que les horas. Mais ceci n'est pas

le cas.

10.5.1.13

La «patte(n. f.).[estun]Chi f f on

Q26171 Connaissances du gaga« patte »

qgui

ne

peut

m®nage bi

d-n

pl us

aussi sur une blessuspmmepansement, une patte. Le mot chiffon esea pres

inusité dande peuple» (LPG 1995 : 108¢f. TTG 2005 : 77, STI 2001 : 1237, DUP

1896 : 334, DPF 1863 : 109

guodel |

gu r e s
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La confusionavecle mot« patte» du francaisstandard a été de mise. En effetau-
coup depersonne ont expliqué quées mattes étaient I'extrémité d'unnémal, son

pied.Nous nous retrouvons une nouvelle fois face a un régionalisme sémantique.
10.5.1.13.1 Q267 Compréhension « patte»

Sur 1658réponses699 participants (42,2%) ont affirnednnaitrecette expression

en validant la case aui ». 959personne¢s57,8%)n 6 o nt  pde sepodse aant®

mal explgué le termeParmiceux quont af firm® qudil ss-connai s s
sion, 507 ont donn® | a bonne explication
déexplication (11, 6 %)

« Patte »

« Patte » : Compréhension

Fréguence Pourcentage |
Pas compris 959 57,8 compris
Compris 699 42,2
Total 1658 100,0

« Patte » : Explication comprls ?t
expliqué Pas
: Fréguence Pourcentage compris
chiffon 507 30,6
sans explication 192 11,6
Total 699 42,2

Tableau108: Q26 - patte : compréhension
Un peu plus de 4% ontcompris le mot« patte» dans le sens gaga puisque nous
avons obtenu 30,6% de bosreaductiors. Le mot ne semble donma inconnuni
inusité.
10.5.1.13.2 Q261 Compréhension et age« patte»

Quatrep e r s o n npasndiqué leun &ge ce qui explique un total de 1654 au lieu
de 1658.

-Par mi |l es 320 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (7,2%) et 297 personnes sans connaissance de
cete expression (92,8%).

-Par mi |l es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (27,6%) et 309 personnes sans connaissance

de cette expression (72,4%).
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- Parmi les 426 participants dans lattdme do6 ©ge des 30 ° 50 ans
connaissant cette expression (48,1%) et 221 personnes sans connaissance de cette
expression (51,9%).

Par mi |l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette egsion (71,6%) et 73 personnes sans connaissance de

cette expression (28,4%).

Par mi l es 224 participants dans | a tranch
personnes connaissant cette expression (74,1%) et 58 personnes sans connaissance

de cette epression (25,9%).

Tableau croisé pour « Patte » : Age * Compréhension

Compréhension: Patte

Pas compris Compris Total

Age 12-18ans Effectif 297 23 320
% dans Age 92,8% 7,2% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 309 118 427
% dans Age 72,4% 27,6% 100,0%

30 - 50 ans Effectif 221 205 426
% dans Age 51,9% 48,1% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 73 184 257
% dans Age 28,4% 71,6% 100,0%

66 - ... ans Effectif 58 166 224
% dans Age 25,9% 74,1% 100,0%

Total Effectif 958 696 1654
% dans Age 57,9% 42,1% 100,0%

Tableau109: Q26 - patte : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres

n Compréhension:
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3004
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Tableaul110: Q26-pat t e r®partition de | a compr®hension en



Le probléme ici, c'est qu'il s'agitun régionalisme sémantique, mot existant en-fra
cais standard mamyant une autre significatidtaffirme Martin (cf. 2017: 68). En
stéphanois, la patte» est un chiffon et en francais standard, destrémité d'un
animal. Ceci explique que les 329 ans non pasterprétéle mot comme étantag
ga. Ce sont seulement les plus de 51 ams@mprennent le ma plus de 70%. &
tranche d'age des 30 a 50 astle seul de ce développemeptl la tendance s'

verse: is comaissent le senggional dumot a 48,%.
10.5.1.13.3 Q267 Compréhension et sexe« patte»

19 personnes néont pas indiqu® | eur sexe C¢
1658. Sur 1001 participant espatteb(@@B%)noOdont pa
Parmi les 638 hommes ayadrticipé au questionnaire, 369 ont affirmé ne pas-co

prendre | 6expression (57, 8%). Au total, 95
« patte». 41,7% des femmes (n=417) et 42,2% des hommes (n=269) ont compris

cette expressiora(itotal 686 participants de639, soit 41,9%).

Tableau croisé pour « Patte » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Patte

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 584 417 1001
% dans Sexe 58,3% 41,7% 100,0%

Masculin Effectif 369 269 638
% dans Sexe 57,8% 42.2% 100,0%

Total Effectif 953 686 1639
% dans Sexe 58,1% 41,9% 100,0%

Tableau111: Q26 - patte : compréhension en fonction du sexe
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Graphique a barres
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Tableau112: Q26 - patte : répartition de la compréhension en fonction du sexe

La « patte» est comme la panousse un mot appartenant au vocabulaire ménager
C'est la raison pour laquelle noasionsici aussi pensobtenir des résultats signif
catifs quant a l@ompréhension du mgiarles femmes plus agées. Mais encore une

fois, il n'y a pas eu de différence notable entre les deux sexes.
10.5.1.14 Q267 Connaissances du gaga« plier »

« Plier (v. t.). [est] Employé pour «envelopper. «Faites donc vaoir, je vais pliaos
asperges et vos bouteilles(LPG 1995 : 152¢f. TTG 2005 : 83.

« Plier» est comme« patte» unrégionalismesémantique. Alors que le locuteur de
francais standarghlie sesvétemens pour les ranger, le Stéphanoisepéiussi les
fleurs et les boutkes, c'esta-dire gu'il les enveloppe&Ces deuwdéfinitionk ont éga-

lement pré a confusion et ont eu des répercussions sur les résultats.
10.5.1.14.1 Q261 Compréhension : qlier »

493 participants (29,7%ur 16580 nt af f i r m®saiantucétte expressiamn n ai s
contrairement 8165 personnes (70,3%ui n @t pas ou mal expliqué le terme.
Parmiceux quont affirm® qudils connai ssaient cet

bonne explication (17,1%) et 209 nbéont pas



« Plier » : Compréhension

17¢

compris

« Plier»

Fréquence Pourcentage
Pas compris 1165 70,3
Compris 493 29,7
Total 1658 100,0

compris et
« Plier » : Explication expliqué

Fréguence | Pourcentage
envelopper 284 17,1
sans explication 209 12,6
Total 493 29,7

En effet, plus de P des Stéphanois ne connaisgais le mot dans le sens gaga.

Tableau113: Q26 - plier : compréhension

Beaucoup d'explicati@francaiss ont été donngs. Des presque 30 des Stéphanois

ayant compris le moplus de la moitié a pu l'expliquer correctement. Pour le dire de

maniere compréhensiblan S&phanois sutrois a peu pres caoraitle mot « plier »

dans le sens gaga.

10.5.1.14.2 Q267 Compréhension et age : plier »

Quatreper sonnes noéont puexpliqua chitotpud® 16b4eaulieu ©ge c e

de 1658.

-Par mi

e s

320 participants

dans

Ira

tranche

sonnes connaissant cette expression (6,3%) et 300 personnes sans connaissance de

cette expression (93,8%).

- Parmiles 427 partci pants dans | a tr

anche

d-0©ge des

sonnes connaissant cette expression (23,9%) et 325 personnes sans connaissance

de cette expression (76,1%).

-Par mi

es

426 participants

dans

a

tranch

connaissant cette expression (34,0%) et 281 personnes sans connaissance de cette

expression (66,0%).

-Par mi

es 257 participants

dans

| ra

sonnes connaissant cette expression (51,8%) et 124 personnes sarssanos

de cette expression (48,2%).

tranche
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- Par mi l es 224 participants dans | a tranch
personnes connaissant cette expression (40,6%) et 133 personnes sarss connai

sance de cette expression (59,4%).

Tableau croisé pour « Plier » : Age * Compréhension

Compréhension: Plier

Pas compris Compris Total

Age  12-18ans Effectif 300 20 320
% dans Age 93,8% 6,3% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 325 102 427
% dans Age 76,1% 23,9% 100,0%

30 -50ans Effectif 281 145 426
% dans Age 66,0% 34,0% 100,0%

51-65ans Effectif 124 133 257
% dans Age 48,2% 51,8% 100,0%

66 - ... ans Effectif 133 91 224
% dans Age 59,4% 40,6% 100,0%

Total Effectif 1163 491 1654
% dans Age 70,3% 29,7% 100,0%

Tableau114: Q26 - plier : compréhension en fonction de I'age

Graphique a barres
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Tableau115: Q26-p | i er r®partition de | a compr ®hensi on en
« Plier» préte comme le mot précédertpatte», a confusionce qui explique les
résultats obtenus. Il se pourrait quelier » n'ait pas été reconnu car il est sous sa
forme écrite et que leagia st surtout urphénomeéne oral. Peétre que les Stéph
nois qui ont plus I'nabitude du francais standaadécrit nonpas reconnu leur »
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plier. Ce qui interpellé 6 a t ticg destiquehe groupe desg@s conprendmoins
que les 50 a 65 ans, avec 48,2ontre59,4%. Ceci correspond a une diffnce de
plus de 106. Par contre I'évolutiodu taux de compréhension &hles groupes plus
jeunes confirme les observations fag précédemment pour les mots aisgly au
préalable. Seulement 8@Bdes 12 a 18 ans boompris le mok plier » dans le sens
gaga.

10.5.1.14.3 Q267 Compréhension et sexe :ptier »

19 per s onnimdgué fedr sexe ce guaesplique un total de 1639 au lieu de

1658. Sur 1001 participant esplier»(za%)ndont pa
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 448 ont affirmé nerpas co
prendre | 06ex pArue stsoitoanl ,( 7101, 523%)per sonnes (70, 3
«plier». 29,6% des femmes (n=296) et 29,8% des hommes (n=190) ont compris

cette expressiora(itotal 486 participants de 1639, soit 29,7%).

Tableau croisé pour « Plier » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Plier

Pas compris Compris Total

Sexe Féminin Effectif 705 296 1001
% dans Sexe 70,4% 29,6% 100,0%

Masculin Effectif 448 190 638
% dans Sexe 70,2% 29,8% 100,0%

Total Effectif 1153 486 1639
% dans Sexe 70,3% 29,7% 100,0%

Tableau116: Q26 - plier : compréhension en fonction du sexe

Graphique a barres
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Tableau117: Q26 - plier : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Le sexe n'a aucune influence sur la compréhension du ¥@iltss ».
10.5.1.15 Q267 Connaissances du gaga« vogue»

«Vogue» signifie « féte votive; fig. : chose a la mode (DUP 1896 : 417cf. STI
2001 : 1316, TTG 2005 : 1p2n gaga.

10.5.1.15.1 Q261 Compréhension « vogue»

Surl6581 457 participants ¢oBnaissliert)cette expressionf i r m® ¢
en validant la caseui ». Du reste, 1315 personnes (79,3%) ont soit mal expliqué le

terme, soit ndéont Pgmaeseuxdqubmn ® ad & e x pri® cqautdii d rs.
saient cette expression, 1315 ont donné la bonneceaptii on (79, 3%) et 142
donn® doexplication (8, 6%).

«Vogue » : Compréhension « Vogue»
Fréquence Pourcentage
Pas compris 201 12,1 | Pas.
Compris 1457 87,9 compris,

Total 1658 100,0

«Vogue » : Explication

compris et
Fréguence Pourcentage expliqué
féte foraine 1315 79,3
sans explication 142 8,6
Total 1457 87,9

Tableau118: Q26 - vogue: compréhension
Le mot«vogue» est le troisieme mote plus reonnuet comprisparles Stéphanois.
En effet environ 88% ontreconnule mot et presque 80% bdonnéla bonne trader

tion de «féte foraine».
10.5.1.15.2 Q267 Compréhensioret age: « vogue»

4 per s onn endigudléunage ce guaexpliqgue un total de 1654 au lieu de
1658.

-Par mi l es 320 partici pZaard ans,itlysavag 215@e t r anc he
sonnes connaissant cette expression (67,2%) et 105 personnes sans connaissance

de cette expression (32,8%).
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Parmi | es 427 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expiEs$91,6%) et 105 personnes sans connaissance

de cette expression (32,8%).

Par mi |l es 426 participants dans |l a tranch
connaissant cette expression (93,7%) et 27 personnes sans connaissance de cette
expression (6,3%).

Par mi |l es 257 participants dans Ira tranche
sonnes connaissant cette expression (94,2%) et 15 personnes sans connaissance de

cette expression (5,8%).

Par mi l es 224 participant sangiaynasait20d tr anch
personnes connaissant cette expression (92,4%) et 17 personnes sans connaissance

de cette expression (7,6%).

Tableau croisé pour « Vogue » : Age * Compréhension
Compréhension: Vogue

Pas compris Compris Total

Age 12-18ans Effectif 105 215 320
% dans Age 32,8% 67,2% 100,0%

19 - 29 ans Effectif 36 391 427
% dans Age 8,4% 91,6% 100,0%

30-50ans Effectif 27 399 426
% dans Age 6,3% 93,7% 100,0%

51 - 65 ans Effectif 15 242 257
% dans Age 5,8% 94,2% 100,0%

66 - ... ans Effectif 17 207 224
% dans Age 7,6% 92,4% 100,0%

Total Effectif 200 1454 1654
% dans Age 12,1% 87,9% 100,0%

Tableau119: Q26 - vogue : compréhension en fonction de I'age
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Graphique a barres
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Tableau120: Q26-vogue : r®partition de | a compr®hension en

Le tauxde compréhension du metwvague» esttres éleveéet ¢ca, a tout age, de 91,6%
a 94,20. Le seul groupe qui dévietecelui des 12 a 18 anguisque plus de 30% ne
connaissantpasce terme. |l semblerait que la féte foraine soit une tradition vivace

chez les Stéphanois puisque s'il n'y avaitgegogue les gens ne connaitesit @s
ce régionalisme.

10.5.1.15.3 Q261 Compréhension et sexe« vogue»

19 personnes n o6 o ndeqyeplique umdotalgde ®39lae liew des e x e
1658. Sur 1001 participant e wqguedi@®%nodont pas
Parmi les 638 hommes ayant participé au questionnaire, 90 ont affirmé nerpas co
prendre | 6expressionofhésl1%)1L2, Atw) taodbaht b a
«vogue». 89,1% des femmes (n=892) et 85,9% des hommes (n=548) ont compris

cette expression (total 1440 participants de 1639, soit 87,9%).
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Tableau croisé pour « Vogue » : Sexe * Compréhension
Compréhension: Vogue
Pas compris Compris Total
Sexe Féminin Effectif 109 892 1001
% dans Sexe 10,9% 89,1% 100,0%
Masculin Effectif 90 548 638
% dans Sexe 14,1% 85,9% 100,0%
Total Effectif 199 1440 1639
% dans Sexe 12,1% 87,9% 100,0%
Tableau121: Q26 - vogue : compréhension en fonction du sexe
Graphique a barres
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Tableau122: Q26 - vogue : répartition de la compréhension en fonction du sexe

Il semberait que la wgue soit une féte pour tout le monde puisque le sexe n'a pas

d'influence sur le taux de compréhension du mot.

10.5.Question27 : Connaissances du gaga

Pour rappel Le texte présenté dans la question 27 arétt& de deux maniéeres fli

férentespar les répondantQu ant ~° | a version papiéer,

cO6est

pondants devaient retrouver les mots et expressions gagasses et de par la fagcon de le

souligner oudel 6 ent our er montrer sbé6ils | e
ne le comprenaient paséchniqguementla version en ligne ne permettait pas cette
facon de travailler avec le text®n ne pouvaini souligner nientourer les mots ou

expressions afin de signaler la reconnaissance ou la doemsién.Alors pour -

connai

S S
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montrer leur connaissancies participant®nt didirectement noter dans les lignes

endessous du texte

| e eecommaidsaentetmprenaipnt et s s i on s

donner la traduction des termes dans des masques prévus a cet effet

Version papier

Version en ligne

27. Voici quelques lignes d’un texte avec des expressions gagasses.
les passages que vous supposez étre du@agadet que vous comprenez.
Soulignez les mots et expressions que vous ne comprenez pas
Elle avait le cweur gonfle, la Gagasse. Acagnée a 1l'accotement, elle
fouillait sa basane & la recherche d’un tire-jus pour pouvoir sécher ses
larmes. Elle le trouva, puis Jjeta un @il agacé sur sa biche pleine. Dix

litres a transporter a pied jusqu’a la gare d’Andrézieux. Il y avait

By igne» en

vraiment de quoi faire la bocbe. Elle s’adressa un

UNIVERSITA
MANNHEIM
27. Elle avait le coeur gonfle, la Acagnée a |
recherche d’un tire-jus pour pouvoir sécher ses larmes. Elle le trouva, puis jeta un ceil agacé sur
sa biche pleine. Dix litres a transporter a pied jusqu’a la gare d’Andrézieux. |l y avait vraiment de
quoi faire la bobe. Elle s’adressa un «Beauseigne» en pensée, sécha ses larmes, se moucha et
se releva sans entrain. Elle était mouillée de chaud, coufle de tristesse, mais il lui fallait prendre
sur soi et se dépatouiller, et avancer pour ne pas arriver a point d’heure.
Voici un petit texte avec des mofs et des expressions en gaga. Notez ceux que vous supposez étre du
gaga dans la liste en-bas et expliquez-les si possible. Utilisez un espace vierge pour chague mot ou
expression

elle fouillait sa basane a la

sécha ses larmes, se moucha et se releva sans entrain. Elle était mouillée
de chaud, coufle de tristesse, mais il lui fallait prendre sur soi et se

dépatouiller, et avancer pour ne pas arriver a point d’heure.

NS S S (SN N S SRS SO

Précédent Suivant

Sophie-Anne Wipfler, Prof. Dr. E.-M. Eckkrammer, Romanisches Seminar, Universitat Mannheim - 2012

lllustration 12: Comparé des versions papier et en ligneQ27

Dans le texte les expressions gaga reconnaitresont dans un certairordre

doappaetpiotuironl 6anal yse, i convient de garde
a retrouverétaient donc les suivantes gonfle », « gagasse «acagnée, «ba-
sane», «biche», « faire la bobe », keauseignhe, « motllée de chaud », « coufle »,

« se dépatouiller » &ta point d'’heure.

Je rappelle icique les questionnaires ont été séparés en deux groupegroupe

« Questionnaks en ligne» (G1) etcelui des« Questionnaires papier (G2). La di-
férence fondamentalétait que le G a prouvé sa connaissance avec une traduction
alorsque le G2a seulement pu entoer ceq u 6 i | d et campreag et aoul-

gnerceq u 6 i | ne reconnapas.sait ou ne comprenai

915 personnes ont répdu dans le premier groupé 743 dans le second (total 1658).

Chagque mot et expression va étre présenté dans les deux groupes et mis en paralléle.

10.5.2.1 Q271 Réponses valideglans groupe 1

169 personne

Sur les 915 participants validdsi questionnaire n | i
traité la question 27 (18,5%).

gne,



Groupe 1: Compréhension

Fréquence Pourcentage

Réponses manquantes 169 18,5
Total 915 100,0

Tableau123: Q27 - réponses valides du G1

Il y a donc umouveauotal validede 746 réponses considéref100%).

En ce qui concerne 6 ©tguees les personnes ont indiqué leur age ceexpilique

un nombre valide de questionnaires 7 et en ce qui concerne &&xe 181 pe-

sonnes nodédont pas indiqu®vdlideder734audieuale ce qui
915.

10.5.2.2 Q271 Réponses valideslans groupe 2

Sur les 743 participantsalidesdu questionnairer er si on papi er, 52 per:

pas traité la question 27 (7,0%).

Groupe 2: Compréhension

Fréquence Pourcentage

Réponses manquantes 52 7,0
Total 743 100,0

Tableau124: Q27 - réponses valides du G2

Il'y a doncnouveauotal validede691réponses considéref100%).

En ce quiconcerne 6 ©dgxp er sonnes noont pas indiqu® | €
un total de689 au lieu de 69%t en ce quconcerndesexe56 personnes nbddont

indiqué leur sexe ce qui explique tatal validede 687 au lieu de 743.

En tod, il y a donc un total valide det37 participants dans les deux groupeswcum

lés.

10.5.2.3 Q271 Connaissances du gaga« gonfle »

«Gonfle (adj., - n. f. ). 1 Employé pour gonflé. 2 Une gonfle est une enflure, puis

par extension un individu vaniteux. 3 Avoi

pleurer; on dit aussi dans le méme sem®nfler ou éte gonfle » (LPG 1995 : 83,
cf. DUP 186 : 267, TTG 2005 : 60, STI 2001 : 1449, PGI 1966): 72
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10.5.2.3.1Q271 Compréhension « gonfle »

10.5.2.3.1.1 Q2771 Compréhensiodans groupe 1« gonfle»

279

maj orit® a

sonnes).

per sonnes

reconnu

et

m° me t

Groupe 1: Compréhension: g_;onfle

Réponses valides Fréguence Pourcentage valide
non reconnu 279 37,4
reconnu 78 10,5
reconnu et traduit 389 52,1
] Total 746 100,0

Tableau125: Q27 - gonfle: compréhension G1

10.5.2.3.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 « gonfle»

288

maj orit® a

(331 personnes)

per sonnes

reco

nnu et

af fi

Groupe 2: Compréhension: gonfle

rme

réc@niiule fefrinp «gonfle® contre p6a 62,6%). La

raduirt

(41, #de«gonflee contre P08 68,3%¢. tao n n u
m° me

Fréquence Pourcentage valide
non reconnu 288 41,7
reconnu 72 10,4
reconnu et compris 331 47,9
| Total 691 100,0

Tableau126: Q27 - gonfle: compréhension G2

(52, 1%

compr en

Si I'on compare les résultats des deux groupes, on peut se rendre comptei-que le n

veau de reconnaissance du mot gonfle assez élevé, avec plus de/behez le

groupe 1 et presque BBcheze deuxieme.

Au total, voila les résultats des degroupes cumlés:

Fréquence Pourcentage
non reconnu 567 39,5%
reconnu 150 10,4%
reconnu et 720 50,1% 60,5%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau127: Q27 - gonfle: compréhension G1 + G2
Plus de 606 des Stéphanois coaissent donc le termegonfle» et plus de 5%
affirment méme le connaitre et le comprendre ou traduire correctement. || semblerait
donc que«gonfle» soit encae assez usité a Sailitienne puisque presque deux

Francais sur troisonnaisseritexpression.



10.5.2.3.2Q271 Compréhension et age« gonfle »
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10.5.2.3.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe:k gonfle»

Par mi

| es

16

parti ci pant sansdibynagait b @

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (31,3%), une personne a méme traduit le

terme (6,3%) contre 10 personnes sans connaissance de cette expression (62,5%).
d a nt25 dea

sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 76 participants ont traduit le terme

Par mi

| es

256

par ti

Ci

pant s

tranche

(29,7%) contre 155 personnes sans connaissance de cette expression (60,5%).

Par mi

| es

281

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonres reconnaissant cette expression (10,3%), 166 participants ont traduit le

terme (59,1%) contre 86 personnes sans connaissance de cette expression (30,6%).

Par mi

| es

142

parti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnssant cette expression (10,6%), 106 participants ont traduit le

terme (74,6%) contre 21 personnes sans connaissance de cette expression (14,8%).

Par mi

| es

51

partic

i pant s

dans

| a-

tranche

sonnes reconnaissant cettepression (7,8%), 40 participants ont méme traduit le

terme (78,4%) contre 7 personnes sans connaissance de cette expression (13,7%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « gonfle » : Age * Compréhension

Compréhension: gonfle
reconnu et reconnu
non reconnu reconnu traduit +rec&trad Total
12 - 18 ans Effectif 10 5 1 6 16
% dans Age 62,5% 31,3% 6,3% 37,6% 100,0%
19-29 ans Effectif 155 25 76 101 256
% dans Age 60,5% 9,8% 29,7% 39,5% 100,0%
30 -50 ans Effectif 86 29 166 195 281
% dans Age 30,6% 10,3% 59,1% 69,4% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 21 15 106 121 142
% dans Age 14,8% 10,6% 74,6% 85,2% 100,0%
66 - ... ans Effectif 7 4 40 44 51
% dans Age 13,7% 7,8% 78,4% 86,2% 100,0%
Total Effectif 279 78 389 467 746
% dans Age 37,4% 10,5% 52,1% 62,6% 100,0%
Tableau 128: Q27 - gonfle : compréhension en fonction de I'age du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : Graphique a barres

Compréhension:

2007 gonfle

B non reconnu
Hreconnu
Oreconnu et tracuit

1507

100+

Effectif
|

50

12-1G ans 18- 29 ans 30 - 50 ans 31 - 65 ans 66 - ...ans
Age
Tableau129: Q27-gonf | e : r®partition de | a compr ®hension en
Quand nous avons analysé les retours, nous avions déja fait remarquer que le taux de
participation des deux groupes extrémek?2 a 18 ans et «66 plus» n'était pas

important &ec seulement 16 et 1@@&rticipantsdans le premier groupe contre 256

chez lexx19 a 29 ans, 281 chez leg 30 & 50 ans et142 chez lex 51 a 65 ans.

Mais les résultats semblent néanmoins indiquer qu'il y a une certaine parahéld

| &ye eta compréhension, le groupe le plus faibtantencore une fois celui des 12 a
18 ans avec un taux de reconnaissance de saulé@W®% contre 86,2% chez les
séniors deplus de66 ans.

10.5.2.3.2.2 Q271 Compréhensioet agedans groupe 2 « gonfle»

- Parmiles268ar t i ci pants dans |l a tranche doo©ge d
sonnes reconnaissant cette expression (18,7%), 58 participameimat affirmé
comprendrde terme (21,6%) contre 160 personnes sans connaissance de-cette e
pression (59,7%).

- Parmilest03 participants dans |l a tramnmche dooOge
sonnes reconnaissant cette expression (11,7%), 21 participams£imat affirmé
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comprendrde terme (20,4%) contre 70 personnes sans connaissance dexcette e
pression (68,0%).

Parmil

e s

71

parti

Cci

pant s

dans | a

trranche

sonnes reconnaissant cette expression (5,6%), 46 participantséoreg affirmé

comprendrde terme (64,8%) contre 21 personnes sans connaissance dexcette e
pression (29,6%).

- Parmil

e s

94

parti

ci

pant s

dans | a

trranche

sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 73 participantaéomé¢ affirmé

comprendrde terme (77,7%) contre 20 personnes sans connaissance dexcette e

pression (21,3%).

- Parmil

es

153

parti

ci

pant s

dans |

a

tmanche

sonnes reconnaissant cette expression (3,3%), 132 participameimat affirmé

comprendrde terme (86,3%) contre 16 personnes sans connaissance dexcette e
pression (10,5%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « gonfle » : Age * Compréhension

Compréhension: gonfle
reconnu et reconnu
non reconnu reconnu compris +rec&comp Total
12 - 18 ans Effectif 160 50 58 108 268
% dans Age 59,7% 18,7% 21,6% 40,3% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 70 12 21 33 103
% dans Age 68,0% 11,7% 20,4% 22,1% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 21 4 46 50 71
% dans Age 29,6% 5,6% 64,8% 70,4% 100,0%
51-65ans Effectif 20 1 73 74 94
% dans Age 21,3% 1,1% 77,7% 78,8% 100,0%
66 - ... ans Effectif 16 5 132 137 153
% dans Age 10,5% 3,3% 86,3% 89,6% 100,0%
Total Effectif 287 72 330 402 689
% dans Age 41,7% 10,4% 47,9% 58,3% 100,0%
Tableau130: Q27 - gonfle : compréhension en fonction de I'age du G2

d

d

(@)
I~

(@)
I~

do
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Groupe 2 - questionnaires papier: Graphique a barres

Compréhension:
2007 gonfle

B non reconnu
M reconnu
Creconnu et compris

1507

Effectif

100

501

T
12-18 ans 19 - 29 ans 30 - 50 ans 321 - 65 ans 66 - ...ans

Age

Tableau131: Q27-gonf | e : r®partition de | a compr ®hensi on

Comme avec le premier groypa répartition des tranches d'age n'estéugae Ici,
ce sont les 12 a 18 ans qui formk plus grand ensemble avec 268 participants sur
le total de 689 cqui équivaut a un taux de 38,99 jeunes.

Si le taux de reconnaissance assez élevé chez les 12 a 18 ans ave’%&fontre
par exemple seulement 22,1% chez les 19 a 29 ans, ceérenld® provient sans
doute du nombre importade participants dans cette tranche d'age avec 26&1+épo
dans contre 103. Une autre possibilitét eque les jeunesont compris le terme

« gonfle» de maniere moderne en langue des jeunes. En qifend les jenesutili-

sentpar exemple la phraseca me gonfle», ils veulent exprimer que quelque chose
les dérange.

Néanmoinsil est notablequeles groupeplus 4gé connaissd et comprennat plus
le mot« gonfle» en passant de 78@chez les 51 a 65 ans a 8% &hez les plus de

66 ans.
10.5.2.3.2.3 Q271 Compréhension et agai total: « gonfle»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2

ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeed¢oxnu et traduit et du

e

n
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groupe2 «reconnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-
nu et compris/traduts.

Groupes 1 et 2 - Graphique a barres

250 Compréhension: gonfle

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracuit

200

130

Effectif

100

a0

8

30 - 50 ans 51 - 65 ans G- ... ans

12-18ans 18- 289 ans

Age

Tableau132:Q27-gonf | e : r®partition de | a compr®hension er

En conclusion on peut donc dire a nouvgae la compréhension du megonfle »

est fortement dépendande I'age des locuteurs.
10.5.2.3.3Q2771 Compréhension et sexex gonfle »
10.5.2.3.3.1 Q271 Compréhension et sexe dans groupe«onfle»

Sur 455 participantes, 1@fler@a589). Pgpnaas r econt
les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 111 ont affirmé ne pas
reconna’ tre | 6expression (39,8%). Au total,
«gonfle». 41 participantes (9,0%) et 36 participants (12,9%) ont recogitel &-

pression. 54,5% des femmes (n=248) et 47,3% des hommes (n=132) ont reconnu et

traduit cette expressioaljtotal 380 participants de 734, soit 51,8%).
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Groupe 1: Tableau croisé pour « gonfle » :

Sexe * Compréhension

Compréhension: gonfle
reconnu et reconnu

non reconnu reconnu traduit +rec&trad Total

Féminin Effectif 166 41 248 289 455
% dans Sexe 36,5% 9,0% 54,5% 63,5% 100,0%

Masculin Effectif 111 36 132 168 279
% dans Sexe 39,8% 12,9% 47,3% 60,2% 100,0%

Total Effectif 277 77 380 457 734
% dans Sexe 37,7% 10,5% 51,8% 62,3% 100,0%

Tableau133: Q27 - gonfle : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : Graphique a barres

2307

2004

150

Effectif

100

507

Féminin

gonfle

M non reconnu
Ereconnu

Masculin

Sexe

Compréhension:

Oreconnu et traduit

Tableau134: Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.3.3.2 Q271 Compréhension et sexe dans groupe«gjonfle»

Sur

428

partici

pantes,

1 Hénflern §4a,0%). Parmais

les 259 hommes ayant participé au questionnaire papier, 112 ont affrmé me pas r

conna’

tre

| 6expression

(43, 2%)

Au

tot al

«gonfle». 45 participantes (10,5%) et 27 participants (10,4%) ont reconnu xette e

pression. 48,4% des femmes (n=207) et 46,3% des hommes (n=120) ont reconnu et

compris cett expressionautotal 327 participants de 687, soit 47,6%).

recont



Groupe 2: Tableau croisé pour « gonfle » :

19t

Sexe * Compréhension

Compréhension: gonfle

reconnu et reconnu

non reconnu reconnu compris +rec&comp Total

Féminin Effectif 176 45 207 252 428
% dans Sexe 41,1% 10,5% 48,4% 58,9% 100,0%

Masculin Effectif 112 27 120 147 259
% dans Sexe 43,2% 10,4% 46,3% 56,7% 100,0%

Total Effectif 288 72 327 399 687
% dans Sexe 41,9% 10,5% 47,6% 58,1% 100,0%

Tableau135: Q27 - gonfle : compréhension en fonction du sexe du G2

Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

2307

2004

150

Effectif

100

307

Féminin

Sexe

gonfle

[ reconnu

Masculin

B non reconnu

Compréhension:

Creconnu et compris

Tableau136: Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.3.3.3 Q271 Compréhension et sexe au tatalgonfle»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2

ont été pris en compte (1421). Les varabtiu groupe 1 keconnu et traduit et du

groupe 2 q¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecm-

nu et compris/traduis.
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Groupes 1 et 2 - Graphique a barres

200 Compréhension: gonfle

M non reconnu
I reconnu
reconnu et compristraduit

4009

300+

Effectif

200+

1004

Féminin Masculin

Sexe

Tableau137: Q27 - gonfle : répartition de la compréhension en fonctiordu sexe
Avec au total 63,5%les femmes et 6% des hommegayant reconnu et compris le
terme les résultats ici nsontpas significati6. Le sexe n'a pas d'influenser la

compréhension du metgonfle » dans les deux groupes.
10.5.2.4 Q271 Connaissances dgaga: « gagasse»
10.5.2.4.1Q271 Compréhension « gagasse»

«Gaga(n. et adj,; fem.: Gagasse). Nornaractéristiquejue se donnent les Stéph
nos; noéa pl us .¢d@PGs189 s77spcR PWPr1896 i 261, TTG 2005
: 57, DPF 1863 : 77, STI 200460, 1179. Et ¢ 6 seoh Duplayégalemente nom
«donné a[ é Jeur langage (voila pourquoi on dipays des ggas, patois gaga,
etc.) » (DUP 1896 : 261

10.5.2.4.1.1 Q271 Compréhensiodans groupe 1 : gagasse»

221 personnes (29, 6%) «gadgasse tontrp 828 (70,4863. onnu | e
La majorit® relative a reconnu et m° me tr 8
(350 personnes).



Groupe 1: Compréhension: Gagasse

Fréquence | Pourcentage valide
non reconnu 221 29,6
reconnu 175 23,5
reconnu et traduit 350 46,9
| Total 746 100,0

Tableau138: Q27 - gagasse compréhension G1

10.5.2.4.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 : gagasse»

182 personnes (26, 3%) gagassa tontrp 809 (73,80.onnu | e
La majorité areconnu et affirme méme comprendre (54,3%) correctement
| 6expression (375 personnes).

Groupe 2 : compréhension : « gagasse »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 182 26,3
reconnu 134 19,4
reconnu et compris 375 54,3
] Total 691 100,0

Tableau 139: Q27 - gagasse : compréhension G2

Si I'on compare les résultats des deux groupes, on peut se rendre comptei-que le n
veau de reconnaissance du mogaga» est assezlevéavec plus de 70 %ansle
premier groupe et 54%ansle deuxiémegroupe Au total voila les résultats ek

deux groupes cumulés.

Fréquence Pourcentage
non reconnu 403 28%
reconnu 309 21,5%
reconnu et _ 795 50.5% 72%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau140: Q27 - gagasse : compréhension G1 + G2

Plus de 72% des Stéphanois connaissiemic le terme«gaga» et plus de 50%fa
firment méme le connaitre et le comprendne le traduire correctement. Le mot
« gaga» est donc assez répandu et usitBaint-Etienne puisque presque 3 personnes

sur 4 le connaisse
10.5.2.4.2Q277 Compréhensioret age : «gagasse»
10.5.2.4.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :gagasse»

16 ci dans | & tranche

sonnes reconnaissant cettepression (50,0%), 3 participants ont méme traduit le

-Par mi |l es parti pant s

terme (18,8%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (31,3%).



Par mi
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par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expres§ial,8%), 110 participants ont méme traduit

le terme (43,0%) contre 57 personnes sans connaissance de cette expression

(22,3%).

Par mi

| es

281

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expressio{2)l,139 participants ont méme traduit

le terme (49,5%) contre 82 personnes sans connaissance de cette expression

(29,2%).

Par mi

| es

142

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (9,9%), 74 participants ont méme traduit le

terme (52,1%) contre 54 personnes sans connaissance de cette expression (38,0%).

Par mi

| es

51 p

arti

Ci

pant s

dans

| a-

tranche

sonnes @éconnaissant cette expression (7,8%), 24 participants ont méme traduit le

terme (47,1%) contre 23 personnes sans connaissance de cette expression (45,1%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « gagasse » : Age * Compréhension

Compréhension: Gagasse

reconnu et reconnu et
non reconnu reconnu traduit rec.&trad. Total
12 - 18 ans Effectif 5 8 3 8 16
% dans Age 31,3% 50,0% 18,8% 68,8% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 57 89 110 199 256
% dans Age 22,3% 34,8% 43,0% 77,8% 100,0%
30 -50ans Effectif 82 60 139 199 281
% dans Age 29,2% 21,4% 49,5% 70,9% 100,0%
51-65ans Effectif 54 14 74 88 142
% dans Age 38,0% 9,9% 52,1% 62% 100,0%
66 - ... ans Effectif 23 4 24 28 51
% dans Age 45,1% 7,8% 47,1% 54,9% 100,0%
Total Effectif 221 175 350 525 746
% dans Age 29,6% 23,5% 46,9% 70,4% 100,0%
Tableau141: Q27 - gagasse : compréhension en fonction de I'age du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
agasse

M non reconnu
125 Hreconnu
Oreconnu et traduit

100

T3

Effectif

a0

257

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableaul42: Q27-gagasse : r®partition de | a compr ®hhension en

Il semblerait qu'il y a enconene fois une certaine parallelgétre I'ageetla compeé-

hension du mot gaga mais exceptionnellement, les participants de la tranche d'age 66

+ camprenn@t moins avec 54% que les jeunes avec 68,8Une possible expla:
tion est que le mot« gaga» devait étre invariable a l'origin®eaucoupde partic-
pants plus ageéort annoté dans lequestionnairgpapier que cette forme fémimirde
gaga n'étaipas usuelle ogu'elle n'existait pas. Alors bien qlebé enmetrouve la
trace dans les dictionnagrgaga, les séniors ne sont pétre pas habitea ce qui
pourrait étreuneutilisation variée de gaga. Les jeunes quant a éont pas éte é-

rangé par la féminisation du terme
10.5.2.4.2.2 Q271 Compréhensioet age dans group2: « gagasse»

-Par mi l es 268 participants dans Ira

sonnes reconnaissant cette expression (30,6%), 116 participamérastaffirmé

tranche

comprende le terme (43,3%) contre 70 personnes sans connaissance dexcette e

pression (26,1%).
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20C

part

i Cci

pant s

dan

S

Ira

sonnes reconnaissant cette expression (23,3%), 54 participame o affirmé

tranche

comprendrde terme (52,4%) contre 25 personnes sans connaissance dex<ette e

pression

Par mi I

(24,3%).

€es

71

parti

ci

pant s

dans

| a-

sonnes reconnaissant cette expression (15,5%), 45 participameme affirmé

tranche

comprendrde terme (63,4%) contre 15 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (21,1%).

Par mi

| es

9 4

par ti

Ci

pant s

dans

| &

sonnes reconnaissant cette expression (4,3%), 62 particppanséme affirmé

tranche

comprendrde terme (66,0%) contre 28 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (29,8%).

Par mi

| es

153

part

i Cci

pant s

dan

S [

a

personnes reconnaissant cette expression (8,5%), 97 parntcgniméme affirmé

tranch

comprendrde terme (63,4%) contre 43 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (28,1%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « gagasse » : Age * Compréhension

Compréhension: Gagasse
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.&comp. Total
12 - 18 ans Effectif 70 82 116 198 268
% dans Age 26,1% 30,6% 43,3% 73,9% 100,0%
19-29 ans Effectif 25 24 54 78 103
% dans Age 24,3% 23,3% 52,4% 75,7% 100,0%
30-50ans Effectif 15 11 45 56 71
% dans Age 21,1% 15,5% 63,4% 78,9% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 28 4 62 66 94
% dans Age 29,8% 4,3% 66,0% 70,3% 100,0%
66 - ... ans Effectif 43 13 97 110 153
% dans Age 28,1% 8,5% 63,4% 71,9% 100,0%
Total Effectif 181 134 374 508 689
% dans Age 26,3% 19,4% 54,3% 73,7% 100,0%
Tableau 143: Q27 - gagasse : compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
agasse

1207

M non reconnu
[ reconnu

O reconnu et COMmpris
100

307

Effectif

60

404

20

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableaul44: Q27-gagasse : r®partition de | a compr ®hhension en

Les résultats pour le groupe 2 sont similaires que pour le groupe 1 en ce qui concerne
les jeunes de 12 a 18 ans: 88,8ans lepremier groupe et 738 dans le second
groupe. Undlifférence notablselaisse observer chez les 51 a 65 ans et les 66 +. En
effet, les participants du groupeodt plus compris« gaga» que ceux du premier
groupe(70,3% contre 62% et 71% contre 54,9%

10.5.2.4.2.3 Q271 Compréhensioet age au total : gagasse

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeed¢ownu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variakleecon-

nu et compris/traduis.



Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension;
agasse

200

M non reconnu
[ reconnu
Clreconnu et compristraduit

130

1004

Effectif

509

12-18 ans 19-28ans  30-50ans

Age

51 - 65 ans 66 - ... ans

Tableaul145: Q27-gagas s e r®partition de | a compr ®hension e

10.5.2.4.3Q271 Compréhensioret sexe « gagasse

10.5.2.4.3.1 Q277 Compréhensioet sexe dans groupe 1 gagasse

Sur4b5partici pant es, 127 n 6 ogagasse p@B9%).Baconnu | 6

mi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 89 ont affirmé ne pas
reconna’tre (39, 8%) Au

«gagasse ». Blparticipantes (24,8%) et 62 participants (22,2%) ont reconnu cette
expression. 47,3% des femmes (n=215) et 45,9% des hommes (n=128) ont reconnu

et traduit cette expression (total 343 participants de 734, soit 46,7%).

| 6expression tot al ,

Groupe 1: Tableau croisé pour « gagasse » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Gagasse
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 127 113 215 328 455
% dans Sexe 27,9% 24,8% 47,3% 72,1% 100,0%

Masculin Effectif 89 62 128 190 279
% dans Sexe 31,9% 22,2% 45,9% 68,1% 100,0%

Total Effectif 216 175 343 518 734
% dans Sexe 29,4% 23,8% 46,7% 70,5% 100,0%

Tableau 146:Q27 - gagasse

: compréhension en fonction du sexe du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
250 agasse

M ron reconnu
Ereconnu
O reconnu et traduit

2009

1304

Effectif

100

507

Féminin Masculin

Sexe

Tableau147: Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.4.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 gagasse»

Sur 428 participantes, 1 Ogdgaseed»d25,0%).gPas r ec on |
mi les 259 hommes ayant participé au sfismnaire papier, 74 ont affirmé ne pas
reconna’ tre | 6expression (28,6%) . Au total
«gagasse. 85 participantes (19,9%) et 49 participants (18,9%) ont reconnu cette
expression. 55,1% des femmes (n=236) et 52,58thdenmes (n=136) ont reconnu

et compris cette expressicauotal 372 participants de 687, soit 54,1%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « gagasse » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Gagasse
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Sexe Féminin Effectif 107 85 236 321 428
% dans Sexe 25,0% 19,9% 55,1% 75% 100,0%

Masculin Effectif 74 49 136 185 259
% dans Sexe 28,6% 18,9% 52,5% 71,4% 100,0%

Total Effectif 181 134 372 506 687
% dans Sexe 26,3% 19,5% 54,1% 73,6% 100,0%

Tableau 148: Q27 - gagasse : compréhension en fonction du sexe du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

250 Com ;ehensmn.
gasse

I non reconnu
[ reconnu
Creconnu et compris

2009

150

Effectif

Féminin Masculin

Sexe

Tableau149: Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.4.3.3 Q2771 Compréhensioet sexe au total : gagasse»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1421). Les valés du groupe 1 reconnu et traduit et du

groupe 2 ¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableeca-
nu et compris/tradusk.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

500 Compréhension:
agasse

M non reconnu

. reconnu

O reconnu et compristraduit

4007

300

Effectif

2004

100

Féminin Masculin

Sexe

Tableau 150: Q27 - gagasse : répartition de la compréhension en fonctiadu sexe
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Encore me fois, I'appartenance a saxe n'a aucune influensarla reconnaissance

ou conpréhensiordu lexiquegaga
10.5.2.5 Q2771 Connaissances du gaga« acagnée»
10.5.2.5.1Q271 Compréhension « acagnée»

«Acagner( s 6) . S6asseoir ou °tre assis | ourdeme
prolongé de fainéans. (LPG 1995 : 12¢f. TTG 2005 : 14, DPF 1863 )5

10.5.2.5.1.1 Q2771 Compréhensiodans group 1 : « acagnée»

215 personnes recarfiyledtdime «atagméast conpeas81 (71,2%).
La majorit® relative a reconnu et m° me tr 8

(261 personnes).

Groupe 1: Compréhension: Acagnée

Fréguence Pourcentage valide
non reconnu 215 28,8
reconnu 270 36,2
reconnu et traduit 261 35,0
Total 746 100,0

Tableau151: Q27 - acagnée compréhension G1
10.5.2.5.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 « acagnée»
168 personnes (24, 3cWe«acayr@er tontre 828 (75, 80.onnu | e

La majorité relative a reconnu et affrme méme comprendre (39,8%) correctement

| 6expression (275 personnes).

Groupe 2 : compréhension : Acagnée

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 168 24,3
reconnu 248 35,9
reconnu et compris 275 39,8
| Total 691 100,0

Tableau152: Q27 - acagnée : compréhension G2

Si I'on compare les résultats des deux groupegpeut se rendre compte queda r
connaissance du metacagnée est assez éleveavecr/1,26 dans le premier groupe
et 75,26 dans lesecondgroupe Dans ce tableawnous pouvons voir les résultats

cumulés des deux groupes.
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Fréquence Pourcentage
non reconnu 383 26,6%
reconnu 518 36,1%
reconnu et ' 536 37.3% 73,4%
traduit / compris
Total 1437 100%

Plus de 73% des Stéphanois reconnaiske terme « acagnée». Mais seulement

Tableau 153: Q27 - acagnée : compréhension G1 + G2

37,3%, ce qui correspond a un petit peu plelka moitié des participantseconnas-

sant le terme, savent aussi ce qu'il signBipresTTG, le mot« acagnée est cate-

gorisé @r une étoile, ce qui signifie quwe mot a presque dispaiief. TTG 2005:

acagnég Pour selon,d taux de reconnaissance important intéepdl est envig-

geable que les participardagentreconnu le moétranger et qu'ils I'ont marqeé tant

que tel,sansconnaitre sa signification. Ceci expliglesfaible taux de traduction. I

suffit de comparecesrésultats aveces mots comme @gacin», «panousse» et

« fayard» de la question 26, eux aussi catégorisés de peu usuels et presque disparus

dans TTG.

10.5.2.5.2Q271 Compréhensioret age : «acagnée»

10.5.2.5.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :acagnée»

-Par mi

e s

16

parti cidpsalk & B8 asalrysavail8ape t r anc he

sonnes reconnaissant cette expression (50,0%), 2 participants ont méme traduit le

terme (12,5%) contre 6 personnes sans connaissance de cette expression (37,5%).

-Par mi

es

256

parti ci pan tass,il¢ avaitsll9pa

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (46,5%), 65 participants ont méme traduit le

terme (25,4%) contre 72 personnes sans connaissance de cette expression (28,1%).

-Par mi

es

281

partici pant s ilylawvait 406 pea

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (37,7%), 92 participants ont méme traduit le

terme (32,7%) contre 83 personnes sans connaissance de cette expression (29,5%).

-Par mi

e s

142

participants

d avait28 pe-a

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (19,7%), 71 participants ont méme traduit le

terme (50,0%) contre 43 personnes sans connaissance de cette expression (30,3%).

-Par mi

es

51

participants

dans Ipa-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (17,6%), 31 participants ont méme traduit le

terme (60,8%) contre 11 personnes sans connaissance de cette expression (21,6%).



Groupe 1: Tableau croisé pour « acagnée » : Age * Compréhension

Compréhension: Acagnée
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 6 8 2 10 16
% dans Age 37,5% 50,0% 12,5% 62,5% 100,0%
19-29 ans Effectif 72 119 65 184 256
% dans Age 28,1% 46,5% 25,4% 71,9% 100,0%
30- 50 ans Effectif 83 106 92 198 281
% dans Age 29,5% 37, 7% 32,7% 70,4% 100,0%
51- 65 ans Effectif 43 28 71 99 142
% dans Age 30,3% 19,7% 50,0% 69,7% 100,0%
66 - ... ans Effectif 11 9 31 40 51
% dans Age 21,6% 17,6% 60,8% 78,4% 100,0%
Total Effectif 215 270 261 531 746
% dans Age 28,8% 36,2% 35,0% 71,2% 100,0%
Tableau154: Q27 - acagnée : compréhension en fonction de I'age du G1
Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres
1204 CnmApCrnggEsmn.
M non reconnu
Hreconnu
Oreconnu et traduit
100
50—
w —
o
é 50—
w
40
20

12-18ans

19- 29 ans

30-350ans

21 -65ans

Age

Tableaul55: Q27-acagn®e

Avec un total de 71,2%, le termeagagnée a été compris par plus de deux tiers de
la population. Le pourcentage le plus faible avec 62,5% de reconnaissancecet tradu
tion a étécelui du groupaeles12 a 18 ans. Le résultat léup €levé est apparu chez

les s@iorsde66 +ans avec 78,4%

r ®part

GG - ... ans

ition

de | a

compr ®hensi on

e

n
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10.5.2.5.2.2 Q277 Compréhensioet age dans groupe 2 :acagnée»

Par mi

| es

268

parti

c

I pant s

dans

| ra

sonres reconnaissant cette expression (48,9%), 62 participantséom¢ affirmé

tranche

comprendrde terme (23,1%) contre 75 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (28,0%).

Par mi

| es

103

part

i Cci

pant s

dans

Ira

sonnes reconnaissant cette expression (41,7%), 32 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (31,1%) contre 28 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (27,2%).

Par mi

| es

71

parti

ci

pant s

dans

| pa-

sonnes reconnaissant cette expression (33,8%), 37 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (52,1%) contre 10 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (14,1%).

Par mi

| es

94

parti

ci

pant s

dans

17 pa-

sonnes reconnaissant cette expression (18,1%), 62 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (66,0%) contre 15 personnes sans connaissance dexcette e
pression (16,0%).

Par mi

| es

153

part

i Cci

pant s

d a navait B3a

personnes reconnaissant cette expression (21,6%), 82 participantéroataffi-

tranch

mé comprendrée terme (53,6%) contre 38 personnes sans connaissance de cette

expression (24,8%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « acagnée » : Age * Compréhension

Compréhension: Acagnée
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 75 131 62 193 268
% dans Age 28,0% 48,9% 23,1% 72% 100,0%
19-29 ans Effectif 28 43 32 75 103
% dans Age 27,2% 41,7% 31,1% 72,8% 100,0%
30-50ans Effectif 10 24 37 61 71
% dans Age 14,1% 33,8% 52,1% 85,9% 100,0%
51-65ans Effectif 15 17 62 79 94
% dans Age 16,0% 18,1% 66,0% 84,1% 100,0%
66 - ... ans Effectif 38 33 82 115 153
% dans Age 24,8% 21,6% 53,6% 75,2% 100,0%
Total Effectif 166 248 275 523 689
% dans Age 24,1% 36,0% 39,9% 75,9% 100,0%
Tableau 156: Q27 - acagnée : compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
Acagnée

M non reconnu
125 [ reconnu

O reconnu et COMmpris

19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

100

T3

Effectif

a0

257

o

12-18 ans
Age
Tableaul57: Q27-acagn®e : r®partition de | a compr ®hension en

10.5.2.5.2.3 Q271 Compréhensioet age au total : @cagnée»

Dans le graphique a barregivant tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). hemriables du groupe 1reconnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variaklecan-
nu et compris/traduis.
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Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension:

2007 Acagnée

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracduit

150

100

Effectif

a0

o

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableau 158: Q27 - acagnée : répartition de la compréhensionehonct i on de | 6©ge

En gros, les résultadesgroupes 1 et 2 sont similaires pour les 29 ans et les
66+. On remarque une hausse de la reconnaissance entre le geil@grbupe 2
de 10 a 15 % dans les ed tranches d'age analysées.

Nous avons donc pu voigrace aux résultats repentatifs, que I'emploi du mot

«acagnée semble usuel.
10.5.2.5.3Q271 Compréhensioret sexe : «acagnée»
10.5.2.5.3.1 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 1 agagnée»

Sur 455 partici pantledsex plrZaégnaetddnlts). ppas r ec oni
mi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 81 ont affirmé ne pas
reconna’ tre | 6expression (29,0%) . Au total,
«acagnée». 168 participantes (36,9%) et 99 participants (35,5%) ont reconnu cette
expression. 34,9% des femmes (n=159) et 35,5% des hommes (n=99) ont reconnu et

traduit cette expression (total 258 participants de 734, soit 35,1%).
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Groupe 1: Tableau croisé pour « acagnée » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Acagnée
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 128 168 159 327 455
% dans Sexe 28,1% 36,9% 34,9% 71,8% 100,0%

Masculin Effectif 81 99 99 198 279
% dans Sexe 29,0% 35,5% 35,5% 71% 100,0%

Total Effectif 209 267 258 525 734
% dans Sexe 28,5% 36,4% 35,1% 71,5% 100,0%

Tableau159: Q27 - acagnée : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

| Compréhension:
200 Acagnée

M ron reconnu
Ereconnu
O reconnu et traduit

1507

Effectif

100+

5049

Féminin Mazculin

Sexe

Tableau160: Q27 - acagnée répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.5.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 agagnee»

Sur 428 participantes, 1 laGagnaed»d26,0%)fPas r ec on
mi les 259 hommes ayant participé au questionnaire pegbeont affirmé ne pas
reconna’ tre | 6expression (21,2%) . Au total
«acagnée. 154 participantes (36,0%) et 93 participants (35,9%) ont reconnu cette
expression. 37,6% des femmes (n=161) et 42,9% des hommes YmontT&connu

et compris cette expressicaotal 272 participants de 687, soit 39,6%).



212

Groupe 2: Tableau croisé pour « acagnée » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Acagnée
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 113 154 161 315 428
% dans Sexe 26,4% 36,0% 37,6% 73,6% 100,0%

Masculin Effectif 55 93 111 204 259
% dans Sexe 21,2% 35,9% 42,9% 78,8% 100,0%

Total Effectif 168 247 272 519 687
% dans Sexe 24,5% 36,0% 39,6% 75,6% 100,0%

Tableau161: Q27 - acagnée : compréhension en fonction du sexe du G2

Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

2007

1507

Effectif

100+

5049

Féminin

Sexe

. reconnu

Masculin

Compréhension:
Acagnée

M non reconnu

O reconnu st COMpPris

Tableau162: Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.5.3.3 Q2771 Compréhensioet sexe au total : acagnée»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2

ont été pris en compte (1421). Les valés du groupe 1 reconnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variakleecan-

nu et compris/traduis.
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Groupes 1 et 2 - graphique a barres

| Compréhension:
400 Acagnée

M non reconnu
H reconnu
O reconnu st compristraduit

3007

200

Effectif

100

Féminin Masculin

Sexe

Tableau163: Q27 - acagnée : répartition de la compréhension en fotion du sexe

Les résultats sarune nouvelle fois a ne pas prendre en considération puisque les
différences observées entre hommes et fensmesnoindres.

10.5.2.6 Q271 Connaissances du gaga« basane»
10.5.2.6.1Q271 Compréhension « basane»

Une «basangn. f.). [est un] Tablier de travailleur, particulierement du forgeron, et
généralement en cuirpuis tout gros tablier de travay.(LPG 1995 : 26¢f. DUP
1896 : 147, TTG 2005 : 22sq., STI 2001 : 1085

10.5.2.6.1.1 Q27i Compréhensiodans groupe 1 : hasane»

Sur746,186 per sonnes redmhyetéihe dagaoenstconipeab60
(75, 1%) . Une minorit® a reconnu et m°
(55 personnes).

Groupe 1 : compréhension: basane

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 186 24,9
reconnu 505 67,7
reconnu et traduit 55 7,4
] Total 746 100,0

Tableau164: Q27 - basane: compréhension G1

me

r
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10.5.2.6.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 : dasane»

116 personnes (16, 8 %) basdne oontre p7d 83,2%9.taco nnu | e
majorité a reconnu et affrme mérmemprendr 58, 5%) correctement |

(404 personnes).

Groupe 2 : compréhension : « basane »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 116 16,8
reconnu 171 24,7
reconnu et compris 404 58,5
| Total 691 100,0

Tableau165: Q27 - basane : compréhension G2

Il est intéressant ici de remarquer la différence entre la simple reconnaissance du mot
et satraduction.505 participants67,7 %, ont affirmé quSlireconnaissait en « ba-
sane» un mot gaga. Mais seulement 55 personses 7,4%.0nt pu traduire corre-

tement le terme.

En comparant les résultats des deux groupes, ceuxudstionnaires papiesont
diversifiés, prées de 1% des Stéphanoisimmt pas reconnu le terme dansplemier
groupe contre presque 25 % dans le second grdailé.les résultats cumulés.

Fréquence Pourcentage
non reconnu 302 21,1%
reconnu 676 47%
reconnu et _ 459 31.9% 78,9%s
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau166: Q27 - basane : compréhension G1 + G2

En tout, 21,% des participants @nt pas reconnu erbasane> un mot gaga.
Nous avons pu lors de I'analyse des données memase compte que beaucoup de
personnes aveit confondu le mot gagabasane> avec le mot francais besace»

qui est un grand sac, certainement a cause des similitudes phonique et graphique.
10.5.2.6.2Q271 Compréhensioret age : «basane»
10.5.2.6.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :kasane»

-Par mi |l es 16 participants dans | a tranche

sonnes reconnai ssant cette expression (6°¢

(0,0%) contre 6 personnes sans connaissance de cette expression (37,5%).



-Par mi

| es

256

21¢

parti

c

I pant s

dans

| ra

tranche

sonnes reconnaissatgtte expression (77,7%), 8 participants ont méme traduit le

terme (3,1%) contre 49 personnes sans connaissance de cette expression (19,1%).

-Par mi

| es

281

parti

c

i pant s

dans

| ra

tranche

sonnes reconnaissant cett@mssion (68,3%), 12 participants ont méme traduit le

terme (4,3%) contre 77 personnes sans connaissance de cette expression (27,4%).

-Par mi

| es

142

parti

c

i pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expresg@r6%), 24 participants ont méme traduit le

terme (16,9%) contre 49 personnes sans connaissance de cette expression (34,5%).

-Par mi

| es

51 p

art.i

ci

pant s

dans

| ar-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression ¥68,61 participants ont méme traduit le

terme (21,6%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (9,8%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « basane » : Age * Compréhension

Compréhension: basane

reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 6 10 0 10 16
% dans Age 37,5% 62,5% 0,0% 62,5% 100,0%
19-29 ans Effectif 49 199 8 207 256
% dans Age 19,1% 77,7% 3,1% 80,8% 100,0%
30-50ans Effectif 77 192 12 204 281
% dans Age 27,4% 68,3% 4,3% 72,6% 100,0%
51-65ans Effectif 49 69 24 93 142
% dans Age 34,5% 48,6% 16,9% 75,5% 100,0%
66 - ... ans Effectif 5 35 11 46 51
% dans Age 9,8% 68,6% 21,6% 90,2% 100,0%
Total Effectif 186 505 55 560 746
% dans Age 24,9% 67,7% 7,4% 75,1% 100,0%
Tableau167: Q27 - basane : compréhension en fonction de I'age du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Cumﬁréhensinn:

2007 asane
M non reconnu
Ereconnu
Oreconnu et traduit

150

100

sui '_‘
o J_‘

12-18 ans 19-28ans 30-50ans 51 -65ans

Effectif

Age

Tableaul68: Q27-basane : r®partition de | a compr ®hension en
Les résultatprouvent encore une fois que beaucoup de&@hanois reconnaigse
« basane>». Mais le taux @ traduction & encore une fois tres baseavseulement

7,4% de bonnes réponses.
10.5.2.6.2.2 Q271 Compréhensioet age dans groupe 2 :basane»

-Par mi l es 268 participants dans Ira tranche
sonnes reconnaissant cette expression (32,8%), 127 participanmérostaffirmé
comprendrde terme (47,4%) contre 53 personnes sans connaissance dexcette e
pression (19,8%).

-Par mi l es 103 participants dans Ira tranche
sonnes reconnaissant cette expression (27,2%), 58 participam= ot affirmé
comprendrde terme (56,3%) contre 17 personnes sans connaissance dexcette e
pression (16,5%).

-Par mi l es 71 participants dans | a- tranche
sonnes reconnaissant cette expression (23,9%), 46 participame#me affirmé
comprendrde terme (64,8%) contre 8 personnes sans connaissance dexeette e
pression (11,3%).



-Par mi

| es

94 p

art.i

ci

pant s

dans

| a-

sonnes reconnaissant cette expression (18,1%), 62 particgpameme affirmé

tranche

comprendrde terme (66,0%) contre 15 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (16,0%).

Par mi

| es

153

parti

ci

pant s

dans [

personnes reconnaissant cette expression (13,7%), 108paarts ontméme &

a

tranch

firmé comprendrée terme (71,2%) contre 23 personnes sans connaissance de cette

expression (15,0%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « basane » : Age * Compréhension

Compréhension: basane
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12-18 ans Effectif 53 88 127 215 268
% dans Age 19,8% 32,8% 47 4% 80,2% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 17 28 58 86 103
% dans Age 16,5% 27,2% 56,3% 83,5% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 8 17 46 63 71
% dans Age 11,3% 23,9% 64,8% 88,7% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 15 17 62 79 94
% dans Age 16,0% 18,1% 66,0% 84,1% 100,0%
66 - ... ans Effectif 23 21 109 130 153
% dans Age 15,0% 13,7% 71,2% 84,9% 100,0%
Total Effectif 116 171 402 573 689
% dans Age 16,8% 24,8% 58,3% 83,1% 100,0%
Tableau169: Q27 - basane : compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Cnmﬁréhensinn:
asane

M non reconnu
125 [ reconnu
O reconnu et COMmpris

100

T3

Effectif

a0

257

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableaul70: Q27-basane : r®partition de | a compr ®hension en

Les résultats du deuxieme groupe concernant la reconnaissance cibasane»
sont trés semblablesceux du premiei80,2% a 88.%. Contrairenent aux résultats
du groupe Javec 7,4%le tauxde compréhensiorseici presque huifois supérieur
avec 58,3%. Néanmoins, il faut gardertéte que dans la version papiercomais-
sancen'a pas pu étre contr@dlors que le groupe en ligne devaitirnir une trado-

tion afin deprouver sa compréhension.
10.5.2.6.2.3 Q271 Compréhensioet age au total : kasane»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeed¢oxnu et traduit et du

groupe2 «reconnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/traduis.
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Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension:
250 E

asane

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracduit

2004

150+

Effectif

100

507

o

12-18ans

19- 29 ans

30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableaul71: Q27-bas ane

r®partition de | a compr ®hension en

10.5.2.6.3Q271 Compréhensioret sexe : $vasane»

10.5.2.6.3.1 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 1 basane»

Sur 455 participantes, 1 hd@sane » (83rB%). Raans

les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 77 ont affirmé me pas r

| 6 exptreetsasli,onl §Rx 7pd&ronnais (24, 9%)
«basane ». 312 participantes (68,6%) et 184 participants (65,9%) ont reconnu cette
expression. 8,1% des femmes (n=37) et 6,5% des hommes (n=18) ont reconnu et

traduit cette expression (total 55 participaies/ 34, soit 7,5%).

reconrtr

conna’  tre

Groupe 1: Tableau croisé pour « basane » : Sexe * Compréhension

Compréhension: basane
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 106 312 37 349 455
% dans Sexe 23,3% 68,6% 8,1% 76,7% 100,0%

Masculin Effectif 77 184 18 202 279
% dans Sexe 27,6% 65,9% 6,5% 72,4% 100,0%

Total Effectif 183 496 55 551 734
% dans Sexe 24,9% 67,6% 7,5% 75,1% 100,0%

Tableau172: Q27 - basane : compréhension en fonction du sexe du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
400 Easane

M non reconnu
Ereconnu
O reconnu et traduit

3007

200

Effectif

100

o
Fé&minin Masculin

Sexe

Tableau173: Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.6.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 basane»

Sur 428 participantes, 7 hasaned»o(166%)pParsni r ec onn
les 259 hommes ayant participéguestionnaire papier, 45 ont affirmé ne pasmeco
na tre | 6expression (17, 4%). Au t bat al
sane». 108 participantes (25,2%) et 63 participants (24,3%) ont reconnu kette e
pression. 58,2% des femmes (n=249) et 58¢&% hommes (n=151) ont reconnu et

compris cette expression (total 400 participants de 687, soit 58,2%).

, 116

Groupe 2: Tableau croisé pour « basane » : Sexe * Compréhension

Compréhension: basane
reconnu et reconnu+

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 71 108 249 357 428
% dans Sexe 16,6% 25,2% 58,2% 83,4% 100,0%

Masculin Effectif 45 63 151 214 259
% dans Sexe 17,4% 24,3% 58,3% 82,6% 100,0%

Total Effectif 116 171 400 571 687
% dans Sexe 16,9% 24,9% 58,2% 83,1% 100,0%

Tableau174: Q27 - basane : compréhension en fonction du sexe du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphigque a barres

Compréhension:
2507 Easane

nan recannu
recannu
reconnu et compris

2004

1504

Effectif

Féminin

Masculin

Sexe

Tableau175: Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.6.3.3 Q271 Compréhensioet sexe au total : Basane»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1421). Les varialde groupe 1 reconnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variablecan-
nu et compris/traduss.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

Compréhension:
500 Easane

= non recennu
=
IC] reconnu et compristradutt

4001

Féminin Masculin

Sexe

Tableau176: Q27 - basane : répartition de la compréhension en fonction dsexe
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Commeavectous les mot®t expression analységusqu'ici, le genre n'interfére pas

dans lareconnaissancge mots.
10.5.2.7 Q2771 Connaissances du gaga« biche »
10.5.2.7.1Q271 Compréhension « biche»

« Biche» est défini de maniére suivarga gaga: «biche(n. f.)1 bichon(n. m.).La

bi che, coest | e r®cipient destin® ~ conten
terre dans lequel les ouvriers mangeajeré p» (LPG 1995 : 29cf. DUP 1896

151, TTG 2005 : 24, DPF 1863 : 30, STI1 2001 :)684

Attention, ici, nous nous retrouvons une nouvellefmp r ®s ence doéun r ®gi ol
sémantique puisque en francais la biebin anmal qui vit dans les bois.

10.5.2.7.1.1 Q271 Compréhensiodans groupe 1 : kiche»

311 personnes (41, 7 %) bidhe » dontrep 435 (58,38 onnu | e

38,9%ont reconnu et méme tradoitor r ect ement | 6expression (2
Groupe 1 : compréhension : biche
Fréquence | Pourcentage valide
non reconnu 311 41,7
reconnu 145 19,4
reconnu et traduit 290 38,9
| Total 746 100,0

Tableau177: Q27 - biche: compréhension G1

10.5.2.7.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 : diche»

213 personnes (30, 8%) bithewaontre /8 ($9,16lcaonnu | e
majorité relative a reconnu et affirme méme comprendre (44,4%) correctement

| 6expression (307 personnes).

Groupe 2 : compréhension : « biche »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 213 30,8
reconnu 171 24,7
reconnu et compris 307 44.4
| Total 691 100,0

Tableau178: Q27 - biche : compréhension G2

Dans dans le premier groypseulement 58% ont affirmé reconnaitre le mot

« biche» dans le sens gaga.
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Dans lesecond groupe, 69,1% des personnes ont affiec@maitre erx biche» un

mot gagaPresquealeux tiers deespersonnesnt méme pensgu'ils avaent compris

« biche» dans le sens gaga& nonfrancais.

Fréquence Pourcentage
non reconnu 524 36,5%
reconnu 316 22%
reconnu et _ 597 41,5% 63,5%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau179: Q27 - biche : compréhension G1 + G2

Bien que le motbiche» ait aussi une signification en francais standé&dauxde

compréhension et de traductida terme en gagest assez élevavec 41,% detout

| ohantillon valide. Seul un petit peu plus d'un tiers de la populatibrarecaninu

ni compris ou tradik biche».

Il est donc envisageable de conclure en affirmant que le mot«Jaighe» esten-

core bien utilisetout en gardat en téteque le deuxieme groupe n'a pasyvé son

taux de compréhension par une traduction.

10.5.2.7.2Q271 Compréhensioret age : «iche»

10.5.2.7.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :biche»

-Par mi

e s

16

participants

d ay it G pa-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (37,5%), 2 participants ont méme traduit le

terme (12,5%) contre 8 personnes sans connaissance de cette expression (50,0%).

-Par mi

e s

256

participants

dans pea

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (29,3%), 47 participants ont méme traduit le

terme (18,4%) contre 134 personnes sans connaissance de cette expression

(52,3%).

-Par mi

es

281

participants

dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (16,0%), 101 participants ont méme traduit

le terme (35,9%) contre 135 personnes sans connaissance de cette expression

(48,0%).

-Par mi

€es

142

participants

dans Ira

tranche

sonnegeconnaissant cette expression (9,2%), 99 participants ont méme traduit le

terme (69,7%) contre 30 personnes sans connaissance de cette expression (21,1%).
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- Par mi |l es 51 participants dans | a tranche
sonnes reconnssant cette expression (11,8%), 41 participants ont méme traduit le

terme (80,4%) contre 4 personnes sans connaissance de cette expression (7,8%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « biche » : Age * Compréhension

Compréhension: biche
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 8 6 2 8 16
% dans Age 50,0% 37,5% 12,5% 50% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 134 75 a7 122 256
% dans Age 52,3% 29,3% 18,4% A47,7% 100,0%
30 -50 ans Effectif 135 45 101 146 281
% dans Age 48,0% 16,0% 35,9% 51,9% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 30 13 99 112 142
% dans Age 21,1% 9,2% 69,7% 78,9% 100,0%
66 - ... ans Effectif 4 6 41 47 51
% dans Age 7,8% 11,8% 80,4% 92,2% 100,0%
Total Effectif 311 145 290 435 746
% dans Age 41,7% 19,4% 38,9% 58,3% 100,0%

Tableau 180: Q27 - biche : compréhension en fonction de I'age du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne ; graphique a barres

Compréhension;
biche

M non reconnu
1254 Hreconnu .
Oreconnu et traduit

1004 [ ] —

75

Effectif

50

254

0=

12-18ans 19 - 29 ans 30 - 50 ans 51 - 65 ans 66 - ... ang

Age
Tableau181: Q27-bi che : r®partition de | a compr ®hension en f
Quand on analyskes résultatsconcernant ®iche» dans le groupe Xgn peutse
rendrecompteq u dyialune légere tendance négative par rapport au résultat de

I'échantillon totabuisquepresque 4% nont pas reconnu le terme.
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10.5.2.7.2.2 Q271 Compréhensioet age dans groupe 2 :biche»

Par mi

| es

268

parti

ci

pant s

dans

| ra

sonnes reconnaissant cette expression (40,7%), 58 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (21,6%) contre 101 personnes sans connaissance de-cette e

pression (37,7%).

Par mi

| es

103

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

sonnes reconnaissant cette expression (39,8%), 32 particgpameEme affirmé

tranche

comprendrde terme (31,1%) contre 30 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (29,1%).

Par mi

| es

71

par ti

Ci

pant s

dans

| &

sonnes reconnaissant cette expression (11,3%), 43 participamhéme affirmé

tranche

comprendrde terme (60,6%) contre 20 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (28,2%).

Par mi

| es

94

par ti

Ci

pant s

dans

| &

sonnes reconnaissant cette expression (5,3%), 65 partgipatméme affirmé

tranche

comprendrde terme (69,1%) contre 24 personnes sans connaissance dexcette e
pression (25,5%).

Par mi

| es

153

parti

ci

pant s

dans

l ra

sonnes reconnaissant cette expression (5,2%), 10@ipantis ontméme affirmé

tranche

comprendrde terme (71,2%) contre 36 personnes sans connaissance dexcette e
pression (23,5%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « biche » : Age * Compréhension

Compréhension: biche
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 101 109 58 167 268
% dans Age 37,7% 40,7% 21,6% 62,3% 100,0%
19-29 ans Effectif 30 41 32 73 103
% dans Age 29,1% 39,8% 31,1% 70,9% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 20 8 43 51 71
% dans Age 28,2% 11,3% 60,6% 83,2% 100,0%
51 - 65ans Effectif 24 5 65 70 94
% dans Age 25,5% 5,3% 69,1% 74,4% 100,0%
66 - ... ans Effectif 36 8 109 117 153
% dans Age 23,5% 5,2% 71,2% 76,4% 100,0%
Total Effectif 211 171 307 478 689
% dans Age 30,6% 24,8% 44,6% 69,4% 100,0%
Tableau 182: Q27 - biche : compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

n Compréhension:
120 biche

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et COMmpris

100

307

60

Effectif

404

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableau183: Q27-bi che : r®partition de | a compr ®hensi on

Les résultatslu groupe 2 sont légerement différerte ceuxdu groupel avec 30,66
contre 41,7%q u i pas8 meconnu le termebiche». Ici aussj nous pouvons lp
serverquele groupedes 12 a8 ans fournit unaux de reconnaissance de 62,3% par
rapport a 76,% chez les plus de 66 ans. Les tranches d'age qui ont affirmé co
prendre« biche» dans lesens gaga drentre 30 et 66 ans. A l'inversghez les deux

plus jeuns groupes, le taux dereconnaissancestplus élevéque letaux de compé-
hension.

10.5.2.7.2.3 Q271 Compréhensioet age au total : ®iche»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les varialdegroupe 1 «econnu et traduit et du
groupe 2 q¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecn-

nu et compris/tradus.

e

n

f



Groupes 1 et2 - graphique a barres

200 Compréhension: biche

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracuit

150 —

100

Effectif

a0

o

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableau184: Q27-bi c he r®partition de | a compr ®hension en

10.5.2.7.3Q277 Compréhensioret sexe : <iche»

10.5.2.7.3.1 Q271 Compréhensiort sexe dans groupe 1 biche»

Sur 455 participantes, 1 8bhe » M4d,594). Pggmais r ec on
les 279hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 116 ont affirmé ne pas
reconna’ tre | 6expression (41, 6 %) Au total,

«biche ». 87 participantes (19,1%) et 58 participants (20,8%) ont reconnuxcette e
pression. 39,3%les femmes (n=179) et 37,6% des hommes (n=105) ont reconnu et
traduit cette expression (total 284 participants de 734, soit 38,7%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « biche » : Sexe * Compréhension

Compréhension: biche
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 189 87 179 266 455
% dans Sexe 41,5% 19,1% 39,3% 58,4% 100,0%

Masculin Effectif 116 58 105 163 279
% dans Sexe 41,6% 20,8% 37,6% 58,4% 100,0%

Total Effectif 305 145 284 429 734
% dans Sexe 41,6% 19,8% 38,7% 57,5% 100,0%

Tableau 185: Q27 - biche : compréhension en fonction du sexe du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
2007 hiche

M non reconnu
Ereconnu
O reconnu et traduit

1307

Effectif

100

50

o~

Fé&minin Masculin

Sexe

Tableau 186: Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.7.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 hiche»

Sur 428 participantes, 1 3bhe » @32,504). Pggmais r econ
les 259 hommes ayant participé au questmenpapier, 73 ont affirmé ne pas reco

na tre | dexpression (28, 2%) . Au tot al
«biche». 103 participantes (24,1%) et 68 participants (26,3%) ont reconnu cette
expression. 43,5% des femmes (n=186) et 45,6% des h®ifmm&18) ont reconnu

et compris cette expression (total 304 participants de 687, soit 44,3%).

, 21c

Groupe 2: Tableau croisé pour « biche » : Sexe * Compréhension

Compréhension: biche
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 139 103 186 289 428
% dans Sexe 32,5% 24,1% 43,5% 67,6% 100,0%

Masculin Effectif 73 68 118 186 259
% dans Sexe 28,2% 26,3% 45,6% 71,9% 100,0%

Total Effectif 212 171 304 475 687
% dans Sexe 30,9% 24,9% 44,3% 69,2% 100,0%

Tableau 187: Q27 - biche : compréhension en fonction du sexe du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
2007 hiche

M ron reconnu
E reconnu
O reconnu et COMmpris

150

Effectif

100

509

Féminin Masculin

Sexe

Tableau 188: Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.7.3.3 Q271 Compréhensioet sexe au total : Biche»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1421). Les varialdegroupe 1 «econnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variakleecan-
nu et compris/traduss.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

400 Compréhension; biche

M ron reconnu
H reconnu
Creconnu et compristracuit

300

Effectif

Féminin Masculin

Sexe

Tableau 189: Q27 - biche : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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C'est une nouvelle foiguenous pouvons observguele sexe n'a aucune importance

dans la reconnaissano®mpréhension ou traduction de lexique.
10.5.2.8 Q2771 Connaissances du gaga« faire la bobe»
10.5.2.8.1Q271 Comprehension « faire la bobe»

«Bobe( n. f . ). Faire | a bobe, cbéest faire | a
signe de bouderie. (LPG 1995 : 32¢f. DUP 1896 : 154, TTG 2005 : 26, DPF 1863

: 31, STI1 2001 : 1091Enfrancais on dirait aussibouder» ou « faire la téte».
10.5.2.8.1.1 Q2771 Compréhensiodans groupe 1 : faire la bobe»

94 personnes (12, 6 %) n faicena bobe & scontree6620 nnu | e
(87,4%). La majorité a reconnu et méme traduit (62,6%) correctemend e x pr es si on
(467 personnes).

Groupe 1 : compréhension : faire la bobe

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 94 12,6
reconnu 185 24,8
reconnu et traduit 467 62,6
I Total 746 100,0

Tableau190: Q27 - faire la bobe : compréhension G1
10.5.2.8.1.2 Q2771 Compréhensiodans groupe 2 : faire la bobe»
61 personnes (8, 8%) radedanbbbergeanse 680ga1,8%)nu | e t e

La majorité a reconnu et affrme méme comprendre (61,4%) correctement

| 6expression (424 personnes).

Groupe 2 : questionnaires papier i compréhension : « faire la bobe »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 61 8,8
reconnu 206 29,8
reconnu et compris 424 61,4
| Total 691 100,0

Tableau191: Q27 - faire la bobe : compréhension @

Les résultats entre les deux groupes sont assez sisiiicemparabls. Voici un

tableau montrant les résultats cumulés des 2 groupes.
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Fréquence Pourcentage
non reconnu 155 10,8%
reconnu 391 27,2%
reconnu et . 891 62% 89,2%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau192: Q27 - faire la bobe : compréhension G1 + G2

Selon le dictionnaire TTG« faire la bbe » est uneexpressiomui a presque dispa

(cf. TTG 2005: bobg. Cest pour cela que les résultats ici sont assez surpseBant

effet, avec un taux de reconnaissance qui atteint presque 90%, on peut affirmer que

«faire la bobe» semble trés répanda SaintEtienne. Formuléautrement, 9 pe

sonnes sur 10 connaentcete expressionDe plus,62% ont indiquéqu'ils avaient

compris ou méme traduit correctement I'expression.

10.5.2.8.2Q271 Compréhensioret age : «aire la bobe»

10.5.2.8.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :faire la bobe»

- Parmi les 16 participants danstlar anc h e

dod©ge

des 1r2

18 a

sonnes reconnaissant cette expression (43,8%), 5 participants ont méme traduit le

terme (31,3%) contre 4 personnes sans connaissance de cette expression (25,0%).

- Parmi les 256 participants dans la trandhé © g e

des

19 2-9

ans, il

sonnes reconnaissant cette expression (37,1%), 121 participants ont méme traduit

le terme (47,3%) contre 40 personnes sans connaissance de cette expression

(15,6%).

-Par mi

e s

281

par t i cdep3a ab0sansdly avait 6irpe

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (22,8%), 179 participants ont méme traduit

le terme (63,7%) contre 38 personnes sans connaissance de cette expression

(13,5%).

-Par mi

es

142

parti ci p aath ans, dlyaavait 14| pa

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (9,9%), 119 participants ont méme traduit le

terme (83,8%) contre 9 personnes sans connaissance de cette expression (6,3%).

-Par mi

es

51

participants

gl hyavait b pe

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 43 participants ont méme traduit le

terme (84,3%) contre 3 personnes sans connaissance de cette expression (5,9%).



Groupe 1: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Age * Compréhension

Compréhension: faire la bobe
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 4 7 5 12 16
% dans Age 25,0% 43,8% 31,3% 75,1% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 40 95 121 216 256
% dans Age 15,6% 37,1% 47,3% 84,4% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 38 64 179 243 281
% dans Age 13,5% 22,8% 63,7% 86,5% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 9 14 119 133 142
% dans Age 6,3% 9,9% 83,8% 93,7% 100,0%
66 - ... ans Effectif 3 5 43 48 51
% dans Age 5,9% 9,8% 84,3% 94,1% 100,0%
Total Effectif 94 185 467 652 746
% dans Age 12,6% 24,8% 62,6% 87,4% 100,0%
Tableau 193: Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction de I'dge du G1
Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres
200- Cae ta bobe
B ron reconnu
— Ereconnu
O reconnu et traduit
150
!= | e
°
é 100
uJ —
50

o

T T T
12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableau194:Q27-f ai re | a bobe r®partition de | a compr ®hensi

Le taux de reconnaissance chez les participants du groupelibéaire puisqu'il
augmente de facon continue de 75,1% chez les 12 a 18 ans a 94,1% chez les 66 +.
Seuls 1%% des répondantsiont pas reconnu quefaire labobe» était une expre

sion gaga. Leseulgroupe qui a moins souvent tradgiteles autres groupestean-
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core une fois le groupe des 12 & 18 ans. Toutes les autres tranchestlégaux

de traductiorplus élevé que le taux de reconnaissance.
10.5.2.8.2.2 Q271 Compréhensioet age dans groupe 2 :faire la bobe»

-Par mi I 268

sonnes reconnaissant cette expression (48,5%), 103 participaméraetaffirmé

€es

participants dans Ilra tranche

comprendrde terme (38,4%) contre 35 personnes sans connaissance dexcette e
pression (13,1%).
-Par mi I 103

sonnes reconnaissant cette expression (44,7%), 53 participams it affirmé

es participants dans Ira tranche

comprendrde terme (51,5%) contre 4 personnes sans connaissance dexeette e
pression (3,9%).
- Par mi I 71

sonnes reconnaissant cette expression (16,9%), 58 participams et affirmé

es participants dans | a tranche

comprendrde terme (81,7%) contre une personne sans connaissance dexcette e
pression (1,4%).
- Par mi I 94

sonnes reconnaissant cette expression (6,4%), 84 participamséord affirmé

es participants dans |le tranche

comprendrde terme (89,4%) contre 4 personnes sans connaissance dexeette e
pression (4,3%).
- Par mi I

es 153 12a

personnes reconnaissant cette expression (7,8%), 124 participaméroataffi-

participants dans tranch

mé comprendrée terme (81,0%) contre 17 personnes sans connaissance de cette
expression (11,1%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « faire la bobe » : Age * Compréhension

Compréhension: faire la bobe

reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 35 130 103 233 268
% dans Age 13,1% 48,5% 38,4% 86,9% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 4 46 53 99 103
% dans Age 3,9% 44, 7% 51,5% 96,2% 100,0%
30 -50ans Effectif 1 12 58 70 71
% dans Age 1,4% 16,9% 81, 7% 98,6% 100,0%
51-65ans Effectif 4 6 84 920 94
% dans Age 4,3% 6,4% 89,4% 95,8% 100,0%
66 - ... ans Effectif 17 12 124 136 153
% dans Age 11,1% 7,8% 81,0% 88,8% 100,0%
Total Effectif 61 206 422 628 689
% dans Age 8,9% 29,9% 61,2% 91,1% 100,0%

Tableau 195: Q27 - faire la bobe

: compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
faire la hobe

M non reconnu
125= _ |Ereconnu

O reconnu et COMmpris

100
- —
o
aQ 75
[ =
11}

50

25=

g

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans
Age
Tableau196: Q27-f ai re | a bobe : r®partition de | a compr ®hensi

Les résultats du groupe 2 équivalent a peu prés a ceux du groDpexlchiffres
impressionnastsont d'abord le taux de compréhension des 12 a 18 aradtejnd
presque40% puis le taux de reconnaissandes 30 a 50 ans avec 98,6%

« Faire labobe» est une expression courant®aintEtienngd 6 a pes résuhts
10.5.2.8.2.3 Q271 Compréhensiort age au total : 4aire la bobe»

Dans le graphique a barres suivant, tougjlesstionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeetownu et traduit et du
groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/tradus.
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Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension: faire
230 la bobe

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracduit

2004

150+

Effectif

100

507

o

12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans

Age

Tableaul197: Q27-f ai re | a bobe : r®partition de | a compr ®hens

10.5.2.8.3Q271 Compréhensioret sexe : daire la bobe»
10.5.2.8.3.1 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 1 faire la bobe»

181 personnes no0ontquipxplgue umtatal dp 732 ad lieuwde s exe ¢
915. Sur 455 participant es, fai®3a bobé ont pas
(11,6%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 40 ont
affirm® ne pas reconna’ alrod persénaes P12, &9 si on ( 1
ndéont p a sfaire la babe ». 198 participantes (21,5%) et 84 participants

(30,1%) ont reconnu cette expression. 66,8% des femmes (n=304) et 55,6% des

hommes (n=155) ont reconnu et traduit cette expression (total 459 pantscige

734, soit 62,5%).



Groupe 1: Tableau croisé pour « faire la bobe » :

23¢€

Sexe * Compréhension

Compréhension: faire la bobe
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 53 98 304 402 455
% dans Sexe 11,6% 21,5% 66,8% 88,3% 100,0%

Masculin Effectif 40 84 155 239 279
% dans Sexe 14,3% 30,1% 55,6% 85,7% 100,0%

Total Effectif 93 182 459 641 734
% dans Sexe 12,7% 24,8% 62,5% 87,3% 100,0%

Tableau 198: Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:

4007 faira la bohe

M non reconnu
Ereconnu
O reconnu et traduit

3007

200+

Effectif

1004

T
Féminin Mazculin

Sexe

Tableau199: Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

En gros, les résultats entre les sexes sont comparables. Il est juste observable que
dans le cas defaire la bobe» les femmes ont traduit I'expression correctendaint
tauxde 66,86 par rapport aux hommes avec 55,6%e différence de plus de 10 %.

10.5.2.8.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 faire la bobe»

Sur 428 3 Jairenlad bmlet» (7pr%)s
Parmi les 259 hommes ayant fi@pé au questionnaire papier, 28 ont affirmé ne pas
(10, 8 %) Au
«faire la bobe». 131 participantes (30,6%) et 75 participants (29,0%) ont reconnu

cette expression. 61,7% des femmes264) et 60,2% des hommes (n=156) @nt r

participantes, reconn

reconna’ tre | 6expression tot al

connu et compris cette expression (total 420 participants de 687, soit 61,1%).



Groupe 2: Tableau croisé pour « faire la bobe » :

Sexe * Compréhension

Compréhension: faire la bobe
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 33 131 264 395 428
% dans Sexe 7,7% 30,6% 61,7% 92,3% 100,0%

Masculin Effectif 28 75 156 231 259
% dans Sexe 10,8% 29,0% 60,2% 89,2% 100,0%

Total Effectif 61 206 420 626 687
% dans Sexe 8,9% 30,0% 61,1% 91,1% 100,0%

Tableau200: Q27 - faire la bobe : compréhension en fonction du sexe du G2

Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:

3007 faire la bobe

B non reconnu
[ reconnu
O reconnu st COMpPris

2009

Effectif

1007

T
Féminin

T
Masculin

Sexe

Tableau201: Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

Dans ledeuxiemegroupe, les résultats obtenus n'affraucune marge d'interpeét

tion. Le sexe n'a pas d'influence sur la reconnaissance et la compréhensign de I'e
pressiork faire labobe».

10.5.2.8.3.3 Q271 Compréhensioet sexe au total : faire la bobe»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1421). Les variables du groupeed¢oxnu et traduit et du

groupe 2 «reconnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/tradus.
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Groupes 1 et 2 - graphique a barres

Compréhension: faire

60077 la bohe

M non reconnu
H reconnu

O reconnu st compristraduit
500

4004

300

Effectif

2007

1007

Féminin Masculin

Sexe
Tableau202: Q27 - faire la bobe : répartition de la compréhension en fonction du sexe
10.5.2.9 Q2771 Connaissanceslu gaga: « beauseigne»

10.5.2.9.1Q271 Compréhension « beauseigne»

« Beauseignéexclamation). Terme spécifiquement stéphanois exprimant la pitié ou,

plus souvent, une tendre sympathie pour qu
sans raison immeédiate, simplemeatgent | | esse e t»(LBG19I5®27d 6 ©me .

cf. DUP 1896 : 145, TTG 2005 : 23, PGI 1966 ).28

10.5.2.9.1.1 Q271 Compréhensiodans groupe 1 : Beauseigne

34 personnes (3, 7%) rBéanseigne pastre T12 @®d8h u | e t ¢
La majorité a reconnuetmémher adui t (74, 4%) correctement

sonnes).
Groupe 1 : compréhension : Beauseigne
Pourcentage

Fréguence valide

non reconnu 34 4,6

reconnu 157 21,0

reconnu et traduit 555 74,4

| Total 746 100,0

Tableau203: Q27 - beauseigne compréhension G1



10.5.2.9.1.2 Q271 Compréhensiodans groupe 2 : peauseigne

96 personnes

| 6 e x p (580spersoongs).

(13, 9%)

Groupe 2 : compréhension : « Beauseigne »

Pourcentage
Fréquence valide
non reconnu 96 13,9
reconnu 65 9,4
reconnu et compris 530 76,7
| Total 691 100,0

beduseigite cqniaess95r(85,8%6).n n u

La majorité a reconnu et affrme méme comprendre (76,7%) correctement

Tableau204: Q27 - beauseigne : compréhension &

95,9 des participantdu groupe 1 ohaffirmé reconnaitre le termebeauseigne.
Ce résultat & tres impressionnant. Dans le groupe 2, &bdnt affirmé la méme

chose. Mais ce qui est surtaotpressionnant, c'est que 74,4%mtemier groupe et

76,7% di deuxiemegroupe ohtraduit et compri$ ekpression.

Voila le tableau des résultats cumulés des groupes 1 et 2.

Fréquence Pourcentage
non reconnu 130 9%
reconnu 222 15,5%
reconnu et _ 1085 75.5% 91%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau205: Q27 - beauseigne : compréhension G1 + G2

« Beauseigne est a c6& de «ouilla » a un des marqueurs de discours les plus en
usaged Saint-Etienne. Ceci explique que 91% des Stéphanois interteggmnas-

sent et que 75,5% en comprenride sens.

Quand oncompare les résultats du groug ligne avec ceux du groupe papier, on
peut observer quelques divergences intéressai8®% du groupe papiedont pas
reconnu« beauseigne pour seulement 4% du groupe e ligne ce qui correspond a

trois fois plus denonreconnaissanceansle groupe2. En ligne, 2% ont reconnu le

mot pour seulement 9,4 % dans le groupe 2 des questionnaires papier ce qui fait un
peu plus de 2 fois moins de reconnaissance. Par contpedesentagesiu taux de

compréhension / traducti@ont trés proctse
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10.5.2.9.2Q271 Compréhensioret age : «beauseigne

10.5.2.9.2.1 Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :beauseigne

Par mi

| es

16

parti

Ci

pant s

dans

| a-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (31,3%), 9 participants ont méme traduit le

terme (56,3%) contre 2 personnes sans connaissance de cette expression (12,5%).

Par mi

| es

256

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reannaissant cette expression (24,2%), 180 participants ont méme traduit

le terme (70,3%) contre 14 personnes sans connaissance de cette expression

(5,5%).

Par mi

| es

281

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaiast cette expression (19,6%), 218 participants ont méme traduit

le terme (77,6%) contre 8 personnes sans connaissance de cette expression (2,8%).

Par mi

| es

142

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant eetixpression (18,3%), 107 participants ont méme traduit

le terme (75,4%) contre 9 personnes sans connaissance de cette expression (6,3%).

Par mi

| es

51

parti

Ci

pant s

dans

| a-

tranche

sonnes reconnaissant cette exgims (17,6%), 41 participants ont méme traduit le

terme (80,4%) contre une personne sans connaissance de cette expression (2,0%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « beauseigne » : Age * Compréhension

Compréhension: Beauseigne
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 2 5 9 14 16
% dans Age 12,5% 31,3% 56,3% 87,6% 100,0%
19-29 ans Effectif 14 62 180 242 256
% dans Age 5,5% 24,2% 70,3% 94,5% 100,0%
30-50ans Effectif 8 55 218 273 281
% dans Age 2,8% 19,6% 77,6% 97,2% 100,0%
51-65ans Effectif 9 26 107 133 142
% dans Age 6,3% 18,3% 75,4% 93,7% 100,0%
66 - ... ans Effectif 1 9 41 50 51
% dans Age 2,0% 17,6% 80,4% 98% 100,0%
Total Effectif 34 157 555 712 746
% dans Age 4,6% 21,0% 74,4% 95,4% 100,0%

Tableau206: Q27 - beauseigne :

compréhension en fonction de I'age du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
250 Beauseigne

M non reconnu
Hreconnu

] O reconnu et traduit

2009
[ 150-
E =)
>
i
1]

100

50

0= T T T I

12-18 ans 19-29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GG - ... ans
Age
Tableau207: Q27-beausei gne : r®partition de | a compr ®hensi on

10.5.2.9.2.2 Q2771 Compréhensioet age dans groupe 2 :beauseigne

-Par mi l es 268 participants dans Ira tranche
sonnes reconnaissant cette exgi@s (17,5%), 157 participants om&me affirmé
comprendrde terme (58,6%) contre 64 personnes sans connaissance dexcette e
pression (23,9%).

-Par mi l es 103 participants dans Irra tranch:
sonnes reconnaissant cette regsion (8,7%), 80 participants oméme affirmé
comprendrde terme (77,7%) contre 14 personnes sans connaissance dexcette e
pression (13,6%).

-Par mi l es 71 participants dans | & tranche
sonnes reconnaissant cettgomssion (5,6%), 65 participants anéme affirmé
comprendrde terme (91,5%) contre 2 personnes sans connaissance dexeette e
pression (2,8%).

-Par mi l es 94 participants dans | a tranche

reconnaissant cette expsem (0,0%), 89 participants omiéme affirmé cm-



prendrele terme (94,7%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression

(5,3%).

-Par mi I

€es

153

parti

c

pant s

dans

l ra

sonnes reconnaissant cette egsion (3,3%), 138 participants anéme affirmé

comprendrde terme (90,2%) contre 10 personnes sans connaissance dexcette e

pression (6,5%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « beauseigne » : Age * Compréhension

Compréhension: Beauseigne
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 64 47 157 204 268
% dans Age 23,9% 17,5% 58,6% 76,1 100,0%
19-29 ans Effectif 14 9 80 89 103
% dans Age 13,6% 8,7% 77,7% 86,4 100,0%
30 - 50 ans Effectif 2 4 65 69 71
% dans Age 2,8% 5,6% 91,5% 97,1 100,0%
51 - 65 ans Effectif 5 0 89 89 94
% dans Age 5,3% 0,0% 94,7% 94,7 100,0%
66 - ... ans Effectif 10 5 138 143 153
% dans Age 6,5% 3,3% 90,2% 93,5 100,0%
Total Effectif 95 65 529 594 689
% dans Age 13,8% 9,4% 76,8% 86,2 100,0%
Tableau208: Q27 - beauseigne : compréhension en fonction de I'age du G2
Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres
200 s
M non reconnu
H reconnu
O reconnu et compris
150
=
k1]
é 100
1T}
501
T T =l . T
12-18ans 19 -29ans 30-30ans 31 - 65 ans GG - ...ans
Age

Tableau209: Q27-beausei gne

r®partition

de | a

compr ®hensi

tranche

on
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La diveigence du taux de compréhension équivauh gpeu moins de 10% entre le
groupe 1 et 2(95,4% contre 86,2% Cette divergence sembkdre liée a I'age
puisque les résudts des 30 a 66 ans sont comparables dans les deux grbepes
divergences de 8 a 10 % rouvententre les tranches d'age des 12 a 18 ans et des
19 a 29 ans.

Les autres générations sont stables au niveau des taux de reconnaissancmet de co
préhensionDe par son résultat tres élewd peut déduire quebeauseigne est un

mot trés courant et trés utiligéSaintEtienne et ce, a travers toutes les générations.
10.5.2.9.2.3 Q271 Compréhensioet age au total : ¥eauseigne

Dans le graphique a barres suivdatis les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeed¢oxnu et traduit et du
groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/traduts.

Groupes 1 et2 - graphique a barres

] Compréhension:
300 Beauseigne

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracuit

200

Effectif

1007

12-18ans 19 - 289 ans 30-50ans 51 -65ans GG - ... ans

Age

Tableau210: Q27-beausei gne : r®partition de | a compr ®hensi or
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10.5.2.9.3Q271 Compréhensioret sexe : deauseigne
10.5.2.9.3.1 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 1 beauseigne

Sur 455 participantle®e x prlbeassgignmnt> (46%)s r ec on |
Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 12 ont affirmé ne

pas reconna’tre | dexpression (4,3%) . Au tot
« beauseigne ». 86 participantes (18,9%) et 69 [aatits (24,7%) ont reconnu cette

expression. 76,5% des femmes (n=348) et 71,0% des hommes (n=198) ont reconnu

et traduit cette expression (total 546 participants de 734, soit 74,4%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « beauseigne » : Sexe * Compréhension

Compréhension: Beauseigne
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 21 86 348 434 455
% dans Sexe 4,6% 18,9% 76,5% 95,4% 100,0%

Masculin Effectif 12 69 198 267 279
% dans Sexe 4,3% 24, 7% 71,0% 95,7% 100,0%

Total Effectif 33 155 546 701 734
% dans Sexe 4,5% 21,1% 74,4% 95,5% 100,0%

Tableau211: Q27 - beauseigne : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
400 Beauseigne
M non reconnu

Ereconnu
O reconnu et traduit

3007

Effectif

200

1004

T T
Fé&minin Masculin

Sexe
Tableau212: Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.9.3.2 Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 beauseigne

Sur 428 participantes, 5 Bheaunséigne » (120%F r e c o nn
Parmi les 259 hommes aygdrticipé au questionnaire papier, 40 ont affirmé ne pas



reconna’tre

24%

| 6expression

(15, 4 %)
« beauseigne. 34 participantes (7,9%) et 31 participants (12,0%) ont reconnu cette

expression. 79,2% des femmes3B89) et 72,6% des hommes (n=188) ont reconnu

et compris cette expressicaotal 527 participants de 687, soit 76,7%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « beauseigne » : Sexe * Compréhension

Compréhension:; Beauseigne
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 55 34 339 373 428
% dans Sexe 12,9% 7,9% 79,2% 87,1% 100,0%

Masculin Effectif 40 31 188 219 259
% dans Sexe 15,4% 12,0% 72,6% 84,6% 100,0%

Total Effectif 95 65 527 592 687
% dans Sexe 13,8% 9,5% 76,7% 86,2% 100,0%

Tableau213: Q27 - beauseigne : compréhension en fonction du sexe du G2

Effectif

Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

4007

3007

200+

1004

i

I

T
Féminin

Compréhension:
Beauseigne
B non reconnu
H reconnu
O reconnu st COMpPris

T
Masculin

Sexe

Tableau214: Q27 - beauseigne : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.9.3.3 Q271 Compréhensioet sexe au total : Beauseigne

tot al

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2

ont été pris en compte (1421). hemiables du groupe 1lreconnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/tradus.
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Groupes 1 et 2 - graphique a barres

Féminin

-

Comprehension:
Beauseigne
M non reconnu
[ reconnu
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Masculin
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Tableau215: Q27 - beauseigne : répartition de la compréhensionnefonction du sexe

Les résultats du groupe 1 aent un taux plus élevé de reconnaissance ave@®®5
quecelui de la version papier, entre 84 ef87 es résultats des femmes montre

une légére hausse par rapport a ceux des hommes en ce qui concerne les traductions.

10.5.2.10 Q2771 Connaissances du gaga« mouillée de chaud »

10.5.2.10.1 Q277 Compréhension « mouillée de chaud »

« MOUILLE (de chaud) [adj.]. Couvert de sueur. On dit ausgémpe de chad.»
(LPG 1995 : 102¢f. TTG 2005 : 72

10.5.2.10.1.1Q27i1 Compréhensiodans groupe 1 : @ouillée de chaud »

264 personnes

(431 personnes).

(35, 4%) modlléende chaud s contre 48 n n u
(64,6%). La majorité a reconnu et méme traduit (57,8%) correctdméné X pr e s si on

Groupe 1 : compréhension : mouillée de chaud

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 264 35,4
reconnu 51 6,8
reconnu et traduit 431 57,8
] Total 746 100,0

Tableau216: Q27 - mouillé de chaud : compréhension G1

e



10.5.2.10.1.2Q271 Comprehensiodans groupe 2 : @ouillée de chaud »

375
(45,7%). Une minorité relative a reconnu et affirme méme compréadrg%o) co-
(280

personnes (54, 3%) modlléende chaud sontre 816 o n n u

rectement | 6expression personnes) .

Groupe 2 : compréhension : « mouillée de chaud »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 375 54,3
reconnu 36 5,2
reconnu et compris 280 40,5
| Total 691 100,0

Tableau217: Q27 - mouillé de chaud : compréhension G2

Voici le tableau résumant les résultats des deux graupes

Fréquence Pourcentage
non reconnu 639 44,5%
reconnu 87 6%
reconnu et _ 711 49.5% 55,5%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau218:Q27 - mouillé de chaud : compréhension G1 + G2

Avec 55,5%de reconnaissance totale, le résultat est un peu étonnant car seion I'ind
cation de fréquence de cette expression ddis, « mouillé dechaud» est tres fé-
quenta SaintEtienne De plus, son senscouvert de sueur, n'est pas trop difficile

a devinercette expression étant trés imagéeest donc intéressant que seulement
55,5% des personnes interrogées la reconmiisS8emme pouk beauseigne, ici
aussi s taux de compréhension différent entre le groupe en ligngretipe papier.

Les taux de nomeconnaissancsontdifférents de presque 19%i I'on compare les
groupes 1 et 2. Dans le groupeenviron 586 des partipants ont reconnu et traduit
correcement I'expression. Dans deuxiémegroupe ce sont environ 238 de moins.

Si l'on considére donc les résultats du groupe 1, on pourrait cogaerexpression
gaga« mouillé de chauc est assez usuelle dans la population. Par cpstréon
considérauniquement les résultats du deuxiéme groupe, on dirait que l'usage-de l'e
pression & en déclin. Ceci sidfie au final que seulement urtéphanois sudeux

recomaitet saitemployer encore cette expression.
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10.5.2.10.2 Q271 Compreéhensioret age : «mouillée de claud »

10.5.2.10.2.1Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :mouillée de chaud »

-Par mi | es

16 p

artici

pant s

dans

| a-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (18,8%), un participant a méme traduit le

terme (6,3%) contre lj2ersonnes sans connaissance de cette expression (75,0%).

-Par mi | es

256

participants

dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (7,0%), 111 participants ont méme traduit le

terme (43,4%) contre 127 pers@s sans connaissance de cette expression
(49,6%).

-Par mi | es

281

participants

dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (6,4%), 182 participants ont méme traduit le

terme (64,8%) contre 81 personnesssamnnaissance de cette expression (28,8%).

-Par mi | es

142

participants

dans Ira

tranch

sonnes reconnaissant cette expression (5,6%), 97 participants ont méme traduit le

terme (68,3%) contre 37 personnes sans cosanaie de cette expression (26,1%).

-Par mi | es

51 p

artici

pant s

dans

| a-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 40 participants ont méme traduit le

terme (78,4%) contre 7 personnes sans connaissaicegeexpression (13,7%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Age * Compréhension

Compréhension: mouillée de chaud
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 12 3 1 4 16
% dans Age 75,0% 18,7% 6,3% 25% 100,0%
19 -29 ans Effectif 127 18 111 129 256
% dans Age 49,6% 7,0% 43,4% 50,4% 100,0%
30 -50 ans Effectif 81 18 182 200 281
% dans Age 28,8% 6,4% 64,8% 71,2% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 37 8 97 105 142
% dans Age 26,1% 5,6% 68,3% 73,9% 100,0%
66 - ... ans Effectif 7 4 40 44 51
% dans Age 13,7% 7,8% 78,4% 86,2% 100,0%
Total Effectif 264 51 431 482 746
% dans Age 35,4% 6,8% 57,8% 64,6% 100,0%

Tableau219: Q27 - mouillé de chaud :

compréhension en fonction de I'age du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
200 mouillée de
chaud

Bl M non reconnu
Hreconnu
Oreconnu et traduit
150
L=
- _
@
= 100+ _
11}
50
g
12-18ans 19- 29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GE - ... ans
Age
Tableau220: Q27-moui | | ® de chaud : r®partition della compr ®hen:

Les résultats du taux de reconnaissance dénminine évolution linéaire. Leslgs
jeunes reconnaissent le gaga a seulement 25%, c'est le taux le plus bas. Apres le
groupe des 129 ans avec 5094, les autres groupes passée 71,% a 86,20 pour

les saiors les plus agés. Remarqualelst le taux total de traduction correcte
terme qui équivaut a 89,4%

10.5.2.10.2.2Q271 Compréhensioet age dans groupe 2 :mouillée de chaud

-Par mi l es 268 participants dans Ira tranche
sonnes reconnaissant cette expression (7,1%), 44 participantséord affirmé
comprendrde terme (16,4%) contre 205 personnes sans connaissance de-cette e
pression (76%).

-Par mi l es 103 participants dans Irra tranch:
sonnes reconnaissant cette expression (4,9%), 25 participantséord affirmé

comprendrde terme (24,3%) contre 73 personnes sans connaissance dexcette e
pression (@,9%).
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- Par mi l es 71 participants dans | a- tranche
sonnes reconnaissant cette expression (1,4%), 46 participantséore affirmé
comprendrde terme (64,8%) contre 24 personnes sans connaissance dex<ette e
pression(33,8%).

- Par mi |l es 94 participants dans | & tranche
sonnes reconnaissant cette expression (2,1%), 68 participantséore affirmé
comprendrde terme (72,3%) contre 24 personnes sans connaissance dex<ette e
pressio (25,5%).

- Par mi |l es 153 participants dans Ira tranche
sonnes reconnaissant cette expression (5,9%), 97 participamséord affirmé
comprendrde terme (63,4%) contre 47 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (30,7%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Age * Compréhension

Compréhension: mouillée de chaud
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 205 19 44 63 268
% dans Age 76,5% 7,1% 16,4% 23,5% 100,0%
19-29 ans Effectif 73 5 25 30 103
% dans Age 70,9% 4,9% 24,3% 29,2% 100,0%
30-50ans Effectif 24 1 46 47 71
% dans Age 33,8% 1,4% 64,8% 66,2% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 24 2 68 70 94
% dans Age 25,5% 2,1% 72,3% 74,4% 100,0%
66 - ... ans Effectif 47 9 97 106 153
% dans Age 30,7% 5,9% 63,4% 69,3% 100,0%
Total Effectif 373 36 280 316 689
% dans Age 54,1% 5,2% 40,6% 45,8% 100,0%

Tableau221: Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
rmauillée de
chaud

M non reconnu
O reconnu
O reconnu et compris

2307

2004

150+

b
E =)
b
i
1]
100 _
50
0= T
12-18 ans 19-29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GG - ... ans
Age
Tableau222: Q27-moui | | ® de chaud : r®partition de | a compr ®hen:

Les résultats des dewgroupes influena# le score final de maniére significative.
Alors que le premier groupevait un total de 64,6%e reconnaissancke deuxiéme

n én dénombraeue 45,8%. Les résultats des 429 ans passe de 50,4 dans le
premiergroupe a 29% dans lesecond groupeéChez les66+ ansles résultats passe

de 86,2(G1) a 69,36 (G2). Néanmoins|e tauxde traduction dsecondgroupepa-

pier (G2)est constant et beaucoup plus élevé que celui de la reconnaissance.
«Mouillé de chaud» illustre parfaitement Ie€asd'un mot ou expression en voie de

disparitionpuisquesurtout les jeunes ne le reconnaisas.
10.5.2.10.2.3Q271 Compréhensioet age au total « mouillée de chaud »

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupee@ownu et traduit et du
groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en useule variable «recan-

nu et compris/tradus.



Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension:

250 mouillée de chaud

M non reconnu
[ reconnu
O reconnu et compristracduit

2004

150+

Effectif

100

507

o

12-18 ans 19-29 ans 30-50ans 51 - 65 ans GG - ... ans
Age
Tableau223:Q27-moui | | ® de chaud r®partition de | a compr ®he

10.5.2.10.3 Q271 Compréhensioret sexe : anouillée de chaud »

10.5.2.10.3.1Q271 Compréhensioet sexe dangroupe 1 : «mouillée de chaud »

Sur 455 participantes, 1 6 Bouihéé denchaudp»a s r ecor
(35,8%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 97 ont
affirm® ne pas reconna’tr e pefrsénees 35,49 si on ( 3
néont pasmouilléeade chaud ». 25 participantes (5,5%) et 26 participants

(9,3%) ont reconnu cette expression. 58,7% des femmes (n=267) et 55,9% des

hommes (n=156) ont reconnu et traduit cette expression (total 423 partiaigants
734, soit 57,6%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Sexe * Compréhension

Compréhension: mouillée de chaud
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 163 25 267 292 455
% dans Sexe 35,8% 5,5% 58,7% 64,2% 100,0%

Masculin Effectif 97 26 156 182 279
% dans Sexe 34,8% 9,3% 55,9% 65,2% 100,0%

Total Effectif 260 51 423 474 734
% dans Sexe 35,4% 6,9% 57,6% 64,5% 100,0%

Tableau224: Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction du sexe du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

| Compréhension:
300 mouillée de
chaud

M non reconnu
Ereconnu
Oreconnu et traduit

2004

Effectif

1007

o~

Fé&minin Masculin

Sexe

Tableau225: Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.10.3.2Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 mouillée de chaud »

Sur 428 ©participantes, 2 2 mouiléé denchaudp»as r ecor
(52,3%). Parmi les 25Bommes ayant participé au questionnaire papier, 150font a
firm® ne pas reconna’tre | 6expression (57,09

pas reconnu mouillée de chaud. 23 participantes (5,4%) et 13 participants (5,0%)
ont reconnu cette expressiofi2,3% des femmes (n=181) et 37,1% des hommes
(n=277) ont reconnu et compris cette expression (total 277 participants de 687, soit
40,3%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « mouillée de chaud » : Sexe * Compréhension

Compréhension: mouillée de chaud
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 224 23 181 204 428
% dans Sexe 52,3% 5,4% 42,3% 47,7% 100,0%

Masculin Effectif 150 13 96 109 259
% dans Sexe 57,9% 5,0% 37,1% 42,1% 100,0%

Total Effectif 374 36 277 313 687
% dans Sexe 54,4% 5,2% 40,3% 45,5% 100,0%

Tableau226: Q27 - mouillé de chaud : compréhension en fonction du sexe du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
250 mouillée de
chaud

B ron reconnu
E reconnu

Creconnu et compris
2004

150

Effectif

100

50

Féminin Masculin

Sexe

Tableau227: Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.10.3.3Q271 Compréhensiort sexe au total : mouillée de chaud »

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris ewompte (1421). Les variables du grouperggonnu et traduit et du

groupe 2 ¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-
nu et compris/traduis.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

| Compréhensian:
500 mouillée de chaud

M ron reconnu
[E reconnu
[Creconnu et compristraduit

400

3004

Effectif

2004

100

Féminin Masculin

Sexe

Tableau228: Q27 - mouillé de chaud : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Les résultats confirnme ici une nouvelle fois que I'age et non le sestdeecritere qui
permet d'observer une évolution dans la recosanceet la compréhensiomle ré-

gionalismes
10.5.2.11 Q277 Connaissances dgaga: « coufle »
10.5.2.11.1 Q277 Compréhension « coufle »

« Coufle (adj.): Repu, plein déun exc s de lnourritul
gaire et péjorative» (LPG 1995 : 55¢f. DUP 1896 : 183, TTG 2005 : 40, DPF 1863
: 53, STI 2001 : 1449, PGI 1966 :)3Bi le gaga utiliseccoule », le Francais dira

« rassasié.
10.5.2.11.1.1Q271 Compréhensiodans groupe 1 : oufle»

118 personnes (15, 8%) coufleocantre28¢$84,299€.cao nnu | e

majorité a reconnu et méme traduit (61,3%) correcternetite x pr es sri on (457

sonnes).
Groupe 1 : compréhension : coufle
Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 118 15,8
reconnu 171 22,9
reconnu et traduit 457 61,3
| Total 746 100,0

Tableau229: Q27 - coufle : compréhensionG1
10.5.2.11.1.2Q271 Compréhensiodans groupe 2 : goufle»
150 personnes (21, 7 %) gonfleo conhtre p44 6€/8,3%@. tao nnu | e

maj orit® a reconnu et affirme m°me compren

(376 personnes).

Groupe 2 : compréhension : « coufle »

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 150 21,7
reconnu 165 23,9
reconnu et compris 376 54,4
| Total 691 100,0

Tableau230: Q27 - coufle : compréhension G2

En comparant les deux tableades groupes 1 & on peut se rendre compte que les

résultats sont semblables. Voici les résultats cumulés.
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Fréquence Pourcentage
non reconnu 268 18,6%
reconnu 336 23,4%
reconnu et . 833 58% 81,4%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau231: Q27 - coufle : compréhension G1 + G2

Au total, avec 81,4%le taux de reconnaissantée mot gaga <oufle » est tres é-

pandu et fréqueri SaintEtienne. D'ailleurspresque 6% des répondants bdomé

la bonne traductionwaffirméqu'ils avaént compris

10.5.2.11.2 Q2771 Compréhensioret age : «coufle »

10.5.2.11.2.1Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :coufle»

-Par mi

es

16

participants

dans 7lpa-

tranche

sonnes reconnaissant cette expres@i@8%), 4 participants ont méme traduit le

terme (25,0%) contre 5 personnes sans connaissance de cette expression (31,3%).

-Par mi

e s

256

participants

dans

Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (28,928)participants ont méme traduit

le terme (48,0%) contre 59 personnes sans connaissance de cette expression

(23,0%).

-Par mi

sonnes reconnaissant cette expression (20,6%), 188igmants ont méme traduit

e s

281

participants

dans

Ira

tranche

le terme (66,9%) contre 35 personnes sans connaissance de cette expression

(12,5%).

-Par mi

sonnes reconnaissant cette expression (16,9%), 102 pantscqoat méme traduit

e s

142

participants

dans

Ira

tranche

le terme (71,8%) contre 16 personnes sans connaissance de cette expression

(11,3%).

-Par mi

sonnes reconnaissant cette expression (15,7%), 40 participanti€me traduit le

es

51

participants

dans

a-

tranche

terme (78,4%) contre trois personnes sans connaissance de cette expression

(5,9%).



Groupe 1: Tableau croisé pour « coufle » : Age * Compréhension

Compréhension: coufle
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 5 7 4 11 16
% dans Age 31,3% 43,8% 25,0% 68,8% 100,0%
19-29 ans Effectif 59 74 123 201 256
% dans Age 23,0% 28,9% 48,0% 76,9% 100,0%
30-50ans Effectif 35 58 188 246 281
% dans Age 12,5% 20,6% 66,9% 87,5% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 16 24 102 126 142
% dans Age 11,3% 16,9% 71,8% 88,7% 100,0%
66 - ... ans Effectif 3 8 40 48 51
% dans Age 5,9% 15,7% 78,4% 94,1% 100,0%
Total Effectif 118 171 457 628 746
% dans Age 15,8% 22,9% 61,3% 84,2% 100,0%
Tableau232: Q27 - coufle : compréhension en fonction de I'age du G1
Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres
I Comprehension:
200 coufle
] M non reconnu
Ereconnu
O reconnu et tradut
150
. —
-
£ 100
w
50
12-18ans 19-2lﬂans SU-SIUans a1 -BISans 66 - .. ans
Age
Tableau233: Q27-couf | e r®partition de | a compr ®hensi on

Les résultats du groupe 1 démontren ce qui concerne le taux de reconnaissance
une hausse continue déié I'age des participantsne augmentation de presque 10%
par tranche dge. Donc plus les Stéphanois sont agés, plus ils reconnaissent le terme
«coufle ». Le taux de traductioastsupérieur au taux de reconnaissance entre 19 et

66 + ans Lesrésultatsdont] 6 ® estderplus grandsont ceux du groupe 66 + avec

5,%%0 denonreconnaissance contre 9% e connaissaned traduction.

e

n
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10.5.2.11.2.2Q271 Compréhensioet age dans groupe 2 :coufle»

Par mi

| es

268

par ti

Ci

pant s

dans

Ira

sonnes reconnaissant cette expression (36,6%), 75 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (28,0%) contre 95 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (35,4%).

Par mi

| es

103

par ti

Ci

pant s

dans pkEa

sonnes reconnaissant cette expression (34,0%), 45 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (43,7%) contre 23 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (22,3%).

Par mi

| es

71 p

art.i

ci

pant s

dans 11 pe-

sonnes reconnaissant cette expression (15,5%), 54 participameimat affirmé

tranche

comprendrde terme (76,1%) contre 6 personnes sans connaissance dexeette e

pression (8,5%).

Par mi

| es

94 p

art.i

Ci

pant s

dans 8lpa-

sonnes reconnaissant cette expression (8,5%), 76 participantséord affirmé

tranche

comprendrde terme (80,9%) contre 10 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (10,6%).

Par mi

| es

153

parti

ci

pant s

d a n sait 13a

personnes reconnaissant cette expression (8,5%), 125 participanmtéroataffi-

tranch

mé comprendrée terme (81,7%) contre 15 personnes sans connaissance de cette

expression (9,8%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « coufle » : Age * Compréhension

Compréhension: coufle

reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 -18 ans Effectif 95 98 75 173 268
% dans Age 35,4% 36,6% 28,0% 64,6% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 23 35 45 80 103
% dans Age 22,3% 34,0% 43,7% 77,7% 100,0%
30-50ans Effectif 6 11 54 65 71
% dans Age 8,5% 15,5% 76,1% 91,6% 100,0%
51-65ans Effectif 10 8 76 84 94
% dans Age 10,6% 8,5% 80,9% 89,4% 100,0%
66 - ... ans Effectif 15 13 125 138 153
% dans Age 9,8% 8,5% 81,7% 90,2% 100,0%
Total Effectif 149 165 375 540 689
% dans Age 21,6% 23,9% 54,4% 78,3% 100,0%

Tableau234: Q27 - coufle

: compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

1204

100

80

Effectif

50

40+

209

Compréhension:
coufle

M ron reconnu
E reconnu
Oreconnu et compris

o—
12 -18 ans 19 - 29 ans 30 - 50 ans 21 - 65 ans GG - ... ans
Age

Tableau235:Q27-couf | e : r®partition

Les résultats du deuxieme groupetsoomparablea ceux du premier. Les résultats
des 30 a 50 ans Sofrappans puisqu'is dépasset ceux des sgiors de 66ans+.

On peut donc en conclure que les Stéphanois utilisent l& owatfle » assez souvent

de |l a compr ®hension

puisquepresquealeuxtiers de la population en reconnait le sens.

10.5.2.11.2.3Q271 Compréhensioet age au total : €oufle»

Dans le graphique a barres suivant, tous les quesii@srvalides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1437). Les variables du groupeetownu et traduit et du

groupe 2 ¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-

nu et compris/tradus.

e

n



Groupes 1 et2 - graphique a barres

26C

2307

2004

150+

Effectif

100

507

0—
12-18ans

Tableau236:Q27-couf | e

19- 29 ans

[ reconnu

Age

30-50ans

r®partition

51 - 65 ans GE - ... ans

10.5.2.11.3 Q271 Compréhensioret sexe : «oufle »

de | a

10.5.2.11.3.1Q271 Compréhensiort sexe dans groupe 1 ceufle»

Sur 455 partici

pantes,

7 8oufle &(h6r0%). Raans

Compréhension: coufle

M non reconnu

O reconnu et compristracuit

compr ®hensi on

les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 45 ont affirmé me pas r

conna’  tre

| 6expression

(16, 1%)

Au tot al

« coufle ». 88 participantes (19,3%) et 82 participants (29,4%) ont recetieuec
pression. 64,6% des femmes (n=294) et 54,5% des hommes (n=152) ont reconnu et
traduit cette expression (total 446 participants de 734, soit 60,8%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « coufle » : Sexe * Compréhension

Compréhension: coufle
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad, Total

Féminin Effectif 73 88 294 382 455
% dans Sexe 16,0% 19,3% 64,6% 83,9% 100,0%

Masculin Effectif 45 82 152 234 279
% dans Sexe 16,1% 29,4% 54,5% 83,9% 100,0%

Total Effectif 118 170 446 616 734
% dans Sexe 16,1% 23,2% 60,8% 84% 100,0%

e

reconn

r
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Tableau237: Q27 - coufle : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
300 coufle

M non reconnu
Ereconnu
Creconnu et tracuit

200

Effectif

100

Féminin Masculin

Sexe

Tableau238: Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.11.3.2Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 coufle»

Sur 428 participantes, 8 boufle & ANA%). Paans r econn
les 259 hommes ayant participé au quesi@ire papier, 64 ont affirmé ne pas meco

na tre | dexpression (24, 7%). Au tot al
«coufle». 102 participantes (23,8%) et 63 participants (24,3%) ont reconnu cette
expression. 56,3% des femmes (n=241) et 51,0% dasnks (n=132) ont reconnu

et compris cette expression (total 373 participants de 687, soit 54,3%).

, 14¢

Groupe 2: Tableau croisé pour « coufle » : Sexe * Compréhension

Compréhension: coufle
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 85 102 241 343 428
% dans Sexe 19,9% 23,8% 56,3% 80,1% 100,0%

Masculin Effectif 64 63 132 195 259
% dans Sexe 24,7% 24,3% 51,0% 75,3% 100,0%

Total Effectif 149 165 373 538 687
% dans Sexe 21,7% 24,0% 54,3% 78,3% 100,0%

Tableau239: Q27 - coufle : compréhension en fonction du sexe du G2



Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres
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Tableau240: Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.11.3.3Q271 Compréhensioet sexe au total : eoufle»

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en compte (1421). Les varabtiu groupe 1 keconnu et traduit et du

groupe 2 ¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecan-
nu et compris/traduss.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

o~ Compréhension: coufle

Il non reconnu
I reconnu
O reconnu et comprisftracduit
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Effectif

200

Féminin Masculin

Sexe

Tableau241: Q27 - coufle : répartition de la compréhension en fonction du sexe
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Les différences derésultatsdes tableaux croisés des deux groupes ne sont p&s sign
ficatives Le taux de compréhensiales femmes est dé®plus élevé que celui des

hommes.
10.5.2.12 Q277 Connaissances du gaga« se dépatouiller»
10.5.2.12.1 Q2771 Compréhension « se dépatouilles»

« Dépatouiller( v . tr. ). D®br oui |l | er . setdépataiter. d 6 e mbar
Pl us rare, | e c oRac.iDa dpatte», aged tnentpraninacanifam!| e r .

liere, a nuance humoristique(LPG 1995 : 62¢f. DUP 1896 : 208, TTG 2005 : 45,

DPF 1863 : 60, STI 2001 : 12B8Méme siTTG affirme que lemot est argotique et

qu'on le trouve dans le dictionnaire francaiseiinblerait étre assez couranBaint

Etienne.

10.5.2.12.1.1Q271 Compréhensiodans groupe 1 : ge dépatouilles

112 personnes (15, 0%) seddeépatbuillgp @ntrer6c onnu | €
(85, 0%) . La majorit® a reconnu et m° me tr a

(546 personnes).

Groupe 1 : compréhension : se dépatouiller

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 112 15,0
reconnu 88 11,8
reconnu et traduit 546 73,2
] Total 746 100,0

Tableau242: Q27 - se dépatouiller : compréhension G1

10.5.2.12.1.2Q271 Compréhensiodans groupe 2 : ge dépatouilles

154 personnes (22, 3%) seddepatbuillgp zantrer5&c onnu | €
(77,8%). La majorité relative a reconnu et affirme méme comprendre (69,8%) co

rect ement | 6expression (482 personnes).
Groupe 2 : compréhension : « se dépatouiller »
Pourcentage

Fréguence valide

non reconnu 154 22,3

reconnu 55 8,0

reconnu et compris 482 69,8

| Total 691 100,0

Tableau243: Q27 - se dépatouiller : compréhension G2
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Dans les deuxgroupes, le taux de reconnaissance est tres,ééegéoupe 1 aeind

les 8%% et le groupe 2s77,8%. Les taux de traduction correaté de compréhe

sion sont également notasravec 73,2 et 69,8%

Fréquence Pourcentage
non reconnu 266 18,5%
reconnu 143 10%
reconnu et _ 1028 71.5% 81,5%
traduit / compris
Total 1437 100%

Tableau244: Q27 - se dépatouiller : compréhension G1 + G2
Apparemmentles Stéphanois se dépatouillamnt toute matiére de cause. Avat
taux de reconnaissance final de 81,684In taux de traduction et compedsion de
71,%%, le verbe«se dépatouilles semble vraiment usuél SaintEtienne.Presque
trois Stéphanoisur quatrd'utilisent en toute connaissance de cause.

10.5.2.12.2 Q271 Compréhasion et age : «se dépatouilles»
10.5.2.12.2.1Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 :se dépatouilles

16 dans | &

sonnes reconnaissant cette expression (25,0%), 9 participants ontnaéuitele

-Par mi | es participants

tranche

terme (56,3%) contre 3 personnes sans connaissance de cette expression (18,8%).

-Par mi l es 256 participants dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (15,2%), 169 participants ont méme traduit

le terme (66,0%) contre 48 personnes sans connaissance de cette expression

(18,8%).

-Par mi l es 281 participants dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (10,0%), 214 participants ont méme traduit

le teme (76,2%) contre 39 personnes sans connaissance de cette expression

(13,9%).

-Par mi l es 142 participants dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (8,5%), 114 participants ont méme traduit le

terme (803%) contre 16 personnes sans connaissance de cette expression (11,3%).

-Par mi |l es 51 participants dans | a-

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (9,8%), 40 participants ont méme traduit le

terme (78,4%) cdre 6 personnes sans connaissance de cette expression (11,8%).



265

Groupe 1: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Age * Compréhension

Compréhension: se dépatouiller
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12-18ans Effectif 3 4 9 13 16
% dans Age 18,8% 25,0% 56,3% 81,3% 100,0%
19-29 ans Effectif 48 39 169 208 256
% dans Age 18,8% 15,2% 66,0% 81,2% 100,0%
30 -50 ans Effectif 39 28 214 242 281
% dans Age 13,9% 10,0% 76,2% 86,2% 100,0%
51 -65ans Effectif 16 12 114 126 142
% dans Age 11,3% 8,5% 80,3% 88,8% 100,0%
66 - ... ans Effectif 6 5 40 45 51
% dans Age 11,8% 9,8% 78,4% 88,2% 100,0%
Total Effectif 112 88 546 634 746
% dans Age 15,0% 11,8% 73,2% 85% 100,0%

Tableau245: Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction de I'age du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

2307

2005

150+

Effectif

100

507

o

12-18ans

Tableau246: Q27-s e

T
19- 29 ans

I
30 -5

0 ans

Age

d®patouill er

T
51 - 65 ans

GE - ... ans

Compréhension:
se dépatouiller

M non reconnu
Hreconnu

Oreconnu et traduit

r®partition d

e | a

compr ®hens

Les résultats quargtu taux de reconnaissance sont assez stablec 81% chez les

12 a 29 ans et 86,2% a 8&&hez les autres tranches @'age taux dstres éleve en

moyenne avec 85% de reconnaissance et 8gtraduction correcte.
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10.5.2.12.2.2Q271 Comprehensioet &ge dans groupe 2 :se dépatouilles

-Par mi | es

268

par ti

Ci

pant s

dans Ira

sonnes recamaissant cette expression (13,1%), 154 participantménie affirmé

tranche

comprendrde terme (57,5%) contre 79 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (29,5%).

-Par mi | es

103

parti

ci

pant s

dans lIra

sonnes reonnaissant cette expression (7,8%), 64 participantsnénte affirmé

tranch

comprendrde terme (62,1%) contre 31 personnes sans connaissance dexcette e

pression (30,1%).

-Par mi | es

71 p

art.i

Ci

pant s

dans

| &

sonnes reconnaissant cette expression (4,2%), 59 participantséord affirmé

tranche

comprendrde terme (83,1%) contre 9 personnes sans connaissance dexeette e

pression (12,7%).

-Par mi | es

94 p

artici

pant s

dans

| er-

sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 76 participantaéomé¢ affirmé

tranche

comprendrde terme (80,9%) contre 17 personnes sans connaissance dex<ette e

pression (18,1%).

-Par mi | es

153

parti

ci

pant s

d ans8dea

sonnes reconnaissant cette expression (5,2%), 127 participams o affirmé

tranche

comprendrde terme (83,0%) contre 18 personnes sans connaissance dex<ette e
pression (11,8%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Age * Compréhension

Compréhension: se dépatouiller
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12-18 ans Effectif 79 35 154 189 268
% dans Age 29,5% 13,1% 57,5% 70,6% 100,0%
19-29 ans Effectif 31 8 64 72 103
% dans Age 30,1% 7,8% 62,1% 69,9% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 9 3 59 62 71
% dans Age 12,7% 4,2% 83,1% 87,3% 100,0%
51 -65ans Effectif 17 1 76 77 94
% dans Age 18,1% 1,1% 80,9% 82% 100,0%
66 - ... ans Effectif 18 8 127 135 153
% dans Age 11,8% 5,2% 83,0% 88,2% 100,0%
Total Effectif 154 55 480 535 689
% dans Age 22,4% 8,0% 69,7% 77,7% 100,0%

Tableau247: Q27 - se dépatouiller :

compréhension en fonction de I'aAge du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
=00 se dépatouiller

M non reconnu
I reconnu
O reconnu et compris

130

Effectif

100

205

12-18 ans 19 -29ans 30-30ans a1 -EISanS 66 - ... ans
Age
Tableau248: Q27-se d®patouiller : r®partition de |l a compr®hens
Les résultats du groupe papier differeegerement de ¢ du groupe en ligne avec
un taux de reconnaissance moyen d&%:/ Les sgiors de plus de 66 ansles 30 a
50 ans obtiennent presques mémes résultats. Les tranches d'age avec le plus de
divergenceau niveau de la compréhension / traductont les 12 & 18 ans et les 19 a
29 ans qui passéde 81,%0 et 81,26 dans le premier groupe a 70,6% et 69¢fi#bs
le secad groupe. Il faut garder en téte que le nombre de participants varie d'un
groupe a l'autre.

10.5.2.12.2.3Q271 Compréhensioet age au total : e dépatouilles

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris enampte (1437). Les variables du groupe reeonnu et traduit et du
groupe 2 q¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecn-

nu et compris/tradus.
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Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension: se
300 épatouiller
M non reconnu
] [ reconnu
O reconnu et compristracuit
2007
=
= M
g p—
=
11}
100=
0

I 1 ! T
12-18 ans 19 - 29 ans 30-50ans 21 - B5 ans G- ... ans

Age
Tableau249:Q27-s e d®patouil |l er r®partition de | a compr ®he

10.5.2.12.3 Q271 Compréhensioret sexe : «e dépatouilles

10.5.2.12.3.1Q271 Compréhensiort sexe dans groupe 1 se dépatouilles

Sur 455 participantes, 6s dépaboailtert» (13,496).

Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 48 ont affirmé ne
pas (17, 2%)
connu «se dépatouiller ». 49 participantes (10,8%) et 38 paatitip (13,6%) ont

reconnu cette expression. 75,8% des femmes (n=345) et 69,2% des hommes (n=193)

reconnt

reconna’tre | dexpression Au t

ont reconnu et traduit cette expression (total 538 participants de 734, soit 73,3%).

Groupe 1: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Sexe * Compréhension

Compréhension: se dépatouiller
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 61 49 345 394 455
% dans Sexe 13,4% 10,8% 75,8% 86,6% 100,0%

Masculin Effectif 48 38 193 231 279
% dans Sexe 17,2% 13,6% 69,2% 82,8% 100,0%

Total Effectif 109 87 538 625 734
% dans Sexe 14,9% 11,9% 73,3% 85,2% 100,0%

Tableau250: Q27 - se dépatouiller :

compréhension en fonction du sexe du G1
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Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

4007

3007

200

Effectif

100

o~

1

T
Fé&minin

Sexe

I

D reconnu

T
Masculin

M non reconnu

Compréhension:
se dépatouiller

O reconnu et traduit

Tableau251: Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.12.3.2Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 se dépatouilles

Sur

428 par

tici

pantes,

8 <& dépdioailiet » (19,8%).

reconnt

Parmi les 259 hommesyant participé au questionnaire papier, 69 ont affirmé ne pas

reconna’

tre

| 6expression

(26, 6 %)

Au

total ,

«se dépatouiller ». 34 participantes (7,9%) et 21 participants (8,1%) ont reconnu

cette expression. 72,2%s femmes (n=309) et 65,3% des hommes (n=169)eent r

connu et compris cette expression (total 478 participants de 687, soit 69,6%).

Groupe 2: Tableau croisé pour « se dépatouiller » : Sexe * Compréhension

Compréhension: se dépatouiller

reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 85 34 309 343 428
% dans Sexe 19,9% 7,9% 72,2% 80,1% 100,0%

Masculin Effectif 69 21 169 190 259
% dans Sexe 26,6% 8,1% 65,3% 73,4% 100,0%

Total Effectif 154 55 478 533 687
% dans Sexe 22,4% 8,0% 69,6% 77,6% 100,0%

Tableau252: Q27 - se dépatouiller : compréhension en fonction du sexe du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

Compréhension:
4007 se dépatouiller

M non reconnu
Hreconnu
Creconnu et COmpris

300

200

Effectif

100

Féminin Masculin

Sexe

Tableau253: Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.12.3.3Q271 Compréhensioet sexe au total : ge dépatouilles

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en capte (1421). Les variables du groupe fegonnu et traduit et du

groupe 2 ¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableeca-
nu et compris/traduis.

Groupes 1 et 2 - graphique a barres

Comprehension: se
épataouiller

M non reconnu
[ reconnu

500+ [ reconnu et comprisracuit

4009

Effectif

2009

Féminin Masculin

Sexe

Tableau254: Q27 - se dépatouiller : répartition de la compréhension en fonction du sexe



271

Le taux de reconnaissance varie deéi¥seles deux groupes. Le groupe limtaux
de reconnaissance de 85,2%eegroupe2 de 77,66. Par contrele taux de trader
tion estcomparableNéanmoingle sexe n'a pas d'influence notoire sur la capacité a

reconnaitre et comprendre ou traduire des participants.
10.5.2.13 Q277 Connaissancesdugagax™ poi nt» doéheur e
10.5.2.13.1 Q27i Compréhension«™ poi nt» doheur e

D 6 a p rLesdrésagrs de Toutengaga«” p o i aré» signdid«de temps qui
passe>ou arriver«A  poi nt:[ ¢ ®leeu trea (trop) tare> (TTG 2005 :
83, cf. PGl 1966 : 6%

10.5.2.13.1.1Q277 Compréhensiodans groupe1:&« poi nt» doéheur e

218 personnes (29, 2 %) a pontdheurg aantrer5288c onnu | e
(70, 8%) . La majorit® a reconnu et m° me tr a

(475 personnes).

Groupe 1 : compréhension : a point d'heure

Pourcentage
Fréguence valide
non reconnu 218 29,2
reconnu 53 7,1
reconnu et traduit 475 63,7
] Total 746 100,0

Tableau 255: Q27 - a point d'heure : compréhension G1

10.5.2.13.1.2Q271 Compréhensiodans groupe2:« poi nt» dbéheur e

361 personnes (52, 2%) a pomnindheun® aantrer380c onnu | e
(47,8%).Une minorité a reconnu et affirme méme comprendre (45,6%) correctement

| 6expression (315 personnes).

Groupe 2 : compréhension : « a point d'heure »

Pourcentage
Fréquence valide
non reconnu 361 52,2
reconnu 15 2,2
reconnu et compris 315 45,6
| Total 691 100,0

Tableau256: Q27 - a point d'heure : compréhension G2

Les patrticipants du groupeoht un tauxde reconnaissance de presque 71% en ce qui
concernd eXpressiork a point d'heure. Le tauxde traduction équivaut a 90% des

personnes reconnaissant I'expression.
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Les résultats des participants du groupe 2 sont étmpaistque seusl47,8% on

reconnu | 0 emnirp 78&®sda gremiergroupe
Fréquence Pourcentage
non reconnu 579 40,3%
reconnu 68 4,7%
0,
reconnu et _ 790 5506 59,7%
traduit / compris

Total 1437 100%

Tableau257: Q27 - a point d'heure : compréhension G1 + G2

L'expressionk a point d'heure n'a peutétre pas été identifgécomme étant régk

nale et serait ainsi un régionalisme inconsciddien que le dictionnair@ TG la ca-

tégorse de tres fréequentef. TTG 2005 ~

p oi nt), sallénhent 59% des

Stéphanois participantst identifiel 6 e x p rGela sekptique pewdtre par le fait

que céte expression régionalastdormuléeavec des mots issulu francais stashard.

Beaucoup de participants ont fainrarquersur les questionnaires papier que cette

expressiorétaitégalement usuelle dans le sud de la France.
10.5.2.13.2 Q271 Compréhensioret age : «

10.5.2.13.2.1Q271 Compréhensioet age dans groupe 1 "«

-Par mi

e s

16

participants

poi nt» déoheur e

point» doé

dans | a-

heur e

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (18,8%), 2 participants ont méme traduit le

terme (12%%) contre 11 personnes sans connaissance de cette expression (68,8%).

-Par mi

es

256

participants

dans Ira

tranche

sonnes reconnaissant cette expression (7,8%), 139 participants ont méme traduit le

terme (54,3%) contre 97 personnes sans connaissance de cette expression (37,9%).

-Par mi

es

281

participants

dans Ira

tranche

sonnegeconnaissant cette expression (6,4%), 187 participants ont méme traduit le

terme (66,5%) contre 76 personnes sans connaissance de cette expression (27,0%).

-Par mi

es

142

participants

dans Ira

tranch

sonnes reconnssant cette expression (6,3%), 107 participants ont méme traduit le

terme (75,4%) contre 26 personnes sans connaissance de cette expression (18,3%).

-Par mi

es

51

participants

dans | a-

tranche

sonnes reconnaissatgtte expression (5,9%), 40 participants ont méme traduit le

terme (78,4%) contre 8 personnes sans connaissance de cette expression (15,7%).
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(%)

Groupe 1: Tableau croisé pour«” poi nt »dAde&Compréhension
Compréhension: a point d'heure
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total
12 - 18 ans Effectif 11 3 2 5 16
% dans Age 68,8% 18,8% 12,5% 31,3% 100,0%
19-29 ans Effectif 97 20 139 159 256
% dans Age 37,9% 7,8% 54,3% 62,1% 100,0%
30 -50ans Effectif 76 18 187 205 281
% dans Age 27,0% 6,4% 66,5% 72,9% 100,0%
51 -65ans Effectif 26 9 107 116 142
% dans Age 18,3% 6,3% 75,4% 81,7% 100,0%
66 - ... ans Effectif 8 3 40 43 51
% dans Age 15,7% 5,9% 78,4% 84,3% 100,0%
Total Effectif 218 53 475 528 746
% dans Age 29,2% 7,1% 63,7% 70,8% 100,0%

Tableau258: Q27 - a point d'heure : compréhension en fonction de I'age du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
200 a point d'heure
- . non reconn.
Hreconnu
Oreconnu et traduit
1507
=
=]
o —
= 100+
1]
50
0= T T T
12-1Gans 19 - 29 ans 30-350ans 21 - 63 ans 66 - ...ans
Age
Tableau259: Q27-" point d' heure : r®partition de | a compr ®hens

Le taux de reconnaissance augmente avec. l&lges que les plus jeunes ne reeo
naissent ni ne comprenmex a point d'’heure, toutes les autres tranches d'agenmo
trent une imagecontraire Les taux de reconnaissance entre les 12 et 18 ans et les 19
a 29 ans paseepresque au double de 31,3% a 62,1%. Lapeede 66 tansont

les taux de reconnaissance et de ttédn les plus élevés avec 84,3% et 78,4%



10.5.2.13.2.2Q271 Compréensionret age dans groupe 2 "«

-Par mi | es

268

274

parti

ci

pant s

point» doé

dans lIra

sonnes reconnaissant cette expression (3,4%), 75 participantséore affirmé

heur e

tranch

comprendrde terme (28,0%) contre 184 permmes sans connaissance de cetie e
pression (68,7%).

-Par mi | es

103

par ti

c

I pant s

dans I- a

sonne reconnaissant cette expression (0,0%), 32 participantaéomé¢ affirmé

tranch

comprendrde terme (31,1%) contre 71 pers@s sans connaissance de cetie e
pression (68,9%).

-Par mi | es

71 p

artici

pant s

dans

| ar-

sonne reconnaissant cette expression (1,4%), 44 participantaéomé¢ affirmé

tranche

comprendrde terme (62,0%) contre 26 persies sans connaissance de cette e
pression (36,6%).

-Par mi | es

94 p

artici

pant s

dans

| ar-

sonne reconnaissant cette expression (1,1%), 62 participantaéomé¢ affirmé

tranche

comprendrde terme (66,0%) contre 31 @@nnes sans connaissance de cette e
pression (33,0%).

-Par mi | es

153

parti

ci

pant s

dans Ira

sonnes reconnaissant cette expression (2,6%), 102 participams it affirmé

tranche

comprendrde terme (66,7%) contré7 personnes sans connaissance de cette e
pression (30,7%).

Groupe 2: Tableau croisépour«” poi nt »dAde&@ompréhension
Compréhension: & point d'heure
reconnu et reconnu +
non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total
12 - 18 ans Effectif 184 9 75 84 268
% dans Age 68,7% 3,4% 28,0% 31,4% 100,0%
19 - 29 ans Effectif 71 0 32 32 103
% dans Age 68,9% 0,0% 31,1% 31,1% 100,0%
30 - 50 ans Effectif 26 1 44 45 71
% dans Age 36,6% 1,4% 62,0% 63,4% 100,0%
51 - 65 ans Effectif 31 1 62 63 94
% dans Age 33,0% 1,1% 66,0% 67,1% 100,0%
66 - ... ans Effectif 47 4 102 106 153
% dans Age 30,7% 2,6% 66,7% 69,3% 100,0%
Total Effectif 359 15 315 330 689
% dans Age 52,1% 2,2% 45,7% 47,9% 100,0%

Tableau260: Q27 - a point d'heure :

compréhension en fonction de I'age du G2
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Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

B Compréhension:
200 a point d'heure

M non reconnu
H reconnu
Oreconnu et compris

150

=
E =)
>
= 100+ ]
1]

09 I

0= T T

12-18 ans 19 - 29 ans 30 -50ans 51 - 65 ans GG - ... ans
Age

Tableau261: Q27-" point d' heure r®partition de | a compr ®hens

Si I'on considere seefnent le tableau du grouped?y pourrait croire que les $ida-
nois ne font plus tromsage de l'expressiona point d'heure puisque le taux de
recomaissance est seulemetd 47,%0. Les plus jeunes de 12 a 29 an$ queas-
mentle méme taux deeconnaissance dans les deux groy@&k+2) avec environ
31%. Les nombrefont unbord de 30% et passéa 63,40, 67,1% et 69,3%our les
autrestranche d'agea partir de 30 ans.

10.5.2.13.2.3Q271 Compréhensioet &ge autotal:« poi nt» ddédheur e

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été prisesncompte (1437). Les variables du groupereeonnu et traduit etdu

groupe 2 q¢econnu et compris ont été récapitulées en une seule variableecn-

nu et compris/traduis.
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Groupes 1 et2 - graphique a barres

Compréhension: 3

2507 point d'heure

_ M non reconnu
H reconnu
Oreconnu et comprisfraduit

200

150+

Effectif

100

507

o-

12-18 ans 19 - 29 ans 30 -50ans 51 - 65 ans GG - ... ans

Age

Tableau262 Q27-" point d' heure r®partition de | a compr ®her

Il semblerait que leplus jeunes 6 a pas re¢onnu dans cette expression le région
lisme, parcegu'ils ne leconnaissart pas ou alors parce quléur semblait issu du
francais standard.

10.5.2.13.3 Q271 Compréhensioretsexe:« poi nt» déheur e
10.5.2.13.3.1Q271 Compréhensioet sexe dangroupe 1:« poi nt» ddédheur e

Sur 455 participantes, 125 npdooinntt pdadsh erue @o
(27,5%). Parmi les 279 hommes ayant participé au questionnaire en ligne, 89 ont
affirm® ne pas reconna’tre Isdmes (29,2663 si on ( 3
néont pas’ rpecciommtnudécheur e €. 27 participant
(9,3%) ont reconnu cette expression. 66,6% des femmes (n=303) et 58,8% des

hommes (n=164) ont reconnu et traduit cette expression (total 467 participants de

734, soit 63,6%).



Groupe 1: Tableau croisé pour « ~

point

»d Beltee* ICongpréhension

Compréhension: a point d'heure
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu traduit rec.& trad. Total

Féminin Effectif 125 27 303 330 455
% dans Sexe 27,5% 5,9% 66,6% 72,5% 100,0%

Masculin Effectif 89 26 164 190 279
% dans Sexe 31,9% 9,3% 58,8% 68,1% 100,0%

Total Effectif 214 53 467 520 734
% dans Sexe 29,2% 7,2% 63,6% 70,8% 100,0%

Tableau263: Q27 - a point d'heure : compréhension en fonction du sexe du G1

Groupe 1 - questionnaires en ligne : graphique a barres

Compréhension:
400 a point dheure
M non reconnu
DI'ECOHHU

Oreconnu et traduit

300

200

Effectif

100

T T
Féminin Masculin

Sexe

Tableau264: Q27 - a point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G1

10.5.2.13.3.2Q271 Compréhensioet sexe dans groupe 2 '«

poi nt» déheur e

Sur 428 participantes, 222 npbooinntt pdaGsh erue ®o

(51,9%). Parmi les 259 hommayant participé au questionnaire papier, 139 Bnt a
firm®

pas reconnu &

ne pas reconna’tre | dexpression (53,7

poi nt» 1d pahti@pantes (2,6%) et 4 participants (1,5%) ont
reconnu cette expression. 45,6s femmes (n=195) et 44,8% des hommes (n=116)

ont reconnu et compris cette expression (total 311 participants de 687, soit 45,3%).
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Groupe 2: Tableau croisé pour«” poi nt »d8ekee* Congpréhension
Compréhension: a point d'heure
reconnu et reconnu +

non reconnu reconnu compris rec.& comp.| Total

Féminin Effectif 222 11 195 206 428
% dans Sexe 51,9% 2,6% 45,6% 48,2% 100,0%

Masculin Effectif 139 4 116 120 259
% dans Sexe 53,7% 1,5% 44 8% 46,3% 100,0%

Total Effectif 361 15 311 326 687
% dans Sexe 52,5% 2,2% 45,3% 47,5% 100,0%

Tableau265: Q27 - a point d'heure : compréhension en fonction du sexe du G2

Groupe 2 - questionnaires papier : graphique a barres

250

200

130

Effectif

100

Féminin

Compréhension:
a point d'heure

B non reconnu
[ reconnu
O reconnu st COMpPris

Masculin

Sexe

Tableau266: Q27 - a point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe du G2

10.5.2.13.3.3Q271 Compréhensioet sexeautotal:« poi nt» ddédheur e

Dans le graphique a barres suivant, tous les questionnaires valides des groupes 1 et 2
ont été pris en capte (1421). Les variables du groupe feeonnu et traduit et du

groupe 2 «econnu et compris ont été récapitulées en une seule variakleecan-
nu et compris/tradus.



Groupes 1 et 2 - graphique a barres

Compréhension: a
point d'heure

500
M non reconnu

H reconnu

O reconnu st compristracduit

4009

300+

Effectif

200

1007

Fé&minin Masculin

Sexe

Tableau267: Q27 - a point d'heure : répartition de la compréhension en fonction du sexe

Les femmes ont un taude traduction plus élevé déo3que les hommeselon les
résultats du groupe 1.rig possibleexplication viendrdaidu format du questionnaire
en ligne quiarebutéun certain nombre de participants. En eflequrait fallu écrire
tous les mots et leur traductiodans les masquesce qui colte du temps.
Mais en générabn peut dire que le sexe n'a pas eu de l'influence sur le taex de r

connaissance.

10.5.3Bilan des questions 26 et 27

Pourquoi avonsious pris en considération le sexe des personnes sondées pour

| 6®val uation des donn®es quant ~ | a connai s
gaga?

Suite © un certain nombré&épbiv®dqueld mgports oci ol i
gudentretiennent |l es hommes et | es femmes

femmes <auraient tendance a pratiquer la langue de fagon plus normative, a faire

preuve de plus de raffinement» linguistique» (Bastin 2017: 138). Lors de son

®t ude, Jauch (2016) a d®couvert gue | daba
comme langue vulgaire) et de sa transmission au profit du francais était également

sexuée «Vor allem Madchen wurde es untersagt, patois zu sprethamch die
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GrolReltern bzw. Eltern brachten meistens nur den mannlichen Nachkommen den
jeweiligen patois beb> (Jauch P16: 142).Nous nous attendions donc a des résultats

significatifs pour ce parametre.

Pourtant, on peut constater dans notre étude; goatmairement a notre attente de

trouver une connaissance de régionalismes inférieure chez les femmes que chez les
hommes| e param tre sexe nb6est pas | i ® " | a v
Comme | 6 o0 nt suhlatsmds gu@stione 26 etrd® différences de taux de
connaissance et de compréhension des termes gaga chez les hommes et femmes sont
minimes et insignifiantsefire 2 et8%). Peutétreque les femmesntremplile ques-

tionnaire en ligneplus consciencieusement que les homerese gi concerneda

question 27Sansdéfendrel 0 i dddfee«répartition des rbles traditionnelle entre

les deux sexes, nous nous attendions éventuellement a des différences pius impo

tantes pour des termes issus de champs lexicaux qui y sont ou qui ¥ téaaiéon-

nellement liés. Ainsi par exemple pour le mgtanousse, signifiant (au premier
sens)«serpilleres,on aurait pu sbdattendre ~ un taux
chez les femmes que chez les hommes, inversement goignol», « signal bmi-

neux de bennes a la mine de charbon La quasi absence do®car
soexpliquer dobune part par rfépartiorftrad- b1 i s s e me
tionnelledes r!'les | i ®e au sexe et doaatre part
gieres liées au sexe sont de moins en moins percepébtesles générations plus

jeunes. (cf. Bailly 09: 53, cit.p. Bastin 2017138g1.)®. Une autre hypothése est le

long passé industriel de la ville et par la sa tres importante population ouvriere.
Beaucoup de femmes des classes ouvriére et populaire travaillaient dur et aussi a la

mine® Ellesparlaient comme les hommes

Les mots et expremms que les participants devaieatonnaitrecomprendre et &
duire ont été regroupés ici dans un ¢alpar ordre de reconnaissance galmares
permet de se faire une idée des mots usuels &BSzenine (de la liste des 26 mots et

expressions du questionnaire).

Le premier tableau regroupe les mots de la questiohe?6econd de la question 27

et le dernietableau regroupe tous les 26 mots et expressiordedesuestions.

% Bailly, Sophie (2009) Les Hommes, les Femmes et la Communication, Mais que vient faire le sexe
danslalangu®Paris: | 6 Har matt an.

% Cf. PGl 1966 94: «Poutrasse: «[ é] | s ilhel lgaadest clapeuse, avait p
poche» [ é]
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Taux de reconnaissance| Catégorisation
Mot (Q26) en % TTG
1. bichette 89,8 Frx
2. babet 88,4 Frx
3. vogue 87,9 [%)
4. boutasse 56,5 Frx
3. flapi 55,5 4]
6. patte 42,2 [%)
7. appincher 41,4 i
8. fayard 34,6 *
9. plier 29,7 i
10. frézille 27,9 **
11. bayayet 24,3 o
12. guignol 14,2 *
13. panousse 13,2 *
14. appondre 10,6 (*)
15. agacin 9,6 *
Tableau268: Bilan Q26 - palmarés
Taux de reconnaissance | Catégorisation
Mot (Q27) en % TG
1. beauseigne 91 rxk
2. faire la bobe 89,2 *
3. se dépatouiller 81,5 [%)
4. coufle 81,4 Fork
5. basane 78,9 **
6. acagnée 73,4 *
7. gagasse 72 rork
8. biche 63,5 %)
9. gonfle 60,5 o
10. poi nt 59,7 rxk
11. mouillée de chaud 55,5 e

Tableau269: Bilan Q27 palmares
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Taux de reconnaissance | Catégorisation
Mot (Q26 + Q27) en % TG

1. beauseigne 91 rxk
2. bichette 89,8 il
3. faire la bobe 89,2 *
4. babet 88,4 ok
3. vogue 87,9 %)
6. se dépatouiller 81,5 [%)
7. coufle 81,4 Fork
8. basane 78,9 **
9. acagnée 73,4 *
10. gagasse 72 roxk
11. biche 63,5 [%)
12. gonfle 60,5 **
13. poi nt 59,7 rxk
14. boutasse 56,5 Frx
15. mouillée de chaud 55,5 Fhx
16. flapi 55,5 4]
17. patte 42,2

18. appincher 41,4 o
19. fayard 34,6 *
20. plier 29,7 rxk
21. frézille 27,9 i
22. bayayet 24,3 o
23. guignol 14,2 *
24. panousse 13,2 *
25. appondre 10,6 (*)
26. agacin 9,6 *

Tableau270: Bilan Q26+Q27 - palmares

10.6 CONNAISSANCESACTIVES DU GAGA . APERCU GENERAL DE LA

QUESTION 28

Finalement, unguestion ouverte a été pesg u a n t

gaga qui ne figuraient pas dans les questions auparaesnparticipants ont puéd

montrer ici leur connaissance et compréhension actives.

Apres un tri sommairééliminations de vocabule argotique ou populaire répandu

dans toute la France), nous aven$.542 énonciations de vocabulaire usuel a Saint

Etienne(sans compter les mots et expressions du question@ala)revienta 3,34

mMots et expressions n
(quatre personnes 6 a ypasnndiqueé leur agelC 6 e s t

pressionnant 728

moyenne

que

p a échaptidon deolB5persormesr

per sonnes

un rr ®sumint at

lre$ 380 t

personnes restantes ont donc fourni en moyenngquedésmat (5,96) par personne.

| a expressivasi Ssance

0
dodau:
pas r (
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Tableau croisé pour Age * « nombre de mots »

Nombre dé®nonciatio
entre 1 |entre 5 | entre 10 | entre 15 | entre 20 | entre 30 | Total
et4 et9 et 14 et 19 et 26 et 50

12 - 18 ans Effectif 95 54 53 0 0 0 202

% dans Age 47% | 26,7% | 26,3% 3,6%

19-29 ans Effectif 325 363 518 170 63 0 1439

% dans Age | 22,6% | 25,2% 36% 11,8% | 4,4% 26%

30 -50ans Effectif 320 497 639 262 42 103 1863
% dans Age 17,1% | 26,7% | 34,3% 14,1% 2,3% 5,5% 33,6%

51-65ans Effectif 211 372 199 372 69 0 1223
% dans Age 17,3% | 30,4% | 16,3% 30,4% 5,6% 22,1%

66 - ... ans Effectif 156 345 86 155 23 50 815
% dans Age 19,2% | 42,3% | 10,6% 19% 2,8% 6,1% 14,7%

Total Effectif 1107 1631 1495 959 197 153 5542
% dans Age 20% 29,4% 27% 17,3% 3,5% 2,8% ]100,0%

Tableau271: Q28 - nombre d'énonciations en fonction de I'age

b2YONBE RWSy

2000

1500

1000
0

12-18ans 19-29ans 30-50ans 51-65ans

Tableau272: Q28 - répartition du nombre d'énonciations en fonction de I'age

Le graphigue a barres-dessus montre ne r ®partiti on du nombre ¢
tranches doé©ge. deAll2h8sans qui & @osne le m@ns dernmts ue
expressionsu totalavec 3,6%Le groupe avec | e plus do®non
30 a 50 answvec 33,6% Etonnamment, les sidrs de plus de 66 ans sont leude

xiéme groupe le plus faible av&d,7%.
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b2YONE RWSYy
1800
1600

1400
1200
1000
800
600
400
200
0 | | | Il N .

entre 1 et 4entre 5 et 9 entre 10 et entre 15 et entre 20 et entre 30 et
14 19 26 50

Tableau273: Q28 - répartition du nombre d'énonciations

Le graphique a barre-diessus montre que la plupart des persoamesciter entre 5
et 9 mots ou expressions (29,4%). Ensuite vienreiné 40 et 14 mots par personne
avec 27%, entre 1 et 4 expressions avec 20% et entre 15 et 19 mots avec 17,3%.

6,3% des participants ont pu donner entre 20 et 50 mots.

L 6 e x pr e sus mentionnéeaétaifidcacason» avec301 mentions.A la deu-
xieme place, on trouve feuilla » avec244 mentions. La troisiéme place revient
mot «baraban> avec 198 mentiond.es trois prochaines places sont tenues par
« étre en caisse, «gandou» et «matru», avec respectivement 19 192 et 163
énonciationsVoici les résultats dans un tablesatec exemplairement les 28epr

mi ers mots et expressions tri ®s par nombre

Mot / Nb Mot / Nb
TOP expression RYSY 2y O TOP expression [ RWSy 2y (

1 acacason 301 15 belet 93
2 fouilla 244 16 pétafiner 77
3 baraban 198 17 boge 75
4 étre en caisse 197 18 badabeu 73
5 gandou 192 19 cafuron 65
6 matru 163 20 pampille 64
7 débarouler 157 21 machurer 63
8 avoir lalourde 115 22 godiveau 61
9 berchu 112 23 broger 56
10 coissou 108 24 apeger 53
11 garagna 100 25 quinarelle 48
12 gandot 96 26 pichorgne 47
13 avoir lebabaud 96 27 jarjille 45
14 débeloise 94 28 tirer peine 43

Tableau274: Q28 - palmares des mots et expressions les plus cités
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Les autres mots et expressions cités se trouvent cataldgng le glossaire erpa

pendice de ce mémoiréa se trouvent également les significations en frangais

tout le vocabulaire gag&lousavons recherché le vocabulaire dans les dictionnaires

auxquels nous avions axet sur interneNous ndavons pae indiqu®
cherch®s, mais seulement | e num®r e des pag:
trouvé la méme famille lexicale mais pasrhotméme. Le glossaire est encore en

travail et mériterait une publication ultérieure.

A coté du lexique nous ont égaleméié rapporté quelques aspects grammaticaux

qui se trouvent également dans le glossaire.
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11 REALISATION DES HYPOT HESES

11.1 HYPOTHESE 1

Tout dbébabord, i est wut i | eelodlaquelledes fie |l er i ci

phanois connaissert comprennent encore le Gaga
H1 : Les Stéphanois reconnaissent le gagke maniére passive

En prenant en compte tous les résultats liés aux questions 26 et @&vgigntme-

surer le niveau de compréhension passive des participants, nous pouvons nous rendre
compt e ymaiteh 1séeh 1 ne montre quadbielesvague t
Stéphanois @nnaissent le gaga de maniere passive contre 46% qui ne leaiseon

sent pas

Hypothese 1

54%
oui

Tableau275: Réalisation des hypothésesHypothese 1

11.2 HYPOTHESE 2

En rappel,la seconde hypotheggéméditait qudes Stéphanoiseconnaissaient et
comprerientmieux le Gaga de maniére passive (compréhension écrite de mots et

expresions):
H2 : Les Stéphanois reconnaissent et comprennent le gag@ maniére passive

La deuxiéeme hypotheése peut étre refutée puisque le taux de rssanca et de
compr ®hension a seulement atteint | es 47%

compris les termes relatifs aux questions 26 et 27.



Hypothese 2

47%
oui

Tableau276: Réalisation des hypothésesHypothese 2
11.3 HYPOTHESE 3
Il est utile de rappeler ici la troisieme hypothestn laquelle les Stéphangikis

jeunesreconnaissent moins dagg que leStéphanoiplus agés

H3 : Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaissent moins le gdgamaniére

passiveque les Stphanois a partir de 51 ans.
L6hypot h se 3 es tdes\sStBphanbiglu®@&gésuabl ang an@- 6 8 %

connu les termes gaga contre 43% des plus jgunes @uads.

Hypothese 3 (129) Hypothése 3 (51..)

43%
oui

68%
oui

Tableau277: Réalisation des hypothesesHypothése 3 : comparé
11.4 HYPOTHESE 4

La quatrieme hypothése reprenait le concept de la troisieme en y ajoutant l@-compr

hension passive
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H4 : Les Stéphanois entre 12 et 29 ans reconnaiss@itcomprennentmoins le
gagade maniéere passiveue les St@hanois a partir de 51 ans.

Les résultats confirment les suppositions de la quatrieme hypoB¥4edes pe
sonnes agées de plus de 51 ans reconnaissent et comprennent le gaga contre 38% des
12 a 29 ans.

Hypothese 4 (129) Hypothése 4 (51..)

64%
oui

Tableau278: Réalisation des hypothésesHypothese 4 : comparé

11.5 HYPOTHESE S

H5: Les Stéphanois entre 12 et 29 ans produisent moins de lexique ou espre

sions gaga que leStéphanois a partir de 51 ans

12 a29 ans 51 7 é ans§s

07 4 énonciations 420 367
57 9 énonciations 417 717
107 14 énonciations 571 285
157 19 énonciations 170 527
2071 26 énonciations 63 92
3071 50 énonciations 0 50

Total 1641 2038

Tableau279: Réalisation des hypothesesHypothese 5 : nombre d'énonciations

Il 'y avait 747 participants entre 12 et 29 ans contre d&plus de 51 ans. En
moyenne, les plus jeunes ont formulé 2,2 mots et expressions par personne contre

4,24 par les plus ages

L 6ypothése 5 est dorégalementérifiée puisque les participants de plus de 51 ans
ont donné presque deux fois plus de mots que les 12 a 29 ans.

Mais ces chiffres ne sont pas définitifs, puisque les plus jeunes vont epcore a
prendre du vocabulaire que ldagpagés connaissent a condition que egugs ut-

lisent
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12 SYNTHESE ET CONCLUSION

Comme nous | 6avons v dapmiiquesvivanta dutgagsitaisrs ce t r :
francoproven-al s 0est-Etenmencortraremesst aunauirest e nu e
grandes vies du domaine francoprovenche francais régional a remplacé le patois

comme langue quotidienne et a égalemenis sa fonction identitaire.

Le francais régional contient également a coté des régionalismes beaucoup-de cara
téristiquesdd r an- ai s familier et du f,&degpacisai s parl
était considéré comme langue du bas peuple, variété peu prestigieuse par rapport au
fran-ais commun, i mage qui s Oae mpporttams anspos ®

francais standd.

On aurait puis 6 a t ta eeque fe arler stéphanois soit plus vivant et plus dévelo

pé chez les classes sociales less populairesComme quoi orpourrait postuler

suite aux considérations quant a la politique linguistique en vigueur en Frdase et

résultats obtenugque la formatioret la profession des personnes oné influence

sur leur fagcon de parler pl us | 61 nst r,plestle frantaisestandardi mp or t a |
®vince | 6utilisation du fran-ais eftamilier
pourquoi lesparticipantsavaientété interrogésjuant aleur formation et leur profe

sion lors de la présente étude. Malheureusenmentu s ndéavpendreemas pu
considératiorioutes ces données détailcarleur analysewurat été trop vasteNous

avons néamoins pu nous remde ¢ o mup ¢uart dgsypérticgnts dd 6 ® avaid e

un bac +5. llfaudrait croiser les données de la formation avec celles de la sonnai

sance du gaga pour savoilaiformation ou le milieu social interfére ddasvitalité

du parler local

Nos résultats ont démontré clairement gde©lg e e st l e crit re soci
pour la connasance et la&aompréhension du gaga actuBlans ce contexte, il faut

prendre en considération que l&sultatsfaibles des taux de connaiance et de

compr ®hension des jeunes sont aus si dus au
tion (scd ai r e js santtencayeuedacquisition et apprentissage linguistique

| 6 ®,dlocbmmaissent ungansmission intensive dabon frangais» et a la maison

peutétre encorale quelques régionalismes typiqués preuveest quees résultats
dugroupe 12 9 ans sont quand m° me dameileurs 6ensembl

que ceux des 128 ansen ce qui concerne la connaissancéaetompréhensian
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Peutétreq i 6 c 1t ® du ni yMlgaaussidndniam g tu reevétcti ia peut

des plus jeuneslegagaestt r op ®| oi gn® de | eurs centres d
vie quotidiennelUn exempleest lemot «vogue» tres conm par legeunes interrogés

parce que la vogue fait partie de leie. Mai s | 6environnement f ami
modifié de nos jours) semble insuffisant pour assurer la transmission et le maintien

du gagaDe plus, chez les jeunes, le francais régiondle st pas seml|l ement e
rence avec | e fran-ais standard mai s aussi
phasiques a forte composanidentitaires telles que par exemple le langage des

jeunes, le verlan, le langage sms et les languesgétress ur t out | dangl ai s,
etc.Un mot gaga qui a des perspectives dans le langage des jeyrgemestavis

« bichette» synonyme de Beauseigned ont | 6ut i Arechaiquée.i on sembl e

Peutétre quesi les jeuneparvenaient a redécouvrir le parleggacomme moyen de

créer mais aussi de démarquer leur identité et leur originalité sans connotaiion péj

rative dans un monde tendu vers | dunifor mis
peutétre survivre. Encore faudrait| gue | es | & existe.sAfnsachent
doTuvrer contre cette tendance, | 6®col e et

serplus activement en ciblant un public plus jeatfie de les y sensibiliselUn a-
tiste qui est trés actif dans ce sens est MC Pampilié.a i | | ehlicaton del a pu
| 6article sur cette ®tude dans | e journal

motivé beaucoup de personnes a participer.

Quelques jeunes du panel interrogé ti2 a 18 ans ordussisignalé un intérét pour

|l e gaga, c @it dgns ieurssconemeentairels écaitsl sur les questionnaires.

D 6 a u¢commeestairesntéressant®nt attiré mon attentiorAinsi le francoprove-

cal, langue souvent méconnue, a recu de grandes marques de considération de la part
de certains participants« Une langue du monde parlée dans 3 états européens
(Francei ltaliei Suisse, «une aire lingistique entre il » et «oc» » ou encore

« terme regroupant un ensemble de dialectes plutétFsadce».

Lor s d e led parcipants ent été confites a un autre aspeciprobléna-
tigue». Généralement, slne connaissent lgagaqu 6~ | 6 or al . nEt avec
naire ®crit, be a etcdentfip lespdrtculatitespégicnalézsées o n n u
| 6 Brceffat,drdinairement ¢ 0 feascis starelardjui est associé au meédia
écrit et non pas le parler local qui est resé&ré communication orale réicte. On

peut penser que quelgupsar t i ci pants néont pasnreconnu



291

tiques en tant que twedtessorc anri idles Indcentl ep agsa gl
Notre étude a démontré que les mopatte», «biche», «plier » et « guignol» sont

des termegyue les participantsnd diffici lementidentifiés comme régiotiames Le

mot «guignol » étaitencore plus difficleac onna”  tr e, Cc armteclmabn gaga cC
cisme iIissu dbébune | angueAtHder m®hbar sedbemantyc
déjaaupaavant un lexéme utilisé diastratiguement, mais en gthigellementl est
totalemendésuet,pus que | 6dact i v-iEtie@e andessé depuis prabgue Sai nt

40 ans.

Le texte proposg@our laquestion 2&taitrédigé en francaistandard piqué deégio-

nalismes ce qui a facilité la reconnaissance de ces mémes Maits ici aussi, des

participantsont confonducertains égionalismesavec du vocabulaire francais sta

dard dont les réalisatiorghonétique et graphiqus étaientproches. Beaucoup de

personnes interrogées ont dit avoir reconnu et compris le mot daagare> (ta-

bl i er ) maitpsr«$adcenle confon@dadt avec le mobesace>. D6 aut r es
expressions et tournures comme par exemple «p o i n t» owd @mwowelléerde

chaud», construites a partir de lexemes du francais standard ne sont pas non plus

identifiés comme étant régionales. Pour les locutelles semblent faire partie de la

norme.ll est intéressant de constater que les taux de compréhension sont nettement
supériews pour les termes régionaux présemtés n s | e ¢ @xet(questioe d 6 un
27) par rapport © ceux de |l a questni on 26 et
texte aideainsia la compréhensiodu vocabulaire, ce que nous connaissons déja de

part la ddactique des langues étrangewsissi,| 6 ex er ci ce de reconnai s
isolés (question 26) au départ pepsgs «facile» pour lesparticipantss 6 e st rr ®v ®1 ®
peutétre plus diffcile pour les &phanois interrogés. Une autre raison deraei

leure» compréhension des régionalis s pour | 6ex étredueégal 27 pour |

ment aux choix des termes.

Comme nous | 6avons fait remarquer plus haut
les plus identifiables (aussi pour les locuteurs-m@mes) reléeva du domaine leix

cal . Les r®sultats de | a question 28 | e mor
plus remarquable, cette question trés ouverte a permis aux participants de nommer a

cOté des mots et expressions régionales des phénomenes lingsiségionaux des

domaines grammatical et phonétique, peu thématisés dans les ouvrages de référence

tels que TTG (2005) et LPG (1995) qui sont plutdét des dictionnaires. Ainsi
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l 6utilisatiyen ad®t® cmamm®g o Uex»l/ deevjdd ut de | 6
vant l e nom doune fprecr somme ayerbd idtensifipateor i de ¢
dans le sens detaut a fait», tout comme quelques régionalismes phonétiques tels

gue «queuillére» pour cuillere, «emitiere» pour cimetiére ou eusses pour eux.

On peut |lire dbéautres exemples dans | 6®chan

Les taux deeconnaissancet de compréhension auraient sans doupléie élevesi
les régiolectesavaient plus correspondu au palmares de la questio@ 88 s t- p o u
quad il est intéressant de comparer les mots et expressions les plus cisédessu

réponses a la question 28 avec le systeme de marquage de la vitalité du TTG.

Mot / Nb _Nb ] Mot / Nb _Nb-

TOP expression |RWSy 2y ( R _?TSGU 1 ToP expression [RWSy 2y C R 'QI?TSGU
1 acacason 301 Frx 15 belet 93 *x
2 fouilla 244 *xk 16 pétafiner 77 *kk
3 baraban 198 *xk 17 boge 75 *kk
4 étre en caisse 197 *kk 18 badabeu 73 *
5 gandou 192 Frx 19 cafuron 65 Frx
6 matru 163 ok 20 pampille 64 *x

7 débarouler 157 Frx 21 machurer 63 Robert
8 avoir lalourde 115 Frx 22 godiveau 61 *x
9 berchu 112 *xk 23 broger 56 *rk
10 coissou 108 il 24 apeger 53 ok
11 garagna 100 *k 25 quinarelle 48 *rk
12 gandot 96 *x 26 pichorgne 47 *hk
13 | avoir lebabaud 96 *kk 27 jarjille 45 *rk
14 débeloise 94 i 28 tirer peine 43 *rk

Tableau280: Comparé des résultats et TTG 2005

Des cing hypothéses qui formaient la base de ce sondage de vitalité du gaga, quatre

ont pu étre validées. Oui, |I&éphanois reconnaissent encore le gaga. Malhaureus

ment, il semblerait quodils aientQuedes pl us en
personnes de plus de 51 ans connaissent et comprennent plus le gaga est également

rel ati vement I gpurdpplapart vieau etaigsuadsiniilés(en partie)

legagaa SaiFEt i enne. Je suis consciente du fait
au préalable, les participants avaient eu le temps de se préparer aux questions en
cherchant par exemple du voc&bre gaga en ligne ou sur internet. Ceci est un net
désaventag@ar rapport aux enquétes qualitatives orales avec des intengews

permettent aux personnes de sob6exprimer sSpol
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pu ®tablir gue m°er#éphanois @e@ent entcoratbiseraclec oup d

vocabulaire gaga.

Et méme si les répondants de plus de 51 ans ont pu produire presque le double de

r®gi onal i smes, i faut garder en t°te quodil

| 6 ®t ud e ,jeureed ootpaur lagplupart étéeefascé par ti ci per 7 | 6 ®c
l Guni versit®. Et dans ce contexte, il s ont
moyenne.

Comme le patois avant lui, le francais régional stéphanois stigmatisé se perd de nos

jours de plis en plus. Son utilisation quotidienne est en déclin a cause de la diffusion
massive du boné f ran-ai s et dobéautres causes exter
entre autres aux changements économiques et sociaux, a son absence dans la vie de

tous les gurs, a la mobilité de la vie actuelle, aux modifications de structures et aux

modes de vie modernee . Comme nous | 6avons vm plus ha
gui stiques et | 6abandon des patois, sont |
récurrent eimportant & SainEtienne. Lors de son histoire industrielle, le besoin de

main doébiuvre a suscit® plusieurs wagues i mj
nance de pays ®trange r*¥sigeld. Ladrensigtiaonyegsued a u  mi | i
XXleme siécleest marquée par une reconversion économique problématigue, |
gudelle a entrain® de nombreux pr &bl mes s
mographique extr°me qui a stigmatns®e | a v
taine déann®es emkbht esbmpr ®benséiabl e que | a
parler gaga se trouve séverement affeptéer | e fait doé°tre associ
clin. Ceci et la baisse de population contribuent a expliquer la disparition du parler
gaga.Néanmoins, le facteudentitaire du gaga semble encore assez important. En

l i sant | es commentaires des participants,
plupart positifs, mais ®gal ement ®cl air ®s ¢
son statut en ville. Et bieque beaucoup associent une idée de passé epate- «

moine linguistigue» au gaga, un bon nombre aimerait également le voir revitalisé ou

du moins th®mati s® puisqubil f &tietne.parti e i
Dans ce contexte, ils préferexat que ce soit de maniére naturelle plutét que forcée,

afin doé®viter | esUnr a®d H aemrrtiielsl oent dndoaqvui esr i eers .

permet dobéillustrer cet attachementr qui est
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ler «ouvrier et rustique maisqui démontre aussi une solidarité forte et une certaine

cohésion entre les Stéphanois.

12.1 AUTRES CHAMPS DOANALYSE S (SOCIO)LINGUISTIQUES

A l'origine, nous avions également voulu prenéneconsidération la formation sle
participants et déeurs parents. Malhereusement, I'envergure des résultats de cette
engquéte ne nous a pas permis d'analyser dautres données. Dans un futur (proche), il
serait possible de mettre en relation les lieux d'origine des parents avec les-connai

sances de gaga des participants.

En récoltant legjuestionnairest aprés avoir lu les avis personnels, beaucouprde pe
sonnes ont affirmé que le gaga était le patois des travailleurs. Avec les doneées rel
vées quant a la formation et situation professionnelle des pasarsurrait vérifier

cette hypothese.

Un autre aspect intéressant a analyser serait la biographie linguistique deés partic
pants. Les questions 15 a 19 permettraient de mettre en relation les connaissances

linguistiques en général (par exemple apprises a I'école) et I'usgggalu

Finalementle glossaire élaboré a partir de la question 28 pourrait étre analysé en
profondeur.

12.2 ECHANTILLON DOAVIS DE PARTICIPANTS

Dans ce dernier chapitres peux donner voix aux participants euit formulé leur

opinion tresclairementguant ° | 6®t ude, au gaga ou ~ do:
pas analyser ou prendre position, je veux juste illuster a quel point cette thématique

toucheles personnes et la facon dont elle influelecevie.L es ci t ati ons noéoni

corrigées ni moifiées.
Une participante affirmgque

La question des langues régionales m'intéressent ; Je suis lyonnaise, mon
mari est italien de Mantoue, dans une région ou le dialetto est influencé
par plein de langues européennes et change tous les 30km. Les langues
occitanes et franeprovencales et leurs ramifications m'intéressent aussi,
aussi parce qu'elles sont dans cette zone de frontiére entre la France et
I'ltalie. Je trouve important qu'on garde la mémoire des langues régi
nales et des dialectes, et que bomtinue a truffer la langue quotidienne
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de ces expressions qui donnent du relief et de la diverkitéaague a-
tionale. Cela ne m'empéche pas de trouver l'accent stéphanois horrible,
gras, lourd, pire encore que celui de Lyon ou du Dauphiné, et éedgag
méme. Du coup entendre le gaga m'horripile souvent, et s'il disparait,
d'un point de vue théorique ca me fait de la peine, d'un point desvue e
thétique, ca ne me dérange pax)

Déautrege di sent

C'est trés intéressant de s'intéresser a ce sujebut quand on pense que
c'est une personne qui n'est pas framecgis réalise cette enquéfie me
demande pourquoi le gaga qui n'est, je pense, pas autant utilisé comme
"langage” régional que peuvent I'étre d'autrasgu@s régionales en
France Pourma part, je n'ai jamais considéré le gaga comme une langue
régionale mais plutét comme une utilisation d'expressions propreéa la r
gion qui datent de longtemps. Je ne connais personne netparigLe-

ment que le "gaga'lLes expressions utilisées sontéigitées au langage
francais courant "régulier". Je ne pense pas avoir vraiment conscience de
ce qui est gaga ou non lorsque je parle avec dautres personnes, sauf
guand on me le fait remarquer. Il y a certaines expressions qui viennent
de méme plus naturelinent et spontanément que d'autres telles gue "b
chette" ou "beauseigne" que j'utilise "automatiquement” dans certaines
situations.(sic)

Je n'ai su que tardivement (adolescent) que certains mots comme "babet"
n'étaient pas francals)'en mettais dans mes rédactions, le professeur les
entourait et je ne comprenais pas pourquoi. J'ai ainsi appris au collége
gue je ne parlais pas francaigdic)

je suis contente que vewous interessiez a notre gapame beaucoup
ses mots que je g dans mon vocabulaire. Je ne trouve pas de mot
pour remplacer ceux que j'emploi pour exprimer ma pelsiés.

Le gaga est en perte de vitesse. Il reste de quelgues humoristes aont le t
lent permet de faire revivre cette langue typique du terroir fran&a
SaintEtienne se modifie trés vite, cette langue fait encore vivre l'ettach
ment au terroir qui I'a fait naitre. Malgré tout ce lien est désormais ténu,
mais elle fait encore vibrer parfois, pour moi, la solidarité qui fut si forte

a SaintEtienne, atre les mineurs, les ourviers du ruban et de lalméta
lurgie, cette ville "besogneuse” par excellence faite des "faiseux'ppar o
position aux "diseux" de Lyon. C'est cette mémoire des petites gens que
suscite cette langue, des gueules noires, tous cesraesrgui ont fait

vivre une des villes les plus imaginatives de France tant par l'originalité
de sa production industrielle que sa capacité a intégrer tous celles et ceux
qui n'étaient pas nés ici, qu'il soit d'Auvergne ou du Maghreb, d'ltalie, du
Portugalou d'ailleurs(sic)

D autresrépondarg trouvent a propos du gaggue

Le gaga est une langue populaire, la langue de l'ouvrier, des usines, "de la
manu", des artisans, des mines et du batiment ! C'est la langue du peuple
de saint etienne. J'aimerai que ce parlé puisse étre valorisé et pour cela
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(comme beaucoup de chose earfeée), il n'y a qu'un étranger qui puisse
le faire ! Ce parlé reste malgré tout bien ancré en chaque habitant, pu
gu'il s'entends régulierement dans la bouchehd&un ou "du temps de
midi" ! (sic)

pour ma part c¢a fait plus d'une année que je suis Suesgai des potes
Stéphanois mais j'ai jamais entendu parleGdga !!! Cordialementsic)

C'est quoi le gaga (Bic)

Aujourd'hui le gaga est utilisé de fagon artificielle comme un marquage
identitaire de surface a la maniére des logos sans retraupesfonder
identitaire d'une languéln locdisme sans culture associée. (sic)

Le gaga fat parti de ma vie au quotidien. C'est évidemment quelque
chose qui m'a touchée, petite car j'ai baigné dedans, mais qui continue a
vivre en moi. Je continue a usiér des mots ou des expressions de gaga,
avec les gens qui m'entourent, mais bien entendu, je m'adapteraux pe
sonnes qui sont en face de moi. Jamais je ne parlerai en gaga aux gens
instruits, a l'université, lors d'entretien, etc. Par contre, cela devient
presque un jeu entre amis, car malgré tout, le gaga "se perd", et les gens
connaissent de moins en moins de mot. En outre, il existe méma-des v
riantes de gaga, car le stéphanois n'est pas parlé de la méme maniere a la
Ricamarie, a Saint Etienne... woidun quartier a un autr€ela dit, le

gaga est un patrimoine, quelgue chose qu'il ne faut pas laisser mourir.
C'est tout un symbolejne émotion, nos ancetrede..pourrai en parler
pendant des heures car cela me tient a coeur, pourtant, le gaga edt souven
sujet a moquées, et c'est bien dommadsic)

Trés intéressant, heureux de savoir que I'on s'intéresse a la matiere v
vante, a défaut de continuateur valides et universitaire sur l'ancieatne m
tiere littéraire a la suite des études de Straka et El8$as.encouragr
ments. Ca fait plaisir de repenser a ces expressions qui, pour mgi; se ra
portent, a mon passgsic)

Ce sont des mots chargés d'affectif. Le gaga est inséparable pour moi de
I'accent stéphanois, avec des "a" transformés en "&" et surtotdgrdes

des "an" et des "in" prononcés differemment du francais classique. Cet
accent m'a valu bien des moqueries quand je me retrouvais en colonie de
vacances avec des netéphanois. Ce parler gaga a tendance aadisp
raitre, et les Stéphanois d'aujourd’heiconnaissent plus que les mots les
plus fameux, comme "Beauseigne" ou le "babet". Les gens bougent d
vantage et changent de ville, de région, de pays et la transmissien inte
générationnelle se fait moins au quotidien. De plus en plus de gens pa
lent unmauvais anglais international, dénaturé et réduit & une langue de
survie, sans nuancgsic)

Le gaga fait partie de notre vie de tous les jours car je n'ai pas pensé a
beaucoup d'exemples sur le moment mais il fait partie de mon wocab
laire et j'en empl@ sans m'en apercevoir chaque jour c'est ce(taa).



N'étant pas stéphanoise et venant de la région parisienne ou il n'y a pas de
langage spécial, a part un peu d'argot, qui n'est pas érigé au niveau d'une
langue, je suis partagée quant a I'engouemaeniep habitants ont ici sur

leur gaga. Je trouve en réalité qu'il manque de "classe" et cela me donne
une image un peu “"plouc” des habitants. Sans doutecr'egti'un
manque d'habitude car tous les anciens sont ravis dés qu'on megadu ga
gqq part. Pour aitant, dans l'absolu, je suis plutét pour favoriser les
langues régionales et patois locaux. Mais le fait d'exclure ceux qui ne
parlent pas me géne. Cela fait tout de suite "clan" : ceux qui savent et les
autres. Sans parler de I'image "beauseigne" gaedogine aux gens. c'est
surtout ¢ca qui me géne dans le gaga, cette appellation "gaga" qui fait si
"beauseigne". Pewdtre parce qu'ici on parle bcp de" bichette" et Ubea
seigne", comme si les gens se considéraient@mes comme ¢ésic)

D6 aut r etee refigdt leur ideatité au gaga et a Saktienne

Méme si je ne suis plus stéphanoise a I'heure actuelle, je resterass stéph
noise de coeur. Je suis trés attachée a la culture stéphanoise et donc au

parlé gaga(sic)
On n'est pas d'un pays, on essdmté.(sic)

Desparticipans prennenposition quant | 6:®t ud e

Quelle idée de faire une enquéte par internet, c'est bien la preuve que
cette langue agonise. Dommage de passer par I'écrit. Tout est dans l'a
cent. C'tait de la slow live le gaga. Gagens bleu de travail,c 'est plus du
gaga.] é Tela meparait impossible de faire une telle enquéte de facon
anonymqg é]cela enléve de la crédibilitgsic)

Stéphanoise, je ne connaissais pas tant d'expression. je ne porterai pas
plus d'intérét que celae jargon qui ne me semble pas bien esthétique.
c'est un langage pittoresque, que j'emploie pour rire, en moquerie, tout
comme l'accent. seulement, des mots tels "vogue" me sont totalement i
tégrés. la méthode du questionnaire me semble tout a fait agppopr

ce travail, méme s'il pourrait étre intéressant de comprendre le décalage
de vocabulaire entre les "anciens" natif du département et des alentours
(département de la Haute Loire) et les plus jeunes qui ne I'emploient pas.
Certains termes doiventré totalement intégrés au langage courant, je ne
sais pas(sic)

J'espére que cette enquéte sera véritablement scientifique et qu'elle nous
changera des récits ou pseudo travaux sympathiques mais peu représent
tifs de la réalité de 2012. C'est trés boette étude(sic)

Un autre participant

[Jg trouve que c'est un "parler” local oublié et mal et peu transmis, a été
beaucoup dévalorisé surtout avec l'accent stéphaneitegugens trouve
terrible. Il y a beaucoup de mots déformés en lséwis, cemitiee,
phormacie.et aussi des fautes de francais comme "donoela" au lieu

de "donndla moi" et les vrais stéphanois confondre "mieux” et "plus” et
disent "donne m'en mieux" pour avoir une plus grande quafsiit$
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Un questionnaire sur le parler Gagaitds'en tenir strictement au Ga

Un patois est un parler d'origine ancienne et utilisé par des villageois g
néralement agriculteurs. Le Gaga n'est pas un patois ; le Gaga est un pa
ler d'origine urbaine récente, créé aprés la révolution par les oudeiers
plus en plus nombreux, d'origines diverses et successives. C'est-un la
gage populaire spécifigue a Saint Etienne et ses communes limitrophes.
Sa zone de diffusion est urbaimgglustrielle et populair€On ne peut par
exemple intégrer au Gaga les exgsiens suivantes : manger les barabans
(pissenlits) par la racine (= étre mort) (expression utilisé dans les Monts
du Lyonnais) ; ni étre coufle (saodl) utilisé en Haute Ardéche. Tire jus
(mouchoir) est utilisé assez couramment de méme une bicheafuee |
utilisée pour le lait)Donc votre travail devait consister a répertorier les
mots spécifigues Gag&e qui parait également intéressant a considérer,
c'est la création des mofsic)

Attention, St Etienne a été une ville champignon artificielle de ifére
dustrielle,pas une capitale régionalee patois de la région est unrira
coprovencal du nord absolument pas centré sitiShne. La bonne de

mes parentsafinées 194560), femme et fille de mineur, ne comprenais
plus le patois depuis longtemps. Htlarlait francais, un francais matiné

de mots et d'expressions curieuses et/ou amusantes qui se comprenaient
assez biemlans le contextaBien sur, une forte densité de ce vocabulaire

(le gaga) se comprenait peut étre a la communale deCI@ede mais

ne passait pas legortails de Claud€&auriel. Néanmoins quelques mots

ou expressions étaient devenus naturels pour (sia¥

jai passe un bon moment, a sainte,on n'‘oublie pas ce pays nmdisr,

triel, la siderurgie,manufrance la manu(manufacture d'asypeur l'a-

mee) les machines outilg textil, les metiers a tisser ,,malheureusement
beaucoup de ses metiers ont disparus sans oublier I'agriculture aux portes
de saintela on je suis né (dans une creche,comme j€sit3)

Voici desidées de promotion du gagafin de le garder vivant

je suis de la jeune génération, j'ai 23 ans et je connais bien sur quelque
mots gaga qui sont restés dans le langage courant de st Etienne. Mais peu
sont encore connu ou méme utilisés chez les jeunesgete par les
moins jeunes. C'est dommage, pour autant je nous vois mal retourner a
l'utilisation courante de cette langue, méme si une meilleure connaissance
de celleci notamment par le biais de I'école serait pour ma part tres enr
chissante(sic)

Je cmnais donc plusieurs mots en gaga malgré mes 25 ans, je na-es co
nais pas depuis toujours mais je les apprends petit a petit graceéa la m
moire de nos anciens(sic)

Je suis d'accord sur l'idée de "retablir" le gaga, mais il ne faut pas tomber
dans leexces... Je ne suis ni pour le Forez libre, ni pour un traitetaent

la rigolade” du sujetll.faudrait qu'il reprenne sa place simplement, sans
gu'on le moque (sic)
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14 APPENDICE

14.1 QUESTIONNAIRE PAPIER DE LGETUDE PRELIMINAIRE (V1)

"Enquéte sur les connaissances et I'emploi du gaga & Saint-Etienne"
Université de Mannheim O‘N\BUS Ve,

A,
n
Faculté de linguistique romane & I:lrh %

Les renseignements que vous donnerez ici seront traités de facon anonyme, ne
servant que pour recueillir des informations dans un but scientifique et

o e haie  Prok B e Mt B i’%’, wj nécessaires & Iélaboration de ma thése. Les résultats se publieront uniquement
dans le cadre des sciences sociolinguistiques.

Je vous prie de répondre et de maniére aux
questions posées. Il n'y pas de bonnes ni de mauvaises réponses. Veuillez ajouter

des feuilles ou tourner la page si vous souhaitez donner plus d'informations ou
faire des sur le i lui-méme. Merci.

Et si vous étes intéressé par les résultats de cette étude, vous pouvez m’écrire un
courriel ou me laisser un message.
LEGAGA:
LANGUE D'AUTREFOIS ?

1. Données personnelles : Cochez la case qui vous correspond et précisez si nécessaire.

Mon sexe :

[ Feémi

Ma tranche d’dge :
Je m’appelle Sophie-A Wipfler, je suis étudiante a 'université de D 1218 D 19-29 D 30-50 \:‘ 51-65 \:‘
Mannheim en Allemagne et j’écris ma thése de doctorat en linguistique sur le gaga et son

[]  Masculin

Bonjour et merci de bien vouloir prendre quelques minutes afin de répondre i ce

N

usage actuel & Saint-Etienne. Les Stéphanois (re)connaissent-ils encore ce qui est ou était

A Y 3. Mon lieu de naissance :
considéré comme un patois ? [ —
Dans un périmétre de 20 km :
Dans un périmétre de 50 km :
Sophie-Anne Marie-Louise Michelle Wipfler Autre :
Adresse: 4. Mon lieu de résidence :
[J  saint-Etienne
] Dans un périmétre de 20 km :
E Dans un périmétre de 50 km :
O Autre ;
Fixe :
Portable : 5. Depuis quand?
E Depuis toujours D Depuis plus de 20 ans.
Courriel : I: Depuis plus de 10 ans D Depuis plus de 5 ans
[J  Depuis plus dun an [[J  Je ravaille seulement & Saint-Etienne
Matricule : O Autre:




]

Ma formation :

(] Brevet/CAP

Bac

Bac + 3 (B.A. / licence)
Autre :

0oo

Niveau bac
Bac +2
Bac + 4/5 (M.A. / maitrise)

ol
=

ieu de ma formation :
Saint-Etienne
Dans un périmétre de 20 km :

Dans un périmétre de 50 km :

O0o0o0o

Autre :

a situation (professionnelle) actuelle :
Eléve
Enseignement
Industrie

Artisanat
Agriculture / Péche
Profession libérale :

o
1=z

[ o

Etudiant

Commerce
Gastronomie / Tourisme
Artiste

Sans

Autre :

9. Lieu d’origine de mon pére :
Saint-Etienne
Dans un périmétre de 20 km :

; Dans un périmétre de 50 km :
L] Autre:

10. Formation de mon pére:

D Brevet / CAP

[] Bac

Bac + 3 (B.A. / licence)
Autre :

[
0ooa

Niveau bac
Bac +2
Bac + 4/5 (M.A. / maitrise)

11. Situation (professionnelle) de mon pére :
Enseignement

O
Industrie O
O
O

Artisanat
Agriculture / Péche
L  Profession libérale :

Commerce
Gastronomie / Tourisme
Artiste

Sans

L] Autre:

%

] oui [J Non

21. Si oui, savez-vous ce que c’est 7
D Une langue régionale
I:l Un dialecte frangais

D Autre :

0. J"ai déja entendu les termes « francoprovengal » / « arpitan » (expressions synonymes) :

DNM

22. Jai déja entendu les termes « gaga » et/ou « gagasse » :

Oui [J Nen

23. Si oui, savez-vous ce que c’est ?
Les habitants de Saint-Etienne
Le parler de Saint-Etienne

Des de Saint-Eti

Autre :

et alentours

Non

ndage d'opinions. Expression libre. (Plusieurs réponses possibles)

24. Si vous le connaissez, quelle valeur affective le gaga a-t-il pour vous ?

C’est la langue de mes afeux.
Intérét : je voudrais en savoir plus.
Indifférence : cela m’est égal.
Rejet : cela ne m’intéresse pas.
Aucune

Autre :

25. Que pensez-vous de la tendance a revitaliser les langues régionales en Europe ?

Intérét : je voudrais en savoir plus.
Indifférence : cela m’est égal.
Rejet : cela ne m’intéresse pas.
Aucune

Autre

000

Approbation : je pense que ¢’est bien.

12. Lieu d’origine de ma mére :
LJ Saint-Etienne
L| Dansun périmétre de 20 km :
LI Dans un périmétre de 50 km :
L] Autre:
13. Formation de ma mére:
(] Brevet/ CAP []  Niveau bac
Bac [] Bac+2
Bac + 3 (B.A. / licence) [ Bac+4/5 (M.A./ maitrise)
Autre :
ituation (professionnelle) de ma mére :
(] Eleve (] Etudiant
[]  Enseignement [] Commerce
Industrie [] Gastronomie / Tourisme
Artisanat j Artiste
Agriculture / Péche []  sans
Profession libérale :
Ll Autre:
11. Questions sur la langue réponses

15. Ma langue maternelle :

[] Francais [] Autre:

16. Langue maternelle de mon pére :
[] Francais [] Autre:

17. Langue maternelle de ma mére :

[] Franais [] Autre:

18. Autres langues que j’ai apprises et ol :

[] Enfamille [] Dans une institution scolaire ou universitaire

|:| Autre :

19. Je me considére bi- ou plurilingue :

[0 oui [J Non

1V. Connaissances de gaga.

26. Je comprends et peux expliquer les mots gagas suivants :
Agacin [] Non (] Oui:
Appincher ; Non ; Oui :
Appondre LJ Non L) Oui:
Babet LJ Non LS Oui:
Beauseigne Non LJ i
Bichette Non ;
Boutasse Non L
Fayard L) Non L
Flapi L] Non L
Frézille/frésille Non LJ
Guignol Non :
Panousse Non
Patte Non L
Plier qc. L1 Non L
Vogue L1 Non L

27. Voici quelques lignes d’un texte avec des expressions gagasses.

Soulignez les passages que vous supposez étre du gaga et que vous comprenez.
Entourez les mots et expressions que Vous ne comprenez pas.

Elle avait le cmur gonfle la Gagasse, limite & pleurer 13, sur son
bout de voie ferrée. Acagnée 4 1'accotement, elle fouillait
fébrilement sa basane en quéte d’un tire-jus dans lequel, maintenant
c’était sor, elle allait déverser sa peine & grosses larmes. Elle le
trouva, jeta un @il agacé sur sa biche pleine. Dix litres qu’il lui
faudrait charrier jusqu’a la gare d’Andrezieux & présent qu'elle
avait loupé la charrette & rail. Sir qu'y avait de quoi faire la
bobe. Surtout que, elle l’avait loupé de peu. Elle arrivait que,
quand la charrette 4 rail disparaissait au loin. Elle s’adressa un
« Beauseigne » qui lui était tout entier destiné, sécha ses larmes,
se moucha, puis elle se releva sans entrain. Elle était mouillée de
chaud, coufle de tristesse, mais bon, fallait prendre sur soi, se
dépatouiller, et avancer pour ne pas arriver & point d’heure.

28. Connaissez-vous d’autres mots ou expressions en gaga non cités dans ce questionnaire ?
Non

I o
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14.2 QUESTIONNAIRE PAPIER VERSION 2 (V2)

Université de Mannheim
Faculté de Philosophie
Département Langues romanes

)

Sous la tutelle du Prof. Dr. Eva Martha Eckkrammer

LEGAGA:
LANGUE D’AUTREFOIS ?

Bonjour et merci de bien vouloir prendre quelques minutes afin de répondre i ce
questionnaire. Je m’appelle Sophie-Anne Wipfler, je suis étudiante a I'Université de
Mannheim en Allemagne et j’écris ma thése de doctorat en philologie sur la langue
stéphanoise, le Gaga.

Ce questionnaire s’adresse & tous les Stéphanois. Dans ce contexte, il n’est pas important si

vous travaillez seulement i Saint-Etienne ou si vous y vivez depuis toujours. Vous pouvez
également remplir ce questionnaire si vous avez dii quitter Saint-Etienne, mais &tes
toujours Stéphanois de cceur.

Vous pouvez également remplir ce questionnaire en ligne sur

https://www.soscisurvey.de/legaga/

Sophie-Anne Wipfler

Adresse :

Courriel :
Fixe :

Portable :

Matricule :

6. Ma formation :

[]  Centificat d’études []  Brevet/CAP
[J  Niveau bac [0 Bac
[J Bac+2 [] Bac+3 (Bachelor/ licence)
[]  Bac+4/5 (Mastére / maitrise) [ ] Autre:
7. Lieu de ma formation :
E Saint-Etienne
[J  Dans un périmetre de 20 km :
E Dans un périmétre de 50 km :
E Autre :
8. Masituation (professionnelle) actuelle :
[ Ekve [J  Etudiant
[]  Enseignement [J Commerce
[]  industrie []  Gastronomie / Tourisme
] Artisanat [ Ariste
[[]  Agriculture / Péche [ sans
[ Profession libérale :
[] Retraite [ Autre:
9. Lieu d’origine de mon pére :
E Saint-Etienne
E Dans un périmétre de 20 km :
[ Dans un périmétre de 50 km :
E Autre :
10. Formation de mon pére :
[]  Centificat d’études [ Brevet/cAP
[J  Niveau bac [J Ba
[J Bac+2 [] Bac+ 3 (Bachelor/ licence)
] Bac +4/5 (Mastére / maitrise) [ ] Autre:
11. Situation de mon pére réponses
D Enseignement D Commerce
[J  Industrie [] Gastronomie / Tourisme
] Artisanat [0 Artiste
[[J]  Agriculture / Péche [ sans
[] Profession libérale :
D Retraite D Autre :

Ei r nn; X int-Etienn

Les renseignements que vous donnerez ici seront traités de facon anonyme, ne
servant que pour recueillir des informations dans un but scientifique et
nécessaires a I’élaboration de ma thése. Les résultats se publieront uniquement
dans le cadre des sciences sociolinguistiques.

Je vous prie de rép: et de maniére aux di
questions posées. 11 n’y pas de bonnes ni de mauvaises réponses. Veuillez ajouter
des feuilles ou tourner la page si vous souhaitez donner plus d'informations ou
faire des ques, sur le i ire lui-méme (votre adresse
mail étant g du afin de préserver
votre anonymat). Merci de bien vouloir remplir les trois pages !

1. Données personnelles : Cochez la case qui vous correspond et précisez si nécessaire.

. Mon sexe :

[ Féminin  [] Masculin

N

Ma tranche d’age :

O 128 O

. Mon lieu de naissance :

:‘ Saint-Etienne

:‘ Dans un périmétre de 20 km :
Dans un périmétre de 50 km :
Autre :

1929 [ 3050 O

51-65 ] 66-..

w

f o

Mon lieu de résidence :
Saint-Etienne

Dans un périmétre de 20 km :
Dans un périmétre de 50 km :
Autre :

v

. Depuis quand?

[(]  Depuis toujours O
Depuis plus de 10 ans D
:] Depuis plus d’un an D
Autre :

Depuis plus de 20 ans
Depuis plus de 5 ans
Je travaille seulement & Saint-Etienne

Tournez la page S.V.P.

1

I

Lieu d’origine de ma mére :
Saint-Etienne

Dans un périmétre de 20 km :
L]  Dans un périmétre de 50 km :
L1 Autre:

13. Formation de ma mére :

[]  Centificat d’études [] Brevet/CAP
Niveau bac [] Bac
[] Bac+2 [] Bac+ 3 (Bachelor / licence)
Bac + 4/5 (Mastére / maitrise) Autre :
14. Situation de ma mére réponses
(] Eleve [] Etudiant
Enseignement [] Commerce
[] Industrie [] Gastronomie / Tourisme
[]  Artisanat (] Atiste
Agriculture / Péche [] Sans
[[]  Profession libérale :
[ Retraite [ Autre
11. Questi sur la langue réponses

15. Ma langue maternelle :
[] Francais [] Autre:

16. Langue maternelle de mon pére :
[ Frangais [] Autre:

17. Langue maternelle de ma mére :

[] Franais [] Autre:

18. Autres langues que j'ai apprises et comment :

[] Enfamille [] Dans une institution scolaire ou universitaire
Autre :

19. Je me considére bi- ou plurilingue :
Oui ] Non
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20. J'ai déja entendu les termes «
[ oui [] Non

p al » / « arpitan »

21. Si oui, savez-vous ce que c'est ?
Une langue régionale
D Un dialecte frangais
[ Autre:
[] Non

22. F'ai déja entendu les termes « gaga » et/ou « gagasse » :
Oui [J Nen

23. Si oui, savez-vous ce que c’est ?

Les habitants de Saint-Etienne

Le patois de Saint-Etienne

Des i égi de Saint-Eti et alentours

Autre :

o

Non

111 Sondage d'opinions. Expression libre. (Plusieurs réponses possibles)
24. Si vous connaissez le gaga, quelle valeur affective a-t-il pour vous ?

C’est la langue de mes aieux.

Intérét : je voudrais en savoir plus.

Indifférence : cela m’est égal.

Rejet : cela ne m’intéresse pas.

Aucune

I o o o

Autre :

]
o
Pl

ue pensez-vous de la tendance 4 revitaliser les langues régionales en Europe ?
Approbation : je pense que ¢’est bien.

Intérét : je voudrais en savoir plus.

Indifférence : cela m’est égal.

Rejet : cela ne m’intéresse pas.

Aucune

Autre :

o

1V. Connaissances de gaga.

26. Je comprends et peux expliquer les mots gagas suivants (imaginez-les dans des phrases) :

Agacin [J Nen [ Oui
Appincher D Non D Oui
Appondre D Non D Oui
Babet ] Non O oui
Bayayet [J Non O oui )
Bichette O Non O o
Boutasse CJ Non O oui
Fayard D Non D Oui
Flapi D Non D Oui
Frézille O Nen O oui
Guignol [J Non 0 ou
Panousse O Non O oui
Patte O Non O oui
Plier [ Non O oui
Vogue 0 Non O oui

N

7. Voici quelques lignes d’un texte avec des expressions gagasses.
Soulignez les passages que vous supposez étre du gaga et que vous comprenez.
Entourez les mots et expressions que vous ne comprenez pas.

Elle avait le omur gonfle, la Gagasse. Acagnée & 1‘accotement, elle
fouillait sa basane & la recherche d’un tire-jus pour pouvoir sécher
ses larmes. Elle le trouva, puis jeta un @il agacé sur sa biche
pleine. Dix litres & transporter & pied jusqu’'a la gare d’Andrézieux.
I1 y avait vraiment de quoi faire la bobe. Elle s’adressa un
«Beauseigne» en pensée, sécha ses larmes, se moucha et se releva sans
entrain. Elle était mouillée de chaud, coufle de tristesse, mais il
lui fallait prendre sur soi et se dépatouiller, et avancer pour ne
pas arriver a point d’

28. Connaissez-vous d’autres mots ou expressions en gaga non cités dans ce questionnaire ?
Oui : Signification :

D Oui : Signification :

[0 oui: ignification :

O oui:

O oui:

)

9. Au dos de la feuille, vous pouvez me faire part de votre opinion.
Si vous voulez connaitre les résultats de cette étude, vous laisse;
Votre adresse mail sera séparée du questionnaire, ©
Vous restez ainsi totalement anonyme.

14.3 QUESTIONNAIRE PAPIER VERSION 3 (V3)

Université de Mannheim U N [VI:RC;I']A]
Faculté de Philosophie MANNHEIM

Département Langues romanes
Sous la tutelle du Prof. Dr. Eva Martha Eckkrammer

Sophie-Anne Wipfler
SamWip@aol.com

ok, s

LE GAGA :

LANGUE D'AUTREFOIS 2

Bonjour et merci de bien vouloir prendre guelques minutes afin de répondre a ce
questionnaire. Je m’appelle Sophie-Anne Wipfler, je suis étudiante a I'Université de
Mannheim en Allemagne et j’écris ma thése de doctorat en philologie sur la langue
stéphanoise, le Gaga, et son usage actuel a Saint-Etienne.

Ce questionnaire s*adresse a tous les Stéphanois, qu'ils vivent a Saint-Etienne ou qu’ils y

travaillent seul ainsi qu'auzx Stéphaneis de coeur.

Vous pouvez § remplir ce q e en ligne sur

hrps:/mwww soscisurvey.de/legaga/
Vous pouvez vous procurer d'autres versions imprimées du questionnaire a
L'Ezpace International de la Mairie La Médiathéque Principale de Tarentaize

sous les Arcades de 'Hotel de Ville 20 - 24 rue Jo Gouttebarge

Les guestionnaires remplis peuvent étre rendus aux adresses ci-dessus.

3
Enguéte sur les connaissances et I'emploi du a Saint-Etien
Les renseignements que vous donnerez ici seront traités de facon anonyme, ne
servant que pour recueillir des informations dans un but scientifique et
nécessaires a I'élaboration de ma thése. Les résultats se publieront uniquement
dans le cadre des sciences sociolinguistiques.
Je vous prie de répondre franch t et de maniére sp aux différentes
questions posées, Il n'y pas de bonnes ni de mauvaises réponses. Veuillez ajouter
des fenilles ou tourner la page si vous souhaitez donner plus d'informations ou
faire des remarques, sur le questi ire lui-méme (voire adresse
mail étant sauvegardée indépend; du questi ire afin de préserver
votre anonymat). Merci de bien vouloir remplir les trois pages !
L Données personnelles : Cochez la case qui vous correspond et précisez si nécessaire.
1. Mon sexe -
[0 Fémmm [] Masculin
2. Ma tranche d"dge
O 121g [0 192 O 3030 0 5163 O e6-.
3

Mon lieu de naissance :

[] SaintEtienne

| | Dansun pérmetre de 20 km :
L | Dansun pérmetre de 50 km :
Ll Aume

lon lieu de résidence :
Saint-Etienne

Dans un périmétre de 20 km -
Dans un périmeétre de 50 km :

Ll Autre
5. Depuis quand?
; Depuis toujours [ Depuisplus de 20 ans
Depuis plus de 10 ans [} Depuis plus de 3 ans
Depuis plus d'un an |:| Je travaille seulement & Saint-Etienne
Aufre

Tournez la page S.V.P.

1
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