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1. Ursprung und Definition

Mancur Olson (1965) ist einer der ersten und prominentesten Wissenschaftler, welcher das
Problem kollektiven Handelns dargestellt hat. Er hat ein grundlegendes Paradox kollektiven
Handelns aufgezeigt: ,,AuBBer wenn die Zahl der Individuen in einer Gruppe ziemlich klein ist (...)
werden rationale, im Eigeninteresse handelnde Individuen tatsdchlich nicht so handeln, dass ihr
gemeinsames Gruppeninteresse verwirklicht wird“ (Olson 2004: 2). Das Problem bei der
Herstellung kollektiver Giter liegt darin, dass der Aufwand fiir individuelle Beitrdge haufig den
Nutzen iibersteigt, den jeder einzelne aus dem kollektiven Ertrag zuriickerhdlt. ,,Im giinstigsten Fall
wird es dem einzelnen gelingen, die Sache in geringem (oft nicht wahrnehmbaren Malle) zu
fordern. In jedem Fall wird er nur einen winzigen Anteil an dem Gewinn haben, der durch sein

Handeln bewirkt wurde® (Olson 1985: 21).

Folglich versteht man unter einem (reinen) Kollektivgut solche Giiter, deren Konsum {iber zwei
Eigenschaften verfiigen: (a) Versagen des Ausschlussprinzips: Dies heil3t ein zusétzlicher Nutzer
kann vom Konsum nicht ausgeschlossen werden, egal ob er fiir den Konsum zahlt oder nicht. (b)
Nicht- Rivalitdt: Der Nutzen eines Konsumenten ist nicht durch einen zusitzlichen Konsumenten
beeinflusst. Beispiele fiir Kollektivgutprobleme, die alltiglich bekannt und fiir eine grole Anzahl
von Personen relevant ist, sind individuelle Beitrdge zum Schutz natiirlicher Ressourcen wie der
Vermeidung von Uberfischung (Hardin 1968) oder der Abholzung der Wilder (Ostrom 1990),
Beitrdge zum Klima- und Umweltschutz (Diekmann & Preisendorfer 2003), oder auch die
Bereitschaft, Steuern zu zahlen oder sich bei politischen Wahlen zu beteiligen (Green & Shapiro

1996: 47).

Die oben beschriebene Spannung zwischen individueller und kollektiver Rationalitét 14sst sich
anhand Olsons Theorie zu offentlichen Giitern und kollektivem Handeln in spieltheoretischer

Notation folgendermallen darstellen. Hier iibernehmen wir die mathematische Notierung des

* Wir danken Pauline Kleinschlomer, Joshua Hellyer und Tugba Subasioglu fiir die hilfreiche Unterstiitzung beim
Korrekturlesen und Formattieren dieses Beitrags.
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sogenannten voluntary contribution mechanism (VCM) (Isaac et al. 1984), die oftmals in der
experimentellen Wirtschaftsforschung verwendet wird, um Olsons Argument zu prézisieren

(Diekmann 2009: 120; Weimann 2019: 427).

Sei z; die monetidre Anfangsausstattung (endowment) jedes Gruppenmitglieds i zu Beginn des
Offentliche-Giiter-Spiels (OGS) und b; der individuelle Beitrag von i zur Produktion des
offentlichen Gutes. Nun sei a der Ertrag (payoff), den jeder Spieler in der Gruppe erhélt, wenn
eine Geldeinheit (monetary unit) in die Herstellung des Kollektivgutes bzw. des kollektiven Fonds
investiert wird. Der Grenzertrag des Teils von z; (marginal return on the share of z;), der nicht in
das offentliche Gut investiert ist, sei auf 1 normiert. « ist somit der sogenannte MPCR (marginal
per capita return) bzw. das Verhéltnis von Ertrag und Kosten einer Investition in das Kollektivgut,
sprich was der Spieler in der Gruppe erhélt nach der Investition in den kollektiven Fond. Sei N die

Anzahl der Spieler in der Gruppe, dann ist der Ertrag m; des Spielers i (i = 1,2,3... N) definiert als
m; = (z;— b)) + 0527:1 b; (1)
Damit ein typisches Kollektivgut-Problem entsteht, miissen gelten:

a<1,Na>1unddamita>% (2)

Da a < 1 gilt, ist es individuell rational, nicht ins 6ffentliche Gut zu investieren, da in diesem Fall
die Auszahlung 1 ist und jeder Beitrag ins kollektive Gut den individuellen Ertrag reduzieren
wiirde. Da jedoch Na > 1 gilt, ist es aus der Perspektive der Gruppe kollektiv rational, wenn alle
Gruppenmitglieder ihre gesamte Ausstattung (endowment) in das 6ffentliche Gut investieren, Dies
wiirde zu einer Auszahlung von Naz; > z; fihren. Trotz, dass alle von der Gruppenlogik aus
betrachtet verlieren, ist die individuell dominante Strategie unter rational egoistischen Spielern, im
Kollektivgut-Dilemma b; = 0 zu wihlen; sprich, keiner trigt etwas bei. Die Diskrepanz und das
Dilemma zwischen individuell-rationalem Nash-Gleichgewicht und kollektiver Rationalitét bzw.
Pareto-Optimum wechselseitiger Kooperation in der Herstellung offentlicher Giiter 1dsst sich in
dieser strukturierten Form leicht erkennen und dient dadurch auch der empirischen Uberpriifung
des Modells mittels Verhaltensexperimenten in Soziologie, Politikwissenschaft, Okonomie,

Biologie, Anthropologie, empirischer Rechtswissenschaft und angrenzenden Wissenschaften.



2. Experimentelle Kollektivgut-Studien

Um Kollektivgut-Dilemmata empirisch zu untersuchen und herauszufinden, wie man sie 16sen
kann, wurde das Offentliche-Giiter-Spiel (Public Good Game) zum , Arbeitspferd* der
experimentellen Spieltheorie und der empirischen Sozialwissenschaften. Das OGS erlaubt es, im
Gegensatz zu einem Mehr-Personen-Gefangenendilemma (vgl. Kapitel II1.1), das nur die bindre
Entscheidung zwischen Kooperation und Defektion misst, auch das Ausmal} der Kooperation zu
untersuchen. Die Teilnehmer im Experiment werden zu Anfang mit Geld ausgestattet, welches sie
entweder benutzen kénnen, um ein 6ffentliches Gut mitzufinanzieren oder aber behalten konnen.
Daraus entsteht die oben aufgezeigte Dynamik, dass das Kollektivgut jedem Teilnehmer niitzt,
wihrend das Geld, was man behilt nur dem einzelnen Teilnehmer niitzt. Da der individuelle
Grenznutzen aus dem Kollektivgut niedriger als die privaten Grenzkosten der Bereitstellung ist,
jedoch der soziale Grenznutzen hoher als die privaten Grenzkosten ist, besteht die effizienteste
Losung darin, dass alle Teilnehmer ihr gesamtes Geld zur Finanzierung des 6ffentlichen Gutes

beitragen.

Ledyard (1995) hat eine Zusammenfassung der friihen experimentellen Studien zu Mechanismen
fiir Kollektivgutbeitrdge vorgelegt. Es zeigt sich insbesondere, dass in einmaligen Interaktionen
die Beitragsbereitschaft zu 6ffentlichen Giitern deutlich hoher ist, als durch das spieltheoretische
Modell fiir rationale Egoisten vorhergesagt wird; ndmlich das sich gar keiner auch nur geringfiigig
beteiligt. Die empirische Beitragsbereitschaft in einmaligen Interaktionen liegt durchschnittlich bei
40 bis 60%, wobei diese individuell stark variiert zwischen 0% und 100% (siehe auch die

Zusammenfassung in Chaudhuri 2011).

Eine wichtige Fragestellung ist in den friihen Arbeiten, wie von Marwell & Ames (1979) und
darauffolgend Isaac & Walker (1988), die Hypothese der Gruppengrolle genauer zu untersuchen.
Die Autoren haben die Gruppengrofe unabhingig von dem marginal per capita return (MPCR)
bzw. dem Verhéltnis von Ertrag und Kosten einer Investition in das Kollektivgut untersucht. Diese
Analysen untersuchen Olsons Argument genauer, ob groflere Gruppen per se weniger in der Lage
sind, kollektive Giiter herzustellen, oder ob es daran liegt, dass in groeren Gruppen der
individuelle zuriickerhaltene Ertrag in groBerem Ausmal} die individuell getragenen Kosten
iibersteigt. Z.B., wenn es um Umweltschutz oder politischen Wahlen geht, sind die Gruppen meist
sehr groB (z.B. globale, nationale bzw. regionale Bevolkerungen) aber der MCPR relativ niedrig.

Auf der anderen Seite gibt es auch Beispiele, wo die Gruppen kleiner sind aber der MPCR hoch:
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Lerngruppen, die sich auf eine Klausur vorbereiten - moglicherweise auch lediglich in einer one-
shot Situation (sprich die Lerngruppe geht nach der Klausur wieder auseinander) sind ein Beispiel
fir diese Konstellation von Gruppengrole und MCPR. Diese Studien zeigen, dass die
Gruppengrof3e alleine kaum einen Einfluss hat, sich bei kollektiven Giitern zu beteiligen, sondern
dass der MCPR eine entscheidende Einflussgrofe ist, welcher eben in der Realitdt bei groBen
Gruppen meist geringer ist (siche auch die Meta-Analyse von Zelmer (2003) und Weimann et al.

(2018) fiir einen direkten Test wie MPCR und Gruppengrof3e interagieren).

Es hat sich jedoch bereits in den frithen Studien gezeigt, dass Kollektivgutbeitrige iiber die Zeit
hinweg abnehmen. Anders ausgedriickt sinkt die Bereitschaft, das oOffentliche Gut
mitzufinanzieren, mit zunehmender Wiederholung der Interaktion. Besonders eklatant ist dies in
der letzten Runde, was auch als Endspieleffekt bezeichnet wird. Wenn alle wissen, dass es das
letzte Mal ist, auf den gleichen Interaktionspartner zu treffen, kann man den Anderen durch
kooperatives Verhalten nicht mehr dazu bewegen, dies in zukiinftigen Interaktionen mit
Kooperation zu erwidern. Dementsprechend gibt es fiir rationale Egoisten keinen Grund, in der
letzten Runde zu kooperieren. Wenn man diese Logik jedoch weiterdenkt, ist dies auch fiir die
vorletzte Runde der Fall. Denn wenn man weil}, dass der Andere in der letzten Runde nicht mehr
kooperieren wird, wird man als rationaler Egoist, der glaubt, es ausschlieBlich mit anderen
rationalen Egoisten zu tun zu haben, bereits in der vorletzten Runde defektieren. Diese Logik lédsst
sich entsprechend auch auf die vorvorletzte Runde und so weiter bis hin zur ersten Runde
anwenden. Durch diese sogenannte Riickwértsinduktion (,,backward induction®) ldsst sich
allgemein ableiten, dass in endlich oft wiederholten Spielen rationale Egoisten von der ersten
Runde an defektieren (wenn sie davon ausgehen, alle anderen Beteiligten sind auch rationale
Egoisten). Diese Uberlegung zeigt einen mdglichen Mechanismus, weshalb die
Beitragsbereitschaft abnimmt, wenn die Interaktionen weniger héufig wiederholt werden. Die
sinkende Beitragsbereitschaft ist zudem besonders stark ausgeprégt, wenn die Spiele iiber mehrere
Runden hinweg mit wechselnden Interaktionspartnern durchgefiihrt werden (Ledyard 1995). In
diesem Fall und ganz generell in wiederholten Spielen, in denen die Interaktionspartner wechseln
und jede Runde zufillig ein neuer Partner zugelost wird, spricht man von Stranger-Matching.
Hingegen man bei Spielen mit gleichbleibenden Interaktionspartnern von einem Partner-Matching

spricht (Camerer & Fehr 2004).



Im Durchschnitt fallt die Investition in das Kollektivgut bei Experimenten mit den iiblichen 10
Runden dann auf etwa 10% des kollektiv-optimalen Niveaus. In endlich oft wiederholten OGS -
sprich, wo die Anzahl der Runden vorher an die Teilnehmer kommuniziert wird — ergibt sich
typischer Weise zusitzlich zum Riickgang der Kooperation mit dem Fortschreiten der Rundenzahl
ein Endspiel-Effekt. Das bedeutet, in den letzten Runden gibt es einen starken Kooperationsverfall
(Braun & Gautschi 2011: 262-263). In anderen Worten, das Trittbrettfahrertum ist besonders
ausgeprigt, wenn das Offentliche Gut nur einmalig bereitgestellt werden muss. Das ist ein sehr
robustes Resultat, was auch in neueren Studien immer wieder repliziert wurde (siche z.B.

Chaudhuri 2011 fiir einen Literaturiiberblick).

Darauthin hat die empirische Forschung genauer herausgearbeitet, weshalb man typischerweise
einen Zerfall von Kooperation iiber die Zeit hinweg beobachtet. Eine entscheidende Beobachtung
ist, dass es verschiedene Spieler-Typen gibt, die sich in ihren sozialen Priferenzen und/oder in
ihren Einschitzungen (beliefs) {iber das Verhalten anderer Gruppenmitglieder unterscheiden. Eine
wichtige Erkenntnis ist, dass egoistisches Verhalten und bedingte/konditionale Kooperation einiger

weniger Spieler zum Scheitern der Kooperation in der gesamten Gruppe fiihren kann.

3. Konditionale Kooperation

Fischbacher et al. (2001) haben als eine der Ersten einen systematischen Test des Mechanismus
der konditionalen Kooperation vorgelegt. Die Gruppenmitglieder mussten im OGS angeben, wie
viel sie zu einem kollektiven Gut beitragen wiirden, wenn der Gruppendurchschnitt gar nichts
betragen wiirde, ein wenig, einiges oder wenn sich alle vollstindig beteiligen wiirden. Eine prazise
Umsetzung erfolgte mittels der sogenannten Strategiemethode.! Es wurde ein Kollektivgutspiel mit
einem marginal per capita return von 0,4 mit vier Teilnehmern gespielt, bei dem jeder zwischen 0
und 20 Punkte beitragen konnte. Die Teilnehmer haben dann angegeben, wie viel sie jeweils
beitragen wiirden, wenn das durchschnittliche Beitragsniveau der Gruppe 0,1,...,20 betragen
wiirde. Etwa die Halfte der Teilnehmer haben sich als konditionale Kooperationspartner verhalten,
d.h., sie haben sich beteiligt, wenn sich andere auch am kollektiven Gut beteiligten und haben sich

nicht beteiligt, wenn sich die meisten anderen auch nicht beteiligt haben. Der interessante Punkt

! Siehe zur Strategiemethode den Originalbeitrag von Selten (1967) oder den Uberblicksbeitrag mit einer
soziologischen Anwendung in Rauhut & Winter (2010).
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ist, dass sich die meisten der konditionalen Kooperationtypen etwas weniger beteiligen als der

Gruppendurchschnitt (Fischbacher et al. 2001: 400).

Dieser ,,self-serving bias* (selbstwertdienliche Beurteilung) in Form von imperfekter konditionaler
Kooperation liefert einen Mechanismus, weshalb man typischerweise einen Zerfall von
Kooperation iiber die Zeit hinweg beobachtet. Wenn anfangs das durchschnittliche Beitragsniveau
etwa 50% betrégt, dies den Beteiligten kommuniziert wird und sich viele Akteure etwas weniger
beteiligen mochten als der Durchschnitt, wird das Beitragsniveau in der nidchsten Runde etwas
niedriger liegen. Dieser Prozess setzt sich fort und fiihrt {iber die Zeit hinweg zu einem Zerfall von
Kooperation. Fischbacher & Géchter (2010) konnten in einem Kollektivgutspiel iiber die Zeit
zeigen, dass imperfekte konditionale Kooperation tatsdchlich zu einem Zerfall von Kooperation
fiihrt. Zudem konnte in Studien in Russland (Herrmann & Thoni 2009) und auf drei Kontinenten
(Kocher et al. 2008) gezeigt werden, dass konditionale Kooperation weltweit ein verbreiteter
Spielertyp ist. In einer aktuellen Metaanalyse von Thoni & Volk (2018) mit iiber 7000 Personen
wurde bestétigt, dass (imperfekte) konditionale Kooperation sogar der héufigste Spielertyp in

Kollektivgutspielen ist.

4. Sanktionsmoglichkeiten: Altruistische Strafen

Die Entdeckung von konditionalen Kooperationspartnern hat nicht nur dazu gefiihrt, den Zerfall
von Kooperation besser zu verstehen, sondern auch zum Versténdnis beigetragen, wie Kooperation
ansteigen kann und Gruppen tiiber die Zeit stabile und hohe Niveaus von Kollektivgutbeitrigen
erreichen konnen. Es hat sich insbesondere gezeigt, dass Spieler mit einer konditionalen
Kooperationsbereitschaft bereit sind, Kosten auf sich zu nehmen, um Trittbrettfahrer zu bestrafen.
Dieser Mechanismus altruistischer Strafen kann zu vollstdndiger Kooperation fiihren, selbst wenn
die Gruppe sowohl aus konditionalen Kooperationspartnern als auch aus egoistischen

Trittbrettfahrern besteht.

Hierbei muss man sich klar machen, dass die Mdoglichkeit, Ressourcen aufzuwenden, um andere
Mitspieler fiir ihr (nicht-kooperatives) Verhalten zu bestrafen, nichts an der Prognose vollstandiger
Defektion dndert, wenn man von rationalen Egoisten ausgeht, die {iberzeugt sind, es ausschlieBlich
mit anderen rationalen Egoisten zu tun zu haben. Aufgrund dessen, dass es um ,.altruistische*
Strafen geht, also um solche, die sowohl den Strafenden als auch dem Bestraften etwas kosten

(wenn auch dem Strafenden meist weniger als dem Bestraften), entsteht ein Kollektivgutproblem
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hoherer Ordnung (Heckathorn 1989): Wer ist bereit, flir die Kosten aufzukommen und nicht-
kooperative Akteure zu strafen? Man spricht auch davon, dass die Sanktionsdrohung nicht
Hteilspielperfekt™ ist, wenn dafiir Kosten aufgewendet werden miissen (siehe fiir eine formalere
und extensivere Darstellung des Arguments z.B. Diekmann & Voss 2008). Nicht teilspielperfekt
bedeutet in diesem Fall, dass eine Drohung, nicht-kooperatives Verhalten zu bestrafen, nicht
glaubwiirdig ist. Denn wenn die Entscheidungen erst einmal gefallen sind, sich nicht an dem
Kollektivgut zu beteiligen, ist die Sanktionsstufe (in one-shot Spielen) die letzte Interaktion. Damit
kann der Andere nicht mehr zu zukiinftig kooperativem Verhalten ,,erzogen* werden, von dem
wiederum der Bestrafer in zukiinftigen Interaktionen profitieren wiirde. Dementsprechend lohnt
sich die Bestrafung nicht.? In endlich oft wiederholten Spielen besteht die gleiche Logik, wie
bereits weiter oben ausgefiihrt. Wenn bekannt ist, wann die Interaktion beendet ist, kann das Spiel
mit Riickwirtsinduktion gelost werden und man gelangt zu der Schlussfolgerung, dass sich
Kooperation und die Bestrafung nicht-kooperativen Verhaltens bereits in der ersten Interaktion

nicht lohnt.

In einem entsprechenden Kollektivgutspiel mit zehn Runden mit und zehn Runden ohne die
Moglichkeit altruistischer Strafen® zeigen Fehr & Gichter (2000) jedoch, wie die Option,
Mitspieler unter Kosten bestrafen zu konnen, zu einer massiven Steigerung der Beitrdge fiihrt.
Dieser Effekt tritt interessanterweise ein, obwohl der Sanktionsmechanismus die
Gleichgewichtsstrategie unter der Annahme rationalem Egoismus nicht verdndert und obwohl die
Beitragsbereitschaft ohne Sanktionen deutlich abnimmt (was wiederum im Sinne der

Gleichgewichtsstrategie unter Rational-Choice Annahmen ist).

Das Kollektivgutexperiment mit Sanktionen wurde folgendermallen aufgebaut. Die Spieler wurden
nach der Investition {iber die Entscheidungen der Mitspieler in der vorherigen Runde informiert
und konnen dann entscheiden, ob sie einen Mitspieler fiir dessen Verhalten monetir bestrafen
mochten, indem sie einen (entsprechend kleineren) Teil aus ihrem Guthaben fiir die Strafen zur

Verfiigung stellen. Man spricht von altruistischer bzw. selbstschiddigender Bestrafung, da die

2 Akteure kdnnen in realweltlichen Situationen natiirlich verérgert sein und aufgrund von Emotionen wie Zorn trotzdem
bereit sein, zu bestrafen. Oder sie versuchen, Strafen als Signal fiir ihre Reputation als ,,Hardliner* einzusetzen, um in
zukiinftigen Interaktionen mit Dritten Kooperation zu erzielen. Fiir entsprechende Beispiele und eine Typologie siche
auch Berger & Rauhut (2015).

* Es wurde darauf geachtet, die Reihenfolge des Treatments mit bzw. ohne Sanktionsméglichkeiten zu rotiert, so dass
potenzielle Reihenfolgeeffekte ausgeschlossen werden konnten.
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Sanktionierung eines Mitspielers Geldeinheiten kostet, wobei dem sanktionierten Mitspieler hdufig
eine drei Mal so hohe Summe von seinem Guthaben abgezogen wird. Das Spiel wurde in
Vierergruppen und getrennt sowohl in Partner- als auch in Stranger-Matchings durchgefiihrt (und
spéter in absolute-stranger-matchings in Fehr & Géchter 2002 mit jeweils 6 Runden repliziert). Die
Studie konnte zeigen, dass die Versuchspersonen im Gegensatz zur 6konomischen Standardtheorie
von der altruistischen Sanktionsmdglichkeit Gebrauch machen und dass altruistische Strafen tiber
die Zeit hinweg Kooperation stabilisieren konnen bzw. das Kooperationsniveau erhéhen kénnen,

das sonst ohne die Moglichkeit altruistischer Strafen zerfillt.

Die Strafen wurden in etwa in einem Verhéltnis von eins zu drei gewdhlt; im extremsten Fall
konnten 10 Strafpunkte investiert werden und dem Bestraften wurden 30 Punkte abgezogen.
Trittbrettfahrer, die weniger als der Durchschnitt beigetragen hatten, wurden am hértesten bestraft.
Durch das Verhéltnis von eins zu drei konnten ausgebeutete konditionale Kooperationspartner die
Ungleichheit zwischen ihren Auszahlungen und den hoheren Auszahlungen der Trittbrettfahrer
reduzieren, was unter der Annahme von Ungleichheitsaversion ein rationales (prosoziales)
Verhalten sein kann (Fehr & Schmidt 1999). Unter der Erwartung von Strafen bei geringen
Beitrdgen kann es auf diese Weise sogar auch fiir Egoisten rational werden, sich an Kooperation
zu beteiligen, da sie ansonsten Strafen befiirchten miissen, die sie am Schluss schlechterstellen als
eine (ausreichend hohe) Kooperationsstrategie. Auf diese Weise kann sich also Kooperation in
heterogenen Gruppen durchsetzen; in diesem Fall in Gruppen, die aus (vielen) rationalen Egoisten

und (wenigen) konditionalen Kooperationspartnern zusammensetzt.

Nikiforakis & Normann (2008) haben gezeigt, dass die Effektivitit der Strafen entscheidend ist fiir
die Entstehung von Kooperation. Nur wenn die Strafen des Bestraften drei- oder viermal so hoch
sind wie die aufzuwendenden Kosten des Bestrafers, kann sich Kooperation entfalten. Sind die
Strafen weniger effizient, also nur doppelt so hoch oder genauso hoch, fiihren sie in den meisten

Gruppen nicht zu Kooperation.

Eine sehr interessante Folgestudie zur Entstehung sozialer Ordnung wurde von Giirerk et al. (2006)
vorgelegt. Hier konnten sich Akteure entscheiden, ob sie sich lieber in einer Gruppe mit oder ohne
Strafen authalten mochten. Interessanterweise haben sich anfangs die meisten dafiir entschieden,
in einer ,,Gesellschaft™ ohne Strafen zu ,leben®. Jedoch war dort das Kooperationsniveau gering

und Kollektivgutbeitrige wurden zusehends geringer. Uber die Zeit haben die Akteure gelernt, dass
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kollektive Giiter ohne Strafen kaum hergestellt werden und die meisten haben daraufhin in ein
System mit Strafen gewechselt, in dem sich dann fast vollstdndige Kooperation entwickeln konnte.
Neue Ergebnisse zeigen, dass diese Priferenz fiir eine ,,Gesellschaft“ mit Strafen nicht nur in
Deutschland und Westeuropa zu finden ist, sondern auch in der Tiirkei, obwohl Beitrdge zu
offentlichen Giitern dort anfangs niedriger ausfallen (Giirdal et al. 2019). Diese Studien zeigen,
dass Sanktionsmdglichkeiten und altruistische Reziprozitit fiir das Entstehen und Aufrechterhalten

von Kooperation in Gruppen wichtig sind.

5. Antisoziale Bestrafung
Neben den positiven Effekten von Strafen kann es jedoch auch negative Effekte geben. Nikiforakis
(2008) zeigt, dass sich Akteure in aufeinanderfolgenden Strafkaskaden erheblichen Schaden

zufligen konnen und hierdurch Kooperation zerfallen kann.

Herrmann et al. (2008) zeigen in einer weltweiten Studie noch stirkere Evidenz fiir solche anti-
sozialen Verhaltensweisen. Genauer gesagt zeigen Hermann et al. (2009), dass man haufiger nicht
nur ,,altruistische* Strafer findet, die Trittbrettfahrer bestrafen, sondern auch solche Strafer, die
Mitspieler bestrafen, die ein liberdurchschnittlich hohes Kooperationsniveau zeigen. Die Autoren
haben das Kollektivgutspiel mit und ohne Strafen von Fehr & Gichter (2000) in verschiedenen
Experimentallabors in 16 verschiedenen Lindern durchgefiihrt. Die Studie zeigt auf, dass es eine
betrachtliche Heterogenitdt gibt, welches Verhalten in welchen Léndern typischerweise bestraft
wird. Wéhrend sich in westlichen Industrienationen das ,,gewohnte* Muster zeigt, dass
Trittbrettfahrer bestraft werden, zeigt sich in anderen Landern, dass kooperatives Verhalten bestraft
wird. Diese ,,anti-sozialen* Strafen zeigen sich insbesondere in Landern mit geringem Sozialkapital
(gemessen durch Steuerhinterziehungen, Betrug bei Sozialleistungen oder Schwarzfahren) und in
Liandern mit einer schwach ausgeprigten Rechtskultur, wo Institutionen zur Regelung von

Konflikten unter Fremden nur schwach verankert sind.

Wenn man anstelle von altruistischen Strafen Akteure einsetzt, die flir die Bestrafung von
Trittbrettfahrern Belohnungen erhalten, lassen sich auch paradoxe Effekte von der Wirkung von
Strafen zeigen. In diesen sogenannten Kontrollspielen zeigt es sich, dass hohere Strafen zu weniger

Kontrollen fiihren kénnen (siehe Rauhut 2009, 2015 sowie den Ubersichtsartikel Rauhut 2017).

6. Kommunikation



Wihrend die orthodoxe Rational-Choice Theorie davon ausgeht, dass Kommunikation in den
meisten Fillen lediglich ,,cheap-talk* ist,* zeigen empirische Studien, dass Kommunikation ein
starker Mechanismus fiir die Entstehung von Kooperation ist und Beitrdge im Kollektivgutspiel
erhoht (Ledyard 1995; Balliet 2010). Masclet et al. (2003) finden, dass bereits schon nicht-
monetédre Sanktionen im Sinne von ausgedriickten Missbilligungen von Trittbrettfahrerverhalten
Kooperation herstellen kann. Bochet et al. (2006) zeigen, dass direkte Kommunikation mit dem
Gegeniiber vor dem Start des Experiments und Kommunikation in chat-rooms wihrend des
Experiments kooperationsfordernd ist. Experimente, die Kommunikation mit Moglichkeiten zur
Bestrafung verbunden haben, zeigen, dass die Kommunikation der Schliisselfaktor fiir die
Herstellung von offentlichen Giitern ist (Andrighetto et al. 2013; Andrighetto et al. 2016). Im
Vergleich zu der bereits breit abgesicherten empirischen Evidenz zu der zentralen Rolle von
Sanktionsmdglichkeiten im OGS gibt es jedoch bisher noch relativ wenig Forschung dariiber, wie

Kommunikation kollektives Handeln und Kooperation in Kollektivgut Dilemmata beeinflusst.

7. Ausblick
Neuere Studien haben zusitzliche, soziologisch und politologisch interessante Mechanismen

aufgedeckt (siehe auch den Ubersichtsartikel Gereke & Gérxhani 2019).

Tuti¢ & Grehl (2018) haben anhand von mehreren Laborexperimenten untersucht, wie sich
Statusunterschiede und Statusmerkmale auf die Erwartungen sowie die Leistungsergebnisse bei
der Bereitstellung offentlicher Giiter auswirken. Es zeigt sich, dass Akteure mit hoherem Status
eine groflere Bereitschaft zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter haben als Akteure mit niedrigerem
Status. Dariiber hinaus finden die Autoren Hinweise darauf, dass sich Statusunterschiede bei
Problemen des kollektiven Handelns positiv auf den Gruppenerfolg auswirken koénnen (vgl.

Simpson et al. 2012).

Gereke et al. (work-in-progress) haben in einem OGS mit einer reprisentativen Stichprobe von
Italienern untersucht, inwiefern die ethnische Gruppenkomposition einen Effekt auf die
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter in einem relativ neuen Einwanderungsland hat. Es zeigt sich, dass

Teilnehmer ohne Migrationshintergrund (Italiener) in homogenen Gruppen dhnliche Beitrdge zum

4 Als ,,cheap talk (Ieerem Gerede) werden in der Spieltheorie miindlich zugesagte Handlungen verstanden, die ohne
direkte Folgen bleiben bzw. keine direkten Kosten verursachen oder verifizierbar sind.
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Kollektivgut leisten als in heterogenen Gruppen, in denen 2 von 6 Spielern einen sichtbaren
Migrationshintergrund haben. Jedoch fiihrt eine heterogene Gruppenzusammensetzung in diesem
Kontext insgesamt zu einer geringen Produktion des Kollektivguts. Da jedoch Armut mit einer
geringeren Kooperationsbereitschaft einhergeht und die Teilnehmer mit Migrationshintergrund in
der Studie ein wesentlich geringeres Realeinkommen hatten, ldsst sich nicht abschlieBend sagen,
ob der geringere Gruppenerfolg ein Resultat der ethnischen Zusammensetzung oder der sozio-

Okonomischen Unterschiede ist.

Zukiinftige Forschung sollte hier ankniipfen, um besser verstehen zu konnen, wie soziostrukturelle
Unterschiede in Gesellschaften kollektives Handeln beeinflusst. Beispielsweise zeigen Zhang et al.
(2019) in Feldexperimenten, dass Kooperation zwischen In- und Auslédndern besonders niedrig ist,
wenn ,,Inléinder* mit Migranten aus statusniedrigen Gruppen interagieren. Ebenso anhand eines
Feldexperiments zeigen Winter & Zhang (2018), dass Statusunterschiede zwischen ethnischen
Minderheiten und ,,Inldndern® in der deutschen Gesellschaft das Sanktionieren von Normverstof3e
im Offentlichen Raum beeinflusst. Die Wissenschaftler finden, dass ,Inldnder* haufiger
NormverstoBBen bestrafen, wihrend ethnische Minderheiten mit groBerer Wahrscheinlichkeit

sanktioniert werden.

Zwei weitere Themenfelder, die in der experimentellen Forschung zu 6ffentlichen Giitern und
kollektiven Handeln in den letzten Jahren mehr Beachtung erhalten haben, sind zum einem die
Rolle von Einschitzungen und Uberzeugungen (beliefs) der Akteure (siehe z.B. Schaub et al. 2019;
Rauhut 2013) und zum anderen die Signalwirkung von Fiihrungskréften als Vorbilder (Drouvelis
& Nonsenzo 2013; Drouvelis et al. 2017; Géachter et al. 2012; Jack & Recalde 2015; Kocher et al.
2015). Gachter & Renner (2018) weisen darauf hin, dass das menschliche Verhalten in Bereichen
wie Wohltétigkeit, Steuerhinterziechung und Korruption oftmals von Fiithrungskréften, wie CEOs
und Politikern beeinflusst wird. Andererseits spielen Uberzeugungen iiber das Verhalten Anderer
eine groBe Rolle. In einem wiederholten OGS mit und ohne ,,Fiihrungsperson* stellen die Autoren
fest, dass die Fiihrungsperson die anfinglichen Uberzeugungen und Beitrige der
Gruppenteilnehmer stark prigt. Jedoch zeigt sich auch, dass in spiteren Runden des OGS mehr
Wert auf das bereits gezeigte Verhalten der anderen Gruppenteilnehmer als auf das aktuelle
Verhalten der Fiihrungsperson gelegt wird. Diese Dynamik schafft laut Gachter & Renner (2018)
eine Pfadabhingigkeit, die Fithrungspersonen kaum korrigieren konnen. Neben den positiven

Wirkungen von Filihrungspersonen, in dem sie stark auf das Kollektivgutverhalten ihrer Gruppe
11



Einfluss nehmen konnen, zeigen jedoch die Experimente von Biichel et al. (2019), dass stark
einflussreiche Fithrungspersonen die Meinungen ihrer Gruppe zu wenig beriicksichtigen, was

wiederum zu schlechteren Gruppenresultaten fithren kann.

Ein vielversprechendes Gebiet fiir zukiinftige Forschung ist die Analyse der Beitragsbereitschaft
im Feld und in groBeren Studien. Es gibt bislang nur wenige Studien, welche Kollektivgutspiele
oder verwandte Spiele in Feldstudien oder in grofBeren Umfragen eingesetzt haben. Hierunter
zahlen Fehr et al. (2002), Falk et al. (2018), Cettolin & Suetens (2019), Gereke et al. (2018) und
Work in Progress von Rauhut et al. (2020). Da sich in Vergleichsstudien mit ,,typischen®
Studienteilnehmern in Experimenten (Studenten an Universitidten in Europa und Nordamerika) und
diverseren Teilnehmern (mit Hinblick auf sozio-6konomischer Status aber auch Lebenserfahrung
gepriagt durch unterschiedliche politische Regime bzw. Kulturen) wichtige Unterschiede gezeigt
haben (Bortolotti et al. 2015; Henrich et al. 2010), ist es an der Zeit zu erforschen, wie sich die
Bereitstellung  von  offentlichen Giitern und kollektives Handeln auch in diesen
Bevolkerungsgruppen und generell in komplexen, heterogenen Gesellschaften effizient erreichen

l4sst.
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