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Abstract: We present an open-access platform, Lehr-Evaluation-Online (LEO; Teaching
Evaluation Online), which provides higher education faculty with an option to conduct student
teaching evaluations free of charge. LEO is based on a German adaption of the “Student
Evaluation of Educational Quality” (Marsh, 1982; 2007). First data collected with LEO during
a testing phase supports that the test scores can be interpreted in a valid way. The online tool
presents data in a user-friendly way that enables instructors to evaluate their own teaching based
on criterial and social comparisons. We consider LEO to be a useful tool that supports higher
education faculty in maintaining scientific standards of teaching evaluations.
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Studentische Lehrveranstaltungsevaluationen werden an vielen
Hochschulstandorten mit Hilfe von Online-Befragungsinstrumenten erfasst und
verarbeitet (Treischl & Wolbring, 2017). Dies ermdglicht eine schnelle Riickmeldung an
die Dozierenden. Entsprechende Plattformen missen allerdings auch gepflegt und
Vergleichsdaten auf dem neuesten Stand gehalten werden, um sinnvolle
Ruckmeldungen liefern  zu  koénnen. Wir stellen in diesem Artikel ein
Befragungsinstrument vor, das es Hochschulstandorten ermdglicht, diese Aufgaben
auszulagern. Lehr-Evaluation-Online (kurz: LEO) ist ein offen online zugéangliches Tool
(Open Access) zur Erfassung und Ruckmeldung studentischer
Veranstaltungsbewertungen. Es basiert auf einem international validierten Fragebogen
zur studentischen Lehrveranstaltungsevaluation, ist adaptierbar und liefert den
Dozierenden Ruckmeldung zu multiplen Bewertungsdimensionen, auch unter der
Nutzung von Vergleichsdaten. LEO entspricht damit dem aktuellen Stand der Forschung
zu studentischer Veranstaltungsbewertung und steht den nutzenden Hochschulen
kostenfrei zur Verflgung.

1 Was zeichnet LEO als onlinebasierten Fragebogen aus?

LEO ist ein Instrument zur Durchfihrung und Rlckmeldung studentischer
Lehrveranstaltungsevaluationen. Studentische Lehrveranstaltungsevaluationen sind anonyme
Befragungen von Studierenden zu Qualitatsmerkmalen der von ihnen besuchten Veranstaltung
(Marsh, 2007). Die Ergebnisse solcher Befragungen sollen (iber unmittelbare Riickmeldungen
der Studierenden in der Lehrveranstaltung hinaus) Dozierenden die Sicht ihrer Studierenden
auf die jeweilige Veranstaltung vor Augen fiihren. Auf Basis dieser Rickmeldung kénnen
Dozierende ihre Lehre und das Geschehen in den Veranstaltungen reflektieren und eigene
Entwicklungsbereiche identifizieren. Ergebnisse studentischer
Lehrveranstaltungsevaluationen werden darliber hinaus auch in der hochschuleigenen
Personalauswahl eingesetzt (Linse, 2017; Treischl & Wolbring, 2017). Die hinter dieser
Verwendung stehende Logik, dass studentische Lehrveranstaltungsevaluationen tatsachlich
geeignet sind, die Gute von Lehre zu indizieren, wird in der Literatur breit diskutiert (siehe u.a.
Spooren et al., 2013). Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, dass studentische
Lehrveranstaltungsevaluationen weniger von selbstwertdienlichen Attributionsfehlern verzehrt
sind als rein selbstreflektive Verfahren (Spinath & Briinken, 2016). Entsprechend stellen sie
ein (mit Vorsicht zu betrachtendes) Mittel dar, um mdogliche Probleme in der eigenen Lehre
aufzudecken und Rickmeldungen Uber verschiedene Lehrkonzepte zu erhalten. Auf dieser
Basis ist es moglich, die richtigen MaRnahmen, wie beispielsweise hochschuldidaktische
Schulungen, zu ergreifen (Blair & Valdez Noel, 2014). Gleichzeitig sollten bei der
Durchfihrung studentischer  Lehrveranstaltungsevaluationen allerdings auch deren
Limitationen berticksichtigt werden. Dies kann beispielsweise durch Miterhebung bekannter
Biasvariablen, wie beispielsweise dem Besuchsgrund (Wahl- oder Pflichtkurs), dem Ausmal3
von Vorwissen und Interesse fur den Gegenstand geschehen (Marsh & Roche, 1997;
Rindermann, 2003; Spooren, Brockx & Mortelmans, 2013).

Obwohl studentische Lehrveranstaltungsevaluationen wichtige Werkzeuge fur die
Weiterentwicklung von Hochschullehre darstellen kdnnen, gibt es limitierende Faktoren in der
Verfugbarkeit von Instrumenten und Verfahren zur Lehrveranstaltungsevaluation fiir einzelne
Dozierende. So vertritt etwa Bialowas (2016) die Position, dass die systematische
Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsevaluationen einer umfassenden Betreuung durch ein an
den Hochschulen institutionalisiertes Qualitdtsmanagement bedarf. Es gibt jedoch betréchtliche
Unterschiede in den Ressourcen, die Hochschulen und Universitaten fir die Ausstattung
solcher Stabsstellen fur Qualitdtsmanagement zur Verfugung stellen (kénnen). Weitergehend
ist es auch von hoher Bedeutung, dass genutzte Evaluationssoftware gewartet und die
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verwendeten Inventare stets entsprechend neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse angepasst
werden. Hierzu ist es notwendig, wissenschaftliche Expert*innen dauerhaft in den
Evaluationsprozess einzubeziehen (siehe Rindermann, 2003; aber auch Janke & Muhlbauer,
2019). Das notwendige wissenschaftliche Personal mit Expertise im Bereich
Lehrevaluationsforschung und/oder Hochschuldidaktikforschung steht dabei wahrscheinlich
noch weniger Standorten zur Verfugung als die finanziellen Mittel zum Aufbau eines
tragkraftigen Qualitdtsmanagements.

Diese Ressourcenbeschrankung auf Seiten einzelner Hochschulen l&sst sich
uberwinden: Wir zielen mit LEO darauf ab, allen Hochschulen und Hochschuldozierenden (im
deutschsprachigen Raum) unabhdngig von den jeweiligen Ortlichen Gegebenheiten ein
Evaluationsinstrument zuganglich zu machen, das wissenschaftlichen Giitekriterien entspricht.
Die Zugénglichkeit zu diesem Instrument erfolgt online und kostenfrei (Open Access). Als
inhaltliche Grundlage dient die Adaption eines urspriinglich englischsprachigen Fragebogens
mit dem Titel ,,Student Evaluation of Educational Quality* (SEEQ; Marsh, 1982; 2007). Es
handelt sich dabei um das im englischsprachigen Raum am verbreitetste und am besten
validierte Instrument zur studentischen Lehrveranstaltungsevaluation.

1.1 Multidimensionalitat von LEO: der SEEQ als inhaltliche Grundlage

Der SEEQ basiert auf einer multidimensionalen Auffassung von Lehrqualitat (Marsh &
Roche, 1997; siehe auch Rindermann, 2016). Dies bedeutet, dass Lehrqualitidt nicht als
unidimensionales Konstrukt (zum Beispiel gemessen als studentische Leistung in Tests)
aufgefasst wird, sondern mehrere bedeutsame Merkmalsdimensionen erfasst werden. Die im
Rahmen von LEO eingesetzte Adaption des SEEQ erfasst Lehrqualitdt auf Prozess- und
Produktebene. Auf der Produktebene wird Lehrqualitdt indiziert durch den  selbst
eingeschétzten Lernzuwachs der Studierenden, die Gesamtbeurteilung der Lehrveranstaltung
kriterial (Einzelitem, als Schulnote von 1-5), die Gesamtbeurteilung der Lehrperson kriterial
(Einzelitem, als Schulnote von 1-5), die Gesamtbeurteilung der Lehrperson normativ im
Vergleich zu anderen Lehrpersonen (Einzelitem, als Schulnote von 1-5) und die
Gesamtbeurteilung der Lehrveranstaltung normativ. im Vergleich zu anderen
Lehrveranstaltungen (Einzelitem, als Schulnote von 1-5). Auf der Prozessebene werden
Qualitatsmerkmale der Instruktion erfasst. Dies sind das Engagement der Lehrperson, die
Stoffstrukturierung und -prasentation, die Aktivierung der Studierenden, das Sozialklima, die
Stoffbreite, die Qualitat der Leistungsbewertung und die Aufgabenqualitét.

Neben diesen Variablen auf Dozierendenseite werden auch Biasvariablen in Bezug auf
Rahmenbedingungen der Veranstaltung und Eigenschaften der teilnehmenden Studierenden
erfasst, welche die Evaluationsergebnisse positiv sowie negativ beeinflussen und entsprechend
bei der Interpretation der Ergebnisse beruicksichtigt werden sollten (Marsh & Roche, 1997;
Spooren, Brockx & Mortelmans, 2013). Auf Seite der Studierenden erfassen je eine Subskala
die Qualitat studentischer Beitrage sowie Einzelitems die Leistungsaspirationen, das Interesse,
das Vorwissen und den Besuchsgrund (Pflicht, Wahlpflicht, freiwillig). In Bezug auf die
Rahmenbedingungen wird mit einer Subskala das Anspruchsniveau erfasst, sowie mit einem
Einzelitem die fur die Veranstaltung aufgewendeten Arbeitsstunden pro Woche.

Wenn nicht anders beschrieben, erfolgt die Erfassung der einzelnen Indikatoren von
Lehrqualitdt mit Hilfe von Subskalen, die Items mit funfstufigen Likert-Antwortskalen
umfassen. Diese Skalen haben sich international bewéhrt und wurden auch in Deutschland
erfolgreich erprobt (dokumentiert bei Dresel, Engelschalk, Grassinger, 2012 und Daumiller,
Grassinger, Engelschalk & Dresel, 2020). Der SEEQ wird auf der LEO-Plattform durch weitere
offene Fragen erginzt. Dabei handelt es sich um die Fragen “Was hat Ihnen an der
Lehrveranstaltung besonders gut gefallen?”” und “Was lieRe sich Ihrer Meinung nach an der
Lehrveranstaltung noch verbessern?”. Auflerdem umfasst das Tool ein weiteres offenes Feld
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fiir “Sonstige Bemerkungen zu dieser Lehrveranstaltung”. Studentische Angaben zu diesen
offenen Fragen  sollen die quantitative  Ruckmeldung  mit  qualitativen
Verbesserungsvorschldgen erganzen. Weitergehend haben Nutzer*innen von LEO die
Mdglichkeit den bestehenden Fragebogen um eigene geschlossene oder offene Fragen zu
erganzen. Um den eingesetzten Fragebogen Hochschuldozierenden offen zugénglich zu
machen, setzt LEO auf eine Open Access Plattform.

1.2 Technische Umsetzung von LEO: Die Open Access Plattform

Dozierende koénnen sich unter https://www.lehr-evaluation-online.de/ anmelden, um
selbststandig Veranstaltungen zur Evaluation anzulegen®. Nach Anmeldung erhalten
Dozierende auf der Startseite einen Uberblick, tber die bereits angelegten und evaluierten
Veranstaltungen (siehe Abb. 1). Es stehen abhéngig vom Fortschritt der Evaluation
verschiedene Funktionen zur Verfligung (neue Veranstaltung anlegen, angelegte
Veranstaltungen bearbeiten, Ergebnisse bereits evaluierter Veranstaltungen anzeigen oder
herunterladen, Rohdaten bereits evaluierter Veranstaltungen exportieren).

[Abbildung 1 etwa hier platzieren]

Die Veranstaltungen werden mit ihrem Veranstaltungsnamen zur Evaluation hinterlegt;
weiterhin werden Angaben zur Art der Veranstaltung und dem Fach abgefragt. Diese Angaben
werden es zukinftig ermoglichen, fur eine Vielzahl von Féachern und alle Veranstaltungsarten
getrennte Normdaten in der Ergebnisdarstellung anbieten zu kdnnen; aktuell ist diese Funktion
noch nicht vollstandig implementiert. Der Zeitpunkt, zu welchem im Semester die Evaluation
durchgefuhrt werden soll, sowie die Lange des Evaluationszeitraums, kann frei gewahlt werden.
Als Sprache der Fragebdgen fiir die Studierenden steht neben Deutsch auch Englisch zur
Verflgung, damit auch englischsprachige Veranstaltungen evaluiert werden konnen.
Aulerdem ermdglicht LEO teilweise individualisierte Lehrveranstaltungsevaluationen
abhéngig vom Erkenntnisinteresse der Dozierenden. Dies bedeutet, dass Dozierende eigene
offene und geschlossene Fragen zur Lehrveranstaltungsevaluation hinzufiigen kénnen. In
diesem Rahmen sind entsprechend Anpassungen an die Spezifika verschiedener Hochschulorte
und Facher moglich. Darlber hinaus kdénnen zur Evaluation digitaler Lehrformate
vorkonstruierte geschlossene Fragen wahlweise ergénzt werden. Hierbei werden die
Nutzlichkeit der eingesetzten digitalen Lehrformate, technischen Rahmenbedingungen und
allgemeine Zusatzinformationen zu digitalen Lehrformaten in Einzelitems erfragt. Ausfuhrliche
Information zu dem eingesetzten Fragebogen und den mdglichen Ergénzungen sind online
verfugbar?. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens durch die Studierenden
betragt 5 bis 8 Minuten und verlangert sich durch zusatzliche Fragen entsprechend.

Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation mit LEO ist sowohl am PC als auch
mittels mobiler Endgerdte moglich. Die Studierenden benétigen einen individuellen
Zugangscode, um auf der Plattform ihre Veranstaltung zu evaluieren. So wird sichergestellt,
dass Studierende nicht mehrfach an der Evaluation teilnehmen und nur Studierende die
Veranstaltung bewerten, die diese auch besuchen. Die Dozierenden kénnen sich zwischen zwei
Optionen entscheiden, wie die Studierenden zur Teilnahme an der Evaluation eingeladen

! LEO wurde von Jan Siebert in der Programmiersprache MySQL programmiert und von Hannes Kohlsaat
weiterentwickelt. Ausgangspunkt war der Quellcode der ebenfalls kostenfreien und mit &hnlicher Funktionalitét
ausgestatteten Internetbasierten studentischen Evaluation von Lehrveranstaltungen (InstEval), die u.a. an der
Universitdt Mannheim von 2003 bis 2018 Verwendung fand. InstEvalL wurde von Edgar Erdfelder, Christoph
Stahl und Stephanie Pesch entwickelt und von Volker Gropp an der Universitat Mannheim implementiert.

2 https://www.lehr-evaluation-online.de/static/Information_zum_Fragebogen.pdf
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werden sollen. Die erste Mdglichkeit besteht darin, die Teilnehmer*innen automatisiert zu
einem bestimmten Zeitpunkt per E-Mail einzuladen. In diesem Fall erhalten die Studierenden
ihren Code in einer E-Mail. Um dies zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass die Mailadressen
der Studierenden in der Evaluationsplattform hinterlegt werden. Die E-Mail-Adressen werden
separat von den Evaluationsdaten zwischengespeichert, ausschlieBlich zum Zwecke der
Einladung zur Lehrevaluation genutzt und sofort nach Abschluss des Evaluationszeitraums
automatisch geldscht. Studierende werden automatisiert erinnert, wenn sie in einem bestimmten
Zeitraum noch nicht an der Lehrveranstaltungsevaluation teilggnommen haben. Die zweite
Madglichkeit ist eine Einladung mit Hilfe auf Papier gedruckter individueller Codes, welche
Dozierende in ihrer Veranstaltung verteilen kénnen. Hierzu missen die Dozierenden im
Vorfeld im System die Anzahl der Studierenden angeben, woraufhin die notwendige Anzahl
Codes automatisch generiert und zur Verfugung gestellt wird. Zur Erhohung der
Teilnahmequote ist es denkbar, den Studierenden am Ende der eigenen Lehrveranstaltung vor
Ort Zeit zum Ausfillen des Evaluationsfragebogens auf dem Smartphone oder am Laptop zu
geben.

Die Uber LEO erhobenen Daten werden auf Servern der Universitdten Mannheim, Ulm,
Freiburg und Karlsruhe und somit innerhalb Deutschlands in der gemeinsamen bw-cloud
gespeichert. Die Daten werden zum Schutz gegentber Dritten mit HTTPS-Technologie und
einem 2048-Bit Schliissel den aktuellen Sicherheits-Empfehlungen entsprechend gesichert und
nicht an Dritte weitergegeben. Die aggregierten Daten werden nur in anonymer Form zur
weiteren Verbesserung der LEO Plattform und zu Forschungszwecken genutzt. Ein
Riickschluss auf einzelne Personen oder Veranstaltungen erfolgt hierbei nicht.?

1.3 Hochschuldidaktische Elemente von LEO: Die Ergebnisrickmeldung

Nach Ende des Evaluationszeitraumes werden die Dozierenden dariiber benachrichtigt,
dass sie die automatisch erstellten Ergebnisrickmeldungen online einsehen kénnen. Die
Dozierenden erhalten die Ergebnisse auRerdem auch via Mail als PDF zugesendet®. Die
Ergebnisriickmeldung enthélt leicht interpretierbare Rickmeldungen zu den Skalenwerten von
LEO und Verteilungen der Antwortmuster einzelner Items. Daruber hinaus ist ein Vergleich
der eigenen Lehrqualitdt mit Normdaten aus 3660 Veranstaltungen in bildungs-, geistes-,
natur-, sozial- und sprachwissenschaftlichen Studienfachern moglich (siehe Abb. 2), welche
mit Hilfe der Papiervariante des SEEQ evaluiert wurden (n = 76687 Studierende). Diese
Normdaten ermdglichen zum jetzigen Zeitpunkt eine Einordnung in eine groRe Gesamtheit von
Lehrveranstaltungen, allerdings noch keine fachspezifische Einordnung.

Bei der Entwicklung von LEO wurde darauf geachtet, motivationsforderliche Elemente
in die Ruckmeldung zu integrieren. Diese Elemente sollen Dozierende anregen Uber die
Evaluation und mogliche FolgemalRnahmen nachzudenken, da allein der Erhalt einer
Evaluationsriickmeldung die Lehrqualitat nicht automatisch verbessert (u.a. Bialowas, 2016).
So werden auf der Seite zur Ergebnisriickmeldung allgemeine Informationen zur Verbesserung
der Lehrqualitat als niederschwelliges Informationsangebot angeboten (zur Bedeutung von
Beratung im Kontext von Lehrveranstaltungsevaluationen siehe Dresel & Rindermann, 2011).
AuBerdem wird bei der Ergebnisriickmeldung der einzelnen Items (Haufigkeitsdiagramm) auf
ein Farbschema mit Ampelfarben zuriickgegriffen, um die inhaltliche Verarbeitung des
guantitativen Feedbacks zu erleichtern. So wird eine eher positive Bewertung (4-5 auf der
finfstufigen Skala) mit griinen Haufigkeitsbalken, eine befriedigende Bewertung (3 auf der
funfstufigen Skala) mit gelben Haufigkeitsbalken und eine eher negative Bewertung (1-2 auf

3 Die vollstandige Datenschutzerklarung ist online verfugbar (https://www.lehr-evaluation-
online.de/legal/privacy).

4 Eine Musterriickmeldung kann online eingesehen werden unter: https://www.lehr-evaluation-
online.de/static/Musterergebnisse-LEO.pdf
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der funfstufigen Skala) mit roten Haufigkeitsbalken indiziert. Dies soll es den Dozierenden
erleichtern, auf einen Blick die inhaltliche Bedeutung des studentischen Antwortmusters zu
erfassen und mogliche Ansatzpunkte zur Verbesserung der Lehrveranstaltung schneller und
leichter zu identifizieren.

[Abbildung 2 etwa hier platzieren]
2 Erprobungsphase: LEO im Feld

Seit 2019 ist LEO offen fur Dozierende verschiedener Hochschulen zugénglich. LEO
lasst sich bedingungs- und kostenfrei nutzen. Die ersten Daten zur Nutzung von LEO sind
vielversprechend. Zur Vermeidung von Verzerrungen durch die abrupte Umstellung auf
digitale Hochschullehre im Sommersemester 2020 ziehen wir fur die folgenden Ausfiihrungen
zur Giite des Instrumentes die Datengrundlage vor dem Eintritt der COVID-19 Pandemie heran.
Anfang Marz 2020 gab es 796 registrierte Nutzer*innen. Erste Hintergrunddaten zur Nutzung
des Evaluationsinstrumentes lagen fir 2939 Studierenden in 279 Kursen von 185 Dozierenden
vor. Im Durchschnitt nahmen 37.3% der eingeladenen Studierenden an der jeweiligen
Evaluationsbefragung teil. Zur Beurteilung der Teilnahmequote ist zu bedenken, dass LEO in
der Erprobungsphase héaufig als zusatzliche Evaluation — neben weiteren
EvaluationsmalRnahmen — durchgefuhrt wurde. Eine finale Abschdtzung der mit LEO zu
erzielenden Teilnahmequote ist deshalb zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht moglich.

Zur Prifung der Reliabilitdt des eingesetzten Instrumentes konnten wir den
anonymisierten Gesamtdatensatz nutzen. Auf Basis dieses Datensatzes tberpriften wir, ob die
Subskalen des SEEQ-DE — &hnlich wie bereits in vorangegangenen Untersuchungen gezeigt
(Daumiller et al., 2020) — auch bei ihrem Einsatz in LEO eine hinreichende Messgenauigkeit
erreichen. Dies war der Fall (.90 > Cronbachs o > .83). Darlber hinaus Uberpriften wir auch
die Abgrenzbarkeit der einzelnen Skalen mit Hilfe einer latenten konfirmatorischen
Faktorenanalyse. Dabei lieR sich eine akzeptable Passung der angenommenen Faktorstruktur
an die Daten aufzeigen; Modelgute: y? (518) = 2363.96, p < .001, RMSEA = .04, SRMR = .04;
CFI = .95, TLI = .95 (zur Interpretation siehe Hu & Bentler, 1999) und die ltems zeigten
zufriedenstellende Faktorladungen (mittleres A =.76). Aus diesem Befundmuster schlieRen wir,
dass sich der SEEQ-DE als inhaltliche Grundlage der LEO Plattform durch hohe Reliabilitét
und Konstruktvaliditat auszeichnet. In einer kurzen Befragung der Dozierenden nach der ersten
Evaluation mit LEO schétzten diese ihre Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Evaluation (M
= 6.42, SD = 1.63, Skalenrange: 1-8) und dartber, was sie aus der Evaluation lernen konnten
(M = 6.43, SD = 1.68, Skalenrange: 1-8) auf Einzelitems im Durchschnitt als hoch ein.
Aullerdem berichten 67.3% der teilnehmenden Dozierenden, mindestens einen konkreten
Verbesserungsvorschlag fir ihre zukinftige Lehre aus der Evaluation mittels LEO ziehen zu
konnen. Daraus schlieBen wir, dass LEO zumindest aus Sicht der Anwender*innen eine
Grundlage fir Veranderungsprozesse mit dem Ziel der Verbesserung der Lehrqualitat schaffen
kann.

3 Schlussbetrachtungen: LEO als Instrument des Qualitdtsmanagements in der
Hochschullehre

LEO richtet sich ganz gezielt an Hochschulen und Dozierende, die auf der Suche nach
einem erprobten und gut validierten Instrument zur Lehrveranstaltungsevaluation sind. LEO
bietet diesen Institutionen und Personengruppen einen effizienten und kostenfreien Zugang zu
einem international verbreiteten und auch in der deutschen Fassung messgenauen und gultigen
Instrument zur Evaluation der eigenen Hochschullehre. Die Oberfléche ist benutzerfreundlich
angelegt und die generierten Ruckmeldungen erméglichen den Kriterialen und normorientierten
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Vergleich. LEO kann eine Steigerung der Qualitat der Lehre durch Reflektion studentischen
Feedbacks auch dort ermdéglichen, wo ein Mangel an finanziellen oder personellen Ressourcen
die Nutzung von Lehrevaluationen normalerweise erschwert. Auch flr Institutionen mit bereits
eigenen (u.U. bislang nicht validierten und mitunter kostspieligen) Verfahren ist LEO eine
sinnvolle Alternative.

LEO bietet sowohl die Mdglichkeit, die Studierenden mit Hilfe von Einladungsmails
als auch mittels personlicher Codes zu der Evaluation einzuladen. Die letztere Option
ermoglicht es Dozierenden, die Plattform auch dann zu nutzen, wenn ihnen die Mailaddressen
der Studierenden nicht zur Verfigung stehen oder die Studierenden keine Einwilligung zur
Verwendung ihrer Mailaddressen zwecks Eingabe in LEO geben. An dieser Stelle soll darauf
hingewiesen werden, dass es in der Verantwortung der LEO nutzenden Dozierenden liegt, zu
uberprifen, ob vorhandene Evaluationssatzungen eine Nutzung der hochschuleigenen
Mailadresse der Studierenden fiir Zwecke der Lehrevaluation erlauben oder die Einholung
entsprechender Einverstandniserklarungen notwendig ist. Auch die Sicherstellung optimaler
Teilnahmeraten zur Vermeidung von Selektionseffekten liegt in der Verantwortung der
Dozierenden. LEO kann in dieser Hinsicht allerdings durch Erinnerungsmails unterstiitzen,
falls Mailanschreiben als Kontaktform gewdhlt wurden. Dariber hinaus erhalten alle LEO
nutzenden Dozierenden vor Durchfiihrung der Evaluation den Hinweis via Mail, dass die
Préasenzbearbeitung der Online-Evaluation in einer der letzten Sitzungen die Teilnahmequote
erhdhen kann.

Es versteht sich von selbst, dass die flichendeckende Anwendung von LEO allein kein
Garant zur Verbesserung von Hochschullehre sein kann. Hierzu bedarf es weitergehender
hochschuldidaktischer Weiterbildungs- und Beratungsangebote. Diese Angebote sollten
entweder vor Ort an den jeweiligen Hochschulen geschaffen werden oder Dozierenden
zielgerichtet Uber Hochschulverbiinde zugénglich gemacht werden. Fir Dozierende die (noch)
keinen Zugang zu solchen Angeboten haben, bietet LEO jedoch angebunden an die
Ergebnisriickmeldung allgemeine niederschwellige Informationen zu digitalen Medien sowie
Biichern zu hochschuldidaktischen MalRnahmen. Daruber hinaus ermdglicht die einfache
Zuganglichkeit der LEO-Ergebnisse (Ampel-Symbolik) den Nutzer*innen optimale
Weiterbildungsangebote zu identifizieren und eine Gespréchsgrundlage fir Beratungen
herzustellen.

LEO kann des Weiteren die grundsatzliche Kritik an der Verwendung studentischer
Lehrevaluationsurteile als MaRe der Qualitdit von Lehrveranstaltungen nicht vollends
ausrdumen. Ein wesentliches Ziel ist es jedoch den Informationsgehalt dieser Riickmeldung
durch Einschluss bekannter studentischer Biasvariablen (Interesse am Gegenstand, Vorwissen,
Grund des Besuchs) weiter zu erhthen. So enthélt LEO zum aktuellen Zeitpunkt zwar keine
Option zur Bereinigung der studentischen Rickmeldung auf Basis dieser Biasvariablen,
Informationen Uber Verteilungsmalle (Mittelwert, Standardabweichungen) ermdglichen es
Nutzer*innen aber das studentische Urteil auch im Lichte der Biasvariablen besser einzuordnen.
Beispielsweise konnen Dozierende so besser abschétzen, ob sie es mit einem von Anfang an
hochmotivierten Kurs zu tun hatten oder ob es ihnen gelungen ist, Lernfreude in Studierenden
zu wecken, welche eigentlich kein Interesse an dem Lerngegenstand hatten und die
Veranstaltung als reine Pflichtveranstaltung ansahen. Auch wenn eine weitere Riickkopplung
der Evaluationsdaten an zentral gespeicherte Leistungsdaten zur (normbasierten) Einordnung
von Vorwissen, eine noch objektivere Beurteilung der Evaluationsdaten ermdéglichen wirde,
sind solche MalRnahmen datenschutzrechtlich wegen der Notwendigkeit der Deanonymisierung
von Evaluationsdaten kritisch zu sehen. Entsprechend ist kein entsprechender Mechanismus fir
LEO angedacht.

Wir weisen darauf hin, dass zur optimalen Einordnung der Ruckmeldungsdaten auch
der Zeitpunkt der Datenerfassung (bspw. vor oder nach Erbringung einer Prifungsleistung)
beriicksichtigt werden sollte. Da aus didaktischen Griinden je nach Veranstaltungskonzept
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verschiedene Erhebungszeitpunkte sinnvoll sein kénnen, méchten wir diesbeziiglich keine
Empfehlung abgeben. Wir empfehlen allerdings, dass Dozierende a) sich auf Basis ihres
didaktischen Konzeptes Gedanken Uber den optimalen Messzeitpunkt machen und b) den
Erhebungszeitpunkt durch die Auswahl des Evaluationszeitraumes homogenisieren (bspw.
Teilnahme nur in der letzten Woche vor den Priifungen moglich). LEO enthélt zum aktuellen
Zeitpunkt keine Moglichkeit um die erfassten Daten getrennt fiir verschiedene Messperioden
auszugeben.

Als allgemein zugdangliche und breit angelegte Plattform ist LEO nicht an die
Besonderheiten einzelner Hochschulorte angepasst. Eine solche Anpassung kann zwar durch
Hinzufiigen einzelner geschlossener und offener Fragen durch die Nutzer*innen erfolgen,
wesentliche Subskalen des SEEQ lassen sich jedoch nicht deaktivieren. Wie bereits dargestellt,
gibt es aus unserer Sicht allerdings auch gute wissenschaftliche Argumente flr die Verwendung
dieses Fragebogens im Rahmen studentischer Lehrevaluationen. Eine weitere Limitation in der
Verwendung von LEO liegt darin, dass die Administration der einzelnen Befragungen nicht
zentral Uber einen Account erfolgt, der beispielsweise von Mitarbeiter*innen des
hochschuleigenen Qualitdtsmanagements verwaltet wird, sondern lber die Zugange einzelner
Lehrpersonen. Die Lehrpersonen haben jedoch die Mdéglichkeit die Evaluationsergebnisse als
PDF sowie die Rohdaten der eigenen Veranstaltungsevaluation mit Mitarbeiter*innen des
Qualitdtsmanagements zu teilen. So kann das lokale Qualitdtsmanagement auf Basis der
gesammelten Daten eine eigene Datenbank zur Lehrqualitdt an der jeweiligen Hochschule
erstellen, welche wiederum flir aggregierte Analysen nutzbar ist. Ein solcher Schritt kann
hilfreich sein, um hochschullbergreifende oder fachbereichsspezifische
Entwicklungspotenziale zu identifizieren und gezielt hochschuldidaktische
Weiterbildungsmalinahmen zu schaffen. Da die flachendeckende Weiterleitung der Daten
Akzeptanz auf Seiten der Hochschuldozierenden erfordert, ist es sicher sinnvoll diese im Sinne
einer partizipativen Evaluation weiter in den Prozess einzubeziehen (vgl. Janke & Muhlbauer,
2019).

LEO soll auch zukiinftig weiter optimiert werden. Als erster Schritt steht insbesondere
die Sammlung umfassender Normdaten flr verschiedene Facher und Veranstaltungsformen an.
Die Rickmeldungen der Dozierenden wéhrend der Pilotierungsphase im Jahr 2019 werden
weitergehend zur Verbesserung der Plattform genutzt. Fir die Zukunft hat LEO aus unserer
Sicht das Potential, wissenschaftliche Standards fur studentische
Lehrveranstaltungsevaluationen flachendeckend sicherzustellen.

4 Erklarung zu Interessen der Autor*innen an der LEO Plattform

Die Entwicklung von LEO wurde aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft
im Rahmen eines von Markus Dresel und Oliver Dickhduser eingeworbenen
Kooperationsprojekts (Kennziffern DR 454/8-1 und DI 929/5-1) finanziert. LEO ermdglichte
dabei die Beantwortung von Forschungsfragen zur Bedeutung von Dozierendenmotivation flr
die Interpretation von Lehrveranstaltungsevaluationen. Die weitere Bereitstellung von LEO an
die Allgemeinheit erfolgt ohne dass zum aktuellen Zeitpunkt weitere Forschungsfragen mit
Hilfe der Plattform verfolgt werden. Grundsatzlich ist allerdings angedacht die gesammelten
Nutzungs- und aggregierten Evaluationsdaten auch in Zukunft fiir Forschungsfragen bezuglich
der Rezeption von Lehrevaluationen durch Hochschuldozierende zu nutzen. Entsprechende
Forschungsarbeiten sollen sowohl der Optimierung der Plattform als auch der Genese von
bildungswissenschaftlichen Erkenntnissen dienen. Die Autor*innen haben daneben keinerlei
monetares Interesse an der Plattform. So sind weder Nutzungsgebiihren noch monetarisierende
Werbeeinnahmen angedacht. Die Plattform ist nachhaltig auf Servern der Universitaten
Mannheim, Ulm, Freiburg und Karlsruhe verankert und es ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht
angedacht sie wieder vom Netz zu nehmen.
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Abbildung 1 Startseite von LEO fiir angemeldete Dozierende und verfligbare Funktionen.

Lernzuwachs der Studierenden

Engagement der Lehrperson

Stoffstrukturierung/ -prasentation

Aktivierung der Studierenden

Sozialklima

Stoffbreite

Qualitat der Leistungsbewertung

Aufgabenqualitat

Qualitat studentischer Beitrage

Teilnehmer(innen)

5 Einladungen
0 Ruckmeldungen

13 Einladungen
11 Ruckmeldungen

12 Einladungen
10 Ruckmeldungen

4 Neue Veranstaltung anlegen

Status

Noch nicht begonnen

1. Dezember 2020 - 14.

Dezember 2020

Abgeschlossen

Abgeschlossen

M Eigene Lehrveranstaltung

M Alle Veranstaltungen mit Typ Seminar

M Alle Lehrveranstaltungen

==l

Seite

Aktionen

#' Bearbeiten

2 Teilnehmer(innen)
hinzuftigen

&4 Erzeugte Codes
herunterladen

1 Léschen

Ergebnisse
anzeigen

. Ergebnisse
herunterladen

3. Daten exportieren

Ergebnisse
anzeigen

. Ergebnisse
herunterladen

&, Daten exportieren

11

Hohe Werte sprechen fiur eine sehr gute Bewertung: 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll zu). Die Ergebnisse |hrer Lehrveranstaltung
sind als rote Linie dargestellt. Die graue Linie zeigt den Durchschnitt von 3660 Veranstaltungen in einer Vergleichsstichprobe. Flr
Vorlesungen, Seminare und Ubungen zeigt die blaue Linie den Durchschnitt von nur Veranstaltung in diesem Format.

Abbildung 2 Profillinien zum Vergleich der eigenen Lehrqualitdt mit anderen

Veranstaltungen.



