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VORWORT

Es ist ein Verdienst der Skonomischen Theorie der Politik, den
Okonomen die Bedeutung von institutionellen Strukturen, Biirokra-
tien und politischen Prozessen in Erinnerung gerufen zu haben.
Die mittlerweile etablierte Umwelt&konomie macht deutlich, das
die grundlegenden Zusammenhdnge zwischen Umwelt und Okonomie
als Allokationsproblem formulierbar sind, womit - bei Vorgabe
entsprechender Umweltziele - das Umweltproblem nach marktwirt-
schaftlichem Muster (Steuern, Zertifikate) l&sbar ist. Damit
stellt sich die Frage, ob ein System, dessen "politische" Kom-
ponente auf demokratischen oder Mehrheitsbeschlissen beruht
und dessen Wirtschaftsverfassung marktwirtschaftlich ausgerich-
tet ist, eine L&sung des Umweltproblems ermdglicht. Welche
Eigenschaften hat, falls existent, eine solche L&sung? Wie ist
die Fdhigkeit eines solchen Systems einzuschdtzen, das Problem
der interregionalen Schadstoffdiffusion zu bewdltigen, das am
Beispiel des Sdureregens und Waldsterbens in breiter Uffent-
lichkeit diskutiert wird? In der vorliegenden Arbeit wird ein
Erklidrungsansatz vorgestellt, der in ein mikrodkonomisches
Marktmodell Mehrheitswahl-Entscheidungen uUber Umweltnutzungen
integriert. Die Arbeit wurde im Dezember 1982 von der Fakultdt
flir Volkswirtschaftslehre und Statistik der Universit#dt Mann-
heim als Dissertation angenommen.

Mein Dank gilt vor allem meinem akademischen Lehrer Professor
Dr. Horst Siebert, der mein Interesse auf das Gebiet der Umwelt-
8konomie gelenkt hat. Seiner Bereitschaft, in allen Entwick-
lungsphasen dieser Arbeit ilber Problemstellungen, Modellierun-
gen und Resultate zu diskutieren, verdankt die vorliegende
Untersuchung entscheidende Impulse. Wertvolle Hinweise und
Anregungen erhielt ich ferner von Prof. Dr. Hans H. Nachtkamp
sowie Prof. Dr. Riidiger Pethig (Oldenburg), der in der Frih-
phase der Arbeit wichtige Teile gelesen und konstruktiver

Kritik unterzogen hat.
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Von Bedeutung fir das Zustandekommen der Arbeit war der Mann-
heimer Sonderforschungsbereich 5 "Staatliche Allokationspolitik
im marktwirtschaftlichen System". Die insbesondere im Teilpro-
jekt "Umweltallokation in einem fdderativen System" des Sonder-
forschungsbereichs 5 erzielten Resultate bilden eine wichtige
Grundlage fir die Kapitel 2, 3 und 6. Kapitel 2 und 4 wurden in
den Forschungsseminaren des Sonderforschungsbereichs 5 vorgetra-
gen und profitierten von Anregqgungen der Seminarteilnehmer. Anre-
gungen kommen auch von Prof. Dr. Bruno Frey und dessen Mitarbei-
tern, an deren Seminar am Institut flr empirische Wirtschafts-
forschung an der Universitdt Ziirich das Grundmodell vorgetragen
wurde, sowie von PD Dr. Heinz Miiller (Ziirich), mit dem ich

Aspekte des Anreizkapitals diskutieren konnte.

Von meinen Kollegen Helga Gebauer, Sabine Toussaint, Dr. Ralf
Gronych, Dr. Siggi Vogt und Helmut Meder erhielt ich bei manch
verzwickt erscheinendem Problem wertvolle Ratschldge.

Flir ihre Milhe danke ich sehr gerne Bdrbel und Inge Zahlbach,

die souverdn mit Schreibmaschine und Kugelk&pfen jonglierten.
Harald Hofer war manchem Komma hinterher und Frau Liidke war

mir bei der offsetfdhigen Anfertigung des Manuskripts behilf-
lich.

Mannheim, im Februar 1983

Ferdi Dudenh&ffer
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1. EINFOHRUNG

1.1 Problemstellung der Arbeit

Weil die Umwelt - definiert "als Gesamtheit der den menschli-
chen Lebensraum umfassenden natiirlichen Gegebenheiten" [Sie-
bert 1978 b), S.1] - flir konkurrierende Verwendungen genutzt
werden kann, existiert ein Umweltallokationsproblem. So ent-
stehen bei Konsum- und Produktionsaktivitdten Kuppelprodukte,
deren Abgabe (Emission) an Umweltmedien Umweltbelastungen oder
Qualitdtsbeeintrdchtigungen der Umwelt verursachen. Diese Nut-
zung der Umwelt als Produktionsfaktor konkurriert mit ihrer
Verwendung als 6ffentliches Konsumgut. Eine regionale Dimension
erhdlt ein solches Allokationsproblem durch die Existenz von
Umweltinterdependenzen zwischen verschiedenen Regionen. Ansdtze
zur Lbsung des Umweltallokationsproblems miissen daher in Erwd-
gung zlehen, daB die bei &konomischen Aktivitdten in einer Re-
gion an die Umwelt abgegebenen Kuppelprodukte iiber interregio-
nale Diffusionsvorgdnge Umweltbelastungen in anderen Regionen
hervorrufen kdnnen. Gegenstand dieser Abhandlung ist die Frage,
wie dieses Problem der Verwendungskonkurrenz bei Anwendung
"demokratischer" Spielregeln geldst wird.

In dem hier verfolgten Ansatz werden gesamtwirtschaftliche Allo-
kationen - und damit auch der Grad der Umweltbelastung - in ei-
nem allgemeinen mikrodkonomischen Gleichgewichtsmodell aus dem
Zusammenspiel von Markt- und Mehrheitswahlregeln erkldrt. Das
Grundmodell eines solch kombinierten Allokationsverfahren wird
in seiner allgemeinsten Form in Kapitel 2 vorgestellt. S&mtliche
Bedirfnisse oder Wiinsche nach privaten Giitern werden in diesem
Grundmodell - wie von einer " invisible hand" geleitet - durch



den Markt koordiniert. Umweltbelastungszustdnde werden iber
Mehrheitsbeschliisse festgelegt. 2u diesem Zwecke wird jeder
Konsument mit dem Recht ausgestattet,bei einer Abstimmung einem
Wahlleiter anomym seinen Umweltbelastungsvorschlag zu unterbrei-
ten. Ein individueller Umweltbelastungsvorschlag ist dabei eine
positive reelle Zahl - etwa als Konzentration eines Schadstoffs
(Immissionsniveau) interpretierbar. Der Wahlleiter ermittelt aus
allen individuellen Umweltbelastungsvorschldgen den Median und
legt damit einen bindenden Umweltbelastungsstandard fest. Dieses
Verfahren der Ermittlung von Wahlsiegern ist unter den hier ver-
wendeten Prédmissen dquivalent dazu, liber einen paarweisen Ab-
stimmungsvergleich zwischen allen denkbaren Umweltbelastungs-
zustédnden einen mehrheitlich erwiinschten Belastungszustand fest-
zustellen. Da der Medianwert aller Umweltbelastungsvorschldge
gleichzeitig Mehrheitswahlsieger ist, spricht man auch vom Medi-
anwdhler-Modell.

Der Medianw&hler besitzt - zumindest bei hoch aggregiertem pri-

1)

vaten Sektor - eine dominierende Position. Er ist unter den
in Kapitel 2 genannten Prédmissen Mehrheitswahlsieger und legt
mit seiner Entscheidung das Umweltbelastungsniveau fest. Da

mit dem Umweltbelastungsniveau aber auch das AusmaB der Nutzung
der Umwelt zu Produktionsaktivitdten bestimmt ist, entscheidet
der Medianwdhler auch ilber die Bereitstellung des Produktions-
faktors "Umwelt". Bei gegebener Ausstattung an anderen Produk-
tionsfaktoren und gegebenen Produktionstechnologien legt daher
der Medianwdhler mit seiner Entscheidung iiber die Umweltbela-
stung gleichzeitig das - in herkSmmlichen Sinne definierte -
Sozialprodukt fest.Tiefere Einsicht in die Zusammenh&dnge des

in Kapitel 2 allgemein formulierten Allokationsverfahren kann
daher gewonnen werden, wenn in einem Ein-Sektor-Modell Zusammen-

1) Romer und Rosenthal (1979 a), S.144 sprechen sogar vom "median
voter paradigm " ,denn "the median voter will play a pivotal
role in the political process".



hdnge 2zwischen der Charakteristik des Medianwdhlers und gesamt-
wirtschaftlichen Allokationen ndher betrachtet werden (Kapitel 3).
Dabei 148t sich unter Verwendung des in Kapitel 2 eingefiihrten
Konzepts einer "individuellen Transformationskurve" zeigen, daB
bei strenger Befolgung der Regeln des kombinierten Allokations-
verfahren (Mengenanpassung) der Medianwdhler nicht notwendiger-
weise individuell-beste Allokationen selektiert. Dieses Ergeb-
nis ist der Kern des in Kapitel 4 diagnostizierten Freifahrer-
problems, das, neueren Ansdtzen der Literatur folgend, mit dem
Konzept der individuellen Anreizvertrédglichkeit prédzisiert wird.

Wird die grobe Struktur des hochaggregierten Ein-Sektor-Modelis

- in welchem lediglich zwischen dem privaten Konsumgut Sozial-
produkt und dem 6ffentlichen Gut Umweltqualitdt differenziert
wird - verfeinert, indem 2zwei Sektoren unterschieden werden,die
voneinander verschiedene Konsumgiiter herstellen, werden die Ein--
fliisse des Nicht-iedianwdhlers im Allokationsverfahren sichtbar.
Durch seine Nachfrage auf den beiden Konsumgitermdrkten trédgt

der Nicht-Medianwdhler zur Bildung einer bestimmten Sektorstruk-
tur und eines bestimmten Preisgefliges bei. Im Gegensatz zum hoch-
aggregierten Ein-Sektor-Modell besitzt jetzt der Nicht-Median-

wdhler im privaten Sektor einen gewissen Entscheidungsspiel-
raum, womit eine direkte Schwdchung der allokativen Entschei-
dungsbefugnis des Medianwdhlers vorliegt. Da zusdtzlich die
Preise privater Gliter als Daten in das Entscheidungskalkiil des
Medianwdhlers bei der Ermittlung seines Umweltbelastungsvor-
schlages eingehen, wird seine Wahlentscheidung gquasi indirekt
durch den Nicht-Medianwidhler beeintrdchtigt. Im Mehr-Sektor-
Fall ist somit eine direkte und indirekte Abschwdchung der Ent-
scheidungsposition des Medianwdhlers erkennbar. Die allokativen
Implikationen einer - wie eben skizzierten - stédrkeren Betonung
der Marktkomponente werden durch die Analyse des Zwei-Sektor-
Modells in Kapital 5 quantifiziert.

Eine weitere Schwichung der Kompetenz des Medianwdhlers bei allo-



kativen Entscheidungen liegt vor, wenn auBermarktliche Ein-
fliisse - etwa aus interregionaler Verflechtung im Umweltbereich
resultierend - beobachtbar sind. Ist ein Teil der in einer Region
vorzufindenden Umweltbelastung auf Emissionen in anderen
Regionen zurlickzufiihren, d.h. liegen interregionale Schadstoff-
diffusionen vor, legt der Medianwdhler zwar das Umweltbelastungs-
niveau in seiner Region fest, das AusmaB der Nutzung der Umwelt
zu Produktionsaktivitédten in dieser Region wird aber von regio-
nenfremden Akteuren mitbestimmt. AuBermarktliche Gegebenheiten,
die Daten fiir den Medianwdhler darstellen und die interregionale
Verflechtung rdumlich abgegrenzter Umweltsysteme in den Blick-
punkt riicken, werden in Kapitel 6 erdrtert.

Im Rahmen der Analyse der - u.a. auf Baumol und Oates (1971)
zuriickgehenden - Preis-Standard-Ansédtze sind die allokativen
Implikationen von Anderungen der Umweltbelastungs-oder Emissi-
onsstandards intensiv untersucht. 1)Imfgrund des institutionel-
len Vakuums,das diesen Ansdtzen anhaftet und treffend mit den
folgenden Worten Buchanan's [(1972), S.11lbeschrieben werden
kann
"the 'public choices' that define the constraints within
which market behaviour is allowed to take place are
assumed to be made externally or exogenously,
presumably by other than those who participate in
market transactions"
war eine Analyse der Zusammenhdnge zwischen Distribution und
Allokation - una damit insbesondere den jeweiligen Umweltbe-
lastungszustdnden - nicht m&glich. Die Endogenisierung der Um-
weltbelastungsstandards durch Mehrheitswahlentscheidunéen ist
eine Moglichkeit, diese Liicke zu schlieBen. Ankniipfend an den
o.a. Arbeiten von Siebert[(1978 b), (1981 a)l, Pethig (1979 a)
und Siebert, Eichberger, Gronych, Pethig (1980), werden in den

1) Vgl. hierzu u.a. Siebert (1978 b), (1981 a), Siebert, Eich-
berger, Gronych, Pethig (1980), Pethig (1979a) oder
Gronych (1980).



Kapiteln 3,5,6 Implikationen alternativer Einkommensverteilungen
auf das Allokationsmuster und das Preisgefiige in Markt- und Ab-
stimmungsmodellen debattiert.

1.2 Zur Einordnung des vorliegenden Ansatzes

2iel dieses Abschnitts ist es aufzuzeigen, an welchen Stellen
der Literaturdiskussion die hier vorgenommenen Analysen an-
knlipfen und welche Aspekte ausgeklammert werden.

Preis-Standard-Systeme

Bereits in den frithen 70-iger Jahren erreichte die - schwer-
punktmdfig im American Economic Review und Swedish Journal of
Economics gefilhrte - Diskussion Okonomischer Aspekte des Um-

1)

weltproblems einen ersten HOhepunkt. Aufbauend auf den - von
Baumol und Oates (1971) zur Diskussion gestellten - Preis-Stan-
dard-Ansdtzen kann das Problem der Umweltallokation, vernach-
ldssigt man Riickwirkungen von Umweltzust&dnden auf Produktions-
technologien, aufgespalten werden in ein Problem der Allokati-
on eines rein privaten Gutes und eines - im Sinne von Samuelson

2
(1954) - rein 6ffentlichen Gutes. )Der Aspekt des &ffentlichen

1) Vgl. hierzu Arbeiten von Ayres und Kneese (1969), Rothenberg
(1969), Kneese (1971 b), Baumol (1972), Fisher,Krutilla und
Cichette (1972), Stein(1972), Ruff (1972), D'Arge und Schulz
(1974) ,vertffentlicht im American Economic Review sowie die
im Swedish Journal of Economics erschienen Abhandlungen von
Bohm (1970), D'Arge (1971), Baumol und Oates (1971), Kneese
(1971 a), Forsund (1972), Forster (1972), Tietenberg (1973).

2) Liegen Riickwirkungen von Umweltzust&énden auf die Produktions-
technologien vor - man spricht hier auch von externen Effek-
ten im Produktionsbereich - ,kann dies nicht-konvexe Produk-
tionsm8glichkeitsmengen implizieren. Aufmerksamkeit auf die-
ses Problem lenkten Baumol und Bradford (1972) und Starrett
(1972). Ein illustratives Beispiel zu diesem Sachverhalt
ist der von Baumol und Oates (1975) S.104 ff ertrterte Fall
einer "laundry", deren Produktionsergebnisse von einer
"smoke generating elektricity industry" beeintréchtigt werden.



Gutes besteht darin, - unterstellt man, kein Individuum k&nne
sich vom "Konsum" vorliegender Umweltbelastungen ausschlieBen -
eine Einigung liber den als vertretbar erachteten Zustand der

Umweltmedien zu treffen. h

Da sich die geplanten Emissionsmen-
gen der einzelnen Emittenten ("Umweltverschmutzer") - deren
Kuppelproduktionsabgabe an die Umwelt jederzeit begrenzt oder
v51llig unterbunden werden kann (AusschlieBbarkeit) - zum gesamt-
wirtschaftlichen Angebot an Emissionen "addieren" (fivalisie-
render Konsum), sind die einem Umweltbelastungszustand zuorden-
baren Emissionsmengen unter verschiedenen Emittenten aufzutei-
len. Daher liegt mit dem Umweltallokationsproblem auch ein Prob-
lem der Allokation eines rein privaten Gutes vor.

Die mit dem Preis-Standard-Ansatz eingefiihrte Trennung des Ge-
samtkomplexes der Umweltallokationen erlaubte eine elegante

und heute weit entwickelte LOsung eines Teilaspektes: Analog

zu den Mdrkten privater Gliter vermarktet ein Anbieter von Emis-
sionserlaubnissen (Umweltbehdrde) eine ihm exogen vorgegebene
HOchstmenge an Emissionserlaubnissen - den Emissionsstandard -,
indem er entweder direkt auf dem Markt als Verkdufer von Emis-
sionsrechten (ZertifikatslOsung) auftritt oder selbst solange
Emissionssteuern dndert, bis die aggregierten Pldne der Emitten-
ten den vorgegebenen Emissionsstandard nicht iliberschreiten
(Emissionssteuerldsung). Speziell hinsichtlich der "prakti-
schen" Verwertbarkeit liegen aus jlingster Zeit zu beiden Vari-
anten der Preis-Standard-Systeme detailliert ausgearbeitete

2)

Vorschldge vor.

1) In diesem Zusammenhang ist die - empirisch zu kl&drende -
Frage von Bedeutung, inwieweit die Prédmisse des fehlenden
Ausschlusses eine addquate Erfassung der Tatbestdnde liefert.
Dies ist insbesondere dann von Interesse, wenn bei regional
abgegrenzten Umweltsystemen ein "Entrinnen" aus "schlechter
Umwelt" durch Emigration mdglich ist. Andererseits scheint
empirisch gesichert, daB Umweltprobleme von globalem Charakter
existieren, was etwa durch das Beispiel des Chlorflourcarbonat-
Problems [Gladwin, Ugelow, Walter (1982) und Pethig (1982)]
belegt wird.

2) Y?%é ?ierzu etwa Bonus (1981), Sieber’: (1981 b), Tietenberg
o).



Die Freifahrerdebatte

Nachdem mit Arbeiten von Foley [(1967), (1970)] und Roberts (1973)
eine axiomatisierte allgemeine mikrodkonomische Gleichgewichts-
theorie 6ffentlicher Gliter vorlag, erhielt der Ansatz des &f-
fentlichen Gutes in neuster Zeit - insbesondere durch die neu-
erliche Debatte des Freifahrerproblems - wesentliche Impulse.
Aufbauend auf den friiheren Arbeiten von Hurwicz [(1960), (1972)]
konnte in Anlehnung an L&sungskonzepte der Theorie nicht-koope-
rativer Spiele eine formale Strukturierung des Freifahrerprob-
lems gegeben werden. D Ausgehend von dieser Strukturierung ge-
lang es, Allokationsmechanismen mit entsprechenden Anreizvertrdg-

lichkeitseigenschaften zu finden. 2)Dies.e Entwicklungen der Theo-

rie 6ffentlicher Giiter wurden in umweltdkonomischen Modellen
durch Beitrdge von Windisch [(1975), (1981)], Suchanek (1977),
Pethig [(1979 a), (1979 b)] beriicksichtigt.

Die 6konomische Theorie der Politik

Aufbauend auf den Arbeiten von Downs (1957) und Buchanan und
Tullock (1962) entwickelte sich in den 6o-iger Jahren die "dko-
nomische Theorie der Politik". In dem Modell von Downs konkur-
rieren zwei Parteien auf einem perfekt funktionierenden poli-

tischen Markt um W&hlerstimmen. 3)Die Analogie zum Modell

1) Einen Uberblick iiber die Anwendung spieltheoretischer Kon-
zepte in Okonomischen Zusammenhdngen mit besonderer Beriick-
sichtigung des Problems der Anreizvertrdglichkeit geben
Schotter und Schwdédiauer (1980).

2) Clarke (1971), Groves (1973), Groves und Ledyard (1977),
Hurwicz (1979), Walker (1981).

3) Die Hypothese der politischen Parteien als Stimmenmaximierer
findet sich auch bei Schumpeter (1942) und Hotelling (1929).
Mueller (1976),S.408 beurteilt "Hotelling's article could be
regarded as the pioneering contribution in public choice.

It is both a direct application of economics to a political
process and a clear intellectual antecedent of both Down's
and, more indirectly, Black's [(1958), F.D.] work."
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des "®konomischen" Marktes ist offensichtlich: Statt gewinn-
maximierender Produzenten werden Wihlerstimmen maximierende
Politiker unterstellt,und den Eigennutz optimierende Konsumen-
ten werden durch Wihler mit entsprechenden Zielen ersetzt. Das
zentrale Resultat dieses Ansatzes - auch Medianwdhler-Theorem
genannt - behauptet, daB die Programmplattform beider Parteien
zu einer identischen konvergiert. Fiir den Fall, daB die Kompe-
tenz der Parteien in der Festlegung der Gr&Be des Offentlichen
Budgets liegt, bedeutet dies, daB durch die Parteienkonkurrenz
die Budgetvorstellung des Medianwdhlers realisiert wird. Weicht
die Budgetplanung der in der Regierung befindlichen Partei von
den Vorstellungen des Medianw&dhlers ab, wird die Oppositions-
partei durch einen Ausgabenvorschlag, der kompatibler mit den
Vorstellungen des Medianwdhlers ist, die Mehrheit der Wdahler-
stimmen auf sich vereinigen. "
Das Medianwdhlerresultat des 2Zwei-Parteien-Modells ergibt sich
aus der Anwendung einer Mehrheitswahlregel. Da sich keine Par-
tei erlauben kann,die Interessen der Mehrheit der Wdhler zu
ignorieren, leistet die Parteienkonkurrenz dasselbe wie ein
Wahlleiter bei der Ermittlung eines Mehrheitswahlsiegers bei
einer direkten Abstimmung. Das Modell einer reprédsentativen
Demokratie in der Version von Downs filihrt damit zum gleichen
Ergebnis wie das Modell einer direkten Demokratie, in welchem
durch direkte Wdhlerbefragung Mehrheitsalternativen gefunden

1) Die begrenzte Kontrolle der Wdhler iiber viele Aspekte der
6ffentlichen Entscheidungsbildung werden in dem von Tullock
(1965), Downs (1967) sowie Niskanen (1971) zur Diskussion
gestellten "Blirokratie-Modell" betont. Dieser Ansatz - ins-
besondere in der von Niskanen (1971) vorgeschlagenen und Romer
und Rosenthal (1979 b) weiterentwickelten Form - geht davon
aus, daB Verwaltungsapparate oder Bilirokratien eigene Zielvor-
stellungen entwickeln, die auf die Maximierung 6ffentlicher
Budgets gerichtet sind. Den Wdhlern bleibt hierbei nur eine
Entscheidung liber eine beschridnkte, von der Biirokratie beein-
fluBte Anzahl von Ausgabenvorschldgen. Die mit dem "Birokratie-
Modell" unterstellte beschrédnkte Entscheidungsposition des
Wdhlers in demokratischen Systemen wird in der vorliegenden
Arbeit nicht weiter verfolgt.
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werden. Die Tatsache, daB 4 priori nicht auf die Existenz von
Mehrheitsabstimmungsergebnissen geschlossen werden kann - und
damit das unter dem Schlagwort des "Wahlparadoxons" bekannt
gewordene Phdnomen auftreten kann -, folgt aus einem fundamenta-
len (Unm&glichkeits-) Satz von Arrow (1963), wonach unter "plau-
sibel" erscheinenden Forderungen kein Verfahren (Regel) exi-
stiert, mit welchem immer "gesellschaftliche" Entscheidungen

1) 2)

gefunden werden k&nnen. Liegen eindimensionale Alternati-

1) DaB8 bei Anwendung der Mehrheitswahlregel im allgemeinen eine
Existenz von Wahl-Gleichgewichten nicht postuliert werden kann
- also das Wahlparadoxon eintreten kann -, wurde bereits im
18.Jahrhundert von Borda und Condorcet entdeckt. In einem
sUffisant formulierten Artikel schreibt Fischel (1972) die
Urheberschaft der Entdeckung des Wahlparadoxons dem - im 6.
Jahrhundert vor Christus lebenden - griechischen Fabelschrei-
ber Aesop zu. Es ist allerdings das Verdienst von Arrow (1963),
"akzeptable" Forderungen prédzisiert und rigoros nachgewiesen
zu haben, daB unter diesen Forderungen kein Verfahren (Mecha-
nismus, Regel) ohne Wahlparadox existiert. Die vielzitierten
Forderungen Arrow's an Entscheidungsregeln lauten:

(U) An die individuellen Prdferenzen werden keine Einschrién-
kungen gestellt (Unrestricted domain).

(I) Das Ergebnis der Entscheidung darf nicht durch das Vor-
handensein "irrelevanter Alternativen" beeinfluBSt wer-
den.

(P) Wenn jedes Individuum die Alternative x gegeniiber einer
Alternative y vorzieht, darf y nicht Ergebnis des Ent-
scheidungsverfahrens sein (weak Pareto Principle).

(D) Das Verfahren ist nicht-diktatoriell, d.h. es gibt kein
Individuum, das unabhdngig von den Pré&dferenzen aller
Ubrigen die Selektion bestimmter Alternativen erzwin-
gen kann.

2) Ein bedeutender Unmdglichkeitssatz der neueren "social-choice"
- Theorie ist das Resultat von Gibbard (1973) und Satterth-
waite (1975). Liegen mindestens drei Alternativen zur Auswahl
vor und unterliegen die individuellen Prédferenzen keinen Be-
schrédnkungen, so gibt es nach dem Satz von Gibbard und
Satterthwaite kein Entscheidungsverfahren (Regel), welches
sowohl individuell nicht-manipulierbar als auch nicht-dikta-
toriell ist. Da damit jedes Entscheidungsverfahren das immun
gegeniber individuellem strategischem Verhalten ist auch
diktatoriell ist, steckt dieses Negativ-Resultat den Rahmen
der Anreizdebatte ab.
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venmengen vor und sind die Prdferenzen jedes Wdhlers eingipflig,
tritt das Wahlparadox bei Mehrheitsabstimmungen nicht auf

[Black (1958)]. Weitere Bedingungen,unter denen Mehrheitswahl-
entscheidungen existieren,wurden von Kramer (1973), Klevorick
und Kramer (1974) sowie Slutsky (1977) vorgestellt. Eine bemer-
kenswerte Verbindung zwischen der Existenz von Wahlgleichgewich-
ten und Mehrheitswahlregeln, die im Lemma 2.1 des Abschnitts

2.1 referiert wird, stellt Greenberg (1980) vor, 1)

Bowen's Kombination von Markt und Wahl

Obwohl die Analyse von Mehrheitswahlentscheidungen im Rahmen

der Ressourcenallokation bis Bowen (1943) =zuriickverfolgt werden
kann, finden sich rigorose Analysen - den partialanalytischen
Charakter friiherer Analysen lberwindend - erst in neuester Zeit.
So integrierte Slutsky (1977) den Mehrheitswahlmechanismus zur
Allokation Sffentlicher Giliter in ein allgemeines Gleichgewichts-
modell mit 8ffentlichen und privaten Glitern und zeigte die Exi-

stenz eines "General Voting Equilibrium". Bergstrom (1979) dis-
kutiert in einem allgemeinen Gleichgewichtsansatz Effizienzei-
gepgchaften, wenn &ffentliche Gliter durch Mehrheitsentscheidun-
geg und private Gliter liber Mdrkte koordiniert werden. Bemer-
kenswert an den Beitrdgen zur Ressourcenallokation durch Mehr-
heitswahl ist - insbesondere im umweltdkonomischen Zusammen-
hang - eine Arbeit von Klevorick und Kramer (1973), auf die

in der Literatur kaum reagiert wird. Im Rahmen eines Partial-
modells stellen Klevorick und Kramer die Frage der Existenz

von Abstimmungsgleichgewichten, wenn die Ausstattung eines W&h-

1) Neben Aussagen iliber die Existenz von L&sungen zu Abstimmungs-
problemen interessiert auch die Konstruktion algorithmischer
Verfahren zur Ermittlung der LOsung eines Abstimmungsproblems.
Hier setzen Nachtkamp und R6dding (1980) an, die unter Anwen-
dung der sogenannten Netzwerktheorie Algorithmen zum Auffinden
der Ldsung von Abstimmungsproblemen konstruieren.



11

lers mit Stimmrechten variabel ist und modellendogen ermittelt
wird. Den Abstimmungsgegenstand bildet im Klevorick-Kramer-Mo-
dell der Emissionssteuersatz, wobei ein direkter Zusammenhang
zwischen dem Steuersatz und den Umweltbelastungszustidnden (Im-
missionsniveaus) vorgegeben ist. Weiterhin wird im Modell unter-
stellt, daB sowohl Kuppelprodukte produzierende private Haus-
halte als auch Emissionen t&dtigende Firmen am AbstimmungsprozeSf
beteiligt werden. Proportional zu seinen Emissionen erh&dlt da-
bei ein Wahlberechtigter Stimmrechte bei der Abstimmung tiber
den Emissionssteuersatz .Kurioserweise erhalten damit die grof-
ten "Umweltsiinder" die meisten Stimmen zur Ermittlung der Um-
weltqualitdt. Wie der Titel "Social Choice on Pollution Manage-
ment: The Genossenschaften" der Verdffentlichung von Klevorick
und Kramer erkennen 1l&B8t, stellt ihre Analyse die theoretische
Aufarbeitung der Funktionsweise der in der Bundesrepublik
Deutschland betriebenen Wassergenossenschaften an der Ruhr dar.

Der regionale Allokationsaspekt

Umweltprobleme haben stets eine rdumliche und zeitliche Dimen-
sion. Der zeitliche Aspekt bei der Umweltnutzung ergibt sich
aus der Beobachtung, daB heute verursachte Umweltbelastungen
erst iber einen gewissen Zeitraum vom Okosystem abgebaut werden
und somit die Planungskalkiile zukiinftiger Perioden beein-

flussen. n

Kontrolltheoretische Ansdtze zur Analyse von Nut-
zungsmustern der Umwelt in der Zeit sind in der Literatur vor-
handen, werden allerdings hier nicht weiter verfolgt. 2)Das

Umweltallokationsproblem besitzt eine r&umliche Komponente,

1) Die Frage der Umweltallokation in der Zeit kann - bei ent-
sprechend breiter begrifflicher Fassung - als Allokations-
problem natiirlicher Ressourcen aufgefagft werden, das als
Spezialfall die Schadstoffallokation in der Zeit umfaBt.
Eine solche weite begriffliche Fassung schldgt Siebert
(1978 b), (1979), (1981 a) vor.

2) Keeler, Spence und Zweckhauser (1971), Plourde (1972),
d'Arge und Kogiku (1973), Magat (1978), Siebert (1978 b),
(1981 a), Forsund (1980), Vogt (1981), Gebauer (1982).
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weil regional abgegrenzte Umweltsysteme existieren und damit
Einzelregionen autonome Entscheidungen ilber die Nutzung regio-
naler Umweltsysteme zugebilligt werden kdnnen. Andererseits sind
wechselseitige Beeinflussungen regional abgegrenzter Umwelt-
systeme feststellbar, was einen interregionalen Koordinations-
bedarf erfordert. 1)Bea\chtung in der Literatur fand die rdum-
liche Komponente des Umweltallokationsproblems u.a. durch Ar-
beiten von Forsund (1972), Tietenberg (1974 b), Siebert (1975),
(1978 b), (1981 a), in denen Pigousteuern fiir Emissionen unter
expliziter Beriicksichtigung des regionalen Zusammenhangs dis-
kutiert werden. Die Frage, welche wirtschaftspolitischen Empfeh-
lungen ilber die Regionalisierung von Emissionssteuern auszuspre-
chen sind ,wurde im American Economic Review debattiert. Q)Die
Problemstellung der regionalen Emissionssteuerdifferenzierung
wird hier in Kapitel 6 aufgegriffen. Dort wird die Frage disku-
tiert, ob - analog dem Faktorpreisausgleichstheorem der reinen
AuBenhandelstheorie - in einem regionalisierten Markt- und
Mehrheitswahlmodell die gleichgewichtigen Emissionssteuern in
verschiedenen Regionen identisch sind. Theoretische und insti-
tutionelle Aspekte regionalisierter Umweltpolitik werden in
einem grundlegenden Werk, herausgegeben von Siebert, Walter,
Zimmermann (1980), vorgestellt.

Liegen in verschiedenen Regionen unterschiedliche Umweltquali-
tdtsniveaus vor, ist denkbar, daf Konsumenten durch einen Ab-

stimmungsentscheid mit dem Mdbelwagen (voting with one's feet)
Prdferenzen fiir Umweltqualitdt offenlegen. Geht man davon aus,

1) Das klassische Beispiel ist hier der Oberlieger-Unterlieger-
Fall. Empirische Evidenz filir grdSere rdumliche Distanzen
erhilt dieser Fall in neuerer Zeit durch Berichte {iber den
sogenannten "Sdure-Regen” in ndérdlichen Teilen Europas, der
Emissionsquellen im mitteleuropiischen Raum angelastet wird.

2) Vgl. Stein (1971), Peltzman und Tideman (1972) sowie Tieten-
berg (1974 a).



13

daB Umweltsysteme regional oder lokal abgegrenzt sind und zwi-
schen diesen lokalen Systemen keine Verflechtungen dergestalt
bestehen, daB8 umweltbelastende Aktivit&ten (Emissionen) in ein-
nem Bezirk Beeintr&dchtigungen der Umweltqualit&dt in anderen
Regionen zur Folge haben, stellt sich die Frage, ob,den Gedan-
ken Tiebout's (1956) folgend, das Umweltallokationsproblem in
"laissez-faire-Manier" effizient 16sbar ist. Bezirke mit hoher
Umweltbelastung wirden hiernach weniger attraktiv fiir die Wohn-
bevélkerung. Dies wird sich in den Preisen filir Wohnraumnutzun-
gen niederschlagen, was seinerseits ilber niedrigere Grund-
stlickspreise 2zu einer "gewissen" Entschddigung flir die Erdul-
dung von h8heren Umweltbelastungen fiihrt. Offen bleibt im
Tiebout-Modell, von wem und wie innerhalb der einzelnen Bezirke
Entscheidungen iiber die lokale Umweltqualit&dt getroffen werden.
Einerseits kann das Verhalten lokaler Entscheidungstrédger mo-
delliert werden als das einer gewinnmaximierenden Firma (Grund-
stiickseigentiimer), die den Gewinn aus alternativen Verwendun-
gen des Bodens (Wohnraum und/oder Produktionsraumnutzung) opti-
miert. Zum anderen ist denkbar, daf in den einzelnen Bezirken
durch Mehrheitsbeschliisse Umweltbelastungsniveaus festgelegt
werden. Die verschiedenen Bezirke der Ukonomie offerieren den
Konsumenten eine Palette alternativer Umweltbelastungsniveaus
mit entsprechenden Entschddigungsleistungen, die auch indirekt
in den Preisen filir Wohnraumnutzungen verrechnet sein k6nnen.1)
Ein rational handelnder Konsument widhlt aus diesen Angeboten
iber eine Wanderungsentscheidung den seinen Vorstellungen am
besten entsprechenden Bezirk. Ein gleichgewichtiger Zustand ist
erreicht, wenn kein Individuum einen Wohnortwechsel anstrebt.
Eine rigorose Formulierung von Tiebout-Modellen zur Allokation
lokaler 6ffentlicher Giliter findet sich erst in neueren Litera-

1) Es ist denkbar, daB sich Unterschiede in den lokalen Umwelt-
qualitdtsniveaus nicht in den Grundstiickspreisen kapitali-
sieren. Etwa wenn von verschiedenen Bezirken explizit Tupel
aus Umweltbelastungsniveaus und direkten Entschéddigungszah-
lungen offeriert werden.
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turbeitrédgen. 1)

Es zeigt sich, daB Tiebout-Gleichgewichte nur
unter sehr restriktiven Pradmissen existieren und/oder Pareto-

optimale Allokationen erzeugen.

Interregionale Mobilitdt - und damit mdgliche Wanderungsanpas-
sungen der Konsumenten an verédnderte Umweltbedingungen - blei-
ben hier unberilicksichtigt. Insofern kann der vorliegende Ansatz
als kurzfristige Analyse interpretiert werden. Diese Interpre-
tation gilt auch filir die hier modellierten Interdependenzen im
Umweltbereich zwischen zwei Regionen. Es wird davon ausgegangen,
daB interregionale Schadstoffdiffusionsvorgdnge zeitinvariant
sind. Dies muB nicht notwendigerweise der Fall sein. Denkbar
wdre, daB in der Zeit - etwa aufgrund gednderter Technologien -
interregionale Zusammenhdnge im Umweltbereich Anderungen auf-
weisen. Ein Beispiel hierfir ist die sogenannte “High—sﬁack-
Policy" und "Border-Region-Policy", die das Ziel verfolgt,
durch geeignete Technologien (hohe Schornsteine) die interre-
gionale Schadstoffdiffusion zum eigenen Vorteil zu manipulie-

ren. 2)

In gewisser Weise dhnlich zum Tiebout-Ansatz versucht der Pro-
perty-Rights-Ansatz,durch Privatisierung 6ffentlicher Gliter

3)

das damit verbundene Allokationsproblem zu l&sen. Kénnen der

1) Eine erste formal spezifizierte zusammenfassende Darstellung
einer Theorie lokaler 6ffentlicher Giliter findet sich bei
Stiglitz (1977). Die Frage der Existenz von Wanderungsgleich-
gewichten sowie deren Effizienz wird diskutiert von West-
hoff (1977), Starett (1978), Wooders (1978), (1980), Bewley
(1981) . Eine neueren Literaturiliberblick iiber Club-Gliter und
lokale Bffentliche Giiter geben Sandler und Tschirhart (1980).
Eine deutschsprachige Diskussion des Tiebout-Theorems mit
stidrkerer Akzentuierung des Problems der optimalen Gemeinde-
grdBe (Club-GroéBe) geben Dudenh&ffer und Gebauer (1982).

2) Vgl. hierzu Siebert (1980), (1982).

3) Einen etwas zuriickliegenden Literaturiiberblick {iber die Theo-
rie der Eigentumsrechte geben Furubotn und Pejovich (1972).
Eine neuere Debatte des Ansatzes der Eigentumsrechte im um-
weltdkonomischen Zusammenhang ist in einem von Wegehenkel
(1980) herausgegebenen Konferenzband abgedruckt.
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Umwelt Nutzungsrechte zugewiesen werden, lassen sich Pseudo-
Mdrkte ("Verhandlungsmdrkte") etablieren. Offensichtlich ist
diesen Allokationsvorschldgen - wie von Windisch (1981) und
Pethig (1981) betont - ein klassisches Freifahrerproblem imma-=
nent, da innerhalb einer Interessengruppe (Konsumenten) ein
gemeinsamer Konsum an dem &6ffentlichen "Ungut" Umweltbelastun-
gen vereinbart werden muBS. Von Interesse wird das auf Coase
(1960) zuriickgehende Koordinationsinstrument der "Verhandlung"
in einem bundesstaatlichen oder internationalen Zusammenhang.
Liegen interregionale externe Effekte im Umweltbereich eines
Mehrregionensystems - etwa in Form einseitiger interregionaler
Schadstoffdiffusionen - vor, stellt sich die Frage, ob unter
gleichen Informationsvoraussetzungen eine zentral (national)
verankerte Umweltpolitik aus Effizienzgriinden einer dezentral
organisierten - autonome regionale Behdrden besitzen umwelt-
politische Entscheidungsbefugnis auf regionaler Ebene - vorzu-
ziehen ist [Siebert (1975), (1978 b), (1981 a)l]. In einem
Zwei-Regionen-Modell mit einseitigen interregionalen Schadstoff-
diffusionen 148t sich - bei Anwendung eines Resultats von Nash
(1953) aus der Theorie koorerativer Spiele - zeigen, daB8 dezen-
trale und zentrale Umweltpolitiken hinsichtlich der Effizienz
dquivalent sind [Dudenh&ffer (1979)]. In dem hier verfolgten
Ansatz wird davon ausgegangen, daB eine derartige interregio-
nale Ubereinkunft - entweder als Ergebnis eines Zwei-Regionen-
Verhandlungsspiels oder aufgrund zentral verankerter Beschliis-
se - vorliegt. Die Ubereinkunft sieht vor, daB sowohl inner-
als auch interregional das sogenannte Verursacherprinzip (Pollu-
ter's Pays Principle) Anwendung findet. Analog wie oben kann
daher das hier diskutierte Markt- und Abstimmungsmodell zur
Umweltallokation als Zeitausschnitt eines langfristigen Pro-
zesses aufgefafit werden.
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2, UMWELTALLOKATION DURCH MEHRHEITSWAHL. EIN REGIONALISIERTES
MARKT- UND ABSTIMMUNGSMODELL

2.1 Problemstellung

In diesem Kapitel wird das Grundmodell einer Zwei-Regionen-
Ukonomie entworfen, in welcher Umweltbelastungen durch Refe-
renden festgelegt und alle anderen Giiter durch Midrkte be-
reitgestellt werden. Dieses Grundmodell dient als Ausgangs-
punkt der spédteren Analysen und wird daher entsprechend all-
gemein formuliert. Das Modell wird als ein allgemeines Gleich-
gewichtsmodell mit (n + 2) rein privaten Giitern und zwei rein
bffentlichen Giitern - den Umweltqualitétsniveaus der beiden
Regionen - spezifiziert. Da zwischen den beiden Regionen ein-
seitige interregionale Schadstoffdiffusionsprozesse stattfin-
den, besitzt das Problem der Umweltallokation eine regionale
Dimension. FiUr diesen Modellzusammenhang wird unter Standard-
prédmissen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie die Existenz
eines kombinierten Markt- und Abstimmungsgleichgewichts ge-
zeigt. In Abschnitt 2.5 erfolgt ein Vergleich des Markt- und
Abstimmungsgleichgewichts mit dem Preis-Standard-Gleichgewicht
und dem Lindahl-Gleichgewicht. Ferner wird in Abschnitt 2.5
ein Resultat ilber die Optimalitdt des Markt- und Abstimmungs-
gleichgewicht referiert. Zundchst erfolgt jedoch im nachste-
henden Abschnitt 2.2 eine allgemeine Charakterisierung von Wahl-
oder Abstimmungsgleichgewichten.

2.2 Die Charakterisierung von Mehrheitswahlgleichgewichten

Eine Wahl- oder auch Abstimmungsregel kann in einer ersten Um-
schreibung als Verfahren oder Technik zur Ermittlung von Grup-
penentscheidungen charakterisiert werden. Ein Gruppenentschei-
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dungsproblem liegt vor, wenn eine Zahl von n Individuen mit

dem Problem konfrontiert ist,aus einer ihr vorgegebenen Menge

Z von Alternativen - dem Alternativen- oder Politikraum - eine
Auswahl zu treffen. Ein m8gliches Auswahlverfahren ist,eine
ganze Zahl d vorzugeben, welche die kleinste Zahl von Indivi-
duen angibt, die die Selektion einer bestimmten Alternative z
des Politikraums Z verhindern kann. Eine solche Zahl 4 ist eine
Mehrheitswahlregel.

Ob ein Gruppenentscheidungsproblem mit einer Mehrheitswahlre-
gel d 18sbar ist - es also eine Alternative im Politikraum gibt,
deren Auswahl von weniger als d Individuen verhindert wird -, ist
damit noch nicht geklirt. Gibt es jedenfalls eine solche Alter-
native,besitzt die Mehrheitswahlregel d ein Mehrheitswahlgleich-
gewicht. Die Auswahl der Alternative z € Z wird dabei nach der
Mehrheitswahlregel d verhindert, wenn es eine Alternative z'€ 2
gibt, die von mindestens d Wdhlern gegeniiber z priferiert wird.
Eine Alternative 2 € Z ist demnach ein Mehrheitswahlgleichge-
wicht unter einer Mehrheitswahlregel d - im folgenden auch d-
Mehrheitswahlgleichgewicht genannt -, wenn es keine Alternative
z € Z gibt, die von mindestens d Individuen gegeniiber der Alter-
native % prédferiert wird. Definiert man N = {1,...,n} als die
Indexmenge der Individuen und geht man davon aus, daB8 fir jedes
Individuum i € N eine Nutzenfunktion ug Uber der Alternativ-
menge definiert ist, so prédferiert i € N genau dann z € 2 gegen-
uber z' € Z, wenn ui(z) > ui(zﬁ gilt. Bezeichnet p(z',z) =

#(1 €N | u, (z) > v (2')} die Anzahl der Individuen, die Al-
ternative z gegeniiber Alternative z' prédferieren, kann ein

d-Mehrheitswahlgleichgewicht formal beschrieben werden durch Y

1) Sei A eine Menge, so wird mit #A die Michtigkeit der Menge
A bezeichnet.
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Definition 2.1:

Eine Alternative 2 € Z heiBt d-Mehrheitswahlgleichgewicht,
wenn gilt {z € Z | p(%,z) > d} = p.

Die Definition 2.1 ist dquivalent zur Aussage, daB ein d-Mehr-
heitswahlgleichgewicht genau dann vorliegt, wenn beim paar-
weisen Abstimmungsvergleich mit jeder anderen Alternative des
Politikraums jede andere Alternative von weniger als d—IndiVi—
duen prédferiert wird. Daher erfiillt ein d-Mehrheitswahlgleich-
gewicht 2 fur jedes z € Z die Bedingung p(%,z) < d. Wahlt man
die ganze Zahl d als d > n/2 > (d-1), liegt die einfache Mehr-
heitswahlregel vor, womit eine Alternative 2ez genau dann ein
"einfaches" Mehrheitswahlgleichgewicht - oder kurz Mehrheits-
wahlgleichgewicht - ist, wenn p(%,z) < n/2 fir jedes z € Z er-
fillt ist.

Flir den Fall der einfachen Mehrheitswahlregel kann die Exi-
stenz multipler Mehrheitswahlgleichgewichte als auch die Nicht-
existenz von Mehrheitswahlgleichgewichten anhand folgender
Beispiele gezeigt werden. In dem durch Schaubild 2.1 illu-
strierten Fall wird von n = 4 Wdhlern und dem Politikraum

Z = {z € R| a < z < g} ausgegangen. Ferner ist unterstellt, da8
jeder Wdhler eingigflige Prdferenzen besitzt.

Offensichtlich ist fir jedes c < 2 < e in Schaubild 2.1 die
Bedingung {z € 2 | p(é,z) > 3} = ¢ erflillt, d.h,fir jedes

z € Z ist p(%,z) < n/2 = 2 erfillt,wenn ¢ < 2 < e gilt. Da

flir jedes z € Z, das nicht im geschlossenen Intervall [c,e]l
liegt, die eben genannte Bedingung nicht erfilillt ist, ist die
Menge der einfachen Mehrheitswahlgleichgewichte in diesem Bei-
spiel das Intervall [c,e]. Betrachten wir jetzt die Menge aller
d=4-Mehrheitswahlgleichgewichte des Beispiels des Schaubildes
2.1. Diese Menge f&dllt mit dem Intervall [b,f] zusammen. Offen-
sichtlich ist daher jedes d-Mehrheitswahlgleichgewicht ein
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Schaubild 2.1

(d+1) -Mehrheitswahlgleichgewicht. Im obigen Beispiel kann also
bei einfacher oder d=3-Mehrheitswahlregel die Auswahl einer be-
stimmten Alternative aus dem Politikraum verhindert werden,
wenn mindestens 3 Wdhler gegen diese Alternative stimmen. Bei
einer d=4-Mehrheitsregel wdre dies nur dann der Fall, wenn min-

destens 4 Widhler gegen diese Alternative stimmen.

In dem in Schaubild 2.2 dargestellten Fall wird von einem Po-
litikraum, der aus genau 3 Alternativen - ndmlich a, b und c -
besteht, ausgegangen. Dieses Beispiel wird in der Literatur oft
verwendet, um zu demonstrieren, daBf bei Politikrdumen mit mehr
als 2 Alternativen i.a. Mehrheitswahlentscheidungen die - auf

S.9 FuBnote 1 zitierten - Forderungen von Arrow nicht erfiillen.

Man erkennt im nachstehenden Schaubild 2.2 hierbei, daB8 p(a,b)
= 2, p(b,c) = 2_und p(c,a) = 2 gilt, womit flir jede Alternative
z'€{a,b,c} gilt {z € 2 | p(z',2) > 2} * ¢ und gemdB Definiti-
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ui(Z)

'U3(Z)

» u, (z)

n*f;?Z)

Schaubild 2.2

on 2.1 kein Mehrheitswahlgleichgewicht existiert. Da im vor-
liegenden Fall der Reihe nach jede Alternative durch eine an-
dere Alternative iberstimmt werden kann,wird auch von "zykli-
schen Mehrheiten" gesprochen.

In dem durch Schaubild 2.3 illustrierten Fall ist ein zweidi-
mensionaler Politikraum Z < R2 unterstellt.1) Z wird dabei ge-
wdhlt als die Menge aller Punkte im Inneren und auf dem Rand

des gleichseitigen Dreiecks ABC. Desweiteren wird davon aus-
gegangen, daf8 n = 3 Wdhler vorhanden sind, wobei die Prédferen-
zen des Wdhlers 1 durch Kreise um Punkt A, diejenigen des W&h-
lers 2 durch Kreise um Punkt B und diejenigen des Widhlers 3
durch Kreise um Punkt C abgebildet werden. So ist Wdhler 1 ge-
geniiber allen Alternativen des Politikraumes, die auf dem Kreis-

segment a z' a' liegen,indifferent und prdferiert einen Punkt

1) Ein dem nachstehenden Beispiel &hnlichen Fall diskutiert
Greenberg (1980), S.633
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74 ~\ yAa A\

Schaubild 2.3

Z € 7 gegenibber z', wenn der Abstand des Punktes z zum Punkt A
kleiner ist als der Abstand zwischen z' und A. Entsprechendes
gilt filr die Wihler 2 und 3. Aus Schaubild 2.3 wird deutlich,
daB fiir jeden Punkt z, der im Inneren einer der schraffiert
gezeichneten Mengen liegt,die Bedingung gilt: p(z',z) = 2. Da-
her ist Punkt z' kein Mehrheitswahlgleichgewicht. Da man fir
jedes z € Z derartige "schraffierte" Mengen finden kann, exi-
stiert fir dieses Beispiel kein einfaches oder, in Worten der
Definition 2.1, kein d=2-Mehrheitswahlgleichgewicht. Anderer-
seits wird aus den eben gemachten Ausfiihrungen deutlich, das ein
d=3-Mehrheitswahlgleichgewicht fiir dieses Beispiel existiert.
Da fiir jeden Punkt 2 ez gilt, das p(é,z) < 2 flir jedes z € 2
erfillt wird, erhalten wir die Menge aller d=3-Mehrheitswahl-
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gleichgewichte im vorliegenden Beispiel als die Menge 2.

Die vorgestellten Fdlle lassen vermuten, daB8 einfache Mehr-
heitswahlgleichgewichte bei quasi-konkaven Nutzenfunktionen
und eindimensionalen Politikrdumen existieren, wohingegen im
Falle mehrdimensionaler Politikrdume bei geeigneter Wahl einer
ganzen Zahl d entsprechende d-Mehrheitswahlgleichgewichte exi-
stieren. Diese Vermutungen werden prdzisiert und bestdtigt
durch

Lemma 2.1 (J.Greenberq):
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