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Nach einer vorbereitenden Ubergangsphase, deren Beginn bei der Bundestagswahl 2005
verortet werden kann, wird die Bundestagswahl 2021 wohl als Wendepunkt in die
Wahlgeschichte Deutschlands eingehen. Abschmelzende Bindekraft traditioneller
politischer Loyalitdten, steigende Volatilitdt des Wabhlverhaltens, Niedergang der
Volksparteien und Fragmentierung des Parteiensystems sowie in der Konsequenz

zunehmende Schwierigkeiten der Regierungsbildung bei wachsender

lI6sungsbedurftiger Grof3probleme sind nur einige der Stichworte, die diese bewegte
Periode kennzeichnen.[1] Gemessen an diesen Herausforderungen auch fir die
politikwissenschaftliche Analyse ist das Ziel des vorliegenden Beitrags bescheiden. Es
geht um eine erste grobe Bestandsaufnahme der Hintergriinde der Parteiwahl bei der
Bundestagswahl 2021. Auf Basis des ersten zu dieser Wahl verfiigbaren Datensatzes der
German Longitudinal Election Study (GLES) wird bewéhrtes theoretisches und
methodisches Besteck eingesetzt, um in querschnittlicher Perspektive zu untersuchen,
welche Faktoren zur Wahl welcher Partei gefiihrt haben. Dieser Ansatz wird auch einige
Anhaltspunkte liefern, um die fundamentalen Veradnderungen des elektoralen
Parteiensystems besser zu verstehen, die die Wahlerschaft bei dieser Wahl herbeigefiihrt

hat.

Grundlage der Analyse ist eine wahrend des Wahlkampfs durchgefuihrte Befragung von
wabhlberechtigten Birger:innen. Die Erhebung wurde online durchgefuhrt und basiert auf
einer Quotenstichprobe.[2] Diese ist gut zur Analyse der Zusammenhange zwischen
Wahlentscheidungen und ihren mdglichen Hintergrinden geeignet, aber weniger gut fur
die Abbildung von Verteilungen dieser Merkmale in der Wéhlerschatt.[3] Die nachfolgend
getroffenen Verteilungsaussagen stiitzen sich daher tiberwiegend auf publizierte Befunde
qualitativ hochwertiger Meinungsumfragen, die hier nicht im Einzelnen ausgewiesen
werden kdnnen.[4] Untersucht wird die Wabhl aller im Bundestag vertretenen Parteien, mit

besonderem Akzent auf SPD und CDU/CSU.
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Der wahlsoziologische "Trichter der Kausalitat"

Die nachfolgende Analyse der Hintergriinde der Parteiwahl orientiert sich im Kern an der
wabhlsoziologischen Heuristik des "Trichters der Kausalitat",[5] erweitert diese jedoch an
einigen Stellen, um den institutionellen Charakteristika von Bundestagswahlen und den
besonderen Umstanden der Bundestagswahl 2021 Rechnung zu tragen. Das resultierende
Basismodell individueller Wahlentscheidungen integriert die wichtigsten theoretischen
Stromungen der Wahlsoziologie und hat sich bei der Erklarung des Wahlverhaltens bei
Bundestagswahlen bewahrt.[6] Thm zufolge sind diese Entscheidungen multikausaler
Natur und durch eine umfangreiche Palette von Faktoren erklarbar, die teilweise in einer
zeitlichen und ursachlichen Abfolge stehen. Grundlegend fur das Modell ist die
Unterscheidung zwischen stabilen Langfristfaktoren, die eher indirekt wirken, und situativ
wechselhaften Kurzfristfaktoren, die der Wahlentscheidung unmittelbar vorgelagert sind.

Bei den langfristigen Faktoren handelt es sich um fest in der Personlichkeit verankerte
politische Préadispositionen. Sie verweisen auf Konfliktkonstellationen, die in sozialen
Strukturen wurzeln und teilweise historisch weit zurlckreichen. Diese wurden im
Parteienwettbewerb dauerhaft politisiert. Sie haben zur Herausbildung gruppenspezifischer
Wahlnormen und affektiver Parteibindungen gefuhrt, die im Zuge der familidren
Sozialisation weitergegeben werden und sich dadurch partiell auch von ihren strukturellen
Hintergriinden abgeltst haben. Bei Wahlen begriinden demzufolge Gruppenzugehérigkeiten
und ihnen nachgelagerte Parteibindungen stabile Affinitdten zu bestimmten Parteien, von
denen allerdings durchaus auch abgewichen werden kann.

Diese konnen das Wahlverhalten direkt beeinflussen, indem sie unmittelbar
Entscheidungen flr bestimmte Parteien nahelegen. Insbesondere steuern sie aber auch
als Wahrnehmungsfilter, wie Personen die politischen Informationen verarbeiten, die im
Vorfeld von Wahlen auf sie einstromen. Dadurch kénnen sie auch auf indirekte Weise
Ausdruck an der Wahlurne finden. Sie sind den fiir Wahlentscheidungen direkt relevanten,
auf die situativen Umstdnde der jeweils aktuell anstehenden Wahl bezogenen
Kurzfristfaktoren vorgelagert und farben diese in mehr oder weniger parteiischer Weise.
Das orthodoxe, fir US-amerikanische Verhaltnisse entwickelte "Trichter"-Modell stellt zwei
Arten von Kurzfristfaktoren ins Zentrum: Wahrnehmungen und Einstellungen der Wahler:
innen zu den Kandidierenden und zu den im zeitlichen Kontext der Wahl wichtigen
politischen Sachproblemen und Streitfragen (Issues). Da Bundestagswahlen stets zur
Bildung von Koalitionsregierungen filhren, miissen bei ihrer Analyse zudem auch die
Einstellungen der Wahler:innen zu den verschiedenen Koalitionsoptionen bertcksichtigt
werden.

Sozialstruktur

Inwieweit waren die Entscheidungen fir oder gegen die einzelnen Parteien bei der
Bundestagswahl 2021 von Zusammenhangsmustern gekennzeichnet, die als Reflexe der
Tiefenstruktur soziopolitischer Konfliktlinien (sogenannte Cleavages) verstanden werden
konnen? Die Daten zeigen, dass das Wahlverhalten weitaus starker mit politischen
Einstellungen als mit sozialstrukturellen Merkmalen verknlpft gewesen ist. Irrelevant
waren letztere jedoch keineswegs, und die zutage tretenden Effekte entsprechen
zumindest teilweise tradierten Mustern sozialstrukturell fundierter Stimmabgabe.

Fur die deutsche Politik waren traditionell die soziobkonomische und die konfessionell-
religiose Konfliktlinie pragend.[7] Dass auch diesmal sowohl Mitglieder der katholischen
Kirche als auch Kirchganger eher fir die CDU/CSU stimmten, deutet auf die
fortbestehende, wenngleich im langfristigen Vergleich geschmélerte Relevanz der
tradierten konfessionell-religibsen Spannungslinie hin. Bei der Bundestagswahl 2021
stand dem eine ebenfalls schon aus friilherer Forschung bekannte, im Vergleich zu
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Konfessionslosen erkennbar abgeschwéchte Unterstlitzung sowohl katholischer als auch
evangelischer Wahler:innen fiur die Linke, aber auch die AfD gegeniiber.

Die wahlpolitische Relevanz der soziobkonomischen Konfliktlinie ist in den vergangenen
Jahrzehnten stérker erodiert. Ihr Kennzeichen war traditionell eine erhdhte Neigung der
Arbeiterschaft, aber auch von Gewerkschaftsmitgliedern, zur SPD. Die Betrachtung der
Berufsgruppen (aktueller und bei Rentnern friiher ausgetbter Beruf) zeigt fiir die Arbeiter
keine statistisch bedeutsam erhohte Tendenz, die SPD zu wahlen, wohl aber eine
verminderte Neigung zur CDU/CSU als ihrem wichtigsten Antagonisten. Klarer im Sinne
klassischen Cleavage-Wéahlens ist der positive Zusammenhang zwischen der
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft und der Stimmabgabe fiir die Sozialdemokratie.
Insgesamt markanter ist aber, dass neben den Arbeitern auch einfache und mittlere
Angestellte und Beamte der Union in geringerem Mal3e zuneigten als die Selbststandigen.
Dieselben Gruppen, ergadnzt um die Angestellten und Beamten in hohen Positionen,
votierten gleichzeitig deutlich verstérkt fiir die SPD.

Neben den klassischen Konfliktlinien hat sich in den letzten Jahrzehnten in Westeuropa
eine neue Konfliktlinie herausgebildet, Gber deren Wesen in der Wahlsoziologie noch keine
Einigkeit besteht. Sie ist beschrieben worden als Gegensatz zwischen
postmaterialistischen, libertaren, globalisierungsfreundlichen beziehungsweise kosmopolitischen
Haltungen auf der einen Seite und materialistischen, autoritaren, globalisierungsfeindlichen
beziehungsweise kommunitaristischen Positionen am Gegenpol. Parteipolitisch ist sie
definiert durch den Antagonismus zwischen griinen und rechtspopulistischen Parteien.[8]
Ihre Wirksamkeit bei der Bundestagswahl 2021 zeigt sich vor allem daran, dass geringer
Gebildete eher fur die AfD stimmten, hoch gebildete, aber auch jingere Wahler:innen
hingegen eher fiir die Griinen. Sehr markante, nicht unbedingt auf den "neuen Cleavage"
zurlckzufihrende Zusammenhange mit dem Lebensalter treten darliber hinaus aber auch
bei allen anderen Parteien zutage. Wahrend die Union und in noch weit starkerem Mal3e
die SPD vor allem von &lteren Wahler:innen unterstiitzt wurden, fanden nicht nur die
Grinen, sondern auch die FDP, die Linke und die AfD mehr Rickhalt bei den Jingeren.

Wenn zusatzlich auch politische Wahrnehmungen und Einstellungen beriicksichtigt
werden, schwachen sich diese Zusammenhange mit sozialstrukturellen Merkmalen stark
ab, oft verschwinden sie ganz. Das deutet darauf hin, dass ihre Wirkungen auf das
Wahlverhalten ganz oder teilweise durch politische Einstellungen vermittelt wurden.

Parteibindungen

Ebenso wie in vielen anderen westlichen Demokratien haben sich auch in Deutschland
die affektiven Parteibindungen wahrend der vergangenen Jahrzehnte im Zuge eines
langfristigen Erosionsprozesses (sogenanntes dealignment) deutlich abgeschwacht,
wenngleich nicht kontinuierlich, sondernin Phasen, und zumindest bis zur Bundestagswabhl
2017 auch noch nicht bis zur Stufe mehrheitlicher parteipolitischer Bindungslosigkeit der
Wabhlerschaft.[9]

Langfristig stabile Parteibindungen haben auch bei der Bundestagswahl 2021 zu den
dominanten Pragekraften des Wahlverhaltens gehért. Ihre Bedeutung war jedoch nicht fir
alle Parteien gleich gro3. Der SPD scheint es besonders gut gelungen zu sein, ihr
Kernpotenzial affektiv gebundener Wahler:innen zu aktivieren. Das zeigt sich besonders
deutlich im direkten Vergleich mit der CDU/CSU, die diesmal offenbar Schwierigkeiten
hatte, die eigenen Anhangeriinnen zu mobilisieren. Bei der vorangegangenen
Bundestagswahl war das noch umgekehrt gewesen.[10] Aus — allerdings weitaus
schmaleren — Reservoirs treuer Parteianhénger:innen speisten sich aber auch die
Stimmenanteile der kleineren Parteien in nicht geringem Mal3e. Gleichzeitig waren die
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festen Anhénger aller Parteien deutlich weniger fiir konkurrierende Parteien erreichbar als
die wachsende Gruppe der parteipolitisch Ungebundenen. Die massiven Verschiebungen
der Stimmenanteile zwischen den Parteien dirften also vor allem auf das Konto derjenigen
Stimmburger:innen gehen, die sich nicht an eine Partei gebunden fihlten.

Spitzenkandidat:innen

Die Personalisierungsthese behauptet, dass die Erosion affektiver Parteibindungen zu
einer grolReren Bedeutung der Einstellungen zu den Kandidierenden gefiihrt habe.
Wahlergebnisse wirden deswegen immer starker davon gepragt, wie popular die
Spitzenkandidat:innen der Parteien in der Wahlerschaft sind.[11] In Deutschland ist hierbei
vor allem an die Kandidierenden fur die Kanzlerschaft zu denken. Diese traten bei der
Bundestagswahl 2021 erstmals als Trio auf, weil neben CDU/CSU (CDU-Chef Armin
Laschet) und SPD (Vizekanzler und Finanzminister Olaf Scholz) auch die Griinen in Gestalt
ihrer Co-Vorsitzenden Annalena Baerbock eine Aspirantin auf das Kanzleramt nominiert
hatten. Im Wahlkampf Spitzenkandidierende als Gesicht der Partei zu prasentieren, ist
aber auch bei den kleineren Parteien selbstverstandliche Praxis, selbst wenn diese keine
Aussichten haben, die Fihrung der Bundesregierung zu tibernehmen.

Die empirische Evidenz zur Personalisierungsthese ist nicht eindeutig. Insgesamt deutet
sie eher auf ein Auf und Ab des Kandidierendeneffekts hin, je nach Personlichkeit und
Umstanden der Wahl. Fest steht jedoch, dass die scheidende Bundeskanzlerin Angela
Merkel zumindest seit der Bundestagswahl 2009 immer aul3erordentlich beliebt gewesen
ist und dass sich diese Popularitat in starker elektoraler Unterstiitzung fur die CDU/CSU
niedergeschlagen hat. lhre wechselnden sozialdemokratischen Herausforderer (Peer
Steinbrick, Frank-Walter Steinmeier, Martin Schulz) erschienen den Wahler:innen stets
weniger attraktiv und brachten der SPD nicht viele zuséatzliche Stimmen.[12]

Bei der Bundestagswahl 2021 verkehrte sich dieses Muster in sein Gegenteil. Die
vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass Armin Laschet, der schon bei seiner Wahl
zum Parteivorsitzenden, dann erneut bei seiner Nominierung zum Kanzlerkandidaten und
schlieBlich auch wahrend des gesamten Wahlkampfs in seiner eigenen Partei (und erst
recht in der Schwesterpartei CSU) niemals unangefochten war, der Union keine einzige
zusétzliche Stimme gebracht hat, sondern im Gegenteil moglicherweise sogar Wahler:
innen veranlasst hat, lieber fur die Griinen zu stimmen. Bundesfinanzminister Olaf Scholz,
der schon ein Jahr vor der Wahl unstrittig nominierte Kanzlerkandidat der SPD, trat
hingegen in zweierlei Hinsicht in die FuRstapfen seiner Noch-Regierungschefin: durch sein
hohes Ansehen in der Wahlerschaft, das zwar nicht an die Spitzenwerte der Amtsinhaberin
heranreichte, aber deutlich hoher war als das seiner beiden Konkurrent:innen, und durch
das groRe Gewicht dieser Einstellungen fir die Wahlentscheidungen. Selbst bei
Berticksichtigung des Anteils dieser Popularitat, der auf die Filterwirkung von Bindungen
andie SPD zurlckzufuhrenist, profitierten die Sozialdemokraten enorm von dem Umstand,
dass die Wahlerschaft ihren Frontmann mehrheitlich den beiden Konkurrent:innen als
Regierungschef vorzog. Wer die griine Spitzenkandidatin im Kanzleramt sehen wollte,
votierte deutlich eher fur ihre Partei und nicht fiir die SPD. Praferenzen fir Armin Laschet
hingegen kosteten weder die SPD noch die Grinen Stimmen.

Im Hinblick auf die Kanzlerkandidaten scheint es also bei der Bundestagswahl 2021 eine
Art Rollentausch zwischen Union und SPD gegeben zu haben. Wéhrend die
Sozialdemokraten viele Stimmen dem 6ffentlichen Ansehen ihres Spitzenkandidaten Olaf
Scholz verdankten, war dessen Wetthewerber Armin Laschet fir die Union eher eine
Hypothek. Auch die Noch-Amtsinhaberin Angela Merkel war bei den Wahler:innen weitaus
beliebter als der auf ihre Nachfolge hoffende Kandidat ihrer Partei. Was erklart diese
Diskrepanz? Betrachtet man die Bewertungen Merkels und Laschets im direkten Vergleich,
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so zeigt sich, dass Laschet vor allem bei Frauen und noch ausgepragter bei jingeren
Wabhler:innen sehr viel geringere Wertschatzung erfuhr als Merkel.

Auch Personen, die in der Covid-19-Pandemie restriktive MaRnahmen einer Politik der
Lockerungen vorzogen, die Zuwanderung erleichtern wollten und weitreichende staatliche
Vorgaben in der Klimapolitik favorisierten, beurteilten Merkel deutlich positiver als Laschet.
Etwas weniger ausgepragt zeigt sich ein ahnliches Muster fir Personen, die einer
grol3ziigigeren Sozialpolitik den Vorzug vor Steuererleichterungen gaben. Vor allem bei
Wabhleriinnen mit gesellschaftspolitisch, aber auch sozio6konomisch linkeren
Einstellungen blieb Laschets Ansehen also weit hinter Merkels Beliebtheit zurlick. Auch
wurde Angela Merkel im Vergleich zu Armin Laschet umso glnstiger gesehen, je positiver
die Leistungen der von ihr gefiihrten Bundesregierung bewertet wurden.

Da Angela Merkel bei der Bundestagswahl 2021 nicht mehr zur Wiederwahl stand, sollten
ihre Bewertungen eigentlich keine Effekte auf Wahlentscheidungen ausgeiibt haben.
Allerdings zeigt sich, dass Wahler:innen trotzdem an sie dachten, als sie ihre Stimme
abgaben. Anders als bei den drei Bundestagswahlen zuvor, als sie im Wahlkampf
unangefochten an der Spitze der Union stand, kam ihre grofRe Beliebtheit dieses Mal jedoch
nicht der eigenen Partei zugute, sondern der wichtigsten Konkurrenzpartei unter Fiihrung
ihres Vizekanzlers Olaf Scholz, der sich zudem auch in seiner Selbstprasentation als
Kanzlerkandidat an ihrem Vorbild zu orientieren schien. Der Effekt ist nicht grol3, aber
statistisch signifikant. Diejenigen, die Merkel auf der Bewertungsskala das Pradikat +5
zuerkannten, hatten eine um einen vollen Prozentpunkt hthere Neigung, fir die SPD zu
stimmen, als Personen, die sie sehr negativ beurteilten (-5). Die gerechneten Modelle
legen den Schluss nahe, dass dieser Effekt mit der Beurteilung der Performanz der
Bundesregierung zusammenhing.

Die Bewertungen der Spitzenkandidat:innen der kleineren Parteien beeinflussten das
Wahlverhalten in deutlich geringerem Umfang als die Kanzlerpraferenzen. Der starkste
Effekt ist fir den FDP-Chef Christian Lindner zu verzeichnen. Dietmar Bartsch von der
Linken und Alice Weidel von der AfD waren beachtlichen Anteilen der Wahlerschaft gar
nicht bekannt, und fir diejenigen, die sich zu einem Urteil in der Lage sahen, sind nur
schwache Effekte zu verzeichnen.

Issues

Um die Bedeutung politischer Issues — lésungsbedurftiger Sachprobleme und
Streitfragen — abzuschétzen, muss differenziert vorgegangen werden. "Positionsissues”
beziehen sich auf richtungspolitisch umstrittene Problemfelder, beziglich derer die Wéhler:
innen gegensatzliche Praferenzen und die Parteien entsprechend unterschiedliche
Politiken im Angebot haben, sodass sich Wahlentscheidungen am Kriterium der gréf3ten
politischen Néahe ausrichten kénnen. Wéhlen auf Basis von "Valenzissues" bezieht sich
hingegen nicht auf richtungspolitische Auseinandersetzungen, sondern auf die Leistungen
von Parteien als Problemldser. Diese kbnnen retrospektiv oder prospektiv beurteilt werden.
Im ersten Fall werden Regierungsparteien fur erbrachte Leistungen durch Wiederwahl
belohnt und fiir nicht erbrachte Leistungen durch Stimmenentzug bestraft. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei oft die Wirtschaftslage. Prospektiv orientiert ist die wahrgenommene
Kompetenz von Parteien, fur aktuell wichtige Probleme eine Losung zu finden.

Verglichen mit den Personlichkeitseffekten der Kandidierenden fallen die Wirkungen der
Wahrnehmungen und Einstellungen zu politischen Sachfragen tberwiegend schwécher
aus. Orientierungen zu Positionsissues, die erhebliche kognitive Anforderungen an die
Wabhler:innen stellen, haben sich bei friheren Bundestagswahlen als wenig pragend fur
Wahlentscheidungen erwiesen.[13] Das bestéatigt sich auch bei der Bundestagswahl 2021.
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Ein klares Muster zeigt sich nur fir die Klimapolitik, die auch die Themenagenda der
Wabhlerschaft dominierte. Wer eine zupackendere Politik zur Begrenzung des
menschengemachten Klimawandels flur erforderlich hielt, unterstitzte eher die Griinen,
bemerkenswerterweise aber auch die FDP. Wer weniger klimapolitische Eingriffe wollte,
tendierte hingegen zur Union. Wahrnehmungen der Wirtschaftslage scheinen bei dieser
Wahl ohne Relevanz geblieben zu sein.

Bezlglich der Bedeutung der wahrgenommenen Regierungsperformanz fir die
Wabhlentscheidungen zeigt sich ein ahnlicher Rollentausch zwischen SPD und Union wie
bei den Kanzlerpraferenzen. Wéahrend langer Jahre grof3koalitionérer Partnerschaft mit
der Union hatte die SPD darunter gelitten, dass die Wahler:innen ihre Leistungen immer
nur dem Konto der Kanzlerinnenpartei CDU/CSU gutzuschreiben schienen. Anders als
anscheinend bisweilen von Sozialdemokraten geglaubt, war dieses Muster jedoch nicht
einer besonderen "vampiristischen" Fahigkeit Angela Merkels geschuldet; vielmehr war
es Ausdruck einer bekannten GesetzmaRigkeit von Koalitionsregierungen. Da die Wahler:
innen bei solchen "Kombi-Regierungen" schwer erkennen kénnen, welcher Partner fir
welche Leistungen verantwortlich ist, tendieren sie dazu, diese pauschal der Partei des
Regierungschefs zuzuschreiben.[14] Mdglicherweise hat der bevorstehende Abgang der
Kanzlerin dazu gefuhrt, dass die Attributionslogik dieses Belohnungsmechanismus
unterbrochen und stattdessen der bisherige Juniorpartner SPD starker in der Kontinuitéat
der Amtsinhaberin wahrgenommen wurde. Dass der amtierende Vizekanzler mit dem Ziel
angetreten war, in der neuen Regierung die Fihrung zu Ubernehmen, dirfte diese
Ubertragung erleichtert haben. Auch gaben die Wahleriinnen der SPD fiir ihre
Regierungsarbeit etwas bessere Noten als der CDU und der CSU. Vor diesem Hintergrund
profitierte die SPD dieses Mal erheblich starker von Leistungsbewertungen der
amtierenden Regierung als die Union.

Die fur alle Parteien gleichermal3en starkste Bedeutung hatten jedoch die Einschatzungen
ihrer Kompetenz, die wichtigsten Probleme des Landes zu |6sen. Da die offen erfragten
Probleme, auf die sich diese Kompetenzeinschatzungen bezogen, noch nicht codiert
worden sind, ist es leider nicht mdglich, bereits die wichtige Folgefrage zu beantworten,
welche Probleme die Wahleriinnen bei ihren Kompetenzzuschreibungen fiir die
verschiedenen Parteien im Sinn hatten. Meinungsumfragen signalisierten jedenfalls vor
der Wahl erhebliche Verschiebungen in den Kompetenzzuschreibungen, mit Verlusten der
CDU/CSU in lange fast monopolartig besetzten Politikfeldern wie der Wirtschaft und
korrespondierenden Verbesserungen bei der SPD.

Die Erweiterung des Parteiensystems durch die rechtspopulistische AfD lasst es notwendig
erscheinen, Uber das wahlsoziologisch orthodoxe Verstédndnis von Valenzpolitik
hinauszugehen. Vorliegende Befunde deuten darauf hin, dass fur die Wahl dieser Partei
auch Einstellungen zur reprasentativdemokratischen politischen Ordnung selbst von
Bedeutung sind.[15] In der Tat machte bei der Bundestagswahl 2021 die Zufriedenheit mit
den Leistungen des demokratischen politischen Systems fiir die Wahl der AfD einen
Unterschied, wenngleich nicht sehr deutlich, denn der Effekt ist statistisch nur marginal
signifikant. Wie auch schon bei friheren Wahlen zeigten Personen mit geringer
Demokratiezufriedenheit eine leicht erhéhte Neigung zu dieser Partei.
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Koalitionsbewertungen

Bei der Analyse des Wabhlverhaltens bei Bundestagswahlen darf der Umstand nicht
ignoriert werden, dass deren Ergebnisse noch nie die Bildung einer Einparteienregierung
zugelassen haben. Die Bundesrepublik wurde stets von Koalitionsregierungen regiert, und
der langfristige Trend geht infolge fortschreitender Fragmentierung des Parteiensystems
zwangslaufig in Richtung immer komplexerer Regierungsbindnisse. Es kann vor diesem
Hintergrund nicht tiberraschen, dass die Wahler:innen nicht nur zu den einzelnen Parteien,
sondern auch zu den verschiedenen Koalitionsoptionen Préferenzen entwickeln, und dass
diese —als zuséatzlicher Faktor neben Orientierungen zu Kandidierenden und Sachfragen —
auch ihre Entscheidungen an der Urne beeinflussen kénnen.[16]

Der gescheiterte Versuch, nach der Bundestagswahl 2017 eine Koalition zwischen CDU/
CSU, FDP und Griinen zu begrinden, kann als Testlauf gedeutet werden, aber vor der
Bundestagswahl 2021 signalisierten die Meinungsumfragen schon frih, dass diesmal
kaum ein Weg an einer auf Bundesebene nie erprobten Dreiparteienkoalition vorbeifiihren
wurde. Vor der Wahl standen drei Koalitionsmodelle als prinzipiell realisierbare Alternativen
im Zentrum der 6ffentlichen Diskussion: die "Jamaika"-Koalition aus CDU/CSU, Griinen
und FDP, die "Ampel"-Koalition mit SPD, Griinen und FDP sowie die "rot-rot-griine"
Koalition ("R2G") mit der Linken anstelle der FDP als drittem Partner. Letztere erwies sich
am Ende bei der Wahl als gar nicht mehrheitsfahig, wurde jedoch im Wahlkampf stark von
der Union thematisiert, um das eigene Lager zu mobilisieren und der SPD zentristische
Wabhler:innen abspenstig zu machen.

Von Koalitionspréferenzen getriebene Entscheidungen zugunsten bestimmter Parteien
kénnen in expressiver Weise die grundsatzliche Unterstiitzung bestimmter
Koalitionsmodelle ausdriicken oder strategisch motiviert sein, um bestimmten Koalitionen
eine Mehrheit zu sichern. Leihstimmen flr einen gewlnschten Juniorpartner, der an der
Funfprozenthirde zu scheitern droht,[17] konnten 2021 allenfalls fur die Linke sinnvoll
erscheinen (die dann ja auch tatsachlich weniger als funf Prozent der Zweitstimmen
erreichte). Konsistent mit dieser Vermutung, jedoch nicht als eindeutiger Beleg wertbar,
zeigen die diesem Beitrag zugrundeliegenden Analysen, dass Préaferenzen fir die "R2G"-
Koalition in der Tat die Wahrscheinlichkeit einer Stimme fiir die Linke deutlich erhht haben.
Gegenmobilisierungseffekte, wie sie die CDU/CSU wohl mit ihrer rhetorischen
Beschworung dieses "Linksbindnisses" stimulieren wollte, zeigen sich hingegen allenfalls
bei der Wahl der FDP, aber nicht der Union selbst. Keine Anzeichen finden sich fir eine
Form des strategischen Wahlens, die manchen Wabhler:innen in der besonderen
Konstellation dieser Wahl héatte sinnhaft erscheinen kénnen: die Unterstiitzung des
Seniorpartners der bevorzugten Koalition, um diesen zur insgesamt starksten Partei zu
machen und so seinen Anspruch zu legitimieren, bei den absehbar komplizierten
Koalitionsverhandlungen den ersten und méglicherweise entscheidenden Zug zu machen.
Die Union profitierte lediglich von Wéhler:innen, die eine "Ampel"-Koalition ablehnten, aber
nicht von Beflrwortern einer von ihr selbst gefiihrten "Jamaika'-Koalition. Wer diese Option
besonders gut fand, tendierte stattdessen stark zur Wahl der FDP. Positive Einstellungen
zu einer "Ampel"-Koalition beglnstigten zwar die Wahl der SPD, aber im fast gleichen
MalRe ebenso auch die Wahl der Griinen.
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Fazit

Obwohl die Bundestagswahl 2021 das Parteiensystem umgepfliigt hat wie kaum ein
Wahlgang zuvor, waren die Hintergriinde des Wahlverhaltens doch durch etliche bekannte
Muster geprégt. Selbst Spuren traditionellen Cleavage-Wéhlens sind nach wie vor
beobachtbar. Markanteste Eigenheit des Stimmverhaltens bei dieser Wahl ist der
Rollentausch von SPD und CDU/CSU, der eng mit dem Umstand verknipft sein dirfte,
dass zum ersten Mal eine Regierungschefin keine Wiederwahl anstrebte. In verschiedener
Hinsicht hatte das Ende der Merkel-Ara giinstige Folgen fiir die SPD und ungiinstige fur
die CDU/CSU. Die Sozialdemokraten gewannen viele zuséatzliche Stimmen aufgrund des
hohen 6ffentlichen Ansehens ihres Kanzlerkandidaten Olaf Scholz, wahrend Armin Laschet
der Union keine zusatzlichen Wahler:innen brachte, sondern ihr méglicherweise sogar
Verluste durch Mobilisierungsschwache bei ihren parteigebundenen Anhénger:innen
sowie Abwanderungen zu anderen Parteien eintrug. Neben der Schwéche des
Unionskandidaten (und einer weiteren Schwéachung durch eigenes, innerparteiliches und
mediales Zutun) kénnte hierbei der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass Scholz als
Vizekanzler der letzten Merkel-Regierung einen Amtsinhaber-Bonus reklamieren konnte,
wahrend es auf Unionsseite keinerlei personelle Kontinuitéat zur bisherigen Regierung gab.
Diese ungewdhnliche Konstellation kénnte auch den Transfer der Performanzbewertungen
fur diese unionsgefiihrte Regierung aufs Konto des Juniorpartners SPD begunstigt haben.
Sachpolitisch scheint vor allem die Diskussion um die Klimapolitik fir Wahlentscheidungen
bedeutsam gewesen zu sein.

Wegen der grof3en Bedeutung der Kanzlerkandidat:innen lassen sich die Befunde als
Bekraftigung der Personalisierungsthese des Wahlverhaltens deuten. Fur die ehemals
dominanten Volksparteien signalisieren sie eine ungewisse Zukunft. Dass die SPD deutlich
besser abschnitt, als es frihere Wahlergebnisse und Umfragen bis vor kurzem noch
erwarten liel3en, ist in erster Linie der Attraktivitat ihres Kanzlerkandidaten geschuldet.
Dass sie sich auf diesem Niveau stabilisiert, ist keineswegs gewahrleistet. Abhangig von
den situativen Umstanden kann sie sich vielleicht sogar noch weiter verbessern;
mindestens ebenso wahrscheinlich ist aber auch ein erneuter Niedergang der
Unterstiitzung, vor allem, wenn die Popularitat des Spitzenkandidaten nachlasst.

Die Sozialdemokraten hatten bereits viel Zeit, sich an die Existenz als "mittelstarke" Partei
zu gewohnen. Der Union steht das noch bevor. Dass ihr Wahlergebnis so katastrophale
Zige annahm, ist zu einem Teil ihrem Spitzenkandidaten zuzuschreiben. Die langfristige
Betrachtung legt jedoch die Vermutung nahe, dass der relativen Starke der Union bei den
vorangegangenen Wahlen bereits das Potenzial zum jetzt erfolgten Niedergang
innewohnte. Einiges deutet darauf hin, dass dies schon nicht mehr die gewohnte inharent
stabile Starke einer Volkspartei gewesen sein konnte, sondern nur die flichtige Starke
einer Partei, die auf Zeit von einer au3ergewothnlich beliebten Regierungschefin profitierte.
Birger:innen und Parteien tun also gut daran, sich auf eine Fortsetzung der wahlpolitischen
Achterbahnfahrt einzustellen.
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