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1 Einleitung

1 Einleitung

Die alleinige Nennung der mannlichen Form ist mir [...] nicht genug und von einem
,Liebe Leser” fuhle ich mich schon lange nicht mehr angesprochen — weil ich, und
so viele andere, es am Ende eben auch nie waren (Wizorek 2018, S. 20).

Mit dieser Aussage verweist Wizorek (2018), selbststandige Beraterin fir digitale
Medien, Autorin und feministische Aktivistin, auf den kritisch diskutierten Gegen-
stand des generischen Maskulinums, der eng in Verbindung mit dem Thema ge-
schlechtergerechte Sprache steht. Ein generisches Maskulinum ist eine maskuline
Personenbezeichnung oder ein Pronomen, das, unabhéngig von seinem grammati-
schen, maskulinen Geschlecht, auch das weibliche Geschlecht miteinbezieht (vgl.
Bumann 2002, S. 245). Wizorek nennt in obenstehendem Zitat das Beispiel ,Liebe
Leser®, wobei die Personenbezeichnung auch die Leserinnen adressieren soll. Sie
selbst fuhlt sich allerdings von dieser Form nicht angesprochen. Bei ihr wird lediglich
eine mannliche Geschlechtervorstellung aktiviert. Dieser Aspekt weist auf die Prob-
lematik des generischen Maskulinums hin: Dieses wird von einigen Menschen stark
kritisiert, da es Frauen und weitere Geschlechter sprachlich ausgrenze. Luise F.
Pusch, Mitbegriinderin der feministischen Linguistik, betont: ,Unsere Grammatik
bevorzugt Manner* und das schon ,seit Jahrtausenden und bis heute“.* Die Debatte
zu dieser Thematik ist sehr aktuell und wird in der Offentlichkeit mit zahlreichen Pro-
und Kontra-Argumenten stark diskutiert. Eine Alternative zu Formen wie dem gene-
rischen Maskulinum ist die Anwendung geschlechtergerechter Sprache (Gendern),
wobei beide bzw. alle Geschlechter (auch Transgender u.v.m.) konkret angespro-
chen werden. Beispiele hierfir sind das sogenannte Binnen-I (Leserlnnen) oder der
Genderstern (Leser*innen). Im DUDEN-Debattenbuch zu Gendern (2018, S. 23) wird
betont, dass die Gegner von Gendern ,meist altere, konservative Manner und Frau-
en“ sind und die Beflrworter ,meist junge, kosmopolitische Frauen und Manner, die

das Thema einreihen in das Ubergeordnete Thema ,soziale Gerechtigkeit™. Naturlich
kann diese Aussage nicht fur die gesamte Gesellschaft verallgemeinert werden.
Jedoch ist zu erkennen, dass bei der umfassenden Thematik, neben dem Ge-
schlecht, auch das Alter von Bedeutung zu sein scheint.

In der vorliegenden Arbeit wird in Form einer Pilotstudie die Wahrnehmung des
eben thematisierten generischen Maskulinums in einer Alltagssituation untersucht.
Der Fokus wird dabei auf den eben genannten Merkmalen Geschlecht und Alter

liegen. Die konkrete Forschungsfrage lautet:

! Kapfer/Susemichel (2017): https://anschlaege.at/unsere-grammatik-bevorzugt-maenner/
(12.05.2020).
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Werden in einer Alltagssituation bei einer Personenbezeichnung im generischen
Maskulinum mehr méannliche oder weibliche Geschlechtervorstellungen aktiviert und
inwieweit spielen das Geschlecht und das Alter der Proband*innen hierbei eine Rol-

le?

Bei dieser Untersuchung wird, wie in der Linguistik, die eine ,Erfahrungswissen-
schaft* (Meindl 2011, S. 15) darstellt, {iblich, ,empirisch* (auf Erfahrung beruhend?)
gearbeitet. Die Daten hierfir werden aus 36 Fragebdgen gewonnen, die speziell fir
dieses Experiment entworfen wurden. Die Bogen enthalten die Bildergeschichte
Kinobesuch (Text und Zeichnung) mit Personen unbekannten Geschlechts, denen
Namen zugeordnet werden sollen.

Es handelt sich jedoch, wie bereits angedeutet, um eine Pilotstudie. Diese wird defi-
niert als ,einem Projekt vorausgehende Untersuchung, in der alle in Betracht kom-

“3_ Dies bedeutet, dass die

menden, wichtigen Faktoren zusammengetragen werden
Studie, neben Ergebnissen zum Erkenntnisinteresse selbst, als Indikator dient, ob
es sich lohnen wirde, diese in groBerem Stil durchzufthren. Ist die Aufgabenstel-
lung fur die Proband*innen verstandlich? Ist die Vorgehensweise sinnvoll gewéhlt?
Lassen sich bei den Ergebnissen aussagekraftige Tendenzen erkennen? Fragen
wie diese und viele mehr sollen am Ende dieser Arbeit beantwortet werden kdnnen,

damit die Pilotstudie bewertet und gegebenenfalls verbessert werden kann.

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gestaltet sich folgendermaf3en:

Das Kapitel 2 befasst sich mit dem theoretischen Hintergrundwissen zu Sprache
und Geschlecht, das dieser Arbeit als Grundlage dient. Relevante Termini und das
Verb gendern werden erlautert. Des Weiteren wird der Begriff generisches Maskuli-
num genauer untersucht, da dieser einer der wichtigen Untersuchungsgegenstande
der Pilotstudie darstellt. Anschlie3end werden sprachliche Mittel und Mdglichkeiten
flir eine geschlechtergerechte Sprache erlautert.

Das anschlieRende Kapitel 3 widmet sich der Pilotstudie. Das Erkenntnisinteresse,
der genaue Aufbau der Fragebdgen und das Ziel der Studie werden erklart sowie
die angewandte Methode und Vorgehensweise. Die Hypothesen, die der Studie
zugrunde liegen werden vorgestellt und die Datengrundlage erldutert. Nach der Da-
tenaufbereitung und Datenanalyse werden die Ergebnisse zusammengefasst, re-
flektiert und die Hypothesen Uberpruft. Hierbei wird die Pilotstudie zudem bewertet.

Im abschlieRenden Kapitel 4 wird ein Fazit gezogen und ein Ausblick gegeben.

2 Vgl. Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/empirisch (12.05.2020).
® Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Pilotstudie (12.05.2020).
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2 Grundlagen zu Sprache und Geschlecht

In diesem Kapitel werden Begriffe, die fur die Thematik und Studie dieser Arbeit als
Grundlage dienen, erlautert und ihre Zusammenhange erklart. Relevant ist der Be-
griff Geschlecht mit seinen verschiedenen Kategorien, das Verb gendern, das soge-
nannte generische Maskulinum sowie Mdoglichkeiten der geschlechtergerechten

Formulierung.

2.1 Das Geschlecht in Gesellschaft und Sprache: Genus, Sexus,
Gender

Sowohl in unserem alltaglichen Sprachgebrauch, als auch in der Disziplin der
Sprachwissenschaft wird oft von Geschlecht gesprochen. Die Definition dieses Be-
griffs lasst sich jedoch in verschiedene Kategorien unterteilen.

In zahlreichen Gesellschaften wird Geschlecht verstanden als eine ,soziale Unter-
scheidung von Menschen, die am Korper ansetzt (Kotthoff/Nlbling 2018, S. 14).
Die ,Geschlechtszugehorigkeit” (Kotthoff/Nlbling 2018, S. 14) eines jeden Men-
schen wird in diesem Fall als das begriffen, wozu ein Mensch sich selbst bekennt.
Gemeint ist damit die ,,Geschlechtsidentitat®, die auch als ,Gender” bezeichnet wird
(Kotthoff/Nubling 2018, S. 14). Die Geschlechtsidentitat des Menschen wird somit
als ,soziale Kategorie (z.B. im Hinblick auf seine Selbstwahrnehmung, sein Selbst-

“4 yerstanden. In sehr vielen Fallen wird das

wertgefuhl oder sein Rollenverhalten)
,biologische Geschlecht”® bzw. die ,Geschlechtsklasse* (Kotthoff/Niibling 2018,
S. 14), die auch als ,Sexus® (Kotthoff/Nubling 2018, S. 14) bezeichnet wird, als zu-
treffende Geschlechtsidentitat betrachtet. Der Sexus wird, spatestens unmittelbar
nach der Geburt, anhand der Genitalien eines Menschen festgestellt (vgl. Kott-
hoff/Nlbling 2018, S. 14) und mithilfe eines ,vergeschlechtlichten Namens hoér- und
sichtbar gemacht (Kotthoff/Nibling 2018, S. 14). Diese ,Geschlechtszuordnung
sortiert die Menschen von Anfang an in (mindestens) zwei Klassen® — in mannlich
und weiblich (Kotthoff/Nubling 2018, S. 14). Allerdings muss beachtet werden, dass
Gender, also die ,soziale Geschlechterrolle“, die durch die ,Praktiken der Ge-
schlechtsdarstellung (doing gender)* verkdrpert wird, viel ,wirkmachtiger als Genita-
lien, Chromosomen- oder Hormonansatze® ist (Kotthoff/Nubling 2018, S. 14 [Her-
vorhebungen im Original]). Es ist zu erkennen, dass das biologische Geschlecht
nicht dringend an das soziale Geschlecht gebunden ist. Eine ,strikte Zweige-

schlechtlichkeit [von Mann und Frau lasst sich] nicht aufrechterhalten® (Kott-

* Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Gender (18.04.2020).
® Donalies (2017): https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/3286 (18.04.2020).
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hoff/Nubling 2018, S. 15). Weicht die Geschlechtsidentitat vom biologischen Ge-
schlecht ab, werden diese Menschen als ,Transgender® (Kotthoff/Nubling 2018,
S. 15) bezeichnet. Des Weiteren existiert die Bezeichnung ,Intersex-Personen®
(Kotthoff/Nubling 2018, S. 15). Diese haben ,uneindeutige Geschlechtsorgane®
(Kotthoff/Nubling 2018, S. 15) und kénnen sich irgendwann fiir ein Geschlecht ent-
scheiden. Seit kurzem konnen sich diese Menschen als ,divers® bezeichnen, was
als ,dritte[r] Geschlechtseintrag” gilt (Kotthoff/NUbling 2018, S. 15). Zudem gibt es
Menschen, die sich weder als méannlich oder weiblich betrachten, sondern die sich
frei von jedem Geschlecht positionieren. Sogenannte ,geschlechtsfreie Menschen®
haben oftmals kaum Optionen, dies in der Sprache sichtbar zu machen (vgl. Kott-
hoff/Nubling 2018, S. 15). Beispielsweise gibt es bei der Anrede nur die Wahl zwi-
schen Frau oder Herr. Eine dritte Kategorie ist ausgeschlossen. Eine Maoglichkeit,
die zumindest eine Zuordnung zu Mann oder Frau ausschlief3t, sind ,Unisexnamen®,
wie beispielsweise Toni, Kim oder Nicola. Jedoch fiihren diese oftmals zu Irritatio-
nen und Nachfragen (vgl. Kotthoff/NUbling 2018, S. 15).

Neben dem biologischen und sozialen Geschlecht gibt es eine weitere Geschlechts-
kategorie, die vor allem in der Linguistik von Bedeutung ist: das ,grammatische Ge-
schlecht, welches in der Fachsprache als ,das Genus* bezeichnet wird.® Dieses
bezieht sich auf die Nomina der deutschen Sprache. Hierbei wird zwischen drei
grammatischen Geschlechtern unterschieden: Das Maskulinum (der Mann, der
Ordner), das Femininum (die Frau, die Rose) und das Neutrum (das Kind, das Zim-
mer). Es muss beachtet werden, dass das grammatische und das biologische Ge-
schlecht sehr oft Ubereinstimmen, allerdings nicht in allen Fallen. Deutlich wird dies,
wenn man die beiden Woarter die Hexe und die Memme vergleicht: Mit Hexe ist tat-
sachlich eine weibliche Person gemeint — die Memme bezeichnet dagegen oftmals
auch einen Jungen oder einen Mann. Zudem gibt es Bezeichnungen, mit denen
neutral formuliert werden kann. Die Person kann beispielsweise sowohl eine Frau,

als auch einen Mann bezeichnen.’

2.2 Das Verb gendern

Das Verb gendern ist zum einen eng mit den vorangehenden Begriffen verknupft
und zum anderen fur die Studie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, von Bedeutung. Im

DIGITALEN WORTERBUCH DER DEUTSCHEN SPRACHE (DWDS) lautet die Definition fur

j Donalies (2017): https://grammis.ids-mannheim.de/fragen/3286 (18.04.2020).
Vgl. ebd.
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Gendern in der Fachsprache ,Gender-Mainstreaming umsetzen*®. Gender-
Mainstreaming wird folgendermal3en definiert:

[Dlie Gleichstellung der Geschlechter in dffentlichen und privatwirtschaftlichen Institu-
tionen oder Einrichtungen, die auch ihre jeweils spezifischen Lebenssituation und Inte-
ressen berlcksichtigt.

Das Verb umfasst allerdings weitere Bedeutungen, die alle in gewisser Weise zu-
sammenhéangen. Eine weitere Definition des DWDS bezieht sich auf die Sprache.
Diese lautet folgendermalfien:

[Gleschlechtsneutrale oder geschlechtsinklusive Ausdriicke verwenden und dadurch
Texte so gestalten, dass die Ausgrenzung aufgrund des (sozialen) Geschlechts ver-
mieden wird.™

Diese Definition meint ebenso die Gleichstellung von Geschlechtern, in diesem Fall,
indem eine geschlechtergerechte Sprache verwendet wird.

Des Weiteren kann sich Gendern auch auf Personen, Produkte oder Gegenstande
beziehen. Dies erfolgt, wenn diesen [Personen, Produkten, Gegenstanden] ein be-
stimmtes (soziales) Geschlecht zugeschrieben wird. Ein Beispiel hierfir ware, pink-
farbene Schuhe Frauen und M&adchen zuzuschreiben, nicht aber Jungen oder Man-

nern.'!

2.3 Das generische Maskulinum

Dieser Abschnitt der Arbeit beschaftigt sich mit ,eine[r] der gréRten Kontroversen in
der Offentlichen Diskussion®“: Es geht um das ,sogenannte generische Maskulinum®
(Kotthoff/Niibling 2018, S. 91). Dieser Begriff'? ist Gegenstand von groRen Mei-
nungsverschiedenheiten, wenn es um das Ubergeordnete Thema Gendern geht.
Doch bevor diese Problematik naher thematisiert wird, wird zunachst die Bedeutung
des Ausdrucks erlautert. BuZmann (2002) nennt folgende knappe Definition fiir das

Grundverstandnis dieses Begriffs:

Gebrauch maskuliner/mannlicher Personenbezeichnungen und Pronomina zur Refe-
renz auf beide Geschlechter, wie er haufig auf Grund konservativ-praskriptiver Vor-
schriften erfolgt [...] (S. 245).

Posch/Mairhofer (2012, S. 327) weisen zudem darauf hin, dass das GM dann Ver-
wendung finden kann, wenn ein ,biologisches Geschlecht entweder unbekannt oder

irrelevant ist“.

® DWDS: https://www.dwds.de/wb/gendern (18.04.2020).

° DWDS: https://www.dwds.de/wb/Gendermainstreaming (18.04.2020).

° bwDs: https://lwww.dwds.de/wb/gendern (18.04.2020).

1vgl. ebd.

'2 In dieser Arbeit wird fiir den Begriff des generischen Maskulinums stellenweise das Kirzel
GM verwendet.
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Ein Beispiel wird den Gebrauch des Begriffs anschaulicher darstellen: Beginnt ein
Burgermeister seine Rede mit den Worten ,Liebe Burger®, ist davon auszugehen,
dass genau an dieser Stelle das GM eingesetzt wird. Die maskuline Personenbe-
zeichnung Birger soll nicht nur die mannlichen Burger ansprechen, sondern auch
die Frauen, also die Birgerinnen (vgl. Kotthoff/Nubling 2018, S. 99f.). Anzumerken
ist, dass das dritte Geschlecht, also die geschlechtliche Vielfalt, hierbei keine Er-
wahnung findet.

Das Adjektiv generisch wird bei diesem Gebrauch anders verwendet, als es in der
Sprachwissenschaft gewdhnlich ist. Normalerweise bezieht sich eine ,generische
Aussage“ bzw. eine ,generische Personenbezeichnung“ auf eine ,Kategorie, Klasse,
Gattung oder Art an sich“ (Pettersson 2011, S. 62), nicht jedoch auf die einzelnen
Mitglieder/Individuen dieser Gruppierungen (vgl. Pettersson 2011, S. 67). Wird die-
ses Adjektiv jedoch im ,wissenschaftlichen Diskurs zu Sprache und Geschlecht®
verwendet, wird ,generisch [oftmals] in der Bedeutung ,beide Geschlechter bezeich-
nend‘ benutzt* (Pettersson 2011, S. 62). Dieser Fall liegt auch, wie in der Definition
von BuBmann (2002, S. 245) ersichtlich, beim GM vor. Weitere mdgliche Bezeich-
nungen fur diese Bedeutung sind ,geschlechtsiibergreifend” oder ,geschlechtsneut-
ral“ (Kotthoff/NUbling 2018, S. 92).

Des Weiteren spricht BuBmann (2002, S. 245) in ihrer Definition davon, dass der
Gebrauch des GM haufig nach ,konservativ-praskriptive[n] Vorschriften* erfolgt. Sy-
nonyme zu konservativ sind unter anderem ,altuberliefert’, ,unzeitgemal® und ,am
Bestehenden/Hergebrachten festhaltend“®. Praskriptiv bedeutet ,bestimmte Nor-
men festlegend“”, wobei die Norm im Sinne von ,allgemein anerkannte, als verbind-

lich geltende Regel fiir das Zusammenleben der Menschen“*®

gebraucht wird. Die-
ser Aspekt zeigt, dass das GM als Phanomen nicht nur in unserem heutigen
Sprachgebrauch vorkommt, sondern schon in der Antike zu finden ist: Bereits im 3.
Jahrhundert nach Christus finden sich im ,Corpus luris Civilis, dem Rdmischen
Recht” erste Hinweise auf eine ,generische Verwendung maskuliner Bezeichnun-
gen“ (Irmen/Steiger 2005, S. 215). Dennoch wird dem méannlichen Geschlecht eine
deutlich héhere Wirde zugesprochen als der Frau. Folglich wird ein Zusammen-
hang zwischen der ,generischen Verwendung“ und ,Aussagen zur Wertigkeit der
Geschlechter” hergestellt (vgl. Irmen/Steiger 2005, S. 215). Wann das GM im Deut-
schen entstanden und offiziell eingefihrt wurde, lasst sich nicht genau datieren (vgl.

Irmen/Steiger 2005, S. 230). Erste Hinweise fur eine ,generische versus spezifische

'3 buden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/konservativ (30.04.2020).
' Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/praeskriptiv (30.04.2020).
!> Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Norm#Bedeutung-1a (30.04.2020).
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Interpretation des Maskulinums® finden sich allerdings fir den deutschsprachigen
Raum auch hier in der Rechtssprache (vgl. Irmen/Steiger 2005, S. 216). Danach
verankerte sich ,der generische Gebrauch maskuliner Formen® immer weiter im
Sprachgebrauch, ,flankiert von zeitgendssischen Gesellschaftsstrukturen und Welt-
anschauungen® (Irmen/Steiger 2005, S. 230). Der Mann wurde als hoherwertig an-
gesehen, diese Vorstellungen wurden ,lUber das grammatische Geschlecht [ge-
pragt]“ (Irmen/Steiger 2005, S. 230) und so das Konzept des sogenannten generi-
schen Maskulinums begriindet. Bis heute wird das GM regelmal3ig in unserer Spra-
che verwendet. Ende der 60er-Jahre wurde jedoch begonnen, ein ,kritisches Be-
wusstsein® zu schaffen (vgl. Irmen/Steiger 2005, S. 230).

Beschaftigt man sich nun genauer mit der Problematik des GM, stellt sich die Frage,
ob diese maskuline Form tatsdchlich fur beide Geschlechter ausreichend ist. Kott-
hoff/Nubling (2018) beschreiben den Kern der Diskussion konkret in wenigen Sat-
zen:

Koénnen maskuline Personenbezeichnungen wie Tourist, Einwohner, Leser, Pilot oder
Indefinitpronomen wie man, keiner, niemand geschlechtsiibergreifend referieren, also
von Geschlecht absehen? Kann das in ihnen enthaltene Maskulinum seine [...] Ver-
weiskraft auf das ménnliche Geschlecht aul3er Kraft setzen oder zumindest reduzieren
(S. 91 [Hervorhebungen im Original])?

Formuliert man diese Fragen anders, stof3t man auf die ,Genus-Sexus-Debatte”: Ist
es moglich, ,Genus und Sexus unabhangig voneinander [zu betrachten]“, oder ruft
das Genus Assoziationen an das biologische Geschlecht hervor (vgl. Stahl-
berg/Sczesny 2001, S. 132)?

Die Genus-Sexus-Thematik bzw. die Problematik des GM stehen, wie bereits er-
wahnt, eng in Zusammenhang mit dem Thema Gendern, denn die Alternative zu
Formen wie dem GM ist die Anwendung geschlechtergerechter Sprache. In der Of-
fentlichkeit wird die Debatte hierzu von den verschiedensten Akteur*innen, Instituti-
onen, der Politik und vielen weiteren ausgetragen.

Einige Personen sind von der ausreichenden Funktion des GM Uberzeugt und inter-
pretieren diese Form als geschlechtsneutral und keineswegs als diskriminierend
gegenuber Frauen oder weiteren Geschlechtsidentitaten. Es wird beispielsweise als
Zufall bezeichnet, dass die maskuline und nicht die feminine Form die ,neutrale
Form darstelle. Diese ,rein grammatikalische Hierarchie® hatte nichts mit den
.,Machtgefligen“ der Realitdt zu tun (Posch 2011, S. 209). Wizorek (2018, S. 38)
betont, dass dies allerdings ,schon rein sprachhistorisch fragwurdig“ sei.

Ein Beispiel aus der Politik aus dem Jahr 2018 zeigt einen Beflurworter des GM:
Prof. Dr. Jorg Meuthen, Bundessprecher der AfD (Alternative fur Deutschland),

sprach sich deutlich gegen Alternativformen aus:
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Es darf nicht sein, dass Gender-Gagaisten mit Geschlechterstern, Binnen-1I, Gender-
Gap und anderen absurden sprachpolitischen Vorschlagen unsere deutsche Sprache
vergewaltigen. Gewalt an der Sprache ist immer auch Gewalt an der Kultur und der
Freiheit des Denkens. [...] Wir brauchen keine Frauenquote in der Rechtschreibung

[...].°

Neben den Befirwortern des GM gibt es einige Personen, die diese Form als sehr
problematisch bewerten. Sie wird ,als asymmetrisch und diskriminierend interpre-
tiert, da Frauen unsichtbar bleiben“ (BuBmann 2002, S. 245). Lobin/Nibling (2018)
argumentieren beispielsweise, dass sich weniger Frauen auf Stellen bewerben,
wenn in den Anzeigen das GM verwendet wird.'” Stefanowitsch (2018, S. 37) be-
tont, dass die ,tief in der Grammatik verankert[e]“ Problematik des GM von Mannern
oft nicht erkannt wird, da sie selbst nicht sprachlich ausgegrenzt werden. Er weist
zusatzlich darauf hin, dass zumindest die Morphologie im Deutschen zul&sst, ein
sogenanntes ,generisches Femininum® (Stefanowitsch 2018, S. 37) zu bilden. Hier-
bei gelte die feminine Personenbezeichnung, wie zum Beispiel die Autorin, stellver-
tretend auch fir Manner, da die maskuline Form in der femininen enthalten ist. So
kénnen Manner die Erfahrung machen wie es sich anfihlt, nicht explizit angespro-
chen zu werden (vgl. Stefanowitsch 2018, S. 37). Die Universitét Leipzig hat in ihrer
Grundordnung bereits im Jahr 2013 auf feminine Personenbezeichnungen umge-
schwenkt, nachdem 600 Jahre lang die maskulinen Formen dominierten.*®

Nachdem die Definition, die historische Einordnung und die Problematik des GM
erlautert wurden, wird in den nachstehenden Unterkapiteln die Funktionsfahigkeit
des GM auf grammatikalischer und referenzieller Ebene untersucht. Der Fokus liegt
hierbei jedoch auf Personenbezeichnungen, da diese fir die Studie dieser Arbeit
relevant sind. Die experimentellen Forschungen zu maskulinen Pronomina, die ge-
nerisch verwendet werden, sind noch recht lliickenhaft (vgl. Kotthoff/Nubling 2018,
S. 124, 126).

An dieser Stelle ist anzumerken, dass in diesem gesamten Kapitel keine Position fur
oder gegen das GM ausgesprochen werden kann und soll, da das Thema, wie oben
beschrieben, stets stark diskutiert wird. Es ist nach wie vor nicht belegt, ob das GM

nun nur ,den Mann“ meint oder nicht (vgl. Lihmann 2018, S. 41). Es werden ledig-

10 AfD (2018): https://afdkompakt.de/2018/06/11/rat-an-den-rat-fuer-deutsche-
rechtschreibung-vergewaltigung-der-deutschen-sprache-verhindern/ (09.05.2020).

o Vgl. Lobin/Nubling (2018): https://www.sueddeutsche.de/kultur/genderdebatte-tief-in-der-
SJ)rache-Iebt-die-alte-geschlechterordnung-fort-1.4003975 (09.05.2020).

® vgl. Haerdle (2013): https://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/gleichberechtigung-uni-
leipzig-nutzt-weibliche-bezeichnungen-a-903530.html (09.05.2020).
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lich relevante Faktoren und Tendenzen aus der (genderlinguistischen) Forschung

aufgezeigt und im daran anknupfenden Kapitel 2.4 Alternativen genannt.

2.3.1 Synkretismus bei maskulinen Personenbezeichnungen

In Bezug auf das generische Maskulinum muss stets der Aspekt der ,strukturelle[n]
Asymmetrie®, der ,das gesamte Deutsche durchzieh[t]* (Kotthoff/Nibling 2018,
S. 96), beachtet werden:

Geschlechtsubergreifende und geschlechtsspezifische maskuline Personenbezeich-
nungen sind homophon (synkretistisch), d.h. sie unterscheiden sich formal in nichts.
Rezipientinnen mussen somit bei jedem Maskulinum erschlieRen, ob sie ein- oder
ausgeschlossen sein kdnnten. Manner sind immer eingeschlossen (Kotthoff/Nibling
2018, S. 96f.).

Die Beispiele der Student (Sg.) und die Studenten (Pl.) stellen dieses Phanomen
anschaulich dar: Diesen beiden Formen ist nicht anzusehen, ob sie nun die Studen-
tin bzw. die Studentinnen mitmeinen, oder ob sie geschlechtsspezifisch zu verste-
hen sind (vgl. Kotthoff/NUbling 2018, S. 96f.). Der ,doppelte Synkretismus bei mas-
kulinen Personenbezeichnungen® (Kotthoff/NUbling 2018, S. 97) kann folglich zu
einigen Schwierigkeiten und Missverstandnissen fuihren, wenn Personen sich fra-
gen, ob Frauen eingeschlossen sind oder nicht. Hierbei mangelt es der Sprache
etwas an Genauigkeit. Geschlechtsspezifische Formulierungen wirden somit zu
mehr Exaktheit fuhren (vgl. Posch 2011, S. 220).

2.3.2 Geschlechterreprasentanz bei Substantiven

Die ,Funktionstichtigkeit® (Kotthoff/NUbling 2018, S. 96) des generischen Maskuli-
nums in Bezug auf Personenbezeichnungen wurde in zahlreichen Studien® unter-
sucht. Die Ergebnisse haben dabei ergeben, dass einige Faktoren beachtet werden
missen, die die ,Geschlechterreprasentanz® (vgl. Kotthoff/Nibling 2018, S. 115)
und somit die ,Relevanz von Geschlecht* (Kotthoff/NUbling 2018, S. 93) beeinflus-
sen. Einige dieser Faktoren werden im Folgenden erlautert:

Der erste Faktor bezieht sich auf die Personenbezeichnung selbst, denn diese kann
ein soziales Geschlecht aufweisen. Dieses entsteht, wenn Personenbezeichnungen

mit Stereotypen behaftet sind, die der einen oder der anderen Geschlechtsklasse

¥ Aus Griinden des Umfangs dieser Arbeit kdnnen diese Studien nicht ndher beschrieben
und erlautert werden. Bei Interesse kénnen einige davon jedoch unter anderem in Kott-
hoff/Nubling (2018, S. 99-115) nachgelesen werden.
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«21

zugewiesen werden.”® Des Weiteren spielt der ,realle] Geschlechteranteil®! eine

Rolle. Folgende Personenbezeichnungen stellen dies anschaulich dar:
Terrorist, Spion, Physiker, Lehrer, Erzieher, Florist, Kosmetiker

Die Wahrnehmung vom maénnlichen Anteil nimmt bei dieser Wortfolge aus oben
genannten Griinden kontinuierlich ab.?”> Bezeichnungen wie Terrorist und Spion sind
deutlich ,mannlich genderisier[t]* und Bezeichnungen wie Florist oder Kosmetiker
,weiblich genderisier[t]“ (Kotthoff/Nubling 2018, S. 92).

Ein weiterer Faktor bezieht sich auf das Genus eines Wortes. Es ist zwar erwiesen,
dass Genus und Sexus nicht immer tbereinstimmen, dennoch wird ,Geschlecht eng
mit Genus assoziiert” (Kotthoff/NUbling 2018, S. 115). Wizorek (2018, S. 38) betont,
dass ,das grammatische Geschlecht namlich gerade bei Personenbezeichnungen
malfigeblich unsere Vorstellung vom Sexus dieses Wortes [bestimmt]“.

Weiterhin kann es von Bedeutung sein, ob zu einer maskulinen Personenbezeich-
nung ein ,moviertes Korrelat® (Kotthoff/Nibling 2018, S. 115), also das feminine
,,GegenstUck“23, das mit Anhangen eines Suffixes an die maskuline Form gebildet
wird?*, existiert oder nicht. Zum Beispiel ist die Lehrerin das movierte Korrelat zu der
Lehrer (vgl. Kotthoff/NUbling 2018, S. 117). In diesen Fallen kénnen alternative
Formulierungen gewahlt werden. Allerdings gibt es auch Personenbezeichnungen,
denen kein Korrelat zur Seite steht. Ein maskulines Beispiel ist der Gast, ein femini-
nes die Bedienung. Es ist jedoch noch nicht ausreichend erforscht, ob Formen wie
der Gast tendenziell eher geschlechtsiibergreifend verstanden werden, nur weil es
ohnehin kein feminines Gegenstuick gibt (vgl. Kotthoff/Nubling 2018, S. 117).

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der ,Grad an Referenzialitat* (Kotthoff/Nubling 2018,
S. 115). Gemeint ist hierbei, inwieweit eine Personenbezeichnung zur ,Konkretheit
und Identifizierbarkeit* (Kotthoff/NUbling 2018, S. 93) der bezeichneten Person(en)
beitragen soll. Es macht durchaus einen Unterschied, ob man beispielsweise eine
Einzelperson konkret anspricht, oder ob Gruppen von Personen beleuchtet werden,
deren Geschlechter nicht unbedingt ausschlaggebend fir den Bedeutungsinhalt
sind (vgl. Kotthoff/Nibling 2018, S. 92f.). Mithilfe der Beispielsatze (1) bis (4) (ent-

nommen aus Kotthoff/Nubling 2018, S. 93) wird dies und weitere Faktoren erlautert:

20 Vgl. Lobin/Nubling (2018): https://www.sueddeutsche.de/kultur/genderdebatte-tief-in-der-
EPrache-Iebt-die-alte-geschlechterordnung-fort-1.4003975 (07.05.2020).
Ebd.
22 ygl. ebd.
3 DWDS: https://www.dwds.de/wb/Korrelat (07.05.2020).
24 vgl. DWDS: https://www.dwds.de/wb/Motion (07.05.2020).
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(1) Dieser Rentner bezieht gleich sein Zimmer.

(2) Im Wirtshaus kommt nachher sicher noch [irgend] ein Rentner vorbei.
(3) Sa.: Ein (der) Rentner ist immer willkommen.

(4) PL.: Rentner sind immer willkommen.

In (1) handelt es sich um eine ,spezifisch[e] Einzelperson®, bei der man eine ,kon-
krete und korrekte Geschlechtsangabe [erwartet]” (Kotthoff/Nubling 2018, S. 92).
Hort eine Person diesen Satz, wird sie sich mit hoher Wahrscheinlichkeit einen
mannlichen Rentner vorstellen und davon ausgehen, dass eine bestimmte Person
gemeint ist (vgl. Kotthoff/NUbling 2018, S. 92f.). In den Satzen (2) bis (4) nimmt die-
se ldentifizierbarkeit stets weiter ab. In Satz (4) stellt man sich lediglich eher eine
Gruppe im Allgemeinen vor, bei der das Geschlecht weniger von Bedeutung ist.
Hieraus wird folgende Erkenntnis gezogen: ,Je referenzieller, desto obligatorischer
die Geschlechtsangabe“ (Kotthoff/NUbling 2018, S. 93). Die Wahl der Artikel und die
Wahl des Numerus sind dabei Faktoren, die ebenfalls ausschlaggebend fir den
Grad der Konkretheit sind. Der Demonstrativartikel in (1) weist auf den konkreten,
mannlichen Rentner hin. Dagegen wird in (2) ein Indefinitartikel verwendet, sodass
das Nomen zusatzlich mit irgend kombinierbar ist. In (2) ist die Relevanz des Ge-
schlechts somit schon deutlich geringer. Des Weiteren zeigt der Vergleich von Satz
(3) und (4), welchen Unterschied es macht, ob eine Personenbezeichnung im Sin-
gular oder Plural steht: Enthalt ein Satz ein Plural, wird die ,mannliche Lesart [abge-
schwécht]” (vgl. Kotthoff/Nubling 2018, S. 92-94).

Ein letzter Faktor, der in diesem Kapitel Erwdhnung findet, sind die ,syntaktischen
Funktionen und die damit verbundenen semantischen Rollen® (Kotthoff/Nubling
2018, S. 95). In obenstehendem Satz (1) ist der Rentner Subjekt der Handlung und
konkret benannt, somit ist das Geschlecht von hoher Relevanz. Der Grad an Refe-

renzialitat ist jedoch in folgendem Beispielsatz (5) deutlich geringer:

(5) Emilia gibt einen Brief bei den Nachbarn ab.

In diesem Fall ist Emilia das Subjekt und die Nachbarn lediglich Teil der adverbialen
Bestimmung des Ortes. Somit ist das Geschlecht der Nachbarn weniger relevant,
denn diese sind nicht die Handlungstrager (vgl. Kotthoff/Nibling 2018, S. 92, 95).

Aus den Ergebnissen solcher wissenschaftlichen Studien haben sich, neben der
Erkenntnis, dass Faktoren wie diese beachtet werden missen, nattrlich auch Ten-
denzen ergeben, die etwas zur Funktionsfahigkeit des GM aussagen: ,Finden sich
keine expliziten Hinweise auf weibliches Geschlecht, greift der male bias" (Kott-

hoff/Nubling 2018, S. 115 [Hervorhebungen im Original]), also die mannliche Inter-
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pretation der Bezeichnungen. Auch Irmen/Steiger (2005, S. 213) weisen darauf hin,
dass ,durch generische Maskulina vermittelte Interpretationen vielmehr mannlich
gepragt sind“, was sich aus der ,breiten empirischen Befundlage® ergibt.
Kotthoff/Nubling (2018, S. 91) resimieren, dass die Ergebnisse der verschiedensten
Untersuchungen ,alle in die gleiche Richtung [weisen]® und Tendenzen fir ein nur
,Sehr bedingt funktionier[endes]* GM aufweisen.

Zusammenfassend lasst sich folgendes festhalten: Die Beispiele aus Gesellschaft
und Alltag sowie die Tendenzen der vielfaltigen Untersuchungen fiihren dazu, dass
es von Vorteil ist, alternative Formulierungen zum GM zu kennen und anwenden zu
kénnen. Eine Auswahl solcher Formulierungen wird im nachfolgenden Kapitel vor-

gestellt.

2.4 Moglichkeiten der geschlechtergerechten Formulierung

Es gibt zahlreiche sprachliche Mittel und Méglichkeiten, wie geschlechtergerecht
formuliert werden kann und somit weniger eindeutige Formen wie das GM vermie-
den werden kénnen. An dieser Stelle finden vor allem die Varianten Erwéahnung, die
fur diese Arbeit und fir die Pilotstudie besonders von Bedeutung sind.

Zu Beginn wird die ,ausfihrliche Doppelnennung® (Diewald/Steinhauer 2017, S. 34)

erlautert:
Autor und Autorin, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Hierbei handelt es sich um eine Schreibweise, die ausdricklich feminine und mas-
kuline Personenbezeichnungen (im Singular oder Plural) ungekirzt auffuhrt (vgl.
Diewald/Steinhauer 2017, S. 34).

Weiterhin gibt es gekirzte Varianten der Doppelnennung, sogenannte ,Sparschrei-
bung[en]® (Diewald/Steinhauer 2017, S. 40). Eine Mdglichkeit ist die Form mit
Schréagstrich, wahlweise mit oder ohne Bindestrich — wobei der Bindestrich nach der

amtlichen Rechtschreibung vorgesehen ist (vgl. Diewald/Steinhauer 2017, S. 41):
Autor/-in oder Autor/in, Mitarbeiter/-innen oder Mitarbeiter/innen

Bei dieser Variante wird ein Schragstrich (mit Bindestrich) vor die feminine Endung
gesetzt. Sie ist anwendbar, wenn sich bei den Personenbezeichnungen lediglich die
Endungen unterscheiden und sich kein Vokal veréndert (vgl. Diewald/Steinhauer
2017, S. 41). Sollen die amtlichen Rechtschreibregeln beachtet werden, kann es
jedoch in einigen Fallen, sowohl im Singular als auch im Plural zu Schwierigkeiten

bei der Bildung der Kurzformen kommen. Dies wird am Beispiel Kolleginnen erlau-
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tert: Hat die maskuline Singularform eine Endung (Kolleg-e), die bei der femininen
Form (Kolleg-in) nicht verwendet wird, wird die korrekte Pluralbildung problematisch.
Die feminine Endung kann in so einem Fall nicht einfach an die maskuline Form
angehéngt werden, wie bei den oben genannten Beispielen. Stattdessen wird die
Endung an den verkirzten maskulinen Wortstamm angehangt (Kolleg-innen). Eine
korrekte Variante der Pluralbildung wéare Kolleg-/-inn-/-en. Allerdings werden in der
Praxis dennoch vereinfachte, nicht amtliche Formen wie Kolleg/innen verwendet
(vgl. Diewald/Steinhauer 2017, S. 52).

Eine weitere Sparschreibung, bei der die gleichen Schwierigkeiten vorliegen kénnen
wie bei der Schragstrich-Variante, ist die Variante mit dem sogenannten ,Gender-
stern” (Diewald/Steinhauer 2017, S. 46). Hierbei wird ein ,Asterisk® vor die feminine
Endung gesetzt (vgl. Diewald/Steinhauer 2017, S. 46):

Autor*in, Mitarbeiter*innen

Diese Ldsung hat in den letzten Jahren zunehmend Verwendung gefunden, denn
der Stern wird vor allem in Kontexten verwendet, in denen die geschlechtliche Viel-
falt beachtet werden soll: ,Mit dem Sternchen soll bewusst irritiert und die Mdglich-
keit weiterer Kategorien angedeutet werden“ (Diewald/Steinhauer 2017, S. 46).

Die letzte Variante, die in diesem Kapitel vorgestellt wird, nennt sich ,geschlechts-
neutrale Ausdriicke” (Diewald/Steinhauer 2017, S. 57). Eine Form davon sind ge-

schlechtsneutrale Personenbezeichnungen:
die Person oder die Personen, der Mensch und die Menschen

In diesen Féllen missen Genus und Sexus nicht notwendigerweise Ubereinstimmen
und somit werden beide Geschlechter angesprochen (vgl. Diewald/Steinhauer 2017,
S. 57).
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3 Empirische Untersuchung: Die Pilotstudie Kinobesuch

Dieses Kapitel behandelt die Pilotstudie Kinobesuch. Zunachst werden in Kapitel 3.1
das Erkenntnisinteresse mit der Forschungsfrage, der Aufbau der Studie und die
angewandte Methode und Vorgehensweise ausfuhrlich erlautert. AnschlieRend wer-
den die Hypothesen vorgestellt, die besagen, welche Ergebnisse erwartet werden
(Kap. 3.2). Danach wird die Datengrundlage (Kap. 3.3) vorgestellt und daran an-
knupfend wird die Datenaufbereitung erlautert (Kap. 3.4). Die Daten werden danach
analysiert und ausgewertet (Kap. 3.5). Hierbei werden die zuvor aufgestellten Hypo-
thesen Uberprift und die Ergebnisse abschlieBend zusammengefasst und reflektiert.
Weiterhin wird die Pilotstudie bewertet (Kap. 3.6).

3.1 Erkenntnisinteresse, Methode, Aufbau und Vorgehensweise

Bei dieser Pilotstudie handelt es sich um eine empirische Untersuchung, bei der die
Aktivierung von Geschlechtervorstellungen untersucht wird. Hierbei liegt das Er-
kenntnisinteresse auf der Wahrnehmung des generischen Maskulinums in einer
Alltagssituation. Die Daten werden in Form von Tabellen und Abbildungen darge-
stellt. Weiterhin wird mit Haufigkeiten, Vergleichen, Mengenvergleichen und Mittel-
werten gearbeitet. Diese Daten werden in Bezug auf die Wahrnehmung des GM
interpretiert und Resultate gezogen. Die konkrete Forschungsfrage lautet:

Werden in einer Alltagssituation bei einer Personenbezeichnung im generischen
Maskulinum mehr méannliche oder weibliche Geschlechtervorstellungen aktiviert und
inwieweit spielen das Geschlecht und das Alter der Proband*innen hierbei eine Rol-

le?

Diese Frage soll mithilfe eines Datensatzes untersucht werden, dessen Daten aus
36 Fragebdgen erhoben wurden. Zur Erhebung der Daten fand eine ,Befragung® der
Proband*innen statt, welche in schriftlicher Form, (vor Ort?®) auf Papier, erfolgte (vgl.
Diekmann 2011, S. 195). Der ,zeitliche Modus [der] Datenerhebung® umfasst hierbei
lediglich eine ,kurze Zeitspanne®, sodass ein sogenanntes ,Querschnittsdesign®
vorliegt (Diekmann 2011, S. 304). Die Fragebdgen wurden innerhalb weniger Mona-
te ausgefillt. Dieser zeitliche Modus, der sich auf einen bestimmten Zeitpunkt oder
auf eine kurze Zeitspanne beschrénkt, wird in der Sprachwissenschaft als ,syn-

t.26

chron® bezeichnet.”> Weiterhin handelt es sich bei dieser Befragung um eine ,reakti-

ve Methode®: Die befragten Personen waren sich wahrend des ,Messvorgang[s]*

% Die genaue Erlauterung hierzu erfolgt in Kapitel 3.3 Datengrundlage.
2 Vgl. Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/synchron (27.04.2020).
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durchaus bewusst, dass sie an einer Befragung bzw. Untersuchung teilnehmen.
Moglicherweise wurden durch dieses Bewusstsein das Verhalten der Proband*innen
und die Antworten ,mehr oder minder stark beeinfluss[t]“ (Diekmann 2011, S. 195f.).
Im Folgenden werden die Fragebdgen beschrieben und parallel die angewandte
Vorgehensweise erlautert:

Ein Fragebogen besteht insgesamt aus drei Teilen, wobei jeder Teil eine eigene A4-
Seite umfasst. Der erste Teil der Studie besteht aus der Einverstandniserklarung
(siehe Anhang, S. 48), welche aus Datenschutzgriinden unerlasslich ist. In der Er-
klarung wird versichert, dass die bereitgestellten Daten ausschlieBlich zu For-
schungszwecken verwendet und alle personenbezogenen Daten anonymisiert ver-
offentlicht werden. AuRRerdem ist die Teilnahme freiwillig und die Einverstandniser-
klarung kann jederzeit, ohne Angabe von Grinden, widerrufen werden. Mit der Un-
terschrift wird bestétigt, dass die Person ausreichend mundlich und/oder schriftlich
Uber die Studie und deren Vorgehensweise informiert wurde und mit der genannten
Datenverarbeitung einverstanden ist. Zudem ist jeder Versuchsperson (Vpn) eine
Projektidentifikationsnummer zugeordnet, damit fir den Fall eines Widerrufs das
entsprechende Exemplar aus der Arbeit herausgezogen und vernichtet werden
kann.

Der zweite Teil beinhaltet eine Aufgabenstellung, die sich auf die Bildergeschichte
Kinobesuch bezieht. Die Situation Kinobesuch wurde gewahlt, da ich davon ausge-
he, dass in der Regel jede Person, die in Deutschland lebt, ein solches Szenario
kennt. Fir einige ist ein Kinobesuch bestimmt auch eine Freizeitbeschéaftigung, die
des Ofteren in den Alltag integriert wird. Die dargestellte Bildergeschichte wird zu-
erst in einem Text, der aus funf Satzen besteht, beschrieben. Direkt darunter ist die
dazugehérige Zeichnung®’, die etwa die Halfte der Seite einnimmt, abgebildet. In
der Abbildung sind fuinf Personen zu erkennen, die sich im Eingangssaal eines Ki-
nocenters befinden. Zwei dieser Personen (Kassierer*innen) sitzen an der Kasse,
welche sich in der linken, oberen Bildhalfte befindet. Die anderen drei Personen
(Besucher*innen) stehen vor der Kasse, um Karten zu kaufen. Alle finf Personen
sind jedoch so abstrakt gezeichnet, dass kein Geschlecht erkennbar ist. Neben je-
der der funf Personen ist zudem ein leeres Kastchen gezeichnet, das mit einem
Pfeil zur Person zeigt. Des Weiteren ist rechts in der Zeichnung ein Aufsteller zu
sehen, der das Programm zeigt und im unteren Bereich ein roter Teppich und ein
Schild in Pfeilform mit der Aufschrift POPCORN. Die Zeichnung ist hauptséachlich

" Diese Zeichnung wurde, wie die gesamten Fragebdgen, eigens fir diese Pilotstudie ent-
worfen. Die Zeichnung selbst wurde von Viktoria Armbruster gezeichnet, die sich an meinen
Vorstellungen/Vorgaben orientierte. Die Fragebdgen und die dazugehorige Einverstandnis-
erklarung entwarf ich selbst.
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schwarz-weil3 gehalten. Lediglich der Popcorn-Aufsteller, die Schriftzige POP-
CORN und KASSE sowie der Teppich sind in roter, blauer und griiner Farbe aus-
gemalt. Alle Elemente sind mdoglichst neutral gezeichnet, sodass man nicht sagen
kann, ob ein modernes oder ein altes Kinocenter dargestellt ist.
Der Text zu dieser Bildergeschichte lautet folgendermal3en:
Kinobesuch
Drei Freunde gehen einmal im Monat gemeinsam ins Kino. So kénnen die drei
regelmaBig ihre gemeinsame Leidenschaft fur Filme jeglicher Art teilen. An der
Kasse holen sie die reservierten Karten ab und plaudern kurz mit den zwei
Kassierern. Bevor sich die drei Freunde in den Kinosaal setzen, kaufen sie
noch eine grof3e Tite Popcorn und schauen sich das Programm an. So kénnen

sie schon einmal Uberlegen, welchen Film sie sich das nachste Mal ansehen
mdchten.

Diesen Text gibt es allerdings in drei verschiedenen Versionen, denn die Personen-
bezeichnungen variieren. Bezeichnet werden diese drei Versionen auch als ,expe-
rimentelle Gruppen® (Diekmann 2011, S. 337), was den Versuch zu einem ,experi-
mentellen Versuchsdesign“ macht, wobei die Proband*innen zufallig auf die Grup-
pen aufgeteilt wurden (vgl. Diekmann 2011, S. 329). In der hier abgedruckten Versi-
on 1 (siehe Fragebogen Version 1 im Anhang, S. 49) stehen alle genannten Perso-
nenbezeichnungen im GM (siehe rote Hervorhebungen). In Gruppe 2 (siehe Frage-
bogen Version 2 im Anhang, S. 51) liegt eine Neutralisierung vor. Die Formen im
GM wurden durch folgende neutrale Ausdriicke ersetzt: ,Gruppe von drei Personen®
und ,das Kassenteam®. In der dritten Gruppe (siehe Fragebogen Version 3 im An-
hang, S. 52) wurde fir die Personenbezeichnungen die Schragstrich-Variante be-
nutzt und somit die movierten Korrelate sichtbar gemacht: ,drei Freund/innen* und
.Zwei Kassierer/innen®. Hier wahlte ich speziell die vereinfachte Schreibform aus,
die auch sonst in der Praxis haufig Anwendung findet, auch wenn sie nicht der amt-
lichen Rechtschreibung entspricht. Diese ist etwas unauffalliger und besser lesbar
als die Variante mit mehreren Bindestrichen und Schragstrichen. Grammatikalische
Aspekte, wie beispielsweise Pronomen, wurden der jeweiligen Variante angepasst.
Wie zu erkennen ist, stehen alle Personenbezeichnungen im Plural.

In der dariber abgedruckten Aufgabenstellung werden die Probandinnen und Pro-
banden aufgefordert, den abgebildeten Personen Namen zu geben. Diese werden
in die leeren Kastchen bei den Personen eingetragen. Auf3erdem sollen sie durch
die Namensgebung die Bildergeschichte in einer bestimmten Zeit zwischen 1950
und 2018 spielen lassen. Das gewahlte Jahr soll in einem Kastchen rechts oben

Uber der Zeichnung notiert werden.
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In diesem zweiten Teil geht es nun darum herauszufinden, welche Geschlechtervor-
stellungen bei den Proband*innen aktiviert wurden, wenn sie die jeweilige Perso-
nenbezeichnung zur Kenntnis genommen haben. Dies wird durch die Vergabe der
weiblichen und/oder mannlichen Namen fir die abgebildeten Personen messbar. Es
handelt sich um finf gezeichnete Personen, damit sich die Vpn fir Gberwiegend
mannliche oder weibliche Namen entscheiden mussten, falls nicht alle Namen ei-
nem einzigen Geschlecht zugeordnet wurden. Der Fokus des Erkenntnisinteresses
liegt jedoch bei experimenteller Gruppe 1. Ich mdéchte herausfinden, ob das GM
tatsachlich als solches wahrgenommen und verstanden wurde, oder ob ménnlich
gepragte Assoziationen und Interpretationen Uberwiegen. Das Thema und Ziel der
Studie wurde den Vpn jedoch vorenthalten. Die Proband*innen wussten lediglich,
dass es sich um eine wissenschaftliche Studie fliir meine Bachelorarbeit handelt,
nicht jedoch, wie die zu prifenden Hypothesen lauten und sie wussten auch nichts
von der Existenz mehrerer experimenteller Gruppen. Es handelte sich folglich um
einen sogenannten ,Blindversuch® (Diekmann 2011, S. 338). Dies diente dazu, dass
nicht allzu lange tber die Namensgebung nachgedacht wurde, sondern diese eher
intuitiv erfolgte. Damit das Thema auch beim Bearbeiten der Fragebdgen nicht of-
fensichtlich wurde, baute ich die Aufgabe mit der Jahresangabe ein. Diese sollte
vom tatsachlichen Thema ablenken und beispielsweise in Richtung Namensfor-
schung lenken. Die intuitive Namensgebung ist vor allem bei den Proband*innen
wichtig, die grundsatzlich nicht so sehr mit der Thematik des Geschlechts in der
Sprache vertraut sind und dieses nicht erahnen. Somit kann die unbewusste Na-
mensgebung zeigen, welche Geschlechtervorstellungen aktiviert werden, wenn die
Personen nicht bewusst tUber die Personenbezeichnungen nachdenken. Dies soll
jedoch keinesfalls bedeuten, dass Proband*innen, die das Thema erahnen und mit
der Thematik in ihrem Privat- oder Berufsleben starker konfrontiert sind, fur die Stu-
die weniger von Bedeutung seien. Da ich einen moglichst breiten Einblick in die Re-
alitat erhalten mochte, sind Proband*innen, die das Thema erahnen/erkennen
gleichermalf3en von Bedeutung wie die, die andere Ideen beziiglich der Studienthe-
matik notieren.

Die experimentellen Gruppen 2 und 3 dienen zur Uberpriifung der ,interne[n] Validi-
tat‘, welche sich auf die ,kausale Interpretation der Ergebnisse bezieht (Meindl
2011, S. 29). In diesem Fall wird Gberprift, ob die Namensgebung in der Version mit
dem GM tatsachlich mit der Personenbezeichnung selbst zusammenhing und nicht
andere Faktoren ausschlaggebend(er) waren (vgl. Meindl 2011, S. 29). Diese zwei
Gruppen nehmen somit eine Kontrollfunktion ein. Bei diesen wird untersucht, welche

Geschlechtervorstellungen aktiviert werden, wenn eine Neutralisierung vorliegt bzw.
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wenn tatsachlich beide Geschlechter aufgeftihrt sind. Die Gruppe mit der Personen-
bezeichnung im GM, experimentelle Gruppe 1, bildet somit die sogenannte ,Stimu-
lus-Gruppe®, oder auch ,Versuchsgruppe®, da hier der Fokus des Erkenntnisinteres-
ses liegt. Die anderen zwei experimentellen Gruppen werden dagegen als ,Ver-
gleichsgruppe[n]“ (auch: ,Kontrollgruppe[n]“) bezeichnet (Diekmann 2011, S. 337).
Im dritten und letzten Teil des Fragebogens (siehe Fragebogen im Anhang, S. 50),
der fur alle einheitlich ist, stehen personliche Angaben der Proband*innen im Vor-
dergrund. Zuerst sollte das Geschlecht angegeben werden. Hier konnte man wahlen
zwischen m (mannlich), w (weiblich) und d (divers). Zuletzt sollten die Pro-
band*innen noch notieren, was sie glauben, um was es in dieser Studie gehen bzw.
was das Ziel sein konnte. Dies dient zur Uberpriifung, ob durch den Fokus auf die
Namensgebung und Jahresangabe vom Thema Geschlecht abgelenkt wurde.
Zuletzt wird an dieser Stelle thematisiert, nach welchem Prinzip ich die Anzahl der
Proband*innen und diese selbst auswahlte: Grundsatzlich entschied ich mich fur
eine Zahl, die sich durch drei dividieren lasst, damit jeder experimentellen Gruppe
gleich viele Proband*innen zugeteilt werden kénnen. Die Zahl 36 erschien mir hier-
bei fir den Umfang einer Pilotstudie angemessen. Somit umfasst jede experimentel-
le Gruppe zwdlf Probandinnen und Probanden. Ich erwarte hierbei Ergebnisse, aus
denen sich einige Tendenzen zur Wahrnehmung des GM ablesen lassen und die
etwas Uber die Qualitat der Pilotstudie aussagen. Bei der Auswahl der Vpn war mir
zunachst wichtig, dass diese mindestens 18 Jahre alt sind und somit ihr alleiniges
Einverstandnis zur Teilnahme geben konnten. Weiterhin wollte ich eine moglichst
ausgewogene Anzahl von Frauen und Mannern verschiedenen Alters, damit die
Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht und das Alter verglichen werden kénnen.
Als letztes Kriterium war von Bedeutung, dass die Vpn nicht wissen, was ich studie-
re, damit ein moglicher Riickschluss auf das Thema der Studie aufgrund meines
Studiengangs vermieden werden konnte. Personen aus meinem nahen Umfeld
konnte ich somit nicht befragen. Weiterhin erschien es mir aus Griinden der zeitli-
chen Dauer und aus praktischen Griinden schwierig, Personen in der Offentlichkeit
anzusprechen und um die Teilnahme an der Studie zu bitten. Somit entschied ich
mich dazu, Personen zu befragen, die einer Gruppierung (zum Beispiel einem Ver-
ein) angehoren. Da ich hierbei jedoch wenig Einfluss auf die Grof3e, Geschlechter-
verteilung und auf Altersklassen hatte, entschied ich mich fur drei verschiedene
Gruppierungen. Bei der Auswertung der Daten sind diese jedoch nicht mehr rele-
vant. Der Fokus liegt lediglich auf dem Geschlecht und dem Alter der Pro-

band*innen.
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AbschlieBend wird an dieser Stelle auf die sogenannte ,externe Validitat®, welche
sich auf die ,Generalisierbarkeit der Ergebnisse” (Meindl 2011, S. 29) bezieht, ein-
gegangen: Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnen keinesfalls als allge-
meingultig oder generell Ubertragbar auf andere Personen etc. betrachtet werden,
denn dafir ist der Umfang der Stichprobe mit 36 Proband*innen viel zu gering. Da
es sich jedoch, wie bereits beschrieben, um eine Pilotstudie handelt, konnte es
durchaus sein, dass dies anders zu bewerten ware, wenn die Studie in grof3erem
Umfang durchgefihrt werden wirde. Moglicherweise wirden die Tendenzen der
Pilotstudie dabei bestatigt werden kénnen. Doch auch in solch einem Fall sollte man
mit dem Begriff der Generalisierbarkeit vorsichtig umgehen, denn es ist schwer
mdglich, einen solchen Querschnitt und eine solche Menge an Proband*innen zu

erhalten, um allgemeinglltige Aussagen treffen zu kénnen.

3.2 Die Hypothesen

Wie im Grundlagenkapitel bereits erlautert, wird dem generischen Maskulinum ledig-
lich eine bedingt funktionierende Funktion zugeschrieben. Dieser Form wird unter-
stellt, das mannliche Geschlecht zu bevorzugen und Frauen und weitere Geschlech-
ter zu diskriminieren. Alternative, geschlechtergerechte Formulierungen werden als
eindeutiger und verstandlicher betrachtet. Die Thematik ist stark umstritten und wird
von den verschiedensten Akteur*innen, Institutionen etc. diskutiert. Mit diesem Hin-

tergrundwissen werden folgende Hypothesen zugrunde gelegt:

Hypothese 1.:
Bei der Stimulus-Gruppe, in der die maskuline Personenbezeichnung ,Drei Freun-

de” verwendet wird, wird die verstarkte, teilweise auch die ausschlieRliche Nennung

von mannlichen Namen erwartet.

Hypothese 2:
Bei den zwei Kontrollgruppen (Neutralisierung, Schragstrich-Variante) wird erwartet,

dass sich die Proband*innen fur gemischte Geschlechtergruppen entscheiden, da
die beiden Personenbezeichnungen keine Praferenz hinsichtlich eines der beiden
Geschlechter zulassen. Jedoch ist anzunehmen, dass sich einige Proband*innen
am eigenen Geschlecht orientieren und mehr Namen analog des eigenen Ge-

schlechts vergeben, da sie sich fir eine Mehrheit entscheiden missen.
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Hypothese 3:
Bei jingeren Proband*innen wird eher erwartet, dass sie das Ubergreifende Thema

Geschlecht in Betracht ziehen bzw. erkennen, als bei alteren Personen. Dement-
sprechend besteht die Annahme, dass jlingere Personen beim GM eher verstarkt
weibliche Namen wahlen, als &ltere Personen — mit der Bedingung, dass sie nicht
dem Groliteil angehdren, der, wie in Hypothese 1 vermutet, verstarkt oder aus-

schlieB3lich mannliche Geschlechter wahlt.

3.3 Datengrundlage

Die erhobenen Daten stammen von 36 vollstandig ausgeflilliten Fragebégen. Diese
wurden von 16 Frauen und von 20 Mannern bearbeitet (divers wurde nicht ange-
kreuzt), die zwischen 18 und 51 Jahre alt sind. Der Altersdurchschnitt liegt hierbei
bei 25,5 Jahren. Die Probandinnen und Probanden lassen sich unterteilen in drei
verschiedene Gruppierungen:

Die erste Gruppierung umfasst die Versuchspersonen 01 bis 10. Davon sind acht
mannlich und zwei weiblich. Es handelt sich hierbei um Studierende der Universitat
Mannheim, die im HWS 2019/2020 das Tutorium zum Seminar Kommerzielle Revo-
lution und 6konomische Theorien des Mittelalters (Lehrstuhl fur Mittelalterliche Ge-
schichte) besucht haben. Ausgeflllt wurden die Fragebdgen von dieser Gruppe am
25. November 2019 wahrend meiner Anwesenheit.

Die zweite Gruppierung besteht aus zwolf Schiler*innen einer Berufsschulklasse
der SRH Fachschulen in Heidelberg (Vpn 11 bis 22). Die Proband*innen befinden
sich im dritten Lehrjahr der staatlich anerkannten Ausbildung zum/zur Jugend- und
Heimerzieher/in. Am 27. Februar 2020 besuchte ich die Klasse wéhrend des Unter-
richts. Es waren acht Schuiler und vier Schilerinnen anwesend.

Die dritte Gruppierung umfasst 14 Personen (Vpn 23 bis 36), davon sind vier mann-
lich und zehn weiblich. Alle diese Personen sind Musiker*innen der Stadtkapelle
Haslach (Schwarzwald) oder anderweitig stark in diese Musikvereinigung integriert
(zum Beispiel in Form von haufigen Gastauftritten). Die Proband*innen fillten die
Fragebdgen Anfang/Mitte April aus. Anders als bei den anderen beiden Gruppierun-
gen war der Erhebungszeitpunkt hier nicht auf einen einzigen Tag beschrénkt, da
das Ausflillen der Fragebégen aufgrund der aktuellen weltweiten Coronakrise etwas
abgewandelt erfolgen musste. Infolge der Ausgangsbeschrankungen und des weit-
gehenden Kontaktverbots wurden die Fragebdgen auf postalischem Weg oder per
E-Mail versendet. Jedoch wies ich ausdricklich darauf hin, dass auch diese Exemp-

lare alleine und ohne fremde Hilfe ausgefullt werden missen. Zudem hatten auch
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diese Proband*innen jederzeit die Mdglichkeit, mich bei Fragen telefonisch oder per
Nachricht zu kontaktieren. Des Weiteren gab ich zuséatzlich den Hinweis, dass die
Bearbeitungsdauer erfahrungsgemald etwa 10-15 Minuten betrégt, sodass auch
diese Proband*innen mdglichst intuitiv agierten. Somit wurden fir diese Gruppie-
rung annahernd die gleichen Bedingungen geschaffen, wie fur die ersten zwei. Ob
sich die Ergebnisse dennoch systematisch von den ersten zwei Gruppierungen un-
terscheiden, wird geprift.

Die Geschlechterverteilung innerhalb der Gruppierungen und im Gesamten ist in
Tabelle 3—1 nochmals Ubersichtlich dargestellt, damit diese auf einen Blick zu erfas-

sen ist.

36 Bildergeschichten = 36 Proband*innen

20 Probanden (m) 16 Probandinnen (w)

Vpn 01 - 10 Vpn 11 - 22 Vpn 23 - 36
Tutorium Geschichte Berufsschulklasse SRH Stadtkapelle Haslach

8m 2w 8m 4w 4m 10w

Tabelle 3—1 Gesamtanzahl méannliche und weibliche Proband*innen

3.4 Datenaufbereitung

Die Aufbereitung der Daten erfolgte mithilfe von Excel-Tabellen, welche im Digitalen
Anhang®® dieser Arbeit enthalten sind. Eine Gesamtiibersicht tiber alle Aspekte, die
den Fragebdgen zu entnehmen sind, zeigt Tabelle E-1. Enthalten ist je Zeile jeweils
die Projektidentifikationsnummer, das Datum der Erhebung, die Zugehorigkeit zur
Gruppierung, meine Anwesenheit/Abwesenheit, die experimentelle Gruppe, die funf
gewdahlten Namen mit jeweils der Zuordnung zu m oder w, die Jahreszahlangabe,
Geschlecht und Alter der Proband*innen und zusammengefasst deren ldeen zum
Thema bzw. Ziel der Studie. Fiir eine bessere Ubersicht wurden die Ideen zur The-
matik in der letzten Spalte verschiedenen Kategorien zugeordnet (Beispiele: Na-
mensforschung, Kinogeschichte/Filmgeschichte, Freizeit). Alle Spalten, deren Daten
ich nicht nur aus den Fragebtgen abgelesen habe, sondern bei denen eine Zuord-
nung/Einordnung notig war, sind kursiv gesetzt.

Die Ubertragung der finf Namen beginnt bei der linken Person (Kassierer*in 1) an

der Kasse und verlauft danach weiter im Uhrzeigersinn. Wie obenstehend angedeu-

*® Der USB-Stick, der den Digitalen Anhang enthélt, ist auf der Innenseite des Einbands
(Ende der Arbeit) befestigt.
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tet folgt nach jedem Namen eine Spalte, in der diesem sein Geschlecht, mannlich
(m) oder weiblich (w), zugeordnet wird. Nach diesen finf Zuordnungen ist in den
darauffolgenden Spalten die Gesamtanzahl der mannlichen und weiblichen Namen
notiert. Danach ist in der nachstehenden Spalte Geschlechterdominanz angegeben,
welches Geschlecht ofter genannt wurde. Hierbei wird unterteilt in ,nur m*, ,nur w*,
Liberwiegend m“ oder ,iberwiegend w*.*®

Bei der Auswertung des Geschlechts der Namen liegt bei Probandin 19 ein Einzel-
fall vor: Sie notierte in ihrem Fragebogen den Namen ,Alex‘. Dieser Name kann
nicht eindeutig zu mannlich oder weiblich zugeordnet werden. Alex ist grundsétzlich
ein mannlicher Vorname®. Allerdings kénnte er unter anderem auch als Abkiirzung
fur Alexander (m), aber auch fir Alexandra (w) oder Alexa (w) zu verstehen sein. Da
Abklrzungen bzw. Spitznamen von dieser Probandin, wie auch von anderen Pro-
band*innen 6fter verwendet wurden, ist dies nicht auszuschlieRen. Dieser Name ist
gekennzeichnet und wurde einmal als mannlich und einmal als weiblich ausgewer-
tet.

Des Weiteren soll an dieser Stelle Erwdhnung finden, dass Proband 13 bei der vier-
ten gezeichneten Person den Namen ,Merkel“ notierte. Hierbei ist nicht ersichtlich,
ob dieser als Vorname zu verstehen sein soll oder ob der Nachname unserer Bun-
deskanzlerin Angela Merkel gemeint ist. Trotz ausfiihrlicher Recherche wurde kein
serioser Eintrag gefunden, der den Namen Merkel als Vornamen kennzeichnet. Der
Name gilt jedoch als Eigenname in Bezug auf unsere Bundeskanzlerin®'. Aus die-
sem Grund wurde er als weiblich eingetragen und ausgewertet.

Weiterhin ist es wichtig, knapp auf zwei Sonderfélle einzugehen: Proband 13 und
Probandin 32 nannten jeweils eine Jahreszahl, die nicht im Zeitraum zwischen 1950
und 2018 liegt. Proband 13 notierte die Jahreszahl 1097 und Probandin 32 die Jah-
reszahl 2019 (rot markiert in Tabelle E-1). Alle anderen Aufgabenteile wurden je-
doch der Aufgabenstellung entsprechend bearbeitet. Auch im letzten Teil des Fra-
gebogens fehlen keine Informationen und bei der Frage nach dem Thema bzw. Ziel
der Studie nannten beide Themenideen, die sich auch mit ldeen anderer Pro-
band*innen decken. Somit gehe ich davon aus, dass das Grundprinzip verstanden
wurde und lediglich bei der Angabe des Zeitraums der Jahreszahlen nicht genau
(nach)gelesen wurde bzw. ein Flichtigkeitsfehler oder Schreibfehler unterlaufen ist.

Die Fragebdgen werden somit dennoch in die Auswertung miteinbezogen.

? An dieser Stelle kann vorweggenommen werden, dass die Angabe ,nur w“ nicht weiter
gebraucht wird, da dieser Fall in den Fragebdgen nicht vorliegt. Sie wird in diesem Kapitel
nur fur die Vollstandigkeit der méglichen Félle mitangegeben.

%0 vgl. Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Alex (01.06.2020).

%1 vgl. Duden-Online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Merkel (01.06.2020).
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Fur die weitere Aufbereitung der Daten wurden drei weitere Excel-Tabellen erstellt,
die sich jeweils auf eine experimentelle Gruppe fokussieren. Tabelle E-2 enthalt die
Daten zur Stimulus-Gruppe (,Drei Freunde®), Tabelle E-3 (,Gruppe von drei Perso-
nen®) und Tabelle E-4 (,Drei Freund/innen®) enthalten die Daten der Kontrollgrup-
pen. In den Tabellen wurde in der Spalte Geschlechterdominanz und bei den Ge-
schlechtern der Proband*innen selbst mit Farben gearbeitet: Blau steht fur ,lber-
wiegend m“ und fir mannlich (m). Gelblich-orange markiert ,uberwiegend w* und
weiblich (w). Die Zellen ,nur m“ sind mit griiner Farbe hervorgehoben.

Bei der Aufbereitung der Daten wurde zudem Uberprift, ob fur die dritte Gruppie-
rung eine gesonderte Analyse notwendig ist, da die Erhebung hier etwas abgewan-
delt erfolgen musste: Zun&chst ist bei der Ubertragung dieser Daten aufgefallen,
dass sechs von diesen 14 Proband*innen (Nr.: 23, 24, 32, 34, 35, 36) die Frage
nach den Themen- und Zielvorstellungen sehr ausfuhrlich beantwortet und die Zei-
len komplett genutzt haben. Vergleicht man die Textlange mit denen der Pro-
band*innen der ersten zwei Gruppierungen, ist dies auffallig. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass sich diese Vpn mdglicherweise etwas mehr Zeit genommen haben,
da sie den Fragebogen zuhause und ohne Beaufsichtigung ausfillen konnten.
Thematisch unterscheiden sich die Inhalte jedoch nicht: Einige Themen decken sich
mit denen der anderen Gruppierungen, manche Kategorien sind neu, andere wiede-
rum sind nur bei den ersten zwei Gruppierungen zu finden. Dieser Aspekt scheint
die Ergebnisse folglich nicht beeinflusst zu haben. Weiterhin ist festzustellen, dass
in dieser Gruppierung der Grof3teil der Proband*innen Frauen sind, wohingegen in
den ersten zwei Gruppierungen die Manner dominieren. Dieser Aspekt bedarf je-
doch keiner gesonderten Analyse, sondern ist lediglich positiv zu bewerten. Das
Geschlechterverhéltnis aller 36 Vpn ist dadurch deutlich ausgeglichener. Ansonsten
sind bei dieser Gruppierung keine Abweichungen festzustellen, sodass in der nach-
folgenden Datenanalyse und -auswertung der gesamte Datensatz als Einheit aus-

gewertet werden kann.

3.5 Datenanalyse und Datenauswertung

Zu Beginn der Datenanalyse und Datenauswertung werden fir einen besseren
Uberblick die Grunddaten nochmals knapp zusammengefasst: Es handelt sich um
insgesamt 20 Probanden und 16 Probandinnen, deren Altersdurchschnitt bei 25,5
Jahren liegt. Jede experimentelle Gruppe umfasst zwolf Versuchspersonen. Das
Geschlechterverhaltnis innerhalb der drei Gruppen ist nachfolgend in Tabelle 3-2

ubersichtlich dargestellt. Bei der ersten experimentellen Gruppe ist das Verhaltnis
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gleichm&Rig verteilt. Die Fragebdgen wurden hier jeweils von sechs Mannern und
sechs Frauen ausgefillt. Bei den anderen zwei Gruppen ist das Verhaltnis mit je-
weils sieben zu finf recht ausgeglichen, sodass in der Analyse ein Vergleich zwi-

schen den Angaben von Mannern und Frauen gezogen werden kann.

Experimentelle Gruppe m w Summe
Drei Freunde 6 6 12
Gruppe von 7 5 12

drei Personen

Drei Freund/innen 7 5 12

Summe 20 16 36

Tabelle 3-2 Verteilung der Proband*innen auf die drei experimentellen Gruppen

Zunachst wird einleitend flr die Analyse die Frage nach den Themenideen der Pro-
band*innen untersucht. Die Ideen waren hierbei sehr vielfaltig. Insgesamt lassen
sich die Ideen 17 verschiedenen Kategorien, inklusive der Angabe Keine Idee, zu-
ordnen. Zwei Drittel der 36 Vpn haben au3erdem Mehrfachnennungen angegeben.
In Abbildung 3-1 sind die verschiedenen Themenvorstellungen (x-Achse) und deren
prozentuale Verteilung® (y-Achse) dargestellt. Die haufigste Nennung ist mit knapp
einem Viertel (24,5%) die Kategorie Namensforschung. Als zweites folgen mit
18,9% (zehn Nennungen) alle Angaben rund um das Thema Geschlecht, was flr
die Auswertung besonders interessant ist und an spéaterer Stelle ausfiihrlich thema-
tisiert wird. Danach folgen zahlreiche weitere Kategorien, wobei der Anteil jedoch
stets unter 10% liegt. Eine Ausnahme ist die Kategorie Sonstiges mit 13,9%. Diese
jedoch fasst alle Kategorien zusammen, die, ausgenommen der Kategorie Keine
Idee, welche extra aufgelistet wurde, jeweils nur ein einziges Mal genannt wurden:
Stereotypen, Konsum, Vorstellungskraft, Farbverteilung in der Bildergeschichte,
Kreativitat, Beeinflussung von der vorherigen Aufgabe und die Frage nach der Exis-

tenz von Triggerwortern im Text, anhand derer Entscheidungen getroffen werden.

%2 Hierbei und bei allen weiteren Ergebnissen in Zahlenform wurden die Angaben auf eine
Nachkommastelle gerundet.

26



3 Empirische Untersuchung: Die Pilotstudie Kinobesuch

Themenvorstellungen der Proband*innen
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Abbildung 3-1 Themenvorstellungen der Proband*innen und deren Verteilung

Insgesamt ist zu erkennen, dass in groBem Mafie von einer direkten Geschlech-
terthematik abgelenkt und viele weitere Themen in Betracht gezogen wurden. Mdg-
licherweise lag dies bei einigen an der Aufgabe, die Bildergeschichte einer Jahres-
zahl zuzuordnen. Jedoch kdnnen zahlreiche andere Aspekte dafir verantwortlich
sein, beispielsweise eigene Interessengebiete der Proband*innen und vieles mehr.
Festgehalten werden kann abschlieBend, dass bei etwa zwei Drittel der Pro-
band*innen die Namen vermutlich ohne einen bewussten Fokus auf eine bestimmte
Geschlechterverteilung notiert wurden, da die Thematik nicht in Erwdgung gezogen

wurde.

Im nachsten Schritt wird die erste experimentelle Gruppe, die Stimulus-Gruppe, in
der das GM (,Drei Freunde®) gebraucht wird, untersucht und analysiert. Hierfur ist in
Abbildung 3-2 zunachst dargestellt, welches Geschlecht alle zwdlf Proband*innen,
die dieser Gruppe angehéren, haben und wie alt sie sind. In der Abbildung sind die
Probandinnen mit der Farbe gelblich-orange dargestellt und die Probanden mit der
Farbe blau. Zusatzlich ist auf der x-Achse das Alter in Jahren angegeben, sodass
genau abgelesen werden kann, welche Proband*innen wie alt sind und wie haufig
das Alter vorkam. Beispielsweise sind drei der sechs Probandinnen 21 Jahre alt.
Weiterhin ist zu erkennen, dass zehn der Proband*innen zwischen 18 und 29 Jahre
alt sind. Lediglich eine Probandin ist 45 Jahre alt und die alteste Person ist ein 51-

jahriger Proband. Der Altersdurchschnitt aller zwalf Vpn liegt bei 26,6 Jahren.
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Experimentelle Gruppe 1:
Geschlecht und Alter aller Proband*innen
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Abbildung 3-2 Experimentelle Gruppe 1: Ubersicht iiber Geschlecht und Alter aller zwolf
Proband*innen

Im n&achsten Schritt wird untersucht, welche Proband*innen bei der Wahl der 5 Na-
men welche Geschlechter vergeben haben. Hierbei werden die Bezeichnungen aus
der Datenaufbereitung genutzt, die mindestens einmal vorgekommen sind: ,Uber-
wiegend m“, ,nur m“ und ,(iberwiegend w*“. In Abbildung 3-3 ist folgend die Ubersicht
Uber die (Uberwiegend) mannliche Namensgebung dargestellt.

Experimentelle Gruppe 1:
Ubersicht (iberwiegend) mannliche Namensgebung
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Abbildung 3-3 Experimentelle Gruppe 1: Ubersicht Proband*innen, die ,nur m“ und ,lber-
wiegend m*“ bei der Namensgebung wahlten

Dies bedeutet, dass nur die Probandinnen und Probanden zu sehen sind, die in der
Bildergeschichte Uberwiegend méannliche oder ausschlieBlich mannliche Namen

vergeben haben. Die Anzahl der Vpn, die Gberwiegend weibliche Namen gewahlt
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haben, ergibt sich aus der Differenz der Gesamtanzahl der ersten Abbildung zur
Gesamtanzahl der zweiten Abbildung.

Es ist zu erkennen, dass sich insgesamt elf Vpn fir eine mannlich dominierte Ge-
schlechtervergabe entschieden haben. Vier méannliche Vpn gaben Uberwiegend
mannliche Namen an und zwei mannliche Probanden ausschlieRlich Mannernamen.
Weiterhin entschieden sich funf Frauen fur Gberwiegend mannliche Namen, jedoch
wahlte keine Frau ausschlieBlich Mannernamen. Festgehalten werden kann, dass
sich elf der zwolf Proband*innen beim Lesen des GM fur eine sehr stark mannlich
orientierte Namensgebung entschieden haben. Lediglich eine Frau notierte Uber-
wiegend weibliche Namen. Bei dieser Frau handelt es sich um eine der drei 21-
jahrigen Probandinnen, denn diese fehlt in dieser Abbildung im Vergleich zur Abbil-
dung 3-2. Diese Erkenntnis deutet sehr stark darauf hin, dass beim Lesen einer
maskulinen Personenbezeichnung in einer Alltagssituation tatsachlich verstarkt
mannliche Assoziationen hervorgerufen werden, sowohl bei Frauen als auch bei
Méannern. Weiterhin ist interessant, dass es sich um eine jiingere®, weibliche Vpn
handelt, die sich gegen eine mannlich dominierte Namensgebung entschieden hat.
Die beiden altesten Personen dieser Gruppe haben sich dagegen beide mannlich
orientiert. Zudem liegt der Altersdurchschnitt der elf Proband*innen aus Abbil-
dung 3-3 bei 27,1 Jahren. Dies bedeutet, dass der Durchschnitt im Vergleich zur
gesamten experimentellen Gruppe um 0,5 Jahre gestiegen ist. Dies kann als
schwache Tendenz gewertet werden, dass sich jungere Menschen eher Gedanken
um das Thema Geschlecht machen und Frauen verstarkt miteinbeziehen als &ltere
Menschen. Da der Anstieg jedoch nur sehr gering ist und somit nicht allzu aussage-
kraftig, werden die Ergebnisse der weiteren Analyse abgewartet.

Mit der nachfolgenden Analyse der beiden experimentellen Kontrollgruppen wird
untersucht, ob die méannlich dominierte Namensgebung tatsachlich aufgrund der
Personenbezeichnungen erfolgte, oder ob dieses Phanomen auf andere Griinde

zurtickzufuhren ist.

Als nachstes folgt die Analyse der ersten Kontrollgruppe, in der die neutrale Perso-
nenbezeichnung ,,Gruppe von drei Personen® verwendet wird. Hierbei wird das glei-
che Prinzip angewendet wie bei der Stimulus-Gruppe. Abbildung 3-4 zeigt zun&chst

das Geschlecht und Alter aller zwdlf Proband*innen dieser experimentellen Gruppe.

% Die Begriffe jung, alt, jinger und &lter kénnen nicht objektiv bewertet werden. Fiir die Ana-
lyse sind die Unterschiede zwischen verschiedenen Altersklassen jedoch relevant, sodass
eine Grenze gezogen werden muss. Dadurch wird bei den Proband*innen zwischen jinger
(bis 35 Jahre) und alter (ab 36 Jahren) unterschieden.
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Experimentelle Gruppe 2:
Geschlecht und Alter aller Proband*innen
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Abbildung 3-4 Experimentelle Gruppe 2: Ubersicht iiber Geschlecht und Alter aller zwolf
Proband*innen

Es ist zu erkennen, dass diese sieben Manner und funf Frauen alle einem jingeren
Alter zuzuordnen sind. Der Durchschnitt liegt bei 23,4 Jahren.

In der nachstehenden Abbildung 3-5 ist die Ubersicht tiber die Proband*innen dieser
Gruppe zu sehen, die entweder nur mannliche oder Gberwiegend mannliche Namen

gewahlt haben.

Experimentelle Gruppe 2:
Ubersicht (iberwiegend) mannliche Namensgebung
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Abbildung 3-5 Experimentelle Gruppe 2: Ubersicht Proband*innen, die ,nur m* und ,lber-
wiegend m*“ bei der Namensgebung wahlten

Die Abbildung zeigt lediglich blaue und gelblich-orangene Balken. Dies bedeutet,
dass in dieser experimentellen Gruppe nur noch unterschieden werden kann zwi-
schen Uberwiegend mannlichen oder tberwiegend weiblichen Namen. Die Angabe

»hur m* existiert in Zusammenhang mit der neutralen Personenbezeichnung nicht.
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Insgesamt entschieden sich neun Vpn (75%) fir mehr mannliche Namen, wobei alle
sieben mannlichen Probanden inbegriffen sind. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass drei Vpn (25%) mehr weibliche Namen angegeben haben und alle drei sind
selbst auch weiblich. Diese Ergebnisse zeigen, dass die neutrale Personenbezeich-
nung dazu fihrte, dass keine einzige Vpn ausschlieZlich an eines der beiden Ge-
schlechter gedacht hat. Der Anteil an Gberwiegend mannlichen Namen ist zwar im-
mer noch héher, dennoch scheint die Bezeichnung wie gedacht als neutral zu funk-
tionieren. Eine mogliche Erklarung fir den etwas héheren Anteil an ,liberwiegend
m* kdnnte sein, dass die Gruppe insgesamt auch zwei Manner mehr umfasst und
sich die Personen meistens am eigenen Geschlecht orientierten. Lediglich zwei
Frauen ordneten mehr Namen dem Geschlecht zu, das nicht ihrem eigenen ent-
spricht.

Bezlglich der Analyse des Alters kann keine Auffélligkeit festgestellt werden. So-
wohl bei der Angabe ,lUberwiegend m“, als auch bei der Angabe ,luberwiegend w*
sind innerhalb dieser kleinen Gruppen verschiedene Jahrgdnge vertreten, sodass
keine Praferenz hinsichtlich eines bestimmten Alters ersichtlich ist. Auch der Alters-
durchschnitt zeigt keine nennenswerten Veranderungen (der Durchschnitt sinkt um
0,1 Jahre im Vergleich zum Gesamtaltersdurchschnitt dieser Kontrollgruppe). Dies
konnte jedoch auch darauf zuriickzufuhren sein, dass die Altersspanne bei diesen
Proband*innen sehr gering ist und nur sehr wenige Jahrgange vertreten sind. Bei
einer Stichprobe mit groRerem Umfang und mehr unterschiedlichen Jahrgangen

konnte sich dies mdglicherweise verandern.

AnschlieRend folgt die Auswertung der zweiten Kontrollgruppe. Es handelt sich um
die experimentelle Gruppe, die die Sparschreibung ,Drei Freund/innen“ enthalt.
Auch dieses Mal erfolgt die Analyse nach dem bereits bekannten Verfahren. Abbil-
dung 3-6 zeigt zunéchst das Geschlecht und Alter aller zwolf Vpn dieser Gruppe.
Erneut handelt es sich um sieben Manner und fiinf Frauen. Die Altersangaben vari-
ieren in dieser Gruppe jedoch etwas mehr, als in der Gruppe zuvor. Sie umfasst
sechs jungere Personen zwischen 18 und 21 Jahren. Weiterhin sind funf Personen
zwischen 26 und 33 Jahren vertreten. Zudem hat auch ein alterer Proband mit 50

Jahren teilgenommen. Der Altersdurchschnitt liegt bei 26,5 Jahren.
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Experimentelle Gruppe 3:
Geschlecht und Alter aller Proband*innen
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Abbildung 3-6 Experimentelle Gruppe 3: Ubersicht iiber Geschlecht und Alter aller zwolf
Proband*innen

Auch an dieser Stelle liegt fur die Auswertung der gewahlten Geschlechter nachfol-
gend in Abbildung 3-7 die Ubersicht tber die (iberwiegend) mannliche Namensge-
bung vor. Zunéchst ist festzustellen, dass in diesem Diagramm lediglich blaue Bal-
ken zu sehen sind. Dies bedeutet, dass auch in dieser Kontrollgruppe nur tberwie-
gend méannliche oder Uberwiegend weibliche Namensgebungen erfolgten.

) Experimentelle Gruppe 3:
Ubersicht (iberwiegend) mannliche Namensgebung

w

N

[

o

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
Alter (in Jahren)
® Probanden, die ,iberwiegend m" angaben
B Probanden, die ,nur m" angaben
Probandinnen, die ,Uiberwiegend m" angaben
® Probandinnen, die ,nur m" angaben

Anzahl Proband*innen

Abbildung 3-7 Experimentelle Gruppe 3: Ubersicht Proband*innen, die ,nur m* und ,lber-
wiegend m*“ bei der Namensgebung wahlten

Niemand hat sich auf ein einziges Geschlecht beschrankt. Dies bedeutet, dass auch
diese Personenbezeichnung entsprechend ihrer Funktion interpretiert wurde, so-
dass beide Geschlechter gemeint sein kdnnen. Weiterhin ist im Vergleich der beiden

Abbildungen zu erkennen, dass sich sieben Personen, davon alle funf Frauen der
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Gruppe und zwei Manner, fur Gberwiegend weibliche Namen entschieden haben.
Dies entspricht der Mehrheit. Das Verhaltnis zwischen ,lUberwiegend m“ (41,7%)
und ,uberwiegend w“ (58,3%) ist somit ausgeglichener als in Kontrollgruppe 1. Wie
in der anderen Kontrollgruppe haben sich auch hier zehn der Proband*innen am
eigenen Geschlecht orientiert. Der einzige Unterschied ist, dass sich in diesem Fall
zwei Manner fur mehr Frauennamen entschieden haben und nicht umgekehrt. Somit
dominiert in dieser Gruppe die weibliche Namensgebung.

In Bezug auf die Analyse des Alters hat sich hier eine interessante Veranderung
ergeben, die Erwahnung finden soll, auch wenn sie nicht relevant fir die Bewertung
des GM und somit fur das Erkenntnisinteresse ist: Berechnet man den Altersdurch-
schnitt der Personen, die sich fur Uberwiegend mannliche Namen entschieden ha-
ben, ist mit 31 Jahren ein Anstieg von 4,5 Jahren im Vergleich zum Altersdurch-
schnitt der gesamten Gruppe zu verzeichnen. Der Altersdurchschnitt der Personen,
die Uberwiegend weibliche Namen wahlten, ist jedoch auf 23,3 Jahre gesunken
(Verlust von 3,2 Jahren). Dies ist im Vergleich zu der ersten Kontrollgruppe eine
sehr starke Veranderung, obwohl beide Bezeichnungen keine Praferenz hinsichtlich
eines der beiden Geschlechter zulassen. Bei einer Durchfuhrung der Studie in gro-
Rerem Umfang kénnte beobachtet werden, ob diese Veranderung eher zuféllig, ab-
hangig von speziell diesen Proband*innen, erfolgte oder ob dies tatsachlich auf an-

dere Griinde zurlickzufuhren ist, die man mehr verallgemeinern konnte.

Nach der Analyse und Auswertung dieser drei experimentellen Gruppen kann an
dieser Stelle ein Zwischenfazit gezogen werden: Die Auswertung hat bezuglich der
internen Validitat ergeben, dass die Personenbezeichnungen tatsachlich als aus-
schlaggebend fir die Wahl der Namen (und die damit zusammenhangende Wahl
der Geschlechter) angesehen werden kénnen. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass
sich die Wahl der Namen bzw. Geschlechter mit jeder experimentellen Gruppe und

entsprechend den vermuteten Wirkungen der Personenbezeichnungen veranderte.

Im weiteren Verlauf der Analyse werden die Angaben der Proband*innen genauer
untersucht, deren Themenvorstellungen der Kategorie Geschlechterthematik zuge-
ordnet werden konnten. Mdglicherweis kdnnen dabei weitere Tendenzen in Bezug
auf die Hypothesen festgestellt werden.

Die Kategorie Geschlechterthematik wurde, wie in Abbildung 3-1 ersichtlich, von
18,9% der Probandinnen und Probanden in Erwagung gezogen. Dies entspricht
zehn Personen. Interessant ist hierbei, welcher experimentellen Gruppe diese Per-

sonen angehoren, welche Geschlechterdominanz sich aus der Wahl der Namen
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ergab und welchem Geschlecht und welchem Alter die Proband*innen selbst zuzu-
ordnen sind. Weiterhin ist von Bedeutung, welche genauen Angaben sie notierten,
die dazu fuhrten, dass diese ldeen dieser Kategorie zugeordnet wurden. Mithilfe der
folgenden Tabelle 3—-3 werden diese Aspekte analysiert.

Nr. | Experimentelle Gruppe Geschl.echter— Geschlecht Alter |
dominanz Proband*in | Proband*in
10 Drei Freunde nur m m 22
34 Drei Freunde Uberwiegend m w 21
02 | Gruppe von drei Personen | Uberwiegend w w 23
08 | Gruppe von drei Personen | Uberwiegend m m 22
11 | Gruppe von drei Personen | Uberwiegend m m 28
23 | Gruppe von drei Personen | Uberwiegend m m 18
32 | Gruppe von drei Personen | Uberwiegend w w 27
15 Drei Freund/innen Uberwiegend w m 32
30 Drei Freund/innen Uberwiegend w w 29
33 Drei Freund/innen Uberwiegend w w 26

Tabelle 3—-3 Themenidee Kategorie Geschlechterthematik

Zunachst wird fur einen Gesamtiberblick festgehalten, dass bei diesen zehn Pro-
band*innen sowohl Frauen, als auch Manner eingeschlossen sind. Das Verhaltnis
ist hierbei mit funf zu fuinf exakt ausgeglichen. In Bezug auf die experimentellen
Gruppen ist festzustellen, dass bei der Version ,Gruppe von drei Personen® mit flnf
Vpn am meisten Proband*innen an das Thema Geschlecht dachten. Bei der Versi-
on, die das GM enthalt, dachten lediglich zwei Personen an diese Thematik. Wird
auch die Gruppe mit der Schragstrich-Variante miteinbezogen, liegt das Verhaltnis
zwischen der Stimulus-Gruppe und den Kontrollgruppen bei zwei zu acht. Dies
konnte daflr sprechen, dass eine maskuline Personenbezeichnung weniger hinter-
fragt wird und das Bewusstsein fir mehrere Geschlechtsklassen erst bei ge-
schlechtsneutralen Ausdricken oder bei spezifischer Nennung zweier Geschlechter
aktiviert wird. Betrachtet man diese Annahme zuséatzlich mit dem Ergebnis, dass die
mannliche Geschlechtervorstellung bei experimenteller Gruppe 1 deutlich Uberwog,

ist erneut eine starke Tendenz erkennbar, die die Funktion des GM in Frage stellt.
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In der weiteren Analyse werden die zehn Proband*innen einzeln analysiert: Pro-
band 10 und Proband 11 notierten in ihrem Text, zusatzlich zu Angaben, die der
Namensforschung zugeordnet werden konnen, die Begriffe ,genderneutrale Spra-
che® und ,Genderdebatte”. Dies bedeutet jedoch nicht automatisch, dass deshalb
beide Geschlechter in der Namenswahl bertcksichtigt wurden. Wie in Tabelle 3-3
ersichtlich, entschied sich Proband 10 dennoch fur ausschliel3lich méannliche Vor-
namen, entsprechend der Bezeichnung ,Drei Freunde®. In der gleichen experimen-
tellen Gruppe ist diesbezlglich Probandin 34 interessant. Sie notierte, dass sie bei
den Personenbezeichnungen ,Freunde® und ,Kassierer® zuerst intuitiv an Manner
dachte. Weiterhin erklarte sie, dass sie nach kurzem Uberlegen jedoch erkannte,
dass die Bezeichnungen auch fir Frauen gelten kénnen und notierte deshalb weib-
liche und méannliche Namen, wobei die Mannernamen dominieren (Verhaltnis 3:2).
Diese Probandin hinterfragte folglich die Funktion des GM, ohne das Phanomen zu
benennen. Die Vpn 02, 08 und 15 notierten in ihren Aufzeichnungen lediglich, dass
es um die Vergabe von weiblichen und ménnlichen Namen gehen kdnnte, jedoch
ohne genauere Erlauterung. Proband 15 zog zusatzlich die Namensforschung in
Betracht. Die teilnehmenden Personen 32, 30 und 33 notierten die Vermutung, dass
ein Zusammenhang bestehen kdnnte zwischen der Wahl der Namen und dem Ge-
schlecht (und Alter) der Proband*innen. Probandin 32 fragte sich hierbei, ob im Text
Triggerworter vorhanden sein kdnnten, anhand derer Entscheidungen getroffen
werden. Eine konkrete Idee nannte sie hierbei jedoch nicht. Die Probandin-
nen 30 und 33 zogen zusatzlich die Kategorie Geschichte/Zeiten bzw. erneut die
Namensforschung in Betracht. Neue Aspekte brachte Proband 23 mit ein. Dieser
verwies, neben der Frage nach der Geschlechterverteilung in einer alltaglichen Si-
tuation, auf das Geschlecht divers, jedoch ohne néhere Erlauterung. Zudem uber-
legte er, ob sich das Thema auf einen Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Beruf beziehen kdnnte. Neben der Geschlechterthematik vermutete er weiterhin,
dass die Themen Namensforschung, Vorstellungskraft und die Farbverteilung in der
Zeichnung der Bildergeschichte von Bedeutung sein kénnten.

Insgesamt lasst sich bei den gesamten zehn Proband*innen festhalten, dass alle,
ausgenommen Proband 10, weibliche und mannliche Namen in Kombination wahl-
ten. Zudem notierten nur drei dieser zehn Proband*innen ausschlie3lich Ideen zum
Thema Geschlecht. Alle anderen zogen auch weitere Kategorien in Betracht. Wei-
terhin ist festzustellen, dass die drei Vpn, die konkret das Thema Gendern und das
Phanomen des GM erahnten, mit 22, 21 und 28 Jahren alle den jingeren Teilneh-
mer*innen zuzuordnen sind. Im Gesamten ist ebenfalls zu erkennen, dass alle Vpn,

die in der Tabelle aufgelistet sind, den juingeren Altersstufen angehoren. Die Alters-
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spanne reicht bei diesen von 18 bis 32 Jahren. Jedoch hat keine der drei &lteren
Personen (45, 50 und 51 Jahre) aller 36 Teilnehmer*innen das Thema Geschlecht
erkannt oder in Erwadgung gezogen. Des Weiteren liegt der Altersdurchschnitt der
zehn Personen mit 24,8 Jahren unter dem Altersdurchschnitt aller 36 Probandinnen
und Probanden (25,5 Jahre). Dies lasst darauf schliel3en, dass die Geschlech-

terthematik eher im Bewusstsein der jingeren Personen verankert ist.

3.6 Zusammenfassung und Reflexion der Ergebnisse

Nachdem der aus den 36 Fragebdgen erhobene Datensatz im vorangegangenen
Kapitel mit Bezug auf die drei Hypothesen vollstandig analysiert und ausgewertet
wurde, folgt an dieser Stelle eine Zusammenfassung und Reflexion der Ergebnisse.
Hierbei wird ausfuhrlich auf die Hypothesen eingegangen und anschlieRend auf die
anfangs formulierte Forschungsfrage Bezug genommen. Weiterhin wird die Pilotstu-
die bewertet und Verbesserungsvorschlage geéuliert.

Die erhobenen Daten der 36 Fragebtgen konnten, trotz einiger weniger Sonderfalle,
alle fur die Analyse genutzt werden. Hierbei lie3 das Geschlechterverhéltnis mit 16
Probandinnen und 20 Probanden eine recht ausgeglichene, wenn auch zufallig er-
folgte Aufteilung auf die drei experimentellen Gruppen zu. Nach der Analyse und
Auswertung dieser drei Gruppen konnte festgestellt werden, dass sich die Wahl der
Namen und die damit verbundene (unbewusste) Wahl der Geschlechter bei allen
drei Gruppen deutlich veranderte. Somit konnte bestatigt werden, dass die Perso-
nenbezeichnungen als ausschlaggebende Faktoren flr die Wahl der Namen gelten.
Hierbei erfolgten die Veranderungen entsprechend den vermuteten Wirkungen der
Personenbezeichnungen, die auch in den Hypothesen Erwéahnung finden:

In Hypothese 1 wurde die Annahme aufgestellt, dass in der Stimulus-Gruppe, in der
die maskuline Personenbezeichnung ,Drei Freunde® verwendet wird, die verstarkte
oder teilweise ausschlie3liche Nennung von mannlichen Namen erfolgt, sowohl bei
Frauen als auch bei Mannern. Diese Annahme ergab sich aus den Tendenzen von
zahlreichen psychologischen Studien, die das GM als nur sehr bedingt funktionie-
rend bewerten. Tatséchlich ergeben die Ergebnisse der Analyse der Stimulus-
Gruppe, dass neun von zwolf Vpn Uberwiegend mannliche Namen notierten. Zwei
der mannlichen Vpn notierten zudem ausschlie3lich Mannernamen. Lediglich eine
Person, eine Frau, notierte Uberwiegend weibliche Vornamen. Somit existiert das
Ergebnis von ausschlie3lich weiblichen Namen tberhaupt nicht. Dieses deutliche

Ergebnis bestétigt die erste Hypothese und lasst schlussfolgern, dass Personenbe-
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zeichnungen im generischen Maskulinum, sowohl bei Frauen, als auch bei M&nnern
verstarkt mannlich orientierte Assoziationen hervorrufen.

Weiterhin kann die Hypothese zuséatzlich mit den Ergebnissen bekraftigt werden, die
sich aus der Analyse der Kategorie Geschlechterthematik ergeben: Das ubergrei-
fende Thema Geschlecht wurde hauptséchlich bei den beiden Kontrollgruppen er-
kannt. Nur eine Probandin und ein Proband der Stimulus-Gruppe erkannten bzw.
erahnten die Thematik Geschlecht. Dies wird als Tendenz bewertet, dass sich Per-
sonen bei einer maskulinen Personenbezeichnung weniger Gedanken um verschie-
dene Geschlechtsklassen machen, als bei geschlechtergerechten Formulierungen,
die explizit auf mehrere Geschlechter hinweisen bzw. neutral agieren. Somit wird die
Funktionsfahigkeit des GM erneut negativ bewertet.

Auch die zweite Hypothese, die besagt, dass bei den Kontrollgruppen gemischte
Geschlechtergruppen angegeben werden, kann deutlich bestatigt werden: Es wur-
den ausschlieBlich Uberwiegend mannliche oder Uberwiegend weibliche Namen
vergeben. Keine Vpn entschied sich fur finf Namen, die nur einem einzigen Ge-
schlecht zugeordnet werden kénnen. Weiterhin entschieden sich in diesen beiden
Gruppen jeweils zehn der zw6lf Proband*innen fiir eine verstarkte Wahl der Namen
analog des eigenen Geschlechts.

In der dritten Hypothese wurde die Grundannahme aufgestellt, dass jingere Pro-
band*innen das Ubergreifende Thema Geschlecht eher in Betracht ziehen bzw. er-
kennen als altere Personen. Dementsprechend wurde erwartet, dass jingere Per-
sonen beim GM eher verstarkt weibliche Namen wahlen als &ltere Personen — mit
der Bedingung, dass sie nicht dem Grof3teil angehoren, der, wie in Hypothese 1
vermutet, verstarkt oder ausschlie3lich ménnliche Geschlechter wahlt. Die Grund-
annahme der Hypothese kann fiir die Vpn dieser Studie bestatigt werden: Alle Vpn,
die das Thema Gendern erkannten oder das Ubergreifende Thema Geschlecht in
Erwagung zogen, sind den jingeren Altersklassen zuzuordnen. Der Altersdurch-
schnitt dieser zehn Proband*innen liegt bei 24,8 Jahren und somit unter dem Ge-
samtdurchschnitt (25,5 Jahre) aller 36 Proband*innen. Keine der drei dlteren Perso-
nen aller Vpn hat die Thematik Geschlecht als Idee notiert. Weiterhin kann auch fir
die Erwartung bezuglich des GM, die auf dieser Grundannahme aufbaut, eine Ten-
denz erkannt werden: Die Analyse des Altersdurchschnitts in der Stimulus-Gruppe
hat ergeben, dass jingere Personen beim GM Frauen eher verstarkt miteinbeziehen
als altere Personen. Allerdings betragt der verzeichnete Anstieg bei den Personen,
die Uberwiegend oder ausschlieBlich Mannernamen notierten, lediglich 0,5 Jahre.
Diese Tendenz unterstitzt zwar die Hypothese, ist jedoch aufgrund des geringen

Altersanstiegs nicht allzu aussagekraftig. Weiterhin muss angemerkt werden, dass
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der Altersdurchschnitt aller 36 Proband*innen grundsatzlich sehr niedrig ist und ei-
nige Altersklassen fehlen. Somit lassen die Ergebnisse in Bezug auf das Merkmal
Alter zwar schwache Tendenzen zu, die die Hypothese bekréaftigen, jedoch sollten
bei einer Studie in groRerem Umfang deutlich mehr verschiedene Altersklassen ver-
treten sein, um aussagekraftigere Ergebnisse zu erhalten.

Mit der eben erfolgten weitgehenden Bestatigung der Hypothesen wird im nachsten

Schritt auf die zu Beginn formulierte Forschungsfrage Bezug genommen:

Werden in einer Alltagssituation bei einer Personenbezeichnung im generischen
Maskulinum mehr méannliche oder weibliche Geschlechtervorstellungen aktiviert und
inwieweit spielen das Geschlecht und das Alter der Proband*innen hierbei eine Rol-

le?

Die empirische Untersuchung wurde in das Szenario Kinobesuch eingebettet und
bezieht sich somit auf eine Alltagssituation. Die Ergebnisse der Pilotstudie haben
dabei ergeben, dass bei einer Personenbezeichnung im GM (Personenbezeichnun-
gen im Plural) verstarkt mannliche Geschlechtervorstellungen aktiviert werden.
Bezlglich des Geschlechts der Proband*innen wurde festgestellt, dass kein grof3er
Unterschied zwischen Frauen und Mannern vorliegt. Bei elf von zwdlf Pro-
band*innen lag eine verstarkt mannlich assoziierte Interpretation der maskulinen
Personenbezeichnungen vor. Lediglich eine Frau entschied sich fir mehr weibliche
Namen.

In Bezug auf das Alter der Proband*innen kdnnen nicht ganz so eindeutige Aussa-
gen formuliert werden wie beim Geschlecht. Es ist eine leichte Tendenz zu erken-
nen, dass jiungere Personen das Thema Geschlecht eher im Bewusstsein verankert
haben als altere und somit das weibliche Geschlecht verstarkt miteinbeziehen. Al-
lerdings muss angemerkt werden, dass wie bereits beschrieben, bei dieser Stich-
probe zu wenig unterschiedliche Altersklassen vertreten sind und diese in dieser
Hinsicht somit nicht allzu aussagekrattig ist.

Mit den Ergebnissen der Pilotstudie kénnen abschlie3end folgende Aussagen zur
Qualitat derselben getroffen werden: Im Gesamten zeigen die Resultate, dass mit
dieser empirischen Untersuchung einige aussagekraftige Ergebnisse und Tenden-
zen gewonnen werden konnten. Die Hypothesen wurden grundsétzlich bestatigt,
wenn auch in Bezug auf das Alter nur schwache Tendenzen festgehalten werden
kénnen. Hierbei ware eine deutlich groRere Menge an Proband*innen unterschiedli-
chen Alters und Geschlechts notwendig, damit die Ergebnisse, der beschriebenen
Erwartungshaltung entsprechend, bekréaftigt werden kdénnten. Zudem hat die gesam-

te Vorgehensweise gut funktioniert und kénnte grundsatzlich so beibehalten werden.
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Lediglich in Bezug auf die Fragebtgen wéare eine Anpassung der Aufgabenstellung
sinnvoll: Der Ausdruck Namen sollte durch Vornamen ersetzt werden. Somit wirden
Unklarheiten wie beim Namen Merkel vermieden werden. Weiterhin ware es sinn-
voll, explizit darauf hinzuweisen, dass bei den Vornamen keine Spitznamen oder
Abkurzungen notiert werden sollen, sondern ganze Vornamen. Dadurch wirden
Unklarheiten bei der Geschlechterzuordnung wie beim Namen Alex verringert wer-
den.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass es sich lohnen wiirde, diese Studie
mit einer deutlich groReren Menge an Proband*innen durchzuflhren, denn es waren
aussagekraftige und spannende Ergebnisse zu erwarten. Eine Uberlegung wére,
diese Studie mit einer Anzahl von Proband*innen durchzufihren, die im hohen

dreistelligen oder gar vierstelligen Bereich liegt.
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4 Fazit und Ausblick

Diese Arbeit wurde mit einem Zitat von Anne Wizorek er6ffnet, das auf die Proble-
matik des sogenannten generischen Maskulinums hinweist. Im weiteren Verlauf
wurden die maskulinen Personenbezeichnungen, die angeblich auch das weibliche
Geschlecht miteinbeziehen, naher thematisiert und kritisch hinterfragt. Es wurde die
Frage gestellt, ob sich solche Bezeichnungen tatséchlich auf beide Geschlechter
beziehen koénnen, oder ob das weibliche Geschlecht (und dritte Geschlechter) damit
nicht doch sprachlich ausgegrenzt werden. Anders formuliert wird hinterfragt, ob es
tatsachlich maéglich ist, Genus und Sexus getrennt voneinander zu betrachten.

In der Gesellschaft 10st das GM, dessen Wurzeln bereits in der Antike verankert
sind, immer wieder zahlreiche Diskussionen aus. Beflirworter dieses Phanomens
sind Uberzeugt davon, dass das GM geschlechtsneutral referiert und betrachten
Frauen (und weitere Geschlechter) somit nicht als diskriminiert. Gegner des GM
dagegen interpretieren diese Form als nicht ausreichend und befliirworten die An-
wendung geschlechtergerechter Sprache (Gendern), um somit eine Gleichstellung
der Geschlechter zu erreichen. Solche Meinungsverschiedenheiten und die Aktuali-
tat der Debatte sind unter anderem Grund dafiir, dass die Funktionsfahigkeit des
GM in den letzten Jahren in zahlreichen psychologischen und linguistischen Studien
untersucht wurde. Diese Forschungen haben starke Tendenzen aufgezeigt, die das
GM als nur sehr begrenzt funktionierend einstufen.

Auch die empirische Pilotstudie Kinobesuch, die dieser Arbeit zugrunde liegt, the-
matisiert die Funktionsfahigkeit bzw. die Wahrnehmung des GM in einer Alltagssitu-
ation. Hierbei gaben die Proband*innen den funf gezeichneten Personen in der Bil-
dergeschichte Kinobesuch weibliche oder ménnliche Namen, die sie (unbewusst)
aufgrund der Personenbezeichnungen im dazugehérigen Text wahlten. Die erhobe-
nen Daten aus allen 36 Fragebdgen lieRen eine Analyse zu, aus der einige aussa-
gekraftige Ergebnisse und Tendenzen gewonnen werden konnten. Zusammenge-
fasst kann als wichtigstes Ergebnis festgehalten werden, dass das GM erneut als
nur sehr begrenzt funktionierend eingestuft wird: Die Auswertungen haben gezeigt,
dass in einer Alltagssituation bei maskulinen Personenbezeichnungen verstarkt
mannliche Assoziationen hervorgerufen werden — sowohl bei Mannern als auch bei
Frauen. Personenbezeichnungen, die dagegen geschlechtergerecht formuliert sind,
werden auch dementsprechend interpretiert und kénnen somit beflrwortet werden.
Weiterhin ist das Alter der Proband*innen von Bedeutung. Auch wenn die Anzahl
der Vpn sehr gering war und die Altersklassen wenig variierten, konnte eine leichte

Tendenz erkannt werden, dass jingere Personen eher an das Thema Geschlecht
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denken und das weibliche Geschlecht bei maskulinen Personenbezeichnungen eher
miteinbeziehen.

Diese Studie hat in ihrer praktischen Ausfihrung sehr gut funktioniert. Des Weiteren
wurden die Hypothesen bestatigt, womit aussagekraftige Ergebnisse und Tenden-
zen fur diesen Umfang an Proband*innen festgehalten werden kénnen. Bei einer
Durchfuhrung dieser Studie in groRerem Stil ware jedoch eine kleine Anderung in
Bezug auf die Formulierung der Aufgabenstellung sinnvoll: Anstelle des Begriffs
Namen sollte der Ausdruck Vornamen verwendet werden. Weiterhin ware ein Hin-
weis auf ganze Namen wichtig, sodass keine Spitznamen oder Abklrzungen ver-
wendet werden. Durch diese zwei Anderungen wiirden Unklarheiten bei der Ge-
schlechtszuordnung sowie die Nennung von Eigennamen vermieden werden.

Die Pilotstudie wurde aufgrund des Umfangs dieser Arbeit auf die Merkmale Ge-
schlecht und Alter beschrankt. Weiterhin sind alle Personenbezeichnungen im Text
zur Bildergeschichte lediglich im Plural formuliert. Jedoch kdnnte die Studie bei ei-
ner Umsetzung in groRerem Stil mit zusatzlichen Merkmalen durchgefihrt werden.
Diese Merkmale konnten einerseits die Proband*innen betreffen und andererseits
den Untersuchungsgegenstand des GM in einer Alltagssituation. Im Folgenden wird
abschlie3end fir diese Arbeit ein Ausblick gegeben, wie die Studie konkret erweitert
und gestaltet werden kénnte: In Bezug auf die Proband*innen kdnnte es interessant
sein, Merkmale wie den Beruf hinzuzuziehen. Macht es einen Unterschied, in wel-
cher beruflichen Branche eine Person tatig ist? Gibt es Berufe, in denen Personen
starker mit der Thematik Geschlecht und Gleichberechtigung konfrontiert sind und
die dadurch moglicherweise das Thema Gendern eher im Bewusstsein verankert
haben? Im dritten Abschnitt der Fragebdgen, der die persodnlichen Daten der Ver-
suchspersonen umfasst, kdnnte nach den Angaben zum Geschlecht und Alter hier-
fir die Angabe Beruf eingebaut werden. Alternativ kbnnte man auch verschiedene
Branchen und Berufsfelder (Baugewerbe, Ernahrung, Floristik und Gartenbau, Ge-
sundheit, Kaufmannisch, Medien, Landwirtschaft, Sozial, Textil und Kleidung, Um-
welt und Naturwissenschaften etc.) vorgeben, die angekreuzt werden kénnen. Hier-
bei wirde eine Einordnung in Kategorien bereits vorgegeben werden, sodass die
spatere Auswertung vereinfacht werden wirde.

Weiterhin wéare interessant zu erforschen, ob es tatsachlich einen Unterschied
macht, wenn eine maskuline Personenbezeichnung im Singular oder im Plural steht.
Hierflr konnten weitere Personen in die Abbildung eingearbeitet werden, die jeweils
nur in einfacher Form vorkommen (keine Gruppe darstellen). Beispielsweise kdnnte
eine Person hinzugefiigt werden, die Popcorn verkauft und eine Person, die am

Eingang zum Kinosaal die Karten kontrolliert. Hierbei existieren die Bezeichnungen
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Verkaufer (und Verkauferin) sowie Kontrolleur (und Kontrolleurin). Wichtig wére folg-
lich, dass zu den maskulinen Personenbezeichnungen das feminine Gegenstiick
gebildet werden kann. Somit kdnnte der Text zur Bildergeschichte fir alle drei expe-
rimentellen Gruppen entworfen werden.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Thematik und Problematik des generischen
Maskulinums noch auf vielfaltige Weise untersucht werden kann, wobei spannende

Ergebnisse zu erwarten sind.
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Anhang

Einverstandniserklarung:

Fiir eine wissenschaftliche Studie der Bachelorarbeit von Marie-Christin MeBmer (Universitdt Mannheim)

Einverstandniserkldarung

Sehr geehrte Teilnehmer*innen,

Sie nehmen im Rahmen der Bachelorarbeit von Marie-Christin MeBmer (Universitat
Mannheim) an einer Studie teil.

Die von lhnen bereitgestellten Daten werden ausschlieBlich zu Forschungszwecken
verwendet. Alle personenbezogenen Informationen werden anonymisiert, sodass bei einer
Veroffentlichung der wissenschaftlichen Arbeit kein Rickschluss auf konkrete Personen
maoglich ist.

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig und die Einverstandniserkldarung kann jederzeit,

ohne Angabe von Griinden, widerrufen werden. In diesem Fall werden die erhobenen
personiichen Daten vernichtet.

Mit meiner Unterschrift bestétige ich,

= dass ich fiir mich ausreichend Uber die Studie und deren Vorgehensweise miindlich
und/oder schriftlich informiert wurde.

= dass ich die obenstehenden Informationen Uber das Forschungsvorhaben gelesen
habe und mit der vorgesehenen Verarbeitung meiner Daten einverstanden bin.

Ort, Datum Unterschrift

Vor- und Zuname (in Blockschrift) Projekt-ldentifikations-Nummer (wird
von der Studienleitung ausgefiillt)
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Version 1:

Fiir eine wissenschaftliche Studie der Bachelorarbeit von Marie-Christin MeBmer
(Universitdt Mannheim)

1. Aufgabenstellung

Sie sehen im Folgenden die Bildergeschichte ,Kinobesuch”. Geben Sie den abgebildeten
Personen Namen (bitte in die hierfiir vorgesehenen leeren Kastchen eintragen). Durch diese
Namensgebung kénnen Sie die Geschichte in einer bestimmten Zeit zwischen 1950 und 2018
spielen lassen. Notieren Sie das gewéhlte Jahr im Kéastchen rechts oben tber der Zeichnung.

Kinobesuch
Drei Freunde gehen einmal im Monat gemeinsam ins Kino. So kénnen die drei regelmaRig
ihre gemeinsame Leidenschaft fur Filme jeglicher Art teilen. An der Kasse holen sie die
reservierten Karten ab und plaudern kurz mit den zwei Kassierern. Bevor sich die drei
Freunde in den Kinosaal setzen, kaufen sie noch eine groRe Tite Popcorn und schauen sich
das Programm an. So kénnen sie schon einmal Uberlegen, welchen Film sie sich das nachste
Mal ansehen mdchten.

Jahr: __
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2. Personliche Angaben

Geschlecht: m w d

Alter: Jahre

Was glauben Sie, um was es in dieser Studie geht beziehungsweise was das Ziel dieser Studie
sein kdnnte?

Projekt-ldentifikations-Nummer: ...

50



Anhang

Version 2 (ohne identischen Abschnitt 2. Personliche Angaben):

Fiir eine wissenschaftliche Studie der Bachelorarbeit von Marie-Christin MeBBmer
(Universitat Mannheim)

1. Aufgabenstellung

Sie sehen im Folgenden die Bildergeschichte ,Kinobesuch”. Geben Sie den abgebildeten
Personen Namen (bitte in die hierfiir vorgesehenen leeren Kastchen eintragen). Durch diese
Namensgebung kdnnen Sie die Geschichte in einer bestimmten Zeit zwischen 1950 und 2018
spielen lassen. Notieren Sie das gewahlte Jahr im Kastchen rechts oben (iber der Zeichnung.

Kinobesuch
Eine Gruppe von drei Personen geht einmal im Monat gemeinsam ins Kino. So kénnen die
drei regelméRig ihre gemeinsame Leidenschaft fur Filme jeglicher Art teilen. An der Kasse
holen sie die reservierten Karten ab und plaudern kurz mit dem Kassenteam. Bevor sich die
Gruppe von drei Personen in den Kinosaal setzt, kauft sie noch eine groRe Tiite Popcorn und
schaut sich das Programm an. So kann sie schon einmal liberlegen, welchen Film sie sich das
nachste Mal ansehen méchte.

Jahr: __

51




Anhang

Version 3 (ohne identischen Abschnitt 2. Personliche Angaben):

Fiir eine wissenschaftliche Studie der Bachelorarbeit von Marie-Christin MeBmer
(Universitat Mannheim)

1. Aufgabenstellung

Sie sehen im Folgenden die Bildergeschichte ,Kinobesuch”. Geben Sie den abgebildeten
Personen Namen (bitte in die hierfiir vorgesehenen leeren Kastchen eintragen). Durch diese
Namensgebung kénnen Sie die Geschichte in einer bestimmten Zeit zwischen 1950 und 2018
spielen lassen. Notieren Sie das gewéhlte Jahr im Késtchen rechts oben tiber der Zeichnung.

Kinobesuch
Drei Freund/innen gehen einmal im Monat gemeinsam ins Kino. So kénnen die drei
regelmaRig ihre gemeinsame Leidenschaft fur Filme jeglicher Art teilen. An der Kasse holen
sie die reservierten Karten ab und plaudern kurz mit den zwei Kassierer/innen. Bevor sich die
drei Freund/innen in den Kinosaal setzen, kaufen sie noch eine groRe Tiite Popcorn und
schauen sich das Programm an. So kénnen sie schon einmal tiberlegen, welchen Film sie sich
das nachste Mal ansehen mochten.

Jahr: __
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