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Beate Henn-Memmesheimer

Grammatikalisierungen in verschiedenen Diskurstraditionen

1. Beispiele

Eine Reihe von nicht in Kodifikationen des Standards aufgenommenen
sprachlichen Mustern wird im Blick auf ihre Karrieren in verschiedenen
mandlichen und schriftlichen Texten in einer Flut von Veroffentlichungen
thematisiert, meist in der Hoffnung hier grammatische Entwicklungen und
die Basis fur eine Orientierung der Grammatikschreibung an der Pragmatik
zu entdecken.

(1)  Ich kann das.

(2)  Ich will ein Eis.*

(3)  Zur Bildhauerei komm ich seit Jahren nicht mehr, — weil Bildhauerei
und Romanschreiben das schlieft sich aus [...], — weil beides als Ar-
beitsprozess zu dhnlich ist.”

(4)  [Uber Priifungsmodalitaten] A: ... den profs wars eigentlich im grund
genommen auch scheifsegal; weil phh — ja; also das geht denen halt
au am arsch vorbei.?

(5)  A:ich hab das buch schon fast aus. B: echt? A: mhm. B: und? Wars
schon. A: super.”

(6) Jetzt glaube ich, daf3 die Logik fast fertig ist, wenn sie's nicht schon
ist. — Also, denken Sie wirklich iiber das nach, was ich gesagt habe! 5

(7)  Ich habe gerade einen Teil von Moores Principia Ethica gelesen und
[...] mag es gar nicht. (Wohlgemerkt, ganz abgesehen davon, daf ich

! Feilke/Kappest/Knobloch (2001, S. 5)

2 Giinter Grass 1963 in einem Schulklassengespréch, in: Steger et al. (Hg.) (1971, S. 161),
Umschrift vereinfacht (He-M.)

3 Beispiel nach Auer/Guinthner (2003, S. 5f), Umschrift vereinfacht (He.-M.)

* Beispiel nach Auer/Giinthner (2003, S. 4), Umschrift verandert (He.-M.)

® Wittgenstein, Briefe (1980, S. 54). AuRer in den Beispielsitzen wurden Zitate der neuen Or-
thografie angepasst.



mit dem meisten darin nicht iibereinstimme.)®
(8) Skotos: *Sys knuffil*
Sys: *reknuffidddddddddal™*
Skotos: *an Sys anschleich*
Sys: *unschuldigguck™
SYS: aaaaaaaaaaaaaaaaaahhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh
*bewuftlosumfall*’
(9)  Scholi: *malsohinweis*®

2. Minimaleinheiten und Erklarungsversuche

Alle genannten Beispiele belegen Syntagmen, die kommunikative Funktion
haben im Sinne ,,kommunikativer Minimaleinheiten*“ der Grammatik von Zi-
fonun et al.®, bzw. aus solchen zusammengesetzt sind. Die ,,Erklarungen”
sind meist Beschreibungen aus der Perspektive der Standardgrammatik. Vie-
le Autoren sehen in den genannten Beispielen ,,Reduktionen® oder ,,Prozesse
syntaktischer und morphologischer Reduktion“. Eine funktionale Begriin-
dung wird dann meist auch gleich mitgeliefert: Sprachliche Okonomie, ge-
forderte Geschwindigkeit. Dies ist zu differenzieren. Feilke/Kappest/Knob-
loch zitieren zu Recht in kritischer Absicht ,ellipsophile Grammatiker“%
die in den Beispielen (1) und (2) Reduktionen oder Ellipsen von ich kann
das machen und ich will ein Eis haben sehen. Solche Félle als Reduktionen
zu interpretieren, ist eine Folge der Orientierung an der normativen Gram-
matik. Es werden Entwicklungen gesehen, wo es lediglich um langst Vor-
handenes geht. So ist die Verwendung von kénnen und wollen als Vollver-
ben die vorgéngige.'! Mit einem entsprechend ahistorischen Blick begegnet
ein Journalist Mustern, wie sie die Beispiele (3) und (4) belegen, und diag-
nostiziert: ,,Statt hinter ‘weil’, ‘obwohl’ und ‘wobei’ einen Nebensatz zu bil-
den, fangen viele einen neuen Hauptsatz an. [...] ES ist eine neue Entwick-
lung, die mit den Regeln der Grammatik bricht.“ ** Die Sache selbst ist so
neu nicht, auffallend aber ist der heutige Einsatz des Musters zu stilistischen
Zwecken — nur das sieht der Autor nicht. Auch das Beispiel (5) belegt keine
Innovation. Lediglich die Beispiele (8) und (9) zeigen eine neue, zeitlich be-
grenzbare Entwicklung.

® Wittgenstein, Briefe (1980, S. 17)

7 Spinchat, Bayern (2002/09/21, 20:54:03-20:58:52)

8 Spinchat, Hessennetz (2002/09/16, 19:35:59; Teilnehmer anonymisiert)
® Zifonun et al. (1997, S. 86)

19 Feilke/Kappest/Knobloch (2001, S. 5)

" Diewald (1997, S. 24-29)

12 sjck (2005) in einem Spiegel-Online-Artikel



Im Folgenden soll Sprache nicht ,,konzeptuell schriftlich“ gedacht und ,,so-
zusagen literal idealisiert“'* werden. Es soll argumentiert werden fiir eine
einheitliche, mit Sprachgeschichte, ontogenetischem Spracherwerb und Va-
riantenbildung vertragliche Erklarung nicht-standardisierter sprachlicher
Muster im Rahmen einer Grammatikalisierungstheorie.

3. Gerichtetheit von Grammatikalisierungsprozessen und Darstel-
lungen deutscher Sprachgeschichte

Grammatikalisierungstheorien liefern einen Rahmen zur Beschreibung von
Sprachentwicklungen. Unter paradigmatischem Aspekt wird ein Prozess re-
konstruiert, an dessen Beginn ein Zeichen steht, das zu einem losen Wort-
verband gehort, und in dessen prototypischem Verlauf das Zeichen zum Be-
standteil eines hochintegrierten Paradigmas wird. Unter syntagmatischem
Aspekt wird ein Prozess rekonstruiert, an dessen Beginn ein Zeichen steht,
das relativ frei Syntagmen zugeordnet oder in Syntagmen eingebaut werden
kann, am Ende des Prozesses stehen Elemente, die nur an wohldefinierten
Stellen eines Syntagmas eingebaut werden kdnnen. Ich orientiere mich an
den Lehmannschen' Kriterien fir Grammatikalisierung und den damit weit-
gehend kompatiblen, die Girnth flr die Analyse innersprachlicher Varianz
entwickelt hat."

Schematisch:
Lexikon/Diskurs — Syntax — Morphologie — Morphonologie — Null
Syntaktisierung
Morphologisierung
Demorphemisierung
Schwund
Lexikalische Bedeutung Grammatische Bedeutung

Beispiel: Haben als Lexem, als VVollverb — haben als Tempusmorphem

Dieser Prozess kann als paradigmatische Strukturveranderung
o auf der graphischen/phonetischen Ebene als zunehmende phoneti-
sche Reduktion,
e auf der morphosyntaktischen Ebene als Paradigmatisierung und

13 Feilke (2001, S. 109)
1 |ehmann (1985), (1995a) und (2003)
!5 Girnth (2000), vgl. Henn-Memmesheimer (2004)



Obligatorifizierung,
e auf der semantischen Ebene als semantische Reduktion®

beschrieben werden. Unter Paradigmatisierung wird die Einbindung in zu-
nehmend geschlossenere Paradigmen, unter Obligatorifizierung die Ein-
schrankungen von Kookkurrenzen, unter semantischer Reduktion die Reduk-
tion auf die Bedeutung, die sich aus dem Einbau in ein Paradigma ergibt,
verstanden.

Unter syntagmatischem Aspekt sind — insbesondere wenn man Grammatika-
lisierungen in statu nascendi beobachtet und bezogen auf mein Material —
analog die folgenden Prozesse zu beschreiben:*’

 auf der graphischen / phonetischen Ebene: Fusion,

e auf der morphosyntaktischen Ebene: Koaleszenz und Topologisie-
rung,

o auf der semantischen Ebene: Synsemantisierung.

Mit Fusion werden Prozesse erfasst, an deren Ende die grammatikalisierten
Elemente ausdrucksseitig im Extrem bis zu @ verkiirzt sind. Der Prozess der
Koaleszenz umfasst Phasen zunehmender Fligungsenge: Juxtaposition, Kliti-
sierung, Agglutination, Fusion im morphologischen Sinne.*® Mit Topologi-
sierung ist Reduktion der Stellungsfreiheit im Syntagma, Fixiertheit in einer
bestimmten Umgebung gemeint. Girnths Terminus Synsemantisierung ist
liberzeugender als die sonst verwendete Terminologie: Desemantisierung,
Verblassen der Bedeutung. Diese beruhen auf unzureichend gekléarten und
vagen semantischen Konzepten.'® Mit Synsemantisierung ist die mit Gram-
matikalisierungsprozessen einhergehende zunehmende Paradigmen- bzw.
Umfeldabhéngigkeit von Bedeutungen einheitlich beschrieben.

Definiert man Grammatikalisierung in dieser Weise, lassen sich in der deut-
schen Sprachgeschichte Phasen ausmachen, in denen es kumulierte Gram-
matikalisierungsschilbe gab. Viele Entwicklungen des ,teilweise kunstli-
chen“?® Systems der neuhochdeutschen Standardsprache werden in Sprach-
geschichten als ,,Konsolidierungen* auf der Ebene der Syntax, der Morpho-

'8 Girnth (2000, S. 103)

7 vgl. Girnth (2000, S.103).

18 Benennung der Phasen der Koaleszenz nach Lehmann (2003)

1% Ungeklart ist, wann eine Bedeutung ,abstrakter” ist als eine andere, wann Bedeutungser-
weiterung, wann Bedeutungsverengung anzunehmen ist. Explizit dazu: Lehmann (1999, S.
493), in der Rezension zu Diewald (1997).

2y Polenz (1991, 4.3, S. 153)
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logie, der Wortbildung und der Lexik dargestellt und sind damit auch als
Grammatikalisierung beschreibbar. Die Standardisierung ging vom Schreib-
gebrauch aus mit dem Ziel groRRerer Leseverstandlichkeit. Standard war aus-
gerichtet auf die ,,Erfordernisse modernisierender, hochkomplexer Struktu-
ren und Praktiken des Schreibens, Druckens und Lesens [...]* professionel-
ler Textsorten.”* Die meisten aus diesen Satzbautendenzen resultierenden
Merkmale gelten bis heute als spezifisch schreibsprachlich oder bildungs-
sprachlich. ,,Sie sind nicht oder nur schwach entwickelt vorhanden in den
deutschen Dialekten, in alltaglicher spontaner Umgangssprache, im Jiddi-
schen und Niederlandischen und anderen eng verwandten Sprachen“,? wie
von Polenz formuliert.

Standard steht also, handlungstheoretisch formuliert, in spezifischen Dis-
kurstraditionen.? Daneben bestehen andere, vor allem mindliche Diskurs-
traditionen weiter, auch wenn sie in Anerkennung des Standards und von
den vermittelnden Institutionen wie der Schule als ,Jargon®, ,schlechtes
Deutsch* u.A. abgewertet und negativ sanktioniert werden.

4. Grammatikalisierung: Diskurselemente, Adverbien, Subjunkto-
ren, Konjunktoren

Es gehort zu den Topoi der Sprachgeschichtsschreibung, im Anschluss an
W. Admoni die ,strukturellen Festigungstendenzen [...]: die immer fester
werdende unterschiedliche Verbstellung im Haupt- und Nebensatz und damit
die weitgehende Ausnutzung des Satzrahmenbaues im Hauptsatz und Satz-

gefiige“?* zu nennen:

Der immer konsequenteren Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebensatz
[...] dienten auch folgende Tendenzen: den mit hypotaktischen Konnektoren
(Subjunktionen) eingeleiteten Nebensédtzen den Vorzug vor den nichteinge-
leiteten zu geben, die Konnektoren immer mehr zu monosemieren und kon-
sequenter auf Haupt- und Nebensatz zu verteilen, die unprazisen Satzgefiige-

2Ly, Polenz (1994, 5.9, S. 239)

22y, Polenz (1994, 5.9A, S. 240)

28 |ch verwende den Begriff Diskurs systematisch mehrdeutig, aber durch Zusétze disambigu-
iert: in der Rede von Diskursmarkern geht es um Gesprache und Markierungen in Gespra-
chen, in der Rede von Diskurstraditionen geht es um Texte, schriftliche oder mindliche, die
aufeinander bezogen sind und das ausmachen, was in einem weiten Sinne im Anschluss an
Foucault mit Diskurs gemeint ist.

2tv. Polenz (1994, 5.9A, S. 241)



strukturen des Friihneuhochdeutschen zu vermeiden.?

,Die Entwicklung ist nicht bei allen Stilgattungen und bei allen Sozialgrup-
pen gleich verlaufen.“”® Barbara Sandig beschreibt bereits 1973, dass Ne-
benséatze mit Verbzweitstellung, die normativ diskriminiert sind, textsorten-
spezifisch selbst in geschriebener Sprache kontinuierlich nachweisbar sind.
Anne Betten belegt die "Herkunft einiger Satzverknupfungsmittel” vom Alt-
hochdeutschen an, sie zeigt, dass "nicht nur bei den Konnektoren die Grenze
zwischen Adverbien und Konjunktionen teilweise flieBend war, sondern dass
auch viele Subjunktionen aus Adverbien entstanden."?’ Subjunktionen wur-
den flr die Bedurfnisse schriftsprachlicher Situationsentbundenheit entwi-
ckelt, sie explizieren Zusammenhange,”® die in der gesprochenen Sprache
mit anderen Lexemen, vor allem mit Adverbien oder mit nicht grammatikali-
sierten Syntagmen vermittelt oder als Implikaturen dem Horer anheim ge-
stellt werden. Normativ reguldre Konstruktionen mit Subjunktoren erfordern
eine relativ hohe Konzentration auf die sprachliche Form und ,,werden daher
von der gesprochenen Sprache nicht begiinstigt.“

weil, obwohl

Dass unterschiedliche Stadien der Grammatikalisierung gleichzeitig, aber in
unterschiedlichen Diskurstraditionen zu beobachten sind, will ich am Bei-
spiel von weil zeigen. Weil ist ein in den letzten Jahren unter syntaktischen

und semantischen Aspekten® und unter dem Aspekt eines sozialen Stils®
behandeltes Thema.

Pasch et al. beschreiben zwei Varianten in der Verwendung von weil: Die
durch weil gebildete Subjunktorphrase kann syntaktisch integriert:

(10) Ich komme, weil du das willst. Weil du das willst, komme ich.
oder desintegriert sein:

(11) Weil du gerade hereinschaust, wir miissen einen Bericht iiber den

%5\, Polenz (1994, 5.9A, S. 241)

% Epert et al. (1993, S. 435)

27 Betten 1985, S. 80f; vgl. den ganzen Abschnitt S. 80-100

28 Fejlke (2001, S. 111); Lehmann (1995b, S. 1205)

2 |_ehmann (1995b, 1205)

* In Pasch et al. (2003, S. 410) findet sich eine ausfiihrliche Literaturiibersicht zu weil und
Verbzweit.

®! Dittmar/Bredel (1999), diese Funktion bleibt im Folgenden ausgeklammert.



Stand unserer Arbeiten vorlegen.®

(12) Ich kann dir kein Geld leihen, weil bin ich Krésus? Ich kann dir kein
Geld leihen, weil greif mal 'nem nackten Mann in die Tasche!*®

(13) Has§4Du gestern Willy gesehen? Weil: ich muss dir noch was erzdih-
len.

In Fallen wie (3) liegt nach Pasch et al. ,,Subjunktor als parataktischer Kon-
nektor* vor.*> Ebenso in (12), wo der auf den Konnektor folgende Satz als
rhetorische Frage oder Imperativ zu interpretieren ist. In Beispielen wie (13)
ist die Desintegration auch prosodisch bzw. orthographisch gekennzeichnet.
»Der auf weil folgende Verbzweitsatz [kann] kraft der Bedeutung des Kon-
nektors [...] einen Grund flr die kommunikative Funktion der vorausgehen-

den AuBerung [bezeichnen]*.*

Bsp. (4) zitieren Auer/Glnthner um eine noch weitere Desintegration des
weil zu belegen, um es moglichst weit vom Subjunktor zu differenzieren.
Die kommunikativen Einheiten sind asyndetisch gereiht, mit eingestreuten
Diskursmarkern, mit lexikalischen Elementen, die frei flottieren kénnen. Der
Anschluss mit weil kann mehrfach interpretiert werden. Nach Auer/Glnthner
wird ,,mit weil [...] keine Begriindung fir den vorausgehenden Sachverhalt
gegeben [...]. Vielmehr lassen sich diesem weil im Vor-Vorfeld diskursor-
ganisierende Funktionen zuschreiben.“*” Man kann statt dessen der Meinung
sein, dass weil auch hier kausale Bedeutung hat: die mit das geht denen halt
am arsch vorbei gekennzeichnete Haltung ist durchaus eine Begriindung da-
fur, dass jemandem etwas scheiflegal ist. Die kausale Verbindung ist dann
entweder auf der Ebene der Propositionen zu lesen: die mit der einen Propo-
sition gekennzeichnete Haltung der "Profs" ist der Grund fiir ihre Einstellun-
gen zu Einzelféllen, oder epistemisch: der Sprecher begriindet seine Annah-
me mit dem Hinweis darauf, dass er weif3, dass "denen" das "halt am Arsch
vorbei" geht. Die kausalen Interpretationen schlielen nicht aus, dass weil
aullerdem eine gespréachsstrukturierende Funktion hat. Nach Auer/Ginthner
steht diese Funktion allerdings in striktem ,,Gegensatz* zur ,klassischen
Funktion von Konjunktionen, namlich eine propositionale Verknlpfung auf
der referenziell-denotativen Ebene herzustellen®.®

%2 pasch et al. (2003, S. 391)
% pasch et al. (2003, S. 404)
% pasch et al. (2003, S. 405)
% pasch et al. (2003, S. 403f.)
% pasch et al. (2003, S.405)
¥ Auer/Giinthner (2003, S. 6)
% Auer/Giinthner (2003, S. 6)
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,»Im vorliegenden Fall dient [...][weil] vor allem als konversationelles Fort-
setzungssignal, d.h. der Sprecher nutzt das projektive Potential von weil, um
das Rederecht {iber einen méglichen Abschlusspunkt hinweg zu behalten.* ¥
Weil, als Diskursmarker verwendet, soll offenbar eine ausschlieBlich prag-
matische Funktion haben: es ,fuhrt eine metapragmatische Ebene ein, die
den Inhalt des so eingeleiteten Syntagmas mit dem vorausgehenden Syntag-
ma in indirekter Weise verknipft. Typisch metapragmatische Funktionen
von weil sind die epistemischen und sprechaktbezogenen Verwendungwei-
sen“.*? In der schliissigen Darstellung von Zifonun sind diese Funktionen als
semantische aufgenommen und in einem Modell erklart, das zwischen pro-
positionaler Ebene und Ebene des Modus dicendi unterscheidet.** Mit wei-
tergehendem Bezug auf AuRerungsfunktionen wird zu Bsp. (13) in Pasch et
al. gesagt, dass der auf weil folgende Verbzweitsatz die ,,kommunikative
Funktion der vorausgehenden AuRerung®, hier ,einen Grund“ fiir die vo-
rausgegangene Frage bezeichnet.” Genereller formuliert: weil, obwohl und
wobei leiten Begrindungen bzw. Relativierungen dessen ein, was mit der
vorausgegangenen AuBerung getan wurde.

In (4) liegt nicht nur kein Subjunktor im engeren Sinne vor, der Sprecher
stellt sich auch mit anderen sprachlichen Formen (isch, Enklitika, Wortwahl
etc.) in eine spezifische, miindlich gepréagte Diskurstradition.

1973 behandelte Sandig parataktische Konstruktionen mit dem Interesse, ge-
nerell auf die ,historische Kontinuitat normativ diskriminierter Muster* hin-
zuweisen, auf Muster, ,,die heutiger gesprochener Sprache und dem Mittel-
hochdeutschen bzw. dem Friihneuhochdeutschen (teilweise auch schon dem
Althochdeutschen) gemeinsam sind.“** "Im Mittelhochdeutschen konnte
wande, das die semantische Entsprechung von heutigem denn und weil bil-
det, sowohl mit Zweit- wie auch mit Endstellung des Pradikates konstruiert
werden.“* Sandig zieht, in Anlehnung an Behaghel*® den Schluss, das Mit-
telhochdeutsche und die heutige spontane Sprechsprache hétten die Tendenz
zur Parataxe gemeinsam, die in Frage stehenden Formen seien in den Mund-
arten immer verbreitet gewesen, die normsetzenden Grammatiken dagegen
eng an die Tradition der Lateingrammatik gebunden.*®

¥ Auer/Giinthner (2003, S. 6)

0 Auer/Giinthner (2003, S. 6)

41 Zifonun et al. (1997, S. 2296)

“2 pasch et al. (2003, S. 404; vgl. auch S. 369 und S. 370)
3 sandig (1973, S. 37)

“ sandig (1973, S. 42)

“ Behaghel (1923-32, § 1630-1634)

6 sandig (1973, S. 51)



Die wilelweil kommt, zieht man die Belege bei Behaghel heran, bereits im
Mittelalter mit Verbendstellung wie mit Verbzweitstellung vor:

(14) si klagete zu an ir ende, die wile werte ir lip (Nibelungenlied, hg.
Bartsch, 1105,3)

(15) swaz er halt guoter dinge bigat, die wile er an dem unrecht stat, daz is
vor got verfluchet (Heinrich von Melk, Erinnerung, hg. Heinzel, 93)*

In kausaler Bedeutung ist es vor dem 15. Jh. kaum nachweisbar, ‘kausal’ ist
als Implikatur moglich, danach wird die Implikatur konventionalisiert und
zwischen 1400 und 1550 schnell verbreitet.*® Fiir weil wird Verbendstellung
kodifiziert. Dass sich daneben auch die Mdoglichkeit der Verbzweitstellung
erhalten hat, ist aus schriftlichen Quellen wenig belegt und in Grammatiken
per definitionem nicht aufgenommen. In Dialektsyntaxen finden sich Bei-
spiele:

(16) Méi ewéi eemol krut ech dann e gelungent Gefill an d'Mokeilchen,
well di ganz Saach huet sech guer net ongeféierlech ugesin.*

fir das Luxemburgische mit dem Hinweis auf die ,,gréBere Variationsmog-
lichkeit™ in der Wortstellung. Labouvie stellt fur Dillingen fest: ,,Nicht selten
werden auch Hauptsatze [...] durch die subordinierende Konjunktion weil an
andere Hauptsétze angeschlossen, und zwar nicht nur in Féllen, wo man sich
erst nachtréglich (nach einer Pause) auf einen Grund besinnt; z. B.:

(17) Ich kann heute nicht aus dem Haus fort, weil ... es ist sonst keiner da-
heim.>®

Fur weil mit Verbzweit nennt Baumgartner verschiedene Beispiele aus der
Leipziger ,,Umgangssprache*:

(18) Was hasd-n dii, wail de s6 gugsd?™*
(19) Ich dzie hir, derwaile schibsde!*

47 Beispiele 14 und 15: Behaghel (1923-32, § 339)
“8 Ebert et al. (1993, S. 473, § S 306)

4 Schmitt (1984, S. 107), zitiert aus einer schriftlichen Quelle und Ubersetzt: “Mehr als ein-
mal verspurte ich dann ein seltsames Gefihl in der Magengegend, weil die ganze Angelegen-
heit sich nicht ungeféhrlich ansehen lieR’ (mit Verbendstellung!).

%0 |_abouvie (1938, S. 156)

%! Baumgartner (1959, S.105) [“Was hast denn du, weil du so guckst?” H.-M.].

52 Baumgartner (1959, S. 98) [‘Ich zieh' hier, derweil schiebst du.” H-M.].
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Bsp. (18) stellt Baumgértner explizit in den Zusammenhang mit Mindlich-
keit allgemein: ,,In der Sprechsituation ist auBerordentlich haufig eine formal
wie inhaltlich freie Fligung von Sétzen zu verzeichnen. [...] Konkrete Sach-
verhalte werden zueinander gestellt ohne jenen deutlichen Bezug, der stets
Uber die einzelnen Situationen hinaustriige; aufgezeichnet mussen sie als lU-
ckenhaft erscheinen.“>® Dies lasst sich im vorliegenden Rahmen dahinge-
hend interpretieren, dass in der mindlichen Diskurstradition die weniger
grammatikalisierten Formen dort erhalten sind, wo sich die Grammatikalisie-
rungen den Bedurfnissen der schriftlichen Texte verdanken. Noch deutlicher
wird diese Tendenz, wenn man (19) einbezieht: Derweil erscheint in einer
wenig reduzierten Form, das Syntagma, in dem es vorkommt, hat nicht die
spezifische Topologie, es hat nicht die ihm aus dem Paradigma der Subjunk-
toren zukommende kausale Bedeutung.**

Gegenuber Diskursmarker, Substantiv und Adverb ist der Subjunktor stérker
grammatikalisiert. Dies gilt nicht nur fur das hier explizierte Beispiel weil
und die weniger grammatikalisierten vorgangigen Lexeme und Syntagmen.

Beschrieben unter paradigmatischem Aspekt

e ist der Subjunktor zu charakterisieren als Teil einer geschlossenen
Klasse von Subjunktoren (Paradigmatisierung);

o Kookkurrenzen sind eingeschrankt: die Form des mit dem Sub-
junktor eingeleiteten Syntagmas ist festgelegt, es wird — in traditio-
neller Terminologie — mit Satzgliedfunktion, hier als Satzadverbia-
le, in einen Hauptsatz eingebunden;

o die Bedeutung ist reduziert auf die Bedeutung, die sich aus dem
geschlossenen, wenn auch nicht sehr hoch integrierten Paradigma
der kausalen, konzessiven, konsekutiven, finalen und anderen Sub-
junktoren ergibt.

Beschrieben unter syntagmatischem Aspekt
¢ sind Syntagmen mit dem Subjunktor topologisiert: der Subjunktor
steht als Einleitung des Syntagmas oder Nebensatzes am Anfang,
das Verb am Ende;
e semantisch konstituiert der kausale Subjunktor Begriindungszu-

°% Baumgartner (1959, S. 105)
% Zum Subjunktor derweil(en) im Standard vgl. Pasch u.a. 2003, S. 354, zum Adverbkonnek-
tor ebd. S. 506.



11

sammenhénge® zwischen den Dikta des Haupt- und des Nebensat-
zes und in Abhéangigkeit von diesen Dikta, der konzessive Sub-
junktor konstituiert entsprechend Gegengriinde und Einrdumungen
ebenfalls in Abh&ngigkeit von den Dikta, und d. h. entweder bezo-
gen auf die Propositionen oder die Modi dicendi. Insofern liegt
Synsemantisierung vor. Analog lasst sich die Semantik konsekuti-
ver und finaler Subjunktoren beschreiben.*®

Wie Auer/Gunthner in Verkennung der Historie im Titel: ,,Entstehung von
Diskursmarkern - ein Fall von Grammatikalisierung?“ formulieren und Sub-
junktionen als ,,wichtige Quelle fir vorangestellte Diskursmarker“ sehen,*
setzen auch Pasch et al. mit der Abschnittiberschrift ,,Subjunktoren als para-
taktische Konnektoren* die Subjunktorfunktion von weil als die primare.*
Die Bemerkung allerdings, dass ,,durch die Verbreitung siiddeutscher Um-
gangssprache im gesamten deutschen Sprachraum [...] weil mit nachfolgen-
dem Hauptsatz zunehmend [...] denn zwischen zwei Hauptsdtzen“ ver-
drangt,® ist in meinem Zusammenhang zumindest als weiterer Hinweis auf
eine &ltere Tradition zu lesen, die nie ganz verschwunden war, die immer
wieder von Sprechern aufgenommen wurde. In jingster Zeit wurde weil als
parataktischer Konnektor neben anderen sprachlichen Mustern (darunter die
Partikel halt, die ebenfalls zu mundlichen Diskurstraditionen gehort) als
Markierung eines — so stellten es manche Sprecher in einer Befragung selbst
dar — spezifisch ,westlichen“ Stils in Berlin genutzt, wie Dittmar/Bredel®
zeigen konnten.

Auer/Ginthner fordern eine ,,Diskursgrammatik®, die die Entwicklung von
Diskursmarkern als Degrammatikalisierung beschreiben kann. Das Postulat
einer ,,Diskursgrammatik® erdffnet zweifellos ein weites Feld, zumal sich
Grammatikalisierungen auf Interessen in je spezifischen Diskursen (Gespré-
chen), auf Implikaturen und andere prozedural konstituierte Bedeutungen zu-
rickfuhren lassen, die habituell und dann konventionalisiert werden. Wenn
eine solche Grammatik jedoch Diskursmarker als aus Konjunktionen ent-
standen erklart, wie der Titel dieses Artikels und auch schon der Titel von
Gohl / Gunthner 1999 versprechen, so wird sie weder phylogenetisch noch

% Zifonun et al. (1997, S. 2296), in dieser — entgegen den Traditionen der Kategorialgramma-
tik — Ontologisierungen vermeidenden Formulierung.

% Zifonun .et al. (1997, S. 2293-2294 und 2294-2296), wo freilich nicht explizit auf den As-
pekt der Synsemantisierung abgehoben wird.

37 Auer/Gunthner (2003, S. 5)

%8 pasch et al. (2003, S. 403)

% pasch et al. (2003, S. 406)

% Dittmar/Bredel (1999, S. 164-173)
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ontogenetisch® angemessen sein.

Was von der Standardgrammatik aus gesehen als Degrammatikalisierung er-
scheint, ist der Erhalt &lterer diskursiver und d.h. weniger grammatikalisier-
ter Elemente, die nie in die normativen Grammatiken aufgenommen, sehr
wohl aber in historischen Grammatiken und unterschiedlichen Grammatiken
gesprochener Sprachvarianten beschrieben wurden.

Und

Und ist in Standardgrammatiken Konjunktor, der Syntagmen koordiniert und
zwischen den koordinierten Syntagmen steht.®? Beschrieben wird und in
Funktionen wie in Beispiel (5) selten, ausfiihrlich jedoch bei Pasch et al.®®
Sie stammen aus Diskurstraditionen, in denen vor allem mindliche AuRe-
rungen stehen. Baumgértner zeigt Beispiele fiir Leipzig, Schiepek fir das
Egerlandische.®* Ontogenetisch ist auch hier die eingeschrankte Verwen-
dung von und spater und an schriftliche Texte gebunden. Man denke an An-
weisungen im Aufsatzunterricht, dass man keine Satze mit und beginnen las-
sen koénne, dass die mit und verbundenen Syntagmen gleiche syntaktische
Funktion haben missen etc.

Also

Also ist im Handbuch der Konnektoren der Klasse der ,,nicht positionsbe-
schrankten* Konnektoren zugeordnet, die ,vorfeldfahig“ sind neben allen-
falls, allerdings, anders gesagt, iibrigens.*® Fast alle Konnektoren dieser
Klasse kdnnen in der von Pasch et al. sog. Nullposition, d.h. auBerhalb der
Satzkonstruktion, bzw. in deren ,Vorfeld* stehen.®® Die Beispiele:

(20) Es wurden viele Vorschlige gemacht. Allerdings: Der gute Wille al-
lein geniigt nicht.

(21) Sie lesen meine Biicher nicht. Also wie kénnen Sie meine Gedanken
beurteilen?®

®1 |ena Naumenko in einem laufenden Mannheimer Dissertationsprojekt: Der Erwerb ver-
schiedener Merkmale der Subjunktoren ist eng mit dem Erwerb der Schrift verbunden.

82 pasch et al. (2003, S. 457ff.)

83 pasch et al. (2003, S. 459)

8 Baumgartner (1959, S. 98 et al.); Schiepek (1899-1908)

8 pasch et al. (2003, S. 550)

% pasch et al. (2003, S. 487)

%7 pasch et al. 2003, letztes Beispiel aus Der Spiegel, 9.2.1991, S. 248
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(22) ... Tornister hing denn auch auf dem Buckel; also: es war alles gut
gegangen.®

Also verstérkt so, ,,s0 setzt ein Glied eines Satzes gleich mit einem Glied ei-
nes vorhergehenden Satzes“,*® nimmt Vorhergehendes auf“,” ist beiord-
nend und unterordnend. Behaghel beschreibt auf 43 Seiten die vielfaltige
Einsetzbarkeit. Im vorliegenden Zusammenhang ist relevant, dass die Prazi-
sierungen von also Uber die ‘Gleichsetzung’ hinaus, die Verwendung wie lat.
ergo und itaque, in einem spéten philosophische Diskurs entwickelt wurde.
Behaghel erscheint es ,,kaum zweifelhaft, dass es sich hier um eine Nachbil-
dung des lat[einischen] itague handelt, deren Vater vielleicht [Christian]

Wolff [1679-1754] selber ist.“ * Behaghel zitiert:

(23) wer sich seiner und anderer Dinge bewusst ist, der ist. Wir sind uns
. . .72
unserer und anderer Dinge bewusst. Also sind wir.

Auch hier ist die grammatikalisiertere Form, die Form, die Kontexte in spe-
zifischer Weise verbindet, die jungere.

5. Grammatikalisierung: Verbgruppen

Beispiel (7) belegt ein grammatikalisiertes Syntagma aus einer Verbform
(Partizip Perfekt gemerks) mit Adverb (wohl). Das Ergebnis der Grammati-
kalisierung ist nach Pasch et al.”* ein sog. nicht positionsbeschrankter Ad-
verbkonnektor. Andere Beispiele fur grammatikalisierte Verbgruppen sind:

(24) Scheints hats ... hats na besser geklappt na,”
(25) Der is scheints fort.”
(26) Des is glaab zee johr her."”

68 Bethge (1970, S. 37), mit dem Hinweis, hier lage ein ,,loser Anschluss* vor

% Behaghel (1923-32, § 851, § 988)

70 Behaghel (1923-32, § 991)

™ Behaghel (1923-32, § 851)

72 Behaghel (1923-32, § 851)

" pasch et al. (2003, S. 509)

™ Werner (1964, S. 43) [literarische Umschrift von mir modifiziert], ‘offenbar hat's ... hat's
nachher besser geklappt.’

™ Horbeleg, pfilzisch, vereinfachte Wiedergabe in literarischer Umschrift, “der ist offenbar
weg’)

® Horbeleg, pfalzisch, vereinfachte Wiedergabe in literarischer Umschrift, ‘das ist — glaub ich
— zehn Jahre her’
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(27) glaawich".

(28) das hab ich auch schon richtig lange [...] hab ich auch glaub zwei
Jahre im Sommer nur angehabt.

(29) Mir scheint das auch weil3 ich nicht viel zu hoch [...].

(30) Ik=sach=mal=so "

(31) ...sehenSie..., ... wissen Sie ... .

(32) Komm, sei jetzt verniinftig! Komm, lass das! Komm, geh weg!®

79

Von einem gesprachsanalytischen Standpunkt aus werden diese Beispiele
punktuell interpretiert: als Einleitung einer prekaren, z.B. politisch inkorrek-
ten AuRerung, als Heckenausdriicke, bzw. ,,Unscharfemarkierer,®" | Verzo-
gerungsmarker“.®? Beispielen wie in (31) markieren dann die Wichtigkeit
der AuRerung, der sie zugeordnet sind. Ein besonders deutliches Beispiel ist
(32): Komm ist nicht die Aufforderung sich auf den Sprecher zu zu bewegen,
sondern vermittelt eine ablehnende Einstellung des Sprechers zu etwas zuvor
Thematisiertem bei gleichzeitiger Bereitschaft, mit dem Horer in Kontakt zu
bleiben. Die Termini ,markieren oder ,vermitteln“ sind insofern ange-
bracht, als es bei diesen Syntagmen nicht mehr um explizite, lexikalische
Bedeutungen geht, sondern um partiell synsemantisierte Bedeutungen, um
hoch kontext- oder situationsabhéngige Hinweise. In der neueren Literatur
zu innersprachlicher Varianz und Grammatikalisierung wird verallgemei-
nernd von ,,Subjektivierung* gesprochen, bzw. von Markierungen der Spre-
chereinstellungen.®

Mit der Erlduterung ,,Fragesatze werden zu adverbialen Bestimmungen, die
nur in der mindlichen Sprache verwendet werden kénnen® zitiert Weise:

(33) Er streifte das Schurzfell nunter, und hast du nicht gesehen? (ging's)
die Gasse vor.**

Auch dies kann man mit Subjektivierung und Horerbezug beschreiben.

All diese Beispiele belegen geradezu prototypische Grammatikalisierungs-

7 Bottger (1904, S. 164), ‘glaub ich’

"8 Zu den Beispielen (28) — (30) vgl. Auer/Giinthner (2003, S. 11f, Beispiel (8) — (10); hier
vereinfacht wiedergegeben).

¥ Hanke (1913, §§ 113-116)

8 Horbeleg, pfilzisch; auch mehrfach feuilletonistisch beschrieben

8 Auer/Gunthner (2003, S. 11)

8 Auer/Giinthner (2003, S. 11)

& Girnth (2000, S. 68)

8 Weise (1900, S. 28)
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vorgange.

Unter paradigmatischem Aspekt:

Phonetische Reduktion liegt vor bei den Klitika wie in scheints,
dort wo das Pronomen nicht mehr erscheint wie in glaab und
glaub, intonatorisch erscheinen die Syntagmen als Einheit, gra-
phisch wird dies uneinheitlich, vielfach durch Zusammenschrei-
bung angedeutet.

Morphosyntaktisch liegt Paradigmatisierung vor, Ubergang von
Syntagmen zu — je nach Terminlogie — Adverbien, Adverbkonnek-
toren oder Diskursmarkern. Mit Obligatorifizierung ist &hnliches
beschrieben wie mit feste Fiigung in dlterer Terminologie, sie zeigt
sich an der Nichtaustauschbarkeit und Nichteliminierbarkeit ein-
zelner Teile mancher Syntagmen.

Semantisch werden die Syntagmen weitgehend auf die Funktion
der Einstellungsvermittlung reduziert.

Unter syntagmatischem Aspekt:

Prototypisch fur phonetische Fusion sind die Klitika und die For-
men, wo Teile des Syntagmas J-gesetzt werden.

Auf der morphosyntaktischen Ebene sind Klitika prototypisch fir
Koaleszenz: scheint es > scheints, das Beispiel glaab ich > glaab
zeigt noch weitergehende Koaleszenz, glaawich lasst ich als Juxta-
position oder als Klitisierung deuten.

Synsemantisierung zeigt sich besonders deutlich an komm, das
mehr oder weniger vorwurfsvoll kritisch ist. Die genannten Syn-
tagmen markieren Unterschiedliches aus ihrer Umgebung und in
Abhéangigkeit davon.

Die Grammatikalisierungen der Subjunktoren aus Nominal- oder Adverbial-
phrasen erschienen ganz aus den Bedirfnissen der Schriftlichkeit motiviert,
in den oben genannten Fallen von Subjektivierung zeigten sich Grammatika-
lisierungen in mindlichen Diskurstraditionen. Eine weitere Entwicklung
ganz aus der Schrift sind Grammatikalisierungen, die sich tiberaus haufig in
sog. Chattexten® finden, die nur ganz sporadisch in mindlicher Rede einge-
bracht werden und dann meist zitierend. Es geht um Formulierungen wie in
den Beispielen (8) und (9). Syntagmen wie *Sys knuffil*, *reknuffididdidcid-
ddl*, *an Sys anschleich*, *bewufStlosumfall*, *malsohinweis* konstituieren virtu-
elle Handlungen der im Chat Schreibenden. Sie werden durchgéngig in Asteriske
gesetzt. Extreme Weiterentwicklung sind Ikonogramme/Akronyme wie *g*

8 Zur Institution Chat und zu unseren Korpora vgl. Henn-Memmesheimer (2004, S. 84f.).
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(‘grins’), *fg* (‘frech grins’).®

e Wir haben auf der graphischen Ebene Syntagmen, die bis zur Zu-
sammenschreibung fusioniert oder auf ihre Anfangsbuchstaben re-
duziert und durch Asteriske gekennzeichnet sind. Sie kénnen als
Paradigmen von in gleicher Weise reduzierten Wortformen mit
Asterisken gesehen werden.

e Auf der morphosyntaktischen Ebene entspricht dem die Koales-
zenz der Morpheme Uber Klitisierung bis zur Nullsetzung oder
Akronymenbildung. Damit einher geht die Notwendigkeit der To-
pologisierung: je reduzierter die Morpheme, desto fester werden
die Regeln der Morphemabfolge. Das Verb steht am Ende des Syn-
tagmas, die Stellung der Konstituenten ist fixiert.!” Es konstituiert
sich das neue Paradigma der Asteriskausdriicke. Mdglicherweise
ist dieses Paradigma vergleichbar dem Paradigma der Wortbildung
aus Komposita mit Innenflexion.

e Die semantische Autonomie der Teile des Syntagmas ist einge-
schrénkt, die Bedeutung der koaleszenten VVerbmorpheme wird U-
ber die Asteriske vermittelt bzw. ergibt sich aus dem Kontext. Das
zwischen die Asteriske Gestellte wird als virtuelle Handlung ge-
kennzeichnet, die dem automatisch auf dem Bildschirm erschei-
nenden Chatternamen zugeordnet wird.

Die Grammatikalisierungsrichtung ist die in der Theorie vorhergesagte®®,
auch bei diesen Syntagmen, die es in dieser Einheitlichkeit in Korpora von
1999 noch nicht gab und deren Regularitaten in Korpora von 2004 wieder
weniger strikt erscheinen.

6. Von einem handlungstheoretischen Standpunkt

Sieht man die besprochenen sprachlichen Muster aus einer sprachgeschicht-
lichen Perspektive, so zeigen sie alle eine Entwicklungsrichtung, entlang den
von der Theorie vorgesehenen Grammatikalisierungsparametern. Die gram-
matikalisierten Muster diffundieren in Diskursen oder werden abgeblockt,
nicht aufgenommen. AuBerungen mit sog. Diskursmarkern fehlen per defini-
tionem in den Diskursen, die an Schriftsprache und deren normierenden

% Englischsprachige Akronyme wie *lol* (‘laughing out loud®) sind zwar in das Paradigma
der Asteriskausdriicke eingebaut, folgen aber anderen internen Regeln.

8 vgl. Henn-Memmesheimer (2004).

8 vgl. u.a. Haspelmath 1999.
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Grammatiken orientiert sind. In verschiedenen, von der normativen Gram-
matik wenig beeinflussten Diskurstraditionen dagegen haben sich ,,Diskurs-
marker* erhalten.® Sie mussten sich nicht erst durch Degrammatikalisierung
entwickeln. Nachweislich haben wir es mit konventionalisierten Elementen
verschiedener Traditionen zu tun, die nebeneinander existieren und die un-
terschiedliche Funktionen haben.

Mit den Beispielen aus dem Chat wird einerseits der Vorgang einer ,,be-
schleunigten Grammatikalisierung“*® belegt, bei der die Absicht sprachlicher
Stilisierung relevant ist, und andererseits zeigt sich, dass Grammatikalisie-
rungen wieder aufgegeben werden kdnnen, wenn sich die entsprechenden
Effekte nivellieren, bzw. wenn sie nicht mehr intendiert sind.*

Am Postulat einer handlungsorientierten Grammatik festhaltend kann man
die Beschreibungen so anlegen, dass sich die Annahme der grundsétzlichen
Irreversibilitdt von Grammatikalisierungsvorgéngen bestétigt sowie die An-
nahme, dass verschiedene Stadien der Grammatikalisierung nebeneinander
stehen. Unterschiedliche Diskurse sind von unterschiedlich weit entwickel-
ten Grammatikalisierungen geprégt. Am Beispiel des Chats lasst sich zeigen,
dass Grammatikalisierungen ,.inszeniert” und auch wieder aufgegeben wer-
den konnen.

Die Grammatikalisierungstheorie liefert so den Rahmen fiir eine einheitliche,
Varianz und historische Entwicklungen konsistent erklarende Beschreibung.
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