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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Das Forschungsfeld zu Selbstaufwertung und Prosozialität ist ein recht junges For-

schungsgebiet und weist sowohl methodische Probleme als auch Forschungslücken auf 

(Nehrlich et al., 2019; Konrath et al., 2016). Dementsprechend leistet die Dissertation 

ihren Beitrag, indem in fünf Studie untersucht wird, inwiefern erstens persönliche 

Selbstaufwertungstendenzen mit Prosozialität einhergehen und inwiefern zweitens die-

ser Zusammenhang durch Selbstwirksamkeit und Empathie vermittelt wird. Dazu wurde 

Selbstaufwertung zum einen durch positive Illusionen und zum anderen durch grandio-

sen Narzissmus (agentischen und kommunalen Narzissmus) operationalisiert. Prosozia-

lität wurde subjektiv (mittels Selbstberichten) und objektiv (mittels tatsächlicher Spen-

denbereitschaft) erfasst, wobei allgemeine (alltägliche Prosozialität) und außergewöhn-

liche Prosozialität (während der Flüchtlingskrise 2015, während der COVID-19-

Pandemie sowie in Form von Zivilcourage) ebenfalls berücksichtigt wurden. 

  Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage lieferten die Ergebnisse über die 

Studien hinweg ein konsistentes Ergebnismuster. Für Selbstaufwertung in Form positi-

ver Illusionen und des kommunalen Narzissmus ergaben sich signifikante positive Zu-

sammenhänge mit subjektiver Prosozialität in Krisenzeiten (Flüchtlingskrise 2015, 

COVID-19-Pandemie 2020) und mit berichtetem Hilfeverhalten in außergewöhnlichen 

HelferInnensituationen (wie Zivilcourage). Für Selbstaufwertung in Form des agenti-

schen Narzissmus zeigten sich hingegen keine signifikanten Zusammenhänge mit sub-

jektiver Prosozialität in Krisenzeiten (COVID-19-Pandemie 2020) und lediglich margi-

nal signifikante positive Zusammenhänge mit berichtetem Hilfeverhalten in außerge-

wöhnlichen HelferInnensituationen (wie Zivilcourage). Bezogen auf die allgemeine 

subjektive Prosozialität, erwies sich lediglich kommunaler Narzissmus als signifikanter 

positiver Prädiktor; agentischer Narzissmus sagte das berichtete allgemeine Hilfeverhal-

ten nicht und positive Illusionen lediglich auf 10%-Alphaniveau positiv vorher. Bezo-

gen auf die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) konnten für Selbstauf-

wertung in Form positiver Illusionen und in Form des kommunalen Narzissmus in zwei 

Studien marginal signifikante positive Zusammenhänge ermittelt werden, in allen ande-

ren Studien ergaben sich keine Zusammenhänge mit der tatsächlichen Spendenbereit-

schaft. Für agentischen Narzissmus wurde in Studie 2 ein Nullzusammenhang, in allen 

nachfolgenden Studien ein negativer Zusammenhang mit objektiver Prosozialität ermit-

telt, wobei dieser Umstand auf die Variation des Spenden- und Gewinnbetrags zurück-
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geführt werden könnte. Darüber hinaus zeigte sich, dass vergleichbare Ergebnisse resul-

tierten, wurden die Konstrukte als stabile Persönlichkeitseigenschaften (Trait) bezie-

hungsweise als fluktuierende zeitinkonsistente Zustände (State) und mit Single-Item-

Maßen anstatt mit Multi-Item-Maßen erhoben. Zur Beantwortung der zweiten For-

schungsfrage lieferten die Ergebnisse über die Studien hinweg ebenfalls ein konsisten-

tes Ergebnismuster, insofern sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie die Zusam-

menhänge mediierten. Dabei wurden die Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertungs-

tendenzen in Form positiver Illusionen und subjektiver Prosozialität vollständig durch 

Selbstwirksamkeit vermittelt. Die Zusammenhänge zwischen kommunalem Narzissmus 

und subjektiver Prosozialität wurden hingegen nur partiell von sowohl Selbstwirksam-

keit als auch Empathie mediiert. Selbstwirksamkeit spielte insbesondere in Hinblick auf 

außergewöhnliche Prosozialität eine entscheidende vermittelnde Rolle und Empathie 

besonders in Hinblick auf allgemeine Prosozialität.  

 Die vorliegenden Studienergebnisse liefern wichtige Implikationen für zukünfti-

ge Forschungsvorhaben: Zum einen, dass der Zusammenhang zwischen Selbstaufwer-

tungstendenzen und Prosozialität von der Operationalisierung der Selbstaufwertungs-

tendenzen (z.B. über positive Illusionen oder über agentischen und kommunalen Nar-

zissmus) sowie der Art der Prosozialität (z.B. subjektive versus objektive, außerge-

wöhnliche versus allgemeine Prosozialität) abhängt und deswegen die Komplexität des 

Forschungsfeldes stärker beachtet werden sollte; zum andern, dass Faktoren wie 

Selbstwirksamkeit und Empathie in Personen gestärkt werden sollten, insofern beide 

positiv mit Prosozialität assoziiert sind. 
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Einleitung und Überblick  

 Es gibt zahlreiche Studien, die untersuchen, was Menschen zu prosozialem Han-

deln motiviert (z.B. Hartshorne & May, 1928; Gergen et al., 1972; Batson & Powell, 

2003). So spielen beispielsweise Faktoren, wie das Geschlecht, kulturelle Gemeinsam-

keiten und die Stimmung der helfenden Person, für prosoziales Verhalten eine entschei-

dende Rolle (Eagly & Crowley, 1986; Brewer & Brown, 1998, S.574; Isen & Levin, 

1972). Auch spezifische Eigenschaften, wie die Persönlichkeitseigenschaft Verträglich-

keit der Big Five (Graziano & Tobin, 2013), das subjektive Erleben eigener Kompetenz 

und Selbstwirksamkeit (Bierhoff, 2010, S.87; Kazdin & Bryan, 1971), das Vermögen, 

Empathie mit einer in Not geratenen Person zu empfinden (Paciello et al., 2013) oder 

die Intelligenz einer Person (Guo et al., 2019), werden mit prosozialem Verhalten asso-

ziiert. Mit der Frage, inwiefern persönliche Selbstaufwertungstendenzen (Self-

Enhancement) mit Prosozialität einhergehen, beschäftigten sich in jüngster Zeit diverse 

Forschungsgruppen (z.B. Lee et al., 2002; Lee & Chung, 2008; Gebauer et al., 2012; 

Kauten & Barry, 2014, 2016; Konrath et al., 2016; Nehrlich et al., 2019). Dabei kann 

Selbstaufwertung unter anderem als von der Realität losgelöste Selbstwahrnehmung mit 

positiver Sichtweise auf das eigene Selbst (Taylor & Brown, 1988; Taylor & Armor, 

1996) in Form von positiven Illusionen oder als Persönlichkeitsmerkmal (Farwell & 

Wohlwend-Lloyd, 1998) in Form des grandiosen Narzissmus definiert werden. In der 

Literatur wird kontrovers diskutiert, ob Selbstaufwertung ein allgemein gültiges 

menschliches Phänomen darstellt oder ob es vor allem in individualistisch geprägten 

Kulturen und weniger in Kulturen mit kollektivistischen Wertevorstellungen vorkommt 

(Sedikides et al., 2003). Aktuell spricht mehr Evidenz dafür, Selbstaufwertung als all-

gemein gültiges menschliches Phänomen anzusehen, welches weltweit vorherrscht 

(SCENT-R Model; Sedikides et al., 2015, S.199). Darüber hinaus haben sowohl Frauen 

als auch Männer gleichermaßen das Bestreben, sich selbst aufzuwerten (Robins & Beer, 

2001). Selbstaufwertungstendenzen sind mit positiven und negativen Konsequenzen 

assoziiert: So sind beispielsweise sich selbstaufwertende StudentInnen besonders enga-

giert bei ihren Aufgaben, attribuieren ihre Leistungen auf die eigenen Fähigkeiten und 

das eigene Können, fühlen sich nach Erfüllung einer Aufgabe glücklicher und berichten 

über ein generell höheres Wohlbefinden über eine Periode von vier Jahren hinweg, 

wenngleich dieser Effekt mit der Zeit nachlässt (Robins & Beer, 2001). Taylor und 

Brown (1988) verweisen sogar auf die direkte Verbindung zu Kriterien mentaler Ge-

sundheit, wie der Fähigkeit, glücklich und zufrieden zu sein, produktiv und kreativ 
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zu arbeiten sowie für sich und andere zu sorgen. Gleichzeitig werden sich selbstaufwer-

tende Personen von anderen als eingebildeter, narzisstischer und feindseliger wahrge-

nommen (Colvin et al., 1995; John & Robins, 1994; Paulhus, 1998; Robins & Beer, 

2001), wohingegen Personen mit geringen Selbstaufwertungstendenzen als fröhlich und 

rücksichtvoll beschrieben werden (Colvin et al., 1995). Wie bei fast allem kann auch bei 

Selbstaufwertungstendenzen angenommen werden, dass die Dosis das Gift macht, wo-

bei in diesem Fall das Maß der Verzerrung ausschlaggebend zu sein scheint. So spielen 

weniger naive Erwartungen oder Wünsche eine Rolle als vielmehr die Vorstellung der 

eigenen potentiellen Fähigkeiten sowie eine aktive Anpassung an die Umwelt (Gaviţa, 

2005). Da Selbstaufwertung signifikante Konsequenzen für Einstellungen und Verhal-

ten hat (Leitner, 2014), verwundert, dass das Forschungsfeld, das die Beziehung zwi-

schen Selbstaufwertung und Prosozialität untersucht, noch in den Kinderschuhen zu 

stecken scheint (Konrath et al., 2016).  

 Die vorliegende Arbeit zielt dementsprechend darauf ab, mittels fünf Studien 

das wachsende Forschungsfeld zu Selbstaufwertung und (subjektiver und objektiver) 

Prosozialität zu erweitern und zu ergänzen. Zu diesem Zweck wurde der Zusammen-

hang zwischen Selbstaufwertung (in Form von positiven Illusionen und grandiosem 

Narzissmus), subjektiver Prosozialität (berichtetem Hilfeverhalten) in gesellschaftlich 

herausfordernden Zeiten (Flüchtlingskrise 2015, Zivilcourage gegenüber ethnischen 

Minderheiten, COVID-19-Pandemie) sowie in gesellschaftlich alltäglichen prosozialen 

Situationen und objektiver Prosozialität (tatsächlichem Hilfeverhalten) untersucht. Wie 

erwähnt, steht Selbstwirksamkeit, das bedeutet, der Glaube an die eigenen Fähigkeiten, 

die Hilfeleistung erbringen zu können (Bierhoff, 2010, S.87; Kazdin & Bryan, 1971), 

sowie das Vermögen, Empathie mit einer in Not geratenen Person zu empfinden (Pa-

ciello et al., 2013), mit prosozialem Verhalten in Beziehung. Ebenso ist Selbstaufwer-

tung in Form positiver Illusionen und grandiosem Narzissmus mit beiden Konstrukten 

assoziiert (z.B. Alicke 1985; Brown & Bosson, 2001; Brown, 2017; Miller & Campbell, 

2008; Dijkstra et al., 2014; Urbonaviciute & Hepper, 2020; Ritter et al., 2011; Hepper et 

al., 2014; Barry et al., 2017; Barry et al., 2021). Dementsprechend wird in den vorlie-

genden Studien untersucht, inwiefern das Erleben von Selbstwirksamkeit und Empathie 

als potenzielle Mediatoren den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und Proso-

zialität vermittelt.  

 Im Folgenden wird ein Überblick über den Aufbau der Dissertation, die sich in 

drei Hauptteile gliedern lässt, gegeben.  
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 Teil 1 umfasst den theoretischen Hintergrund. In Kapitel (1.1) wird der zentrale 

Prädiktor beziehungsweise die zentrale unabhängige Variable Selbstaufwertung, die in 

zwei unterschiedlichen Formen Berücksichtigung findet, näher erläutert. So wird 

Selbstaufwertung zum einen in Form positiver Illusionen und zum anderen in Form des 

grandiosen Narzissmus untersucht. Beide Konstrukte werden in Kapitel (1.1.1) und in 

Kapitel (1.1.2) dargestellt. Dabei erfolgt ein Überblick über die theoretischen Grundla-

gen, die Definition sowie die Operationalisierungsmöglichkeiten beider Konstrukte. 

Abschließend wird auf deren Gemeinsamkeiten eingegangen (Kapitel 1.1.3). In Kapitel 

(1.2) wird das zentrale Kriterium beziehungsweise die zentrale abhängige Variable Pro-

sozialität vorgestellt. Dabei erfolgt wiederum ein Überblick über die theoretischen 

Grundlagen, die Definition des Konstrukts sowie dessen Operationalisierungsmöglich-

keit (Kapitel 1.2.1). In Kapitel (1.2.2) werden Faktoren erläutert, die Prosozialität beein-

flussen beziehungsweise ermöglichen. Das Kapitel endet mit einer kurzen Zusammen-

fassung (1.2.3). In Kapitel (1.3) wird eine Brücke zwischen den beiden zentralen Kon-

strukten Selbstaufwertung und Prosozialität geschlagen, indem auf empirische Ergeb-

nisse dieses Forschungsfeldes eingegangen wird. Dabei werden zunächst empirische 

Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und prosozia-

lem Verhalten (Kapitel 1.3.1) und nachfolgend empirische Zusammenhänge zwischen 

Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus und prosozialem Verhalten (Ka-

pitel 1.3.2) vorgestellt. Das Kapitel (1.3.3) endet mit einer Zusammenfassung, in der die 

Gemeinsamkeiten des Forschungsfeldes zu positiven Illusionen beziehungsweise zu 

grandiosem Narzissmus und Prosozialität erläutert werden. Da in Kapitel (1.2.2) auf 

Faktoren eingegangen wird, die Prosozialität beeinflussen beziehungsweise ermögli-

chen, beschäftigt sich das letzte Kapitel (1.4), das sich auf den theoretischen Hinter-

grund der Dissertation bezieht, mit zwei potenziellen Einflussfaktoren in Form von 

Selbstwirksamkeit und Empathie. So erfolgt ein kurzer Überblick über die theoretischen 

Grundlagen inklusive einer Definition des Konstrukts Selbstwirksamkeit sowie die Er-

läuterung verschiedener Operationalisierungsmöglichkeiten (Kapitel 1.4.1). Abschlie-

ßend wird auf empirische Zusammenhänge zwischen Selbstwirksamkeit und Prosoziali-

tät beziehungsweise Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und Selbstaufwer-

tung in Form des grandiosen Narzissmus eingegangen (Kapitel 1.4.2). In Kapitel (1.4.3) 

wird das Konstrukt Empathie vorgestellt, wobei ebenfalls ein kurzer Überblick über die 

theoretischen Grundlagen inklusive einer Definition sowie die Erläuterung verschiede-

ner Operationalisierungsmöglichkeiten erfolgt. Abschließend werden empirische 
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Zusammenhänge zwischen Empathie und Prosozialität beziehungsweise Selbstaufwer-

tung in Form positiver Illusionen und in Form des grandiosen Narzissmus erläutert (Ka-

pitel 1.4.4). Am Ende des Kapitels folgt eine Zusammenfassung beider Mediatoren 

(1.4.5). In Kapitel (1.5) werden die zentralen Hypothesen der Dissertation, die aus den 

vorherigen Kapiteln abgeleitet sind, vorgestellt. Dabei beinhaltet Kapitel (1.5.1) Hypo-

thesen, die sich auf den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form positiver 

Illusionen und Prosozialität beziehen. Kapitel (1.5.2) umfasst Hypothesen, die sich auf 

den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen, Prosozialität sowie Selbstwirksam-

keit und Empathie beziehen. Kapitel (1.5.3) stellt die Hypothesen vor, die sich auf den 

Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus und 

Prosozialität beziehen. Kapitel (1.5.4) beinhaltet die Hypothesen, die sich auf den Zu-

sammenhang zwischen grandiosem Narzissmus, Prosozialität sowie Selbstwirksamkeit 

und Empathie beziehen. Im letzten Kapitel (1.6) erfolgt zum einen eine Gesamtüber-

sicht über den theoretischen Hintergrund (Kapitel 1.6.1) und zum anderen die Erläute-

rung der Ziele der Dissertation (Kapitel 1.6.2).  

 In Teil 2 werden die empirischen Studien, die im Rahmen der Dissertation 

durchgeführt wurden, vorgestellt, wobei alle fünf Studien denselben Aufbau aufweisen 

(Kapitel 2.1 bis 2.5). Dementsprechend erfolgt für jede Studie eine kurze Einleitung und 

eine Übersicht über die Hypothesen, die Methode (mit Erläuterungen zur Stichprobe, 

zum Studiendesign, zum Studienablauf sowie zum Material), die Darstellung der Er-

gebnisse (mit Erläuterungen zur Datenanalyse, den deskriptiven Statistiken sowie den 

Ergebnissen der Hypothesen) und eine Diskussion. In Studie 1 wird Selbstaufwertung in 

Form positiver Illusionen und Prosozialität während der Flüchtlingskrise 2015 unter-

sucht; Studie 2 fokussiert Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus und 

Zivilcourage; Studie 3 beschäftigt sich mit beiden Selbstaufwertungsformen und Proso-

zialität während der COVID-19-Pandemie 2020; Studie 4 untersucht mittels einer Ta-

gebuchstudie den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen 

Narzissmus und Prosozialität in alltäglichen Situationen; Studie 5 untersucht kausal 

mittels eines Experiment den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form des 

kommunalen Narzissmus und Prosozialität in alltäglichen Situationen.  

 Teil 3 beinhaltet die allgemeine Diskussion. Dabei erfolgt zum einen nochmals 

ein kurzer Überblick über die zentralen Konstrukte (Kapitel 3.1) sowie zum anderen ein 

Überblick über die fünf Studien der Dissertation (Kapitel 3.2). Kapitel (3.3) stellt eine 

studienübergreifende Zusammenfassung der Ergebnisse dar und in Kapitel (3.4) werden
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die zentralen Forschungsfragen beantwortet. Kapitel (3.5) liefert einen Rückbezug zu 

den theoretischen Grundlagen und empirischen Ergebnissen der bisherigen Literatur. 

Auf die Limitationen der fünf Studien sowie die Implikationen für zukünftige For-

schungsvorhaben wird in Kapitel (3.6) eingegangen. Der dritte Teil endet mit einer 

Schlussfolgerung (Kapitel 3.7).  
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Teil 1: Theoretischer Hintergrund 

	 In diesem Teil werden die zentralen Konstrukte der Dissertation vorgestellt und 

auf deren empirische Zusammenhänge eingegangen. Auf Basis des theoretischen Hin-

tergrundes sowie der empirischen Befunde werden anschließend die Hypothesen der 

Studien, die dieser Dissertation zugrunde liegen, abgeleitet. Teil 1 endet mit einer Zu-

sammenfassung, die eine Gesamtübersicht sowie die Ziele der Dissertation beinhaltet.  
 
1.1 Selbstaufwertung – Der schöne Schein 

 
 In den folgenden Kapiteln wird der zentrale Prädiktor beziehungsweise die zent-

rale unabhängige Variable Selbstaufwertung vorgestellt, die in der Dissertation zum 

einen in Form positiver Illusionen und zum anderen in Form des grandiosen Narzissmus 

Berücksichtigung findet. Die Erläuterung beider Konstrukte erfolgt in den Kapiteln 

(1.1.1) und (1.1.2) mittels eines Überblicks über die theoretischen Grundlagen, einer 

Definition sowie der Operationalisierungsmöglichkeiten. Abschließend werden in Kapi-

tel (1.1.3) die Gemeinsamkeiten beider Selbstaufwertungsformen aufgezeigt. 

 
1.1.1 Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen: Theoretische Grundlage, 

Definition und Operationalisierung 

 
 Eine Möglichkeit, Selbstaufwertung zu operationalisieren, erfolgt über das Kon-

strukt der positiven Illusionen. Das Forschungsfeld zu positiven Illusionen geht dabei 

auf Taylors Theory of Cognitive Adaption (1983) zurück, die besagt, dass Menschen auf 

persönliche Tragödien oder Rückschläge, beispielsweise eine Erkrankung, mit einem 

Anpassungsprozess reagieren. Dieser ermöglicht den Betroffenen, ihr bisheriges Niveau 

psychischen Funktionierens wiederzuerlangen oder sogar zu erhöhen (Taylor, 1983). 

Um diese Wiederherstellung zu gewährleisten, sind drei Adaptionen notwendig: Erstens 

muss der negativen Erfahrung ein Sinn gegeben werden, zweitens muss eine gewisse 

Kontrolle über sie erlangt werden und drittens sollte versucht werden, das Selbstwertge-

fühl zu steigern. Diese drei kognitiven Umstrukturierungen basieren im Wesentlichen 

auf der Fähigkeit, Illusionen zu bilden und aufrechtzuerhalten (Taylor, 1983), wobei 

Taylor und Brown erstmals 1988 den Begriff der positiven Illusionen definierten. Illusi-

onen sind mentale Bilder, die von der Realität abweichen, beziehungsweise Vorstellun-

gen, die reale Erscheinungen fehlinterpretieren (Illusion, 2022). Demnach erzeugen 

Illusionen ein Fehlermuster, welches beständig und systematisch ist (Taylor & Brown, 
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1988). Positive Illusionen lassen sich bereits bei Kindern nachweisen, weswegen anzu-

nehmen ist, dass es sich um ein natürliches sowie ein im kognitiven System begründetes 

Phänomen handelt (Taylor, 1993, S.73). Dabei werden in Untersuchungen immer wie-

der vor allem drei positive Illusionen ermittelt, die sich auf die Selbstwahrnehmung und 

Überzeugungen der Person, in vielen Eigenschaften und Fähigkeiten überdurchschnitt-

lich zu sein, beziehen (Taylor & Brown, 1988; Vincze, 2010). So halten sich etwa 85-

90% der Befragten bezüglich eigener positiver Fähigkeiten und Eigenschaften für über-

durchschnittlich (Vincze, 2010). Im Hinblick auf geschlechtsspezifische Effekte muss 

jedoch unterschieden werden, worauf sich die positiven Illusionen beziehen. So schei-

nen Männer zwar allgemein eher positive Illusionen aufzuweisen als Frauen (Boyd-

Wilson et al., 2000), allerdings besonders in den Bereichen, die sich auf die eigene In-

telligenz und die eigene Attraktivität beziehen (Taylor & Gollwitzer; 1995; Gabriel et 

al., 1994). Werden positive Illusionen hingegen in Bezug auf die eigene Partnerin be-

ziehungsweise den eigenen Partner untersucht, reduzieren sich geschlechtsspezifische 

Effekte, insofern sowohl Männer als auch Frauen die Attraktivität der Partnerin bezie-

hungsweise des Partners im Vergleich zu einer externen Bewertung überschätzen (Eng-

dahl, 2015). Die Frage, inwiefern auch kulturspezifische Effekte eine Rolle spielen, 

scheint nicht abschließend geklärt zu sein (Kim et al., 2022). Dementsprechend finden 

sich Studien, die aufzeigten, dass kulturspezifische Effekte hinsichtlich positiver Illusi-

onen bestehen, insofern positive Illusionen vorwiegend charakteristisch für westliche 

Kulturen und weniger charakteristisch für kollektivistisch geprägte Kulturen sind (z.B. 

Kitayama et al., 1997). Die Mehrzahl der Studien verweist jedoch auf einen kulturüber-

greifenden Effekt, insofern sowohl ProbandInnen (Pbn) westlicher als auch Pbn kollek-

tivistischer Kulturen über positive Illusionen verfügen (z.B. Lee & Chung, 2008; Catina 

et al., 2005; Toyama & Sakurai, 2001; Kim et al., 2022). Das Konstrukt als solches 

schließt selbstverbessernde Überzeugungen ein, existiert als zeitlich fluktuierende und 

zumeist situationsspezifische Befindlichkeit einer Person (State)1, nicht als Persönlich-

keitsmerkmal (Trait) (Taylor & Armor, 1996) und besteht aus den folgenden drei Facet-

ten: Selbstaufwertung, Kontrollillusionen, unrealistischer Optimismus (Taylor & 

Brown, 1988). Diese sind untrennbar miteinander verbunden, interagieren untereinander 

und erhöhen sich gegenseitig (Taylor, 1993, S.345).  

 Selbstaufwertung ist definiert durch ein unrealistisches und positives Selbstbild 

und geht mit einem übermäßigen Selbstvertrauen und einer Überschätzung der eigenen 
																																																								
1State ist das ergänzende Gegenstück zum Trait, der eine zeitlich stabile und situationsübergreifende 
Eigenschaft einer Person beschreibt (Cattell & Scheier, 1961).  
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Leistungen einher (Crary, 1966). Demnach handelt es sich bei dieser Facette um eine 

wirklichkeitsferne und übertrieben positive Sichtweise auf das eigene Selbst (Taylor & 

Brown, 1988), die mit stärkeren Reaktionen auf Informationen einhergeht, wenn diese 

sich auf einen Erfolg anstatt auf einen Misserfolg beziehen (Silverman, 1964). Darüber 

hinaus tendieren Personen, die Selbstaufwertung betreiben, dazu, positive statt negative 

Ergebnisse auf sich zu attribuieren (Miller, 1976) und sich selbst besser zu sehen als 

andere (Alicke, 1985). So gehen Pbn davon aus, dass positive Eigenschaften mehr und 

negative Eigenschaften weniger auf sie selbst als auf eine Durchschnittsperson zutref-

fen. Da sich naturgemäß die meisten Menschen nicht vom Durchschnitt unterscheiden, 

nehmen Taylor und Brown (1988) an, dass es sich bei dieser positiven Selbstsicht um 

eine Illusion und eine zielgerichtete Strategie handelt, um ein abstraktes und positives 

Selbstkonzept zu generieren und aufrechtzuerhalten (Alicke, 1985).  

 Kontrollillusionen kennzeichnen eine übertriebene Vorstellung persönlicher 

Kontrolle, insofern Personen überzeugt sind, erwünschte Ergebnisse willentlich herbei-

führen und negative Ergebnisse in einem Ausmaß vermeiden zu können, was nicht der 

tatsächlichen Kontrolle entspricht (Langer, 1975; Taylor, 1989). Die Motivation, Kon-

trollillusionen zu bilden, geht dabei zum einen darauf zurück, die eigene Umwelt kon-

trollieren und beherrschen zu wollen, und zum anderen, negative Konsequenzen, die mit 

einem etwaigen Kontrollverlust einhergehen würden, zu vermeiden (Langer, 1975). 

 Unrealistischer Optimismus, die dritte positive Illusion, definiert sich als Ur-

teilsfehler, insofern man glaubt, dass einem selbst positive Ereignisse häufiger wider-

fahren als negative (Weinstein, 1980). So schätzen beispielsweise Pbn die Wahrschein-

lichkeit, dass sie selbst angenehme und positive Erfahrungen erleben, höher ein als die 

Wahrscheinlichkeit, dass andere angenehme und positive Erfahrungen erleben werden 

(Weinstein, 1980). Ebenso erwarten Pbn, dass die Gegenwart besser sein wird als die 

Vergangenheit und die Zukunft sich noch aussichtsreicher gestalten wird (Brickman et 

al., 1978).  

 Zur Operationalisierung positiver Illusionen eignet sich der Vergleich von 

Selbsteinschätzungen mit Einschätzungen durchschnittlicher anderer Personen (Alicke, 

1985; Brown, 1986). So lassen sich positive Illusionen beispielsweise mittels des How I 

See Myself Questionnaire (HSM; Taylor & Gollwitzer, 1995) erfassen. Dieser Fragebo-

gen umfasst eine Liste, bestehend aus 21 positiven sowie 21 negativen Eigenschaften 

beziehungsweise Fähigkeiten, die eine Person auszeichnen (z.B. positive Eigenschaften 

und Fähigkeiten: akademische Fähigkeiten, Selbstachtung; negative Eigenschaften und 
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Fähigkeiten: egoistisch, überheblich). Die Pbn schätzen sich im Vergleich zu Gleichalt-

rigen hinsichtlich dieser Qualitäten auf einer siebenstufigen Ratingskala ein (Taylor & 

Gollwitzer, 1995), wobei die Skala eine ausgezeichnete interne Konsistenz aufweist  

(𝛼 = .91) (Creswell et al., 2005). Eine weitere Operationalisierungsmöglichkeit bietet 

eine Skala, die sich direkt aus den drei Subfacetten Selbstaufwertung, Kontrollillusio-

nen, unrealistischer Optimismus zusammensetzt und 21 Items umfasst (Butz et al., 

2013; Dillmann et al., 2014). Die Subskala Selbstaufwertung besteht dabei aus sieben 

Items und ähnelt dem HSM, insofern sich die Pbn in verschiedenen Lebensbereichen 

(z.B. Gesundheit, Lebenszufriedenheit) im Vergleich zu anderen Personen mit gleichem 

Bildungshintergrund beziehungsweise gleicher Altersgruppe einschätzen. Die Subskala 

Kontrollillusion setzt sich aus acht Items zusammen, die erfassen, inwiefern Pbn davon 

überzeugt sind, Unvorhersehbares willentlich kontrollieren zu können. Die dritte Sub-

skala zu unrealistischem Optimismus besteht aus sechs Items, die erfassen, inwiefern 

Pbn davon überzeugt sind, dass ihnen stets Positives widerfährt. Da diese Skala im Ver-

gleich zum HSM gezielt alle drei Facetten positiver Illusionen erhebt, wird sie in den 

Studien der Dissertation zur Operationalisierung positiver Illusionen verwendet. Anzu-

merken ist jedoch, dass eine adäquate Operationalisierung positiver Illusionen ein kont-

rovers diskutiertes und bis heute ungelöstes Problem darstellt (Colvin & Block, 1994; 

Gana et al., 2004; Robins & Beer, 2001). Demnach ist gerechtfertigt, von einer positi-

ven Illusion innerhalb einer bestimmten Population zu sprechen, wenn die meisten ihrer 

MitgliederInnen sich für besser als den Durchschnitt halten; da jedoch ein Teil der Po-

pulation tatsächlich besser als der Durchschnitt ist, kann eine solche Selbstbeschreibung 

für einige Pbn illusorisch, für andere jedoch realistisch sein (Taylor et al., 2003). Die 

Messung lässt sich verbessern, indem nach verschiedenen Dimensionen gefragt wird, 

sodass es unwahrscheinlicher wird, dass eine Person tatsächlich in allen Dimensionen 

überdurchschnittlich gut ist. Dieses Verfahren bietet jedoch nur in gewissem Maße Ab-

hilfe und nicht in vollem Umfang. Um dieses Problem zu umgehen, wird in der Litera-

tur als weitere Möglichkeit zur Operationalisierung von Selbstaufwertung das Konstrukt 

des nicht pathologischen grandiosen Narzissmus vorgeschlagen (Paulhus, 1998), auf 

welches nachfolgend eingegangen wird.  

 

Um dieses Problem zu umgehen, wird in der Literatur als weitere Möglichkeit zur Ope-

rationalisierung von Selbstaufwertung das  

..............................hh 
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1.1.2 Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus: Theoretische 

Grundlage, Definition und Operationalisierung 

 
 Gleichwohl Narzissmus allgemein Facetten aufweist, die nicht zwingend mit 

Selbstaufwertung assoziiert sind (z.B. Exhibitionismus, Machtstreben, herablassendes 

Verhalten), definieren Selbstaufwertungstendenzen den Narzissmus (Sedikides et al., 

2002; Dufner et al., 2012; Sedikides, 2021). Ebenso verweisen Studien auf die direkte 

und positive Beziehung zwischen sowohl agentischem (Anello et al., 2019; Rogoza et 

al., 2016; Nowak et al., 2022) als auch kommunalem Narzissmus und Selbstaufwertung 

(Rogoza  & Fatfouta, 2019; Nowak et al., 2022). Das Konstrukt des Narzissmus ist be-

reits in der griechischen Mythologie zu finden und beschreibt die Geschichte des auf-

grund seiner Schönheit begehrten Narcissus, Sohn der Nymphe Liriope und des Fluss-

gottes Cephisos. Da sich dieser jedoch aus Stolz allen verweigert, wird er von Nemesis, 

der Göttin der ausgleichenden Gerechtigkeit, zur ewigen Selbstliebe verflucht. Die Ge-

schichte endet tragisch, als Narcissus an einer Quelle seinen Durst löscht, dabei sein 

sich im Wasser spiegelndes Antlitz wahrnimmt und sich unsterblich in sich selbst ver-

liebt. Durch das starke Begehren nach der Liebe zu sich selbst, gerät er in tiefe Ver-

zweiflung und stirbt (Naso, 1-8 n. Chr., Buch 3, S.102-109, Vers 340-504). In der Psy-

chologie repräsentiert Narzissmus ein komplexes und multidimensionales Konstrukt 

(Miller et al., 2014; Krizan & Herlache, 2018; Sedikides, 2021). Dementsprechend stellt 

eine extreme Ausprägung narzisstischer Tendenzen eine psychische Störung in Form 

der narzisstischen Persönlichkeitsstörung dar (American Psychiatric Association, 2013). 

Aus Sicht der Persönlichkeits- und Sozialpsychologie ist Narzissmus als mildere Form 

jedoch auch in einer psychisch gesunden Population zu finden (Lammers et al., 2013; 

Pilch & Hyla, 2017). Dabei lassen sich kulturelle Unterschiede feststellen, insofern 

westlich geprägte Kulturen im Vergleich zu östlich geprägten höhere Narzissmuswerte 

aufweisen (Foster et al., 2003). Ungeklärt bleibt jedoch die Frage, ob Narzissmusten-

denzen über die Kulturen hinweg zu denselben Verhaltensmustern führen (Campbell & 

Foster, 2007). Zwar sagen narzisstische Ausprägungen in Amerika und Deutschland 

dieselben Verhaltensmuster vorher, ob aber narzisstische Tendenzen auch in kollektivis-

tischen asiatischen Ländern mit denselben Verhaltensweisen einhergehen, ist ungeklärt 

(Campbell & Foster, 2007; Stucke, 2003). Möglich wäre, dass Narzissmus in diesen 

Ländern eher mit einer überhöhten Sichtweise auf kommunale als auf agentische Eigen-

schaften assoziiert ist (Sedikides et al., 2003). Ebenso weisen Männer, wenn auch in 

geringem Maße, signifikant höhere Narzissmuswerte auf als Frauen (Foster et al., 2003; 
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Benecke et al., 2015). Auch scheint es geschlechtsspezifische Unterschiede in der 

Struktur des Narzissmus zu geben, insofern Verhaltensweisen, die sich auf die Dimen-

sionen Anspruchshaltung und Ausbeutung beziehen, bei Frauen weniger häufig vor-

kommen als bei Männern (Tschanz et al., 1998). Ob die Struktur des Narzissmus an sich 

bei Männern und Frauen gleich ist, ist ebenso ungeklärt, auch wenn narzisstische Ten-

denzen von Männern und Frauen im Allgemeinen dieselben Eigenschaften und Verhal-

tensweisen vorherzusagen scheinen (Campbell & Foster, 2007).  

 In der Literatur der narzisstischen Persönlichkeitsstruktur stößt man vor allem 

auf zwei Narzissmus-Arten: den grandiosen oder offenkundigen Narzissmus und den 

vulnerablen oder verdeckten Narzissmus (Miller & Campbell, 2008; Pincus & Luko-

witski, 2010; Wink, 1991). Grandiose NarzisstInnen sind bestrebt, ein prunkvolles 

Selbstbild aufrechtzuerhalten, sie sind selbstbewusst, egozentrisch, eigensinnig und ha-

ben exhibitionistische Tendenzen sowie ein starkes Verlangen nach Bewunderung von 

außen (Pincus & Lukowitski, 2010; Rohmann et al., 2012; Wink, 1991; Mota et al., 

2019). So steht grandioser Narzissmus mit positiven Eigenschaften wie Extraversion, 

Selbstvertrauen, emotionaler Belastbarkeit, Dominanz und Handlungsfähigkeit, aber 

auch mit negativen Eigenschaften wie einem Mangel an Empathie, manipulativen Ten-

denzen, Aggressivität und Ausbeutung in Zusammenhang (Dickinson & Pincus, 2003; 

Miller & Campbell, 2008; Barry et al., 2014; Pilch & Hyla, 2017). Vulnerable Narziss-

tInnen beschäftigen sich mit grandiosen Phantasien, sie schwanken zwischen Überle-

genheits- und Minderwertigkeitsgefühlen, haben ein fragiles Selbstbewusstsein und 

überprüfen die Umwelt auf potentielle Kritik sowie Feindseligkeit (Pincus & Luko-

witski, 2010; Pincus & Roche, 2011 zitiert nach Lammers et al., 2013; Rohmann et al., 

2012; Wink, 1991). Dementsprechend ist vulnerabler Narzissmus assoziiert mit Intro-

vertiertheit, mangelndem Selbstvertrauen, Schüchternheit, der Neigung zu negativen 

Gefühlen wie Angst oder Scham, emotionaler Vulnerabilität, Egozentrik, hoher An-

spruchshaltung sowie Missachtung anderer, größerem Angst- und Noterleben in sozia-

len Situationen und geringerem Glückserleben (Besser & Priel, 2009; Dickinson & 

Pincus, 2003; Rose, 2002; Wink, 1991). Beide Dimensionen verbindet Egozentrik, ein 

Bedürfnis nach Bewunderung und ein wenig kooperativer zwischenmenschlicher Stil 

(Konrath & Tian, 2018; Miller & Campbell, 2008). Ungeklärt bleibt jedoch, ob beide 

Dimensionen tatsächlich voneinander unabhängig sind oder ob es sich nicht vielmehr 

um zwei Extremausprägungen eines Narzissmus-Kontinuums handelt, zwischen denen 

sich narzisstische Personen bewegen (Lammers et al., 2013). So nehmen beispielsweise 
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theoretische Modelle zur doppelten Selbstwertregulation an, dass sich narzisstische Per-

sonen fern von Krisensituationen in einem grandiosen Zustand befinden, um das Erle-

ben ihrer vulnerablen Anteile zu reduzieren, und unter negativen äußeren Einflüssen, 

wie beispielsweise Kritik oder Misserfolgen, in einen vulnerablen Zustand wechseln 

(Morf & Rhodewalt, 2001; Morf & Rhodewalt, 2006 zitiert nach Lammers et al., 2013). 

Die überwiegende Mehrzahl der Studien geht allerdings davon aus, dass es sich bei dem 

grandiosen und dem vulnerablen Narzissmus um zwei distinkte Konstrukte handelt 

(Lannin et al., 2014; Luchner et al., 2011; Miller et al., 2013). Diese Annahme wird 

ebenfalls durch die Tatsache gestützt, dass der grandiose Narzissmus als milde Form in 

subklinischen Populationen als stabiles Persönlichkeitsmerkmal (Trait) auftritt (Wink, 

1991), wohingegen sich der vulnerable Narzissmus vorwiegend in klinischen Populati-

onen zeigt (Lammers et al., 2013; Miller & Campbell, 2008). Da sich vorliegende Ar-

beit ausschließlich auf die Untersuchung des grandiosen Narzissmus bezieht, wird im 

Folgenden spezifischer auf diesen eingegangen.  

 Grandioser Narzissmus lässt sich nach dem Agency-Communion Model von Ge-

bauer et al. (2012) in zwei Narzissmusdimensionen einteilen: den agentischen und den 

kommunalen Narzissmus. Dabei wurden die Begriffe Agency und Communion erstmals 

von Bakan (1966) definiert. Agency beschreibt die Existenz eines Organismus als Indi-

viduum beziehungsweise die Selbstständigkeit eines Individuums. Diese zeigt sich in 

Selbstschutz, Selbstbehauptung sowie im Selbstausdruck und geht mit Trennung, Isolie-

rung, Entfremdung und Alleinsein einher (Bakan, 1966). Ebenso besteht der Drang zu 

beherrschen. Communion hingegen beschreibt die Teilhabe des Individuums an einem 

größeren sozialen System und geht mit dem Gefühl des Einsseins mit anderen einher. 

Dementsprechend gibt es keine starken selbstbezogenen Bestrebungen, sondern viel-

mehr den Wunsch nach Gemeinschaft, Kontakt, Offenheit, Verbundenheit und Interesse 

an anderen (Bakan, 1966). Diese divergenten Motive drücken sich auch in der Selbst-

darstellung unterschiedlich aus (Paulhus & Trapnell, 2008). Gegenüber anderen wird 

das Ziel verfolgt, sich positiv darzustellen, insofern öffentlich entweder die agentischen 

oder die kommunalen Eigenschaften betont werden; privat drücken sich die Bedürfnisse 

in Strategien der Selbstwerterhöhung und der Selbsttäuschung aus (Paulhus & John, 

1998). Spezifischer unterscheiden sich nach dem Self-Perception Model von Paulhus 

und John (1998) zwei die Selbstwahrnehmung systematisch täuschende Selbstwerterhö-

hungsstrategien, und zwar Egoistic Tendency und Moralistic Tendency. Narzissmus 

widerspiegelt dabei einen Egoistic Bias, der Teil des agentischen Wertesystems reprä-
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sentiert und die Motivation, sich als besonders kompetent und talentiert darzustellen, 

beschreibt; jedoch keinen Moralistic Bias, der Teil des kommunalen Wertesystems dar-

stellt und die Motivation beschreibt, sich als besonders moralisch und verbunden mit 

der Gesellschaft zu sehen (Paulhus & John, 1998). Laut diesem Modell wird Narziss-

mus als eine extreme Form von Agency verstanden (Paulhus, 2001). Bis zum Jahr 2012 

zählten zu den in der Literatur vorherrschenden Modellen, die sich mit grandiosem Nar-

zissmus beschäftigten, das beschriebene Self-Perception Model (Paulhus & John, 1998), 

das Self-Regulatory Model (Morf & Rhodewalt, 2001) und das Agency Model (Camp-

bell et al., 2006) sowie dessen Erweiterung, das Extended-Agency Model (Campbell & 

Foster, 2007). Das Self-Regulatory Model von Morf und Rhodewalt (2001) postuliert, 

dass Narzissmus als ein sich selbst regulierendes System agiert und durch eine starke 

Ichbezogenheit und eine geringe Bezogenheit auf andere gekennzeichnet ist. Das 

Agency Model von Campbell et al. (2006) berücksichtigt agentische Eigenschaften als 

Basiselement für Narzissmus, wohingegen das Extended-Agency Model nicht nur inter-

personelle, sondern auch intrapersonelle Aspekte der narzisstischen Selbstregulation 

vereint (Campbell & Foster, 2007). Diese Modelle verbindet, dass sie Agency-Agency 

Modelle darstellen und annehmen, dass agentische NarzisstInnen ihre eigenen zentralen 

Motive (Grandiosität, Selbstwertgefühl, Macht, Anspruchshaltung) in agentischen Be-

reichen befriedigen (Luo et al., 2014). Aus diesem Grund galt bis zum Jahr 2012 gran-

dioser Narzissmus als rein agentischer Trait (Gebauer et al., 2012). Das Agency-

Communion Model von Gebauer et al. (2012) stellt eine Erweiterung der oben beschrie-

benen Modelle und Annahmen dar und berücksichtigt sowohl frühere Theorien als auch 

Forschungsergebnisse (Gebauer et al., 2012). Dabei zeigten Studien, dass sich der gran-

diose Narzissmus in zwei distinkte Konstrukte unterteilen lässt: zum einen in den agen-

tischen Narzissmus und zum anderen in den kommunalen Narzissmus (Gebauer et al., 

2012). In diesem Sinne überbewerten Personen mit agentischer narzisstischer Persön-

lichkeitsstruktur ihre agentischen Eigenschaften und werten sich beispielsweise über die 

eigene Intelligenz, die eigene Kreativität oder die eigene Kompetenz, jedoch nicht über 

ihre kommunalen Eigenschaften, wie beispielsweise ihre Herzlichkeit, ihre Moral oder 

ihre zwischenmenschliche Kompetenz, auf. Umgekehrt überbewerten Personen mit 

kommunaler narzisstischer Persönlichkeitsstruktur ihre kommunalen, nicht aber ihre 

agentischen Eigenschaften (Gebauer et al., 2012; Nehrlich et al., 2019). Ebenso über-

schätzen agentische NarzisstInnen ihr Wissen hinsichtlich agentischer, nicht aber hin-

sichtlich kommunaler Themengebiete und umgekehrt überschätzen kommunale Narziss-
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tInnen ihr Wissen in kommunalen, nicht aber in agentischen Themengebieten (Gebauer 

et al., 2012). Dabei haben Personen mit einer kommunal narzisstischen Persönlichkeits-

struktur dieselben vier zentralen Motive, nämlich Grandiosität, Selbstwertgefühl, Macht 

und Anspruchshaltung, wie Personen mit agentischer narzisstischer Persönlichkeit, stil-

len diese jedoch in kommunalen Bereichen und nicht in agentischen (Gebauer et al., 

2012). Das heißt, kommunale NarzisstInnen behaupten ihre Überlegenheit, indem sie 

entweder ihre kommunalen Eigenschaften, wie beispielsweise ihre Hilfsbereitschaft 

oder ihre Fürsorglichkeit, überbewerten oder indem sie ihr Wissen in kommunalen 

Themenbereichen, zum Beispiel bezüglich humanitären Hilfsorganisationen, überschät-

zen (Gebauer et al., 2012). Die Existenz dieser grandiosen Narzissmusfacette zeigt sich 

sowohl in westlichen als auch in östlichen Kulturen (z.B. Campbell et al., 2006; Cai et 

al., 2012).  

 Grandioser Narzissmus lässt sich mittels verschiedener Messinstrumente, deren 

Entwicklung in den letzten Jahren anstieg, operationalisieren (Foster et al., 2018). Hier-

zu zählen beispielsweise die Grandiose Narcissism Scale (GNS; Foster et al., 2015), die 

Narcissistic Grandiosity Scale (NGS; Rosenthal et al., 2019), der Narcissistic Admirati-

on and Rivalry Questionnaire (NARQ; Back et al., 2013) sowie die Single-Item Narcis-

sism Scale (SINS; Konrath et al., 2014). Letztere erhebt grandiosen Narzissmus mit ei-

nem Item. Das bedeutendste Messinstrument ist das Narcissistic Personality Inventory 

(NPI; Raskin & Terry, 1988), dessen Entwicklung als Beginn der modernen Ära hin-

sichtlich der Messung des grandiosen Narzissmus bezeichnet werden kann (Foster et al., 

2018). Der Fragebogen wurde in 77% der zwischen 1985 und 2006 durchgeführten Stu-

dien zur Messung des grandiosen Narzissmus verwendet (Cain et al., 2008; Barry et al., 

2017; Foster et al., 2018), obwohl er nicht speziell zur Messung des grandiosen Nar-

zissmus entwickelt wurde (Foster et al., 2018). Das NPI umfasst in seiner am häufigsten 

verwendeten Version 40 Items und sieben Subskalen: Autorität, Selbstgenügsamkeit, 

Überlegenheit, Eitelkeit, Exhibitionismus, Anspruchshaltung und Ausbeutung (Raskin & 

Terry, 1988). Da das NPI vorwiegend agentische Dimensionen beinhaltet, eignet es sich 

vor allem als Messinstrument für agentischen Narzissmus (Gebauer et al., 2012; Grijal-

va & Zhang, 2015). Gleichwohl viele Forscher das NPI befürworten (Miller et al., 2011; 

Miller et al., 2012), gibt es auch kritische Stimmen, die auf die mangelnden psychomet-

rischen Eigenschaften des NPI, wie beispielsweise die geringe Reliabilität der Sub-

skalen sowie die nicht zu gewährleistende Replizierbarkeit dieser hinweisen (Brunell et 

al., 2013; Foster et al., 2015; Foster et al., 2018). Weitere Kritikpunkte beziehen sich 
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auf die nicht vollständige Abdeckung der narzisstischen Facetten Ausbeutung, An-

spruchshaltung und Grandiosität (Brunell et al., 2013) sowie auf das dem NPI zugrun-

deliegende Antwortformat (Giacomin & Jordan, 2015). Dieses umfasst Selbstbeurtei-

lungen in verschiedenen Bereichen, bei denen sich die Pbn jeweils im Forced-Choice-

Format zwischen einer extrem positiven narzisstischen Variante und einer Normalvari-

ante entscheiden müssen, obwohl beispielsweise Ratingformate bessere Bewertungsop-

tionen aufweisen (Giacomin & Jordan, 2015). Nichtsdestotrotz gilt das NPI als das am 

weitesten verbreitete Messinstrument zur Operationalisierung des grandiosen Narziss-

mus (Foster et al., 2018; Nehrlich et al., 2019). Kommunaler Narzissmus lässt sich vali-

de über das Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 2012) erfassen. Das 

CNI umfasst 16 Items, wobei die Pbn auf einem siebenstufigen Antwortformat angeben, 

inwieweit sie grandiosen Selbsteinschätzungen im kommunalen Bereich zustimmen 

beziehungsweise nicht zustimmen (Gebauer et al., 2012). Das CNI wurde weltweit an 

verschiedenen Stichproben getestet (z.B. Giacomin & Jordan, 2015; Żemojtel-

Piotrowska et al., 2016) und weist eine hohe interne Konsistenz auf (das mittlere α über 

14 Stichproben beträgt .91; Gebauer et al., 2012). Gebauer et al. (2012) gehen von einer 

eindimensionalen Struktur des kommunalen Narzissmus beziehungsweise des CNI aus. 

Neuere Studien deuten allerdings auf eine bifaktorielle Struktur hin, insofern sich 

selbstbezogene Gedanken, die sich auf die Zukunft beziehen, von selbstbezogenen Ge-

danken, die sich auf die Gegenwart beziehen, unterscheiden lassen (Żemojtel-

Piotrowska et al., 2016; Rogoza & Fatfouta, 2019). Demnach erfolgt die Operationali-

sierung beider grandioser Narzissmusfacetten über zwei relativ unabhängig voneinander 

in der Literatur vorzufindende Fragebögen, nämlich das NPI und das CNI, insofern sie 

lediglich schwach bis moderat miteinander korrelieren, was wiederum die Annahme 

untermauert, dass beide Facetten unabhängig voneinander sind (Gebauer et al., 2012). 

Da Nehrlich et al. (2019) auf die Wichtigkeit verweisen, in Untersuchungen beide Fa-

cetten unabhängig voneinander zu erheben, um eine gegenseitige Kontrolle zu gewähr-

leisten, wird in den Studien der Dissertation zur Messung des agentischen Narzissmus 

das NPI und zur Messung des kommunalen Narzissmus das CNI eingesetzt. 

 
1.1.3 Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen und grandiosem Nar-

zissmus: Zusammenfassung 

 
 In der Dissertation wird Selbstaufwertung zum einen in Form positiver Illusio-

nen und zum anderen in Form des grandiosen Narzissmus untersucht. Positive Illusio-
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nen umfassen die drei Facetten Selbstaufwertung, Kontrollillusionen sowie unrealisti-

schen Optimismus und grandioser Narzissmus die zwei Facetten agentischer und kom-

munaler Narzissmus. Auf Grundlage der angeführten Definitionen und Erläuterungen 

zu positiven Illusionen und grandiosem Narzissmus verbinden beide Konstrukte folgen-

de Punkte: Erstens sind sie zumindest bis zu einem gewissen Grad durch Illusionen über 

das eigene Selbst und eine Überschätzung der eigenen Fähigkeiten gekennzeichnet 

(John & Robins, 1994; Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998; Robins & Beer, 2001). 

Zweitens kann bei beiden Konstrukten davon ausgegangen werden, dass es sich um 

moderate Formen der Verzerrung handelt, die kein pathologisches Ausmaß annehmen 

und sich dementsprechend in der subklinischen Population zeigen (Taylor & Armor, 

1996; Lammers et al., 2013; Pilch & Hyla, 2017; Miller & Campbell, 2008). Drittens 

sind beide Konstrukte mit Eigenschaften assoziiert, die mit Vorteilen einhergehen. So 

sind positive Illusionen positiv mit allgemeinem Wohlbefinden, Freude, Zufriedenheit, 

Kreativität, Produktivität, Fürsorgeverhalten und höherer Ausdauer assoziiert (Boyd-

Wilson et al., 2004; Felson, 1984; Taylor & Brown, 1988; Vincze, 2010). Für grandio-

sen Narzissmus lassen sich zum einen positive Zusammenhänge mit Extraversion, emo-

tionaler Stabilität, Freude, Glücksempfinden und Lebenszufriedenheit, hedonistischem 

sowie eudaimonistischem Wohlbefinden, einem höheren Selbstwert und einer positive-

ren Wahrnehmung der eigenen sozialen Beziehungen finden; zum anderen weist gran-

dioser Narzissmus negative Zusammenhänge mit Depressions-, Angst-, sowie Einsam-

keitserleben auf (Rose, 2002; Sedikides et al., 2004; Watson & Biderman, 1993; Egan 

et al., 2014; Żemojtel-Piotrowska et al., 2014). Viertens können beide Konstrukte je-

weils als eine Art Selbstregulationsstrategie angesehen werden, die ermöglicht, mit her-

ausfordernden Situationen umzugehen (Taylor & Brown, 1988; Taylor et al., 2003; 

Taylor & Armor, 1996; Campbell & Foster, 2007; Sedikides, 2021), insofern bei Be-

drohung des eigenen Selbst sowie des Selbstwerts die Selbstaufwertung ein Mittel dar-

stellt, der Destabilisierung entgegenzuwirken (Taylor & Brown, 1988; Taylor et al., 

2003).  
 
1.2 Prosozialität – ein breit gefasstes und durch viele Einflüsse bestimmtes Kon-

strukt  

 
 In den folgenden Kapiteln wird das zentrale Kriterium beziehungsweise die 

zentrale abhängige Variable Prosozialität vorgestellt, die in der Dissertation sowohl als 

berichtete (subjektive) und tatsächliche (objektive) Prosozialität als auch als außerge-
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wöhnliche und allgemeine Prosozialität Berücksichtigung findet. Zu Beginn erfolgt in 

Kapitel (1.2.1) ein Überblick über die theoretischen Grundlagen, die Definition des 

Konstrukts sowie verschiedene Operationalisierungsmöglichkeiten. Anschließend wer-

den in Kapitel (1.2.2) Faktoren erläutert, die Prosozialität beeinflussen beziehungsweise 

ermöglichen. Das Kapitel endet mit einer kurzen Zusammenfassung (1.2.3). 

 
1.2.1 Prosozialität: Theoretische Grundlagen, Definition und Operationalisie-

rung 

 
 In der Forschungsliteratur finden sich zahlreiche Theorien, die versuchen zu 

erklären, weswegen Menschen prosozial handeln (Batson & Powell, 2003). Auf einige 

wird im Folgenden näher eingegangen. Neben der Annahme, dass Selbstaufwertung 

eine Ursache prosozialen Handelns darstellt, untersucht beispielsweise die Theorie des 

sozialen Lernens (z.B. Bandura & Walters, 1977), mit welchen Belohnungen und Be-

strafungen (prosoziales) Verhalten einhergeht, und nimmt an, dass Modelllernen bezie-

hungsweise Beobachtungslernen Prosozialität beeinflusst. Ebenfalls kann das Motiv 

Anspannung abzubauen (Tension Reduction) mit Prosozialität assoziiert sein und be-

schreibt die Idee, dass eine in Not geratene Person in anderen Anspannung evoziert, 

wobei die Anspannung reduziert werden kann, indem man der Person hilft (Baston & 

Powell, 2003). Das Ziel des Helfens besteht darin, die aversive Anspannung zu elimi-

nieren. Auch können Normen und Rollen ursächlich für prosoziale Absichten sein 

(Batson & Powell, 2003). Normen stellen Regeln einer Gruppe dar, die angeben, was 

angemessenes Verhalten ist; Rollen werden von bestimmten Personen eingenommen, 

die ein für diese Rollen typisches Verhalten zeigen (Batson & Powell, 2003). Sowohl 

Normen als auch Rollen werden durch soziale Verstärkung erlernt. Auf prosoziales 

Verhalten übertragen, bedeutet dies, dass Menschen zum einen lernen, dass prosoziale 

Handlungen verstärkt werden (z.B. durch Belohnung), und zum anderen, was prosoziale 

Normen (z.B. jemandem in Not helfen) und Rollen sind (Batson & Powell, 2003). Bei-

spiele für prosoziale Normen stellen Reziprozität (Gouldner, 1960), ein persönliches 

Verantwortungsgefühl einer Person in Not gegenüber (z.B. Darley & Latané, 1968) 

oder das Geschlecht (z.B. Eagly & Crowley, 1986) dar. Ebenso bestimmen Nutzen und 

Kosten das (prosoziale) Verhalten in sozialen Beziehungen, insofern nach der Aus-

tauschtheorie (Exchange Theory; Homans, 1958) auf ein entgegengebrachtes Verhalten 

ein Nutzen folgen sollte (z.B. Wertschätzung oder Anerkennung). Ziel dabei ist es, ein 

Gleichgewicht im Austausch anzustreben (Homans, 1958). Hingegen beschäftigt sich 
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die Attributionstheorie (z.B. Heider, 1958 zitiert nach Weiner, 2010) mit Ursachenzu-

schreibungen, um Verhalten zu erklären. So helfen Personen beispielsweise eher, wenn 

die in Not geratene Person unverschuldet statt selbstverschuldet in die Notlage geraten 

ist (Bierhoff, 2010, S. 109). Auch wurde die Bedeutung von Theorien der Moralent-

wicklung (z.B. Kohlberg, 1971) hinsichtlich prosozialen Verhaltens in Betracht gezo-

gen, wobei angezweifelt wird, dass sich Moral als guter Prädiktor für Prosozialität eig-

net (Batson & Powell, 2003). Batson und Powell (2003) merken allerdings an, dass 

nicht nur eine theoretische Sichtweise ausreicht, um prosoziales Handeln zu erklären, 

sondern meistens eine Kombination verschiedener Theorien herangezogen werden 

muss. Auch kann die Definition als komplex angesehen werden, insofern Prosozialität 

eine Vielzahl unterschiedlicher Begrifflichkeiten (z.B. hilfreiches Verhalten, prosoziales 

Verhalten, Altruismus) umfasst, die enger und breiter gefasst und oftmals synonym 

verwendet werden, wobei eine begriffliche Abgrenzung möglich ist (Bierhoff, 2010, 

S.13). Diese unterschiedlichen Begrifflichkeiten beinhalten allesamt Handlungen, die 

darauf abzielen, einem anderen Menschen Vorteile zu verschaffen (Penner et al., 2005). 

Demnach wird Prosozialität als mehrdimensionales und nicht eindimensionales Kon-

strukt verstanden (Padilla-Walker & Carlo, 2014). Die vorliegende Arbeit wird sich vor 

allem auf zwei Arten der Prosozialität beziehen, nämlich auf prosoziales Verhalten in 

für die Gesellschaft außergewöhnlichen Situationen inklusive Zivilcourage und auf pro-

soziales Verhalten in alltäglichen Situationen. 

 Prosoziales Verhalten definiert sich als willentliche Handlung, die das Wohler-

gehen eines Menschen fördert (Bierhoff, 2010, S.13-14), freiwilliger Natur und unbe-

zahlt ist und kein berufliches Aufgabenfeld betrifft (Bierhoff, 2002, S.147; Bierhoff, 

2010, S.15). Beispielsweise zählt, einer blinden Person beim Überqueren der Straße zu 

helfen oder auf den Verlust eines Füllers aufmerksam zu machen, zu Handlungen, die 

prosoziales Verhalten widerspiegeln (Bierhoff, 2002, S.147-148); ebenso kooperierende 

Verhaltensweisen oder Handlungen, die Geben, Teilen sowie das Trösten anderer bein-

halten (Batson & Powell, 2003). Des Weiteren können drei Arten prosozialen Verhal-

tens unterschieden werden: geplantes versus spontanes Helfen, Helfen in Not assoziier-

ten Situationen versus Helfen in nicht Not assoziierten Situationen sowie direkte Hilfe 

im Sinne von Handeln versus indirekte Hilfe im Sinne von Spenden (Bierhoff, 2002, 

S.149). Ebenso kann prosoziales Verhalten mit verschiedenen Motivationen einherge-

hen. Ersteres ist ein evolutionspsychologisches Motiv und hat zum Ziel, anderen, die 

uns genetisch ähnlich sind, Vorteile zu verschaffen (Aronson et al., 2008, S.358). Das 
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zweite Motiv beruht auf Eigeninteresse, insofern eine Hilfeleistung auch mit diversen 

Vorteilen für einen selbst einhergehen kann, beispielsweise, wenn einem in einer Notla-

ge ebenfalls geholfen oder man aufgrund seiner Hilfeleistung sozial geachtet wird 

(Aronson et al., 2008, S.354). In diesem Kontext wird davon ausgegangen, dass eine 

Hilfeleistung umso unwahrscheinlicher wird, je höher die Kosten für einen selbst sind 

(Aronson et al., 2008, S.354; Homans & Prokop, 1968, S.51). Dabei geht das Motiv auf 

die bereits erwähnte Theorie des sozialen Austauschs zurück, die besagt, dass Handlun-

gen darauf abzielen, Belohnungen zu maximieren und Kosten zu minimieren (Homans 

& Prokop, 1968, S.44-69). Das dritte Motiv basiert auf der Empathie-Altruismus-

Hypothese, die annimmt, dass Empathie und Mitleid gegenüber einer in Not geratenen 

Person die Voraussetzungen für selbstlose Hilfe, das heißt, Altruismus, darstellen 

(Aronson et al., 2008, S.358; Coke et al., 1987). Dabei spielt nicht die dispositionale 

Empathie eines Menschen die entscheidende Rolle, sondern die situationsbezogene 

Empathie, die durch eine Notsituation hervorgerufen wird (Bierhoff, 2002, S.158). 

Problematisch ist hierbei die Abgrenzung zwischen prosozialem Verhalten und Altru-

ismus, da sich egoistische und altruistische Motive oftmals nicht direkt beobachten las-

sen. Erst Informationen, die einen Einblick in die Gefühls- und Gedankenwelt des Hel-

fenden beziehungsweise der Helfenden gewähren, ermöglichen eine Unterscheidung der 

beiden Motive (Bierhoff, 2010, S.15-16; Lee & Chung, 2008). Als Subtyp prosozialen 

Verhaltens kann Zivilcourage angesehen werden (Niesta Kayser et al., 2010), welche 

ein öffentlich gezeigtes prosoziales Verhalten zu Gunsten schwächerer Dritter darstellt 

(Jonas & Brandstätter, 2004). Dabei meint Zivilcourage die Bereitschaft, sich in Situati-

onen, die mit der Moral oder dem Gerechtigkeitsgefühl der Person in Konflikt stehen, 

einzusetzen (siehe z.B. Lodge & Frydenberg, 2005; Poteat & Vecho, 2016). Diese Be-

reitschaft geht mit Kosten einher (z.B. Risiko von Bedrohungen, Verlust des sozialen 

Status, körperlichen Verletzungen) (Kinnunen et al., 2016), weswegen Zivilcourage und 

prosoziales Verhalten zwar ähnliche Verhaltensweisen beschreiben, jedoch nicht 

gleichzusetzen sind (Kastenmüller et al., 2007; Labuhn et al., 2004). Des Weiteren setzt 

Zivilcourage ein Verantwortungsgefühl für das Wohlergehen anderer voraus und lässt 

eine zivilcouragiert handelnde Person fürsorglich agieren (Kinnunen et al., 2016). Wei-

tere Unterschiede, die Zivilcourage von anderen prosozialen Handlungen unterscheidet, 

sind zum einen, dass demokratische Grundwerte verletzt werden, und zum anderen, 

dass nicht eine dyadische Beziehung wie beim Hilfeverhalten (Person, die in Not gera-

ten ist, und Person, die hilft), sondern drei Personen in die Situation involviert sind (Op-
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fer, Täter und Person, die Zivilcourage zeigt) (Gerhardinger, 2016). Ebenso kann Zivil-

courage mit Normbrüchen einhergehen, wenn man sich für einen übergeordneten Wert 

einsetzt (z.B. Missachtung der Privatsphäre) (Gerhardinger, 2016).   

 Die ersten Instrumente zur Operationalisierung von prosozialem Verhalten (z.B. 

Prosocial Behaviour Questionnaire, PBQ; Weir & Duveen, 1981) gehen auf die frühen 

80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zurück (Martí-Vilar et al., 2019). Seitdem 

stehen zahlreiche Messinstrumente zur Verfügung, die sich auf unterschiedliche Weise 

klassifizieren lassen. Eine mögliche Klassifizierung besteht darin, die Messinstrumente 

verschiedenen Themenbereichen zuzuordnen (Kastenmüller et al., 2007), z.B. Fragebö-

gen, die prosoziales Verhalten im alltäglichen Miteinander (z.B. Altruismus-Skala; 

Rushton et al., 1981) oder im Arbeitsleben erfassen (z.B. German Organizational Citi-

zenship Behavior Questionnaire, GOCBQ; Bierhoff et al., 2000; Organizational Citi-

zenship Behavior; Staufenbiel & Hartz, 2000). Des Weiteren lassen sich die Messin-

strumente in Selbst- und Fremdberichte einteilen (Martí-Vilar et al., 2019). Fragebögen, 

die prosoziales Verhalten im Selbstbericht erfassen, sind z.B. das Teenage Inventory of 

Social Skills (TISS) von Inderbitzen und Foster (1992), die Prosocial Behavior Scale 

(PBS) von Caprara und Pasteorelli (1993) oder das Prosocial Tendencies Measure 

(PTM) von Carlo und Randall (2002). Fragebögen, die prosoziales Verhalten hingegen 

im Fremdbericht erfassen, sind z.B. die Child Behavior Scale (CBS) von Ladd und Pro-

filet (1996) oder der Prosocial Behavior Questionnaire (PBQ) von Weir und Duveen 

(1981). Zur Erhebung von Zivilcourage gibt es nur wenige Messinstrumente (Kasten-

müller et al., 2007) und darüber hinaus wenig Forschung, in der Zivilcourage und Hil-

feverhalten als separate Konstrukte untersucht werden (Jonas & Brandstätter, 2004). 

Das Münchner Zivilcourage-Instrument (MüZI; Kastenmüller et al., 2007) stellte erst-

mals ein Messinstrument dar, welches Zivilcourage mittels 13 Items angemessen und 

ökonomisch erfasst. Dabei werden verschiedene Situationen beschrieben, in denen zi-

vilcouragiertes Handeln möglich wäre und in denen die Pbn einschätzen, wie wahr-

scheinlich es ist, dass sie sich in einer bestimmten Weise verhalten (Kastenmüller et al., 

2007). Die Skala setzt sich aus drei Subskalen (Zivilcourage bei Parolen, Zivilcourage 

am Arbeitsplatz und Zivilcourage bei physischer Gewalt) zusammen, wobei sich eine 

interne Konsistenz für die Gesamtskala von 𝛼 = .84 sowie eine Retest-Reliabilität von 

rtt = .73 ergibt (Kastenmüller et al., 2007). Allerdings ist anzumerken, dass mittels die-

ses Fragebogens kein spontanes zivilcouragiertes Handeln erfasst werden kann, sondern 

ein lediglich länger geplantes Verhalten (z.B. das Einsetzen für gemobbte KollegInnen), 
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weswegen es sich vor allem zur Evaluation von Zivilcourage-Trainings eignet (Kasten-

müller et al., 2007). Neben der Erhebung mittels Fragebogen besteht ebenso die Mög-

lichkeit Zivilcourage über Fallvignetten (z.B. Labuhn et al., 2004) zu erheben. In die-

sem Sinne werden den Pbn verschiedene Szenarien dargeboten, in denen beispielsweise 

eine Person, die einer ethnischen Minderheit oder sozialen Randgruppe angehört, verbal 

oder physisch von einer oder mehreren Personen angegriffen wird. An jedes Szenario 

schließen sich Items an, die Verhaltensoptionen beschreiben und von den Pbn ausge-

wählt werden (Labuhn et al., 2004). 

 In den Studien der Dissertation wird prosoziales Verhalten zum einen subjektiv 

als berichtetes Verhalten (Selbstbericht) und zum anderen objektiv als tatsächliches 

Verhalten (Spendenverhalten) erfasst. Des Weiteren bezieht sich die subjektive Proso-

zialität im Selbstbericht sowohl auf außergewöhnliches als auch auf alltägliches Hilfe-

verhalten. Dabei wird berichtetes außergewöhnliches Hilfeverhalten in den drei ersten 

Studien untersucht: Studie 1 und Studie 3 beziehen sich jeweils auf Krisensituationen 

(Studie 1: Flüchtlingskrise 2015; Studie 3: COVID-19-Pandemie 2020) und Studie 2 

auf Zivilcourage. In allen drei Studien wird die außergewöhnliche subjektive Prosoziali-

tät aufgrund ihrer Spezifität mittels selbstentwickelter Maße vorwiegend in Form hypo-

thetischer HelferInnenszenarien operationalisiert. Berichtetes allgemeines Hilfeverhal-

ten wird außer in Studie 1 in allen Studien (2 bis 5) erfasst. Die Operationalisierung des 

berichteten allgemeinen Hilfeverhaltens erfolgt dabei mittels der Prosocial Behavior 

Scale (PBS; Caprara et al., 2005a). Die Skala umfasst die vier Facetten Helfen, Küm-

mern, Teilen und Empathie, die das latente Konstrukt Prosozialität abbilden (Caprara et 

al., 2005b). Somit berücksichtigt die Skala die vielfältigen und komplexen Verhaltens-

dimensionen des prosozialen Verhaltes (Caprara et al., 2005b). Darüber hinaus verfügt 

der Fragebogen über eine hohe Konstruktvalidität und wurde hinsichtlich seiner 

psychometrischen Eigenschaften geschlechts- und länderübergreifend validiert (z.B. 

Caprara et al., 2005b). Objektive Prosozialität wird als tatsächliches Hilfeverhalten in 

allen fünf Studien mittels der Spendenbereitschaft der Pbn, an verschiedene Hilfsorga-

nisationen (z.B. Aktion Deutschland hilft; Naturschutzbund Deutschland) zu spenden, 

bei gleichzeitigem Verzicht auf die Teilnahme an einer monetären Gewinnmöglichkeit 

operationalisiert. Dabei wird das Spendenverhalten als prosoziales Verhalten gewertet, 

das freiwillig und ohne Verstärkung von außen ausgeführt wird und zum Ziel hat, je-

mandem zu helfen (Bierhoff, 2002). Im Gegensatz zu Formen der direkten Hilfe stellen 

Spenden ein Verhaltensmaß der indirekten Hilfe dar (Thomson & Siegel, 2013; Bier-



Teil 1: Theoretischer Hintergrund                                                                                       

	

22 

hoff, 2002, S.149). Da in den letzten Jahren das Spendenverhalten an wohltägige Orga-

nisationen weltweit zugenommen hat (The Ultimate List of Charitable Giving, 2019) 

und in der Forschungsliteratur bisher nur wenig Beachtung fand (Jasielska et al., 2019), 

bietet sich diese Form der Operationalisierung des tatsächlichen Hilfeverhaltens im Be-

sonderen an. 

 
1.2.2 Prosozialität: Einflussfaktoren  

 
 Einflussfaktoren im Kontext prosozialen Verhaltens sind Faktoren, die die 

Wahrscheinlichkeit einer Hilfeleistung erhöhen oder senken und seit Jahrzehnten er-

forscht werden (Hartshorne & May, 1928; Gergen et al., 1972; Batson & Powell, 2003). 

Im Folgenden wird auf einige dieser Einflussfaktoren näher eingegangen. Dabei bietet 

sich an, bei der Persönlichkeit der helfenden Person anzusetzen. Als zentrale Kompo-

nenten einer prosozialen Persönlichkeit erweisen sich Selbstbeherrschung, Gerechtig-

keitssinn und Großzügigkeit (Jeffries, 1998). Allerdings ist anzumerken, dass es kein 

einfaches altruistisches Persönlichkeitsprofil gibt, welches Eigenschaften benennt, die 

Menschen in verschiedenen Situationen zum Helfen veranlassen (Aronson et al., 2008, 

S.358; Knight et al., 1994). So weisen beispielsweise Pbn, die in Persönlichkeitstests 

bezüglich altruistischen Verhaltens hohe Werte erreichen, nicht automatisch eine größe-

re Bereitschaft auf, Blut zu spenden, als Pbn mit niedrigen Werten (Magoo & Khanna, 

1991). Eine jüngst durchgeführte Untersuchung von Simon et al. (2022) verwies darauf, 

dass auch ausgeschlafene Menschen mehr helfen als unausgeschlafene, was im Hinblick 

auf die steigende Zahl an Schlafstörungen in der Gesellschaft eine wichtige Erkenntnis 

darstellt. So zeigten sie mittels einer Tagebuchstudie, dass Schlafmangel eine geringere 

Bereitschaft, bei alltäglichen Hilfeleistungen zu helfen, vorhersagt. Des Weiteren liefer-

ten sie mittels funktioneller Magnetresonanztomographie (fMRT) eine mögliche Be-

gründung, insofern Hirnareale, die für das Erleben von Empathie verantwortlich sind, 

bei Schlafmangel schwächer durchblutet werden als bei ausgeschlafenen Pbn (Simon et 

al., 2022). Auch Geschlecht, Kultur und Stimmung der helfenden Person spielen eine 

wichtige Rolle im Kontext prosozialen Verhaltens (Aronson et al., 2008, S.360-364; 

Bierhoff, 2010). Gleichwohl die Befunde über die Studien hinweg inkonsistent sind, 

scheinen Männer, wenngleich in geringem Maße, eher zu helfen als Frauen, was mit 

geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen, denen Frauen und Männer unterliegen, 

erklärt wird (Eagly & Crowley, 1986; Eagly, 2009). So sind Heldentum und Ritterlich-

keit dominierende männliche Motive, die Männer dazu veranlassen, in akuten Notlagen 
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kurzfristig zu helfen, besonders dann, wenn viele Personen anwesend sind. Bei Frauen 

ist die Hilfsbereitschaft hingegen beziehungsorientiert und eher langfristig ausgerichtet, 

da sie bereits in frühen Jahren lernen, sich Fremden gegenüber misstrauischer zu zeigen, 

um beispielsweise sexuelle Übergriffe zu vermeiden (Eagly & Crowley, 1986; Eagly, 

2009). Auch sind Menschen hilfsbereiter gegenüber MitgliederInnen ihrer eigenen Bin-

nengruppe als gegenüber MitgliederInnen einer Fremdgruppe (Brewer & Brown, 1998, 

S.574); auch länderspezifische Unterschiede im Hilfeverhalten konnten nachgewiesen 

werden (Levine et al., 2001). Demnach lässt sich eine große Heterogenität zwischen den 

23 weltweit untersuchten Ländern hinsichtlich der spontanen Hilfsbereitschaft erken-

nen. Während in Rio de Janeiro, San José, Liongwe, Kalkutta und Wien die durch-

schnittliche Hilfsbereitschaft bei über 80% liegt, weisen die Städte Taipeh, Sofia, Ams-

terdam, Singapur, New York und Kuala Lumpur eine durchschnittliche Hilfsbereitschaft 

von unter 60% auf. Folgeanalysen legen nahe, dass die ökonomische Produktivität des 

Landes der beste Prädiktor für die allgemeine Hilfsbereitschaft darstellt, wobei es sich 

dabei jedoch um eine negative Korrelation handelt, insofern die Hilfsbereitschaft mit 

steigender Produktivität abnimmt (Levine et al., 2001). Ebenso ist die Stimmung der 

beziehungsweise des Helfenden ausschlaggebend. Bei positiv gestimmten Pbn steigt 

demnach die Wahrscheinlichkeit zu helfen, allerdings nur dann, wenn die Hilfeleistung 

mit dem existierenden positiven Gefühlszustand kompatibel ist (Isen & Simmonds, 

1978). Droht sich dagegen der positive Gefühlszustand durch die Hilfeleistung zu ver-

schlechtern, wird die Hilfeleistung unwahrscheinlicher. Zu anderen Ergebnissen kamen 

Manucia et al. (1984), insofern gut gelaunte Pbn keinen instrumentellen Nutzen verfol-

gen. Bei diesen steigt das Hilfeverhalten gleichermaßen an, unabhängig davon, ob sie 

annehmen, dass ihre Stimmung sich potentiell verändert oder nicht. Aber nicht nur bei 

positiv gestimmten Personen steigt die Hilfsbereitschaft, auch negativ gestimmte Perso-

nen tendieren dazu, mehr zu helfen als neutral gestimmte, sofern sie davon ausgehen, 

dass sich ihre Stimmung durch den Hilfeakt verändert (Manucia et al., 1984). Gehen sie 

jedoch davon aus, dass die Hilfeleistung ihre Stimmung nicht verbessert, zeigen sie sich 

nicht hilfsbereiter als Pbn mit neutraler Stimmung. Somit stützen die Ausführungen von 

Manucia et al. (1984) die Annahme, dass für negativ gestimmte Pbn die Hilfeleistung 

einen instrumentellen Nutzen darstellt. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit der 

Negative-State-Relief-Hypothese von Cialdini et al. (1973), die besagt, dass Menschen 

sich hilfsbereit und wohltätig zeigen, um ihren negativen affektiven Zustand zu reduzie-

ren. Auch die wahrgenommene Verantwortlichkeit der betroffenen Person beeinflusst 
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das Hilfeverhalten. Gerät der Hilfesuchende beziehungsweise die Hilfesuchende ohne 

sein beziehungsweise ihr eigenes Zutun in eine missliche Situation, wird er bezie-

hungsweise sie als sympathischer eingeschätzt und ihm beziehungsweise ihr wird mehr 

Hilfe entgegengebracht als einer Person, die selbstverschuldet in eine Notsituation gerät 

(Bierhoff, 2010, S. 109). Bereits 1969 veranschaulichten I. Piliavin et al. in ihrer Unter-

suchung, dass sich Selbstverschuldung auf die spontane Hilfsbereitschaft auswirkt. Sie 

simulierten in einer New Yorker U-Bahn einen Ohnmachtsanfall eines Fahrgastes. In 

der ersten Bedingung erschien der Betroffene betrunken zu sein, weswegen die Ursache 

des Sturzes als kontrollierbar angesehen wurde, da dieser sich durch sein Verhalten 

selbst in diese Notlage gebracht hatte. In der zweiten Bedingung führte der Betroffene 

einen Stock mit sich, was ihn beeinträchtigt wirken ließ, weswegen die Ursache des 

Sturzes als unkontrollierbar erschien. Die Ergebnisse zeigten, dass zwar beiden Be-

troffenen geholfen wird, dem scheinbar Kranken aber sehr viel schneller (I. Piliavin et 

al., 1969). Später durchgeführte Untersuchungen replizierten diese Ergebnisse (Meyer 

& Mulherin, 1980; Weiner, 1980). Dennoch ist bei vorliegender Selbstverschuldung 

und gleichzeitig hoher Hilfebedürftigkeit die Hilfsbereitschaft höher als bei Selbstver-

schuldung und geringer Hilfebedürftigkeit (Gruder et al., 1978).  

 Die vorliegende Arbeit wird sich im Besonderen auf zwei Einflussfaktoren fo-

kussieren: Zum einen auf die Selbstwirksamkeit, die den Glauben an die eigenen Kom-

petenzen, die Hilfeleistung durchführen zu können, beschreibt (Bierhoff, 2010, S.87; 

Kazdin & Bryan, 1971), und zum anderen auf die Empathie, die die Pbn sowohl allge-

mein als auch mit der hilfebedürftigen Person haben (Paciello et al., 2013). Eine nähere 

Erläuterung beider Konstrukte erfolgt der Übersichtlichkeit halber in Kapitel (1.4).  

1.2.3 Prosozialität: Zusammenfassung 

 
 In der vorliegenden Dissertation wird als zentrales Kriterium beziehungsweise 

als zentrale abhängige Variable Prosozialität untersucht, wobei diese zum einen im 

Selbstbericht (subjektive Prosozialität) und zum anderen als tatsächliches Verhalten in 

Form der Spendenbereitschaft der Pbn (objektive Prosozialität) erfasst wird. Darüber 

hinaus wird sowohl Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (z.B. 

Hilfeverhalten in Krisenzeiten beziehungsweise bei Bedrohung ethnischer Minderhei-

ten) als auch Hilfeverhalten in alltäglichen HelferInnensituationen (z.B. Teilen) berück-

sichtigt. Prosoziales Verhalten lässt sich allgemein als willentliche Handlung, die das 

Wohlergehen eines anderen beziehungsweise einer anderen fördert (Bierhoff, 2010, 
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S.13-14), freiwilliger Natur und unbezahlt ist sowie kein berufliches Aufgabenfeld be-

trifft, definieren (Bierhoff, 2002, S.147; Bierhoff, 2010, S.15). Hilfeverhalten unterliegt 

dabei verschiedenen Motivationen (z.B. persönliche Vorteile; Aronson et al., 2008, 

S.358) und wird von diversen Merkmalen beeinflusst (z.B. Geschlecht; Eagly & Crow-

ley, 1986; Eagly, 2009). Auch psychologische Faktoren haben Konsequenzen für das 

gesellschaftliche Miteinander (Beierlein et al., 2013), weswegen auf zwei Einflussfakto-

ren im Besonderen eingegangen wird. Der erste Einflussfaktor stellt die Selbstwirksam-

keit der Pbn dar und meint den Glauben an die eigenen Kompetenzen, die Hilfeleistung 

durchführen zu können (Bierhoff, 2010, S.87; Kazdin & Bryan, 1971). Der zweite Ein-

flussfaktor stellt die Empathie der Pbn dar und beschreibt die Fähigkeit, mit Fürsorge 

auf die Gefühle und Perspektiven anderer zu reagieren (Davis, 1983; Paciello et al., 

2013). 

 
1.3 Selbstaufwertung und Prosozialität – Empirie 

 
 In den folgenden Kapiteln wird eine Brücke zwischen dem zentralen Prädiktor 

beziehungsweise der zentralen unabhängigen Variable Selbstaufwertung und dem zent-

ralen Kriterium beziehungsweise der zentralen abhängigen Variable Prosozialität ge-

schlagen, insofern Studien vorgestellt werden, die den Zusammenhang zwischen Selbst-

aufwertung und Prosozialität untersuchten. Dabei wird auf empirische Zusammenhänge 

zwischen Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und prosozialem Verhalten 

(1.3.1) und auf empirische Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung in Form des 

grandiosen Narzissmus und prosozialem Verhalten (1.3.2) eingegangen. Abschließend 

werden Gemeinsamkeiten des Forschungsfeldes zu positiven Illusionen beziehungswei-

se zu grandiosem Narzissmus und Prosozialität erläutert (1.3.3). 

 
1.3.1 Empirie: Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und Prosozialität 

 
 Eine direkte Verbindung zwischen positiven Illusionen und prosozialem Verhal-

ten wurde erstmals von Taylor und Brown (1988) postuliert, wobei die Untersuchung 

des Zusammenhangs zwischen positiven Illusionen und prosozialem Verhalten lediglich 

in geringem Maße erfolgte. So gibt es einige indirekte Befunde, die auf soziale Vorteile 

hindeuten, insofern positive Illusionen mit bestimmten Aspekten sozialer Einbindung 

assoziiert sind (Taylor & Brown, 1988). Demnach sind Kinder, die sich selbst positiver 

einschätzen, tatsächlich beliebter bei ihren Freunden und Freundinnen als Kinder, die 

sich nicht selbst aufwerten (Bohrnstedt & Felson, 1983). Ebenso weisen Jugendliche im 
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Vergleich zu Jugendlichen, die durch antisoziales Verhalten auffällig werden, signifi-

kant höhere Werte in positiven Illusionen auf (Lee et al., 2003, zitiert nach Lee & 

Chung, 2008). Auch werden sich selbst aufwertende Erwachsene von anderen positiver 

(Taylor et al., 2003) und als sozial kompetenter (Lewinsohn et al., 1980) eingeschätzt. 

Darüber hinaus legen Studien, die intime Beziehungen zwischen Erwachsenen unter-

suchten, nahe, dass es auch in Partnerschaften positive Illusionen gibt. Dementspre-

chend bewerten Pbn die Qualität der Beziehung sowie den Partner beziehungsweise die 

Partnerin übermäßig positiv, glauben über die Maße die Beziehung kontrollieren zu 

können und besitzen einen unrealistischen Optimismus bezüglich der Zukunft der Be-

ziehung (Martz et al., 1998; Murray & Holmes, 1997). In solchen Studien erweisen sich 

positive Illusionen als robuster Prädiktor für die Stabilität der Beziehung (Ogolsky et 

al., 2017), insofern positive Illusionen die Wahrscheinlichkeit eines Beziehungsendes 

reduzieren (Le et al., 2010) und das Engagement, welches man in die Beziehung inves-

tiert, erhöhen (Rusbult et al., 2000). Direkte Befunde, die einen Zusammenhang zwi-

schen positiven Illusionen und Prosozialität nahelegen, zeigten, dass sich selbst aufwer-

tende Pbn als Reaktion auf einen Misserfolg in einer Leistungsaufgabe über ihre sozia-

len Kompetenzen aufwerten und prosozial handeln, insofern sie sich eher bereit erklä-

ren, erneut an einer Studie teilzunehmen (Brown & Smart, 1991). Hingegen verhalten 

sich Pbn mit geringen Ausprägungen in selbstverstärkenden Illusionen nach dem Schei-

tern in einer Leistungsaufgabe rücksichtloser und egoistischer (Brown & Smart, 1991). 

Lee et al. (2002) ermittelten, dass sowohl koreanische als auch kanadische Pbn, die in 

sozialen Berufen arbeiten, zum Beispiel als BeraterInnen, PsychologInnen und Sozial-

arbeiterInnen, höhere Ausprägungen in positiven Illusionen aufweisen als deren Klien-

tInnen. Ein spezifischer Ländereffekt wurde dabei nicht nachgewiesen (Lee et al., 

2002). Auch zeigte sich, dass Personen, die sich durch langfristiges und außergewöhnli-

ches Hilfeverhalten auszeichnen, im Vergleich zu Pbn, die sich nicht durch Hilfeverhal-

ten auszeichnen, höhere Ausprägungen in positiven Illusionen aufweisen (Lee & 

Chung, 2008). Eine kürzlich veröffentlichte Studie von Andor et al. (2022), die mehrere 

Datensätze mit mehreren zehntausend Pbn analysierte, ergab, dass die positive Illusion 

Kontrollillusionen mit mehr Prosozialität (u.a. Spenden an Wohltätigkeitsorganisatio-

nen, Teilen mit anderen, Blutspenden) einhergeht. Ein den Kontrollillusionen sowie 

dem unrealistischen Optimismus nah verwandtes Konstrukt (Ucar et al., 2019; Sutton & 

Winnard, 2007) zeichnet sich durch den Glauben an eine gerechte Welt aus (Lerner & 

Miller 1978) und geht mit der Annahme einher, dass wir in einer Welt leben, in der wir 
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das bekommen, was wir verdient haben (Kong et al., 2021). Eine kürzlich durchgeführte 

Metaanalyse mit 39 Studien (Stichprobengröße von über 14.000 Pbn), ermittelte, dass 

diese positive Illusion negativ mit antisozialen Verhaltensweisen assoziiert ist. Im Ein-

klang damit verweisen Studien sogar auf eine direkte Beziehung mit zwischenmenschli-

chem Vertrauen (Bègue, 2002) sowie altruistischem Verhalten (Jiang et al., 2017). An-

dererseits liegen Studien vor, die ergaben, dass überhöhte Selbsteinschätzungen mit 

Feindseligkeit sowie Aggression einhergehen (z.B. Johnson et al., 1997; Baumeister et 

al., 1996). Wichtig hierbei ist allerdings anzumerken, dass, wie bereits erläutert, auf-

grund methodischer Schwierigkeiten bezüglich der Erhebung positiver Illusionen in 

vielen Untersuchungen lediglich die Facette der Selbstaufwertung erfasst und mittels 

(agentischer) Narzissmusmaße operationalisiert wurde (Paulhus, 1998; Robins & Beer, 

2001). Weswegen dieses Vorgehen ein Problem darstellt, wird im folgenden Kapitel 

genauer erläutert. 

 
1.3.2 Empirie: Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus und Proso-

zialität 

 
 Allgemein wird Narzissmus eher mit antisozialem und weniger mit prosozialem 

Verhalten in Verbindung gebracht (Konrath et al., 2016). So fällt es narzisstischen Per-

sonen beispielsweise schwer, enge Beziehungen zu pflegen und aufrechtzuerhalten 

(Campbell & Foster, 2002), sie reagieren mit Feindseligkeit und Aggression, wenn das 

eigene Selbstbild bedroht scheint (Bushman & Baumeister, 1998), oder bei kleineren 

und banalen Vergehen ihres Gegenübers (Brunell & Davis, 2016) und werten sich be-

züglich kommunaler Eigenschaften, wie beispielsweise Moral und Kooperationsbereit-

schaft, weniger auf als hinsichtlich agentischer Eigenschaften, wie zum Beispiel Intelli-

genz (Campbell et al., 2002). Dabei stellen antisoziales und prosoziales Verhalten 

grundsätzlich keine entgegengesetzten Prozesse dar (Krueger et al., 2001), insofern pro-

soziales Verhalten nicht zwingend mit Altruismus und Mitgefühl einhergeht (Konrath et 

al., 2016). Ebenso wichtig ist, zu beachten, um welche Narzissmusform es sich handelt 

(z.B. vulnerablen versus grandiosen Narzissmus: z.B. Barry et al., 2003; Wink, 1991; 

Barry & Wallace, 2010; agentischen versus kommunalen grandiosen Narzissmus: z.B. 

Gebauer et al. 2012; Nehrlich et al., 2019). Auch wenn die Erforschung des Zusammen-

hangs zwischen grandiosem Narzissmus und Prosozialität ebenfalls noch ein recht jun-

ges Forschungsfeld darstellt (Konrath et al., 2016), liegen im Gegensatz zu dem For-

schungsfeld, das sich auf positive Illusionen und Prosozialität bezieht, deutlich mehr 
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Untersuchungen vor. Allerdings zeigen sich in der Forschungsliteratur vorzugsweise 

inkonsistente Ergebnismuster hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen grandiosem 

Narzissmus und (subjektiver sowie objektiver) Prosozialität. Nach der Zusammenschau 

bestehender Ergebnisse von Nehrlich et al. (2019) sowie weiterer Literatur fanden sich 

für den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem Hilfever-

halten (subjektive Prosozialität) sowohl positive (z.B. Barry et al., 2017; Eberly-Lewis 

& Coetzee, 2015; Kauten & Barry, 2014, 2016; Konrath et al., 2016; Chen et al., 2019; 

Palmer & Tackett, 2018; Trahair et al., 2022) als auch negative Zusammenhänge (z.B. 

Brunell et al., 2014; Jonason et al., 2010; Lannin et al., 2014; Hart et al., 2019) sowie 

Nullzusammenhänge (z.B. Brunell et al., 2014; Eberly-Lewis & Coetzee, 2015; Jonason 

et al., 2010; Konrath et al., 2016). Für den Zusammenhang zwischen agentischem Nar-

zissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten (objektiver Prosozialität) fanden sich ebenso 

Studien, die sowohl einen positiven (z.B. Kauten & Barry, 2016) als auch einen negati-

ven (z.B. Böckler et al., 2017; Malesza, 2020) beziehungsweise keinen Zusammenhang 

aufweisen (z.B. Barry et al., 2016; Kauten & Barry, 2014). Für den Zusammenhang 

zwischen kommunalem Narzissmus und (subjektiver sowie objektiver) Prosozialität 

fanden sich aufgrund der Tatsache, dass vorwiegend auf die Untersuchung des agenti-

schen Narzissmus fokussiert wird, weniger Studien (Nehrlich et al, 2019). Allerdings 

wiesen Studien, die diese Beziehung untersuchten, auf ein konsistentes Ergebnismuster 

hinsichtlich eines positiven Zusammenhangs zwischen kommunalem Narzissmus und 

berichtetem Hilfeverhalten (subjektiver Prosozialität) hin (z.B. Barry et al., 2017; Yang 

et al., 2018; Gebauer & Sedikides, 2018; Nehrlich et al., 2019; Sheldon et al., 2020), 

wohingegen sich für den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und tat-

sächlichem Hilfeverhalten (objektiver Prosozialität) wiederum inkonsistente Ergebnisse 

in Form von negativen Zusammenhängen und Nullzusammenhängen zeigten (Gebauer 

et al., 2012; Barry et al., 2017; Yang et al., 2018; Nehrlich et al., 2019; Sheldon et al., 

2020). Für den Umstand der inkonsistenten Ergebnismuster könnten zum einen situative 

Faktoren (z.B. die Hilfeleistung findet in der Öffentlichkeit statt; Helfer und Helferin-

nen können Lob, Aufmerksamkeit und Bewunderung erhalten; hilfesuchende Person 

sendet starke Signale des Leidens; Hilfeleistung findet unter sozialem Druck statt) und 

zum anderen motivationale Faktoren (z.B. das Hilfeverhalten bietet persönlichen Nut-

zen, schützt vor negativen Gefühlen, verbessert die eigene Stimmung, bietet die Mög-

lichkeit, etwas Neues zu lernen) eine Rolle spielen (Eberly-Lewis & Coetzee, 2015; 

Hepper et al., 2014; Lannin et al., 2014; Brunell et al., 2014; Anderson & Costello, 
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2009; Chen et al., 2019; Moran, 2016; Konrath et al., 2016). Auch methodische Prob-

leme tragen zum inkonsistenten Ergebnismuster dieses Forschungsfeldes bei. So wird 

zum einen Prosozialität immer unterschiedlich operationalisiert (Yuk et al., 2021) und 

zum anderen wird in den meisten Studien nicht für die jeweils andere grandiose Nar-

zissmusfacette kontrolliert (Nehrlich et al., 2019; Sedikides, 2021). Da beide Facetten 

positiv miteinander korrelieren (Nehrlich et al., 2019; Fatfouta et al., 2017; Gebauer et 

al., 2012), gewährleistet eine gegenseitige Kontrolle, dass keine Missinterpretation der 

Ergebnisse erfolgt, insofern Effekte fälschlicherweise der Facette zugeordnet werden, 

die sie nicht verursacht, und der Facette, die sie verursacht, fälschlicherweise nicht zu-

geordnet werden (Paulhus & Williams, 2002). Laut Nehrlich et al. (2019) erfordert das 

Forschungsfeld zu grandiosem Narzissmus und Prosozialität aufgrund dieser Gegeben-

heit eine genaue systematische und methodische Überprüfung der Ergebnisse. Dieser 

Empfehlung wird in der Dissertation nachgekommen, insofern in allen Analysen für die 

jeweils andere grandiose Narzissmusfacette kontrolliert wird.  

 
1.3.3 Empirie: Zusammenfassung 

 
 Hinsichtlich der Empirie zu Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen be-

ziehungsweise grandiosem Narzissmus und Prosozialität stechen zwei Gemeinsamkei-

ten besonders hervor. Die erste Gemeinsamkeit ist, dass allgemein nur wenige empiri-

sche Untersuchungen zu diesem Forschungsfeld vorliegen, obwohl beispielsweise der 

Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und prosozialem Verhalten bereits 1988 

von Taylor und Brown postuliert wurde. Die zweite Gemeinsamkeit zeigt sich darin, 

dass die empirischen Untersuchungen teilweise methodische Probleme aufweisen. Für 

den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Prosozialität ergibt sich über-

wiegend ein positiver Zusammenhang, wobei die Studien nicht zwischen subjektiver 

und objektiver Prosozialität unterscheiden und oftmals Prosozialität eher indirekt (z.B. 

über einen sozialen Beruf) und nicht direkt als Hilfeverhalten erfassten. Ebenso besteht 

Uneinigkeit darüber, wie positive Illusionen gemessen werden sollten, weswegen nicht 

selten (agentische) Narzissmusmaße zur Operationalisierung positiver Illusionen Ver-

wendung finden. Dies ist insofern problematisch, da beide Konstrukte zwar Übereinst-

immungen aufweisen, allerdings nicht dieselben Konstrukte darstellen. Für den Zu-

sammenhang zwischen grandiosem Narzissmus und Prosozialität zeigten Studien über-

wiegend inkonsistente Ergebnisse. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass neben situati-

ven und motivationalen Faktoren, die die Richtung des Zusammenhangs möglicher-
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weise beeinflussen, in fast allen Untersuchungen die verschiedenen Facetten des gran-

diosen Narzissmus keine Beachtung fanden (vgl. Nehrlich et al., 2019). Somit kann 

nicht bestimmt werden, auf welche Narzissmusdimension die Effekte zurückzuführen 

sind. Eine gegenseitige Kontrolle scheint jedoch unverzichtbar zu sein, insofern Stu-

dien, die diese Kontrolle durchführten, eindeutigere Ergebnismuster erzielten (z.B. 

Nehrlich et al., 2019). So lassen sich für den agentischen Narzissmus vorwiegend nega-

tive Zusammenhänge beziehungsweise Nullzusammenhänge mit sowohl subjektiver als 

auch objektiver Prosozialität finden und für den kommunalen Narzissmus vorwiegend 

positive Zusammenhänge mit subjektiver Prosozialität und negative Zusammenhänge 

beziehungsweise Nullzusammenhänge mit objektiver Prosozialität.  

 Die Studien der Dissertation werden diese beiden Punkte berücksichtigen. Dem-

entsprechend wird zum einen mittels fünf Studien das Forschungsfeld, das den Zusam-

menhang zwischen Selbstaufwertung und (subjektiver sowie objektiver) Prosozialität 

untersucht, durch direkte Messungen des Hilfeverhaltens, durch die Berücksichtigung 

verschiedener HelferInnensituationen sowie mittels verschiedener Studiendesigns er-

gänzt und erweitert. Zum anderen werden die methodischen Probleme bisheriger Unter-

suchungen reduziert. So werden positive Illusionen nicht durch (agentische) Narziss-

musmaße erfasst, sondern mittels spezifischer Messinstrumente, die alle drei Facetten 

der positiven Illusionen berücksichtigen. Für Analysen, die sich auf den grandiosen 

Narzissmus beziehen, erfolgt eine gegenseitige Kontrolle der beiden grandiosen Nar-

zissmusfacetten. 

1.4 Selbstwirksamkeit und Empathie – zwei den Zusammenhang zwischen Selbst-

aufwertung und Prosozialität vermittelnde Variablen? 

 
 Die folgenden Kapitel beziehen sich auf zwei Variablen in Form von Selbstwirk-

samkeit und Empathie, die sowohl empirische Zusammenhänge mit Selbstaufwertung in 

Form positiver Illusionen und in Form des grandiosen Narzissmus als auch empirische 

Zusammenhänge mit Prosozialität aufweisen und in den Studien der Dissertation als 

Mediatorvariablen berücksichtigt werden. Dementsprechend werden die theoretischen 

Grundlagen und Definitionen der Konstrukte sowie deren Operationalisierungsmöglich-

keiten in den Kapiteln (1.4.1) und (1.4.3) vorgestellt. Auf die empirischen Zusammen-

hänge mit den zentralen Konstrukten der Dissertation in Form von Selbstaufwertung 

und Prosozialität gehen die Kapitel (1.4.2) und (1.4.4) ein. Das Kapitel endet mit einer 

Zusammenfassung (1.4.5). 
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1.4.1 Selbstwirksamkeit: Theoretische Grundlagen, Definition und Operationali-

sierung 

 
 Selbstwirksamkeit geht auf die sozial-kognitive Lerntheorie (Selbstwirksam-

keitstheorie, Self-Efficacy Theory) von Bandura und Walters (1977) zurück und kann 

demnach als situationsspezifisches Selbstvertrauen angesehen werden, das den Glauben 

an die eigenen Fähigkeiten, gewisse Handlungen bewältigen zu können, beinhaltet 

(Bandura, 1986). Dabei bezieht sich Selbstwirksamkeit nicht auf die Qualität der Er-

gebnisse oder auf bestimmte Konsequenzen eines vollzogenen Verhaltens, sondern le-

diglich auf das Vertrauen und den Glauben daran, eine Handlung potenziell ausführen 

zu können (Bandura & Walters, 1977). Abzugrenzen ist Selbstwirksamkeit somit von 

spezifischen Kompetenzen, wobei beide Begriffe häufig synonym verwendet werden 

(Rodgers et al., 2014), gleichwohl Kompetenzen auf die Selbstbestimmungstheorie 

(Self-Determination Theory) von Ryan und Deci (2000) zurückgehen. Kompetenzen 

sind neben Autonomie und Bindung ein psychologisches Bedürfnis, welches sich darin 

äußert, persönlich herausfordernde Aufgaben zu bewältigen (Ryan & Deci, 2000). 

Kompetenzen stellen die Wahrnehmung der grundlegenden Fähigkeit einer Person, ein 

Verhalten auszuführen, dar (wahrgenommene Kompetenz), wohingegen die Selbstwirk-

samkeit mehr ist als die grundsätzliche Fähigkeit, ein Verhalten auszuführen (Rodgers 

et al., 2014). Sie stellt das Vertrauen, welches eine Person in die eigenen Fähigkeiten 

hat, ein Verhalten unter schwierigen Umständen bewältigen zu können, in den Mittel-

punkt (Bandura, 1986). Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit zeigt sich in unter-

schiedlichen Bereichen und bezieht sich z.B. auf kognitive, soziale und alltägliche Fer-

tigkeiten (Betz, 2013).  

 Selbstwirksamkeit wird in verschiedenen Bereichen der Psychologie, der Bera-

tung und der Bildung gemessen (Betz, 2013). Zu den Bereichen der Psychologie gehö-

ren beispielsweise die Pädagogische Psychologie, die Gesundheitspsychologie, die Be-

rufspsychologie, die Klinische Psychologie, die Sozialpsychologie sowie die Geronto-

logie (Betz, 2013), weswegen es eine Vielzahl verschiedener Messinstrumente gibt. 

Dementsprechend lassen sich Selbstwirksamkeitsmaße in unterschiedliche Einsatzbe-

reiche kategorisieren. Eine weitere Möglichkeit der Kategorisierung besteht in der Un-

terscheidung zwischen verhaltensspezifischer Selbstwirksamkeit (Bandura & Walters, 

1977) und allgemeiner Selbstwirksamkeit, die relativ stabil, fast schon als Persönlich-

keitseigenschaft definiert wird (Chen et al., 2004). Verhaltensspezifische Selbstwirk-

samkeitsmaße sind beispielsweise die Mathematicy Self-Efficacy Scale (MSES; Betz & 
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Hackert, 1983), die im akademischen Leistungskontext eingesetzt wird, die Multidimen-

sional Scale of Self-Efficacy (Bandura et al., 1996), die zur Messung von Selbstwirk-

samkeit in sozialen Interaktionen Verwendung findet, oder eine von Benight et al. 

(1999) entwickelte Skala zur Messung von Bewältigungsselbstwirksamkeit. Globale 

Selbstwirksamkeitsmaße stellen beispielsweise die General Self-Efficacy Scale (GSE; 

Schwarzer & Jerusalem, 1995), die New Self-Efficacy Scale (NGSE; Chen et al., 2001) 

sowie die General Self-Efficacy Scale von Schwarzer et al. (1997) dar. Die Operationa-

lisierung von Selbstwirksamkeit in den fünf Studien der Dissertation erfolgt ebenfalls 

mittels verschiedener Maße. Zum einen wird die spezifisch auf die beschriebene Hilfe-

leistung bezogene Selbstwirksamkeit und zum anderen die allgemeine Selbstwirksam-

keit erfasst, wobei anzumerken ist, dass die allgemeine mit der kontextspezifischen 

Selbstwirksamkeit oft übereinstimmt (Bong & Clark, 1999). Erstere wird mittels selbst-

entwickelter und spezifisch auf die beschriebene Hilfeleistung angepasster Items und 

letztere mittels der deutschsprachigen Allgemeinen Selbstwirksamkeitskurzskala (ASKU; 

Beierlein et al., 2013) operationalisiert. Diese Skala umfasst drei Items und weist eine 

einfaktorielle Struktur auf. Hinsichtlich der psychometrischen Eigenschaften eignet sich 

die ASKU als reliables und valides Messinstrument, insofern sich eine zufriedenstellen-

de interne Konsistenz zeigt und sowohl die konvergente als auch die diskriminante Va-

lidität anhand verschiedener Stichproben gesichert ist (Beierlein et al., 2013). Bezogen 

auf prosoziales Verhalten lassen sich zwei Arten von Selbstwirksamkeit unterscheiden: 

Die objektive Selbstwirksamkeit umfasst tatsächlich erworbene Fähigkeiten, wie bei-

spielsweise zu wissen, wie Erste Hilfe geleistet wird; die subjektive Selbstwirksamkeit 

umfasst die eigene Selbsteinschätzung beziehungsweise den Glauben daran, die nötigen 

Fähigkeiten zu besitzen, um Hilfe zu leisten; letztere muss nicht zwingend mit der ob-

jektiven Selbstwirksamkeit übereinstimmen (Bierhoff, 2010, S.132). Die subjektive 

Selbstwirksamkeit kann sowohl über- als auch unterschätzt werden, wobei eine Unter-

schätzung zur Unterlassung einer Hilfeleistung führen kann. Die Studien der Dissertati-

on beziehen sich ausschließlich auf die subjektive Selbstwirksamkeit. Generell lässt sich 

sagen, dass eine hohe Kompetenz beziehungsweise ein hohes Erleben an Selbstwirk-

samkeit sowohl die Bereitschaft zu helfen als auch die Angemessenheit der Hilfe beein-

flusst (Bierhoff, 2010, S.88). 

 

cccccccc 
................. 
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1.4.2 Selbstwirksamkeit: Empirische Befunde mit Prosozialität, positiven Illusio-

nen und grandiosem Narzissmus 

 
 Wie im vorherigen Kapitel erwähnt, kann das Vertrauen in die eigenen Fähigkei-

ten sowohl unter- als auch überschätzt werden, wobei die Unterschätzung eine wesentli-

che Rolle bei der Unterlassung einer Hilfeleistung darstellt, wohingegen eine Über-

schätzung zu mehr Hilfeverhalten führt (Bierhoff, 2010, S.132). Dementsprechend ver-

ändert Selbstwirksamkeit direkt und indirekt Handlungen, indem sie kognitive, motiva-

tionale, entscheidungsbezogene sowie affektive Faktoren beeinflusst (Panadero et al., 

2017). Zahlreiche Studie haben gezeigt, dass Selbstwirksamkeitserwartungen im sozia-

len Bereich, die als Vertrauen, prosoziale Handlungen durchführen zu können, definiert 

werden, mit Prosozialität assoziiert sind (z.B. Caprara & Steca, 2005, 2007; Eklund et 

al., 2012; Caprara et al., 2012; Patrick et al., 2018; Gong et al., 2021). Dabei scheinen 

hohe Selbstwirksamkeitserwartungen eher eine vermittelnde Rolle einzunehmen, als 

prosoziales Verhalten direkt zu fördern (Bandura et al., 2003). Dementsprechend wird 

Selbstwirksamkeit in den Studien der vorliegenden Arbeit als Mediator untersucht, der 

den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und Prosozialität vollständig oder par-

tiell vermittelt.  

 Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen stellt eine reale und weit verbrei-

tete menschliche Eigenschaft dar, die mit einer Überschätzung der eigenen Leistungen 

und Fähigkeiten im Vergleich zu anderen einhergeht (Makridakis & Moleskis, 2015). 

Für den Zusammenhang mit Selbstwirksamkeit kann angenommen werden, dass Perso-

nen, die von ihren eigenen Stärken überzeugt sind und weniger auf ihre Schwächen ach-

ten, auch mehr an ihre eigene Selbstwirksamkeit glauben (Makridakis & Moleskis, 

2015; McFarlin & Blascovich, 1981). Die direkte Beziehung zwischen allen drei Facet-

ten positiver Illusionen und Selbstwirksamkeit wurde jüngst in einer Studie von Drabek 

(2020) an professionellen Volleyballspielern untersucht. Dabei ergaben die Ergebnisse, 

dass alle drei Facetten positiv mit Selbstwirksamkeit korrelierten, wobei sich der stärks-

te Zusammenhang für die Facette Kontrollillusionen zeigte (Drabek, 2020). Ebenso 

wird positiven Illusionen nachgesagt, dass sie mit mehr Motivation und Ausdauer beim 

Bearbeiten von Aufgaben einhergehen (Taylor & Brown, 1988; Felson, 1984). Auch 

Personen mit einem hohen Selbstwirksamkeitserleben zeigen mehr Engagement und 

Ausdauer (Lundstrøm, & Øygard, 2021), wobei sich die meisten nur für Aufgaben ent-

scheiden, wenn sie davon überzeugt sind, dass sie diese bewältigen können; übersteigen 

die Aufgaben hingegen die eigenen Bewältigungskompetenzen werden diese gemieden 
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(Bandura & Walterns, 1977; Bandura, 1982). Auch persönliche Kontrolle, die sich 

durch einen Erfolg, weil man sich angestrengt hat, einstellt, führt zu einem Gefühl, an 

seine Fähigkeiten glauben zu können (Alicke 1985). Insofern geht die illusorische 

Wahrnehmung mit einer übertriebenen Überzeugung hinsichtlich der eigenen Verhal-

tenskontrolle und Selbstwirksamkeit einher (Taylor & Brown, 1994; Yang et al., 2020). 

Darüber hinaus gelten positive Illusionen als Bewältigungsstrategie (Neckar, 2013; 

Zaumseil et al., 2013), die mit der Vorstellung der eigenen potentiellen Fähigkeiten und 

einer aktiven Anpassung an die Umwelt (Gaviţa, 2005) einhergeht und ermöglicht, mit 

Herausforderungen und Widrigkeiten umzugehen. Auch erholen sich Personen mit ei-

nem hohen Selbstwirksamkeitserleben schneller von Widrigkeiten, neigen dazu, an-

spruchsvolle Herausforderungen anzugehen und scheuen nicht vor neuen Situationen 

zurück (Lundstrøm, & Øygard, 2021). Dieses situationsspezifische Selbstvertrauen, das 

heißt, der Glaube an die eigenen Fähigkeiten, gewisse Handlungen bewältigen zu kön-

nen (Bandura & Walters, 1977), ist per Definition das, was Selbstwirksamkeit aus-

macht.  

 Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus (agentischer und kommu-

naler Narzissmus) geht ebenso mit einer übermäßig positiven Selbsteinschätzung ein-

her, insofern grandiose NarzisstInnen ihre Leistungen optimistisch einschätzen und 

durchweg überbewerten (Robins &  Beer, 2001). Laut Fromm (1979, S.68) verkörpert 

der narzisstische Mensch „das, was der Durchschnittsmensch gerne wäre: Er ist selbst-

sicher, kennt keine Zweifel, fühlt sich jeder Situation gewachsen.“ Dementsprechend 

verwundert nicht, dass Narzissmus positive Zusammenhänge mit Selbstwirksamkeit 

aufweist (z.B. Neff, 2003; Brown & Bosson, 2001; Brown, 2017; Miller & Campbell, 

2008; Rhodewalt & Morf, 1995; Ha et al., 2018; Yazdi & Mustamil, 2014). Im Kontext 

sozialer Selbstwirksamkeit, die sich positiv auf Prosozialität auswirkt, wurden ebenfalls 

positive Zusammenhänge mit (agentischem) Narzissmus ermittelt (z.B. Ksinan & Vaz-

sonyi, 2016). Dieser Befund wurde von Radojević und Dinić (2020) jüngst repliziert 

und erweitert, indem sie den Zusammenhang zwischen sowohl agentischem als auch 

kommunalem Narzissmus und verschiedenen Selbstwirksamkeitsformen (soziale, emo-

tionale und berufliche Selbstwirksamkeit) untersuchten. Die WissenschaftlerInnen fan-

den, dass agentische NarzisstInnen im Vergleich zu kommunalen NarzisstInnen höhere 

Werte hinsichtlich der beruflichen sowie der sozialen Selbstwirksamkeit aufweisen, 

wohingegen sich für die emotionale Selbstwirksamkeit keine Unterschiede in den gran-

diosen Narzissmusfacetten ergaben (Radojević & Dinić, 2020). Spezifisch auf den 
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kommunalen Narzissmus bezogen, verweist eine kürzlich publizierte Untersuchung 

ebenso auf einen positiven Zusammenhang mit der wahrgenommenen Verhaltenskon-

trolle (Aisa et al., 2022). Dieses Konstrukt zeigt Übereinstimmungen mit dem Konstrukt 

der Selbstwirksamkeit, insofern sich beide auf die Wahrnehmung einer Person bezie-

hen, ein Verhalten ausführen beziehungsweise dieses kontrollieren zu können (Ajzen, 

2002). Darüber hinaus beeinflussen beide Konstrukte die Intention, sich einem Verhal-

ten zuzuwenden und es zu bewältigen (Aisa et al., 2022). 

 
1.4.3 Empathie: Theoretische Grundlagen, Definition und Operationalisierung 

 
 Empathie geht auf das deutsche Wort Einfühlung zurück und wurde von dem 

amerikanischen Psychologen Edward Titcher erstmals 1909 als Empathy übersetzt (Du-

an & Hill, 1996). Von der Persönlichkeitspsychologie beeinflusst, entwickelte sich Em-

pathie zu dem Konstrukt, wie es heute Verwendung findet (Funk, 2016). Aufgrund der 

Komplexität lässt sich Empathie nicht allgemeingültig definieren, sondern setzt sich aus 

den folgenden drei Komponenten zusammen: Die affektive Komponente beschreibt eine 

Art Gefühlsansteckung, insofern bei der Wahrnehmung der Emotionen anderer ähnliche 

Emotionen bei einem selbst ausgelöst werden; der kognitive Bereich umfasst Perspekti-

venübernahme sowie das Erkennen und Verstehen der Emotionen des Gegenübers und 

geht mit dem Vermögen einher, sich in dessen Situation und in dessen Gefühlslage hin-

einzuversetzen; die dritte Komponente betrifft den motivationalen Bereich, der empa-

thische Sorge und persönliches Leid umfasst (Davis, 1983; Bierhoff, 2010, S.210; 

Bernhardt & Singer, 2012; Decety & Jackson, 2004; Marsh, 2018; Weisz & Cikara, 

2021; Urbonaviciute, 2021). Empathie wird demzufolge als multidimensionales Kon-

strukt verstanden, das kognitive, emotionale sowie motivationale Komponenten bein-

haltet (Depow et al., 2021). Auch kann sie als eine Art Kompetenz, die die Gefühle an-

derer Menschen wahrnimmt, angesehen werden (Singh & Dali, 2013). Dabei liegt der 

kognitiven Empathie die Theory of Mind (Premack & Woodruff, 1978) zugrunde, die 

die Fähigkeit beschreibt, mentale Zustände bei einem Selbst sowie bei anderen zu er-

kennen, zu reflektieren und zu deuten. Diese Fähigkeit führt zu einer affektiven Reakti-

on, die sich auf das Gegenüber richtet und als Empathie bezeichnet wird (Peters, 2020). 

Auch wenn die Konzepte von Theory of Mind und Empathie oftmals als Synonyme ver-

standen werden (Singer, 2006), sind sie zum einen unabhängig voneinander entwickelt 

worden (Vogt Wehrli & Modestin, 2009) und lassen sich zum anderen verschiedenen 

Gehirnregionen zuordnen (Singer, 2006). So entsteht die Fähigkeit, mentale Zustände 
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bei einem Selbst sowie bei anderen zu erkennen, zu reflektieren und zu deuten im Tem-

porallappen sowie im präfrontalen Kortex, die Empathie hingegen im senso-

motorischen Kortex sowie in den (para)limbischen Strukturen (Singer, 2006).  

 Empathie wird seit den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts gemessen 

(z.B. Dymond, 1949) und stellt allgemein eine große Herausforderung dar. So gibt es 

nicht die eine Definition, was dazu führt, dass verschiedene Messinstrumente unter-

schiedliche Empathiefacetten berücksichtigen (Gerdes et al., 2010; Neumann et al., 

2015). Dabei finden in der Literatur vor allem Maße Verwendung, die die Facetten Em-

pathische Anteilnahme und Perspektivenübernahme beinhalten (Hall & Schwartz, 

2018). Gleichzeitig wird Empathie, ähnlich wie Selbstwirksamkeit, in unterschiedlichen 

psychologischen Disziplinen (z.B. der Sozialpsychologie, der Klinischen Psychologie) 

erforscht (Neumann et al., 2015). Ein weiteres Problem besteht darin, dass Empathie in 

diversen Formen vorliegt und operationalisiert wird (Hall & Schwartz, 2018; Gerdes et 

al., 2010), beispielsweise als Prozess (z.B. Barrett-Lennard, 1981), als Trait (Davis, 

1983), als Kompetenz (z.B. Riess, 2015) oder als neuronale Reaktion der Pbn (z.B. 

Shamay-Tsoory et al., 2009). Des Weiteren muss unterschieden werden, ob die allge-

meine Empathie eines Probanden beziehungsweise einer Probandin als Persönlichkeits-

eigenschaft gemessen oder ob situative Empathie erfasst wird, das heißt, Empathie, die 

sich auf eine bestimmte Zielperson richtet (Empathie gegenüber einer Person empfin-

den, die in einer Fallvignette beschrieben wird) (Hall & Schwartz, 2018). Neben der 

Operationalisierung in Form eines Selbstberichts (z.B. Griffith Empathy Measure; 

Dadds et al., 2008; Questionnaire of Cognitive and Affective Empathy; Reniers et al., 

2009) lässt sich Empathie ebenso im Fremdbericht (z.B. The Carkhuff Empathy Scale; 

Carkhuff, 1969; Barrett-Lennard Relationship Inventory/Empathy Understanding Sub-

scale; EUS; Barrett-Lennard, 1962) mittels physiologischer Maße (z.B. Puls, Herzrate) 

sowie durch Verhaltensmaße (z.B. Picture Viewing Paradigms; Westbury & Neumann, 

2008; Picture Stories; Nummenmaa et al., 2008) erheben. Da es eine Vielfalt an Defini-

tionen und Messinstrumenten gibt (Lamberton et al., 2013), wird in den Studien der 

Dissertation zur Operationalisierung der allgemeinen Empathie als Persönlichkeitsei-

genschaft vorwiegend das am weitesten verbreitete Messinstrument (Gerdes et al., 

2010; Hall & Schwartz, 2018; Fultz & Bernieri, 2022), der Interpersonal Reactivity 

Index (IRI; Davis, 1980), verwendet. Dieser beinhaltet die vier Facetten Perspektiven-

übernahme (den Standpunkt anderer berücksichtigen), Fantasie (die Identifikation mit 

fiktiven Figuren in Büchern oder Filmen), Empathische Anteilnahme (Mitgefühl für 
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andere in Not) und Persönliche Betroffenheit (negative Erregung durch die Not anderer) 

(Davis, 1980). Die Vier-Faktoren-Struktur gilt dabei als empirisch gesichert (Carey et 

al., 1988). Dementsprechend erfasst der IRI sowohl kognitive als auch affektive Kom-

ponenten (Hawk et al., 2013). Für die Retest-Reliabilität zeigen sich Werte von rtt = .61 

bis rtt = .81 in einem Zeitrahmen von 60-75 Tagen und für die interne Konsistenz in 

Form von Cronbachs Alpha ergeben sich für die Subskalen Werte von α = .68 bis  

α =.79 (Davis, 1980). Ebenso wird Empathie mittels der Facette Empathie der in Kapi-

tel (1.2.1) beschriebenen Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a) erfasst 

sowie mittels selbstentwickelter Maße, die sich spezifisch auf die HelferInnensituation 

beziehungsweise auf die in Not geratene Person beziehen und demnach auch die situati-

ve Empathie berücksichtigen.  

 
1.4.4 Empathie: Empirische Befunde mit Prosozialität, positiven Illusionen und 

grandiosem Narzissmus 

 
 Wie in Kapitel (1.4.3) erläutert, erhöht die Perspektivenübernahme die emotio-

nale Reaktion, das heißt die empathischen Emotionen (Peters, 2020), die wiederum die 

Bereitschaft zu helfen positiv beeinflussen, weswegen sowohl kognitive als auch affek-

tive Prozesse an der Bereitschaft zu helfen, gleichermaßen beteiligt sind (Coke et al., 

1978; Eisenberg & Miller, 1987; Underwood & Moore, 1982). Wie bereits in Kapitel 

(1.2.1) erläutert, ist nach der Empathie-Altruismus-Hypothese (Batson, 1991, 1995, 

zitiert nach Bierhoff, 2010, S.211) jedoch vor allem die situationsbezogene Empathie, 

die durch die konkrete Notlage einer Person hervorgerufen wird, diejenige, die zu pro-

sozialem Verhalten führt. Voraussetzung für die Auslösung der situationsbezogenen 

Empathie ist die Fähigkeit, die Perspektive des Opfers zu übernehmen, was umso leich-

ter fällt, wenn eine persönliche Beziehung zur hilfesuchenden Person besteht (Batson, 

1991, 1995, zitiert nach Bierhoff, 2010, S.211). Jedoch unterscheiden sich Menschen in 

ihrem Empathievermögen, insofern manche die Gefühle anderer besser wahrnehmen 

und eher bereit sind, in Notlagen zu helfen, statt anderen zu schaden (Detert et al., 

2008). Allgemein ist Empathie mit vielen positiven Aspekten des Sozialverhaltens, wie 

der Förderung und Aufrechterhaltung sozialer Bindungen, der Minimierung von 

Schwierigkeiten in Gruppen und, wie erwähnt, mit prosozialem Verhalten verbunden 

(Hart et al., 2018). So engagieren sich Personen mit höheren Ausprägungen in affektiver 

Empathie mehr in ehrenamtlichen Tätigkeiten oder spenden eher für wohltätige Zwecke 

als Personen mit niedrigen Werten in der affektiven Empathie (Unger & Thumuluri, 
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1997; Wilhelm & Bekkers, 2010). Ebenfalls motiviert eine mitfühlende Perspektiven-

übernahme zu mehr prosozialem Verhalten (Lockwood et al., 2014).  

 Studien, die den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Empathie 

untersuchten, beziehen sich vorwiegend auf Forschungsfelder, die den Zusammenhang 

zwischen positiven Illusionen und intimen Beziehungen beleuchten. Die Ergebnisse 

zeigten, dass Partner (Murray et al., 1996) beziehungsweise in jüngeren Untersuchun-

gen vor allem Frauen positive Illusionen hinsichtlich der Empathie ihres Partners sowie 

hinsichtlich ihrer eigenen Empathie aufweisen, indem sie beides in übermäßig positiver 

Weise überschätzen (Dijkstra et al., 2014). Den Geschlechtsunterschied erklären sich 

die WissenschaftlerInnen damit, dass Frauen mehr Wert auf Empathie legen als Männer 

und dementsprechend mehr dazu neigen, ihre eigene Empathie und die ihres Partners zu 

überschätzen (Dijkstra et al., 2014). Bezogen auf das Forschungsfeld der Prosozialität, 

verweist eine Studie zumindest indirekt auf einen positiven Zusammenhang zwischen 

positiven Illusionen und Empathie. So zeigte sich in der Studie von Lee und Chung 

(2008), dass sich Personen, die sich in besonderem Maße prosozial engagieren und der 

Gruppe der altruistischen Pbn zugeordnet sind, im Vergleich zu einer Gruppe mit weni-

ger altruistischen Pbn höhere Ausprägungen in positiven Illusionen aufweisen.  

	 In Bezug auf Narzissmus und Empathie verhält es sich ähnlich wie in Bezug auf 

Narzissmus und Prosozialität. Es gibt zwar viele Studien, die sich diesem Forschungs-

zweig widmen, jedoch unterscheiden die wenigsten zwischen einzelnen Narzissmus-

formen (z.B. vulnerablem und grandiosem Narzissmus) und zwischen einzelnen Nar-

zissmusfacetten (z.B. agentischem und kommunalem Narzissmus), obwohl die Unter-

scheidung zwischen den Formen beziehungsweise den Facetten des Narzissmus eine 

vielversprechende Forschungsrichtung darstellt (Hart et al., 2018). Allgemein überwiegt 

die Annahme, dass NarzisstInnen zwar auf übermäßig positive Weise auf die eigene 

Person fokussieren, auf ihre Umgebung allerdings mit extrem wenig Rücksichtnahme 

reagieren (Konrath et al., 2009). Eine kürzlich durchgeführte Metaanalyse zu grandio-

sem und vulnerablem Narzissmus mit 93 Studien und insgesamt 32.200 Pbn ermittelte, 

dass grandioser Narzissmus signifikant negativ mit berichteter kognitiver, affektiver 

sowie globaler Empathie assoziiert ist (Urbonaviciute & Hepper, 2020). Wurde Empa-

thie verhaltensbezogen erfasst, zeigte sich jedoch nur ein signifikanter negativer Zu-

sammenhang mit affektiver Empathie. So haben narzisstisch veranlagte Personen 

scheinbar geringere Schwierigkeiten, Emotionen, Gedanken und Absichten des Gegen-

übers zu erkennen, wohl aber größere, sich in andere Personen hineinzuversetzen und 
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Mitgefühl für deren Not zu empfinden (Ritter et al., 2011). Ein biologisches Korrelat 

könnte ein reduziertes Aufkommen grauer Substanz in der Inselregion, die für das Emp-

finden von Mitgefühl besonders relevant ist, darstellen (Schulze et al., 2013). Diese 

Einschränkung in der Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen und mitzufühlen, hat 

weitreichende Konsequenzen und wird als Ursache angesehen, weswegen (agentische) 

NarzisstInnen eher mit antisozialen denn mit prosozialen Verhaltenstendenzen charakte-

risiert werden (Baumeister et al., 2000; Campbell & Foster, 2002; Twenge & Campbell, 

2003). Allerdings geht nicht nur die dispositionale Empathie, sondern auch die situati-

onsbezogene Empathie mit Konsequenzen einher. So zeigte sich, dass NarzisstInnen 

besonders wenig Empathieerleben berichten, wenn der Hilfesuchende beziehungsweise 

die Hilfesuchende selbstverschuldet in die Situation gerät (Hepper et al., 2014). Das 

Empathieerleben lässt sich jedoch steigern, wenn die Pbn gebeten werden, die Perspek-

tive des Opfers einzunehmen (Hepper et al., 2014) beziehungsweise wenn starke Lei-

denssignale des Opfers salient gemacht werden (vgl. emotionales prosoziales Verhalten; 

Konrath et al., 2016). Demnach lassen die Studienergebnisse zwar ein Defizit vermuten, 

allerdings kann nicht auf das komplette Fehlen von Empathie bei NarzisstInnen ge-

schlossen werden, insofern sich zeigte, dass ein geringes Einfühlungsvermögen nicht 

unüberwindbar zu sein scheint (Hart et al., 2018). Gleichzeitig ist anzumerken, dass 

Empathie, und zwar sowohl deren affektive als auch deren kognitive Komponente, all-

gemein als über die Zeit und die Lebensspanne hinweg stabile Eigenschaft gilt (Eisen-

berg et al., 1999; Grühn et al., 2008). Jüngste Forschungsergebnisse zeigten jedoch, 

dass bezüglich der Richtung des Zusammenhangs zwischen Narzissmus und Empathie 

weiterhin Uneinigkeit besteht. So deuten aktuelle Studienergebnisse auf einen positiven 

Zusammenhang zwischen grandiosem Narzissmus und Empathie (z.B. Barry et al., 

2014; Turner et al., 2019), besonders dann, wenn kommunaler Narzissmus separat be-

rücksichtigt (Barry et al., 2017; Barry et al., 2021) oder Dimensionen gezielt ermittelt 

wurden, die den negativen Zusammenhang zwischen Narzissmus und Empathie verur-

sachen (Burgmer et al., 2019). So scheint vor allem die antagonistische Dimension, die 

auf Misstrauen und der Wahrnehmung von Bedrohung beruht, den Mangel an Empathie 

zu verursachen, insofern die Stärkung des Vertrauens den negativen Zusammenhang 

verringert (Burgmer et al., 2019). Die narzisstische Dimension Bewunderung ist für den 

negativen Zusammenhang hingegen nicht verantwortlich (Burgmer et al., 2019). Auf-

grund der Tatsache, dass der Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und 

Empathie noch nicht abschließend geklärt scheint und die Erforschung des Zusammen-
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hangs zwischen kommunalem Narzissmus und Empathie ein neues Forschungsgebiet 

darstellt, werden die Zusammenhänge in den Studien der Dissertation mittels Mediator-

analysen genauer untersucht. 

 
1.4.5 Selbstwirksamkeit und Empathie: Zusammenfassung  

 
 In den vorherigen Kapiteln wurde erläutert, dass Selbstwirksamkeit, welche den 

Glauben an die eigenen Fähigkeiten, gewisse Handlungen durchführen zu können 

(Bandura, 1986), beschreibt, sowohl positive Zusammenhänge mit Selbstaufwertung in 

Form positiver Illusionen (z.B. Makridakis & Moleskis, 2015; Gaviţa, 2005) als auch 

mit Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus (z.B. Brown, 2017; Ksinan & 

Vazsonyi, 2016) aufweist. Ebenso finden sich zahlreiche Studien, die auf den positiven 

Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und Prosozialität hindeuten (z.B. Eklund 

et al., 2012; Gong et al., 2021), wobei anzunehmen ist, dass Selbstwirksamkeitserwar-

tungen vorwiegend eine vermittelnde Rolle einnehmen (Bandura et al., 2003). Auch 

Empathie, welche aus affektiven, kognitiven und motivationalen Aspekten besteht (z.B. 

Marsh, 2018; Weisz & Cikara, 2021; Urbonaviciute, 2021) und als eine Art Kompetenz, 

die die Gefühle anderer Menschen berücksichtigt (Singh & Dali, 2013), angesehen wer-

den kann, weist signifikante Zusammenhänge mit den zentralen Konstrukten der Disser-

tation auf. Evidenz für einen positiven Zusammenhang zwischen Empathie und Selbst-

aufwertung in Form positiver Illusionen zeigten Untersuchungen, die sich auf das For-

schungsfeld intimer Paarbeziehungen beziehen (z.B. Murray et al., 1996; Dijkstra et al., 

2014). Die Befundlage bezüglich des Zusammenhangs zwischen Selbstaufwertung in 

Form des grandiosen Narzissmus und Empathie gestaltet sich hingegen komplexer. All-

gemein wird angenommen, dass grandioser Narzissmus in negativem Zusammenhang 

mit Empathie steht (z.B. Konrath et al., 2009; Urbonaviciute & Hepper, 2020), wobei 

spezifische Faktoren, wie Leidenssignale oder Selbstverschuldung des Opfers, die Ef-

fekte zu beeinflussen scheinen (Konrath et al., 2016; Hepper et al., 2014). Ebenso ver-

weisen jüngste Studien auch auf positive Zusammenhänge zwischen grandiosem Nar-

zissmus und Empathie (z.B. Barry et al., 2014; Turner et al., 2019). Ausschlaggebend 

hierfür ist zum einen die separate Betrachtung einzelner grandioser Narzissmusfacetten 

(z.B. kommunaler Narzissmus; Barry et al., 2017; Barry et al., 2021) beziehungsweise 

die gezielte Analyse einzelner (agentischer) Narzissmus-Dimensionen, die den negati-

ven Zusammenhang zwischen Narzissmus und Empathie bedingen (Burgmer et al., 

2019). Hinsichtlich der Beziehung zwischen Empathie und Prosozialität nimmt die Em-
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pathie-Altruismus-Hypothese (Batson, 1991, 1995, zitiert nach Bierhoff, 2010, S.211) 

einen positiven Zusammenhang an. Dies wird durch zahlreiche Studien gestützt, inso-

fern Empathie mit diversen positiven Aspekten des Soziallebens (Hart et al., 2018) und 

prosozialen Handlungen einhergeht (z.B. Unger & Thumuluri, 1997; Wilhelm & Bek-

kers, 2010; Lockwood et al., 2014). Da somit sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empa-

thie Zusammenhänge mit Selbstaufwertung (in Form positiver Illusionen und grandio-

sem Narzissmus) sowie mit Prosozialität aufweisen, werden beide Konstrukte in der 

Dissertation als Mediatoren berücksichtigt.		

	
1.5 Selbstaufwertung und Prosozialität – Hypothesen der Studien  

 
 In den folgenden Kapiteln werden die zentralen Hypothesen der Dissertation, die 

sich aus den vorherigen Kapiteln ergeben, vorgestellt. Dabei wird zuerst auf die Hypo-

thesen eingegangen, die sich auf den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in 

Form positiver Illusionen, Prosozialität (Kapitel 1.5.1) sowie Selbstwirksamkeit und 

Empathie (Kapitel 1.5.2) beziehen, und nachfolgend auf die Hypothesen, die sich auf 

den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus, 

Prosozialität (Kapitel 1.5.3) sowie Selbstwirksamkeit und Empathie (Kapitel 1.5.4) be-

ziehen.  

 
1.5.1 Positive Illusionen und (subjektive sowie objektive) Prosozialität 

 
 Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass es unter anderem drei Arten kognitiver 

Verzerrungen gibt (Taylor & Brown, 1988): Eine wirklichkeitsferne und positive 

Sichtweise auf das Selbst, die durch Selbstaufwertung und Selbstüberschätzung der ei-

genen Leistungen gekennzeichnet ist (Alicke, 1985; Crary, 1966; Taylor & Brown, 

1988); eine übertriebene Vorstellung persönlicher Kontrolle, insofern geglaubt wird, vor 

allem wünschenswerte Ergebnisse herbeiführen zu können (Abramson & Alloy, 1981; 

Langer, 1975; Taylor, 1993, S.25); und einen unrealistischen Optimismus, der dazu 

veranlasst, zu denken, dass einem häufiger positive Ereignisse widerfahren als negative 

(Brickman et al., 1978; Weinstein, 1980). Wie bereits erwähnt, postulierten 1988 Taylor 

und Brown erstmals die direkte Verbindung zwischen positiven Illusionen und proso-

zialem Verhalten. Sie stellten die Hypothese auf, dass eine positive Selbstwahrnehmung 

(auch, wenn sie unrealistisch ist) die Fähigkeit, sich um andere zu kümmern, verbessert 

(Taylor & Brown, 1988). Aus theoretischer Sicht sprechen mehrere Argumente für ei-

nen positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Prosozialität. Ein Ar-
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gument ist, dass Ein-sich-um-andere-Kümmern unmöglich ist, wenn Personen nicht 

über ein positives Selbstbild verfügen (Taylor, 1993, S.86-87). Der Grund hierfür be-

steht darin, dass Menschen mit negativem Selbstbild unter einer fortlaufenden Anspan-

nung sowie Selbstzweifeln leiden. Dies veranlasst sie zum einen, sich vorzugsweise um 

sich selbst und die eigenen Probleme zu kümmern, und zum anderen verstärken sich bei 

ihnen zusätzlich Anspannung und Selbstzweifel im Kontakt mit anderen Menschen, 

weswegen soziale Kontakte eher gemieden werden (Taylor, 1993, S.86-87). Ein weite-

res Argument für einen positiven Zusammenhang stellt die Annahme dar, dass positive 

Illusionen mit der Fähigkeit, glücklich zu sein, einhergehen (Taylor & Brown, 1988; 

Taylor, 1993, S.89). Personen mit positiven Illusionen machen aufgrund ihrer positiv 

gefärbten Sichtweise Erfahrungen, die für sie selbst eine Belohnung darstellen und sie 

glücklich machen. So erleben Pbn mit positiven Illusionen einen höheren positiven Af-

fekt relativ zu ihrem Baseline-Affekt, wenn sie ihre Leistung bei einer Aufgabe über-

schätzen (Robins & Beer, 2001). Hingegen weisen beispielsweise Pbn in depressiver 

Stimmung weniger Kontrollillusionen auf als Pbn in nicht depressiver Stimmung (Ab-

ramson et al., 1981). Es ist davon auszugehen, dass die erlebte positive Stimmung ent-

sprechend zu mehr prosozialem Verhalten führt (Taylor & Brown, 1988; Moore et al., 

1973; Jopling, 1996; Isen & Levin, 1972; Isen & Simmonds, 1978; Manucia et al., 

1984). Ebenfalls sind Personen, die von ihrer aussichtsreichen und vielversprechenden 

Zukunft überzeugt sind, eher bereit, Opfer und Entbehrungen, die möglicherweise mit 

einer Hilfeleistung einhergehen, in Kauf zu nehmen als Personen, die von ihrer positi-

ven Zukunft weniger überzeugt sind (Taylor, 1993, S.92). Auch zeigten Studien, dass 

positive Illusionen die Selbstwirksamkeit erhöhen. Selbstaufwertung wirkt sich dem-

nach rückkoppelnd auf eine Steigerung der Motivation aus (Crary, 1966; Taylor & 

Brown, 1988), insofern ein positives Selbstbild mit einer größeren Ausdauer beim Be-

arbeiten von Aufgaben assoziiert ist (Felson, 1984). Ebenfalls ist ein hohes Maß an 

Kontrollillusionen sowohl mit einem höheren Anspruchsniveau als auch mit höheren 

Erwartungen an die eigene Leistung verbunden, weswegen Pbn auf herausfordernde 

Aufgaben mit größeren Bemühungen und Anstrengungen reagieren und sich mit an-

spruchsvollen Aufgaben länger beschäftigen als Pbn mit gering ausgeprägtem Kontroll-

verlangen (Burger, 1985). Des Weiteren geht unrealistischer Optimismus mit größerer 

Selbstwirksamkeit sowie mit mehr Motivation einher. Demnach zeigt sich, dass die 

vorexperimentelle Erfolgserwartung einen hoch signifikanten Faktor darstellt, der einem 

dazu veranlasst, sich einer Aufgabe generell anzunehmen (Mischel, 1973). Dementspre-
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chend sind Personen zuversichtlicher, sowohl eigene Ziele als auch bessere Leistungen 

bei schwierigen Aufgaben zu erreichen (Felson, 1984; Burger, 1985; Bandura, 1989; 

Alloy & Clements, 1992; Brown & Marshall, 2001; Armor & Taylor, 2003; Puca, 

2004). Bezogen auf prosoziales Verhalten, ist wichtig, anzumerken, dass besonders das 

Erleben von Kompetenz und Selbstwirksamkeit zu mehr Hilfeverhalten in Notsituatio-

nen führt (Bierhoff, 2010), insofern eine Annäherung nur ermöglicht wird, wenn man 

optimistisch und überzeugt von seinen eigenen Fähigkeiten ist, die Hilfeleistung durch-

führen zu können. Eine Unterschätzung der eigenen Kompetenz und der Selbstwirk-

samkeit kann hingegen zur Unterlassung der Hilfeleistung beitragen (Bierhoff, 2010, 

S.132). Ein weiteres Argument für einen positiven Zusammenhang zwischen positiven 

Illusionen und Prosozialität stellen Befunde dar, die zeigen, dass positive Illusionen den 

Umgang mit Kritik erleichtern und erlauben, mit Rückschlägen und Schwierigkeiten 

umzugehen (Burger, 1985; Bandura, 1989; Langens, 2007). So verzerren beim Umgang 

mit negativem Feedback kognitive Filter die negativen Informationen unverhältnismä-

ßig positiv, wobei bei zuvor gebildeten positiven Vorstellungen diese Filter einen all-

gemeinen Konservatismus begünstigen, um positive Illusionen aufrechtzuerhalten (Tay-

lor & Brown, 1988). Dementsprechend gelangen Informationen, die nicht mit der zuvor 

gebildeten positiven Einstellung übereinstimmen, erst gar nicht in das kognitive System, 

sondern werden ignoriert oder an bereits existierende positive Schemata angepasst 

(Taylor & Brown, 1988). So zeigten Untersuchungen, dass Personen mit hohen Ausprä-

gungen in Kontrollillusionen im Stande sind, ein Misserfolgsfeedback so umzudeuten, 

dass die emotionale Wirkung dieses Misserfolges reduziert und die Erwartung zukünfti-

ger Erfolge aufrechterhalten wird (Langens, 2007). Ebenso werden Fähigkeiten für eine 

zukünftige Leistung höher eingeschätzt, auch dann, wenn die bisherige Leistung gegen 

diese Einschätzung spricht, was darauf zurückzuführen ist, dass sich selbst aufwertende 

Personen Erfolge auf die eigenen Fähigkeiten (internal) attribuieren, Misserfolge jedoch 

auf äußere Faktoren (external) (McFarlin & Blascovich, 1981). Folglich sollte negatives 

Feedback leicht überwindbar sein, was mit der Fortsetzung der Aufgabe sowie der Zu-

versicht, die Herausforderung weiterhin meistern zu können, einhergeht. Dies könnte 

besonders bei herausforderndem Hilfeverhalten entscheidend sein, insofern auch bei 

Rückschlägen, Misserfolgen oder antizipierten Schwierigkeiten weiterhin geholfen 

würde. Somit steuern aktivierte Selbstwahrnehmungen das Verhalten, tragen zur Emoti-

onsregulierung bei (z.B. ein positiver Affekt, Umgang mit Rückschlägen) und fördern 

ein positives Selbstbild (Williamson & Clark, 1989). Dementsprechend können positive 
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Illusionen als eine Art Bewältigungsstrategie angesehen werden, die es ermöglicht, mit 

Herausforderungen umzugehen (Neckar, 2013).  

 Bezieht man diese Annahmen und Befunde auf prosoziales Verhalten, ist anzu-

nehmen, dass positive Illusionen mit diversen Fähigkeiten einhergehen. So ermöglichen 

sie offen und positiv auf die Bedürfnisse anderer einzugehen, Opfer und Entbehrungen 

in Kauf zu nehmen, die gegebenenfalls auf eine Hilfe folgen sowie Aufgaben motiviert 

zu begegnen. Darüber hinaus werden die eigene Selbstwirksamkeit sowie die eigenen 

Kompetenzen, die Hilfeleistung erbringen und meistern zu können, überschätzt und 

mögliche Probleme oder Schwierigkeiten, die eine Notsituation mit sich bringen könnte, 

unterschätzt. Ebenso kann eine Hilfeleistung eine Konfrontation mit den eigenen Unzu-

länglichkeiten und Schwächen bedeuten, wobei es diese zu überwinden gilt, um proso-

zial handeln zu können, was positive Illusionen ermöglichen, da sie als Bewältigungs-

strategie fungieren. Basierend auf der theoretischen Erläuterung der Argumente und der 

in Kapitel (1.3.1) vorgestellten Evidenz zum Zusammenhang zwischen positiven Illusi-

onen und Prosozialität werden folgende Hypothesen abgeleitet:  

 Für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass positive Illusionen in positivem Zusammenhang mit berichtetem Hilfeverhalten in 

außergewöhnlichen HelferInnensituationen (z.B. Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen, Zivilcourage, Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie) sowie in 

positivem Zusammenhang mit berichtetem Hilfeverhalten in alltäglichen HelferInnensi-

tuationen (z.B. allgemeinem Hilfeverhalten, wie Teilen, sich um andere kümmern, je-

mandem mit einer Kleinigkeit helfen) stehen, insofern eine Hilfeleistung per se heraus-

fordernd sein kann und der Bewältigung bedarf.  

 Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass positive Illusionen in positivem Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhalten 

stehen. Dieser Zusammenhang wird postuliert, da vor allem Verhalten, das nicht mit 

dem eigenen Selbstkonzept übereinstimmt (Aronson, 1969), laut der Theorie der kogni-

tiven Dissonanz von Festinger (1957), zu einer aversiven kognitiven Dissonanz führt, 

die es zu reduzieren gilt. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass sich Personen 

konsistent zu ihrem Selbstbild verhalten (siehe Selbstverifikationstheorie; Swann & 

Read, 1981).  

 

...................... 
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1.5.2 Positive Illusionen, Prosozialität und die vermittelnden Variablen Selbst-

wirksamkeit und Empathie 

 
 Für die Hypothese, die sich auf Selbstwirksamkeit bezieht, lässt sich sagen, dass, 

wie in Kapitel (1.4.2) erläutert, sich positive Illusionen sowohl durch eine Überschät-

zung der eigenen Fähigkeiten (Makridakis & Moleskis, 2015; Crary, 1966) als auch 

durch eine Überschätzung der eigenen Handlungskontrolle (Langer, 1975; Taylor, 

1989) definieren lassen. Gleichzeitig können positive Illusionen als Bewältigungsstrate-

gie angesehen werden (Neckar, 2013), insofern sie ermöglichen, mit Herausforderungen 

umzugehen und sich aktiv an die Umwelt anzupassen (Gaviţa, 2005). Sind Personen 

von ihren Fähigkeiten überzeugt und glauben daran, eine Handlung bewältigen und 

kontrollieren sowie neue Herausforderungen meistern zu können, dann sollten sie eben-

so ein stärkeres Selbstwirksamkeitserleben aufweisen. Vor allem, da diese Tendenzen 

die Definition von Selbstwirksamkeit widerspiegeln, insofern Selbstwirksamkeit den 

Glauben an die eigenen Fähigkeiten, gewisse Handlungen ausführen zu können (Bandu-

ra, 1986), darstellt. Gleichzeitig sind, wie in Kapitel (1.4.2) erläutert, Selbstwirksam-

keitserwartungen im sozialen Bereich, sprich das Vertrauen, prosoziale Handlungen 

durchführen zu können, mit mehr Prosozialität assoziiert (z.B. Eklund et al., 2012; 

Caprara et al., 2012; Patrick et al., 2018; Gong et al., 2021). Folglich wird angenom-

men, dass positive Illusionen mit einem stärkeren Erleben von Selbstwirksamkeit ein-

hergehen und dieses wiederum mit mehr Prosozialität assoziiert ist. Diese Annahme 

wird in der vorliegenden Arbeit mittels Mediatoranalysen untersucht.  

 Für die Hypothese, die sich auf Empathie bezieht, lässt sich sagen, dass Empa-

thie als eine Art Kompetenz angesehen werden kann (Singh & Dali, 2013). Da Personen 

mit einer Ausprägung in positiven Illusionen dazu neigen, sich selbst, ihren Einfluss 

und ihre Zukunft aufzuwerten, kann vermutet werden, dass sie ebenfalls dazu neigen, 

ihre Empathiefähigkeit zu überschätzen beziehungsweise aufzuwerten. So zeigten Stu-

dien, dass Pbn mit hohen Ausprägungen in positiven Illusionen stärker die eigene sowie 

die Empathiefähigkeit des Partners beziehungsweise der Partnerin überschätzen und 

aufwerten als Pbn mit geringen Ausprägungen in positiven Illusionen (Murray et al., 

1996; Dijkstra et al., 2014). Gleichzeitig sind positive Illusionen mit Kriterien der men-

talen Gesundheit assoziiert, wobei die Fähigkeit, für sich und andere zu sorgen, eines 

dieser Kriterien darstellt (Taylor & Brown, 1988). So verwiesen Studien darauf, dass 

altruistisch veranlagte Personen höhere Werte in positiven Illusionen aufweisen als Per-

sonen mit geringen Altruismuswerten (Lee & Chung, 2008), wobei nach der Empathie-
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Altruismus-Hypothese (Batson, 1991, 1995, zitiert nach Bierhoff, 2010) Empathie als 

Voraussetzung für altruistisches Handeln vorliegt (Aronson et al., 2008, S.358; Coke, et 

al., 1987). Diese Hypothese wird von zahlreichen Studien gestützt, insofern Empathie 

allgemein mit vielen positiven Aspekten des Sozialverhaltens, wie der Förderung und 

Aufrechterhaltung sozialer Bindungen, der Minimierung von Schwierigkeiten in Grup-

pen sowie mit prosozialem Verhalten, einhergeht (Hart et al., 2018; Lockwood et al., 

2014). Dementsprechend wird angenommen, dass positive Illusionen mit einem stärke-

ren Erleben von Empathie in Beziehung stehen und dieses wiederum mit mehr Proso-

zialität assoziiert ist. Diese Annahme wird in den Studien der Dissertation mittels Medi-

atoranalysen untersucht. 

 
1.5.3 Grandioser Narzissmus und (subjektive sowie objektive) Prosozialität 

 
 Mittels der in Kapitel (1.1.2) genannten Modelle lassen sich verschiedene theo-

retische Annahmen hinsichtlich der Prosozialität von NarzisstInnen ableiten. Das Ex-

tended-Agency Model (Campbell & Foster, 2007), welches ein Agency-Agency Modell 

darstellt und grandiosen Narzissmus nicht in agentische und kommunale Facetten diffe-

renziert, lehnt sich an bestehende narzisstische Selbstregulationsmodelle an. Dabei setzt 

sich das Modell aus grundlegenden grandiosen narzisstischen Persönlichkeitsqualitäten 

(z.B. einer überhöhten Selbstsicht, agentischen und kommunalen Eigenschaften), zwi-

schenmenschlichen Fähigkeiten (z.B. Charme, Extraversion, Charisma), intrapsychi-

schen Strategien (z.B. einer überhöhten Wahrnehmung der eigenen Attraktivität und der 

Intelligenz) sowie zwischenmenschlichen Strategien (z.B. sich für besser als den Durch-

schnitt zu halten) zusammen (Campbell & Foster, 2007). Diese Bestandteile agieren wie 

ein System: Sie verstärken sich gegenseitig, das heißt, die Aktivierung einer Kompo-

nente führt zur Aktivierung der anderen und generiert positive Gefühle, woraus sich 

Narcissistic Esteem, also die narzisstische Wertschätzung, ergibt (Campbell & Foster, 

2007). Diese stellt eine Art Selbstwert dar, der vor allem mit agentischen Elementen, 

wie Dominanzerleben und Stolz, und weniger mit kommunalen Elementen, wie Nähe 

und Akzeptanz, einhergeht (Brown & Zeigler-Hill, 2004; Campbell & Foster, 2007; 

Tracy & Robins, 2004). Sofern das System effektiv funktioniert, das heißt, die be-

schriebenen Fähigkeiten verfügbar, die Strategien anwendbar und das soziale Umfeld 

sich günstig verhält, wird es zum Wohlbefinden der NarzisstInnen beitragen (Campbell 

& Foster, 2007). Diese positiven Feedback-Systeme sind in der Regel jedoch eher in-

stabiler Natur, weswegen bei ausbleibender Bedürfnisbefriedigung die Gefahr besteht, 



Teil 1: Theoretischer Hintergrund                                                                                       

	

47 

dass das System ins Stocken gerät oder kollabiert (Foster & Brennan, 2011). Die Folgen 

könnten Disstress und Dysfunktionen sein, die in starker Ausprägung dazu führen, dass 

der nicht pathologische Narzissmus pathologische Ausmaße annimmt (Foster & Brenn-

an, 2011). Wird davon ausgegangen, dass das System stärker auf Erfolg, Macht und 

externe Aufmerksamkeit und weniger auf Verbundenheit und Fürsorge fokussiert, um 

das immer größer werdende Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung zu stillen, 

kann allgemein von einem Nullzusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und 

kommunalen Formen von Selbstaufwertung, das heißt prosozialer Selbstaufwertung, 

ausgegangen werden (Campbell & Foster, 2007). Im Gegensatz dazu, nehmen andere 

Forschungsgruppen an, dass agentische NarzisstInnen sich sehr wohl prosozial verhal-

ten, dafür jedoch bestimmte Bedingungen erfüllt sein müssen (Konrath et al., 2016). 

Demnach agieren (agentische) NarzisstInnen prosozial, wenn sie dadurch Aufmerksam-

keit und Lob erhalten, das heißt, wenn beispielsweise die von ihnen geleistete Hilfe für 

andere wahrnehmbar ist. Ebenso gehen (agentische) NarzisstInnen strategisch und be-

rechnend bei der Hilfeleistung vor, insofern sie den Nutzen und die Kosten der zu er-

bringenden Hilfeleistung abwägen, weswegen sie entweder die Kosten der Hilfeleistung 

reduzieren, indem sie sich zum Beispiel vorwiegend bei gering aufwändigen Tätigkeiten 

engagieren, oder den Nutzen der Hilfeleistung erhöhen, indem sie vor allem dann hel-

fen, wenn eine Belohnung oder eine Gegenleistung in Aussicht stehen (Konrath et al., 

2016; Konrath & Tian, 2018). Die der Hilfeleistung zugrundeliegende Motivation ist 

demnach weniger intrinsischen denn extrinsischen Ursprungs (Konrath et al., 2016; 

Konrath & Tian, 2018; Campbell & Foster, 2007). Im Vergleich dazu berücksichtigt das 

in jüngerer Zeit entwickelte Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) nicht nur 

die agentische Facette des grandiosen Narzissmus, sondern auch die kommunale. Agen-

tische und kommunale Komponenten bilden demnach eine zirkuläre Struktur, die ge-

meinsam auf mehreren Ebenen wirkt (Gebauer et al., 2012). Im Einklang mit den 

Agency-Agency Modellen besteht die Annahme darüber, dass NarzisstInnen ein unstill-

bares Bedürfnis haben, ihr Selbstbild von Grandiosität, Wertschätzung, Anspruchshal-

tung und Macht fortlaufend zu bestätigen, wobei dies eben nicht nur auf agentische, 

sondern auch auf kommunale NarzisstInnen zutrifft (Gebauer et al., 2012). Personen mit 

agentisch narzisstischer Persönlichkeit befriedigen dabei die Motive in agentischen Be-

reichen, wohingegen kommunale NarzisstInnen diese in kommunalen Bereichen stillen 

(Gebauer et al., 2012), weswegen beide Facetten allgemein mit unterschiedlichen Ver-

haltensweisen einhergehen (Barry et al., 2017). Prosozialität stellt dabei keine Ausnah-
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me dar, insofern sich in der Forschungsliteratur hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-

schen agentischem beziehungsweise kommunalem Narzissmus und Prosozialität ein 

inkonsistentes Ergebnismuster zeigt (vgl. Kapitel 1.3.2). Dabei lassen sich zum einen 

auf theoretischer Ebene für beide Facetten, wie oben beschrieben, unterschiedlich be-

gründete Annahmen ableiten (z.B. Extended Agency Model, Campbell & Foster, 2007 

versus Agency-Communion Model, Gebauer et al., 2012), wobei sich auf Basis des 

Agency-Communion Model (Gebauer, et al., 2012) im Vergleich zu Agency-Agency 

Modellen, entsprechend getrennt für agentischen und kommunalen Narzissmus, theore-

tische Annahmen hinsichtlich der Prosozialität ableiten lassen. Zum anderen spielen 

situative sowie motivationale Faktoren für den Zusammenhang zwischen agentischem 

beziehungsweise kommunalem Narzissmus und (subjektiver sowie objektiver) Proso-

zialität eine Rolle (Eberly-Lewis & Coetzee, 2015). Ein situativer Faktor, der in der 

vorliegenden Arbeit berücksichtig wird, besteht in der Untersuchung von Hilfeverhalten 

in außergewöhnlichen HelferInnensituationen beziehungsweise Hilfeverhalten in alltäg-

lichen HelferInnensituationen. Da für beide Facetten unterschiedliche Annahmen hin-

sichtlich des Zusammenhangs mit (subjektiver und objektiver) Prosozialität bestehen, 

werden im Folgenden getrennt voneinander die Annahmen erläutert. 

 Für den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Pro-

sozialität (berichtetem Hilfeverhalten) ergeben sich folgende Überlegungen: Da agenti-

sche NarzisstInnen sich hinsichtlich ihrer kommunalen Eigenschaften nicht mehr oder 

weniger aufwerten als Personen mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus 

(Agency-Communion Model; Gebauer et al., 2012), verfügen sie über keine mehr oder 

weniger starken Verzerrungen hinsichtlich ihrer kommunalen beziehungsweise prosozi-

alen Selbstwahrnehmung (Nehrlich et al., 2019; Zdunek et al., 2022). Vielmehr fokus-

sieren agentische NarzisstInnen auf agentische Eigenschaften, wie Erfolg, Macht und 

externe Aufmerksamkeit, um das Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung zu be-

friedigen (Extended-Agency Model; Campbell & Foster, 2007), weswegen agentische 

NarzisstInnen nur dann prosozial agieren sollten, wenn die Möglichkeit besteht, durch 

die Hilfeleistung agentische Befriedigung zu erhalten. Eine Hilfeleistung, die im Rah-

men einer außergewöhnlichen HelferInnensituation stattfindet, könnte diese Bedingung 

erfüllen. Frei nach dem Motto Wer, wenn nicht ich, ist so durchsetzungsfähig, ausdau-

ernd, intelligent, selbstbewusst und tatkräftig, um diese herausfordernde Situation zu 

meistern? Ebenso bietet eine außergewöhnliche HelferInnensituation im Vergleich zu 

einer alltäglichen HelferInnensituation eher externe Anreize und Vorteile (z.B. Aner-
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kennung und Bewunderung von außen aufgrund der zur Schau gestellten agentischen 

Eigenschaften), die agentische NarzisstInnen zum Helfen motivieren (Campbell & Fos-

ter, 2007; Konrath et al., 2016; Eberly-Lewis & Coetzee, 2015; Kauten & Barry, 2014; 

Brunell et al., 2014). In diesem speziellen Fall kann angenommen werden, dass eine 

prosoziale Einstellung nicht nur mit einer Befriedigung im kommunalen, sondern auch 

mit einer Befriedigung im agentischen Bereich einhergeht. Eine jüngst veröffentliche 

Studie von Freis und Brunell (2022) stützt diese Annahme, insofern sie zeigte, dass so-

wohl agentische als auch kommunale NarzisstInnen mehr berichtetes Hilfeverhalten 

während der COVID-19-Pandemie angeben als Pbn mit geringen Ausprägungen in 

agentischem und kommunalem Narzissmus, wobei agentische NarzisstInnen berichten, 

aus Gründen der Selbstdarstellung zum Helfen motiviert zu werden. Demzufolge wird 

angenommen, dass agentischer Narzissmus in positivem Zusammenhang mit berichte-

tem Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (z.B. Zivilcourage, 

Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie) steht. Alltägliche HelferInnensitua-

tionen bieten hingegen weder die Möglichkeit agentische Eigenschaften in ausreichen-

dem Maße zur Schau zu stellen noch stellen sie besondere Anreize oder außergewöhnli-

che Vorteile in Aussicht, wodurch eine Hilfeleistung agentischen NarzisstInnen attrak-

tiver erscheinen würde. Ebenso ist agentischer Narzissmus allgemein eher mit antisozia-

len Tendenzen assoziiert (z.B. Bushman & Baumeister, 1998; Campbell & Foster, 

2002; Brunell & Davis, 2016). Da antisoziale Tendenzen und Prosozialität negativ mit-

einander korrelieren (Eisenberg & Miller, 1987), könnte ein negativer Zusammenhang 

zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität in alltäglichen Helfe-

rInnensituationen angenommen werden (siehe Nehrlich et al., 2019). Auf theoretischer 

Ebene gehen, wie beschrieben, das Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) 

sowie das Extended- Agency Model (Campbell & Foster, 2007) jedoch davon aus, dass 

agentische NarzisstInnen von kommunalen Aspekten, wie Verbundenheit und Fürsorge, 

nicht tangiert werden, weswegen ebenfalls ein Nullzusammenhang denkbar wäre. Ge-

stützt wird diese Annahme durch eine jüngst veröffentlichte Studie von Chen et al. 

(2022), die untersuchte, inwiefern agentische NarzisstInnen auf antisoziales sowie pro-

soziales Verhaltenen anderer reagieren. Die Studie zeigte, dass agentische NarzisstInnen 

im Vergleich zu Pbn mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus weniger 

zwischen antisozialem und prosozialem Verhalten anderer unterscheiden, insofern sie 

weniger stark auf soziales Verhalten anderer reagieren (Chen et al., 2022). Gleichwohl 

Nehrlich et al. (2019) die Plausibilität der Annahmen (negativer Zusammenhang versus 
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Nullzusammenhang) bereits gegeneinander testeten (Competitive Testing; Platt, 1964) 

und sich für ihre Daten eine größere empirische Plausibilität für einen negativen Zu-

sammenhang zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität zeigte, 

werden aufgrund der unterschiedlichen Operationalisierung der subjektiven Prosoziali-

tät (unterschiedliche Fragebögen und hypothetische HelferInnenszenarien) beide theore-

tischen Annahmen in der vorliegenden Arbeit auf ihre empirische Plausibilität hin über-

prüft. Dementsprechend wird untersucht, ob die Daten für agentischen Narzissmus eher 

einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zusammenhang mit berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten in alltäglichen Situationen (z.B. allgemeinem Hilfeverhalten, 

wie Teilen, sich um andere kümmern, jemandem mit einer Kleinigkeit helfen) reflektie-

ren.  

 Für den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und objektiver Pro-

sozialität (tatsächlichem Hilfeverhalten) bestehen dieselben theoretischen Annahmen 

und empirischen Befunde wie für den Zusammenhang zwischen agentischem Narziss-

mus und subjektiver Prosozialität hinsichtlich berichtetem Hilfeverhalten, welches sich 

auf alltägliche HelferInnensituationen bezieht. Gleichwohl sich auch in diesem Fall be-

züglich der Daten von Nehrlich et al. (2019) eine höhere Plausibilität für einen negati-

ven Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und objektiver Prosozialität 

zeigte, werden in der vorliegenden Arbeit aufgrund der Plausibilität beider Annahmen 

(negativer Zusammenhang versus Nullzusammenhang) beide gegeneinander getestet 

(Competitive Testing; Platt, 1964). Ein entscheidender Grund für dieses Vorgehen ist 

der Tatsache geschuldet, dass die meisten Studien, die objektive Prosozialität untersuch-

ten, tatsächliches Hilfeverhalten mittels hypothetischer Ressourcen-Dilemmata-Spiele 

operationalisierten (z.B. Nehrlich et al., 2019; Böckler et al., 2017; Malesza, 2020). In 

den Studien der Dissertation wird im Gegensatz dazu tatsächliches Hilfeverhalten in 

Form der Spendenbereitschaft der Pbn operationalisiert, um die in der Forschungslitera-

tur bestehende Lücke bezüglich wohltätigen Spenden zu minimieren (Konrath et al., 

2016; Yuk et al., 2021). Eine jüngst veröffentlichte Studie von Yuk et al. (2021) unter-

suchte ebenso den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und wohltätigen 

Spendenabsichten. Dabei wurde manipuliert, ob das Spendenverhalten veröffentlicht 

beziehungsweise nicht veröffentlicht werden sollte, insofern persönliche Daten, wie der 

Name auf der Webseite der Wohltätigkeitsorganisation sowie in sozialen Netzwerken, 

veröffentlicht beziehungsweise nicht veröffentlicht werden sollte (Yuk et al., 2021). Die 

Ergebnisse zeigten, dass Personen mit hohen Ausprägungen in agentischem Narzissmus 
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im Vergleich zu Pbn mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus höhere 

Spendenabsichten angeben, wenn das Spendenverhalten veröffentlicht werden sollte 

und geringere Spendenabsichten, wenn die Spende anonym bleiben sollte (Yuk et al., 

2021). Da situative Besonderheiten auch bei objektiver Prosozialität, wie dem Spenden-

verhalten, von Bedeutung sind, wird in den Studien der Dissertation sowohl die Spen-

denhöhe als auch der Betrag des zu gewinnenden Gutscheins variieren. Allerdings weist 

die Studie von Yuk et al. (2021) zwei Limitationen auf; zum einen wurde nur agenti-

scher Narzissmus untersucht, weswegen die notwendige Kontrolle des kommunalen 

Narzissmus fehlt, und zum anderen wurden lediglich Spendenintentionen an eine fiktive 

Wohltätigkeitsorganisation und kein tatsächliches Spendenverhalten wie in den Studien 

der vorliegenden Arbeit erfasst. Da sich die Pbn aktiv gegen eine Gewinnchance ent-

scheiden müssen, um spenden zu können, und davon auszugehen ist, dass agentische 

NarzisstInnen berechnend und strategisch bei einer Hilfeleistung vorgehen sowie Kos-

ten und Nutzen abwägen (Chen et al., 2019; Konrath et al., 2016), wird überprüft, ob die 

Daten für agentischen Narzissmus eher einen Nullzusammenhang oder einen negativen 

Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhalten reflektieren. 

 Für den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und subjektiver 

Prosozialität (berichtetem Hilfeverhalten) ergeben sich in der Empirie vorzugsweise 

positive Beziehungen (Barry et al., 2017; Yang et al., 2018; Gebauer & Sedikides, 2018, 

Sheldon et al., 2020). Diese werden auf der Grundlage des Agency-Communion Model 

(Gebauer et al., 2012) dahingehend erklärt, dass kommunale NarzisstInnen ihre kom-

munalen Eigenschaften und dementsprechend auch ihre Prosozialität übermäßig auf-

werten. Somit weisen kommunale NarzisstInnen, im Vergleich zu gering kommunalen 

narzisstischen Personen, starke Verzerrungen in ihrer kommunalen beziehungsweise 

prosozialen Selbstwahrnehmung auf (Nehrlich et al., 2019; Zdunek et al., 2022). Da 

kommunale NarzisstInnen ihr Selbstbild von Grandiosität, Wertschätzung, Anspruchs-

haltung und Macht fortlaufend in kommunalen Bereichen zu stillen suchen (Gebauer et 

al., 2012), sollte es unerheblich sein, ob die Hilfeleistung in einer außergewöhnlichen 

oder einer alltäglichen HelferInnensituation stattfindet. Demzufolge wird angenommen, 

dass kommunaler Narzissmus sowohl in positivem Zusammenhang mit berichtetem 

Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (z.B. Zivilcourage, Hilfe-

verhalten während der COVID-19-Pandemie) als auch in positivem Zusammenhang mit 

berichtetem Hilfeverhalten in alltäglichen HelferInnensituationen (z.B. allgemeinem 

Hilfeverhalten, wie Teilen, sich um andere kümmern, jemandem mit einer Kleinigkeit 
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helfen) steht.  

 Für den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und objektiver Pro-

sozialität (tatsächlichem Hilfeverhalten) liegen hingegen nur wenige Studien vor, die 

den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und objektiver Prosozialität 

untersuchten (Nehrlich et al., 2019). Diese wiesen inkonsistente Ergebnisse auf (negati-

ve Zusammenhänge: z.B. Gebauer et al., 2012; Nullzusammenhänge: z.B. Barry et al., 

2017; Yang et al., 2018; Sheldon et al., 2020; Barry et al., 2021). Ebenso wären aus 

theoretischer Perspektive zwei Annahmen plausibel (siehe Nehrlich et al., 2019). Zum 

einen investieren kommunale NarzisstInnen zwar viel in ihre (prosoziale) Selbstwahr-

nehmung, jedoch nicht zwingend in ihr aktuelles prosoziales Verhalten (Gebauer et al., 

2012; Nehrlich et al., 2019; Sheldon et al., 2020). Da kommunale NarzisstInnen davon 

überzeugt sind, dass sie außergewöhnlich prosozial sind, sollten sie somit keine Not-

wendigkeit sehen, sich tatsächlich prosozial zu verhalten (Nehrlich et al., 2019). Dem-

nach sollte kein Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächlichem 

Hilfeverhalten bestehen. Zum anderen wäre möglich, dass nach der Selbstverifikations-

theorie von Swann und Read (1981), die annimmt, dass sich Personen konsistent zu 

ihrem eigenen Selbstbild verhalten, um dieses zu bestätigen, dass sich kommunale Nar-

zisstInnen auch eher prosozial verhalten als gering kommunal narzisstische Personen 

(Nehrlich et al., 2019), da kommunale NarzisstInnen vor allem ein prosoziales Selbst-

bild besitzen (Barry et al., 2016). Würde diese Annahme zutreffen, sollte sich folglich 

ein positiver Zusammenhang zeigen. Unterstützt wird diese Annahme eines positiven 

Zusammenhangs durch eine kürzlich veröffentlichte Studie von Aisa et al. (2022). Diese 

untersuchte den Zusammenhang zwischen verschiedenen Narzissmusdimensionen be-

ziehungsweise Narzissmusfacetten sowie die Bereitschaft, finanzielle Förderprogramme 

zu unterstützen. Die Studie bezog sich auf Pbn, die Stipendien erhielten beziehungswei-

se zum damaligen Zeitpunkt erhalten hatten, und zeigte, dass Pbn mit hohen Ausprä-

gungen in kommunalem Narzissmus eher bereit sind, sich ebenfalls für Stipendien und 

finanzielle Unterstützung anderer einzusetzen als Pbn mit geringen Ausprägungen in 

kommunalem Narzissmus (Aisa et al., 2022). Gleichwohl Nehrlich et al. (2019) beide 

theoretisch und empirisch plausiblen Annahmen in ihrer Untersuchung bereits gegenei-

nander testeten und sich für ihre Daten eine größere empirische Plausibilität eines Null-

zusammenhangs zwischen kommunalem Narzissmus und objektiver Prosozialität ermit-

teln ließ, werden in den Studien der Dissertation aus Gründen der oben beschriebenen 

Operationalisierung des tatsächlichen Hilfeverhaltens in Form der Spendenbereitschaft 
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und nicht in Form hypothetischer Ressourcen-Dilemmata-Spiele (z.B. Nehrlich et al., 

2019; Böckler et al., 2017; Malesza, 2020) erneut die Plausibilität beider Annahmen 

getestet. Demzufolge wird überprüft, ob die Daten für kommunalen Narzissmus eher 

einen Nullzusammenhang oder einen positiven Zusammenhang mit tatsächlichem Hil-

feverhalten reflektieren. 

 
1.5.4 Grandioser Narzissmus, Prosozialität und die vermittelnden Variablen 

Selbstwirksamkeit und Empathie 

 
 Für die Hypothese, die sich auf Selbstwirksamkeit bezieht, lässt sich sagen, dass 

sowohl agentischer als auch kommunaler Narzissmus, ähnlich wie positive Illusionen, 

per Definition mit einer überhöhten positiven Selbsteinschätzung der eigenen Fähigkei-

ten einhergeht (z.B. Robins & Beer, 2001). Dementsprechend finden sich auch in der 

Literatur zahlreiche empirische Studien, die einen positiven Zusammenhang zwischen 

grandiosem Narzissmus und Selbstwirksamkeit ermittelten (z.B. Neff, 2003; Brown & 

Bosson, 2001; Brown, 2017; Miller & Campbell, 2008; Rhodewalt & Morf, 1995). 

Nichtsdestotrotz könnten sich auf Grundlage der theoretischen Konzeptionierung des 

grandiosen Narzissmus, insofern sich agentische NarzisstInnen vorwiegend in agenti-

schen Bereichen und kommunale NarzisstInnen sich vorzugsweise in kommunalen Be-

reichen aufwerten, bezüglich der Stärke des Zusammenhangs mit Selbstwirksamkeit 

leichte Unterschiede zwischen den Facetten ergeben. So stellt Selbstwirksamkeit allge-

mein eine typisch agentische Eigenschaft dar (Sadri, 1996; Ancis & Phillips, 1996; 

Hoelterhoff & Chung, 2020; Campbell et al., 2006; Campbell et al., 2002), wohingegen 

eine spezifische Selbstwirksamkeit, die sich auf prosoziale Handlungen bezieht (z.B. 

soziale Selbstwirksamkeit), eher als kommunale Eigenschaft angesehen werden könnte. 

Dementsprechend wird angenommen, dass sowohl agentischer als auch kommunaler 

Narzissmus mit einem stärkeren Selbstwirksamkeitserleben einhergeht, wobei die Stär-

ke des Zusammenhangs variieren könnte. So könnte sich für allgemeine Selbstwirk-

samkeit ein stärkerer Zusammenhang mit agentischem Narzissmus zeigen, wohingegen 

sich für (soziale) Selbstwirksamkeit, die sich direkt auf eine spezifische HelferInnensi-

tuation bezieht, ein stärkerer Zusammenhang mit kommunalem Narzissmus ergeben 

könnte. Da Selbstwirksamkeitserwartungen mit Prosozialität assoziiert sind (Eklund et 

al., 2012; Caprara et al., 2012; Patrick et al., 2018; Gong et al., 2021), wird ebenso von 

einem positiven Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitserleben und Prosozialität 

ausgegangen.  
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 Die Hypothesen, die sich auf Empathie beziehen, basieren zum einen auf dem 

Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) und zum anderen auf Forschungser-

gebnissen. So besagt das Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012), dass sich 

kommunale NarzisstInnen in kommunalen Bereichen und über kommunale Eigenschaf-

ten aufwerten, agentische NarzisstInnen hingegen nicht. Da Empathie als kommunale 

Eigenschaft angesehen werden kann, sollten demnach kommunale NarzisstInnen ihre 

eigene Empathie überschätzen, weswegen sich ein positiver Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus und Empathie ergeben sollte. Diese Annahme wird bereits 

durch einige Studien empirisch gestützt (z.B. Barry et al., 2017; Barry et al., 2021). 

Agentische NarzisstInnen sollten sich hingegen nicht über Empathie aufwerten, weswe-

gen sich kein Zusammenhang (Nullzusammenhang) zwischen agentischem Narzissmus 

und Empathie finden sollte. Gleichzeitig deuten empirische Befunde, wie beispielsweise 

eine kürzlich durchgeführte Metaanalyse, die 93 Studien umfasst, auf einen negativen 

Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und Empathie hin (Urbonaviciute & 

Hepper, 2020). Ursächlich hierfür scheinen vor allem antagonistische Dimensionen des 

agentischen Narzissmus zu sein, die auf Misstrauen und der Wahrnehmung von Bedro-

hung beruhen (Burgmer et al., 2019). Demzufolge kann der Zusammenhang zwischen 

agentischem Narzissmus und Empathie als nicht geklärt angesehen werden. Da agenti-

scher Narzissmus in den Studien der Dissertation als Gesamtkonstrukt erhoben wird, 

wobei nicht einzelne Dimensionen analysiert oder ausgeschlossen werden, kann dem-

nach ein negativer Zusammenhang ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Auf den po-

sitiven Zusammenhang zwischen Empathie und Prosozialität wurde bereits in den vor-

herigen Kapiteln hingewiesen, weswegen dieser nicht mehr näher erläutert wird. Da 

sich als Voraussetzung für die Durchführung einer Mediatoranalyse signifikante lineare 

Zusammenhänge zwischen den einbezogenen Variablen ergeben sollten (Baron & Ken-

ny, 1986), wird angenommen, dass agentischer Narzissmus mit einem geringeren Erle-

ben von Empathie einhergeht und dieses wiederum mit geringerer Prosozialität assozi-

iert ist. Für kommunalen Narzissmus wird angenommen, dass er mit einem höheren 

Erleben von Empathie einhergeht und dieses wiederum mit mehr Prosozialität assoziiert 

ist. Diese Annahmen werden in den Studien der Arbeit mittels Mediatoranalysen analy-

siert. 

.................. 

............................. 
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1.6 Zusammenfassung – Was wissen wir bisher und worin bestehen die Ziele der 

Dissertation? 

 
	 In den letzten zwei Kapiteln des ersten Teils der Dissertation erfolgt eine Ge-

samtübersicht über den theoretischen Hintergrund (1.6.1), in der die vorausgegangenen 

Kapitel kurz zusammengefasst werden. Anschließend werden die Ziele der Dissertation 

anhand von offenen Fragen des Forschungsfeldes erläutert (1.6.2).  

 
1.6.1 Gesamtübersicht  

 
 Aus den vorherigen Kapiteln wurde ersichtlich, dass es sich bei dem For-

schungsfeld zu Selbstaufwertung und Prosozialität um ein recht junges (Konrath et al., 

2016) und komplexes Forschungsfeld handelt, das seine Berechtigung insofern hat, als 

Selbstaufwertung mit signifikanten Konsequenzen für Einstellungen und Verhalten ein-

hergeht (Leitner, 2014). Die Komplexität ergibt sich unter anderem aus der Multidimen-

sionalität beider Konstrukte, gleichwohl diese in der Forschung nicht immer Berück-

sichtigung findet.  

 Selbstaufwertung stellt eine reale und weit verbreitete menschliche Tendenz dar 

(Makridakis & Moleskis, 2015), die sich als eine von der Realität losgelöste Selbst-

wahrnehmung mit positiver Sichtweise auf das Selbst definieren lässt (Taylor & Brown, 

1988; Taylor & Armor, 1996). Sie kann in Form von positiven Illusionen oder als Per-

sönlichkeitsmerkmal in Form des grandiosen Narzissmus vorliegen (Taylor & Brown, 

1988; Taylor & Armor, 1996; Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998) und wird in den Stu-

dien der Dissertation mittels dieser Konstrukte operationalisiert. Positive Illusionen um-

fassen die drei Facetten Selbstaufwertung, Kontrollillusionen und unrealistischer Opti-

mismus und grandioser Narzissmus die Facetten agentischer und kommunaler Narziss-

mus.  

 Das zweite zentrale Konstrukt in Form von Prosozialität beinhaltet eine Vielzahl 

unterschiedlicher Begrifflichkeiten (z.B. hilfreiches Verhalten, prosoziales Verhalten, 

Altruismus). Diesen Begrifflichkeiten ist gemein, dass sie zahlreiche Handlungen um-

fassen, die darauf abzielen, einem anderen Menschen Vorteile zu verschaffen (Penner et 

al., 2005). Nach der Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a) lässt sich 

Prosozialität beispielsweise in die Facetten Helfen, Kümmern, Teilen und Empathie un-

terteilen. Zwischen Selbstaufwertung und Prosozialität kann, wenn auch nicht auf den 

ersten Blick, eine Brücke geschlagen werden, insofern in den vorherigen Kapiteln erläu-
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tert wurde, dass beide Konstrukte sowohl theoretisch als auch empirisch miteinander in 

Beziehung gesetzt werden können.  

 Für Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen zeigte sich, dass sowohl die 

theoretischen Annahmen (z.B. Taylor & Brown, 1988) als auch die empirischen Befun-

de vorwiegend auf eine positive Beziehung mit Prosozialität hindeuten, gleichwohl die 

empirischen Zusammenhänge bisher vor allem indirekt, beispielsweise über eine soziale 

Berufswahl (Lee et al., 2002), untersucht wurden. Allerdings finden sich auch Befunde, 

die einen negativen Zusammenhang ermittelten (z.B. Paulhus, 1998; Colvin et al., 

1995). Anzumerken ist jedoch, dass die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen 

Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und Prosozialität durch methodische 

Schwierigkeiten bezüglich der Operationalisierung des Konstrukts erschwert wird.  

 Für Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus wurde erläutert, dass 

sich für beide Facetten, basierend auf dem Agency-Communion Model von Gebauer et 

al. (2012), unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der Beziehung zu Prosozialität ab-

leiten lassen, wobei sich in der Forschungsliteratur vorzugsweise inkonsistente Ergeb-

nismuster zeigten. Diese Inkonsistenz lässt sich neben situativen und motivationalen 

Einflussfaktoren  auch auf methodische Schwierigkeiten zurückführen, die die Untersu-

chung des Zusammenhangs zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen Nar-

zissmus und Prosozialität erschweren. Eine begrenzte Anzahl an Untersuchungen be-

gegnete diesen methodischen Schwierigkeiten, indem sie den Zusammenhang auf der 

Ebene der Teilkomponenten untersuchten und so eine gegenseitige Kontrolle der Nar-

zissmusfacetten ermöglichten. Dementsprechend finden sich für agentischen Narziss-

mus vorzugsweise Nullzusammenhänge beziehungsweise negative Zusammenhänge mit 

(subjektiver und objektiver) Prosozialität und für kommunalen Narzissmus positive Zu-

sammenhänge mit subjektiver sowie Nullzusammenhänge beziehungsweise negative 

Zusammenhänge mit objektiver Prosozialität.  

	 Allgemein stellt die Erforschung von Prosozialität jedoch nicht nur aufgrund der 

Multidimensionalität des Konstrukts eine Herausforderung dar, sondern auch, weil Pro-

sozialität von zahlreichen sowohl situativen als auch motivationalen Faktoren beein-

flusst beziehungsweise erst ermöglicht wird. Zwei dieser Faktoren sind Selbstwirksam-

keit und Empathie. Selbstwirksamkeit beschreibt den Glauben an die eigenen Fähigkei-

ten, eine Handlung durchführen zu können (Bandura & Walters, 1977). Empathie kann 

zum einen als eine Art Kompetenz angesehen werden, die ermöglicht, die Gefühle an-

derer Menschen zu berücksichtigen (Singh & Dali, 2013), und zum anderen situations-
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bezogen vorliegen, insofern die Perspektive des Opfers in einer spezifischen Situation 

übernommen wird (Batson, 1991, 1995, zitiert nach Bierhoff, 2010). Die in den vergan-

genen Kapiteln präsentierten Studien verweisen auf empirische Zusammenhänge zwi-

schen Selbstwirksamkeit beziehungsweise Empathie mit sowohl Prosozialität als auch 

mit Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen und grandiosem Narzissmus, 

weswegen es zum wachsenden Forschungsfeld beiträgt, die gegebenenfalls vermitteln-

den Effekte beider Faktoren in Mediatoranalysen zu berücksichtigen.  

 
1.6.2 Ziele der Dissertation 

  
 Allgemein beschäftigen sich die fünf Studien der Dissertation mit zwei Frage-

stellungen: Inwiefern erstens persönliche Selbstaufwertungstendenzen (Self-

Enhancement) mit Prosozialität einhergehen, und zweitens, ob Faktoren, wie Selbst-

wirksamkeit und Empathie, diesen Zusammenhang partiell oder vollständig mediieren. 

 Spezifischer kann Selbstaufwertung durch unterschiedliche Konstrukte operatio-

nalisiert werden, wobei sich die Dissertation auf folgende zwei Konstrukte fokussiert: 

zum einen auf Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und zum anderen auf 

Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus beziehungsweise seiner Facetten. 

Prosozialität wird ebenso in zwei Formen operationalisiert: zum einen als subjektive 

Prosozialität in Form berichteter Selbstaussagen mittels Fragebögen oder hypothetischer 

Szenarien und zum anderen als objektive Prosozialität in Form der tatsächlichen Spen-

denbereitschaft der Pbn. Auch inhaltlich wird Prosozialität in zwei Formen berücksich-

tigt: Zum einen wird sich auf außergewöhnliches Hilfeverhalten, wie Hilfeverhalten in 

Krisenzeiten (Flüchtlingskrise 2015, COVID-19-Pandemie 2020) oder Hilfeverhalten in 

Form von Zivilcourage bezogen, und zum anderen wird allgemeines Hilfeverhalten un-

tersucht.  

 Offene Fragen, die sich allgemein auf das Forschungsfeld zu Selbstaufwertung 

und Prosozialität beziehen und unabhängig davon sind, durch welches Konstrukt 

Selbstaufwertung operationalisiert wird, werden im Folgenden erläutert.  

 Auf der inhaltlichen Ebene bestehen gemeinsame Ziele darin, die bisherigen 

Befunde mittels fünf Studien zu replizieren, zu ergänzen und zu erweitern. Dabei 

scheint bis zum jetzigen Zeitpunkt die vorliegende Dissertation das erste Forschungs-

projekt zu sein, welches die Kombination außergewöhnlicher (subjektiver sowie objek-

tiver) Prosozialität bezogen auf zwei gesellschaftliche Krisensituationen (Flüchtlings-

krise 2015, COVID-19-Pandemie 2020) sowie gesellschaftlich herausfordernde Situati-
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onen (Zivilcourage) und allgemeine (subjektive sowie objektive) Prosozialität unter-

sucht. Ebenso ist neu, dass in diesen Kontexten Selbstwirksamkeit sowie Empathie als 

Mediatoren berücksichtigt werden. So wird in parallelen Mediatoranalysen untersucht, 

ob ein Mediator für ein bestimmtes Hilfeverhalten oder für einen bestimmten Prädiktor 

(positive Illusionen, agentischen oder kommunalen Narzissmus) wichtiger zu sein 

scheint als der andere.  

 Auf der methodischen Ebene bestehen gemeinsame Ziele der Forschungsarbeit 

darin, den Zusammenhang nicht nur korrelativ (Studie 1 bis 3), sondern auch kausal 

mittels eines Experiments (Studie 5) sowie mittels einer Längsschnittuntersuchung 

(Studie 4) zu analysieren. Dies ist wichtig, da den meisten Studien ein korrelatives De-

sign zugrunde liegt, das keine Aussagen über die Richtung des Zusammenhangs ermög-

licht. Ebenso setzt sich die Dissertation zum Ziel, den Zusammenhang nicht nur mittels 

Selbstberichte, das heißt subjektiver Messinstrumente, wie einem Fragebogen, zu unter-

suchen, sondern ebenso Verhaltensmaße, das heißt, objektive Messinstrumente einzu-

setzen. Dies erfolgt nicht, wie häufig, mittels hypothetischer Ressourcen-Dilemmata-

Spiele (z.B. Nehrlich et al., 2019; Böckler et al., 2017; Malesza, 2020), sondern mittels 

der tatsächlichen Spendenbereitschaft der Pbn am Ende jeder der fünf Studien. Ebenso 

zielen insbesondere die Studien 3 und 4 darauf ab, die Ergebnisse der anderen Studien 

durch die Verwendung ökonomischer Single-Item-Maße zu replizieren. Diese Fokussie-

rung ist wichtig, da Single-Item-Maße zahlreiche Vorteile bieten, wie eine geringere 

Ermüdung oder einen geringeren Motivationsverlust der Pbn (Hoeppner et al., 2011). 

Darüber hinaus werden, bezogen auf die Stichproben, zwei Aspekte berücksichtigt. 

Zum einen beziehen sich die Studien, die den Zusammenhang zwischen Selbstaufwer-

tung und Prosozialität untersuchten, oftmals auf spezifische Populationen. So testeten 

beispielsweise Barry et al. (2016) ihre Annahmen an Jugendlichen, wohingegen sich 

Lee et al. (2002) auf Pbn in sozialen Berufen, unter anderem BeraterInnen, Psycholo-

gInnen und SozialarbeiterInnen sowie deren KlientInnen, fokussierten. Durch diesen 

Umstand können die gefundenen Ergebnisse nicht auf die Allgemeinbevölkerung gene-

ralisiert werden (Nehrlich et al., 2019). In den Studien der Dissertation wird sich daher 

vorzugsweise auf keine spezifische Population, sondern auf die allgemeine Bevölkerung 

bezogen. Ebenso testeten laut Nehrlich et al. (2019) viele Studien in diesem For-

schungsbereich ihre Annahmen an einer zu geringen Stichprobengröße (mittlere Stich-

probengröße: N = 103), weswegen die Aussagekraft der Ergebnisse angezweifelt wer-

den kann. Dementsprechend werden in den vorliegenden Studien Analysen durchge-
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führt, die auf ausreichend großen Stichproben basieren. 

 Hinsichtlich des Forschungsfeldes zu Selbstaufwertung in Form positiver Illusi-

onen und Prosozialität ergeben sich offene Fragen, die sich ebenso sowohl auf die in-

haltliche als auch auf die methodische Ebene beziehen. Auf der inhaltlichen Ebene lässt 

sich zum einen anmerken, dass bisherige Untersuchungen für Prosozialität nicht zwi-

schen subjektiver, das heißt berichteter, und objektiver, das heißt tatsächlicher Prosozia-

lität, unterschieden. Vielmehr finden sich vorzugsweise Studien, die ausschließlich auf 

Selbstberichtsmaßen beruhen. Dementsprechend ist fraglich, in welcher Beziehung po-

sitive Illusionen und tatsächliches Hilfeverhalten stehen. Zum anderen teilten die bishe-

rigen Untersuchungen Prosozialität ebenso wenig in allgemeine Prosozialität, das heißt, 

in alltägliches Hilfeverhalten und in außergewöhnliche Prosozialität, das heißt, Hilfe-

verhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituation, wie beispielsweise in Krisenzei-

ten oder in Situationen, in denen das eigene Wohlergehen gefährdet ist, ein. Dieser Um-

stand erstaunt, da positive Illusionen vorzugsweise als Bewältigungsstrategie angesehen 

werden, die vor allem ermöglichen, mit Herausforderungen umzugehen. Dementspre-

chend ist unklar, ob beziehungsweise inwiefern sich Unterschiede zwischen allgemei-

nem und außergewöhnlichem Hilfeverhalten ergeben. Ebenfalls betreffen zwei Aspekte 

die methodische Ebene. Zum einen wurde (berichtete) Prosozialität vorzugsweise indi-

rekt und nicht direkt erfasst. So wurde beispielsweise von einer sozialen Berufswahl 

(Lee et al., 2002) oder von einem altruistischen Persönlichkeitsprofil (Lee & Chung, 

2008) indirekt auf den positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Pro-

sozialität geschlossen. Eine direkte Messung des (subjektiven und objektiven) Hilfever-

haltens erfolgte hingegen in geringem Maße. Zum anderen verweist die Literatur auch 

auf Studien, die einen negativen Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und 

Prosozialität ermittelten (z.B. Paulhus, 1998; Colvin et al., 1995). Problematisch hierbei 

ist, dass positive Illusionen nicht als positive Illusionen, sondern als (agentischer) Nar-

zissmus operationalisiert wurden. Da positive Illusionen und (agentischer) Narzissmus 

nicht nur konzeptionelle Unterschiede, sondern auch empirisch andere Vorhersagen 

hinsichtlich Prosozialität aufweisen, stellt dieses Vorgehen keine adäquate Operationali-

sierung positiver Illusionen dar. Die Dissertation setzt sich somit bezüglich der Unter-

suchung des Zusammenhangs zwischen Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen 

und (subjektiver und objektiver) Prosozialität folgende Ziele: Eine inhaltliche Erweite-

rung des Forschungsfeldes, indem subjektive und objektive Prosozialität erfasst und 

zwischen allgemeiner und außergewöhnlicher (subjektiver) Prosozialität unterschieden 
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wird; und eine methodische Erweiterung des Forschungsfeldes, indem (subjektive und 

objektive) Prosozialität direkt und nicht indirekt erfasst wird und positive Illusionen 

über ein Maß operationalisiert werden, das nicht nur eine Facette der positiven Illusio-

nen erfasst oder gar ein anderes Konstrukt, wie den (agentischen) Narzissmus, sondern 

alle drei Facetten berücksichtigt. 

 Auch hinsichtlich des Forschungsfeldes zu Selbstaufwertung in Form des gran-

diosen Narzissmus und Prosozialität ergeben sich offene Fragen, die sowohl die inhalt-

liche als auch die methodische Ebene betreffen. Auf der inhaltlichen Ebene lässt sich 

ebenfalls anmerken, dass unklar ist, wie sich der Zusammenhang zwischen agentischem 

sowie kommunalem Narzissmus und außergewöhnlicher (subjektiver) Prosozialität dar-

stellt, insofern sich bisherige Studien vorzugsweise auf allgemeine Prosozialität bezo-

gen. Dementsprechend findet sich bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Studie, die grandio-

sen Narzissmus und den situativen Faktor, Prosozialität in Krisenzeiten sowie Prosozia-

lität in Situationen, die zivilcouragiertes Handeln erfordern, berücksichtigte. Auch wenn 

agentischer Narzissmus Prosozialität vorzugsweise nicht beziehungsweise negativ vor-

hersagt, ist nicht ausgeschlossen, dass sich bei außergewöhnlicher Prosozialität ein posi-

tiver Zusammenhang zeigt. So könnte diese Art der Prosozialität nicht nur die Befriedi-

gung kommunaler, sondern auch die agentischer Eigenschaften ermöglichen oder Moti-

ve ansprechen, die agentische NarzisstInnen eher zum Helfen motivieren. Ebenfalls die 

inhaltliche Ebene betreffend, bezieht sich die zweite offene Frage darauf, inwiefern sich 

agentische und kommunale NarzisstInnen in Hinblick auf tatsächliche Prosozialität ver-

halten. Studien, die diesen Zusammenhang untersuchten, ermittelten vorzugsweise 

Nullzusammenhänge beziehungsweise negative Zusammenhänge, wobei anzumerken 

ist, dass ein Großteil dieser Untersuchungen tatsächliches Hilfeverhalten mittels hypo-

thetischer Ressourcen-Dilemmata-Spiele operationalisierte (z.B. Nehrlich et al., 2019; 

Böckler et al., 2017; Malesza, 2020). In der Dissertation wird hingegen objektive Pro-

sozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) als Spendenverhalten der Pbn an reale Hilfsor-

ganisationen untersucht. Die erste Studie, die sich mit agentischem Narzissmus und 

karitativem Spendenverhalten auseinandersetzte, ermittelte keinen Zusammenhang und 

begründete dies insofern, dass Spendenverhalten ein anonymes Helfen darstellt, bei dem 

sich keine Möglichkeit der Selbstaufwertung ergäbe (Konrath et al., 2016). Unklar 

bleibt jedoch, ob sich kommunale NarzisstInnen mehr, weniger oder weder mehr noch 

weniger für eine Spende und gegen die Teilnahme an einer Gewinnchance entscheiden. 

Ebenso ist unklar, ob die Höhe des Spendenbetrags beziehungsweise die Höhe des Ge-
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winnbetrags eine Rolle für die Entscheidung spielt. So kann es beispielsweise sein, dass 

sich durch die Variation dieser Beträge auch der Zusammenhang zwischen agentischem 

Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten ändert. Die methodische Ebene bezieht 

sich auf einen besonders entscheidenden und wichtigen Aspekt, insofern dieser dazu 

beiträgt, ein konsistenteres Ergebnismuster für dieses Forschungsfeld zu erreichen. 

Dementsprechend findet in allen Analysen, die grandiosen Narzissmus betreffen, eine 

gegenseitige Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten statt, wie von Nehrlich et al. 

(2019) empfohlen. Das Forschungsprojekt setzt sich somit bezüglich der Untersuchung 

des Zusammenhangs zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus 

und (subjektiver und objektiver) Prosozialität folgende Ziele: Die inhaltliche Erweite-

rung des Forschungsfeldes in dem Sinne, dass zum einen als situativer Faktor sowohl 

alltägliche als auch außergewöhnliche Prosozialität untersucht wird, und zum anderen 

die Forschungslücke in Hinblick auf karitatives Spendenverhalten (Konrath et al., 2016) 

Berücksichtigung findet. Eine methodische Erweiterung des Forschungsfeldes besteht 

in der gegenseitigen Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten, sodass gewährleistet 

werden kann, dass Effekte der einen Facette auf diese und nicht auf die andere Facette 

zurückgeführt werden. 

 



Teil 2: Empirie                                                                                       

	

62 

Teil 2: Empirie 

 Die folgenden Kapitel umfassen den empirischen Teil mit fünf Studien2. In Stu-

die 1, Kapitel (2.1), werden Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und Proso-

zialität während der Flüchtlingskrise 2015 untersucht. Studie 2, Kapitel (2.2), fokussiert 

Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus und Zivilcourage und Studie 3, 

Kapitel (2.3), untersucht beide Selbstaufwertungsformen und Prosozialität während der 

COVID-19-Pandemie 2020. Studie 4 wird in Kapitel (2.4) vorgestellt; bei ihr handelt es 

sich um eine Tagebuchstudie, in der Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narziss-

mus und Prosozialität in alltäglichen Situationen untersucht werden. Das letzte Kapitel 

(2.5) widmet sich Studie 5, die in Form eines Experiments den Zusammenhang zwi-

schen Selbstaufwertung in Form des kommunalen Narzissmus und Prosozialität in all-

täglichen Situationen kausal untersucht. 

 
2.1 Studie 1  

	
 Bevor auf die Vorstellung der ersten Studie der Dissertation näher eingegangen 

wird, ist anzumerken, dass die Erhebung der Daten im Rahmen meiner Bachelorarbeit 

im Jahre 2015 erfolgte. Die nochmalige Verwendung dieser Daten ist insofern gerecht-

fertigt, da sich das vorliegende Forschungsprojekt auf einen anderen Forschungs-

schwerpunkt bezieht. So werden, anders als in der Bachelorarbeit, ausschließlich (sub-

jektive und objektive) Prosozialität gegenüber geflüchteten Personen sowie die Media-

toren Selbstwirksamkeit und Empathie berücksichtigt. Dementsprechend wurden gemäß 

des neuen Forschungsschwerpunktes die Daten einer vollständigen Reanalyse unterzo-

gen.  

  Im Zuge der 2014 gestiegenen Flüchtlingszahlen in Deutschland stieg in der 

Flüchtlingsarbeit die Zahl der ehrenamtlich Engagierten um durchschnittlich 73.90% 

(United Nations High Commissioner for Refugees, 2015; Karakayali & Kleist, 2015). 

Diese Situation stellte eine Herausforderung dar, da sich die ZuwandererInnen sowohl 

in ihrer Anzahl als auch in ihren Merkmalen deutlich von vorherigen ZuwanderInnen 

unterschieden (Nacheva, 2019). Ziel der ersten Studie ist, herauszufinden, ob Selbst-

aufwertung in Form von positiven Illusionen als ein Erklärungsfaktor von Prosozialität 

während der Flüchtlingskrise 2015 betrachtet werden kann. Da Hilfe zu leisten oftmals 
																																																								
2Das Studiendesign, das dieser Arbeit zugrunde liegt, wurde im Rahmen einer Kooperation mit einer 
anderen Dissertation konzipiert. Beide Dissertationen fokussieren einen anderen Forschungsschwerpunkt 
und sind voneinander bis auf die gemeinsame Datenerhebung unabhängig. 
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bedeutet, sich mit den eigenen Unzulänglichkeiten und Ungerechtigkeiten auseinander-

zusetzen und positive Illusionen dazu beitragen, dass die eigene Selbstwirksamkeit 

überschätzt und mögliche Probleme unterschätzt werden, ergeben sich folgende Hypo-

thesen: 

 Für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass (1a) positive Illusionen in positivem Zusammenhang mit berichtetem Hilfeverhal-

ten in außergewöhnlichen Situationen (hier berichtetes Hilfeverhalten gegenüber ge-

flüchteten Personen) stehen.  

 Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass (1b) positive Illusionen in positivem Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfever-

halten (hier Spendenbereitschaft gegenüber geflüchteten Personen) stehen.  

 Darüber hinaus wird mittels Mediatoranalysen die Annahme geprüft, dass posi-

tive Illusionen mit höheren Ausprägungen im Erleben von Selbstwirksamkeit und Em-

pathie assoziiert sind und sowohl eine höhere Ausprägung im Selbstwirksamkeits- als 

auch im Empathieerleben mit mehr berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen einhergeht.  

 
2.1.1 Methode  

	
 Stichprobe. Im Rahmen meiner Bachelorarbeit 2015 wurden 365 Pbn online 

über soziale Netzwerke rekrutiert. Nach Ausschluss fehlender Daten sowie nach Kon-

trolle der Items für die Bearbeitungsqualität gingen letztlich Daten von 170 Pbn in die 

statistischen Analysen ein (MAlter = 35.18, SDAlter = 15.44, Range = 18 bis 89; 74.40% 

weiblich). Am Ende der Studie konnten die Pbn wählen, ob sie sich für die Verlosung 

von vier Amazon-Gutscheinen im Wert von je zehn Euro anmeldeten oder ob sie sich 

dafür entschieden, dass die Studienleitung einen Euro an die Hilfsorganisation „Aktion 

Deutschland hilft“ spendete (Operationalisierung des tatsächlichen Hilfeverhaltens). 

Außerdem erhielten die Studierenden Versuchspersonenstunden. Die durchschnittliche 

Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug 20 Minuten. Die Studie war insgesamt zwei 

Wochen online abrufbar.  

 Studiendesign und Ablauf. Die Online-Studie basierte auf einem korrelativen 

Design. Zu Beginn erhielten die Pbn Informationen über den Untersuchungsgegenstand, 

die Anonymität ihrer Daten, die Voraussetzungen zur Studienteilnahme sowie über den 

Untersuchungsablauf. Auf dieser Basis wurde das Einverständnis zur Teilnahme einge-

holt. Im ersten Teil erfolgte die Erfassung der positiven Illusionen. Im zweiten Teil 
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wurden mittels fünf Szenarien das berichtete Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen sowie die Selbstwirksamkeit, diese Hilfeleistungen durchführen zu können, 

erhoben. Der letzte Teil erfasste Empathie, die demographischen Variablen, Items zur 

gewissenhaften und ehrlichen Fragebogenbearbeitung sowie das tatsächliche Hilfever-

halten gegenüber geflüchteten Personen (Verzicht auf die Teilnahme an einer Verlosung 

mit Gewinnchance zugunsten der Spende).3  

 Material. 

 Positive Illusionen. Positive Illusionen wurden mit 21 Items gemessen, die auf 

den von Butz et al. (2013) sowie den von Dillmann et al. (2014) verwendeten Instru-

menten basierten. Für die Facette Selbstaufwertung schätzten sich die Pbn selbst im 

Vergleich zu anderen in sieben Lebensbereichen ein (z.B. „Lebenszufriedenheit“, von  

1 = viel schlechter als der Durchschnitt bis 7 = viel besser als der Durchschnitt). Die 

Facette Kontrollillusionen wurde mit acht Items (z.B. „So etwas wie Pech gibt es nicht, 

alles, was mit uns geschieht, ist das Ergebnis unseres eigenen Handelns“) und die Facet-

te Unrealistischer Optimismus mit sechs Items erfasst (z.B. „Was meine Zukunft be-

trifft, bin ich stets optimistisch“). Die Antworten konnten von 1 = vollkommene Ableh-

nung bis 7 = vollkommene Zustimmung variieren. Der Gesamtwert für positive Illusio-

nen wurde aus dem Durchschnitt der 21 Items gebildet, wobei die Skala eine akzeptab-

le4 Reliabilität aufwies (α = .76).  

 Berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen. Das berichtete 

Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen wurde anhand von fünf selbst entwi-

ckelten und randomisierten Szenarien gemessen, die sich im Grad des geforderten En-

gagements unterschieden: Helfen durch Geldspenden (Szenario 1), Helfen durch Spen-

den von Kleidung und anderen Alltagsgegenständen (Szenario 2), geflüchtete Personen 

in Deutsch unterrichten (Szenario 3), geflüchteten Personen vorübergehend eine Unter-

kunft anbieten (Szenario 4) sowie wiederholt bei der Essensausgabe in einem Flücht-

lingsheim nach einem vorherigen Misserfolg helfen (Szenario 5). Alle Szenarien folgten 

derselben Frage, wobei diese inhaltlich an das jeweilige Szenario angepasst wurde. Der 

Gesamtwert für berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen wurde aus 

dem Durchschnitt dieser fünf Items gebildet. Die Szenarien wiesen insgesamt eine ge-

																																																								
3Variablen, die zusätzlich erhoben wurden, dienten explorativen Analysen und spielten für die hier ange-
führte Fragestellung eine untergeordnete Rolle. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird daher auf diese 
nicht näher eingegangen. Verwendete Materialien, die im Folgenden nicht ausführlich präsentiert werden, 
finden sich in Appendix A.  
4Die Interpretation des Cronbachs Alpha erfolgte auf Basis der Empfehlungen von Darren und Mallery 
(2002). 	
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ringe Reliabilität auf (α = .56). Die Heterogenität der Szenarien könnte ursächlich für 

das niedrige Cronbachs Alpha sein, weswegen ein anderes Reliabilitätsmaß, wie bei-

spielsweise die Retest-Reliabilität, angemessener gewesen wäre. Die Formulierung der 

einzelnen fünf Szenarien sowie die dazugehörigen Items sind im Folgenden dargestellt. 
 

 

Szenario 1: „Stellen Sie sich vor, in der Fußgängerzone sammelt eine Hilfsorganisa-
tion, wie z.B. „Aktion Deutschland hilft“, Spenden für Flüchtlinge. Sie werden ange-
sprochen, ob Sie bereit wären, einen beliebigen Betrag zu spenden.“ 
Item 1: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie einen Betrag spenden wür-
den?“ 
 

Szenario 2: „Stellen Sie sich vor, Sie lesen in der Zeitung eine Anzeige, dass noch 
dringend Sachspenden, wie zum Beispiel Kleidung, Spielzeug oder Hygieneartikel, 
für Flüchtlinge benötigt werden.“ 
Item 2: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie mit einer Sachspende helfen 
würden?“ 
 

Szenario 3: „Stellen Sie sich vor, Sie lesen in der Zeitung, dass Leute gesucht wer-
den, die zweimal die Woche für mindestens einen Monat Flüchtlingskindern oder 
Erwachsenen Deutschunterricht geben können.“  
Item 3: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie Flüchtlingen Deutschunter-
richt geben würden?“ 
 

Szenario 4: „Stellen Sie sich vor, Sie lesen in der Zeitung, dass Menschen gesucht 
werden, die Flüchtlingen für mindestens drei Monate Wohnraum zur Verfügung stel-
len können.“  
Item 4: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie einem oder mehreren Flücht-
lingen Wohnraum zur Verfügung stellen würden?“ 
 

Szenario 5: „Stellen Sie sich vor, Sie haben sich dafür entschieden, in einem Erstver-
sorgungslager zu helfen. Sie arbeiten an der Essensausgabe. Die Schlange der Flücht-
linge ist sehr lang und die Wartezeit beträgt ungefähr 2 Stunden. Es herrscht eine auf-
geheizte Stimmung unter den hungrigen geflüchteten Personen. Es kommt zu einem 
Gedränge und unter einer kleinen Gruppe bricht ein Streit aus. Sie versuchen einzu-
greifen, aber Sie bekommen die Situation nicht unter Kontrolle. Schließlich verlieren 
Sie die Geduld und schreien die Beteiligten an. Zu Hause schämen Sie sich für Ihr 
Verhalten.“ 
Item 5: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie in den nächsten Tagen wieder 
zur Essensausgabe gehen, um zu helfen?“  
 
 

 

Anmerkung. Alle fünf Items wurden auf einer siebenstufigen Ratingskala beantwortet (von 1 = nicht 
wahrscheinlich bis 7 = sehr wahrscheinlich).  
 
 Tatsächliches Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen. Das tatsächli-

che Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen wurde operationalisiert, indem sich 

die Pbn entweder für eine Verlosung von vier Amazon-Gutscheinen im Wert von je 

zehn Euro registrierten oder sich entschieden, dass die Studienleitung einen Euro an die 

Hilfsorganisation „Aktion Deutschland hilft“ spendete. Die Wahl der Spende wurde als 

tatsächliches Hilfeverhalten gewertet (Kodierung: 1 = Spende versus 0 = Verlosung).  
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 Selbstwirksamkeit. Die Selbstwirksamkeit, die Hilfeleistung durchzuführen, 

wurde in jedem Szenario mit der Frage gemessen „Wie sicher sind Sie, dass Sie die 

benötigten Mittel oder Fähigkeiten (also z.B. Geduld, Fähigkeit, Rückschläge zu meis-

tern) besitzen, um diese Hilfeleistung zu erbringen?“, (von 1 = ich bin mir nicht sicher 

bis 7 = ich bin mir sicher). Der Gesamtwert für Selbstwirksamkeit wurde aus dem 

Durchschnitt der fünf Items gebildet, wobei die Skala eine fragwürdige Reliabilität 

aufwies (α = .64), weswegen die Folgeanalysen mit Vorsicht interpretiert werden soll-

ten.  

 Empathie. Empathie wurde mit vier Items erfasst, die auf den von Chlopan et al. 

(1985) sowie den von Leibetseder et al. (2001) verwendeten Items basieren (z.B. „Es 

fällt mir leicht, mich in die Gefühlszustände anderer hineinzuversetzen“, von 1 = trifft 

nicht zu bis 7 = trifft zu). Der Gesamtwert für Empathie wurde aus dem Durchschnitt 

der vier Items ermittelt und wies eine unzureichende interne Konsistenz auf (α = .48). 

Es ist möglich, dass dies der Tatsache geschuldet ist, dass keine vollständige Skala ver-

wendet wurde, sondern lediglich einzelne Items, die vermutlich eine hohe Heterogenität 

untereinander aufwiesen. Dementsprechend würde sich gegebenenfalls ein anderes Maß 

zur Bestimmung der Reliabilität, wie beispielsweise die Retest-Reliabilität, anbieten. 

Folgeanalysen müssen also mit Vorsicht interpretiert werden.  

 
2.1.2 Ergebnisse  

 
 Datenanalyse. 5  Zur Untersuchung der Hypothese (1a) wurde eine OLS-

Regressionsanalyse durchgeführt, die den Zusammenhang zwischen positiven Illusio-

nen und berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen prüfte. Für die 

Hypothese (1b) wurde eine binär logistische Regressionsanalyse berechnet, die den Zu-

sammenhang zwischen positiven Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhalten gegenüber 

geflüchteten Personen analysierte. Um zu überprüfen, ob Selbstwirksamkeit und Empa-

thie den angenommenen positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und 

berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen mediieren, erfolgten Me-

diatoranalysen.6  

																																																								
5	Die berichteten Analysen für die Hypothesen (1a) und (1b) wurden mittels der Statistiksoftware IBM 
SPSS Statistics 21 berechnet; Mediatoranalysen wurden mittels des SPSS-Makros PROCESS (Hayes, 
2018) durchgeführt. Die Analysen, bei denen für Alter und Geschlecht kontrolliert wurde, finden sich in 
Appendix B. 
6	Die Voraussetzungen für das Durchführen der Analysen wurden überprüft. Bei Verletzungen erfolgten 
Korrekturen. 	
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 Deskriptive Statistik. In Tabelle 1 sind die Korrelationen erster Ordnung zwi-

schen den Variablen und die deskriptiven Statistiken dargestellt. Für die Hauptvariablen 

zeigte sich, dass positive Illusionen signifikant positiv mit berichtetem Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen, r(168) = .22, p = .005, marginal signifikant mit tat-

sächlichem Hilfeverhalten, r(166) = .13, p = .096, und signifikant positiv mit Selbst-

wirksamkeit, r(168) = .37, p < .001, sowie mit dem Alter, r(167) = .23, p = .003, korre-

lierten. Es fanden sich hingegen keine Korrelationen zwischen positiven Illusionen und 

Empathie (p = .276) sowie Geschlecht (p = .525). Berichtetes Hilfeverhalten gegenüber 

geflüchteten Personen korrelierte signifikant positiv mit tatsächlichem Hilfeverhalten, 

r(166) = .16, p = .045, sowie mit Selbstwirksamkeit, r(168) = .45, p < .001, Empathie, 

r(167) = .26, p = .001, Alter, r(167) = .17, p = .031, und Geschlecht, r(167) = .23,  

p = .002, insofern Frauen mehr berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Per-

sonen angeben als Männer. Tatsächliches Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Perso-

nen korrelierte darüber hinaus positiv mit Empathie, r(166) = .16, p = .037, und Alter, 

r(166) = .24, p = .002.  

 20 Pbn nahmen an der Verlosung teil. Die übrigen 148 Pbn (87.10% der Ge-

samtstichprobe) entschieden sich für die Spende. Es ist anzumerken, dass diese Vertei-

lung stark zugunsten der Spende verzerrt war. Auf diesen Umstand wird in den nachfol-

genden Studien eingegangen.  

 
Tabelle 1.  

Interkorrelationskoeffizienten, Mittelwerte und Standardabweichungen. 
 

 

Variablen  
 
 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
	

1. Positive Illusionen -      
2. Berichtetes Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen 
.22** -     

3. Tatsächliches Hilfeverhalten 
gegenüber geflüchteten Personen 

.13~ .16* -    

4. Selbstwirksamkeit .37*** .45*** .15~ -   
5. Empathie  .08 .26* .16* .15* -  
6. Alter .23** .17* .24** .12 .01 - 
7. Geschlecht  
 
 

-.05 .23** .06 .03 .28*** -.04 
 

Mittelwert (M) 
 

4.03 
 

4.02 
 

0.88 
 

4.76 
 

5.50 
 

35.18 
Standardabweichung (SD) 
 

0.63 1.13 0.33 1.09 0.94 15.44 
 

Anmerkung. Variablen sind z-transformiert. Geschlecht kodiert mit männlich = 1, mit weiblich = 2, mit 
divers = 3. N = 170. ~p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.  
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 Positive Illusionen und subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen) (Hypothese 1a). Die durchgeführte OLS-

Regressionsanalyse mit z-standardisierten Werten, bei der berichtetes Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen als Kriterium und positive Illusionen als Prädiktor 

dienten, ergab, wie erwartet, einen positiven Zusammenhang. Dementsprechend erwie-

sen sich positive Illusionen als signifikanter Prädiktor für berichtetes Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen, β = .22, t(168) = 2.86, p = .0057, und erklärten einen 

signifikanten Anteil der Varianz von berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen, R2
adj. = .04, F(1, 168) = 8.16, p = .005. Dementsprechend lässt sich sagen, 

dass eine hohe Ausprägung in positiven Illusionen mit mehr berichtetem Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen einhergeht.  

 Positive Illusionen und objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen) (Hypothese 1b). Die durchgeführte binär logisti-

sche Regressionsanalyse mit z-standardisierten Werten, bei der tatsächliches Hilfever-

halten gegenüber geflüchteten Personen als Kriterium und positive Illusionen als Prä-

diktor dienten, zeigte, entgegen der Annahme, lediglich einen marginal signifikanten 

positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhal-

ten gegenüber geflüchteten Personen. Dementsprechend war sowohl das Modell als 

Ganzes, χ²(1) = 2.76, p = .096, Nagelkerkes R2 = .03, als auch der Koeffizient von posi-

tiven Illusionen lediglich marginal signifikant, B = .39, SE = .24, Wald = 2.74, p = .098, 

Odds Ratio = 1.48, 95% CI = [.93, 2.36] (standardisiert)8. Somit geht eine hohe Ausprä-

gung in positiven Illusionen lediglich auf 10%-Alphaniveau mit mehr tatsächlichem 

Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen einher; auf 5%- Alphaniveau hingegen 

ist eine hohe Ausprägung in positiven Illusionen weder mit mehr noch mit weniger tat-

sächlichem Hilfeverhalten assoziiert.  

 Mediatoranalyse.9 Da sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen positi-

ven Illusionen und Empathie ermitteln ließ (p = .276), erfolgte lediglich eine Mediator-

analyse, in der Selbstwirksamkeit als Mediator diente. Die durchgeführte Analyse er-

mittelte einen signifikanten indirekten Effekt10 von positiven Illusionen über Selbst-

																																																								
7Unstandardisierter Regressionskoeffizient der Regressionsanalyse: b = .39, t(168) = 2.86, p = .005.  
8Unstandardisierter Regressionskoeffizient der binär logistischen Regressionsanalyse: B = .63, SE = .38, 
Wald = 2.74, p = .098, Odds Ratio = 1.87, 95% CI = [.89, 3.93]. 
9Die Berechnung der Mediatoranalysen erfolgte auf Grundlage der klassischen Annahmen von Baron und 
Kenny (1986) sowie den Entwicklungen von Preacher und Hayes (2004). 
10Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Dabei basierte das Konfidenzintervall für die indirekten Effekte auf Bootstrap-
Analysen mit jeweils m = 5.000 Ziehungen.	
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wirksamkeit auf berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen, b = .29 

(standardisiert: β = .16), Bootstrapped 95% CI = [.15, .46]. Demnach sagten positive 

Illusionen die Selbstwirksamkeit, das bedeutet, den Glauben daran, die Hilfeleistung 

erbringen zu können, positiv vorher, b = .64 (standardisiert: β = .37), SE = .13, und 

Selbstwirksamkeit sagte wiederum das berichtete Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen positiv vorher, b = .45 (standardisiert: β = .43), SE = .08. Da der direkte Effekt 

von positiven Illusionen auf berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen 

nicht mehr signifikant wurde, liegt eine vollständige Mediation vor, b = .10 (standardi-

siert: β = .06), Bootstrapped 95% CI = [-.17, .36]. 

 

Abbildung 1. Die Auswirkung von positiven Illusionen auf das berichtete Hilfeverhalten gegenüber ge-
flüchteten Personen mediiert über Selbstwirksamkeit. Berichtet sind die unstandardisierten Regressions-
koeffizienten; bei (b = .39**) handelt es sich um den totalen Effekt, bei b = .10 um den direkten Effekt.  
N = 170. **p < .01, ***p < .001.  

 

2.1.3 Diskussion  

	
 Das Ziel von Studie 1 bestand darin, den Zusammenhang zwischen Selbstauf-

wertung und (subjektiver sowie objektiver) Prosozialität im Kontext der Flüchtlingskri-

se 2015 zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurde Selbstaufwertung über das Konstrukt 

der positiven Illusionen operationalisiert. Die subjektive Prosozialität wurde in Form 

von Selbstberichten, die hypothetische HelferInnenintentionen beinhalteten, und die 

objektive Prosozialität in Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft der Pbn gegen-

über geflüchteten Personen erfasst. Im Folgenden wird zuerst auf die Ergebnisse, die 

sich auf die subjektive Prosozialität beziehen, und nachfolgend auf die Ergebnisse, die 

sich auf die objektive Prosozialität beziehen, eingegangen. Abschließend werden die 

Einschränkungen der vorliegenden Studie sowie Möglichkeiten erläutert, diese in Studie 

2 zu reduzieren.  

  

Selbstwirksamkeit	

Positive	Illusionen	
Berichtetes	Hilfeverhalten	
gegenüber	geflüchteten	

Personen		

b	=	.10,	p	=	.460	

b	=	.45***	

(b	=	.39**)	

b	=	.64***	
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 Positive Illusionen und subjektive Prosozialität. Für die subjektive Prosoziali-

tät zeigte sich, dass positive Illusionen in einem positiven Zusammenhang mit der be-

richteten Flüchtlingshilfe stehen, insofern Personen mit einem hohen Maß an positiven 

Illusionen mehr berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen angeben als 

Personen mit einer geringen Ausprägung in positiven Illusionen. Somit fand Hypothese 

(1a) Bestätigung. Dementsprechend wurde Evidenz für die Annahme von Taylor und 

Brown (1988) in der Studie geliefert, insofern eine positive Selbstwahrnehmung (auch 

wenn sie unrealistisch ist) die Fähigkeit, sich um andere zu kümmern, verbessert. Eben-

so repliziert das Ergebnis Befunde, die auf einen positiven Zusammenhang zwischen 

positiven Illusionen und Prosozialität hindeuten. So weisen Personen, die sich durch 

langfristiges und außergewöhnliches Hilfeverhalten auszeichnen, im Vergleich zu Per-

sonen, die sich nicht durch Hilfeverhalten auszeichnen, höhere Ausprägungen in positi-

ven Illusionen auf (Lee & Chung, 2008). Die Frage, ob spezifische Facetten positiver 

Illusionen eher mit Prosozialität assoziiert werden können als andere, wird in der Studie 

nicht beantwortet, allerdings gibt es Hinweise darauf, dass besonders die Facette Kon-

trollillusionen mit einem breiten Spektrum prosozialer Handlungen (wie Spenden an 

Wohltätigkeitsorganisationen, Teilen mit anderen, Blutspenden) in positiver Beziehung 

steht (Andor et al., 2022). Studie 1 liefert eine mögliche Erklärung, die den positiven 

Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und subjektiver Prosozialität gegenüber 

geflüchteten Personen erklären könnte. So ergab eine durchgeführte Mediatoranalyse, 

dass eine hohe Ausprägung in positiven Illusionen mit einem hohen Selbstwirksam-

keitserleben assoziiert ist und dieses wiederum mit mehr berichtetem Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen einhergeht. Allgemein beruht das subjektive Selbst-

wirksamkeitserleben auf dem Glauben, Fähigkeiten und Kompetenzen zu besitzen, um 

Herausforderungen zu meistern (Bandura & Walters, 1977), und kann allgemein sowohl 

mit einer Über- als auch mit einer Unterschätzung der eigenen Fähigkeiten und Kompe-

tenzen einhergehen, wobei die Unterschätzung der Kompetenzen eine wesentliche Rolle 

bei der unterlassenen Hilfeleistung spielt (Bierhoff, 2010, S.132). Hingegen zeigten die 

Ergebnisse, dass positive Illusionen mit einem stärker ausgeprägten Selbstwirksam-

keitserleben einhergehen und dieses wiederum mit mehr berichteter Prosozialität assozi-

iert ist. Ob dabei direkt von einer Überschätzung des eigenen Selbstwirksamkeitserle-

bens gesprochen werden kann, bleibt fraglich, da nicht auszuschließen ist, dass gleich-

wohl nicht alle Pbn, aber zumindest eine gewisse Anzahl, tatsächlich kompetenter sein 

könnte. Allerdings kann festgehalten werden, dass das Erleben von Selbstwirksamkeit 
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den positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichteter Prosoziali-

tät gegenüber geflüchteten Personen vollständig vermittelte, was repliziert, dass das 

Erleben von Selbstwirksamkeit einen wichtigen Faktor im Zusammenhang mit Proso-

zialität (z.B. Bierhoff, 2010, S.87; Kazdin & Bryan, 1971) und darüber hinaus mit Pro-

sozialität in gesellschaftlich herausfordernden sozialen Situationen darstellt. Empathie 

hingegen scheint bei positiven Illusionen eine weniger entscheidende Rolle zu spielen, 

da sich kein Zusammenhang mit Empathie zeigte und sich Empathie folglich auch nicht 

als signifikanter Mediator des Zusammenhangs zwischen positiven Illusionen und dem 

berichteten Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen erwies. Anzumerken ist 

jedoch, dass sich dieses Ergebnis lediglich auf die wenig reliable Messung von Empa-

thie bezieht (s.o.) und daher keine generellen Aussagen über den Zusammenhang zwi-

schen Empathie und positiven Illusionen getroffen werden kann. Sollte ein reliableres 

Maß zur Erfassung von Empathie verwendet werden, könnte sich demnach durchaus ein 

Zusammenhang ergeben (siehe Studie 3). Bezogen auf die Zusammenhänge mit den 

Prosozialitätsmaßen wurde ermittelt, dass sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie 

signifikante positive Korrelationen mit berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchte-

ten Personen aufweisen. Allerdings zeigte sich, dass der Zusammenhang mit Selbst-

wirksamkeit wesentlich stärker ist als mit Empathie, was vermuten lässt, dass für her-

ausfordernde HelferInnensituationen der Glaube daran, die Hilfeleistung mit den eige-

nen Fähigkeiten und Kompetenzen meistern zu können, entscheidender zu sein scheint, 

als eine empathische Sichtweise aufzuweisen. Für tatsächliches Hilfeverhalten gegen-

über geflüchteten Personen ergab sich ein umgekehrtes Bild. Hier zeigte sich nur eine 

marginal signifikante positive Korrelation mit Selbstwirksamkeit und eine schwach po-

sitive Korrelation mit Empathie. Für das Spendenverhalten scheint somit eher eine em-

pathische Sichtweise als spezifische Kompetenzen entscheidend zu sein.  

 Positive Illusionen und objektive Prosozialität. Für die objektive Prosozialität 

in Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft der Pbn wurde, entgegen der Annahme, 

lediglich ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang mit positiven Illusionen 

ermittelt. Dementsprechend kann nur von einem Trend dahingehend gesprochen wer-

den, dass sich Personen mit einer hohen Ausprägung in positiven Illusionen tendenziell 

eher zugunsten der Spende entscheiden. Dieser Befund lässt sich, wie folgt, erklären. 

Da sich für den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und subjektiver Prosozia-

lität zeigte, dass das Erleben von Selbstwirksamkeit eine wichtige Rolle zu spielen 

scheint, lässt sich der marginal signifikante positive Zusammenhang zwischen positiven 
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Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen (objektive 

Prosozialität) ebenso über diese Variable erklären. Dementsprechend verdeutlicht der 

Vergleich der Korrelationen zwischen Selbstwirksamkeit und subjektiver beziehungs-

weiser objektiver Prosozialität (siehe Tabelle 1), dass für berichtetes Hilfeverhalten ge-

genüber geflüchteten Personen eine signifikante positive Korrelation mit Selbstwirk-

samkeit ermittelt werden konnte, wohingegen sich für tatsächliches Hilfeverhalten ge-

genüber geflüchteten Personen nur eine marginal signifikante positive Korrelation mit 

Selbstwirksamkeit ergab. Dies lässt sich insofern erklären, dass für eine Spende weniger 

spezifische Kompetenzen und Fähigkeiten von Nöten sind, als beispielsweise geflüchte-

te Personen in Deutsch zu unterrichten. Dementsprechend ist nicht verwunderlich, dass 

sich ein kleinerer Effekt für diese Art der objektiven Prosozialität zeigte. Eine weitere 

Möglichkeit den, entgegen der Hypothese, lediglich marginal signifikanten positiven 

Zusammenhang zu erklären, besteht darin, auf den illusorischen Charakter der positiven 

Illusionen zu verweisen. Da Szenario 1 Hilfeverhalten in Form einer Geldspende dar-

stellt, wurde der Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Szenario 1 in einer 

separaten Regressionsanalyse untersucht. Es zeigte sich, dass positive Illusionen in po-

sitivem Zusammenhang mit Szenario 1 stehen, β = .18, t(168) = 2.38, p = .018,  

F(1, 168) = 5.67, R2
adj. = .03, insofern Personen mit positiven Illusionen mehr über sub-

jektives Spendenverhalten gegenüber geflüchteten Personen berichten als Personen mit 

geringen Ausprägungen in positiven Illusionen. Da sich ein positiver Zusammenhang 

für die berichtete Spendenbereitschaft, aber nur ein marginal signifikanter positiver Zu-

sammenhang mit der tatsächlichen Spendenbereitschaft zeigte, offenbart sich in diesem 

Vergleich die illusionäre Natur der positiven Illusionen. Demnach scheint es, als wür-

den Personen mit einer hohen Ausprägung in positiven Illusionen zwar mehr berichtetes 

Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen angeben, sich dann aber tatsächlich 

nicht mehr (allerdings auch nicht weniger) prosozial verhalten als Personen mit einer 

geringen Ausprägung in positiven Illusionen (zumindest bezogen auf Prosozialität in 

Form des Spendenverhaltens). Dementsprechend fand Hypothese (1b) auf 5%-

Alphaniveau keine Bestätigung. Dieses Ergebnis widerspricht auf den ersten Blick der 

Selbstverifikationstheorie von Swann & Read (1981), die besagt, dass sich Personen 

konsistent zu ihrem Selbstbild verhalten. Demnach sollten Personen, die angeben, dass 

sie sich in der Flüchtlingshilfe engagieren würden, auch eher bereit sein, sich für eine 

Spende an eine Flüchtlingsorganisation zu entscheiden. Gleichwohl ist anzumerken, 

dass Prosozialität ein mehrdimensionales Konstrukt darstellt (Padilla-Walker & Carlo, 
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2014) und das Maß zur Erfassung der objektiven Prosozialität sehr eng gefasst wurde 

und lediglich die Facette des Spendenverhaltens abbildet. Dementsprechend ist nicht 

auszuschließen, dass sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen positiven 

Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhalten auf 5%-Alphaniveau gezeigt hätte, wäre die 

objektive Prosozialität auf andere Art und Weise operationalisiert worden und wären 

spezielle situative Faktoren, wie ein Misserfolgsfeedback, berücksichtigt worden. So 

werten sich beispielsweise Pbn als Reaktion auf einen Misserfolg in einer Leistungsauf-

gabe über ihre sozialen Kompetenzen auf und handeln eher prosozial, insofern sie sich 

eher einverstanden erklären, an einer weiteren Studie teilzunehmen (Brown & Smart, 

1991).  

 Zusammenfassung, Limitationen und Implikationen für die nachfolgenden 

Studien. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Personen mit hohen Ausprägungen in 

positiven Illusionen über mehr Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen berich-

ten als Personen mit geringen Ausprägungen in positiven Illusionen, wobei sich dieser 

Zusammenhang vollständig durch eine höhere Ausprägung im Selbstwirksamkeitserle-

ben erklären lässt. Gleichzeitig verhalten sich Personen mit positiven Illusionen tatsäch-

lich weder mehr noch weniger prosozial, indem sie sich eher dafür entscheiden, an eine 

Hilfsorganisation für geflüchtete Menschen zu spenden als Personen mit niedrigen Aus-

prägungen in positiven Illusionen. Dies könnte zum einen an der Tatsache liegen, dass 

eine Spende weniger den Glauben an bestimmte Fähigkeiten und spezifische Kompe-

tenzen benötigt als komplexere HelferInnentätigkeiten (siehe HelferInnensituationen für 

berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen); zum anderen könnte es 

auch die illusionäre Natur der positiven Illusionen widerspiegeln, insofern zwar ange-

geben wird, sich prosozialer zu verhalten als Personen mit geringen Ausprägungen in 

positiven Illusionen, wobei sich letztlich tatsächlich nicht prosozialer (aber auch nicht 

weniger prosozial) verhalten wird. Diese Studie weist jedoch einige Limitationen auf, 

auf die in den nachfolgenden Studien näher eingegangen wird. Erstens haben sich 

87.10% der Gesamtstichprobe für die Spende und gegen die Teilnahme an der Verlo-

sung entschieden, weswegen ein Deckeneffekt nicht ausgeschlossen werden kann. Eine 

mögliche Erklärung wäre, dass die gewählte Hilfsorganisation zeitlich zu eng mit dem 

Studienthema (Flüchtlingshilfe und Flüchtlingsspendenorganisation) verbunden war. 

Dementsprechend wird in Studie 2 der Fokus auf zwei Hilfsorganisationen gelegt, die 

keinen Bezug zum allgemeinen Studienthema aufweisen. Des Weiteren wird in Studie 3 

der Spendenbetrag von einem Euro auf 50 Cent reduziert, um zu untersuchen, ob das 
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hohe Spendenaufkommen mit der tatsächlichen Spendensumme zusammenhängt. Aller-

dings wird nicht nur der Spendenbetrag variiert, sondern ebenso die Anzahl zu gewin-

nender Gutscheine sowie der zu gewinnende Geldbetrag. Dementsprechend wird die 

Anzahl zu gewinnender Gutscheine von vier auf zwei reduziert und der zu gewinnende 

Geldbetrag von zehn Euro auf 20 Euro erhöht. In Studie 4 wird die Anzahl zu gewin-

nender Gutscheine beibehalten, wobei der zu gewinnende Geldbetrag auf 50 Euro je 

Gutschein ansteigt. Auch muss betont werden, dass die Spendenbereitschaft nur eine 

Möglichkeit (von vielen) darstellt, sich prosozial zu engagieren. Daher ist zu beachten, 

dass die Messung der subjektiven Prosozialität viel breiter angelegt ist als die Messung 

der objektiven Prosozialität (s.o.). Darüber hinaus könnte es sein, dass die Messung des 

tatsächlichen Verhaltens in Form einer kleinen Geldspende weniger von (überhöhter) 

Selbstwirksamkeit und anderen positiven Illusionen abhängig ist als das berichtete Ver-

halten (s.o.). Dies spiegelt sich möglicherweise auch in der Tatsache wider, dass die 

Korrelation zwischen der berichteten und der tatsächlichen Hilfeleistung, obwohl signi-

fikant, nur schwach ausfiel. Zweitens ist, wie in den vorangegangenen Kapiteln er-

wähnt, die adäquate Operationalisierung positiver Illusionen auf individueller Ebene ein 

kontrovers diskutiertes Thema. So ist es beispielsweise gerechtfertigt, von einer positi-

ven Illusion innerhalb einer bestimmten Population zu sprechen, wenn die meisten ihrer 

Mitglieder sich für besser als den Durchschnitt erachten. Da jedoch ein Teil der Popula-

tion tatsächlich besser als der Durchschnitt ist, kann eine solche Selbstbeschreibung für 

einige Pbn illusorisch, für andere jedoch realistisch sein. Die Operationalisierung posi-

tiver Illusionen könnte verbessert werden, würde nach verschiedenen Dimensionen ge-

fragt werden, so dass es unwahrscheinlicher würde, dass eine Person tatsächlich in allen 

Dimensionen überdurchschnittlich gut wäre. Allerdings würde dieses Verfahren nur in 

gewissem Maße und nicht in vollem Umfang Abhilfe bieten. Die Problematik der vali-

den Messung positiver Illusionen ist möglicherweise bis heute nicht angemessen gelöst 

(Colvin & Block, 1994). Eine weitere Möglichkeit, Selbstaufwertung adäquat zu opera-

tionalisieren, besteht darin, das Konstrukt des nicht pathologischen Narzissmus in Form 

des grandiosen Narzissmus zu verwenden (Paulhus, 1998). Auf diese Art, Selbstaufwer-

tung zu operationalisieren, wird sich nachfolgende Studie fokussieren.  

 

 

 

 
	



Teil 2: Empirie                                                                                       

	

75 

2.2 Studie 2  

	
	 Studie 1 zeigte, dass Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen mit be-

richtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen positiv assoziiert ist, wohin-

gegen für tatsächliches Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen nur ein margi-

nal signifikanter positiver Zusammenhang ermittelt wurde. Darüber hinaus scheinen 

Personen mit starken positiven Illusionen optimistischer bezüglich ihrer eigenen Fähig-

keiten und Kompetenzen zu sein, Hilfe leisten zu können. 

 Studie 2 greift die Limitationen von Studie 1 hinsichtlich der Operationalisie-

rung von Selbstaufwertung auf, insofern mittels der Facetten des grandiosen Narziss-

mus eine stärkere Form der Selbstaufwertung untersucht wird. Wurde in Studie 1 Pro-

sozialität gegenüber geflüchteten Personen untersucht, widmet sich Studie 2 der Unter-

suchung berichteter Zivilcourage, die per Definition eine soziale Herausforderung dar-

stellt (Lopez et al., 2003). Da Studie 1 allgemeines Hilfeverhalten nicht berücksichtigte, 

wird in dieser Studie neben außergewöhnlichem Hilfeverhalten (in Form von Zivilcou-

rage) auch berichtetes allgemeines Hilfeverhalten fokussiert. Des Weiteren werden auch 

in Studie 2 Selbstwirksamkeit und Empathie als mögliche Mediatoren für signifikante 

Zusammenhänge betrachtet. Ziel der Studie 2 ist es demnach, die Zusammenhänge zwi-

schen Selbstaufwertung in Form von grandiosem Narzissmus (agentischem und kom-

munalem Narzissmus), berichteter Zivilcourage, berichtetem allgemeinem Hilfeverhal-

ten (subjektiver Prosozialität) sowie tatsächlichem Hilfeverhalten (objektiver Prosoziali-

tät) zu untersuchen. Basierend auf der bisherigen Forschung, die in Kapitel (1.3.2) er-

läutert wurde, sowie den Annahmen des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 

2012) ergeben sich für Studie 2 folgende Hypothesen: 

 Für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass (2a) agentischer und kommunaler Narzissmus jeweils in positivem Zusammenhang 

mit berichtetem Hilfeverhalten in außergewöhnlichen Situationen (hier berichtete Zivil-

courage) stehen; (2b) kommunaler Narzissmus in positivem Zusammenhang mit berich-

tetem allgemeinem Hilfeverhalten in alltäglichen Situationen steht, wobei (2c) für agen-

tischen Narzissmus geprüft wird, ob die Daten eher für einen Nullzusammenhang oder 

einen negativen Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten in alltäg-

lichen Situationen sprechen.  

 Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird geprüft, ob die 

Daten (2d) für agentischen Narzissmus eher einen Nullzusammenhang oder einen nega-

tiven Zusammenhang und (2e) für kommunalen Narzissmus eher einen Nullzusammen-
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hang oder einen positiven Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhalten (hier Spen-

denbereitschaft an zwei Hilfsorganisationen) reflektieren.   

 Darüber hinaus werden Mediatoranalysen mit Selbstwirksamkeit und Empathie 

als Mediatoren durchgeführt. Dabei wird für Selbstwirksamkeit angenommen, dass ho-

he Ausprägungen in sowohl agentischem als auch kommunalem Narzissmus mit hohen 

Ausprägungen im Selbstwirksamkeitserleben einhergehen (wobei die Stärke des Zu-

sammenhangs variieren könnte; das bedeutet, es könnte sich ein stärkerer Zusammen-

hang für agentischen Narzissmus ergeben) und hohe Ausprägungen im Selbstwirksam-

keitserleben mit mehr Prosozialität assoziiert sind. Für Empathie wird angenommen, 

dass hohe Ausprägungen in agentischem Narzissmus mit geringeren Ausprägungen in 

Empathie assoziiert sind und eine geringere Ausprägung im Empathieerleben mit weni-

ger Prosozialität einhergeht; und dass eine hohe Ausprägung in kommunalem Narziss-

mus mit einer hohen Ausprägung in Empathie assoziiert ist und eine hohe Ausprägung 

im Empathieerleben mit mehr Prosozialität in Zusammenhang steht. 

 
2.2.1 Methode  

	
	 Stichprobe. 2019 wurden 699 Pbn online über soziale Netzwerke rekrutiert. 

Nach Ausschluss fehlender Daten sowie nach Kontrolle der Items für die Bearbeitungs-

qualität gingen Daten von 307 Pbn in die statistischen Analysen ein (MAlter = 30.25, 

SDAlter = 13.08, Range = 18 bis 74; 83.70% weiblich). Auch in Studie 2 konnten sich die 

Pbn am Ende der Untersuchung entweder für eine Verlosung von vier Amazon-

Gutscheinen im Wert von je zehn Euro anmelden oder sich dafür entscheiden, dass die 

Studienleitung einen Euro an zwei Hilfsorganisationen (entweder an „Ärzte ohne Gren-

zen“ oder an „Naturschutzbund Deutschland“) spendete (tatsächliches Hilfeverhalten) 

und nicht wie in Studie 1 an nur eine Hilfsorganisation. Außerdem erhielten die Studie-

renden Versuchspersonenstunden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebo-

gens betrug 25 Minuten. Die Studie war insgesamt 42 Tage online abrufbar.  

 Studiendesign und Ablauf. Die Online-Studie basierte auf einem korrelativen 

Design. Zu Beginn erhielten die Pbn Informationen über den Untersuchungsgegenstand, 

die Anonymität ihrer Daten, die Voraussetzungen zur Studienteilnahme sowie über den 

Untersuchungsablauf. Auf dieser Basis wurde das Einverständnis zur Teilnahme einge-

holt. Im ersten Teil erfolgten die Erfassung des agentischen und kommunalen Narziss-

mus sowie die Erhebung der Selbstwirksamkeit. Im zweiten Teil wurde zum einen be-

richtetes allgemeines Hilfeverhalten inklusive Empathie und zum anderen berichtete 
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Zivilcourage mittels vier Szenarien gemessen. Im letzten Teil erfolgten die Erfassung 

der demographischen Variablen, die Erfassung der Items zur gewissenhaften und ehrli-

chen Fragebogenbearbeitung sowie die Erhebung des tatsächlichen Hilfeverhaltens 

(Teilnahme an der Verlosung versus Verzicht auf eine Gewinnchance und Entscheidung 

für eine Spende).11 

 Material.  

 Agentischer Narzissmus. Agentischer Narzissmus wurde mittels der 16 Items 

des Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ames et al., 2006; deutsche Übersetzung 

von Schütz et al., 2004) erfasst, bei dem die Pbn aus zwei Alternativen die Aussage 

wählten, die am besten auf sie zutraf (0 = nicht narzisstisch, z.B. „In vielerlei Hinsicht 

bin ich wie jeder andere Mensch“, 1 = narzisstisch, z.B. „Ich bin eine außergewöhnliche 

Persönlichkeit“). Der Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt der 16 Items gebildet, 

wobei die Skala eine fragwürdige12 Reliabilität aufwies (α = .69). Eine mögliche Lö-

sung dieses Problems könnte darin bestehen, eine Likert-Skala zu verwenden, die zu 

einer höheren internen Konsistenz führen könnte (Miller et al., 2018). Allerdings ist 

anzumerken, dass für facettenreiche Messinstrumente allgemein die Verwendung dieses 

Reliabilitätskoeffizienten eher ungünstig ist (Cronbach, 1951; Schmitt, 1996) und eine 

Alternative, wie die Retest-Reliabilität, gegebenenfalls angemessener wäre.  

 Kommunaler Narzissmus. Kommunaler Narzissmus wurde mittels der 16 Items 

des Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 2012) erhoben, bei dem die 

Pbn angaben, inwieweit sie grandiosen Selbsteinschätzungen im kommunalen Bereich 

zustimmen oder nicht zustimmen (z.B. „Ich bin die hilfsbereiteste Person, die ich ken-

ne“, von 1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Der Gesamtwert 

für kommunalen Narzissmus wurde aus dem Durchschnitt der 16 Items berechnet. Die 

Skala zeigte eine exzellente Reliabilität (α = .91).  

 Berichtete Zivilcourage. Die berichtete Zivilcourage wurde anhand von vier 

selbst entwickelten und randomisierten Szenarien gemessen, die sich an die von Labuhn 

et al. (2004) verwendeten Szenarien anlehnten und sich in der Brutalität der Übergriffe 

gegenüber ethnischen Minderheiten unterschieden: Ein rassistischer Kommentar im 

Internet (Szenario 1), Kinder, die sich im Bus über eine Frau mit Kopftuch lustig ma-

																																																								
11Zusätzlich erhobene Variablen dienten explorativen Analysen, die für die hier angeführte Fragestellung 
eine untergeordnete Rolle spielen, weswegen aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht näher auf diese 
eingegangen wird. Verwendete Materialien, die im Folgenden nicht ausführlich präsentiert werden, fin-
den sich in Appendix A. 
12Die Interpretation des Cronbachs Alpha erfolgte auf Basis der Empfehlungen von Darren und Mallery 
(2002). 
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chen und sie mit Papierkugeln bewerfen (Szenario 2), eine junge Frau, die vor einem 

Supermarkt eine ausländisch aussehende Frau beleidigt (Szenario 3), und drei Männer, 

die nachts einen afrikanischen Mann angreifen (Szenario 4). Die Pbn wählten für jedes 

Szenario eine Antwort aus, wobei für alle Szenarien dieselben an den jeweiligen Inhalt 

angepassten sieben Antwortmöglichkeiten zur Verfügung standen, darunter rassistische 

Einstellungen, passives Verhalten und zivilcouragiertes Verhalten. Die Antworten wa-

ren von 0 = kein Ausdruck von Zivilcourage bis 6 = starker Ausdruck von Zivilcourage 

kodiert und wurden über alle Szenarien hinweg aus dem Durchschnitt der vier Szenari-

en zu einem Gesamtwert zusammengefasst (α = .53). Das niedrige Cronbachs Alpha 

könnte an der niedrigen Itemanzahl oder an der Heterogenität der Szenarien liegen, 

weswegen beispielsweise die Retest-Reliabilität ein angemesseneres Reliabilitätsmaß 

gewesen wäre. Die Formulierung der einzelnen vier Szenarien sowie die dazugehörigen 

Items sind im Folgenden dargestellt. 
 

 

Szenario 1: „Sie lesen auf der Internetseite eines sozialen Netzwerkes einen rassisti-
schen Kommentar von einer Person, die auf den Post eines Users mit ausländisch 
klingendem Namen Folgendes schreibt: „Wer hier nicht geboren ist, hat hier nichts zu 
melden. Merk dir das, du Scheißausländer!“ 
 

Szenario 2: „Sie sitzen in einem Bus und beobachten, wie sich zwei circa 12- und 
13-jährige Jungen über eine Frau mit Kopftuch lustig machen und mit Papierkügel-
chen bewerfen.“ 
 

Szenario 3: „Sie bemerken, wie vor einem Supermarkt eine ausländisch aussehende 
Frau von einer jungen Frau mit den Worten „Scheißausländerin, hast hier nichts ver-
loren. Geh zurück, woher du kommst“ beschimpft wird. Die ausländisch aussehende 
Frau schaut verängstigt, scheint aber kein Deutsch zu verstehen.“ 
 

Szenario 4: „Sie werden nachts auf dem Nachhauseweg Zeuge, wie eine Gruppe von 
drei Männern einen Afrikaner verprügelt.“ 
 

Antwortmöglichkeiten:  
„Ich würde denken, dass das Verhalten angemessen ist.“ 
„Ich würde denken, dass mich das nichts angeht und wegschauen.“ 
„Ich würde mich unwohl fühlen, aber nichts unternehmen.“ 
„Ich würde die Polizei rufen, aber nicht selbst eingreifen.“ 
„Ich würde unbeteiligte Passanten ansprechen, um sie zum Eingreifen zu motivie- 

ren.“ 
„Ich würde die Polizei rufen und anschließend selbst aktiv eingreifen.“ 
„Ich würde, ohne zu zögern, selbst aktiv eingreifen.“ 
 
 

 

Anmerkung. Die Antwortmöglichkeiten wurden inhaltlich den Szenarien angepasst und waren von  
0 = kein Ausdruck von Zivilcourage bis 6 = starker Ausdruck von Zivilcourage kodiert. 
 
 Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten. Das berichtete allgemeine Hilfeverhal-

ten wurde mit den 16 Items der Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a) 

erfasst. Diese enthält die vier Facetten Helfen, Kümmern, Teilen und Empathie. Die Pbn 
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beantworteten jede Frage nach dem Grad ihrer Zustimmung (z.B. „Ich versuche, mich 

um Menschen zu kümmern, die Hilfe benötigen“, von 1 = sehr selten bis 5 = sehr oft). 

Mit Hilfe des Durchschnitts der 16 Items wurde ein Gesamtwert berechnet, der eine 

hohe Reliabilität aufwies (α = .86). 

 Tatsächliches Hilfeverhalten. Das tatsächliche Hilfeverhalten wurde operatio-

nalisiert, indem sich die Pbn entweder für eine Verlosung von vier Amazon-

Gutscheinen im Wert von je zehn Euro registrierten oder sich dafür entschieden, dass 

die Studienleitung einen Euro entweder an die Hilfsorganisation „Ärzte ohne Grenzen“ 

oder an den „Naturschutzbund Deutschland“ spendete. Die Wahl der Spende wurde als 

tatsächliches Hilfeverhalten gewertet (Kodierung: 1 = Spende versus 0 = Verlosung). 

 Selbstwirksamkeit. Selbstwirksamkeit wurde mit den drei Items der Allgemeinen 

Selbstwirksamkeitskurzskala (ASKU; Beierlein et al., 2013) erfasst, bei denen die Pbn 

ihre Zustimmung zu beispielsweise der Aussage „Die meisten Probleme kann ich aus 

eigener Kraft gut meistern“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 5 = trifft vollkommen 

zu) gaben. Mit Hilfe des Durchschnitts der drei Items wurde ein Gesamtwert berechnet, 

wobei die Skala eine gute Reliabilität (α = .80) aufwies.  

 Empathie. Empathie wurde mittels der vier Items der Facette Empathie der Pro-

social Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a) erhoben. Sie beinhaltet Items wie 

„Ich kann intensiv nachempfinden, was andere fühlen“, (von 1 = sehr selten bis 5 = sehr 

oft). Der Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt der vier Items gebildet und wies eine 

hohe Reliabilität (α = .86) auf. Für Berechnungen, die sowohl den Wert für Empathie 

als auch den Wert für berichtetes allgemeines Hilfeverhalten (PBS-Gesamtwert) betra-

fen, wurde ein, wie von Caprara et al. (2012) vorgeschlagen, neuer Gesamtwert für be-

richtetes allgemeines Hilfeverhalten berechnet, bei dem die vier Items der Facette Em-

pathie ausgeschlossen wurden. Der Gesamtwert, ohne die Facette Empathie, bestand 

aus 12 Items, wobei die Skala ebenfalls eine gute Reliabilität aufzeigte (α = .82).  

 
2.2.2 Ergebnisse  

 
 Datenanalyse13. Für die Hypothesen (2a) und (2b) wurden Regressionsanalysen 

durchgeführt, um die Zusammenhänge zwischen agentischem beziehungsweise kom-

munalem Narzissmus und berichteter Zivilcourage sowie berichtetem allgemeinem Hil-
																																																								
13Die berichteten Analysen der Hypothesen (2a) und (2b) erfolgten mittels der Statistiksoftware IBM 
SPSS Statistics 21; die Strukturgleichungsmodellierung erfolgte mittels der Statistiksoftware STATA 
17.0 SE-Standard Edition; Mediatoranalysen wurden mittels des SPSS-Makros PROCESS (Hayes, 2018) 
durchgeführt. Analysen, bei denen für Alter und Geschlecht kontrolliert wurde, finden sich in in Appen-
dix B. 
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feverhalten zu untersuchen. Diese gegenseitige Kontrolle der beiden Narzissmusfacetten 

ermöglichte die Untersuchung uniquer Effekte, was unerlässlich ist, insofern beide Fa-

cetten interkorrelieren (Nehrlich et al., 2019). Für die Annahmen (2c), (2d) und (2e) 

wären aus theoretischer und empirischer Sicht, wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, sowohl 

Nullzusammenhänge als auch gerichtete Zusammenhänge (positiver Zusammenhang für 

(2e) sowie negative Zusammenhänge für (2c) und (2d)) möglich, weswegen zur Beur-

teilung der empirischen Plausibilität der Annahmen eine Strukturgleichungsmodellie-

rung verwendet wurde (siehe Competitive Testing; Platt, 1964; ebenso Nehrlich et al., 

2019). Des Weiteren erfolgten Mediatoranalysen mit Selbstwirksamkeit und Empathie 

als Mediatoren.14  

 Deskriptive Statistik. In Tabelle 2 sind die Korrelationen erster Ordnung zwi-

schen den Hauptvariablen und die deskriptiven Statistiken dargestellt. Agentischer Nar-

zissmus korrelierte positiv und in ähnlicher Höhe, wie in früheren Untersuchungen er-

mittelt (z.B. Gebauer et al., 2012; Nehrlich et al., 2019), mit kommunalem Narzissmus, 

r(305) = .31, p < .001, sowie signifikant positiv mit berichteter Zivilcourage,  

r(305) = .16, p = .006, sowie mit Selbstwirksamkeit, r(305) = .26, p < .001, und mit 

Geschlecht, r(305) = -.17, p = .004, insofern Männer höhere Werte in agentischem Nar-

zissmus aufweisen als Frauen, was mit Ergebnissen der Forschungsliteratur überein-

stimmt (z.B. Foster et al., 2003; Benecke et al., 2015; Tschanz et al., 1998). Es zeigten 

sich hingegen keine signifikanten Korrelationen mit berichtetem allgemeinem Hilfever-

halten (p = .192), tatsächlichem Hilfeverhalten (p = .187), Empathie (p = .983) und Al-

ter (p = .590). Kommunaler Narzissmus korrelierte signifikant positiv mit berichteter 

Zivilcourage, r(305) = .21, p < .001, berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten,  

r(305) = .37, p < .001, Selbstwirksamkeit, r(305) = .20, p < .001, Empathie,  

r(305) = .24, p < .001, sowie negativ mit Alter, r(302) = -.18, p = .002, insofern höhere 

kommunale Narzissmuswerte mit einem niedrigeren Alter einhergehen. Keine signifi-

kanten Korrelationen fanden sich für tatsächliches Hilfeverhalten (p = .634) und Ge-

schlecht (p = .416). Berichtete Zivilcourage korrelierte schwach positiv mit berichtetem 

allgemeinem Hilfeverhalten, r(305) = .17, p = .002, was unterstreicht, dass zwischen 

beiden prosozialen Formen trotz ihrer konzeptionellen Ähnlichkeiten erhebliche Unter-

schiede bestehen (Jonas & Brandstätter, 2004). Keine signifikanten Korrelationen fan-

den sich hingegen zwischen berichteter Zivilcourage und tatsächlichem Hilfeverhalten 

(p = .369), Selbstwirksamkeit (p = .378), Empathie (p = .184), Alter (p = .619) und Ge-
																																																								
14Die Voraussetzungen für das Durchführen der Analysen wurden überprüft. Bei Verletzungen erfolgten 
Korrekturen. 
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schlecht (p = .101). Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten korrelierte positiv mit 

Selbstwirksamkeit, r(305) = .17, p = .004, Empathie, r(305) = .55, p < .001, und negativ 

mit Alter, r(302) = -.20, p < .001. Keine Korrelation ergab sich hingegen mit Ge-

schlecht (p = .104). Anders als in Studie 1 konnte kein Zusammenhang zwischen be-

richtetem allgemeinem Hilfeverhalten und tatsächlichem Hilfeverhalten (p = .757) er-

mittelt werden. Dies spiegelt möglicherweise die Tatsache wider, dass die Spendenbe-

reitschaft nur eine von vielen Möglichkeiten darstellt, sich prosozial zu verhalten.  

 45 Pbn nahmen an der Verlosung teil. Die übrigen 261 Pbn (85.00% der Ge-

samtstichprobe) entschieden sich für die Spende. Wie in Studie 1 ist zu beachten, dass 

diese Verteilung stark in Richtung der Spende verzerrt war. Dieser Umstand wird in der 

Diskussion beziehungsweise in den weiteren Studien berücksichtigt.  
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Tabelle 2. 

Interkorrelationskoeffizienten, Mittelwerte und Standardabweichungen. 
 

 

Variablen  
 
 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
	

1. Agentischer Narzissmus -        
2. Kommunaler Narzissmus .31*** -       
3. Berichtete Zivilcourage .16** .21*** -      
4. Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten .08 .37*** .17** -     
5. Tatsächliches Hilfeverhalten -.08 -.03 .05 -.02 -    
6. Selbstwirksamkeit .26*** .20*** -.05 .17** .01 -   
7. Empathie .00 .24*** .08 .55*** .02 .10~ -  
8. Alter -.03 -.18** .03 -.20*** .09 .07 -.17** - 
9. Geschlecht 
 
 

-.17** .05 -.09 .09 .01 -.09 .13* -.22*** 

 

Mittelwert (M) 
 

0.31 
 

3.60 
 

4.18 
 

4.00 
 

0.85 
 

3.88 
 

4.14 
 

30.25 
Standardabweichung (SD) 
 

0.21 1.00 0.92 0.50 0.35 0.68 0.67 13.08 
	

Anmerkung. Variablen sind z-transformiert. Die Korrelation zwischen Empathie und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (PBS-Gesamtwert) erfolgte mit dem PBS Gesamtwert 
ohne die Facette Empathie. Geschlecht kodiert mit männlich = 1, mit weiblich = 2, mit divers = 3. N = 307. ~p < .10, *p < .05,**p < .01,***p < .001.  
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 Agentischer beziehungsweise kommunaler Narzissmus und subjektive Pro-

sozialität (berichtete Zivilcourage und berichtetes allgemeines Hilfeverhalten) 

(Hypothesen 2a, 2b, 2c). Zur Testung der Hypothesen wurden in einem ersten Schritt 

Regressionsanalysen mit z-standardisierten Werten durchgeführt. Berichtete Zivilcoura-

ge sowie berichtetes allgemeines Hilfeverhalten dienten jeweils als Kriterium und agen-

tischer Narzissmus sowie kommunaler Narzissmus als Prädiktoren. Für die Regressi-

onsanalyse, in der berichtete Zivilcourage als Kriterium fungierte, F(2, 304) = 8.44,  

p < .001, R2
adj. = .05, wurde für agentischen Narzissmus ein marginal signifikanter posi-

tiver Zusammenhang, β = .10, t(304) = 1.74, p = .084, und für kommunalen Narzissmus 

ein signifikanter positiver Zusammenhang mit berichteter Zivilcourage, β = .18,  

t(304) = 3.01, p = .00315, ermittelt. Für die Regressionsanalyse, in der berichtetes allge-

meines Hilfeverhalten als Kriterium fungierte, F(2, 304) = 23.62, p < .001, R2
adj. = .13, 

wurde für agentischen Narzissmus kein signifikanter Zusammenhang, β = -.04,  

t(304) = -.73, p = .468, und für kommunalen Narzissmus ein signifikanter positiver Zu-

sammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten, β = .38, t(304) = 6.73,  

p < .00116, ermittelt. Dementsprechend gehen erstens hohe Ausprägungen in agenti-

schem Narzissmus (auf 10%-Alphaniveau) sowie hohe Ausprägungen in kommunalem 

Narzissmus mit mehr berichteter Zivilcourage einher, wohingegen zweitens hohe Aus-

prägungen in agentischem Narzissmus weder mit mehr noch mit weniger und hohe 

Ausprägungen in kommunalem Narzissmus mit mehr berichtetem allgemeinem Hilfe-

verhalten assoziiert sind. Da für die Hypothese (2c) geprüft werden sollte, ob die Daten 

für agentischen Narzissmus eher einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zu-

sammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten reflektieren, wurde zur Beur-

teilung der empirischen Plausibilität in einem zweiten Schritt ein Strukturgleichungs-

modell erstellt (siehe Abbildung 2). Dabei dienten die Gesamtwerte des agentischen und 

des kommunalen Narzissmus sowie der Gesamtwert des berichteten allgemeinen Hil-

feverhaltens und der Wert des tatsächlichen Hilfeverhaltens als beobachtete Variablen. 

Ausgehend von diesem Modell, erfolgten spezifische Modelleinschränkungen (Cons-

traints), wobei auf Basis der Modellpassung (Model Fit) sowie der Akaike Information 

Criteria (AIC; Akaike, 1973) die beiden Modelle (Modell mit Einschränkungen und 

																																																								
15Regressionsanalyse, in der berichtete Zivilcourage als Kriterium fungierte: unstandardisierter Regressi-
onskoeffizient von agentischem Narzissmus, b = .45, t(304) = 1.74, p = .084; unstandardisierter Regressi-
onskoeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .16, t(304) = 3.01, p = .003. 
16Regressionsanalyse, in der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten als Kriterium fungierte: unstandardi-
sierter Regressionskoeffizient von agentischem Narzissmus, b = -.10, t(304) = -.73, p = .468; unstandardi-
sierter Regressionskoeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .19, t(304) = 6.73, p < .001.	
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Modell ohne Einschränkungen) miteinander verglichen wurden. Dementsprechend wur-

de Pfad 1 zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfeverhal-

ten auf Null gesetzt. Es zeigte sich, dass die Beschränkung die Modellpassung nicht 

beeinflusste (χ! = .54, p = .463). Auch der AIC-Vergleich zeigte keine Verbesserung 

der Modellpassung (AICModell ohne Einschränkungen = 1402.08; AICModell mit Einschrän- 

kungen = 1402.62), insofern sich das AIC nicht reduzierte. Um eine Interpretation bezüg-

lich der Plausibilität der Hypothesen zu ermöglichen (Nehrlich et al., 2019), wurde die 

Differenz der AICs beider Modelle in Evidenzverhältnisse gesetzt (Approximate Bayes 

Factors, BFapprox; siehe Burnham et al., 2010, S. 26). Dabei stellt ein BFapprox von unter 

2.7 eine unschlüssige Evidenz für eines der beiden Modelle dar (Burnham & Anderson, 

2002), weswegen in Anlehnung an Nehrlich et al. (2019) in solchen Fällen aufgrund des 

Sparsamkeitsprinzips das einfachere Modell bevorzugt wurde. In der hier vorliegenden 

Studie ergab sich ein BFapprox von  1.31 (Burnham & Anderson, 2002), was für eine un-

schlüssige Evidenz spricht, weswegen das Modell mit Einschränkungen (Nullmodell) 

bevorzugt wurde. Dies bedeutet, dass für die vorliegenden Daten ein Nullzusammen-

hang zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten 

besteht. Demnach geben agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger berichtetes 

allgemeines Hilfeverhalten an als Personen mit einer niedrigen Ausprägung in agenti-

schem Narzissmus.  

 Agentischer beziehungsweise kommunaler Narzissmus und objektive Pro-

sozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) (Hypothese 2d, 2e). Für die Hypothesen (2d) 

und (2e) sollte ebenfalls geprüft werden, ob die Daten (2d) für agentischen Narzissmus 

eher einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zusammenhang mit tatsächlichem 

Hilfeverhalten reflektieren; und ob hinsichtlich (2e) des kommunalen Narzissmus die 

Daten eher für einen Nullzusammenhang oder einen positiven Zusammenhang mit tat-

sächlichem Hilfeverhalten sprechen. Dementsprechend wurde das im vorherigen Absatz 

erläuterte Strukturgleichungsmodell (Abbildung 2) ebenfalls zur Testung der empiri-

schen Plausibilität dieser Annahmen verwendet. Die zu untersuchenden Pfade waren 

zum einen Pfad 2 zwischen agentischem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten 

und zum anderen Pfad 3 zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächlichem Hilfe-

verhalten. In einem ersten Schritt erfolgten die spezifischen Modelleinschränkungen, 

wobei zuerst Pfad 2 und anschließend Pfad 3 auf Null gesetzt wurden. Für Pfad 2 zwi-

schen agentischem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten zeigte der Modellver-

gleich, dass die Beschränkung die Modellpassung nicht beeinflusste (χ!  = 1.53,  
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p = .216). Auch der AIC-Vergleich zeigte keine Verbesserung der Modellpassung 

(AICModell ohne Einschränkungen = 1402.08; AICModell mit Einschränkungen = 1403.61), insofern sich 

das AIC nicht reduzierte. Der BFapprox lag bei 2.15 (Burnham & Anderson, 2002), was 

für eine unschlüssige Evidenz für eines der beiden Modell spricht, weswegen das Mo-

dell mit Einschränkungen (Nullmodell) bevorzugt wurde. Das bedeutet, dass auf Grund-

lage dieser Daten ein Nullzusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und tat-

sächlichem Hilfeverhalten besteht. Demnach zeigen Pbn mit hohen Werten in agenti-

schem Narzissmus weder mehr noch weniger tatsächliches Hilfeverhalten als Pbn mit 

geringen Ausprägungen. Für Pfad 3 zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächli-

chem Hilfeverhalten ergab der Modellvergleich ebenfalls, dass die Beschränkung die 

Modellpassung nicht beeinflusste (χ! = .01, p = .935). Auch der AIC-Vergleich zeigte 

keine Verbesserung der Modellpassung (AICModell ohne Einschränkungen = 1402.08; AICModell 

mit Einschränkungen = 1402.09), insofern sich das AIC nicht signifikant reduzierte. Der 

BFapprox lag bei 1.00 (Burnham & Anderson, 2002), was für eine anekdotische Evidenz17 

für die Nullhypothese spricht und dementsprechend das Modell mit Einschränkungen 

(Nullmodell) bevorzugt wurde. Somit besteht auf Grundlage dieser Daten ebenso ein 

Nullzusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhal-

ten. Demnach zeigen auch hier Pbn mit hohen Werten in kommunalem Narzissmus we-

der mehr noch weniger tatsächliches Hilfeverhalten als Pbn mit geringen Ausprägun-

gen. 

 

																																																								
17BFapprox von .33 bis 1.00 = anekdotische Evidenz für die Nullhypothese; BFapprox von .10 bis .33 = mode-
rate Evidenz für die Nullhypothese; BFapprox von .03 bis .10 = starke Evidenz für die Nullhypothese; 
BFapprox von .01 bis .03 = sehr starke Evidenz für die Nullhypothese; BFapprox von < .01 = extreme Evidenz 
für die Nullhypothese (Kelter, 2020). 
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Abbildung 2. Zusammenhänge zwischen grandiosem Narzissmus (agentisch und kommunal) und Proso-
zialität (subjektiv und objektiv); Pfad 1 zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität; 
Pfad 2 zwischen agentischem Narzissmus und objektiver Prosozialität; Pfad 3 zwischen kommunalem 
Narzissmus und objektiver Prosozialität. Subjektive Prosozialität = berichtetes allgemeines Hilfeverhal-
ten; objektive Prosozialität = tatsächliches Hilfeverhalten (Spendenverhalten). N = 306. ***p < .001. 

  
 Mediatoranalyse.18 Da sich ausschließlich signifikante Zusammenhänge zwi-

schen kommunalem Narzissmus, berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten, Selbstwirk-

samkeit sowie Empathie ermitteln ließen (siehe Tabelle 2), wurde eine Mediatoranalyse 

für den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem allgemei-

nem Hilfeverhalten mit den Mediatoren Selbstwirksamkeit und Empathie durchgeführt. 

Diese Analyse ermittelte einen signifikanten indirekten Effekt19 von kommunalem Nar-

zissmus über Empathie auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, b = .07 (standardi-

siert: β = .13), Bootstrapped 95% CI = [.04, .10]. Der indirekte Effekt von kommunalem 

Narzissmus über Selbstwirksamkeit auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten war hin-

gegen nicht signifikant, b = .01 (standardisiert: β = .01), Bootstrapped 95% CI = [-.00, 

.02]. Demnach sagte kommunaler Narzissmus Empathie positiv vorher, b = .18 (stan-

dardisiert: β = .27), SE = .04, und Empathie wiederum das berichtete allgemeine Hilfe-

verhalten, b = .38 (standardisiert: β = .48), SE = .04. Da der direkte Effekt von kommu-
																																																								
18Die Berechnung der Mediatoranalysen erfolgte auf der Grundlage der klassischen Annahmen von Baron 
und Kenny (1986) sowie den Entwicklungen von Preacher und Hayes (2004). 
19Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Dabei basierte das Konfidenzintervall für die indirekten Effekte auf Bootstrap-
Analysen mit jeweils m = 5.000 Ziehungen.	

Agentischer	
Narzissmus		

Objektive	
Prosozialität		

Subjektive	
Prosozialität	

Kommunaler	
Narzissmus		

ε1		 ε2		

.30***	

-.07	
p	=	.251	
	-.04,	

p	=	.433	
-.00,	
p	=	.928	
	

.37***	

-.01,	p	=	.843	
	

1.5	

6.7	

.87	 .99	

5.4	

3.6	

1	 1	
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nalem Narzissmus auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten weiterhin signifikant 

blieb, liegt eine partielle Mediation vor, b = .12 (standardisiert: β = .23), Bootstrapped 

95% CI = [.07, .17].  

 

Abbildung 3. Auswirkung des kommunalen Narzissmus auf das berichtete allgemeine Hilfeverhalten 
mediiert über Empathie. Berichtet sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten; bei (𝑏 = .19**) 
handelt es sich um den totalen Effekt, bei 𝑏 = .12** um den direkten Effekt. Der Gesamtwert des berichte-
ten allgemeinen Hilfeverhaltens (PBS-Gesamtwert) beinhaltet nicht die Items der Facette Empathie. Für 
agentischen Narzissmus wurde kontrolliert. N = 307. *p < .05, **p < .01.  
 

2.2.3 Diskussion 

	
 Das Ziel von Studie 2 bestand darin, den Zusammenhang zwischen Selbstauf-

wertung und (subjektiver sowie objektiver) Prosozialität im Kontext von Zivilcourage 

sowie alltäglichem Hilfeverhalten zu untersuchen. Dabei wurde Selbstaufwertung über 

das Konstrukt des grandiosen Narzissmus beziehungsweise seiner beiden Facetten ope-

rationalisiert. Die subjektive Prosozialität wurde in Form von Selbstberichten erhoben, 

die sich zum einen aus hypothetischen Zivilcourage-Szenarien und zum anderen aus 

einem Fragebogen, der allgemeines Hilfeverhalten erfasste, zusammensetzen. Die ob-

jektive Prosozialität wurde in Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft erfasst, wobei 

nun nicht, wie in Studie 1, nur eine Hilfsorganisation zur Auswahl stand, sondern die 

Möglichkeit gegeben war, sich zwischen zwei Organisationen zu entscheiden. Im Fol-

genden wird zunächst auf die Ergebnisse, die sich auf die subjektive Prosozialität bezie-

hen, und nachfolgend auf die Ergebnisse, die sich auf die objektive Prosozialität bezie-

b	=	.06,		
	p	=	.130	

Kommunaler	Narzissmus	

Empathie	

Selbstwirksamkeit	

	b	=	.12**		

(b	=	.19**)	

	b	=	.18**	 b	=	.38**	

b	=	.09*	

Berichtetes	allgemeines	
Hilfeverhalten		
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hen, eingegangen. Abschließend werden die Einschränkungen der vorliegenden Studie 

sowie Möglichkeiten, diesen in Studie 3 zu begegnen, erläutert.  

 Agentischer und kommunaler Narzissmus und subjektive Prosozialität. Für 

Zusammenhänge, die sich auf den agentischen Narzissmus und die subjektive Prosozia-

lität beziehen, zeigte sich zum einen, entgegen der Erwartung, lediglich ein auf 10%-

Alphaniveau signifikanter positiver Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus 

und berichteter Zivilcourage (nach Kontrolle für kommunalen Narzissmus); zum ande-

ren ergab der Modellvergleich, der sich auf die Vorhersage des alltäglichen Hilfeverhal-

tens bezog, dass sowohl das Modell ohne Einschränkungen als auch das Modell mit 

Einschränkungen gleichermaßen plausibel waren, weswegen auf Basis des Sparsam-

keitsprinzips das Modell mit Einschränkungen (Nullmodell) bevorzugt wurde. Demnach 

berichten agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger über allgemeines Hilfe-

verhalten als Personen mit einer niedrigen Ausprägung in agentischem Narzissmus. 

Dementsprechend fand Hypothese (2a) nur teilweise Bestätigung und für die Annahme 

(2c) wurde ein Nullzusammenhang ermittelt. Diese Ergebnisse stützen die Annahmen 

des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) und erweitern diese um außerge-

wöhnliche Prosozialität in Form von Zivilcourage, insofern sich agentische NarzisstIn-

nen im Vergleich zu Personen mit niedrigen Ausprägungen weder mehr noch weniger 

über außergewöhnliches Hilfeverhalten aufwerten (auf 5%-Alphaniveau). Auch unter-

stützt das Ergebnis die Annahme des Extended-Agency Model (Campbell & Foster, 

2007), insofern sich zeigte, dass agentische NarzisstInnen von kommunalen Aspekten, 

wie Verbundenheit und Fürsorge, unbeeinflusst bleiben. Eine mögliche Erklärung hier-

für wäre, dass agentische NarzisstInnen im Vergleich zu kommunalen NarzisstInnen 

kein Interesse haben, ein sozial erwünschtes Bild nach außen zu zeigen und wenig Wert 

auf soziale Anerkennung legen (Zdunek et al., 2022). Dementsprechend scheint die so-

ziale Anerkennung, die beispielsweise mit Zivilcourage einhergeht, für agentische Nar-

zisstInnen keinen Anreiz zu bieten, sich zivilcouragiert zu verhalten. Gleichzeitig deu-

ten die Ergebnisse darauf, dass agentische NarzisstInnen allgemein Schwierigkeiten 

haben, soziales Verhalten als solches zu erkennen (Chen et al., 2022) und Mitgefühl für 

das Leiden anderen zu empfinden (Ritter et al., 2011). Dieser Umstand lässt sich redu-

zieren, indem agentische NarzisstInnen explizit auf die starken Leidenssignale der in 

Not geratenen Person aufmerksam gemacht werden (emotionales prosoziales Verhalten; 

Konrath et al., 2016) oder direkt aufgefordert werden, die Perspektive der hilfesuchen-

den Person einzunehmen (Hepper et al., 2014; Konrath & Tian, 2018). Dementspre-
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chend könnte es sein, dass agentische NarzisstInnen die in der Studie verwendeten Zi-

vilcourage-Szenarien als weniger hilfebedürftig bewerteten als kommunale NarzisstIn-

nen, da weder explizit Leidenssignale dargestellt noch die Pbn angehalten wurden, die 

Perspektive des Opfers einzunehmen. So hätten die Notsignale der bedürftigen Personen 

beispielsweise stärker beschrieben werden können, unter anderem, dass die betroffene 

Person weint oder um Hilfe ruft, oder man hätte die Pbn anleiten können, sich vorzu-

stellen, wie es ihnen in einer solchen Notsituation ergehen würde. Eine weitere Erklä-

rung für das lediglich marginal signifikante positive Ergebnis zwischen agentischem 

Narzissmus und berichteter Zivilcourage könnte sein, dass agentische NarzisstInnen vor 

allem strategisch und berechnend bei einer Hilfeleistung vorgehen, insofern sie den 

Nutzen und die Kosten der zu erbringenden Hilfeleistung abwägen, weswegen sie ent-

weder die Kosten der Hilfeleistung reduzieren, indem sie sich beispielsweise vorwie-

gend bei gering aufwändigen Tätigkeiten engagieren, oder den Nutzen der Hilfeleistung 

erhöhen, indem sie vor allem dann helfen, wenn eine Belohnung oder eine Gegenleis-

tung in Aussicht stehen (Konrath et al., 2016; Konrath & Tian, 2018). Zivilcouragiertes 

Verhalten ist per Definition mit Kosten und Anstrengungen verbunden, weswegen ein 

Eingreifen aus strategischer Sicht unwahrscheinlicher wird. Auch die besonderen An-

reize in Form von Belohnungen oder Gegenleistungen (Eberly-Lewis & Coetzee, 2015) 

wurden in vorliegenden Szenarien nicht explizit hervorgehoben. So wäre beispielsweise 

denkbar, die Szenarienbeschreibung in zweifacher Ausführung zu gestalten. Zum einen 

neutral (wie in der Studie geschehen) und zum anderen auf die Bedürfnisse agentischer 

NarzisstInnen angepasst (z.B. mit einem Appell, dass eine besonders selbstbewusste, 

mutige und besondere Personen, die richtige für eine solche außergewöhnliche Hilfe-

leistung sei; oder explizite Angaben zu Vorteilen, die mit der Hilfeleistung einhergehen, 

in Aussicht gestellt werden, z.B. dass das zivilcouragierte Verhalten öffentlich gemacht 

wird). Auf Basis der angeführten Erklärungen ist nicht auszuschließen, dass ein signifi-

kanter positiver Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und berichteter Zi-

vilcourage (auf 5%-Alphaniveau) ermittelt worden wäre, hätte die in Not geratene Per-

son offenkundige Leidenssignale gezeigt, wäre eine Anleitung zum Perspektivenwech-

sel erfolgt oder hätte es offensichtliche Anreize in Form von Belohnungen oder Gegen-

leistungen gegeben. Dennoch wurde ein Zusammenhang (auf 10%-Alphaniveau) gefun-

den. Dementsprechend stellt sich die Frage, welches Motiv agentische NarzisstInnen 

veranlasst, tendenziell mehr über zivilcouragiertes Verhalten zu berichten, wenn es sich 

nicht um ein kommunales Motiv handelt (Gebauer et al., 2012). Möglicherweise ermög-
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lichten die Szenarien, zumindest tendenziell, eine Befriedigung der narzisstischen Wert-

schätzung in agentischen Bereichen, wie die Möglichkeit, ein hohes Selbstbewusstsein, 

Entschlossenheit oder Unerschrockenheit zur Schau zu stellen und dadurch zu glänzen 

und sich aufzuwerten. Es wird der künftigen Forschung obliegen, sich mit derartigen 

Fragen zu beschäftigen (siehe auch Studie 4). Vergleicht man dieses Ergebnis mit dem 

Ergebnis des Nullzusammenhangs zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem 

alltäglichem Hilfeverhalten kann festgehalten werden, dass alltägliche HelferInnensitua-

tionen agentischen NarzisstInnen scheinbar nicht die Gelegenheit bieten, sich in ausrei-

chendem Maße über agentische Eigenschaften aufzuwerten. Dementsprechend lässt sich 

vermuten, dass bei agentischen NarzisstInnen bezüglich der beiden Prosozialitätsformen 

(Zivilcourage und alltägliches Hilfeverhalten) unterschiedliche Motive zugrunde liegen. 

Demnach könnte allgemeine Prosozialität einen Bereich darstellen, der eher die Mög-

lichkeit bietet, kommunale Bedürfnisse zu stillen, wohingegen Zivilcourage ermöglicht, 

sowohl kommunale als auch agentische Bedürfnisse zu befriedigen, was agentische 

NarzisstInnen tendenziell stärker motiviert, über mehr Zivilcourage zu berichten.  

 Für Zusammenhänge, die sich auf den kommunalen Narzissmus und die subjek-

tive Prosozialität beziehen, zeigte sich, wie erwartet, zum einen ein signifikanter positi-

ver Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichteter Zivilcourage; 

und zum anderen ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen kommunalem 

Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten, insofern kommunale Narziss-

tInnen mehr über subjektive Prosozialität berichten als Personen mit geringen Ausprä-

gungen in kommunalem Narzissmus. Dementsprechend fanden Hypothese (2a) und (2b) 

Bestätigung. Die Ergebnisse stützen die Annahmen des Agency-Communion Model 

(Gebauer et al., 2012) und erweitern diese um außergewöhnliche Prosozialität, insofern 

sich kommunale NarzisstInnen im Vergleich zu Personen mit niedrigen Ausprägungen 

in kommunalem Narzissmus über außergewöhnliches Hilfeverhalten, zum Beispiel Zi-

vilcourage, aufwerten. Ebenso replizieren diese Befunde bestehende Studienergebnisse, 

die ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und 

subjektiver Prosozialität ermittelten (z.B. Barry et al., 2017; Yang et al., 2018; Gebauer 

& Sedikides, 2018; Sheldon et al., 2020). So scheinen für kommunale NarzisstInnen 

sowohl alltägliche als auch außergewöhnliche Prosozialität, wie Zivilcourage, die Mög-

lichkeit zu bieten, das eigene Selbstbild von Grandiosität, Wertschätzung, Anspruchs-

haltung und Macht fortlaufend in diesen kommunalen Bereichen zu stillen (Gebauer et 

al., 2012). Gleichzeitig ist anzumerken, dass sich ein stärkerer Zusammenhang zwischen 
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kommunalem Narzissmus und alltäglicher Prosozialität als zwischen kommunalem 

Narzissmus und Zivilcourage zeigte. Möglicherweise sind kommunalen NarzisstInnen 

die Kosten, die entstehen, wenn man sich zivilcouragiert verhält, zu groß oder die Be-

friedigung ihrer narzisstischen Motive lässt sich durch alltägliche Prosozialität einfacher 

und besser erzielen als durch Zivilcourage, insofern Zivilcourage gegebenenfalls nicht 

nur einen rein kommunalen, sondern auch einen agentischen Bereich umfasst (siehe den 

marginal signifikanten positiven Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus 

und berichteter Zivilcourage). Für die Annahme, dass kommunale Eigenschaften eher 

mit alltäglicher Prosozialität als mit Zivilcourage assoziiert zu sein scheinen, spricht 

ebenso der Befund, dass Empathie als kommunale Eigenschaft mit alltäglicher Proso-

zialität, jedoch nicht mit Zivilcourage korrelierte. Somit erwies sich Empathie als signi-

fikanter Mediator, der den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und 

berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten partiell vermittelte, insofern eine hohe Ausprä-

gung in kommunalem Narzissmus mit höheren Werten in Empathie einherging und dies 

mit mehr berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten assoziiert war. Selbstwirksamkeit 

hingegen konnte nicht als signifikanter Mediator für diesen Zusammenhangs ermittelt 

werden. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass Selbstwirksamkeit vor allem 

bei Hilfeleistungen entscheidend ist, bei denen Selbstwirksamkeit von Nöten ist (siehe 

Studie 1, z.B. geflüchtete Personen in Deutsch unterrichten, einen Misserfolg verarbei-

ten) und dass bei alltäglichen Hilfeleistungen (z.B. Zeit mit anderen verbringen, die sich 

einsam fühlen) weniger der Glaube an spezifische Kompetenzen, sondern vielmehr eine 

empathische Anteilnahme erforderlich ist. Anzumerken ist allerdings, dass Empathie 

mittels der Empathiefacette der Prosocial Behavior Scale gemessen wurde. Selbst wenn 

der Gesamtwert des allgemeinen berichteten Hilfeverhaltens ohne die Facette Empathie 

berechnet wurde, können etwaige Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden. Demzu-

folge wird in den nachfolgenden Studien Empathie unabhängig von berichtetem Hilfe-

verhalten erhoben, um zu replizieren, dass Empathie auch in diesem Fall als vermitteln-

de Variable fungiert. Ebenso ist anzumerken, dass sowohl subjektive Prosozialität als 

auch der Mediator Empathie über Selbstberichtsmaße erfasst wurden. Da Empathie als 

kommunale Eigenschaft angesehen werden kann, verwundert nicht, dass kommunaler 

Narzissmus und Empathie miteinander assoziiert sind. Demnach lässt die Studie keine 

Aussagen dahingehend zu, ob kommunale NarzisstInnen tatsächlich empathischer sind 

als Personen mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus. Durch Fremdbe-

richte (z.B. naher Angehöriger, PartnerInnen oder FreundInnen), physiologische Maße 
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(z.B. Puls, Herzrate) oder Verhaltensmaße (z.B. Picture Viewing Paradigms; Westbury 

& Neumann, 2008; Picture Stories; Nummenmaa et al., 2008) könnte überprüft werden, 

ob kommunale NarzisstInnen tatsächlich empathischer sind beziehungsweise als empa-

thischer wahrgenommen werden oder ob sie sich lediglich selbst als besonders empa-

thisch wahrnehmen, da dies eine kommunale Eigenschaft widerspiegelt. Trotz des recht 

jungen Forschungsfeldes zu kommunalem Narzissmus und Empathie können aktuelle 

Forschungsergebnisse, die ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen kommu-

nalem Narzissmus und Empathie aufzeigten (z.B. Barry et al., 2017; Barry et al., 2021), 

repliziert werden.  

 Agentischer und kommunaler Narzissmus und objektive Prosozialität. Für 

die objektive Prosozialität, das heißt für die Hypothesen (2d) und (2e), stimmen beide 

grandiosen Narzissmusfacetten im Ergebnismuster überein. So zeigte sich sowohl für 

den Modellvergleich des agentischen Narzissmus als auch für den Modellvergleich des 

kommunalen Narzissmus, dass jeweils beide Modelle gleichermaßen plausibel waren, 

weswegen sich beide Male für das Nullmodell entschieden wurde. Demnach verhalten 

sich in dieser Studie grandiose NarzisstInnen weder prosozialer noch weniger prosozial, 

das heißt, sie zeigen kein höheres, aber auch kein niedrigeres Spendenverhalten als nicht 

grandiose narzisstische Personen. Dieses Ergebnis repliziert Studienergebnisse, die 

ebenfalls sowohl zwischen agentischem (z.B. Barry et al., 2017; Kauten & Barry, 2014) 

als auch zwischen kommunalem Narzissmus (z.B. Barry et al., 2017; Yang et al., 2018; 

Sheldon et al., 2020; Barry et al., 2021) und tatsächlichem Hilfeverhalten keinen Zu-

sammenhang fanden. Da die Spendenbereitschaft ein klar umgrenztes Verhaltensmaß 

darstellt, welches eine Möglichkeit der objektiven Prosozialität abbildet, kann keine 

Aussage darüber getroffen werden, welche Zusammenhänge sich zwischen beiden 

grandiosen Narzissmusfacetten und anderen Messinstrumenten, die tatsächliches Hilfe-

verhalten erfassen, ergeben hätten. So zeigten Studien, die objektive Prosozialität an-

hand von hypothetischen Ressourcen-Dilemmata-Spielen operationalisierten, einen ne-

gativen Zusammenhang mit agentischem Narzissmus (z.B. Nehrlich et al., 2019; Böck-

ler et al., 2017; Malesza, 2020). Auch Faktoren, die das Spendenverhalten beeinflussen, 

wurden in dieser Studie nicht berücksichtigt. So ergab eine Studie von Yuk et al. 

(2021), die Spendenintentionen untersuchte und variierte, ob das Spendenverhalten ver-

öffentlicht beziehungsweise nicht veröffentlicht werden sollte, dass Personen mit hohen 

Ausprägungen in agentischem Narzissmus höhere Spendenabsichten angeben, wenn das 

Spendenverhalten veröffentlicht, und geringere Spendenabsichten, wenn die Spende 
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anonym bleiben sollte. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den Annahmen und den 

Ergebnissen von Konrath et al. (2016), die erstmals Spendenverhalten und agentischen 

Narzissmus im Rahmen der ALS Ice Bucket Challenge, einer Spendenkampagne, die 

2014 auf die Nervenkrankheit Amyotrophe Lateralsklerose (ALS) aufmerksam machte, 

untersuchten. Die Studie zeigte, dass Personen, die ein Video von sich und der Challen-

ge posteten und dabei nicht spendeten, die höchsten (agentischen) Narzissmuswerte 

erzielen, wohingegen Personen, die kein Video posteten, sondern lediglich spendeten, 

die niedrigsten Narzismusswerte aufweisen (Konrath et al., 2016). Da eine Spende we-

sentlich anonymer als das Posten eines Videos ist, gehen die WissenschaftlerInnen da-

von aus, dass NarzisstInnen eher motiviert sind, ein Video zu posten, um Aufmerksam-

keit zu erlangen, als eine Spende zu tätigen. Dementsprechend können auch für die ob-

jektive Prosozialität unterschiedliche Motive angenommen werden. Für agentische Nar-

zisstInnen scheint eine Spende, so wie sie in der vorliegenden Studie operationalisiert 

wurde, keine Möglichkeit zu bieten, sich über agentische Eigenschaften aufzuwerten 

(z.B. da die Spende nicht veröffentlicht wurde). Gleichzeitig geht die Operationalisie-

rung des tatsächlichen Hilfeverhaltens aber auch nicht mit einer geringeren Spendenbe-

reitschaft einher (wie bei z.B. Yuk et al., 2021). Bezüglich des kommunalen Narzissmus 

stützen die Ergebnisse die Annahme von Nehrlich et al. (2019): Demnach investieren 

kommunale NarzisstInnen zwar viel in ihre (prosoziale) Selbstwahrnehmung, da ihnen 

wichtig ist, soziale Anerkennung zu erhalten (Zdunek et al., 2022), jedoch nicht zwin-

gend in ihr aktuelles prosoziales Verhalten (Gebauer et al., 2012; Nehrlich et al., 2019; 

Sheldon et al., 2020). Nach Nehrlich et al. (2019) veranlasst kommunale NarzisstInnen, 

da sie von ihrer besonderen Prosozialität überzeugt sind, nichts dazu, sich tatsächlich 

prosozial zu verhalten, was mit dem Phänomen der Moral Licensing (Miller & Effron, 

2010) vergleichbar ist. Dieses Phänomen beschreibt, dass Personen ohne schlechtes 

Gewissen eine negative Handlung vollziehen, wenn sie zuvor etwas Gutes getan haben 

(Miller & Effron, 2010). Gleichzeitig ist zu beachten, dass die subjektive und objektive 

Prosozialität nicht eins zu eins miteinander verglichen werden kann, da die Messung der 

subjektiven Prosozialität wesentlich breiter angelegt ist als die Messung der objektiven 

Prosozialität. Darüberhinaus geht die subjektive Prosozialität, besonders Zivilcourage, 

mit höheren Kosten und potenziell weitreichenderen Nachteilen einher, als es bei dem 

objektiven Prosozialitätsmaß in Form des wohltätigen Spendenverhaltens der Fall ist. 

 Selbstwirksamkeit und Empathie. Bezogen auf die Variablen Selbstwirksam-

keit und Empathie ergaben sich für die grandiosen Narzissmusfacetten folgende Ergeb-
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nisse: Für Selbstwirksamkeit, die global erfasst wurde, zeigte sich, wie angenommen, 

eine höhere Korrelation mit agentischem als mit kommunalem Narzissmus. Dies ist 

nicht verwunderlich, da Selbstwirksamkeit eine agentische Eigenschaft widerspiegelt 

(Sadri, 1996; Ancis & Phillips, 1996; Hoelterhoff & Chung, 2020; Campbell et al., 

2006; Campbell et al., 2002) und somit die Annahme des Agency-Communion Model 

(Gebauer et al., 2012) bestätigt, insofern sich agentische NarzisstInnen über agentische 

Eigenschaften aufwerten. Da sich jedoch auch eine signifikante positive Korrelation 

zwischen kommunalem Narzissmus und Selbstwirksamkeit ermitteln ließ, zeigt sich, 

dass sich kommunale NarzisstInnen, wenn auch in einem geringeren Maße als agenti-

sche NarzisstInnen, ebenfalls über agentische Eigenschaften aufwerten, was mit einer 

Replikation jüngster Forschungsergebnisse einhergeht (z.B. Radojević & Dinić, 2020; 

Aisa et al., 2022). Für Empathie ergab sich, wie erwartet, eine signifikante positive Kor-

relation mit kommunalem Narzissmus, was mit bestehenden Studienergebnisse in Ein-

klang steht (z.B. Barry et al., 2017; Barry et al., 2021) und ebenfalls die Annahmen des 

Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) unterstützt, insofern sich kommunale 

NarzisstInnen über kommunale Eigenschaften, wie Empathie, aufwerten. Für agenti-

schen Narzissmus konnte hingegen keine signifikante Korrelation mit Empathie ermit-

telt werden, gleichwohl empirische Befunde, wie beispielsweise eine kürzlich durchge-

führte Metaanalyse, die 93 Studien einbezog, auf einen negativen Zusammenhang zwi-

schen agentischem Narzissmus und Empathie verweisen (Urbonaviciute & Hepper, 

2020). Der in dieser Studie ermittelte Nullzusammenhang lässt sich jedoch dahingehend 

erklären, insofern sich agentische NarzisstInnen nicht über kommunale Eigenschaften, 

wie Empathie, aufwerten (vgl. Agency-Communion Model, Gebauer et al., 2012). Dieses 

Ergebnismuster liefert darüber hinaus Evidenz dafür, dass es sich bei den beiden Nar-

zissmusfacetten um distinkte Konstrukte handelt (Gebauer & Sedikides, 2018), die mit 

unterschiedlichen Variablen in Verbindung gebracht werden. Bezogen auf die Variablen 

Selbstwirksamkeit und Empathie ergaben sich für die Prosozialitätsmaße folgende Er-

gebnisse: Sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie korrelierten nicht mit Zivilcou-

rage. Dies hängt entweder mit der Operationalisierung der Variablen zusammen oder 

spricht dafür, dass für Zivilcourage andere Variablen, wie beispielsweise Mut, Furchtlo-

sigkeit, Gerechtigkeitssinn oder Entschlossenheit, entscheidender sind als der Glaube an 

spezifische Fähigkeiten und empathische Anteilnahme. Studie 3 wird aus diesem Grund 

nochmals die Zusammenhänge zwischen berichteter Zivilcourage und Selbstwirksam-

keit beziehungsweise Empathie prüfen. Auch für die objektive Prosozialität zeigten sich 
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keine signifikanten Korrelationen mit den beiden Mediatorvariablen. Für allgemeine 

Prosozialität hingegen ergab sich sowohl eine signifikante Korrelation mit Selbstwirk-

samkeit als auch mit Empathie, wobei die Höhe des Korrelationskoeffizienten für Em-

pathie deutlich höher lag als für Selbstwirksamkeit. Wie oben diskutiert (vgl. Ergebnis-

se der Mediatoranalyse), unterstreicht dies die Annahme, dass Empathie eine bedeuten-

dere Rolle bei alltäglichen Hilfeleistungen spielt, wohingegen Selbstwirksamkeit bei 

herausfordernden HelferInnensituationen bedeutender zu sein scheint (siehe Studie 1).  

 Zusammenfassung, Limitationen und Implikationen für die nachfolgenden 

Studien. In der vorliegenden Studie zeigte sich, wie auch in Studie 1, dass Personen, 

die sich selbst aufwerten, zwar mehr über Prosozialität berichten, sich letztlich aber 

nicht mehr (allerdings auch nicht weniger) prosozial verhalten. So berichten Personen 

mit positiven Illusionen sowie Personen mit hohen Ausprägungen in kommunalem so-

wie agentischem Narzissmus (letztere auf 10%-Alphaniveau) mehr über Hilfeverhalten 

in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (Studie 1, Flüchtlingskrise 2015; Studie 

2, Zivilcourage) als Personen mit geringen Selbstaufwertungstendenzen. Bei Personen 

mit positiven Illusionen lässt sich dieser Umstand durch ein höheres Selbstwirksam-

keitserleben erklären, insofern positive Illusionen mit einem stärkeren Selbstwirksam-

keitserleben assoziiert sind und dieses wiederum mit mehr berichtetem Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen einhergeht. Für Zivilcourage scheint Selbstwirksam-

keit weniger entscheidend zu sein. Dementsprechend könnten für diese besondere Art 

der Prosozialität eher Eigenschaften wie Mut, ein ausgeprägtes Moralempfinden und 

Gerechtigkeitssinn, Selbstbewusstsein oder ichbezogene Motive (wie z.B. zu glänzen, 

indem die Möglichkeit besteht, dass das Eingreifen öffentlich stattfindet) entscheidend 

sein. Bezogen auf kommunale NarzisstInnen lässt sich der positive Zusammenhang mit 

berichteter Zivilcourage auf Basis des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) 

erklären, welches annimmt, dass kommunale NarzisstInnen sich in kommunalen Berei-

chen aufwerten. Da sich auch Zivilcourage dem kommunalen Bereich zuordnen lässt, 

verwundert der positive Zusammenhang mit kommunalem Narzissmus nicht. Für agen-

tischen Narzissmus und Prosozialität nimmt das Agency-Communion Model (Gebauer et 

al., 2012) sowie das Extended-Agency Model (Campbell & Foster, 2007) hingegen ei-

nen Nullzusammenhang an, insofern sich agentische NarzisstInnen über agentische, 

nicht über kommunale Eigenschaften aufwerten und ihnen Gemeinschaft weniger wich-

tig zu sein scheint. Dementsprechend besteht die Erklärung des marginal signifikanten 

positiven Zusammenhangs zwischen agentischem Narzissmus und berichteter Zivilcou-
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rage darin, anzunehmen, dass sich durch Zivilcourage nicht nur kommunale, sondern 

ebenso agentische Eigenschaften zur Schau stellen lassen, und zeigt, dass agentische 

NarzisstInnen, wenn die Hilfeleistung so gestaltet wird, dass agentische Bedürfnisse 

angesprochen werden, tendenziell zum Helfen motiviert werden können. Für alltägliche 

Prosozialität konnte hingegen nur für einen Teil der Personen, die sich selbst aufwerten, 

nämlich für kommunale NarzisstInnen, positive Zusammenhänge ermittelt werden. Die-

ser Befund lässt sich wiederum über das Agency-Communion Model (Gebauer et al., 

2012) erklären, insofern sich kommunale, nicht aber agentische NarzisstInnen in kom-

munalen Bereichen aufwerten, und alltägliches Hilfeverhalten, zumindest wie es in der 

vorliegenden Studie erhoben wurde, scheinbar nicht die Möglichkeit bietet, agentische 

Eigenschaften in ausreichendem Maße zur Schau zu stellen. Der signifikante positive 

Zusammenhang zwischen subjektiver Prosozialität und kommunalem Narzissmus wur-

de ebenso nicht über Selbstwirksamkeit vermittelt, jedoch partiell über Empathie. Auf 

Grundlage dieser Ergebnisse scheint Selbstwirksamkeit eher bei herausfordernden Hel-

ferInnensituationen (außer bei Zivilcourage) eine Rolle zu spielen und Empathie eher 

bei alltäglichem Hilfeverhalten. Diese Vermutung wird in Studie 3 nochmals geprüft. 

Für die objektive Prosozialität in Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft der Pbn 

ergab sich über die beiden Studien hinweg ein bisher konsistentes Ergebnismuster, inso-

fern sich kein Zusammenhang (beziehungsweise für Studie 1 nur ein marginal signifi-

kanter positiver Zusammenhang) zwischen Selbstaufwertung und tatsächlichem Hilfe-

verhalten zeigte. Wie bereits erwähnt, stellt Prosozialität ein mehrdimensionales Kon-

strukt dar (Padilla-Walker & Carlo, 2014), wobei das Maß zur Erfassung der objektiven 

Prosozialität sehr eng gefasst ist und lediglich die Facette des Spendenverhaltens abbil-

det. Studie 1 verwies bereits darauf, dass das Spendenverhalten keinen Zusammenhang 

mit Selbstwirksamkeit aufwies, und auch die vorliegende Studie zeigte keine signifikan-

te Korrelation mit Selbstwirksamkeit (noch mit Empathie). Auch auf den illusionären 

Charakter der positiven Illusionen wurde in Studie 1 hingewiesen, der zumindest auch 

für den kommunalen Narzissmus zutreffen könnte, insofern Personen, die von ihrer Pro-

sozialität überzeugt sind, dazu tendieren, sich nicht tatsächlich prosozial zu verhalten 

(Nehrlich et al., 2019). Für den Nullzusammenhang zwischen agentischem Narzissmus 

und objektiver Prosozialität kann hingegen kein illusionärer Charakter verantwortlich 

gemacht werden, sondern es scheint vielmehr, dass die Operationalisierung des objekti-

ven Prosozialitätsmaßes in Form der Spendenbereitschaft bei gleichzeitigem Verzicht 

auf eine Gewinnchance diesen beeinflusst. Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, 
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dass sich das Verhalten agentischer NarzisstInnen ändert, würde man beispielsweise den 

Spendenbetrag, die Anzahl der zu gewinnenden Gutscheine und den Gewinnbetrag än-

dern oder ein gänzlich anderes objektiv feststellbares Hilfeverhalten betrachten. Aus 

diesem Grund sowie der Tatsache, dass auch in Studie 2 eine hohe Spendenbereitschaft 

(85.00% der Gesamtstichprobe) vorlag, so dass wiederum ein Deckeneffekt nicht aus-

zuschließen ist, werden in Studie 3 die Höhe des Spendenbetrages von einem Euro auf 

50 Cent und die Anzahl der zu gewinnenden Gutscheine von vier auf zwei reduziert, 

wobei sich der zu gewinnende Geldbetrag von zehn auf 20 Euro erhöht. Trotz dieser 

Veränderungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass zum einen das Spendenmaß an 

sich einen sehr begrenzten Indikator für objektive Prosozialität darstellt und zum ande-

ren die Änderungen gegebenenfalls keine ausreichende Möglichkeit bieten, (agentische) 

narzisstische Bedürfnisse zu stillen. Allerdings könnte dies weniger auf kommunale 

NarzisstInnen zutreffen, da sie ja ihr altruistisches Selbstbild aufbessern, indem sie 

spenden (Spende als kommunale Tätigkeit), auch wenn dies zum Beispiel nicht in ei-

nem öffentlichen Rahmen stattfindet. Neben dem veränderten objektiven Prosoziali-

tätsmaß besteht eine weitere Limitation darin, dass Prosozialität in herausfordernden 

sozialen Situationen untersucht wurde, ohne zu erfassen, ob die Pbn jemals tatsächliche 

Erfahrungen mit diesen sehr spezifischen Situationen gemacht haben. Demzufolge 

könnte es zu einer Über- oder Unterschätzung des berichteten Hilfeverhaltens gekom-

men sein, da den Pbn die reale Erfahrung mit solchen Situationen fehlen könnte. Damit 

die HelferInnensituationen weniger hypothetischer Natur sind und einen größeren Reali-

tätsbezug erhalten, wird Studie 3 den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und 

Prosozialität im Rahmen der COVID-19-Pandemie untersuchen. Dabei wurde die Stu-

die während des ersten Lockdowns in Deutschland von März bis April 2020 durchge-

führt, was garantiert, dass alle Pbn selbst von der Situation betroffen waren. Darüber 

hinaus werden in nachfolgender Studie ökonomische Single-Item-Maße zur Erfassung 

aller wichtigen Variablen verwendet, um zu überprüfen, ob sich die Ergebnisse, die sich 

durch die Verwendung von Single-Item-Maße ergeben, mit den Ergebnissen verglei-

chen lassen, die auf der Verwendung von Multi-Item-Maße beruhen. Single-Item-Maße 

weisen viele Vorteile auf, wie beispielsweise eine geringere Ermüdung sowie einen ge-

ringeren Motivationsverlust der Pbn (Hoeppner et al., 2011). Darüber hinaus besitzen 

sie eine vergleichbare beziehungsweise gleiche prädiktive Validität wie Multi-Item-

Maße (Diener, 1984). 
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2.3 Studie 3  

	
 Studie 3 stellt eine konzeptionelle Replikation der Studien 1 und 2 dar und un-

tersucht den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und subjektiver sowie objekti-

ver Prosozialität während der COVID-19-Pandemie. Diese kann als eine der größten 

internationalen Gesundheitskrisen der letzten Jahre angesehen werden (Otterbring et al., 

2021), bei der weltweit mehr als 629 Millionen Personen erkrankten und 6.58 Millionen 

Menschen verstarben (Our World in Data, Stand: 26.10.2022). Da von der Pandemie die 

gesamte Welt betroffen war und sich Deutschland ab dem 16. März 2020 im ersten 

Lockdown befand, lässt sich annehmen, dass eine herausfordernde HelferInnensituation 

per se gegeben und nicht nur hypothetischer Natur war. Somit bot dieser Umstand die 

Gelegenheit, den Zusammenhang in einer natürlichen Umgebung zu untersuchen. Dem-

entsprechend wird neben berichtetem pandemischem Hilfeverhalten, wie in Studie 2, 

berichtete Zivilcourage und berichtetes allgemeines Hilfeverhalten untersucht, wobei 

durch diese drei Maße die subjektive Prosozialität abgebildet wird. Die objektive Proso-

zialität wird wiederum durch die tatsächliche Spendenbereitschaft der Pbn operationali-

siert, wobei, wie in der Diskussion der Studie 2 erläutert, sich zum einen der Spenden-

beitrag für das tatsächliche Hilfeverhalten auf 50 Cent (statt einem Euro) sowie die An-

zahl der zu gewinnenden Gutscheine (statt vier Gutscheine zu je zehn Euro, zwei Gut-

scheine zu je 20 Euro) reduziert. Ebenso werden zur Überbrückung der Unterschiede in 

der Konstruktoperationalisierung zwischen Studie 1 und 2 neben grandiosem Narziss-

mus (agentischem und kommunalem Narzissmus) erneut positive Illusionen einbezogen 

(Bezug zu Studie 1). Wie bereits in Kapitel (1.1.3) erläutert, weisen positive Illusionen 

und (agentischer sowie kommunaler) grandioser Narzissmus Gemeinsamkeiten auf und 

dienen als Kontrukte zur Operationalisierung von Selbstaufwertung. Dementsprechend 

wird angenommen, dass alle drei Konstrukte positiv miteinander in Beziehung gesetzt 

werden können, weswegen auch für alle drei Konstrukte in den Analysen kontrolliert 

wird. Basierend auf den in den Kapiteln (1.5.1) und (1.5.3) erläuterten Annahmen und 

den Ergebnissen der beiden vorangegangenen Studien (Studien 1 und 2) werden folgen-

de Hypothesen aufgestellt:  

 Für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass (3a) positive Illusionen wie auch agentischer und kommunaler Narzissmus jeweils 

in positivem Zusammenhang mit berichtetem Hilfeverhalten in außergewöhnlichen Si-

tuationen (hier berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten und berichtete Zivil-

courage) stehen; (3b) positive Illusionen wie auch kommunaler Narzissmus in positi-
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vem Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten in alltäglichen Situa-

tionen stehen, wobei (3c) für agentischen Narzissmus geprüft wird, ob die Daten eher 

einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zusammenhang mit berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten in alltäglichen Situationen reflektieren.  

 Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird angenommen, 

dass (3d) positive Illusionen in positivem Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfever-

halten (hier Spendenbereitschaft für einen COVID-19-Hilfsfonds) stehen; für (3e) agen-

tischen Narzissmus wird geprüft, ob die Daten eher einen Nullzusammenhang oder ei-

nen negativen Zusammenhang und für (3f) kommunalen Narzissmus eher einen Nullzu-

sammenhang oder einen positiven Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhalten 

(hier Spendenbereitschaft für einen COVID-19-Hilfsfonds) widerspiegeln. 

  Darüber hinaus werden Mediatoranalysen mit Selbstwirksamkeit und Empathie 

als Mediatoren durchgeführt. Dabei wird für Selbstwirksamkeit angenommen, dass ho-

he Ausprägungen in sowohl positiven Illusionen als auch in agentischem und kommu-

nalem Narzissmus mit hohen Ausprägungen im Selbstwirksamkeitserleben einhergehen 

und hohe Ausprägungen im Selbstwirksamkeitserleben mit mehr Prosozialität assoziiert 

sind. Für Empathie wird angenommen, dass hohe Ausprägungen in sowohl positiven 

Illusionen als auch in kommunalem Narzissmus mit einer hohen Ausprägung in Empa-

thie assoziiert sind und eine hohe Ausprägung im Empathieerleben mit mehr Prosoziali-

tät in Zusammenhang steht. Für agentischen Narzissmus wird angenommen, dass agen-

tischer Narzissmus mit einer geringeren Ausprägung in Empathie assoziiert ist und eine 

geringere Ausprägung im Empathieerleben mit geringerer Prosozialität einhergeht.  

 
2.3.1 Methode 

 
 Stichprobe. Zwischen März und April 2020 wurden 698 Pbn online über soziale 

Netzwerke rekrutiert. Nach Ausschluss fehlender Daten sowie nach Kontrolle der Items 

für die Bearbeitungsqualität gingen Daten von 403 Pbn in die statistischen Analysen ein 

(MAlter = 35.03, SDAlter = 14.82, Range = 18 bis 85; 80.60 % weiblich). Auch in Studie 3 

konnten sich die Pbn am Ende der Untersuchung entweder für eine Verlosung von zwei 

Amazon-Gutscheinen im Wert von je 20 Euro (statt vier Amazon-Gutscheine zu je zehn 

Euro siehe Studie 1 und 2) anmelden oder sich dafür entscheiden, dass die Studienlei-

tung 50 Cent (statt einen Euro siehe Studie 1 und 2) an das „Deutsche Rote Kreuz: 

Corona-Notfallfonds“ spendete (tatsächliches Hilfeverhalten). Außerdem erhielten die 
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Studierenden Versuchspersonenstunden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des 

Fragebogens betrug circa zehn Minuten.  

 Studiendesign und Ablauf. Die Online-Studie basierte auf einem korrelativen 

Design. Zu Beginn erhielten die Pbn Informationen über den Untersuchungsgegenstand, 

die Anonymität ihrer Daten, die Voraussetzungen zur Studienteilnahme sowie über den 

Untersuchungsablauf. Auf dieser Basis wurde das Einverständnis zur Teilnahme einge-

holt. Im ersten Teil erfolgte in randomisierter Form die Erfassung des agentischen und 

des kommunalen Narzissmus, der positiven Illusionen sowie die Erhebung des berichte-

ten allgemeinen Hilfeverhaltens. Im zweiten Teil wurden ebenfalls in randomisierter 

Reihenfolge Selbstwirksamkeit und Empathie sowie berichtete Zivilcourage erfasst. Der 

dritte Teil bezog sich auf das berichtete COVID-19 bezogene Hilfeverhalten. Im letzten 

Teil erfolgte in genannter Reihenfolge die Erhebung der demographischen Variablen, 

Items zur gewissenhaften und ehrlichen Fragebogenbearbeitung sowie abschließend die 

Erfassung des tatsächlichen Hilfeverhaltens (Teilnahme an der Verlosung versus Ver-

zicht auf eine Gewinnchance und die Entscheidung für die Spende).20 

Material.  

Positive Illusionen. Positive Illusionen wurden mit einem Item für jede Facette, 

basierend auf der in Studie 1 verwendeten Skala (Butz et al., 2013; Dillmann et al., 

2014), operationalisiert. Für die Facette Selbstaufwertung diente eine globale Beurtei-

lung verschiedener Lebensbereiche im Vergleich zu anderen Personen: „Bitte geben Sie 

an, wie Sie sich in verschiedenen Lebensbereichen (z.B. Beruf/ Studium, Partnerschaft/ 

Familie, Gesundheit, Lebenszufriedenheit) im Vergleich zu anderen Personen mit glei-

chem Bildungshintergrund bzw. gleicher Altersgruppe einschätzen“, (von 1 = viel 

schlechter als der Durchschnitt bis 7 = viel besser als der Durchschnitt). Für die Facette 

Kontrollillusionen wurde folgendes Item den Pbn dargeboten: „Bitte geben Sie an, in-

wiefern Sie der folgenden Aussage zustimmen: Alles, was geschieht, ist das Ergebnis 

unseres eigenen Handelns (z.B. man kann alltägliche Widrigkeiten verhindern; wenn 

man vorsichtig ist, macht man keine Fehler; man kann andere von unverantwortlichem 

Verhalten abhalten)“, (von 1 = vollkommene Ablehnung bis 7 = vollkommene Zustim-

mung). Unrealistischer Optimismus wurde mittels des folgenden Items erhoben: „Bitte 

geben Sie an, inwiefern Sie der folgenden Aussage zustimmen: Was meine Zukunft 

																																																								
20Variablen, die zusätzlich erhoben wurden, dienten explorativen Analysen und spielten für die hier ange-
führte Fragestellung eine untergeordnete Rolle. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird daher auf diese 
nicht näher eingegangen. Verwendete Materialien, die im Folgenden nicht ausführlich präsentiert werden, 
finden sich in Appendix A. 
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betrifft, bin ich stets optimistisch (z.B. Dinge laufen so, wie ich es mir wünsche; ich bin 

überzeugt, dass mir mehr Gutes als Schlechtes widerfährt; ich erwarte in ungewissen 

Zeiten gewöhnlich das Beste)“, (von 1 = vollkommene Ablehnung bis 7 = vollkommene 

Zustimmung). Durch Mittelwertbildung der Items wurde ein Gesamtwert berechnet  

(α = .48). Das niedrige21 Cronbachs Alpha könnte durch die Heterogenität der einzelnen 

Facetten oder die geringe Itemzahl erklärt werden. Ein anderes Reliabilitätsmaß, z.B. 

die Retest-Reliabilität, wäre gegebenenfalls angemessener gewesen. 

 Agentischer Narzissmus. Der agentische Narzissmus wurde mit einem Item in 

Anlehnung an das Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ames et al., 2006; deutsche 

Übersetzung von Schütz et al., 2004) gemessen: „Ich fühle mich einzigartig/besonders, 

ich habe herausragende Fähigkeiten, ich bin willensstark, werde von allen geachtet und 

genieße es, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen“, (von 1 = trifft überhaupt 

nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu).  

 Kommunaler Narzissmus. Der kommunale Narzissmus wurde mit einem Item 

in Anlehnung an das Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 2012) ge-

messen: „Durch meine besonders guten Taten (außergewöhnliche Hilfsbereitschaft, 

meinen positiven Einfluss, Verständnis, Vertrauenswürdigkeit, Fürsorglichkeit und Zu-

hörerqualitäten) mache ich die Welt zu einem besseren Ort und bereichere/verbessere 

das Wohlbefinden/Leben anderer“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll 

und ganz zu).  

 Berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten. Das berichtete COVID-19 

bezogene Hilfeverhalten wurde erfasst, indem die Pbn mittels dreier Items gefragt wur-

den, ob sie bereit wären, Hygienemaßnahmen einzuhalten, soziale Distanz zu wahren 

und andere zu unterstützen. Alle drei Items wurden auf einer siebenstufigen Skala er-

fasst (von 1 = keine Bereitschaft bis 7 = sehr hohe Bereitschaft) und lauteten wie folgt: 

„Wie hoch schätzen Sie Ihre eigene Bereitschaft ein, Vorsorgemaßnahmen zu treffen, 

um andere Menschen zu schützen (z.B. Hände waschen/desinfizieren, in die Ellenbeuge 

husten/niesen, Mundschutz/Handschuhe tragen, nicht ins Gesicht fassen, Grippe-/ 

Pneumokokken-Impfung)?“, „Wie hoch schätzen Sie Ihre eigene Bereitschaft ein, sozia-

le Kontakte zu reduzieren, um andere Menschen nicht zu infizieren (z.B. Abstand zu 

anderen halten; weitestgehend zu Hause bleiben; belebte Orte meiden, Risikogruppen 

(z.B. ältere Mitmenschen sowie Personen, die nicht im eigenen Haushalt wohnen, mei-

den)?“, „Wie hoch schätzen Sie Ihre eigene Bereitschaft ein, in der momentanen Kri-
																																																								
21Die Interpretation des Cronbachs Alpha erfolgte auf Basis der Empfehlungen von Darren und Mallery 
(2002). 
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sensituation andere Menschen zu unterstützen (z.B. für andere einkaufen gehen, Hunde 

ausführen, Kinder betreuen, anderen Mut machen)?“ Des Weiteren wurde eine Liste mit 

16 COVID-19 bezogenen Hilfe-Tätigkeiten präsentiert (z.B. Schutzmasken selber nä-

hen, Lebensmittel oder andere Dinge für Bedürftige spenden etc.). Die Listenerstellung 

erfolgte auf Basis der zum damaligen Zeitpunkt aktuellen HelferInnentätigkeiten, auf 

die in den Medien (v.a. in Nachrichten) aufmerksam gemacht beziehungsweise zu de-

nen aufgerufen wurde. Dabei wurden die Pbn gebeten, Tätigkeiten anzukreuzen, die sie 

bereits ausgeführt hatten oder zu tun planten (Mehrfachwahl im Multiple-Choice-

Format). Zusätzlich gab es ein offenes Textfeld, in welches die Pbn bestimmte Verhal-

tensweisen eintragen konnten. Eine vollständige Beschreibung der Liste mit den 16 

COVID-19 bezogenen Hilfe-Tätigkeiten ist im Folgenden dargestellt.  
 

 

„Im Folgenden interessieren wir uns, welche Verhaltensweisen Sie während der 
Corona-Zeit bereits unternommen haben oder was Sie noch vorhaben zu tun. Mög-
licherweise sind nicht alle der folgenden Beispiele für Sie möglich oder passend, das 
ist nicht schlimm. Bitte kreuzen Sie nur die Verhaltensweisen an, die Sie bereits 
durchgeführt haben oder noch sicher vorhaben.“  
 

Auswahlmöglichkeiten:  
 

„Lebensmittel oder andere Dinge für Bedürftige spenden (z.B. für Obdachlose oder 
Klinikpersonal)“ 

 

„Auf Mieteinnahmen verzichtet“ 
 

„Keine Hamstereinkäufe tätigen“ 
 

„Schutzmasken selber nähen“ 
 

„An Applaus-Aktionen für Klinikpersonal teilnehmen“ 
 

„Blut spenden“ 
 

„Freiwillig melden als Person mit Berufserfahrung im Gesundheitsbereich (ÄrztIn-  
 nen, Pflegepersonal, MedizinstudentInnen, etc.)“ 
 

„Auf Missstände/unverantwortliches Verhalten anderer aufmerksam machen, wenn  
 ich Zeuge dessen werde“ 
 

„Für andere da sein und ihnen Mut zusprechen, indem ich mit ihnen telefoniere/skype 
 und den Kontakt aufrechterhalte“ 
 

„Ich habe andere Personen ermahnt, zu Hause zu bleiben/sich an Regeln zu halten“ 
 

„Ich habe mich auf einer sozialen Plattform als HelferIn gemeldet, habe anderen mei- 
 ne Hilfe angeboten“ 
 

„Ich teile verlässliche Informationen mit anderen (ich verbreite keine Fakenews wei- 
 ter)“ 
 

„Ich habe für andere Personen, die zu Hause bleiben mussten, Einkäufe erledigt“ 
 

„Ich habe Kinder anderer Personen betreut, die weiterhin arbeiten gehen müssen“ 
 

„Ich habe für andere Personen, die zu Hause bleiben mussten, Hunde ausgeführt“ 
 

„Geld spenden“ 
 
 

 

Anmerkung. Die Pbn antworteten in der Mehrfachwahl im Multiple-Choice-Format.  
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Der Gesamtmittelwert (α = .45) für das berichtete COVID-19 bezogene Hilfeverhalten 

setzte sich aus drei Items zusammen: Der Bereitschaft Hygienemaßnahmen einzuhalten, 

soziale Distanz zu wahren und andere zu unterstützen sowie aus dem Mittelwert der 16 

COVID-19 bezogenen Hilfe-Tätigkeiten22. Aufgrund der Heterogenität des Messin-

struments wäre auch hier die Verwendung eines anderen Reliabilitäts-Maßes, beispiels-

weise die Retest-Reliabilität, angemessener, konnte jedoch nicht berechnet werden.  

 Berichtete Zivilcourage. Die berichtete Zivilcourage wurde erfasst, um die Er-

gebnisse aus Studie 2 mit einer Single-Item-Skala zu replizieren, die wie folgt lautete: 

„Ich bin eine Person, die Zivilcourage zeigt (Definition: Mut, den jemand beweist, in-

dem er humane und demokratische Werte (z.B. Menschenwürde, Gerechtigkeit) trotz 

eventueller Folgen (auch Risiken für das eigene Wohlbefinden) meistens für Mitglieder 

von Minderheiten in der Öffentlichkeit vertritt)“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis  

7 = trifft voll und ganz zu). 

 Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten. Das berichtete allgemeine Hilfeverhal-

ten wurde mit drei auf der Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a) basie-

renden Items erfasst. Dabei wurden die Facetten des Helfens („Ich helfe anderen, die 

meine Hilfe benötigen“), des Teilens („Ich teile Dinge, die ich besitze, sowie mein Wis-

sen und meine Fähigkeiten mit meinen Mitmenschen“) und des Kümmerns („Ich versu-

che, andere zu trösten und mich um andere zu kümmern, wenn es ihnen schlecht geht“) 

berücksichtigt; ein viertes Item lautete: „Ich bin eine hilfsbereite Person“, (von 1 = trifft 

überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Durch Mittelwertbildung der vier 

Items wurde ein Gesamtwert berechnet. Dies Skala besaß eine hohe Reliabilität  

(α = .83). 

 Tatsächliches COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten. Das tatsächliche COVID-

19 bezogene Hilfeverhalten wurde operationalisiert, indem sich die Pbn entweder für 

eine Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 20 Euro registrierten 

oder sich dafür entschieden, dass die Studienleitung 50 Cent an das „Deutsche Rote 

Kreuz: Corona-Notfonds“ spendete. Die Wahl der Spende wurde als tatsächliches Hil-

feverhalten gewertet (Kodierung: 1 = Spende versus 0 = Verlosung). 

 Selbstwirksamkeit. Selbstwirksamkeit wurde mit den drei Items der Allgemeinen 

																																																								
22Die Korrelationen zwischen den drei Items und dem Mittelwert der 16 COVID-19 bezogenen Hilfe-
Tätigkeiten variierten zwischen r = .12* und r = .41**; eine exploratorische Faktorenanalyse (Hauptkom-
ponentenanalyse, Varimax-Rotation) ergab eine 2-Faktorenstruktur, wobei der zweite Faktor knapp den 
Eigenwert von 1 erreichte; wurde die Anzahl zu extrahierender Faktoren auf 1 gesetzt, erfolgte eine gut 
interpretierbare Faktorenstruktur mit Faktorladungen zwischen .57 und .74. Demzufolge ist die Zusam-
menfassung der Items gerechtfertigt.	
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Selbstwirksamkeitskurzskala (ASKU; Beierlein et al., 2013) gemessen, bei denen die 

Pbn das Ausmaß ihrer Zustimmung zu beispielsweise folgendem Item angaben: „Die 

meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meistern“ sowie mit dem Item: „Im 

Allgemeinen besitze ich die nötigen Fähigkeiten und Kompetenzen, um Situationen 

meistern zu können“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). 

Mittels des Durchschnitts der vier Items wurde ein Gesamtwert berechnet, wobei die 

Skala eine gute Reliabilität (α = .84) aufwies.  

 Empathie. Empathie wurde mit den drei Items, basierend auf dem Interpersonal 

Reactivity Index (IRI; Davis, 1980), erhoben, bei denen die Pbn ihre Zustimmung zu 

z.B. der Aussage angaben: „Es fällt mir leicht, mit anderen Personen mitzufühlen (z.B. 

wenn eine Person fröhlich ist, macht mich das auch fröhlich; wenn eine Person traurig 

ist, macht mich das auch traurig)“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll 

und ganz zu). Die drei Items erfassten die Facetten Perspektivenübernahme, Persönli-

che Betroffenheit sowie Empathische Anteilnahme. Der Gesamtwert wurde aus dem 

Durchschnitt der drei Items berechnet und wies eine fragwürdige Reliabilität auf  

(α = .65).  

 
2.3.2 Ergebnisse  

	
 Datenanalyse23. Für die Hypothesen (3a) und (3b) wurden, wie in Studie 2, Re-

gressionsanalysen durchgeführt, um die Zusammenhänge zwischen positiven Illusionen 

sowie zwischen agentischem und kommunalem Narzissmus mit berichtetem COVID-19 

bezogenem Hilfeverhalten, berichteter Zivilcourage und berichtetem allgemeinem Hil-

feverhalten zu untersuchen. Eine gegenseitige Kontrolle der jeweiligen Konstrukte er-

folgte in allen Analysen, was die Untersuchung uniquer Effekte ermöglichte (Nehrlich 

et al., 2019). Für die Annahmen (3c), (3e) und (3f) wären aus theoretischer und empiri-

scher Sicht, wie in Kapitel 1.5.3 erläutert, sowohl Nullzusammenhänge als auch gerich-

tete Zusammenhänge (positiver Zusammenhang für (3f) sowie negative Zusammenhän-

ge für (3c), (3e)) möglich gewesen, weswegen zur Beurteilung der empirischen Plausi-

bilität der Annahmen, wie in Studie 2, eine Strukturgleichungsmodellierung verwendet 

wurde (Competitive Testing; Platt, 1964; ebenso Nehrlich et al., 2019). Für die Annah-

me (3d), dass positive Illusionen und tatsächliches COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten 
																																																								
23Die berichteten Analysen der Hypothesen (3a) und (3b) erfolgten mittels der Statistiksoftware IBM 
SPSS Statistics 21; die Strukturgleichungsmodellierung erfolgte mittels der Statistiksoftware STATA 
17.0 SE-Standard Edition; Mediatoranalysen wurden mittels des SPSS-Makros PROCESS (Hayes, 2018) 
durchgeführt. Analysen, bei denen für Alter und Geschlecht kontrolliert wurde, finden sich in in Appen-
dix B. 
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in positivem Zusammenhang stehen, wurde eine binär logistische Regressionsanalyse 

berechnet. Darüber hinaus wurden Mediatoranalysen zur Prüfung der Vermittlung ge-

fundener Effekte mit Selbstwirksamkeit und Empathie als Mediatoren durchgeführt.24 

 Deskriptive Statistik. In Tabelle 3 sind die Korrelationen erster Ordnung zwi-

schen den Hauptvariablen und die deskriptiven Statistiken dargestellt. Positive Illusio-

nen korrelierten positiv sowohl mit agentischem, r(401) = .28, p < .001, als auch mit 

kommunalem Narzissmus, r(401) = .19, p < .001. Die Korrelationskoeffizienten spie-

geln dabei einen kleinen beziehungsweise moderaten Zusammenhang wider (Cohen, 

1988), weswegen anzunehmen ist, dass die drei Konstrukte neben einem gemeinsamen 

Anteil in Form der positiven Selbstbewertung ebenso unique Komponenten besitzen, 

die sie klar voneinander abgrenzen. Positive Illusionen korrelierten ebenso positiv mit 

berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten, r(401) = .20, p < .001, berichteter 

Zivilcourage, r(401) = .20, p < .001, und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten, 

r(401) = .16, p = .001. Mit tatsächlichem Hilfeverhalten fand sich hingegen keine Kor-

relation (p = .985). Darüber hinaus zeigten sich positive Korrelationen mit Selbstwirk-

samkeit, r(401) = .51, p < .001, wie in Studie 1, sowie zusätzlich und anders als in Stu-

die 1 auch mit Empathie, r(401) = .13, p = .009, und mit Alter, r(401) = .14, p = .006. 

Agentischer Narzissmus korrelierte positiv und in ähnlichem Ausmaß, wie in Studie 2, 

mit kommunalem Narzissmus, r(401) = .34, p < .001, was für eine valide Messung der 

Single-Item-Skalen spricht, ebenso mit berichteter Zivilcourage, r(401) = .20, p < .001, 

und mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten, r(401) = .15, p = .003. Es fand sich 

keine Korrelation zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem COVID-19 bezo-

genem Hilfeverhalten (p = .153) und eine negative Korrelation mit tatsächlichem Hilfe-

verhalten, r(400) = -.15, p = .003. Ebenso korrelierte agentischer Narzissmus mit 

Selbstwirksamkeit, r(401) = .26, p < .001, Empathie, r(401) = .11, p = .03, und Ge-

schlecht, r(400) = -.13, p = .010, insofern Männer höhere Werte im agentischen Nar-

zissmus erzielen als Frauen. Kommunaler Narzissmus korrelierte signifikant positiv mit 

berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten, r(401) = .26, p < .001, mit berichte-

ter Zivilcourage, r(401) = .26, p < .001, sowie mit berichtetem allgemeinem Hilfever-

halten, r(401) = .47, p < .001. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Ergebnissen 

aus Studie 2. Ebenso zeigten sich signifikante positive Korrelationen mit Selbstwirk-

samkeit, r(401) = .22, p < .001, und Empathie, r(401) = .22, p < .001, sowie marginal 

signifikant mit Geschlecht, r(400) = .09, p = .07, insofern Frauen dem Trend nach höhe-
																																																								
24Die Voraussetzungen für das Durchführen der Analysen wurden überprüft. Bei Verletzungen erfolgten 
Korrekturen.	



Teil 2: Empirie                                                                                                               106                                                                                                    

	

re kommunal narzisstische Werte aufweisen. Keine Korrelation zeigte sich mit tatsäch-

lichem Hilfeverhalten (p = .728). Die berichteten prosozialen Maße korrelierten in ähn-

lichem Ausmaß, wie in Studie 2, miteinander: berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfe-

verhalten mit berichteter Zivilcourage, r(401) = .21, p < .001, mit berichtetem allgemei-

nem Hilfeverhalten, r(401) = .38, p < .001, und berichtetes allgemeines Hilfeverhalten 

mit berichteter Zivilcourage, r(401) = .28, p < .001. Keines der berichteten Prosoziali-

tätsmaße korrelierte hingegen mit tatsächlichem Hilfeverhalten, was wiederum nahelegt, 

dass die Spendenbereitschaft eine von vielen möglichen prosozialen Handlungen dar-

stellt (berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten: p = .181; berichtete Zivilcoura-

ge: p = .814; berichtetes allgemeines Hilfeverhalten: p = .414). Alle berichteten Proso-

zialitätsmaße korrelierten sowohl mit Selbstwirksamkeit (berichtetes COVID-19 bezo-

genes Hilfeverhalten: r(401) = .28, p < .001; berichtete Zivilcourage: r(401) = .19,  

p < .001; berichtetes allgemeines Hilfeverhalten: r(401) = .23, p < .001) als auch mit 

Empathie (berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten: r(401) = .24, p < .001; 

berichtete Zivilcourage: r(401) = .15, p = .003; berichtetes allgemeines Hilfeverhalten: 

r(401) = .36, p < .001). Berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten, r(401)  = .14, 

p = .006, sowie berichtete Zivilcourage, r(401) = .16, p = .001, korrelierten zudem mit 

Alter. Berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten, r(400) = .22, p < .001, berich-

tetes allgemeines Hilfeverhalten, r(400) = .14, p = .004, sowie tatsächliches Hilfeverhal-

ten, r(399) = .15, p = .003, korrelierten positiv mit Geschlecht, insofern Frauen höhere 

Werte in diesen Prosozialitätsmaßen erzielen als Männer.  

 Der reduzierte Spendenbetrag von einem Euro auf 50 Cent sowie die reduzierte 

Anzahl der zu verlosenden Gutscheine führten nur in geringem Maße zu einer weniger 

asymmetrischen Verteilung: 64 Pbn nahmen an der Verlosung teil, die übrigen 338 Pbn 

(83.90% der Gesamtstichprobe) entschieden sich für eine Spende.  
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Tabelle 3.  

Interkorrelationskoeffizienten, Mittelwerte und Standardabweichungen.  
 

 

Variablen 
 

 

1 
 

 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
	

1. Positive Illusionen -          
2. Agentischer Narzissmus .28*** -         
3. Kommunaler Narzissmus  .19*** .34*** -        
4. Berichtetes COVID-19 bezogenes 

Hilfeverhalten 
.20*** .07 .26*** -       

5. Berichtete Zivilcourage  .20*** .20*** .26*** .21*** -      
6. Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten  .16** .15** .47*** .38*** .28*** -     
7. Tatsächliches COVID-19 bezogenes 

Hilfeverhalten 
.00 -.15** -.02 .07 -.01 .04 -    

8. Selbstwirksamkeit  .51*** .26*** .22*** .28*** .19*** .23*** .03 -   
9. Empathie .13** .11* .22*** .24*** .15** .36*** .08 .13** -  
10. Alter  .14** -.04 -.06 .14** .16** -.05 .01 .08 -.18*** - 
11. Geschlecht 
	
 

-.04 -.13* .09~ .22*** -.07 .14** .15** .01 .20*** -.18*** 

 

Mittelwert (M) 
 

4.72 
 

3.51 
 

4.50 
 

4.65 
 

4.83 
 

5.82 
 

0.84 
 

5.40 
 

5.34 
 

35.03 
Standardabweichung (SD) 
 

0.85 1.44 1.30 0.53 1.24 0.86 0.37 0.82 0.92 14.82 
	

Anmerkung. Variablen sind z-transformiert. Geschlecht kodiert mit männlich = 1, mit weiblich = 2, mit divers = 3. N = 403.  ~p < .10, *p < .05,**p < .01,***p < .001.  
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 Positive Illusionen, agentischer und kommunaler Narzissmus und subjekti-

ve Prosozialität (berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten, berichtete Zivil-

courage und berichtetes allgemeines Hilfeverhalten) (Hypothesen 3a, 3b, 3c). Zur 

Testung der Hypothesen wurden in einem ersten Schritt Regressionsanalysen mit z-

standardisierten Werten durchgeführt. Berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten, 

berichtete Zivilcourage sowie berichtetes allgemeines Hilfeverhalten dienten jeweils als 

Kriterium und positive Illusionen, agentischer Narzissmus sowie kommunaler Narziss-

mus als Prädiktoren. Für die Regressionsanalyse, in der berichtetes COVID-19 bezoge-

nes Hilfeverhalten als Kriterium fungierte, F(3, 399) = 13.77, p < .001, R2
adj. = .09, 

wurde für positive Illusionen ein signifikanter positiver Zusammenhang, β = .16,  

t(399) = 3.28, p = .001, für agentischen Narzissmus kein signifikanter Zusammenhang, 

β = -.06, t(399) = -1.15, p = .251, und für kommunalen Narzissmus ein signifikanter 

positiver Zusammenhang mit berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten ermit-

telt, β = .25, t(399) = 4.94, p < .00125. Für die Regressionsanalyse, in der berichtete Zi-

vilcourage als Kriterium fungierte, F(3, 399) = 14.13, p < .001, R2
adj. = .09, wurden für 

positive Illusionen ein signifikanter positiver Zusammenhang, β = .13, t(399) = 2.63,  

p = .009, für agentischen Narzissmus ein marginal signifikanter positiver Zusammen-

hang, β = .09, t(399) = 1.76, p = .080, und für kommunalen Narzissmus ein signifikanter 

positiver Zusammenhang mit berichteter Zivilcourage ermittelt, β = .20, t(399) = 3.98,  

p < .00126. Für die Regressionsanalyse, in der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten als 

Kriterium fungierte, F(3, 399) = 38.79, p < .001, R2
adj. = .22, wurden für positive Illusi-

onen ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang, β = .08, t(399) = 1.69,  

p = .092, für agentischen Narzissmus kein signifikanter Zusammenhang, β = -.03,  

t(399) = -.69, p = .493, und für kommunalen Narzissmus ein signifikanter positiver Zu-

sammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten ermittelt, β = .47,  

t(399) = 9.87, p < .00127. Demnach gehen erstens hohe Ausprägungen in sowohl positi-

ven Illusionen als auch in kommunalem Narzissmus mit mehr berichtetem COVID-19 

																																																								
25Regressionanalyse, in der berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten als Kriterium fungierte: 
unstandardisierter Regressionskoeffizient von positiven Illusionen, b = .10, t(399) = 3.28, p = .001, un-
standardisierter Regressionskoeffizient von agentischem Narzissmus, b = -.02, t(399) = -1.15, p = .251, 
unstandardisierter Regressionskoeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .10, t(399) = 4.94, p < .001. 
26Regressionanalyse, in der berichtete Zivilcourgage als Kriterium fungierte: unstandardisierter Regressi-
onskoeffizient von positiven Illusionen, b = .19, t(399) = 2.63, p = .009, unstandardisierter Regressions-
koeffizient von agentischem Narzissmus, b = .08, t(399) = 1.76, p = .080, unstandardisierter Regressions-
koeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .19, t(399) = 3.98, p < .001. 
27Regressionanalyse, in der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten als Kriterium fungierte: unstandardi-
sierter Regressionskoeffizient von positiven Illusionen, b = .08, t(399) = 1.69, p = .092, unstandardisierter 
Regressionskoeffizient von agentischem Narzissmus, b = -.02, t(399) = -.69, p = .493, unstandardisierter 
Regressionskoeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .31, t(399) = 9.87, p < .001.	
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bezogenem Hilfeverhalten einher, wohingegen agentischer Narzissmus weder mit mehr 

noch mit weniger berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten assoziiert ist; 

zweitens gehen hohe Ausprägungen in allen drei Konstrukten mit mehr berichteter Zi-

vilcourage einher (agentischer Narzissmus auf 10%-Alphaniveau); und drittens sind 

hohe Ausprägungen in kommunalem Narzissmus und positiven Illusionen (auf 10%-

Alphaniveau) mit mehr berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten assoziiert, wohingegen 

agentischer Narzissmus weder mit mehr noch mit weniger berichtetem allgemeinem 

Hilfeverhalten einhergeht. Da für die Hypothese (3c) geprüft wurde, ob die Daten eher 

einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zusammenhang mit berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten reflektieren, wurde zur Beurteilung der empirischen Plausibilität 

der Annahmen in einem zweiten Schritt ein Strukturgleichungsmodell erstellt (Abbil-

dung 4). Dabei dienten die Gesamtwerte des agentischen und des kommunalen Nar-

zissmus sowie der Gesamtwert des berichteten allgemeinen Hilfeverhaltens und der 

Wert des tatsächlichen COVID-19 bezogenen Hilfeverhaltens als beobachtete Variab-

len. Der Ablauf der Analyse erfolgte identisch wie in Studie 2, weswegen auf eine er-

neute detaillierte Erläuterung verzichtet wird. Für den auf Null gesetzten Pfad 1 zwi-

schen agentischem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten zeigte sich, 

dass die Beschränkung die Modellpassung nicht beeinflusste (χ! = .06, p = .809). Auch 

der AIC-Vergleich ergab lediglich eine geringe nicht signifikante Verbesserung der 

Modellpassung (AICModell ohne Einschränkungen = 3999.69; AICModell mit Einschrän- 

kungen = 3997.75), insofern sich das AIC leicht reduzierte. Der BFapprox betrug 2.64 

(Burnham & Anderson, 2002). Da ein BFapprox von unter 2.7 eine unschlüssige Evidenz 

für eines der beiden Modelle darstellt (Burnham & Anderson, 2002), wurde, in Anleh-

nung an Nehrlich et al. (2019), aufgrund des Sparsamkeitsprinzips das einfachere Mo-

dell (Nullmodell) bevorzugt. Dies bedeutet, dass für die vorliegenden Daten ein Nullzu-

sammenhang zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfe-

verhalten besteht. Demnach geben agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger 

berichtetes allgemeines Hilfeverhalten an als Personen mit einer niedrigen Ausprägung 

in agentischem Narzissmus. Insgesamt sind die Ergebnisse der Single-Item-Skalen mit 

den Ergebnissen aus Studie 1 und 2, in denen Multi-Item-Maße zur Erhebung der Daten 

verwendet wurden, vergleichbar. 

  Positive Illusionen, agentischer und kommunaler Narzissmus und objektive 

Prosozialität (tatsächliches COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten) (Hypothese 3d, 

3e, 3f). Zur Testung der Hypothese (3d), dass positive Illusionen in positivem Zusam-
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menhang mit tatsächlichem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten stehen, wurde eine 

binär logistische Regressionsanalyse mit z-standardisierten Werten durchgeführt. Tat-

sächliches COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten diente als Kriterium und positive Illu-

sionen als Prädiktor. Entgegen der Annahme ließ sich kein Zusammenhang ermitteln 

(auch nicht auf 10%-Alphaniveau wie in Studie 1). Dementsprechend wurde sowohl das 

Modell als Ganzes, χ!(1) = .00, p = .985, Nagelkerkes R2 = .00, als auch der Koeffizient 

von positiven Illusionen nicht signifikant, B = .003, SE = .14, Wald = .00, p = .985, 

Odds Ratio = 1.00, 95% CI = [.77, 1.31] (standardisiert)28. Somit geht eine hohe Aus-

prägung in positiven Illusionen weder mit mehr noch mit weniger tatsächlichem CO-

VID-19 bezogenem Hilfeverhalten einher. Für die Annahmen (3e) und (3f) wären aus 

theoretischer und empirischer Sicht, wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, sowohl Nullzu-

sammenhänge als auch gerichtete Zusammenhänge (negativer Zusammenhang für (3e) 

und positiver Zusammenhang für (3f)) mit tatsächlichem Hilfeverhalten möglich, wes-

wegen zur Beurteilung der empirischen Plausibilität der Annahmen eine Strukturglei-

chungsmodellierung verwendet wurde (siehe Abbildung 4). Für den auf Null gesetzten 

Pfad 2 zwischen agentischem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten zeigte der 

Modellvergleich, dass die Beschränkung die Modellpassung signifikant verschlechterte 

(χ! = 9.30, p = .002). Auch der AIC-Vergleich zeigte eine Verschlechterung der Mo-

dellpassung (AICModell ohne Einschränkungen = 3999.69; AICModell mit Einschränkungen = 4006.99), 

insofern sich das AIC erhöhte. Der BFapprox betrug 38.47 (Burnham & Anderson, 2002) 

zugunsten des Modells ohne Einschränkungen. Dementsprechend ist auf dieser Daten-

grundlage ein negativer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und tatsäch-

lichem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten 38.47-mal wahrscheinlicher als ein Null-

zusammenhang. Demnach verhalten sich agentische NarzisstInnen weniger prosozial als 

Personen mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus. Dies bedeutet, dass 

agentische NarzisstInnen eine geringere Spendenbereitschaft und eine höhere Bereit-

schaft, an einer Verlosung teilzunehmen, zeigen als Personen mit geringen Ausprägun-

gen in agentischem Narzissmus. Hingegen zeigte der Modellvergleich für den auf Null 

gesetzten Pfad 3 zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten, 

dass die Beschränkung die Modellpassung nicht beeinflusste (χ! = .56, p = .453). Auch 

der AIC-Vergleich zeigte lediglich eine geringe und nicht signifikante Verbesserung der 

Modellpassung (AICModell ohne Einschränkungen = 3999.69; AICModell mit Einschrän- 

																																																								
28 Unstandardisierter Regressionskoeffizient der binär logistischen Regressionsanalyse: B = .003,  
SE = .16, Wald = .00, p = .985, Odds Ratio = 1.00, 95% CI = [.73, 1.38]. 
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kungen = 3998.251), insofern sich das AIC leicht reduzierte. Der BFapprox lag bei 2.05 

(Burnham & Anderson, 2002). Da ein BFapprox von unter 2.7 eine unschlüssige Evidenz 

für eines der beiden Modelle darstellt (Burnham & Anderson, 2002), wurde, in Anleh-

nung an Nehrlich et al. (2019), aufgrund des Sparsamkeitsprinzips das einfachere Mo-

dell (Nullmodell) bevorzugt. Das bedeutet, dass auf Grundlage dieser Daten ein Nullzu-

sammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und tatsächlichem COVID-19 bezo-

genem Hilfeverhalten anzunehmen ist. Demnach zeigen Pbn mit hohen Werten in 

kommunalem Narzissmus weder mehr noch weniger tatsächliches Hilfeverhalten als 

Pbn mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Abbildung 4. Zusammenhänge zwischen grandiosem Narzissmus (agentisch und kommunal) und Proso-
zialität (subjektiv und objektiv). Pfad 1 zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität; 
Pfad 2 zwischen agentischem Narzissmus und objektiver Prosozialität; Pfad 3 zwischen kommunalem 
Narzissmus und objektiver Prosozialität. Subjektive Prosozialität = berichtetes allgemeines Hilfeverhal-
ten; objektive Prosozialität = tatsächliches COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten. N = 402. **p < .01, 
***p < .001. 
 
 Mediatoranalysen.29  Es wurden Mediatoranalysen für die Zusammenhänge 

zwischen positiven Illusionen beziehungsweise kommunalem Narzissmus und berichte-

tem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten beziehungsweise berichtetem allgemeinem 

Hilfeverhalten mit den Mediatoren Selbstwirksamkeit und Empathie durchgeführt, da 

sich für diese Variablen signifikante Zusammenhänge untereinander ergaben (siehe Ta-

																																																								
29Die Berechnung der Mediatoranalysen erfolgte auf Grundlage der klassischen Annahmen von Baron 
und Kenny (1986) sowie den Entwicklungen von Preacher und Hayes (2004). 
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belle 3). Dabei ermittelten die Analysen signifikante indirekte Effekte30: Erstens für den 

Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem COVID-19 bezogenem 

Hilfeverhalten, zweitens für den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus 

und berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten sowie drittens für den Zusam-

menhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfever-

halten. Für Zusammenhänge, die sich auf berichtete Zivilcourage bezogen, konnten hin-

gegen keine signifikanten indirekten Effekte ermittelt werden. Im Folgenden werden die 

Mediatoranalysen, für die sich signifikante indirekte Effekte ermitteln ließen, vorge-

stellt.  

 Erstens konnte für den signifikanten positiven Zusammenhang zwischen positi-

ven Illusionen und berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten ein signifikanter 

indirekter Effekt von positiven Illusionen über Selbstwirksamkeit auf berichtetes CO-

VID-19 bezogenes Hilfeverhalten ermittelt werden, b = .06 (standardisiert: β = .10), 

Bootstrapped 95% CI = [.03, .10]. Der indirekte Effekt von positiven Illusionen über 

Empathie auf berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten wurde hingegen nicht 

signifikant, b = .01 (standardisiert: β = .02), Bootstrapped 95% CI = [-.01, .03]. Dem-

nach sagten positive Illusionen positiv Selbstwirksamkeit vorher, b = .45 (standardisiert: 

β = .46), SE = .04, und Selbstwirksamkeit sagte wiederum positiv das berichtete CO-

VID-19 bezogene Hilfeverhalten vorher, b = .14 (standardisiert: β = .22), SE = .04. Da 

der direkte Effekt von positiven Illusionen auf berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfe-

verhalten nicht mehr signifikant war, liegt eine vollständige Mediation vor, b = .03 

(standardisiert: β = .05), Bootstrapped 95% CI = [-.04, .10]. 

																																																								
30Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Das Konfidenzintervall für den indirekten Effekt basierte dabei auf Bootstrap-
Analysen mit jeweils m = 5.000 Ziehungen. 
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Abbildung 5. Auswirkung der positiven Illusionen auf das berichtete COVID-19 bezogene Hilfeverhalten 
mediiert über Selbstwirksamkeit. Berichtet sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten; bei  
(𝑏 = .10*) handelt es sich um den totalen Effekt, bei 𝑏 = .03 um den direkten Effekt. Für agentischen und 
kommunalen Narzissmus wurde kontrolliert. N = 403. ~p < .10, *p < .05, **p < .01. 
 
 Zweitens wurden für den signifikanten positiven Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus und berichtetem COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten zwei 

signifikante indirekte Effekte ermittelt. Zum einen von kommunalem Narzissmus über 

Selbstwirksamkeit auf berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten, b = .01 (stan-

dardisiert: β = .02), Bootstrapped 95% CI = [.01, .02], und zum anderen von kommuna-

lem Narzissmus über Empathie auf berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten,  

b = .01 (standardisiert: β = .03), Bootstrapped 95% CI = [.01, .03]. Demnach sagte 

kommunaler Narzissmus sowohl Selbstwirksamkeit, b = .06 (standardisiert: β = .10),  

SE = .03, als auch Empathie, b = .14 (standardisiert: β = .19), SE = .04, positiv vorher; 

und ebenso sagten Selbstwirksamkeit, b = .14 (standardisiert: β = .22), SE = .04, sowie 

Empathie, b = .10 (standardisiert: β = .17), SE = .03, berichtetes COVID-19 bezogenes 

Hilfeverhalten positiv vorher. Da der direkte Effekt von kommunalem Narzissmus auf 

berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten weiterhin signifikant war, liegt eine 

partielle Mediation vor, b = .08 (standardisiert: β = .20), Bootstrapped 95% CI = [.04, 
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Abbildung 6. Auswirkung des kommunalen Narzissmus auf das berichtete COVID-19 bezogene Hilfever-
halten mediiert über Selbstwirksamkeit und Empathie. Berichtet sind die unstandardisierten Regressions-
koeffizienten; bei (𝑏 = .10**) handelt es sich um den totalen Effekt, bei 𝑏 = .08** um den direkten Effekt. 
Für agentischen Narzissmus und positive Illusionen wurde kontrolliert. N = 403. *p < .05, **p < .01. 
	
 Drittens konnten für den signifikanten positiven Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten zwei signifikan-

te indirekte Effekte ermittelt werden. Zum einen von kommunalem Narzissmus über 

Selbstwirksamkeit auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, b = .01 (standardisiert:  

β = .01), Bootstrapped 95% CI = [.01, .02]; und zum anderen von kommunalem Nar-

zissmus über Empathie auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, b = .03 (standardi-

siert: β = .05), Bootstrapped 95% CI = [.01, .06]. Demnach erwies sich kommunaler 

Narzissmus sowohl für Selbstwirksamkeit, b = .06 (standardisiert: β = .10), SE = .03, als 

auch für Empathie, b = .14 (standardisiert: β = .19), SE = .04, als positiver Prädiktor; 

und Selbstwirksamkeit, b = .13 (standardisiert: β = .12), SE = .05, sowie Empathie, 

b = .25 (standardisiert: β = .26), SE = .04, sagten berichtetes allgemeines Hilfeverhalten 

positiv vorher. Da der direkte Effekt von kommunalem Narzissmus auf berichtetes all-

gemeines Hilfeverhalten weiterhin signifikant blieb, liegt eine partielle Mediation vor,  

b = .27 (standardisiert: β = .40), Bootstrapped 95% CI = [.21, .33]. 
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Abbildung 7. Auswirkung des kommunalen Narzissmus auf das berichtete allgemeine Hilfeverhalten 
mediiert über Selbstwirksamkeit und Empathie. Berichtet sind die unstandardisierten Regressionskoeffi-
zienten; bei (𝑏 = .31***) handelt es sich um den totalen Effekt, bei 𝑏 = .27** um den direkten Effekt. Für 
agentischen Narzissmus und positive Illusionen wurde kontrolliert. N = 403. 

*p < .05, **p < .01,***p < .001. 
 

2.3.3 Diskussion 

 
 Das Ziel von Studie 3 bestand zum einen darin, den Zusammenhang zwischen 

Selbstaufwertung und (subjektiver und objektiver) Prosozialität im Kontext der CO-

VID-19-Pandemie zu untersuchen; und zum anderen die Ergebnisse aus Studie 2 zu 

replizieren, indem berichtete Zivilcourage sowie alltägliches Hilfeverhalten ebenfalls 

berücksichtigt wurden. Dabei wurde Selbstaufwertung über das Konstrukt der positiven 

Illusionen sowie über grandiosen Narzissmus beziehungsweise seine beiden Facetten 

operationalisiert. Alle drei Konstrukte korrelierten eher gering miteinander, was unter-

streicht, dass positive Illusionen und grandioser Narzissmus zwar Überschneidungen 

aufweisen, insofern sie als Selbstaufwertungskonstrukte angesehen werden können, 

gleichzeitig jedoch unterschiedliche Konstrukte darstellen und demnach eine adäquate 

Operationalisierung positiver Illusionen nicht über grandiosen Narzissmus erfolgen soll-

te, wie in der Literatur geschehen (z.B. Paulhus, 1998; Colvin et al., 1995). Die subjek-

tive Prosozialität wurde in Form von Selbstberichten erhoben, die erfassten, inwiefern 

sich die Pbn sowohl während der COVID-19-Pandemie als auch im Allgemeinen zivil-

couragiert und prosozial engagierten. Die objektive Prosozialität wurde wiederum in 

Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft erfasst, wobei sich sowohl der Spendenbe-

trag (statt einem Euro 50 Cent) als auch die Anzahl der zu gewinnenden Gutscheine 
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(statt vier Gutscheine zwei) sowie deren Geldbetrag (statt zehn Euro nun 20 Euro) im 

Vergleich zu den Studien 1 und 2 änderte. Im Folgenden wird zunächst auf die Ergeb-

nisse, die sich auf die subjektive Prosozialität beziehen, und nachfolgend auf Ergebnis-

se, die sich auf die objektive Prosozialität beziehen, eingegangen. Abschließend werden 

die Limitationen der vorliegenden Studie erläutert und Möglichkeiten beschrieben, die-

sen in Studie 4 zu begegnen. 

 Positive Illusionen, agentischer sowie kommunaler Narzissmus und subjek-

tive Prosozialität. Für die subjektive Prosozialität, die sich auf Hilfeverhalten in außer-

gewöhnlichen HelferInnensituationen bezog, konnte, wie angenommen, zum einen ein 

signifikanter positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem 

Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie und zum anderen ein signifikanter 

positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichteter Zivilcourage 

ermittelt werden. Dementsprechend berichten Personen mit hohen Ausprägungen in 

positiven Illusionen sowohl über mehr pandemisches Hilfeverhalten als auch über mehr 

Zivilcourage als Personen mit geringen Ausprägungen in positiven Illusionen. In Hin-

blick auf positive Illusionen kann Hypothese (3a) als bestätigt angesehen werden. Die-

ses Ergebnis repliziert den Befund der ersten Studie, insofern positive Illusionen auch 

hier berichtete Prosozialität in herausfordernden HelferInnensituationen positiv vorher-

sagten. Demnach gehen positive Illusionen mit zumindest drei Formen außergewöhnli-

chen Hilfeverhaltens einher (Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen, Hilfever-

halten während der COVID-19-Pandemie, zivilcouragiertem Hilfeverhalten). Der Zu-

sammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem Hilfeverhalten während der 

COVID-19-Pandemie wurde dabei vollständig durch Selbstwirksamkeit vermittelt. 

Dementsprechend ist eine hohe Ausprägung in positiven Illusionen mit einem hohen 

Selbstwirksamkeitserleben assoziiert, welches wiederum mit mehr berichtetem Hilfe-

verhalten während der COVID-19-Pandemie einhergeht. Die Ergebnisse der ersten Stu-

die werden durch dieses Ergebnis repliziert, insofern ebenfalls der Zusammenhang zwi-

schen positiven Illusionen und berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Per-

sonen vollständig durch Selbstwirksamkeit vermittelt wurde, und lässt Selbstwirksam-

keit als wichtige Variable im Zusammenhang mit Prosozialität in herausfordernden Hel-

ferInnensituationen erscheinen. Für den positiven Zusammenhang zwischen positiven 

Illusionen und berichteter Zivilcourage erwiesen sich weder Selbstwirksamkeit noch 

Empathie als den Zusammenhang vermittelnde Variablen. Dies bestärkt die Vermutung, 

dass im Hinblick auf Zivilcourage andere Variablen von Bedeutung sind (vgl. Studie 2). 



Teil 2: Empirie                                                                                                               117 

	

Verantwortlich hierfür könnte sein, dass Zivilcourage per se mit Kosten für den Helfen-

den beziehungsweise die Helfende assoziiert ist (z.B. dem Risiko von Drohungen, dem 

Verlust von sozialem Status, körperlichen Verletzungen; Kinnunen et al., 2016). Eine 

Erklärung, weswegen Personen mit positiven Illusionen mehr über Zivilcourage berich-

ten, könnte darin bestehen, dass sie von ihrer aussichtsreichen und vielversprechenden 

Zukunft überzeugt und dementsprechend eher bereit sind, Opfer und Entbehrungen in 

Kauf zu nehmen als Personen, die weniger von ihrer positiven Zukunft überzeugt sind 

(Taylor, 1993, S.92). Für die subjektive Prosozialität, die sich auf alltägliches Hilfever-

halten bezog, zeigte sich, entgegen der Hypothese (3b), lediglich ein marginal signifi-

kanter positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten (vor allem nach Kontrolle für kommunalen Narzissmus). Somit 

berichten Personen mit hohen Ausprägungen in positiven Illusionen lediglich tendenzi-

ell mehr über alltägliches Hilfeverhalten im Vergleich zu Personen mit geringen Aus-

prägungen in positiven Illusionen, weswegen Hypothese (3b), bezogen auf positive Illu-

sionen, auf einem 5%-Alphaniveau keine Bestätigung fand. Dieses Ergebnis lässt sich 

folgendermaßen erklären: Zum einen scheint kommunaler Narzissmus im Vergleich zu 

positiven Illusionen ein stärkerer Prädiktor für berichtetes allgemeines Hilfeverhalten zu 

sein, insofern sich vor der Kontrolle für kommunalen Narzissmus ein wenngleich auch 

schwacher signifikanter positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und 

berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten ergab. Zum anderen zeigte sich, dass für den 

Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem COVID-19 bezogenem 

Hilfeverhalten beziehungsweise berichtetem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Per-

sonen (Studie 1) das Erleben von Selbstwirksamkeit eine wichtige Rolle zu spielen 

scheint, weswegen der marginal signifikante positive Zusammenhang zwischen positi-

ven Illusionen und allgemeinem Hilfeverhalten ebenso über diese Variable erklärt wer-

den kann. Dementsprechend zeigte der Vergleich der Korrelationen zwischen Selbst-

wirksamkeit und berichtetem Hilfeverhalten während der COVID-19 Pandemie bezie-

hungsweise berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (siehe Tabelle 3), dass die Korrela-

tion mit der außergewöhnlichen Hilfeleistung höher ausfällt als mit der allgemeinen 

Hilfeleistung. Dies lässt sich insofern erklären, dass für pandemisches Hilfeverhalten 

gegebenenfalls eher spezifische Kompetenzen und Fähigkeiten von Nöten sind als für 

alltägliches Hilfeverhalten. Dementsprechend ergab sich ein kleinerer Effekt für alltäg-

liches Hilfeverhalten. Auch widerspiegelt dieses Ergebnis die Annahme, dass positive 

Illusionen als Bewältigungsstrategie fungieren (Neckar, 2013; Zaumseil et al., 2013), 



Teil 2: Empirie                                                                                                               118 

	

die mit der Vorstellung der eigenen potentiellen Fähigkeiten (siehe positiver Zusam-

menhang mit Selbstwirksamkeit) und der aktiven Anpassung an die Umwelt einherge-

hen (Gaviţa, 2005) und ermöglichen, mit Herausforderungen und Widrigkeiten, wie 

Hilfeverhalten in außergewöhnlichen Situationen leisten zu können, umzugehen. Dem-

entsprechend scheinen positive Illusionen in Alltagssituationen weniger entscheidend zu 

sein. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass positive Illusionen womöglich eine stär-

kere Rolle bei Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen spielen, 

wobei dieser Zusammenhang durch eine höhere Ausprägung in Selbstwirksamkeit ver-

mittelt wird.  

 Für Zusammenhänge, die sich auf den agentischen Narzissmus und die subjekti-

ve Prosozialität bezogen, zeigte sich, entgegen den Annahmen, weder ein signifikanter 

Zusammenhang mit Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie noch ein signifi-

kanter Zusammenhang mit berichteter Zivilcourage. Lediglich auf dem 10%-

Alphaniveau konnte ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen agentischem 

Narzissmus und Zivilcourage ermittelt werden, was die Ergebnisse aus Studie 2 repli-

zieren. Dementsprechend kann Hypothese (3a) nicht beibehalten werden. Für die Vor-

hersage des alltäglichen Hilfeverhaltens ergab der Modellvergleich (Hypothese 3c), dass 

sowohl das Modell ohne Einschränkungen als auch das Modell mit Einschränkungen 

gleichermaßen plausibel sind, weswegen, wie in Studie 2, auf Basis des Sparsamkeits-

prinzips das Modell mit Einschränkungen (Nullmodell) bevorzugt wurde. Dementspre-

chend berichten Personen mit hohen Ausprägungen in agentischem Narzissmus weder 

mehr noch weniger über pandemisches sowie über allgemeines Hilfeverhalten und nur 

tendenziell mehr über berichtete Zivilcourage als Personen mit geringen Ausprägungen 

in agentischem Narzissmus. Dieses Ergebnismuster stützt zwar nicht die angenomme-

nen Hypothesen, steht jedoch in Einklang mit dem Agency-Communion Model (Gebauer 

et al., 2012) und erweitert dessen Annahmen um außergewöhnliche Prosozialität wäh-

rend der COVID-19-Pandemie, insofern sich agentische NarzisstInnen weder mehr noch 

weniger stark über pandemisches Hilfeverhalten aufwerten als Personen mit geringen 

Ausprägungen in agentischem Narzissmus. Ursächlich hierfür könnte sein, dass pande-

misches Hilfeverhalten, zumindest so, wie es in dieser Studie erhoben wurde, agenti-

schen NarzisstInnen keine Möglichkeit bot, die narzisstischen Kernmotive in agenti-

schen Bereichen ausreichend zu befriedigen, weswegen sie nicht bereiter waren, sich 

prosozial zu verhalten. Denn Freis und Brunell (2022) fanden, dass agentische Narziss-

tInnen sehr wohl über mehr pandemisches Hilfeverhalten berichten, aber nur dann, 
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wenn es sich für sie lohnt (z.B. wenn sie Anerkennung, Status oder eine Belohnung er-

halten; sie neue Fähigkeiten erwerben; das Hilfeverhalten relevant für die Karrierewün-

sche ist). Auch schloss die Studie von Freis und Brunell (2022) Hilfeverhalten mit ein, 

welches in den sozialen Medien erfolgte (z.B. durch einen Post in den sozialen Medien). 

Dementsprechend könnten soziale Medien im Vergleich zur analogen Welt, auf die sich 

vorliegende Studie bezog, agentischen NarzisstInnen eher die Möglichkeit bieten, ihre 

Bedürfnisse zu befriedigen, weswegen sich agentische NarzisstInnen eher bereit erklä-

ren, prosozial zu handeln. Verhalten, das anderen gegenüber gezeigt wird, hat jedoch 

nicht nur Konsequenzen für das Gegenüber, sondern auch für einen selbst. So zeigte 

eine Studie, dass agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger soziale Unterstüt-

zung während der COVID-19-Pandemie erhalten als Personen mit geringen Ausprägun-

gen in agentischem Narzissmus (Gąsiorowska et al., 2021). Bezogen auf Zivilcourage, 

zeigte sich, wie in Studie 2, ein ebenso marginal signifikanter positiver Zusammenhang 

zwischen agentischem Narzissmus und berichteter Zivilcourage. Anders als in Studie 2 

wurden in Studie 3 keine spezifischen Szenarien mit Beschreibungen von Angriffen auf 

ethnische Minderheiten verwendet, sondern ein Single-Item-Maß. Auch wenn, wie in 

Studie 2 diskutiert, ein spezifisches Herausstellen der Leidenssignale der Opfer oder ein 

angeleitetes Einfühlen in die in Not geratene Person zu einem signifikanten Ergebnis 

(auf 5%-Alphaniveau) hätte führen können, wird doch deutlich, dass allein die kurze 

Beschreibung, was Zivilcourage definiert, agentische NarzisstInnen zumindest tenden-

ziell zu zivilcouragiertem Handeln motiviert. Somit stellt sich auch hier die Frage, in-

wieweit sich Zivilcourage in den Augen von agentischen NarzisstInnen von anderen 

prosozialen Handlungen unterscheidet. Zivilcourage müsste demnach agentischen Nar-

zisstInnen die Möglichkeit bieten, die eigenen narzisstischen Bedürfnisse in diesem 

eigentlich kommunalen Bereich befriedigen zu können, weswegen sich, wie in Studie 2, 

vermuten lässt, dass Zivilcourage nicht nur dem kommunalen, sondern auch zumindest 

zum Teil dem agentischen Bereich zugeordnet werden kann. Die künftige Forschung 

könnte direkt die Motivlage erfragen oder indirekter erfassen, weswegen agentische 

NarzisstInnen zumindest tendenziell mehr über Zivilcourage berichten als Personen mit 

geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus. So könnte man beispielsweise zum 

einen die Bereitschaft von agentischen und kommunalen NarzisstInnen, sich in ver-

schiedenen Bereichen prosozial zu engagieren, erheben (z.B. Zivilcourage, Hilfeverhal-

ten gegenüber einem/einer Fremden, Ehrenamt); zum anderen könnte man Adjektive 

darbieten, die einen sowohl selbst beschreiben als auch einem ermöglichen, die Hilfe-
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leistung auszuführen. Die Adjektive könnten dabei sowohl dem agentischen als auch 

dem kommunalen Bereich entstammen (z.B. selbstbewusst, stark, tatkräftig, durchset-

zungsfähig, fürsorglich, einfühlsam, höflich). In Mediatoranalysen könnte dann über-

prüft werden, ob agentische NarzisstInnen eher agentische Adjektive auswählten und 

diese einem spezifischen HelferInnenbereich zugeordnet werden könnten (z.B. könnten 

sich agentische NarzisstInnen mit agentischen Adjektiven (z.B. selbstbewusst, durchset-

zungsfähig, mutig, einzigartig) beschreiben und diese agentischen Adjektive wären 

wiederum mit Zivilcourage assoziiert; kommunale NarzisstInnen würden sich hingegen 

mit kommunalen Adjektiven (z.B. fürsorglich, hilfsbereit, zuverlässig, einfühlsam) be-

schreiben und diese kommunalen Adjektive wären eher mit alltäglichem Hilfeverhalten 

assoziiert). Dementsprechend könnte ermittelt werden, für welche prosozialen Bereiche 

eher kommunale beziehungsweise eher agentische Eigenschaften zur Durchführung 

benötigt würden, weswegen dann angenommen werden könnte, dass agentische Nar-

zisstInnen sehr wohl über prosoziale Handlungen berichten würden, jedoch nur, wenn 

sie sich dabei in agentischen Bereichen aufwerten könnten. Auch wenn die Frage nach 

der Motivlage ungeklärt bleibt, lässt sich festhalten, dass die Ergebnisse auch unter 

Verwendung von ökonomischen Single-Item-Skalen die Ergebnisse aus Studie 2 repli-

zieren.  

 Für Zusammenhänge, die sich auf kommunalen Narzissmus und subjektive Pro-

sozialität bezogen, konnten, im Einklang mit den Hypothesen (3a) und (3b), signifikante 

positive Zusammenhänge zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem Hilfe-

verhalten während der COVID-19-Pandemie, berichteter Zivilcourage und berichtetem 

alltäglichem Hilfeverhalten ermittelt werden. Dementsprechend berichten Personen mit 

hohen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus mehr über pandemisches Hilfever-

halten, mehr über Zivilcourage sowie mehr über alltägliches Hilfeverhalten als Personen 

mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus. Folglich können die Hypo-

thesen (3a) und (3b) als bestätigt angesehen werden. Die Ergebnisse stützen zum einen 

die Annahmen des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) und erweitern 

dessen Annahmen um außergewöhnliche Prosozialität während der COVID-19-

Pandemie, insofern kommunale NarzisstInnen mehr über pandemisches Hilfeverhalten 

berichten als Personen mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus. 

Gleichzeitig stehen die Ergebnisse im Einklang mit Studienergebnissen von Freis und 

Brunell (2022), die ebenfalls ermittelten, dass kommunale NarzisstInnen mehr Hilfe-

verhalten während der COVID-19-Pandemie angeben, wobei der Hilfeleistung das Mo-
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tiv, sich um andere zu sorgen, zugrunde liegt. Dabei zeigte sich, dass eine kommunale 

Ausrichtung mit Vorteilen für die psychische Gesundheit einhergeht. So empfinden 

kommunale NarzisstInnen im Vergleich zu Pbn mit niedrigen Ausprägungen in kom-

munalem Narzissmus mehr soziale Unterstützung während der Pandemie, was mit we-

niger Einsamkeitserleben in dieser Zeit der Isolierung assoziiert ist (Gąsiorowska et al., 

2021). Dass pandemische Hilfeleistungen jedoch nicht ausschließlich in altruistischen 

Motiven begründet sind, verdeutlichte eine Studie, die zeigte, dass kommunale Narziss-

tInnen, die während der Pandemie eine systemrelevante Tätigkeit ausübten, sowohl ana-

log als auch digital (in sozialen Medien) anderen mehr über ihre Arbeit als wichtige 

HelferInnen berichten als Pbn mit niedrigen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus 

(Freis & Brunell, 2021). Die WissenschaftlerInnen gehen davon aus, dass kommunale 

NarzisstInnen sich durch ihren systemrelevanten Beruf profilieren, indem sie sich als 

HeldIn darstellen und Lob erhalten (Freis & Brunell, 2021). Um den Zusammenhang 

zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem Hilfeverhalten während der CO-

VID-19-Pandemie in vorliegender Studie näher zu untersuchen, wurde eine Mediator-

analyse durchgeführt. Diese ermittelte, dass sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empa-

thie den Zusammenhang teilweise vermittelten, wobei sich für Selbstwirksamkeit ein 

stärkerer Zusammenhang mit pandemischem Hilfeverhalten zeigte als für Empathie. 

Demnach ist kommunaler Narzissmus mit beiden Variablen positiv assoziiert und beide 

gehen positiv mit mehr berichtetem pandemischem Hilfeverhalten einher. Für die zwei-

te außergewöhnliche HelferInnensituation (berichtete Zivilcourage) konnten auch unter 

Verwendung der Single-Item-Maße die Ergebnisse aus Studie 2, die ebenfalls einen 

signifikanten positiven Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berich-

teter Zivilcourage ermittelte, repliziert werden. Ebenso wurde der signifikante positive 

Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem alltäglichem Hil-

feverhalten, der in Studie 2 gefunden wurde, in Studie 3 ebenfalls repliziert. Eine 

durchgeführte Mediatoranalyse zeigte, dass sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empa-

thie den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem alltägli-

chem Hilfeverhalten partiell mediierten, wobei im Vergleich zur oben beschriebenen 

Mediatoranalyse (Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem 

COVID-19 bezogenem Hilfeverhalten) Empathie einen stärkeren Zusammenhang mit 

Hilfeverhalten aufwies als Selbstwirksamkeit. Dies stützt die Annahme aus Studie 2, 

dass Selbstwirksamkeit für außergewöhnliches Hilfeverhalten eine größere Rolle zu 

spielen scheint, wohingegen eine empathische Perspektive sowie empathisches Mitge-
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fühl eher für alltägliches Hilfeverhalten wichtiger scheint. Werden darüber hinaus, wie 

in Studie 2, die Regressionskoeffizienten miteinander verglichen, zeigte sich, dass der 

stärkste Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und alltäglicher Prosoziali-

tät und der schwächste Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berich-

teter Zivilcourage besteht. Dieser Umstand könnte wiederum den hohen Kosten, die mit 

zivilcouragiertem Verhalten assoziiert sind, geschuldet sein. Ebenso könnte die Mög-

lichkeit bestehen, dass alltägliche Prosozialität, da sie mit weniger Kosten und Aufwand 

als Zivilcourage verbunden ist, kommunalen NarzisstInnen dementsprechend eine äu-

ßerst günstige Möglichkeit bietet, ihre narzisstischen Bedürfnisse zu befriedigen. Diese 

Beobachtung lässt nicht nur agentische NarzisstInnen als strategische und berechnende 

HelferInnen erscheinen (z.B. Konrath et al., 2016), sondern auch kommunale NazisstIn-

nen, insofern nicht immer gleichermaßen über mehr Prosozialität berichtet wird, son-

dern sich die Stärke der Zusammenhänge je nach Prosozialitätsform (deskriptiv) unter-

scheidet.  

  Positive Illusionen, agentischer sowie kommunaler Narzissmus und objekti-

ve Prosozialität. Für die objektive Prosozialität zeigten positive Illusionen entgegen der 

Annahme keinen signifikanten positiven Zusammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhal-

ten, weswegen Hypothese (3d) verworfen wurde. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit 

dem Ergebnis von Studie 1, die ebenfalls von einem positiven Zusammenhang ausging, 

wobei sich jedoch nur ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang zwischen 

positiven Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen 

ermitteln ließ. Dies könnte, wie in Studie 1 erläutert, entweder über die Rolle der 

Selbstwirksamkeit oder über den illusorischen Charakter der positiven Illusionen erklärt 

werden. Dementsprechend zeigte sich auch in der vorliegenden Studie, dass Selbstwirk-

samkeit den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und subjektiver Prosozialität 

vermittelte; darüber hinaus ergab auch der Vergleich der Korrelationen zwischen 

Selbstwirksamkeit und subjektiver beziehungsweiser objektiver Prosozialität (siehe Ta-

belle 3), dass für berichtetes pandemisches Hilfeverhalten eine signifikante positive 

Korrelation mit Selbstwirksamkeit ermittelt wurde, wohingegen sich für tatsächliches 

pandemisches Hilfeverhalten keine signifikante Korrelation mit Selbstwirksamkeit 

ergab. Dieser Umstand lässt sich damit erklären, dass für eine Spende weniger spezifi-

sche Kompetenzen und Fähigkeiten von Nöten sind, als auf vielfältige Weise während 

einer Pandemie Hilfe zu leisten. Wird also Selbstwirksamkeit als entscheidende Variab-

le in Bezug auf den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Prosozialität 
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angesehen, verwundert es nicht, dass sich kein Effekt für diese Art der objektiven Pro-

sozialität zeigte, wenn sich zwischen Selbstwirksamkeit und objektiver Prosozialität 

kein Zusammenhang ermitteln ließ. Die zweite Erklärung bezieht sich auf den illusionä-

ren Charakter der positiven Illusionen, insofern Studie 1 ergab, dass Personen mit hohen 

Ausprägungen in positiven Illusionen zwar mehr über Spendenverhalten gegenüber ge-

flüchteten Personen berichten, sich tatsächlich aber nur tendenziell eher für eine Spende 

entscheiden als Personen mit geringen Ausprägungen in positiven Illusionen. Dement-

sprechend kann in der vorliegenden Studie ebenso nicht ausgeschlossen werden, dass 

Personen mit hohen Ausprägungen in positiven Illusionen zwar mehr über Prosozialität 

berichten, sich letztlich aber nicht prosozialer (aber auch nicht weniger prosozial) ver-

halten als Personen mit geringen Ausprägungen in positiven Illusionen.  

 Für die grandiosen Narzissmusfacetten konnten, um Gegensatz zu Studie 2, auch 

in Hinblick auf tatsächliches Hilfeverhalten Unterschiede ermittelt werden (Hypothesen 

3e und 3f). Somit ergab sich für agentischen Narzissmus eine höhere Wahrscheinlich-

keit für einen negativen Zusammenhang mit tatsächlicher Prosozialität, weswegen agen-

tische NarzisstInnen eine geringere Spendenbereitschaft aufweisen und sich eher dafür 

entscheiden, an einer Verlosung teilzunehmen als Personen mit geringen Ausprägungen 

in agentischem Narzissmus. Möglich wäre, dass der reduzierte Spendenbetrag (von ei-

nem Euro auf 50 Cent) beziehungsweise die Reduzierung der Anzahl zu gewinnender 

Gutscheine und mit dieser einhergehend der erhöhte Gewinnbetrag (statt vier Gutschei-

ne zu je zehn Euro, zwei Gutscheine zu je 20 Euro) ursächlich für dieses Ergebnis sind. 

Demzufolge könnte die Erhöhung des Gutscheinbetrags (von zehn auf 20 Euro) eine Art 

Schwellenwert erreicht haben, der agentische NarzisstInnen veranlasst, sich für die 

Teilnahme an der Verlosung und gegen die Spende zu entscheiden. Träfe dies zu, würde 

dieses Verhalten die berechnende und strategisch abwägende Herangehensweise agenti-

scher NarzisstInnen in prosozialen Interaktionen widerspiegeln (Konrath et al., 2016; 

Konrath & Tian, 2018). Dabei muss es sich nicht zwingend um eine rationale Kalkulati-

on handeln, insofern die Gewinnchance in Studie 2 tatsächlich als höher hätte wahrge-

nommen werden können als in Studie 3 (bei gleicher angenommener TeilnehmerInnen-

zahl). In Studie 4 wird diesem Umstand nochmals Rechnung getragen, indem der zu 

gewinnende Gutscheinbetrag von 20 auf 50 Euro erhöht wird. Für den kommunalen 

Narzissmus zeigte hingegen der Modellvergleich, dass beide Modelle gleichermaßen 

plausibel waren, weswegen das Modell mit Einschränkungen (Nullmodell) gewählt 

wurde. Dies repliziert die Ergebnisse aus Studie 2 sowie frühere Forschungsergebnisse 
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(z.B. Barry et al., 2016; Nehrlich et al., 2019) und deutet darauf hin, dass sich kommu-

nale NarzisstInnen zwar gerne mit prosozialen Federn schmücken, sich dann aber tat-

sächlich nicht prosozialer (aber auch nicht weniger prosozial) verhalten als gering 

kommunal narzisstische Personen. Gleichzeitig ist abermals zu berücksichtigen, dass 

lediglich das Spendenverhalten als objektives Prosozialitätsmaß untersucht wurde. 

Dementsprechend könnte es durchaus sein, dass sich kommunale NarzisstInnen im Ver-

gleich zu Personen mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus zwar nicht 

mehr (oder weniger) über Spendenverhalten aufwerten, jedoch über ein anderes objekti-

ves Prosozialitätsmaß. So zeigte sich, dass Pbn mit hohen Ausprägungen in kommuna-

lem Narzissmus eher bereit sind, sich für Stipendien und finanzielle Unterstützung (mo-

netäres Prosozialitätsmaß) anderer einzusetzen als Pbn mit geringen Ausprägungen in 

kommunalem Narzissmus (Aisa et al., 2022). 

 Selbstwirksamkeit und Empathie. Bezogen auf die Variablen Selbstwirksam-

keit und Empathie ergaben sich für positive Illusionen folgende Ergebnisse: Für Selbst-

wirksamkeit, die global erfasst wurde, zeigte sich, wie angenommen, eine positive und 

mittelstarke Korrelation. Dies repliziert Ergebnisse von Studien, die ebenfalls die direk-

te Beziehung zwischen allen drei Facetten positiver Illusionen und Selbstwirksamkeit 

untersuchten und ermittelten, dass alle drei positiven Facetten positiv mit Selbstwirk-

samkeit korrelieren (Drabek, 2020). Dieser Umstand ist nicht verwunderlich, insofern 

beide Konstrukte zwei Gemeinsamkeiten haben. So sind beide mit einer größeren Moti-

vation und Ausdauer bei der Bearbeitung von Aufgaben assoziiert (Taylor & Brown, 

1988; Felson, 1984; Lundstrøm, & Øygard, 2021) und weisen einen angemessenen 

Umgang bei Herausforderungen und Rückschlägen auf (Zaumseil et al., 2013; Lund-

strøm, & Øygard, 2021). Bezogen auf Empathie zeigte sich eine schwach positive Kor-

relation mit positiven Illusionen. Vergleicht man die Ergebnisse mit den Ergebnissen 

aus Studie 1, die keinen Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Empathie 

ermitteln konnte, zeigte sich, dass sich durch die Verwendung eines reliableren Empa-

thiemaßes durchaus eine positive Korrelation ermitteln ließ, wobei anzumerken ist, dass 

Selbstwirksamkeit ein bedeutenderes Konstrukt für positive Illusionen darstellt, insofern 

der Effekt zwischen positiven Illusionen und Empathie auf dem 5%-Alphaniveau nicht 

mehr vorhanden war, wenn, wie in der parallelen Mediatoranalyse, beide Konstrukte 

berücksichtigt und für andere Selbstaufwertungsmaße kontrolliert wurde. Dementspre-

chend wird die Annahme, dass positive Illusionen mit mehr Selbstwirksamkeitserleben 

einhergehen und dies wiederum mit mehr Prosozialität assoziiert ist, unterstützt; die 
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Annahme, dass positive Illusionen mit mehr Empathieerleben einhergehen, was wiede-

rum mit mehr Prosozialität assoziiert ist, fand hingegen keine Bestätigung.  

 Bezogen auf die Variablen Selbstwirksamkeit und Empathie ergaben sich für die 

beiden grandiosen Narzissmusfacetten folgende Ergebnisse: Sowohl agentischer als 

auch kommunaler Narzissmus wiesen positive Korrelationen mit Selbstwirksamkeit auf, 

wobei sich ein stärkerer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und 

Selbstwirksamkeit ermitteln ließ. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den Ergebnissen 

aus Studie 2, die ebenfalls einen stärkeren Zusammenhang zwischen agentischem Nar-

zissmus und Selbstwirksamkeit identifizierten. Ebenso replizieren die Ergebnisse, die 

sich auf den Zusammenhang zwischen den grandiosen Narzissmusfacetten und Empa-

thie beziehen, die Ergebnisse aus Studie 2. Dementsprechend zeigte sich in der vorlie-

genden Studie zwar eine schwache positive Korrelation zwischen agentischem Nar-

zissmus und Empathie (siehe Tabelle 3), wobei dieser Effekt nicht mehr nachzuweisen 

war, wurde für kommunalen Narzissmus kontrolliert (p = .42). Für kommunalen Nar-

zissmus ergab sich hingegen ein positiver Zusammenhang, der auch nach Kontrolle al-

ler anderen Selbstaufwertungsmaße signifikant blieb. Demnach bestätigen die Ergebnis-

se das Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012), insofern sich agentische Nar-

zisstInnen in agentischen Bereichen, wie Selbstwirksamkeit, nicht aber in kommunalen 

Bereichen, wie Empathie, aufwerten. Für kommunale NarzisstInnen stimmen die An-

nahmen des Modells insofern überein, dass sie sich über kommunale Eigenschaften, wie 

Empathie, aufwerten; über agentische Eigenschaften sollten sich kommunale Narziss-

tInnen hingegen nicht aufwerten. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen jedoch, dass 

kommunale NarzisstInnen sich auch über agentische Eigenschaften, wie Selbstwirk-

samkeit, aufwerten. Auch wenn Selbstwirksamkeit als agentische Eigenschaft angese-

hen wird (Sadri, 1996; Ancis & Phillips, 1996; Hoelterhoff & Chung, 2020; Campbell 

et al., 2006; Campbell et al., 2002), scheint es, als würde Selbstwirksamkeit auch kom-

munalen NarzisstInnen die Möglichkeit bieten, bestimmte Bedürfnisse über diese Ei-

genschaft zu befriedigen. Demzufolge verweist auch die dritte Studie auf Unterschiede 

der grandiosen Narzissmusfacetten und unterstreicht somit die Wichtigkeit der Kontrol-

le für beide Konstrukte.  

 Zusammenfassung, Limitationen und Implikationen für die nachfolgenden 

Studien. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Single-Item-Maße vergleichbare 

Ergebnisse erzielten wie die Multi-Item-Maße der beiden vorherigen Studien, was da-

rauf hindeutet, dass die in Studie 1 und 2 gefundenen Zusammenhänge Validität auf-
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weisen. Dementsprechend zeigten sich vergleichbare Ergebnisse trotz unterschiedlicher 

Operationalisierung der Konstrukte. Dies spricht dafür, dass in künftigen Studien öko-

nomischere Messungen, wie die hier vorgeschlagenen Single-Item-Maße, Verwendung 

finden könnten. Kommunaler Narzissmus erwies sich als einziger Prädiktor, der sowohl 

subjektive Prosozialität in herausfordernden HelferInnensituationen (berichtetes Hilfe-

verhalten während der COVID-19-Pandemie und berichtete Zivilcourage) als auch sub-

jektive Prosozialität in alltäglichen HelferInnensituationen (berichtetes allgemeines Hil-

feverhalten) positiv vorhersagte. Diese Ergebnisse replizieren die Ergebnisse der Studie 

2, insofern kommunaler Narzissmus ebenso signifikante Zusammenhänge mit sowohl 

berichteter Zivilcourage als auch berichtetem alltäglichem Hilfeverhalten aufweist. 

Durchgeführte Mediatoranalysen für den Zusammenhang zwischen kommunalem Nar-

zissmus und berichtetem pandemischem Hilfeverhalten ermittelten, dass Selbstwirk-

samkeit und Empathie partiell diesen mediierten, wobei Selbstwirksamkeit deskriptiv 

einen stärkeren Zusammenhang mit berichteter herausfordernder Prosozialität aufwies 

als Empathie. Der Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und alltäglicher 

Prosozialität wurde ebenfalls partiell durch Selbstwirksamkeit und Empathie vermittelt, 

wobei sich hier ein deskriptiv stärkerer Zusammenhang mit Empathie und allgemeiner 

Prosozialität zeigte. Agentischer Narzissmus hingegen erwies sich nur auf dem 10%-

Alphaniveau als signifikanter Prädiktor, der die berichtete Zivilcourage positiv vorher-

sagte, wohingegen sich kein signifikanter Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem 

Hilfeverhalten zeigte, was die Ergebnisse der Studie 2 ebenso in Gänze repliziert. Posi-

tive Illusionen erwiesen sich vor allem als signifikanter positiver Prädiktor für subjekti-

ve Prosozialität in herausfordernden HelferInnensituationen (berichtetes Hilfeverhalten 

während der COVID-19-Pandemie und berichtete Zivilcourage). Die subjektive Proso-

zialität in alltäglichen HelferInnensituationen (berichtetes allgemeines Hilfeverhalten) 

sagten positive Illusionen hingegen nur auf dem 10%-Alphaniveau signifikant positiv 

vorher. Für den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und pandemischem Hil-

feverhalten erwies sich Selbstwirksamkeit als den Zusammenhang vermittelnde Variab-

le. Auch diese Ergebnisse replizieren die Ergebnisse von Studie 1, insofern sich positive 

Illusionen als signifikanter positiver Prädiktor für außergewöhnliches Hilfeverhalten 

während der Flüchtlingskrise 2015 erwiesen. Bezogen auf die objektive Prosozialität 

wurden sowohl für positive Illusionen als auch für kommunalen Narzissmus Nullzu-

sammenhänge mit tatsächlichem Hilfeverhalten in Form der Spendenbereitschaft ermit-

telt, wohingegen sich ein negativer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus 
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und objektiver Prosozialität ergab. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den Befunden 

der vorherigen Studien, die sich auf die Ergebnisse für positive Illusionen und kommu-

nalen Narzissmus beziehen. Die Ergebnisse eines Nullzusammenhangs zwischen agen-

tischem Narzissmus und objektiver Prosozialität, wie in Studie 2 ermittelt, konnten hin-

gegen nicht repliziert werden, insofern sich ein negativer Zusammenhang zeigte. Aus-

schlaggebend hierfür scheint der veränderte Spenden- beziehungsweise Gewinnbetrag 

zu sein.  

 Da die Studien 1 bis 3 ausschließlich Selbstaufwertung in Form von positiven 

Illusionen beziehungsweise grandiosem Narzissmus als Trait-Ausprägung erfassten, 

können keine Aussagen über den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung als State-

Ausprägung und (subjektiver und objektiver) Prosozialität getroffen werden. Studie 4 

nimmt sich dieser Limitation an, insofern durch eine Tagebuchstudie mit neun Mess-

zeitpunkten ermöglicht wird, Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus zum 

einen als stabile Persönlichkeitseigenschaft (Trait) und zum anderen als über die Zeit 

fluktuierenden Zustand (State) zu analysieren. Da sowohl die vorherigen Studien (1 bis 

3) als auch die folgende Studie 4 einem korrelativen Studiendesign unterliegen, welches 

keine Aussage über die kausale Richtung der Zusammenhänge erlaubt, wird in Studie 5 

mittels eines randomisierten kontrollierten Studiendesigns (Experiment) der Fokus auf 

die Analyse kausaler Zusammenhänge gelegt. 

 
2.4 Studie 4  

	
	 Da die Studien 1 bis 3 auf allgemeinen Selbstbeurteilungsmaßen und Einmal-

messungen beruhten, setzt sich Studie 4 zum Ziel, den Zusammenhang zwischen agenti-

schem beziehungsweise kommunalem Narzissmus und subjektiver sowie objektiver 

Prosozialität über einen längeren Zeitraum in Form einer Tagebuchstudie zu untersu-

chen. Dieses Design weist insbesondere zwei Vorteile auf: Erstens werden retrospektive 

Verzerrungen, wie sie bei Selbstbeurteilungsmaßen vorkommen (Chen et al., 2019), 

reduziert, indem die Daten über kurze Zeiträume (24 Stunden) und zu neun Messzeit-

punkten erhoben werden. Zweitens erfolgt eine verhaltensnähere Messung, da alltägli-

ches Hilfeverhalten mittels konkreter Verhaltensbeschreibungen erhoben wird. Die Ta-

gebuchstudie ermöglicht darüber hinaus grandiosen Narzissmus nicht nur als stabile 

Persönlichkeitseigenschaft (Trait), sondern auch als über die Zeit fluktuierenden Zu-

stand (State) zu analysieren. Dementsprechend ändert sich Narzissmus als fluktuieren-

der Zustand (State) sowohl über die Zeit als auch in verschiedenen Situationen bei-
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spielsweise nach dem Erleben von Macht und Anerkennung, nach einer Hilfeleistung 

oder nach der Nutzung von sozialen Medien (Giacomin & Jordan, 2015; Gentile et al., 

2012). In Anlehnung an die Studie von Chen et al. (2019), die erstmals agentischen 

Narzissmus als fluktuierenden Zustand (State) in Verbindung mit subjektiver Prosoziali-

tät in Form einer Tagebuchstudie untersuchten, wird in der vorliegenden Studie nicht 

nur auf agentischen Narzissmus als State fokussiert, sondern ebenso kommunaler Nar-

zissmus als State berücksichtigt. Dies ist wichtig, da beide Narzissmusfacetten mitei-

nander korrelieren und eine gegenseitige Kontrolle der beiden Konstrukte zur Analyse 

uniquer Effekte unerlässlich ist (Nehrlich et al., 2019). Da sich in den Studien 1 bis 3 im 

Vergleich zu berichtetem Hilfeverhalten in außergewöhnlichen Situationen vor allem 

für berichtetes allgemeines Hilfeverhalten stärkere Zusammenhänge zeigten, beschränkt 

sich Studie 4 bezüglich der Art der subjektiven Prosozialität auf berichtetes allgemeines 

Hilfeverhalten. Als objektive Prosozialität wird wiederum die Spendenbereitschaft der 

Pbn erfasst, wobei, wie in der Diskussion der ersten Studie erläutert, zwar die Anzahl 

der zu gewinnenden Gutscheine (zwei Stück) wie in Studie 3 beibehalten, der zu gewin-

nende Geldbetrag jedoch von je 20 Euro pro Gutschein auf 50 Euro erhöht wird. Ebenso 

erhöht sich der Spendenbetrag (von 50 Cent in Studie 3 auf wiederum einen Euro wie in 

Studie 1 und 2), um zu untersuchen, ob die Höhe der Spende oder die Höhe des zu ge-

winnenden Geldbetrages den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und objekti-

ver Prosozialität beeinflussen. Die vorgestellten Hypothesen basieren auf den in Kapitel 

(1.5.3) erläuterten Annahmen und den Ergebnissen der drei vorherigen Studien. Da die 

Variablen sowohl als State als auch als Trait erhoben werden, bezieht sich der erste Hy-

pothesenblock auf Variablen, die als State, und der zweite Hypothesenblock auf Variab-

len, die als Trait, vorliegen. Darüber hinaus werden für Variablen, die als State vorlie-

gen, ausschließlich gerichtete Zusammenhänge angenommen sowie auf Effekte inner-

halb einer Person (Within) fokussiert; für Variablen, die als Trait vorliegen, wird hinge-

gen mittels einer Strukturgleichungsmodellierung geprüft, ob die Daten eher Nullzu-

sammenhänge oder eher gerichtete Zusammenhänge reflektieren.  

 Der erste Hypothesenblock, der sich ausschließlich auf State-Variablen bezieht, 

nimmt für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) an, dass (4a) agenti-

scher Narzissmus (State) in negativem Zusammenhang mit berichtetem täglichem all-

gemeinem Hilfeverhalten (State) steht. Das bedeutet, je agentisch narzisstischer sich 

eine Person am Tag fühlt, relativ zu ihrem durchschnittlichen Wert an agentischem Nar-

zissmus, desto weniger berichtet sie über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Ver-
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gleich zu dem durchschnittlichen täglichen allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person) 

(Within). Für kommunalen Narzissmus wird angenommen, dass (4b) kommunaler Nar-

zissmus (State) in positivem Zusammenhang mit berichtetem täglichem allgemeinem 

Hilfeverhalten (State) steht. Das bedeutet, je kommunal narzisstischer sich die Person 

am Tag fühlt, relativ zu ihrem durchschnittlichen Wert an kommunalem Narzissmus, 

desto mehr berichtet sie über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Vergleich zu dem 

durchschnittlichen täglichen allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person) (Within). 

 Der zweite Hypothesenblock, der sich ausschließlich auf die Trait-Variablen 

bezieht, prüft für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten), ob die Daten 

(4c) für agentischen Narzissmus (Trait) eher einen Nullzusammenhang oder einen nega-

tiven Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) reflektieren. 

Für kommunalen Narzissmus wird angenommen, dass (4d) kommunaler Narzissmus 

(Trait) in positivem Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten 

(Trait) steht. Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird geprüft, 

ob die Daten (4e) für agentischen Narzissmus (Trait) eher für einen Nullzusammenhang 

oder einen negativen Zusammenhang und (4f) für kommunalen Narzissmus (Trait) eher 

für einen Nullzusammenhang oder einen positiven Zusammenhang mit tatsächlichem 

Hilfeverhalten (hier Spendenbereitschaft an eine Hilfsorganisation) sprechen.  

 Darüber hinaus werden für signifikante Zusammenhänge der Trait-Variablen 

Mediatoranalysen mit Selbstwirksamkeit (Trait) und Empathie (Trait) als Mediatoren 

durchgeführt. Dabei wird für Selbstwirksamkeit (Trait) angenommen, dass hohe Aus-

prägungen in agentischem beziehungsweise kommunalem Narzissmus (Trait) mit hohen 

Ausprägungen im Selbstwirksamkeitserleben (Trait) einhergehen und dass hohe Aus-

prägungen im Selbstwirksamkeitserleben (Trait) mit mehr Prosozialität (Trait) assozi-

iert sind. Für Empathie (Trait) wird angenommen, dass eine hohe Ausprägung in agen-

tischem Narzissmus (Trait) mit einer geringeren Ausprägung in Empathie (Trait) asso-

ziiert ist und eine geringere Ausprägung im Empathieerleben (Trait) mit geringerer Pro-

sozialität (Trait) einhergeht und dass eine hohe Ausprägung in kommunalem Narziss-

mus (Trait) mit einer hohen Ausprägung in Empathie (Trait) assoziiert ist und eine hohe 

Ausprägung im Empathieerleben (Trait) mit mehr Prosozialität (Trait) in Zusammen-

hang steht. Ebenso werden explorativ die Zusammenhänge zwischen agentischem be-

ziehungsweise kommunalem Narzissmus (Trait) und den Motiven, Hilfe zu leisten, un-

tersucht.  
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2.4.1 Methode  
	
	 Stichprobe. Von Oktober 2020 bis Mai 2022 wurden 293 Pbn online über die 

Universität Mannheim rekrutiert. Nach Ausschluss von Pbn, die die Studie nicht bis 

zum Ende durchführten, sowie nach Kontrolle der Items für die Bearbeitungsqualität 

gingen letztlich Daten von 173 Pbn, die die kompletten neun Messzeitpunkte durchlie-

fen, in die statistischen Analysen ein (MAlter = 21.54, SDAlter = 2.97, Range = 18 bis 34, 

83.80% weiblich). Auch in Studie 4 konnten sich die Pbn am Ende der Untersuchung 

(Tag 9, Abschlussfragebogen) entweder für eine Verlosung von zwei Amazon-

Gutscheinen im Wert von je 50 Euro anmelden oder sich dafür entscheiden, dass die 

Studienleitung einen Euro an die Hilfsorganisation „Aktion Deutschland Hilft“ spendete 

(tatsächliches Hilfeverhalten). Außerdem erhielten die Studierenden Versuchspersonen-

stunden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit pro Fragebogen betrug circa 10 Minu-

ten. Die Studie war insgesamt 20 Monate lang online abrufbar.  

 Studiendesign und Ablauf. Die Online-Studie basierte auf einem längsschnitt-

lichen korrelativen Design. Insgesamt wurden die Pbn zu neun Messzeitpunkten befragt 

(Eingangsfragebogen, sieben Verlaufsfragebögen, Abschlussfragebogen). Im Eingangs-

fragebogen erhielten die Pbn Informationen über den Untersuchungsgegenstand (Tage-

buchstudie), die Anonymität ihrer Daten, die Voraussetzungen für die Studienteilnahme 

inklusive Einverständniserklärung sowie den Ablauf der Untersuchung. Ebenso erfolgte 

eine Anleitung zur Generierung eines Personencodes. Dieser wurde für die spätere Zu-

sammenführung der Fragebögen benötigt. Daran anschließend erfolgte die Erhebung 

des agentischen und des kommunalen Narzissmus sowie die Erfassung der Selbstwirk-

samkeit, der Empathie und des berichteten allgemeinen Hilfeverhaltens als Trait. Der 

erste Fragebogen endete mit der Erhebung der demographischen Variablen sowie der 

Information, dass die Pbn in den kommenden acht Tagen zwischen 17:00 und 19:00 

Uhr jeweils einen Fragebogen31 zugesendet bekämen. Hierfür wurden auf einer separa-

ten Internetseite, bei Einverständnis zur Studienteilnahme, die E-Mail-Adressen der Pbn 

erhoben. Die sieben Verlaufsfragebögen waren identisch aufgebaut und beinhalteten zu 

Beginn eine kurze Information über den Untersuchungsgegenstand (Erfassung des tägli-

chen allgemeinen Hilfeverhaltens) und die Anonymität der Daten sowie die Generie-

rung des Personencodes. Daraufhin folgte die Erhebung des agentischen und des kom-

munalen Narzissmus sowie die Erfassung der Selbstwirksamkeit und der Empathie als 

																																																								
31Die Versendung der Fragebögen erfolgte täglich 20 Monate lang, wobei insgesamt 2.320 Fragebögen 
per E-Mail versendet wurden.  
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State. Im letzten Teil wurde das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten für den 

jeweiligen Tag (State) erhoben. Der Abschlussfragebogen enthielt wiederum zu Beginn 

eine kurze Information über die Anonymität der Daten sowie die Generierung des Per-

sonencodes. Daran schloss sich die Erfassung des agentischen und kommunalen Nar-

zissmus sowie die Erhebung der Selbstwirksamkeit, der Empathie und des berichteten 

allgemeinen Hilfeverhaltens als Trait an. Im darauf folgenden Teil wurden verschiedene 

HelferInnenmotive, die in den vorangegangenen Tagen zum Helfen veranlasst hatten, 

erfragt. Abschließend erfolgte die Erfassung der Items zur gewissenhaften und ehrlichen 

Fragebogenbearbeitung sowie die Erhebung des tatsächlichen Hilfeverhaltens (Teil-

nahme an der Verlosung versus Verzicht auf eine Gewinnchance zugunsten der Spen-

de)32. 

 Material.  

Trait Variablen (Erhebungen zu Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 9). 

 Agentischer Narzissmus (Trait). Der agentische Narzissmus als Trait wurde 

mittels der 16 Items des Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ames et al., 2006; 

deutsche Übersetzung von Schütz et al., 2004) erfasst, bei dem die Pbn aus zwei Alter-

nativen die Aussage wählten, die am besten auf sie zutraf (0 = nicht narzisstisch, z.B. 

„In vielerlei Hinsicht bin ich wie jeder andere Mensch“, 1 = narzisstisch, z.B. „Ich bin 

eine außergewöhnliche Persönlichkeit“). Der Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt 

der 32  Items gebildet, wobei die Skala eine gute33 Reliabilität (α = .81) aufwies.  

 Kommunaler Narzissmus (Trait). Der kommunale Narzissmus als Trait wurde 

mittels der 16 Items des Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 2012) 

erhoben, bei dem die Pbn angaben, inwieweit sie grandiosen Selbsteinschätzungen im 

kommunalen Bereich zustimmen oder nicht zustimmen: „Ich bin die hilfreichste Person, 

die ich kenne“, (von 1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Der 

Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt der 32 Items gebildet. Die Skala zeigte eine 

exzellente Reliabilität (α = .95).  

 Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten (Trait). Das berichtete allgemeine Hil-

feverhalten als Trait wurde mit drei auf der Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et 

al., 2005a) basierenden Items erfasst, die die Facetten Helfen („Ich helfe anderen, die 

																																																								
32Variablen, die zusätzlich erhoben wurden, dienten explorativen Analysen und spielten für die hier ange-
führte Fragestellung eine untergeordnete Rolle. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird daher auf diese 
nicht näher eingegangen. Verwendete Materialien, die im Folgenden nicht ausführlich präsentiert werden, 
finden sich in Appendix A. 
33Die Interpretation des Cronbachs Alpha erfolgte auf Basis der Empfehlungen von Darren und Mallery 
(2002).	



Teil 2: Empirie                                                                                                               132 

	

meine Hilfe benötigen“), Teilen („Ich teile Dinge, die ich besitze, sowie mein Wissen 

und meine Fähigkeiten mit meinen Mitmenschen“) und Kümmern („Ich versuche, ande-

re zu trösten und mich um andere zu kümmern, wenn es ihnen schlecht geht“) erhoben, 

sowie mit dem Item „Ich bin eine hilfreiche Person“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu 

bis 7 = trifft voll und ganz zu). Der Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt der acht 

Items berechnet. Die Skala wies eine gute Reliabilität auf (α = .89). 

 Selbstwirksamkeit (Trait). Die Selbstwirksamkeit als Trait wurde mit den drei 

Items der Allgemeinen Selbstwirksamkeitskurzskala (ASKU; Beierlein et al., 2013) ge-

messen, bei denen die Pbn ihre Zustimmung zu beispielsweise „Die meisten Probleme 

kann ich aus eigener Kraft gut meistern“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft 

voll und ganz zu) angaben, sowie mit der Frage: „Im Allgemeinen besitze ich die nöti-

gen Fähigkeiten und Kompetenzen, um Situationen meistern zu können“, (von 1 = trifft 

überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Der Gesamtwert wurde aus dem 

Durchschnitt der acht Items berechnet, wobei eine exzellente Reliabilität ermittelt wur-

de (α = .91). 

 Empathie (Trait). Empathie als Trait wurde mit drei Items basierend auf dem 

Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980) erhoben, bei denen die Pbn ihre Zu-

stimmung zu beispielsweise folgender Aussage gaben: „Es fällt mir leicht, mich in die 

Lage anderer Personen hineinzuversetzen (z.B. Ich kann nachvollziehen, warum eine 

Person in einer bestimmten Situation so denkt/fühlt/sich so verhält, wie sie es tut)“, (von 

1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Die drei Items erfassten die 

Facetten Perspektivenübernahme, Persönliche Betroffenheit und Empathische Anteil-

nahme. Der Gesamtwert wurde aus dem Durchschnitt der sechs Items berechnet. Die 

Skala wies eine akzeptable Reliabilität auf (α = .71). 

State Variablen (Erhebungen zu den Messzeitpunkten 2 bis 8). 

 Agentischer Narzissmus (State). Der agentische Narzissmus als State wurde mit 

einem Item, angelehnt an das Narcissistic Personality Inventory (NPI; Ames et al., 

2006; deutsche Übersetzung von Schütz et al., 2004), welches als State umformuliert 

wurde, gemessen: „Ich habe mich heute einzigartig/besonders gefühlt (ich konnte meine 

herausragenden Fähigkeiten einsetzen, zeigte mich willensstark, wurde von allen geach-

tet und habe es genossen, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen)“, (von  

1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Für Tabelle 4 wurde ein 

Gesamtwert aus dem Durchschnitt der sieben Items gebildet, wobei die Skala eine gute 
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Reliabilität34 (α = .80) aufwies.  

 Kommunaler Narzissmus (State). Der kommunale Narzissmus als State wurde 

mit einem Item auf der Basis des Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 

2012) gemessen, welches als State umformuliert wurde: „Ich habe heute durch meine 

besonders guten Taten (außerordentliche Hilfsbereitschaft, meinen positiven Einfluss, 

Verständnis, Vertrauenswürdigkeit, Fürsorglichkeit und Zuhörerqualitäten) die Welt zu 

einem besseren Ort gemacht und das Wohlbefinden/Leben anderer verbessert/ berei-

chert“, (von 1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Für Tabelle 4 

wurde ein Gesamtwert aus dem Durchschnitt der sieben Items berechnet. Darüber hin-

aus verzeichnete die Skala eine akzeptable Reliabilität (α = .75). 

 Berichtetes tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State). Das berichtete tägli-

che allgemeine Hilfeverhalten als State wurde mittels einer Liste, bestehend aus acht 

mit Hilfeverhalten assoziierten Verhaltensweisen, erhoben, wobei die Pbn in Mehrfach-

auswahl (Multiple-Choice) die Verhaltensweisen auswählten, die sie an diesem Tag 

gezeigt hatten. Die Listenerstellung erfolgte u.a. in Anlehnung an die Prosocial Behavi-

or Scale (PBS; Caprara et al., 2005a), die ebenfalls bei der Erfassung des berichteten 

allgemeinen Hilfeverhalten als Trait die Grundlage bildete. Neben den acht vorgegebe-

nen mit Hilfeverhalten assoziierten Verhaltensweisen gab es zusätzlich ein offenes 

Textformat, in welches die Pbn eintragen konnten, ob sie an diesem Tag noch auf eine 

andere Art und Weise geholfen hatten („Ich habe heute auf eine andere Art und Weise 

geholfen“) sowie ein Item, das gewählt werden konnte, wenn kein Hilfeverhalten an 

diesem Tag gezeigt wurde („Ich habe heute niemandem geholfen“). Für Tabelle 4 wur-

de ein Gesamtwert aus dem Durchschnitt der Items gebildet, wobei sich eine gute Reli-

abilität (α = .83) zeigte. Eine vollständige Beschreibung der Liste mit den acht mit Hil-

feverhalten assoziierten Verhaltensweisen ist im Folgenden dargestellt. 

 

																																																								
34Zur Berechnung der Reliabilität (Cronbachs Alpha) wurde, wie von Ohly et al. (2010, S. 90) vorge-
schlagen, die interne Konsistenz der Messinstrumente über alle Tage hinweg berechnet. 
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„Im Folgenden interessieren wir uns für Verhalten in sozialen Situationen, was Sie 
heute möglicherweise gegenüber anderen Personen gezeigt haben. Haben Sie heute 
einer anderen Person auf die eine oder andere vorgestellte Weise geholfen?“  
 

Auswahlmöglichkeiten:  
 

„Ich habe heute etwas mit jemandem geteilt/etwas jemandem geliehen oder Ähnliches 
getan.“ 

 

„Ich habe jemandem die Tür aufgehalten/etwas für jemanden aufgehoben/jemandem 
den Weg erklärt oder Ähnliches getan.“ 

 

„Ich habe heute jemandem bei einer Aufgabe geholfen/mit jemandem mein Wissen 
geteilt oder Ähnliches getan.“ 

 

„Ich habe heute jemanden getröstet/zugehört/einen Rat gegeben/aufgeheitert/mich um 
jemanden gekümmert oder Ähnliches getan.“ 

 

„Ich habe heute eine Aufgabe für jemanden übernommen/erledigt oder Ähnliches 
getan.“ 

 

„Ich habe heute etwas gespendet oder Ähnliches getan.“ 
 

„Ich habe mich heute ehrenamtlich eingesetzt oder Ähnliches getan.“ 
 

„Ich habe heute Zivilcourage gezeigt oder Ähnliches getan. (Definition Zivilcourage: 
Mut, den jemand beweist, indem er humane und demokratische Werte (z.B. Men-
schenwürde, Gerechtigkeit) ohne Rücksicht auf das eigene Wohlbefinden in der Öf-
fentlichkeit vertritt).“ 

 
 

 

Anmerkung. Die Pbn antworteten in der Mehrfachwahl im Multiple-Choice-Format.  
 
 Selbstwirksamkeit (State). Die Selbstwirksamkeit als State wurde mit den fol-

genden beiden Items erfasst: „Ich habe mich heute kompetent gefühlt, konnte mich auf 

meine Fähigkeiten verlassen und die meisten Probleme aus eigener Kraft meistern“, 

„Ich hatte die nötigen Fähigkeiten/Kompetenzen, um die Hilfeleistung zu erbringen“, 

(von 1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Für Tabelle 4 wurde 

der Gesamtwert aus dem Durchschnitt der 14 Items berechnet, wobei eine fragwürdige 

Reliabilität ermittelt wurde (α = .65). 

 Empathie (State). Die Empathie der Pbn als State wurde mit den folgenden vier 

Items erfasst: „Ich konnte mich heute gut in andere Personen hineinversetzten und mit 

ihnen mitfühlen“, „Es fiel mir leicht, mich in die Lage der betroffenen Person hineinzu-

versetzen“, Ich fühle mich angesichts der Lage der betroffenen Person unwohl“, „Die 

Situation der betroffenen Person hat mich berührt/Ich konnte mit der Person mitfühlen“, 

(von 1 = trifft ganz und gar nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu), wobei die letzten 

drei Items auf dem Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980) basierten und die 

Facetten Perspektivenübernahme, Persönliche Betroffenheit sowie Empathische Anteil-

nahme beinhalteten. Für Tabelle 4 wurde der Gesamtwert aus dem Durchschnitt der 28 

Items gebildet. Für die Skala resultierte eine gute Reliabilität (α = .85). 
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Sonstige Variablen. 

 Tatsächliches Hilfeverhalten. Das tatsächliche Hilfeverhalten wurde am Ende 

des Abschlussfragebogens zum neunten Messzeitpunkt operationalisiert, indem sich die 

Pbn entweder für eine Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 50 

Euro registrierten oder sich dafür entschieden, dass die Studienleitung einen Euro an die 

Hilfsorganisation „Aktion Deutschland Hilft“ spendete. Die Wahl der Spende wurde als 

tatsächliches Hilfeverhalten gewertet (Kodierung: 1 = Spende versus 0 = Verlosung). 

 HelferInnenmotive. Die HelferInnenmotive wurden im Abschlussfragebogen 

zum neunten Messzeitpunkt mittels 15 Motiven (siehe Tabelle 6), angelehnt an die Hel-

ferInnenmotive von Clary et al. (1998), erfasst. Dabei wurden die Pbn gebeten, anzuge-

ben, inwiefern die HelferInnenmotive auf sie die vergangenen sieben Tage zutrafen 

(z.B. „Es entspricht meiner Wertevorstellung, anderen zu helfen“, „Ich habe geholfen, 

weil mir dies in meinem späteren Beruf von Vorteil sein könnte“, „Menschen, die mir 

wichtig sind, erwarten von mir, dass ich mich hilfsbereit verhalte“, (von 1 = trifft über-

haupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Die Motive, Hilfe zu leisten, wurden auf 

explorativer Basis ausgewertet und finden sich in Tabelle 6.  

 
2.4.2 Ergebnisse  

 
 Datenanalyse35. Für die Hypothesen (4a) und (4b) (State-Variablen) wurden 

Mehrebenenmodelle berechnet, um zu untersuchen, inwiefern sich die täglichen Verän-

derungen (State) in agentischem und kommunalem Narzissmus innerhalb einer Person 

(Within) auf das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) auswirken. Für die 

Annahmen (4c), (4e) und (4f) (Trait-Variablen) wären aus theoretischer und empiri-

scher Sicht, wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, sowohl Nullzusammenhänge als auch ge-

richtete Zusammenhänge (negative Zusammenhänge für (4c) und (4e), positiver Zu-

sammenhang für (4f)) möglich, weswegen zur Beurteilung der empirischen Plausibilität 

der Annahmen, wie in Studie 2 und 3, eine Strukturgleichungsmodellierung verwendet 

wurde (Competitive Testing; Platt, 1964; ebenso Nehrlich et al., 2019). Für die Hypo-

thesen (4d) (Trait-Variable) wurde, wie in Studie 2 und 3, eine Regressionsanalyse 

durchgeführt, um den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Trait) und 

																																																								
35Die berichteten Analysen der Hypothesen (4a) und (4b) erfolgten mittels der Statistiksoftware HLM 8.2 
und die Analysen der Hypothesen (4c), (4e) und (4f) mittels der Statistiksoftware STATA 17.0 SE-
Standard Edition; korrelative Analysen sowie die Analyse der Hypothese (4d) erfolgten mit der Statis-
tiksoftware IBM SPSS Statistics 21; Mediatoranalysen wurden mittels des SPSS-Makros PROCESS 
(Hayes, 2018) durchgeführt. Analysen, bei denen für Alter und Geschlecht kontrolliert wurde, finden sich 
in Appendix B. 
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berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) zu untersuchen. Dabei erfolgte eine 

gegenseitige Kontrolle mit agentischem Narzissmus (Trait), um die Untersuchung uni-

quer Effekte zu ermöglichen (Nehrlich et al., 2019). Ebenso wurden, wie in den vorhe-

rigen Studien, für signifikante Zusammenhänge der Trait-Variablen Mediatoranalysen 

durchgeführt, bei denen Selbstwirksamkeit und Empathie (Trait) als Mediatoren dien-

ten. Die HelferInnenmotive wurden explorativ auf korrelativer und regressionsanalyti-

scher Basis ausgewertet.36  

 Deskriptive Statistik. In Tabelle 4 sind die Korrelationen erster Ordnung zwi-

schen den Trait- und State-Variablen dargestellt, wobei die Gesamtwerte der Variablen 

aus dem Durchschnitt der aggregierten Items gebildet wurden. Die Berücksichtigung 

der genesteten Datenstruktur (Ebene 1, Ebene 2) erfolgte erst in der Durchführung der 

Mehrebenenmodelle und dementsprechend in den Analysen der Hypothesen (4a) und 

(4b). Aus Gründen der Übersichtlichkeit wird im Folgenden lediglich auf die Korrelati-

onen zwischen den Hauptvariablen eingegangen, wobei zuerst die Korrelationen zwi-

schen den State-Variablen, anschließend die Korrelationen zwischen den Trait-

Variablen und abschließend die Korrelationen zwischen State- und Trait-Variablen be-

richtet werden.  

 Für die Variablen, die als State vorlagen, zeigte sich, dass agentischer und kom-

munaler Narzissmus (State) stark positiv miteinander korrelierten, r(171) = .80,  

p < .001, und beide Facetten ebenfalls positiv mit berichtetem alltäglichem Hilfeverhal-

ten (State) assoziiert waren (agentischer Narzissmus: r(171) = .23, p = .002, kommuna-

ler Narzissmus: r(171) = .35, p < .001). Darüber hinaus waren sowohl agentischer als 

auch kommunaler Narzissmus (State) mit Selbstwirksamkeit (State) (agentischer Nar-

zissmus: r(171) = .48, p < .001, kommunaler Narzissmus: r(171) = .55, p < .001) und 

Empathie (State) (agentischer Narzissmus: r(171) = .38, p < .001, kommunaler Nar-

zissmus: r(171) = .35, p < .001) positiv korreliert, wobei sich für beide grandiosen Nar-

zissmusfacetten stärkere Korrelationen mit Selbstwirksamkeit (State) als mit Empathie 

(State) ergaben. Des Weiteren korrelierte berichtetes tägliches Hilfeverhalten (State) 

sowohl mit Selbstwirksamkeit (State), r(171) = .63, p < .001, als auch mit Empathie 

(State), r(171) = .74, p < .001. Mit Alter und Geschlecht wurden auf dem 5%-

Alphaniveau keine signifikanten Korrelationen mit den State-Variablen ermittelt.  

 Für die Variablen, die als Trait vorlagen, zeigte sich, dass agentischer Narziss-

mus (Trait), wie in den vorherigen Studien 2 und 3, zum einen positiv mit kommunalem 
																																																								
36Die Voraussetzungen für das Durchführen der Analysen wurden überprüft. Bei Verletzungen erfolgten 
Korrekturen. 
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Narzissmus (Trait), r(171) = .32, p < .001, und zum anderen nicht mit berichtetem all-

gemeinem Hilfeverhalten (Trait), r(171) = .08, p = .307, korrelierte. Wie in Studie 3 

ergab sich eine negative Korrelation mit tatsächlichem Hilfeverhalten, r(171) = -.16,  

p = .038. Darüber hinaus korrelierte agentischer Narzissmus (Trait) positiv mit Selbst-

wirksamkeit (Trait), r(171) = .27, p < .001, und negativ mit Geschlecht, r(171) = -.20,  

p = .010, insofern Männer höhere Werte in agentischem Narzissmus aufweisen als 

Frauen. Keine signifikanten Korrelationen fanden sich hingegen mit Empathie (Trait)  

(p = .715) und Alter (p = .382), was ebenfalls die Ergebnisse aus Studie 2 repliziert. 

Kommunaler Narzissmus (Trait) korrelierte signifikant positiv mit berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten (Trait), r(171) = .51, p < .001, Selbstwirksamkeit (Trait),  

r(171) = .48, p < .001, und Empathie (Trait), r(171) = .33, p < .001. Diese Ergebnisse 

stehen auch in Einklang mit den Ergebnissen der Studien 2 und 3. Keine Korrelation 

zeigte sich für tatsächliches Hilfeverhalten (p = .736), was ebenfalls die Ergebnisse aus 

Studie 2 und 3 unterstützt; darüber hinaus ergaben sich keine Korrelationen mit Alter  

(p = .586) und Geschlecht (p = .828). Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten (Trait) 

korrelierte schwach positiv mit tatsächlichem Hilfeverhalten, r(171) = .19, p = .014, 

sowie positiv mit Selbstwirksamkeit (Trait), r(171) = .51, p < .001, und Empathie 

(Trait), r(171) = .58, p < .001. Keine Korrelation fand sich hingegen mit Alter  

(p = .677) und Geschlecht (p = .141).  

 Für Korrelationen, die sich auf State- und Trait-Variablen bezogen, zeigten sich 

positive Korrelationen zwischen den grandiosen Narzissmusfacetten als State und Trait 

(agentischer Narzissmus (State) und (Trait): r(171) = .38, p < .001; agentischer Nar-

zissmus (Trait) und kommunaler Narzissmus (State): r(171) = .35, p < .001; kommuna-

ler Narzissmus (Trait) und (State): r(171) = .64, p < .001; kommunaler Narzissmus 

(Trait) und agentischer Narzissmus (State): r(171) = .61, p < .001). Ebenso waren beide 

grandiosen Narzissmusfacetten als State positiv mit berichtetem allgemeinem Hilfever-

halten (Trait) (agentischer Narzissmus (State): r(171) = .35, p < .001; kommunaler Nar-

zissmus (State): r(171) = .42, p < .001), mit Selbstwirksamkeit (Trait) (agentischer Nar-

zissmus (State): r(171) = .51, p < .001; kommunaler Narzissmus (State): r(171) = .47,  

p < .001) und marginal signifikant mit Empathie (Trait) (agentischer Narzissmus (Sta-

te): r(171) = .15, p = .054; kommunaler Narzissmus (State): r(171) = .14, p = .075) kor-

reliert. Keine Korrelation beider Narzissmusfacetten (State) ergab sich mit tatsächli-

chem Hilfeverhalten (agentischer Narzissmus (State): p = .618; kommunaler Narziss-

mus (State): p = .884). Berichtetes tägliches Hilfeverhalten (State) korrelierte positiv 
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mit kommunalem Narzissmus (Trait), r(171) = .27, p < .001, mit allgemeinem berichte-

tem Hilfeverhalten, r(171) = .37, p < .001, mit Selbstwirksamkeit (Trait), r(171) = .27, 

p < .001, und Empathie (Trait), r(171) = .23, p = .003. Eine marginal positive Korrelati-

on zeigte sich mit agentischem Narzissmus (Trait), r(171) = .14, p = .066, und keine 

signifikante Korrelation mit tatsächlichem Hilfeverhalten (p = .164).  

 44 Pbn nahmen an der Verlosung teil und 129 (74.60% der Gesamtstichprobe) 

entschieden sich für die Spende. Dieser Prozentanteil ist bisher der geringste (Vergleich 

Studie 1 bis 3), wenngleich sich die Mehrzahl der Pbn für die Spende entschied. 
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Tabelle 4.  

Interkorrelationskoeffizienten, Mittelwerte und Standardabweichungen. 
 

 

Variablen 
 

 

1 
 

 

2 
 

 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 
	

1. Agentischer Narzissmus (State) -            
2. Kommunaler Narzissmus (State) .80*** -           
3. Berichtetes tägliches allgemeines 

Hilfeverhalten (State) 
.23** .35*** -          

4. Selbstwirksamkeit (State) .48*** .55*** .63*** -         
5. Empathie (State) .29*** .39*** .74*** .81*** -        
6. Agentischer Narzissmus (Trait) .38*** .35*** .14~ .13~ .09 -       
7. Kommunaler Narzissmus (Trait) .61*** .64*** .27*** .41*** .30*** .32*** -      
8. Berichtetes allgemeines 

Hilfeverhalten (Trait) 
.35*** .42*** .37*** .56*** .54*** .08 .51*** -     

9. Tatsächliches Hilfeverhalten  -.04 -.01 .11 .14~ .22** -.16* .03 .19* -    
10. Selbstwirksamkeit (Trait) .51*** .47*** .27*** .54*** .40*** .27*** .48*** .51*** -.01 -   
11. Empathie (Trait) .15~ .14~ .23** .28*** .38*** .03 .33*** .58*** .20* .25** -  
12. Alter -.10 -.02 -.08 -.14~ -.10 -.07 -.04 -.03 -.08 .06 -.08 - 
13. Geschlecht 
 

-.04 -.13~ .14~ .06 .10 -.20** .02 .11 .14~ -.06 .29*** -.22** 
 

Mittelwert (M) 
 

3.50 
 

3.58 
 

1.28 
 

4.16 
 

3.25 
 

0.29 
 

3.83 
 

5.71 
 

0.75 
 

5.05 
 

5.57 
 

21.54 
Standardabweichung (SD) 
 

1.04 1.02 0.87 1.01 1.02 0.16 0.95 0.82 0.44 0.95 0.92 02.97 
 

Anmerkung. Eine Berücksichtigung der genesteten Datenstruktur (Ebene 1, Ebene 2) erfolgte nicht. Die Variablen wurden keiner Zentrierung (Group-Mean beziehungsweise Grand-
Mean Centering) unterzogen. Die Variablen wurden z-standardisiert. Geschlecht kodiert mit männlich = 1, mit weiblich = 2, mit divers = 3. N = 173. ~p < .10, *p < .05,  
**p < .01,***p < .001. 
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 Analysen der State-Variablen: Agentischer sowie kommunaler Narzissmus 

(State) und subjektive Prosozialität (berichtetes tägliches allgemeines Hilfeverhal-

ten) (State) (Hypothesen 4a und 4b). Zur Auswertung der Längsschnittdaten wurden 

Mehrebenenmodelle verwendet. Allgemein berücksichtigen diese die hierarchische Da-

tenstruktur und erlauben die Untersuchung von Zusammenhängen auf mehreren Ebenen 

(z.B. Variablen auf Ebene 1 und Ebene 2), wobei sie konzeptuell wie mehrere ineinan-

der geschachtelte Regressionsanalysen funktionieren (Nezlek et al., 2006). Werden 

Mehrebenenmodelle bei Längsschnittdaten angewandt, beinhaltet Ebene 1 die zeitvari-

anten Messzeitpunkte (in vorliegender Studie z.B. agentischen Narzissmus als State zu 

den Messzeitpunkten t1 bis t7) und Ebene 2 die Personen mit ihren personalen und zeit-

invarianten Werten (in vorliegender Studie z.B. agentischen Narzissmus als Trait) (Ur-

ban, 2022). Darüber hinaus bieten Mehrebenenmodelle durch zwei Zentrierungsarten 

(Group-Mean Centering und Grand-Mean Centering) die Möglichkeit, die Within- 

(Ebene 1) und die Between-Varianz (Ebene 2) voneinander zu trennen (Fleeson, 2007; 

Preacher et al., 2008). Da zur Überprüfung der Hypothesen (4a) und (4b) die Effekte der 

zeitveränderlichen (State-)Variablen auf Ebene 1 und dementsprechend Prozesse inner-

halb einer Person (Within) und nicht Prozesse zwischen den Personen (Between) be-

rücksichtigt werden sollten, erfolgte für die interessierenden Variablen auf Ebene 1 eine 

Zentrierung um den Personenmittelwert (Group-Mean Centering) sowie eine z-

Standardisierung (um die Regressionsgewichte, hier benannt als zPE, als standardisierte 

Einheiten interpretieren zu können, vergleichbar mit Beta-Gewichten in der OLS-

Regressionsanalyse). Durch diese Zentrierung wurde die Varianz zwischen den Perso-

nen (Ebene 2), das bedeutet die Between-Varianz, eliminiert, was die Untersuchung von 

Prozessen innerhalb einer Person ermöglicht (Fleeson, 2007). Da sich nach der Zentrie-

rung zeigte, dass agentischer und kommunaler Narzissmus (State) nach Cohen (1988) 

moderat miteinander korrelierten, r(1209) = .39, p < .001, und demnach keine Multikol-

linearität gegeben war, erfolgte der Einschluss beider Konstrukte in ein Modell (anders 

als in Tabelle 4, in der die Variablen unzentriert als Mittelwerte vorliegen und eine Kor-

relation von .80 resultierte). Darüber hinaus lässt sich sagen, dass die Korrelation beider 

State-Variablen mit der Korrelation beider Trait-Variablen, r(171) = .32, p < .001, ver-

gleichbar ist, gleichwohl die Korrelation der State-Variablen leicht höher ausfiel. Eben-

so lassen sich diese beiden Korrelationen sowohl mit den ermittelten Korrelationen der 

vorherigen Studien (Studie 2: r(305) = .31, p < .001; Studie 3: r(401) = .34, p < .001) 

als auch mit Korrelationsergebnissen aus der Literatur (z.B. Nehrlich et al., 2019; Studie 
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1: r(688) = .35, p < .001) vergleichen. Gleichwohl in den nachfolgenden Modellen le-

diglich Prädiktoren auf Ebene 1 und nicht Prädiktoren auf Ebene 2 in die Modelle mit-

einbezogen wurden (mit Ausnahme von Modell III), ist die Berücksichtigung der 

Mehrebenenstruktur der Daten essentiell, da bei einer Missachtung der Datenstruktur 

die Standardfehler der Regressionsschätzung unterschätzt und sich verzerrte Signifi-

kanztests sowie verzerrte Konfidenzintervalle ergeben könnten, sodass fälschlicher-

weise signifikante Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden könnten (Geiser, 2010). 

  Im ersten Schritt wurde ein Random-Intercept-Only Model (Nullmodell) ohne 

erklärende Variable berechnet, wobei sich ein Intraklassenkoeffizient (ICC) von .33 

ergab (siehe Tabelle 5, Nullmodell). Dies bedeutet, dass 33% der Varianz in berichte-

tem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (State) auf Unterschiede zwischen den Per-

sonen (Ebene 2) und 67% entsprechend auf Unterschiede innerhalb der Personen (Ebe-

ne 1) sowie auf unbeobachtete Faktoren und Messfehler zurückzuführen sind. Dement-

sprechend ist die Verwendung von Mehrebenenmodellen gegenüber einfachen OLS- 

Regressionsanalysen statistisch angemessen.		

	 Im zweiten Schritt wurde ein Random-Intercept Model berechnet, bei dem agen-

tischer und kommunaler Narzissmus (State) als Prädiktoren in das Modell aufgenom-

men wurden. Das Modell wies im Vergleich zum Nullmodell keinen signifikanten bes-

seren Fit auf, Differenz-2log-likelihood = 103.48, p > .500. Wie Tabelle 5 Modell I ver-

deutlicht, zeigte sich, dass kommunaler Narzissmus (State) als signifikanter positiver 

Prädiktor für das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) identifiziert wer-

den konnte, zPE = .32, p < .001. Dementsprechend berichtet eine Person an Tagen, an 

denen sie sich überdurchschnittlich kommunal narzisstisch fühlt, mehr über allgemeines 

Hilfeverhalten als an Tagen, an denen sie sich durchschnittlich kommunal narzisstisch 

fühlt. Agentischer Narzissmus (State) konnte hingegen nicht als signifikanter Prädiktor 

für das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) ermittelt werden (p = .351), 

weswegen eine Person an Tagen, an denen sie sich überdurchschnittlich agentisch nar-

zisstisch fühlt, weder mehr noch weniger über allgemeines Hilfeverhalten berichtet, als 

an Tagen, an denen sie sich durchschnittlich agentisch narzisstisch fühlt.  

 Im dritten Schritt wurde ein Random-Coefficient Model (Random-Intercept-

Random-Slope Model) berechnet. Dieses Modell wies einen besseren Fit auf als das 

Random-Intercept Modell, Differenz-2log-likelihood = 17.35, p = .004. Auch hier zeigte 

sich, wie Tabelle 5 Modell II darstellt, dass kommunaler Narzissmus (State) signifikant 

positiv berichtetes tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State) vorhersagte, zPE = .32,  
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p < .001, wohingegen agentischer Narzissmus (State) berichtetes tägliches allgemeines 

Hilfeverhalten (State) nicht signifikant vorhersagte (p = .519). Explorativ wurde in ei-

nem vierten Schritt ein Intercepts-and-Slopes-as-Outcomes Model berechnet, wobei 

dieses Modell keinen besseren Fit als das Random-Coefficient Model aufwies, Diffe-

renz-2log-likelihood = 2.33, p > .005. Bei diesem Modell wurden neben den State-

Variablen (agentischer und kommunaler Narzissmus auf Ebene 1) zusätzlich die Trait-

Variablen (agentischer und kommunaler Narzissmus auf Ebene 2) in das Modell mit-

aufgenommen. Dabei wurden die State-Variablen am Group-Mean und die Trait-

Variablen am Grand-Mean zentriert. Dies ermöglicht, wie bereits erläutert, State- und 

Trait-Effekte separat voneinander zu berücksichtigen, insofern die Within- (State-

Variablen auf Ebene 1) und die Between-Varianz (Trait-Variablen auf Ebene 2) vonei-

nander getrennt werden (siehe Preacher et al., 2008); darüber hinaus erlaubt das Modell 

zu untersuchen, inwiefern State- und Trait-Effekte miteinander interagieren (Cross-

Level-Interaction). Wie Tabelle 5 Modell III zeigt, erwiesen sich sowohl kommunaler 

Narzissmus als State, zPE = .33, p < .001, als auch kommunaler Narzissmus als Trait, 

zPE = .16, p < .001, als signifikante positive Prädiktoren für berichtetes tägliches allge-

meines Hilfeverhalten (State), wobei sich keine signifikante Interaktion zeigte  

(p = .882). Dementsprechend berichtet eine Person mehr über tägliches allgemeines 

Hilfeverhalten (State), wenn sie zum einen eine hohe Ausprägung in kommunalem Nar-

zissmus (Trait) aufweist (im Vergleich zu einer Person mit einer geringen Ausprägung 

in kommunalem Narzissmus, das bedeutet Between), und unabhängig davon zum ande-

ren, wenn sie sich überdurchschnittlich kommunal narzisstisch fühlt (State) (relativ zu 

ihrem eigenen durchschnittlichen Wert an kommunalem Narzissmus, das bedeutet 

Within). Vereinfacht dargestellt, bedeutet dies, dass die Person über mehr allgemeines 

Hilfeverhalten berichtet, da sie zum einen allgemein einen hohen Werte in kommuna-

lem Narzissmus aufweist (Trait), und davon unabhängig zum anderen, weil sie sich 

momentan kommunal narzisstisch fühlt (State). Agentischer Narzissmus sagte hingegen 

weder als State (p = .461) noch als Trait (p = .362) berichtetes tägliches allgemeines 

Hilfeverhalten (State) signifikant vorher und ebenso zeigte sich keine signifikante Inter-

aktion (p = .130). Dementsprechend replizieren die Ergebnisse auf Ebene 2 (Between) 

die Ergebnisse der vorherigen Studien, insofern kommunaler, nicht aber agentischer 

Narzissmus (Trait) signifikant positiv die berichtete Prosozialität vorhersagt. Explorativ 

wurden in einem weiteren Schritt Selbstwirksamkeit (State) und Empathie (State) in das 

Modell mit aufgenommen, wobei die Variablen auf Ebene 2 wiederum aus dem Modell 
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entfernt wurden. Wie Tabelle 5 Modell IV darstellt, wies dieses Modell einen besseren 

Fit als Modell II auf, Differenz-2log-likelihood = 563.32, p < .001, und sowohl Selbst-

wirksamkeit (State), zPE = .28, p < .001, als auch Empathie (State), zPE = .37, p < .001, 

konnten als signifikante positive Prädiktoren für das berichtete tägliche allgemeine Hil-

feverhalten (State) identifiziert werden. Auch kommunaler Narzissmus (State) erwies 

sich weiterhin als signifikanter Prädiktor, der das berichtete tägliche allgemeine Hilfe-

verhalten (State) positiv vorhersagte, zPE = .07, p = .018. Für agentischen Narzissmus 

(State) zeigte sich interessanterweise, dass dieser nach Aufnahme beider Variablen in 

das Modell das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) nun negativ vorher-

sagte, zPE = -.12, p < .001. Wird somit das Selbstwirksamkeits- und Empathieerleben 

(State) einer Person kontrolliert, berichtet sie an Tagen, an denen sie sich überdurch-

schnittlich agentisch narzisstisch fühlt (State), über weniger tägliches allgemeines Hil-

feverhalten (State) als an Tagen, an denen sie sich durchschnittlich agentisch narziss-

tisch fühlt (Suppressor-Effekt).  

 Da Mehrebenenmodelle korrelative, aber keine kausalen Aussagen zulassen, 

wurde mittels explorativ durchgeführten Lag-Analysen versucht, Kausalität näherzu-

kommen. Lag-Analysen dienen dazu, zeitverschobene Zusammenhänge darzustellen 

(Flückiger & Studer, 2009). Sowohl kommunaler als auch agentischer Narzissmus (als 

State) wurden in Form von gebildeten Lag-Variablen als Prädiktoren für das berichtete 

tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State), welches als Kriterium diente, in das Modell 

aufgenommen. Zur Kontrolle wurde berichtetes allgemeines tägliches Hilfeverhalten 

(State) als Lag-Variable in das Modell einbezogen, wobei erreicht werden sollte, das 

berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) zum Zeitpunkt der Prädiktoren 

(Messzeitpunkt t) aus dem Kriterium zum späteren Zeitpunkt (Messzeitpunkt t + 1) her-

auszupartialisieren. Somit konnte analysiert werden, ob beispielsweise kommunaler 

Narzissmus (State) die Veränderung von berichtetem Hilfeverhalten (State) im Zeitraum 

t und t + 1 vorhersagt, das bedeutet, vereinfacht ausgedrückt, ob der Prädiktor (z.B. 

kommunaler Narzissmus) eine Veränderung im Hilfeverhalten bis zum nächsten Tag 

vorhersagt. Alle Prädiktoren wurden Group-Mean zentriert sowie z-standardisiert. Es 

zeigte sich, dass das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) an einem Tag 

das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) am darauffolgenden Tag mar-

ginal signifikant vorhersagte, zPE = -.06, p = .077, wobei weder agentischer (p = .759) 

noch kommunaler Narzissmus (p = .517) als State diese Abnahme im berichteten allge-

meine Hilfeverhalten (State) am darauffolgenden Tag signifikant vorhersagten. Dem-
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nach lässt sich sagen, dass kommunaler Narzissmus (State) das berichtete tägliche all-

gemeine Hilfeverhalten (State) am selben Tag positiv vorhersagt, nicht aber die Verän-

derung im Hilfeverhalten bis zum nächsten Tag. Die Bedeutung dieser Ergebnisse wird 

in Kapitel (2.4.3) diskutiert. 
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Tabelle 5.  

Mehrebenenmodellierung zur Vorhersage des berichteten täglichen allgemeinen Hilfeverhaltens (State).  
 

 

Variablen 
 

   Nullmodell 
 

 

      Modell I 
 

     Modell II 
 

    Modell III 
 

    Modell IV 
  

zPE 
 

 

SE 
 

zPE 
 

SE 
 

zPE 
 

SE 
 

zPE 
 

SE 
 

zPE 
 

SE 
 

Ebene 1 
 

          
Agentischer Narzissmus (State)   -.02 .04 -.02 .04 -.03 .04 -.12*** .03 
Kommunaler Narzissmus (State)   .32*** .04 .33*** .03 .33*** .03 .07* .03 
Selbstwirksamkeit (State)         .28*** .04 
Empathie (State) 
 

        .37*** .05 
Ebene 2           
Agentischer Narzissmus (Trait)       .04 .05   
Kommunaler Narzissmus (Trait) 
 
 

      .16** .06   
 

Devianz (-2log-likelihood) 
 

3217.43  
 

3113.95  
 

3096.60  
 

3098.93  
 

2533.28  
Differenz (χ²)   103.48  17.35*  2.33  563.32***  
df 
 
 

  0  5  0  11  
 

Anmerkung. Variablen auf der Ebene 1 wurden zuvor einer Group-Mean Centering und Variablen auf der Ebene 2 einer Grand-Mean Centering unterzogen; ebenso sind die Variab-
len z-standardisiert. Bei zPE handelt es sich um die Punktschätzung des standardisierten Koeffizienten. Bei SE handelt es sich um den Standardfehler. Ebene 1: N = 1211; Ebene 2:  
N = 173. *p < .05,**p < .01,***p < .001. 
 
  



Teil 2: Empirie                                                                                                               146 

	

 Analysen der Trait-Variablen: Agentischer sowie kommunaler Narzissmus 

(Trait), subjektive Prosozialität (berichtetes allgemeines Hilfeverhalten) (Trait) 

(Hypothesen 4c, 4d) und objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) 

(Hypothesen 4e, 4f). Da für Hypothese (4c) geprüft werden sollte, ob die Daten eher 

einen Nullzusammenhang oder einen negativen Zusammenhang zwischen agentischem 

Narzissmus (Trait) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) reflektieren, 

wurde zur Beurteilung der empirischen Plausibilität der Annahmen ein Strukturglei-

chungsmodell erstellt (Abbildung 8). Dabei dienten die Gesamtwerte des agentischen 

und des kommunalen Narzissmus (Trait) sowie der Gesamtwert des berichteten allge-

meinen Hilfeverhaltens (Trait) sowie der Wert des tatsächlichen Hilfeverhaltens als 

beobachtete Variablen. Der Ablauf der Analyse erfolgte identisch zum Ablauf der Ana-

lysen in Studie 2 und 3, weswegen auf eine detaillierte Erklärung verzichtet wird. Für 

den auf Null gesetzten Pfad 1 zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und berichte-

tem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) zeigte sich, dass die Beschränkung die Modell-

passung nicht beeinflusste (χ! = 1.82, p = .178). Auch der AIC-Vergleich zeigte ledig-

lich eine minimale, nicht signifikante Verbesserung der Modellpassung (AICModell ohne 

Einschränkungen = 1903.85; AICModell mit Einschränkungen = 1903.67), insofern sich das AIC ledig-

lich sehr gering reduzierte. Der BFapprox betrug 1.09 (Burnham & Anderson, 2002). Da 

ein BFapprox von unter 2.7 eine unschlüssige Evidenz für eines der beiden Modelle dar-

stellt (Burnham & Anderson, 2002), wurde, in Anlehnung an Nehrlich et al. (2019), 

aufgrund des Sparsamkeitsprinzips das einfachere Modell (Nullmodell) bevorzugt. Dies 

bedeutet, dass für die vorliegenden Daten ein Nullzusammenhang zwischen agenti-

schem Narzissmus (Trait) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) besteht. 

Demnach berichten Personen mit einer hohen Ausprägung in agentischem Narzissmus 

(Trait) weder mehr noch weniger über allgemeines Hilfeverhalten (Trait) als Personen 

mit niedrigen Ausprägungen in agentischem Narzissmus (Trait). Dieses Ergebnis 

stimmt mit den Analysen, die sich auf die State-Variablen beziehen, überein. Zur Tes-

tung der Hypothese (4d), dass kommunaler Narzissmus (Trait) in positivem Zusam-

menhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) steht, wurde eine Regres-

sionsanalyse mit z-standardisierten Werten durchgeführt. Berichtetes allgemeines Hil-

feverhalten (Trait) diente als Kriterium und kommunaler sowie agentischer Narzissmus 

(Trait) als Prädiktoren, letzterer als Kontrolle. Für die Regressionsanalyse,  

F(2, 170) = 31.05, p < .001, R2
adj. = .26, wurde für kommunalen Narzissmus (Trait) ein 

signifikanter positiver Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten 
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(Trait) ermittelt, β = .54, t(170) = 7.79, p < .00137. Für agentischen Narzissmus (Trait) 

zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang mit berichtetem allgemeinem Hilfeverhal-

ten (Trait), p = .182, was mit dem Ergebnis des Strukturgleichungsmodells für Annah-

me (4c) übereinstimmt. Dementsprechend gehen hohe Ausprägungen in kommunalem 

Narzissmus mit mehr berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten einher, was bedeutet, 

dass Personen mit hohen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus über mehr allge-

meines Hilfeverhalten berichten als Personen mit geringen Ausprägungen in kommuna-

lem Narzissmus.  

 Für die Annahmen (4e) und (4f) wären aus theoretischer und empirischer Sicht, 

wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, sowohl Nullzusammenhänge als auch gerichtete Zu-

sammenhänge (negativer Zusammenhang für (4e) und positiver Zusammenhang für 

(4f)) mit tatsächlichem Hilfeverhalten möglich, weswegen zur Beurteilung der empiri-

schen Plausibilität der Annahmen eine Strukturgleichungsmodellierung verwendet wur-

de (siehe Abbildung 8). Für den auf Null gesetzten Pfad 2 zwischen agentischem Nar-

zissmus (Trait) und tatsächlichem Hilfeverhalten zeigte der Modellvergleich, dass die 

Beschränkung die Modellpassung signifikant verschlechterte (χ! = 5.37, p = .020). 

Auch der AIC-Vergleich zeigte eine Verschlechterung der Modellpassung (AICModell ohne 

Einschränkungen = 1903.85; AICModell mit Einschränkungen = 1907.23), insofern sich das AIC er-

höhte. Der BFapprox betrug 5.42 (Burnham & Anderson, 2002) zugunsten des Modells 

ohne Einschränkungen. Dementsprechend ist auf dieser Datengrundlage ein negativer 

Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und tatsächlichem Hilfever-

halten 5.42-mal wahrscheinlicher als ein Nullzusammenhang. Demnach verhalten sich 

agentische NarzisstInnen (Trait) weniger prosozial als Personen mit geringen Ausprä-

gungen in agentischem Narzissmus. Dies bedeutet, dass agentische NarzisstInnen 

(Trait) eine geringere Spendenbereitschaft und eine höhere Bereitschaft, an einer Verlo-

sung teilzunehmen, zeigen als Personen mit niedrigen Ausprägungen in agentischem 

Narzissmus. Für den auf Null gesetzten Pfad 3 zwischen kommunalem Narzissmus 

(Trait) und tatsächlichem Hilfeverhalten zeigte der Modellvergleich, dass die Beschrän-

kung die Modellpassung nicht beeinflusste (χ! = 1.14, p = .287). Auch der AIC-

Vergleich zeigte lediglich eine geringe und nicht signifikante Verbesserung der Modell-

passung (AICModell ohne Einschränkungen = 1903.85; AICModell mit Einschränkungen = 1902.99), inso-

fern sich das AIC leicht reduzierte. Der BFapprox lag bei 1.54 (Burnham & Anderson, 

2002). Da ein BFapprox von unter 2.7 eine unschlüssige Evidenz für eines der beiden 
																																																								
37Unstandardisierter Regressionskoeffizient von kommunalem Narzissmus, b = .47, t(170) = 7.79,  
p < .001. 
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Modelle darstellt (Burnham & Anderson, 2002), wurde, in Anlehnung an Nehrlich et al. 

(2019), aufgrund des Sparsamkeitsprinzips das einfachere Modell (Nullmodell) bevor-

zugt. Das bedeutet, dass auf Grundlage dieser Daten ein Nullzusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus (Trait) und tatsächlichem Hilfeverhalten besteht. Demnach 

zeigen Personen mit einer hohen Ausprägung in kommunalem Narzissmus (Trait) we-

der mehr noch weniger tatsächliches Hilfeverhalten als Personen mit niedrigen Ausprä-

gungen in kommunalem Narzissmus (Trait).  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Abbildung 8. Zusammenhänge zwischen grandiosem Narzissmus (agentisch und kommunal) und Proso-
zialität (subjektiv und objektiv). Pfad 1 zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und subjektiver Proso-
zialität (Trait); Pfad 2 zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und objektiver Prosozialität; Pfad 3 
zwischen kommunalem Narzissmus (Trait) und objektiver Prosozialität. Subjektive Prosozialität = be-
richtetes allgemeines Hilfeverhalten (Trait); objektive Prosozialität = tatsächliches Hilfeverhalten.  
N = 173. *p < .05,***p < .001. 
 
 Mediatoranalyse.38 Da sich lediglich für die folgenden Variablen signifikante 

Zusammenhänge untereinander ergaben (siehe Tabelle 4), erfolgte einzig für den signi-

fikanten Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Trait) und berichtetem 

allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) die Durchführung einer Mediatoranalyse, wobei 

Selbstwirksamkeit und Empathie (Trait) als Mediatoren fungierten. Die Analyse ermit-

																																																								
38Die Berechnung der Mediatoranalysen erfolgte auf Grundlage der klassischen Annahmen von Baron 
und Kenny (1986) sowie den Entwicklungen von Preacher und Hayes (2004). 

Agentischer	
Narzissmus		

Objektive	
Prosozialität		

Subjektive	
Prosozialität	

Kommunaler	
Narzissmus		

ε1		 ε2		

.32***	

-.18*	

-.09,		
p	=	.176	

.08,		
p	=	.286	
	

.54***	

.16*	

3.4	

.33	

.73	 .96	

4.1	

3.6	

1	 1	
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telte zwei signifikante indirekte Effekte39. Zum einen von kommunalem Narzissmus 

über Selbstwirksamkeit auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, b = .12 (standardi-

siert: β = .13), Bootstrapped 95% CI = [.04, .21], und zum anderen von kommunalem 

Narzissmus über Empathie auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, b = .13 (standar-

disiert: β = .15), Bootstrapped 95% CI = [.06, .22]. Demnach sagte kommunaler Nar-

zissmus sowohl Selbstwirksamkeit, b = .44 (standardisiert: β = .44), SE = .07, als auch 

Empathie, b = .35 (standardisiert: β = .36), SE = .07, signifikant positiv vorher und 

Selbstwirksamkeit, b = .27 (standardisiert: β = .31), SE = .05, sowie Empathie, b = .37 

(standardisiert: β = .42), SE = .05, sagten wiederum berichtetes allgemeines Hilfeverhal-

ten signifikant positiv vorher. Da der direkte Effekt von kommunalem Narzissmus auf 

berichtetes allgemeines Hilfeverhalten weiterhin signifikant blieb, liegt eine partielle 

Mediation vor, b = .22 (standardisiert: β = .26), Bootstrapped 95% CI = [.11, .33]. 

  

Abbildung 9. Auswirkung des kommunalen Narzissmus (Trait) auf das berichtete allgemeine Hilfeverhal-
ten (Trait) mediiert über Selbstwirksamkeit und Empathie (Trait). Berichtet sind die unstandardisierten 
Regressionskoeffizienten; bei (𝑏 = .47***) handelt es sich um den totalen Effekt, bei 𝑏 = .22** um den 
direkten Effekt. Für agentischen Narzissmus wurde kontrolliert. N = 173. **p < .01,***p < .001. 
 
 Des Weiteren erfolgten auf explorativer Basis korrelative sowie regressionsana-

lytische Auswertungen der verschiedenen Motive, Hilfe zu leisten, wobei die Motive 

verschiedenen Motivgruppen thematisch zugeordnet wurden. Insgesamt zeigten sich, 

wie in Tabelle 6 dargestellt, mehr signifikante Korrelationen mit kommunalem Nar-

																																																								
39Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Das Konfidenzintervall für den indirekten Effekt basierte dabei auf Bootstrap-
Analysen mit jeweils m = 500 Ziehungen.	

Kommunaler	Narzissmus	

Empathie	

Selbstwirksamkeit	

Berichtetes	allgemeines	
Hilfeverhalten	

b	=	.22**	

b	=	.27**	

(b	=	.47***)	

b	=	.35**	 b	=	.37**	

b	=	.44**	
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zissmus (Trait) als mit agentischem Narzissmus (Trait). So korrelierte kommunaler 

Narzissmus (Trait) positiv mit altruistisch orientierten Motiven, wohingegen agenti-

scher Narzissmus (Trait) nicht beziehungsweise tendenziell negativ mit dieser Motiv-

gruppe korrelierte. So ergab die regressionsanalytische Auswertung, bei der eine gegen-

seitige Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten erfolgte, dass agentischer Narziss-

mus (Trait) signifikant negativ mit dem Motiv „Mir persönlich ist es wichtig, anderen 

zu helfen“ assoziiert war. Dies steht im Einklang mit Ergebnissen unter anderem von 

Sheldon et al. (2020), die zeigten, dass agentischer Narzissmus positiv mit selbst-

zentrierten und eigennützigen Motiven assoziiert ist und negativ mit altruistischen und 

nach außen gerichteten Motiven. Für Motive, die tendenziell egoistischer Natur sind, 

wie beispielsweise eine Gegenleistung für die Hilfeleistung zu erhalten oder sich Vor-

teile zu verschaffen, zeigte sich in der vorliegenden Studie, dass beide Narzissmusfacet-

ten positiv mit dem Motiv, eine Gelegenheit zu haben, eigene Fähigkeiten/ Kompeten-

zen einzusetzen, korrelierten; diese Korrelation war jedoch nach der Kontrolle für 

kommunalen Narzissmus (Trait) nicht mehr nachweisbar. Darüber hinaus korrelierte 

agentischer Narzissmus (Trait) positiv mit dem Motiv, etwas für die Hilfeleistung zu 

erhalten, wohingegen sich für kommunalen Narzissmus (Trait) positive Korrelationen 

mit den Motiven, etwas Neues durch die Hilfeleistung zu lernen sowie sich beruflich 

Vorteile zu verschaffen, ergaben. Eine negative Korrelation fand sich hingegen zwi-

schen kommunalem Narzissmus (Trait) und dem Motiv zu helfen, um anderen zu gefal-

len beziehungsweise positiv bewertet zu werden. Das Motiv zu helfen, da man selbst 

von anderen Hilfe erwartet, wenn man diese benötigt, korrelierte hingegen weder mit 

der einen noch mit der anderen grandiosen Narzissmusfacette. Für die Motivgruppe der 

Emotionsregulation zeigten sich für agentischen Narzissmus (Trait) keine Korrelatio-

nen; kommunaler Narzissmus (Trait) korrelierte hingegen signifikant positiv mit dem 

Motiv anderen zu helfen, um sich danach selbst besser zu fühlen, und tendenziell mit 

dem Motiv, ein gesteigertes Selbstwertgefühl durch die Hilfeleistung zu erleben. Diese 

Korrelation konnte nach der Kontrolle für agentischen Narzissmus (Trait) ebenfalls 

nicht mehr nachgewiesen werden. Die Motivgruppe der sozialen Erwartungen korrelier-

te vor allem mit kommunalem Narzissmus (Trait) positiv, wobei sich keine Korrelation 

mit gesellschaftlichen Erwartungen, Hilfe zu leisten, ermitteln ließ. Für dieses Motiv 

ergab sich hingegen für den agentischen Narzissmus (Trait) eine negative Korrelation.  
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Tabelle 6.  

Korrelationen und regressionsanalytische Ergebnisse für agentischen beziehungsweise kommunalen Narzissmus (Trait) und die HelferInnenmotive. 
 

 
 

Motive  
 
 

 

   Agentischer Narzissmus 
 
 

 

  Kommunaler Narzissmus 

 

 
   

     r 
 

    

β 
 

 r 
   

β 
Motiv: Altruismus 

 

   
Es entspricht meiner Wertevorstellung, anderen zu helfen. .01 -.07 .22** .24** 

Mir persönlich ist es wichtig, anderen zu helfen. 
 

-.14~ -.25** .26** .34*** 

Motiv: Egoismus     
Durch meine Hilfe konnte ich etwas Neues lernen. .11 .00 .33*** .33*** 

Ich hatte durch meine Hilfe die Gelegenheit, meine Fähigkeiten/ Kompetenzen einzusetzen. .19* .12 .25** .21** 

Ich habe geholfen, weil mir dies in meinem späteren Beruf von Vorteil sein könnte. .07 .01 .19* .19* 

Ich helfe, weil ich von anderen ebenfalls Hilfe erwarte, wenn ich diese brauche. .08 .06 .08 .07 
Ich habe für die Hilfeleistung etwas bekommen. .16* .17* .00 -.05 
Ich helfe, um anderen zu gefallen/um positiv bewertet zu werden. 
 

.03 .09 -.16* -.19* 

Motiv: Emotionsregulation     
Anderen zu helfen, hilft mir meine Sorgen zu vergessen. -.03 -.06 .08 .10 
Wenn ich anderen helfe, fühle ich mich danach selbst besser. .11 .05 .22** .20* 

Ich hatte Mitleid mit den Personen, denen ich geholfen habe. -.04 -.08 .08 .10 
Wenn ich anderen helfe, steigert das mein Selbstwertgefühl. 
 

.09 .06 .13~ .11 
Motiv: Soziale Erwartungen     

Menschen, die mir wichtig sind, erwarten von mir, dass ich mich hilfsbereit verhalte. .04 -.02 .18* .19* 

Personen in meinem näheren Umfeld helfen ebenfalls anderen Menschen. .02 -.04 .17*. .18* 

Die Gesellschaft erwartet von mir, hilfsbereit zu sein. 
 

-.17* -.21* .06 .12 
 

Anmerkung. Trait-Gesamtwerte setzen sich aus den Messungen der Anfangserhebung (Messzeitpunkt 1) und der Abschlussmessung (Messzeitpunkt 9) zusammen. Variablen sind 
z-transformiert. r = Korrelationskoeffizient (keine gegenseitige Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten gegeben), β = standardisierter Regressionskoeffizient (eine gegenseiti-
ge Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten ist gegeben); N = 173. ~p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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2.4.3 Diskussion  

	
 Das Ziel von Studie 4 bestand, wie bei den vorausgegangenen Studien (1 bis 3), 

ebenfalls in der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Selbstaufwertung und 

(subjektiver und objektiver) Prosozialität. Dabei wurde Selbstaufwertung über das Kon-

strukt des grandiosen Narzissmus beziehungsweise seiner beiden Facetten operationali-

siert. Anders als in den ersten drei Studien bezog sich die subjektive Prosozialität, die in 

Form von Selbstberichten erfasst wurde, nur auf berichtetes allgemeines beziehungs-

weise berichtetes alltägliches Hilfeverhalten und nicht auf Prosozialität in herausfor-

dernden HelferInnensituationen. Die objektive Prosozialität hingegen wurde, wie in den 

anderen Studien, in Form der tatsächlichen Spendenbereitschaft erfasst. Dabei betrug 

der Spendenbeitrag, wie in Studie 1 und 2, einen Euro. Die Anzahl von zwei zu gewin-

nenden Gutscheinen wurde, wie in Studie 3, beibehalten, wobei sich der zu gewinnende 

Geldbetrag von 20 auf 50 Euro erhöhte. Ein weiterer Unterschied bestand darin, dass es 

sich bei Studie 4 nicht um eine Untersuchung handelte, die einen einzigen Messzeit-

punkt beinhaltete, sondern um eine Tagebuchstudie mit neun Messzeitpunkten. Dies 

ermöglichte sowohl die Untersuchung des grandiosen Narzissmus als Persönlichkeitsei-

genschaft (Trait) als auch die Betrachtung der täglichen Variation (State) der grandiosen 

Narzissmusfacetten. Darüber hinaus wurden die der Hilfeleistung zu Grunde liegenden 

HelferInnenmotive berücksichtigt. Im Folgenden wird zunächst auf die Ergebnisse, die 

sich auf die subjektive Prosozialität beziehen, und nachfolgend auf die Ergebnisse, die 

sich auf die objektive Prosozialität beziehen, eingegangen. Abschließend werden Limi-

tationen der vorliegenden Studie erläutert und Möglichkeiten beschrieben, diesen in 

Studie 5 zu begegnen. 

 Agentischer beziehungsweise kommunaler Narzissmus und subjektive Pro-

sozialität. Für die State-Variablen und damit für Hypothese (4a) zeigte sich, dass die 

tägliche Variation in agentischem Narzissmus (State) weder mit mehr noch mit weniger 

berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (State) einherging, weswegen diese 

Hypothese keine Bestätigung fand. Die Variation in kommunalem Narzissmus (State) 

sagte hingegen das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) positiv vorher, 

was bedeutet, je kommunal narzisstischer sich eine Person am Tag fühlt, relativ zu ih-

rem durchschnittlichen Wert an kommunalem Narzissmus, desto mehr berichtet sie über 

tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Vergleich zu dem durchschnittlichen täglichen 

allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person) (Within). Demnach kann Hypothese (4b) als 
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bestätigt angesehen werden. Wurden in den Analysen der State-Variablen nicht nur die 

Prozesse innerhalb einer Person (Within), sondern ebenso die Prozesse zwischen den 

Personen (Between) und damit die Trait-Variablen mitberücksichtigt (siehe Modell III), 

zeigte sich, dass Personen mit einer hohen Ausprägung in agentischem Narzissmus 

(Trait) weder mehr noch weniger über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State) be-

richten als Personen mit niedrigen Ausprägungen in agentischem Narzissmus (Trait); 

und Personen mit einer hohen Ausprägung in kommunalem Narzissmus (Trait) hinge-

gen mehr über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State) berichten als Personen mit 

niedrigen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus (Trait). Somit replizieren die Er-

gebnisse auf Ebene 2 (Between) die Ergebnisse der vorherigen Studien und erweitern 

diese um berichtetes Hilfeverhalten als State, insofern kommunaler, nicht aber agenti-

scher Narzissmus (Trait) signifikant positiv die berichtete Prosozialität (State) vorher-

sagte. Da sich keine signifikanten Interaktionseffekte zwischen den State- und Trait-

Variablen ermitteln ließen, ist auf Basis dieser Ergebnisse anzunehmen, dass eine Per-

son mehr über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State) berichtet, wenn sie zum ei-

nen eine hohe Ausprägung in kommunalem Narzissmus aufweist (im Vergleich zu einer 

Person mit einer geringen Ausprägung in kommunalem Narzissmus, das bedeutet 

Between), und davon unabhängig zum anderen, wenn sie sich überdurchschnittlich 

kommunal narzisstisch fühlt (relativ zu ihrem eigenen durchschnittlichen Wert an 

kommunalem Narzissmus, das bedeutet Within). Darüber hinaus ermittelten explorative 

Analysen mit den State-Variablen bei Aufnahme von Selbstwirksamkeit und Empathie 

(State) in das Modell (siehe Modell IV) einen negativen Zusammenhang zwischen 

agentischem Narzissmus (State) und berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten 

(State). Wird also für das Selbstwirksamkeits- und Empathieerleben einer Person kon-

trolliert, zeigt sich, dass, je agentisch narzisstischer sich eine Person am Tag fühlt, rela-

tiv zu ihrem durchschnittlichen Wert an agentischem Narzissmus, desto weniger berich-

tet sie über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Vergleich zu dem durchschnittli-

chen täglichen allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person). Dieser gefundene negative 

Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus (State) und berichteter Prosozialität 

(State) stimmt mit den Ergebnissen von Nehrlich et al. (2019) überein, die nicht nur für 

objektive, sondern ebenso für die subjektive Prosozialität einen negativen Zusammen-

hang mit agentischem Narzissmus ermittelten (allerdings in Form eines Traits und 

nicht, wie in vorliegender Studie, in Form eines States). Wodurch ein negativer Zu-
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sammenhang zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität allge-

meinhin vermittelt werden könnte, liefern die Ergebnisse hinsichtlich der Motive, eine 

Hilfeleistung auszuführen. Dementsprechend zeigte sich, dass agentische NarzisstInnen 

gewillt sind, eher zu helfen, wenn durch die Hilfeleistung eine Gelegenheit gegeben ist, 

etwas für die Hilfeleistung zu erhalten, wohingegen eine altruistische Motivation oder 

gesellschaftliche Erwartungen, sich prosozial zu verhalten, weniger mit agentischem 

Narzissmus assoziiert sind. Dementsprechend könnte es sein, dass sich für Hilfeleistun-

gen, die agentischen NarzisstInnen nicht die Möglichkeit bieten, für die erbrachte Hilfe-

leistung im Gegenzug etwas zu erhalten, sondern die eher altruistischer Natur sind, ein 

negativer Zusammenhang mit agentischem Narzissmus zeigt.  

 Da die vorgestellten Ergebnisse lediglich korrelative, aber keine kausalen Aus-

sagen zulassen, wurden mittels explorativ durchgeführter Lag-Analysen versucht, eine 

Kausalität nachzuweisen. Dabei wurde ermittelt, dass weder agentischer noch kommu-

naler Narzissmus (State) die Veränderung im berichteten täglichen allgemeinen Hilfe-

verhalten (State) bis zum nächsten Tag signifikant vorhersagte. Dementsprechend sagt 

kommunaler, nicht aber agentischer Narzissmus (State) berichtetes tägliches allgemei-

nes Hilfeverhalten (State) am selben Tag (siehe Modell II), nicht aber die Veränderung 

in berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (State) am nächsten Tag vorher. 

Gleichwohl sich kein kausaler Effekt von kommunalem Narzissmus (State) auf die Ver-

änderung in berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (State) am darauffol-

genden Tag zeigte, kann ein kurzfristiger positiver kausaler Effekt von kommunalem 

Narzissmus (State) (oder ein kurzfristiger negativer kausaler Effekt von agentischem 

Narzissmus als State) auf die subjektive Prosozialität (State) nicht ausgeschlossen wer-

den, besonders weil sich rein korrelativ ein positiver Zusammenhang zwischen kommu-

nalem Narzissmus (State) und berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (Sta-

te) ermitteln ließ. So könnte es sein, dass beispielsweise kommunaler Narzissmus (Sta-

te) kurzfristig zu mehr berichteter Prosozialität (State) führt, ähnlich einem temporären 

Booster, wobei dieser Effekt einen Tag später jedoch nicht mehr nachweisbar ist. Dafür 

spricht, dass die Variablen als State vorliegen und dementsprechend einen fluktuieren-

den und temporären Zustand abbilden, weswegen davon auszugehen ist, dass kommu-

naler Narzissmus (State) nicht mit einer derartigen zeitlichen Verzögerung, sondern 

eher mit einer unmittelbaren Einwirkung auf die subjektive Prosozialität (State) wirkt. 

Dieser Annahme könnte in zukünftigen Untersuchungen nachgegangen werden, inso-
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fern eine Betrachtung kürzere Zeitintervalle (zum Beispiel von wenigen Minuten bis hin 

zu einigen Stunden) erfolgen würde. 

 Für die Trait-Variablen und damit für die Hypothesen (4c) und (4d) wurde zum 

einen in einem Strukturgleichungsmodell ermittelt, dass die Daten eher einen Nullzu-

sammenhang zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und berichtetem allgemeinem 

Hilfeverhalten (Trait) reflektieren, was wiederum sowohl mit den ermittelten Analysen 

der State-Variablen als auch mit den Ergebnissen aus den vorherigen Studien überein-

stimmt; zum anderen konnte ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen kom-

munalem Narzissmus (Trait) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) iden-

tifiziert werden, wonach Hypothese (4d) Bestätigung fand und neben den Ergebnisse 

der State-Analysen auch die Ergebnisse aus den Studien 2 und 3 repliziert. Des Weite-

ren zeigte sich, dass der positive Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus 

(Trait) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) sowohl durch Selbstwirk-

samkeit als auch durch Empathie (Trait) partiell mediiert wurde. Wie in Studie 3 erga-

ben sich leichte Unterschiede in der Größe der Regressionskoeffizienten, insofern 

Selbstwirksamkeit einen niedrigeren Koeffizienten aufwies als Empathie. Dies geht mit 

der Annahme aus Studie 3 konform, dass für alltägliches Hilfeverhalten eine empathi-

sche Sicht gegenüber der hilfebedürftigen Person wichtiger ist.  

 Agentischer beziehungsweise kommunaler Narzissmus und objektive Pro-

sozialität. Für die objektive Prosozialität in Form der Spendenbereitschaft und des 

gleichzeitigen Verzichts auf eine Gewinnchance (Hypothesen (4e) und (4f)) zeigte sich 

für agentischen Narzissmus (Trait), wie in Studie 3, ein negativer Zusammenhang mit 

tatsächlichem Hilfeverhalten, insofern agentische NarzisstInnen mit größerer Bereit-

schaft die Gewinnchance wählen und nicht, im Gegensatz zu Personen mit geringen 

Ausprägungen in agentischem Narzissmus, die Spende; für kommunalen Narzissmus 

(Trait) blieb der Nullzusammenhang bestehen. Da die Anzahl der zu gewinnenden Gut-

scheine (zwei Stück), wie in Studie 3, und der Spendenbetrag von einem Euro, wie in 

Studie 1 und 2, beibehalten wurden und sich lediglich die Höhe des zu gewinnenden 

Geldbetrags von 20 auf 50 Euro erhöhte, kann angenommen werden, dass der Grund für 

den negativen Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus (Trait) und tatsächli-

chem Spendenverhalten die Höhe des Gewinnbetrags darstellt (siehe Studie 3). Zukünf-

tige Forschung könnte diese Annahme testen, indem die Pbn verschiedenen Gruppen 

zugeordnet werden würden, bei denen es Gutscheine mit unterschiedlichen monetären 
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Beträgen zu gewinnen gäbe. Eine weitere Erklärung besteht in der Annahme, dass agen-

tische NarzisstInnen gegenüber Fremden weniger Hilfeverhalten zeigen als Personen 

mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus (Chen  et al., 2019; Nehrlich et 

al., 2019, siehe Studie 1). So wurde in Studie 4 zwar kein (positiver) Zusammenhang 

zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität, die gegenüber Freun-

den und FreundInnen, Bekannten und der Familie geleistet wurde, ermittelt, jedoch ein 

negativer Zusammenhang mit objektiver Prosozialität, sprich Hilfeverhalten gegenüber 

Fremden (Spende an eine Hilfsorganisation). Für kommunalen Narzissmus (Trait) hin-

gegen deuteten die Analysen eher auf einen Nullzusammenhang als auf einen negativen 

Zusammenhang hin. Dies steht ebenso in Einklang mit den bisherigen Studienergebnis-

sen (siehe Studie 2 und 3) und unterstreicht die zwar nicht unbedingt prosozialeren 

Tendenzen von kommunalen NarzisstInnen, unterscheidet sich aber klar von den weni-

ger prosozialen Tendenzen von agentischen NarzisstInnen (Konrath et al., 2016).  

 Selbstwirksamkeit und Empathie. Je nachdem ob State oder Trait oder beide 

Ausprägungen (State und Trait) betrachtet wurden, ergaben sich, bezogen auf die Zu-

sammenhänge zwischen den grandiosen Narzissmusfacetten und Selbstwirksamkeit 

beziehungsweise Empathie, unterschiedliche Ergebnisse. So zeigten sich durchweg po-

sitive Korrelationen, wenn alle Variablen als State vorlagen, wobei allgemein stärkere 

Zusammenhänge mit Selbstwirksamkeit als mit Empathie ermittelt wurden. Gleichwohl 

ist anzumerken, dass für diese Variablen keine Group-Mean Centering erfolgte (siehe 

Tabelle 4), weswegen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich, wie bei der Korrela-

tion zwischen agentischem und kommunalem Narzissmus (State), die Stärke des Zu-

sammenhangs nach der Zentrierung ändern würde. Lagen alle Variablen als Trait vor, 

zeigte sich, dass agentischer Narzissmus mit Selbstwirksamkeit einherging, jedoch nicht 

mit Empathie. Für kommunalen Narzissmus hingegen zeigten sich sowohl positive Zu-

sammenhänge mit Selbstwirksamkeit als auch mit Empathie. Lagen die Narzissmusva-

riablen als State und Selbstwirksamkeit sowie Empathie als Trait vor, konnten positive 

Zusammenhänge mit Selbstwirksamkeit ermittelt werden und lediglich marginal signi-

fikante mit Empathie. Dementsprechend replizieren die Ergebnisse der Trait-Variablen 

die Ergebnisse der vorausgegangenen Studien (2 und 3) und erweitern diese um die Be-

funde hinsichtlich einer State-Ausprägung.  

 Zusammenfassung, Limitationen und Implikationen für die nachfolgende 

Studie. Für die angenommenen Hypothesen lässt sich zusammenfassend sagen, dass die 
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gefundenen Ergebnisse die Studienergebnisse der Studien 2 und 3 sowie die Ergebnisse 

früherer Untersuchungen (z.B. Gebauer et al., 2012; Nehrlich et al., 2019) replizieren 

sowie das Forschungsfeld um die Betrachtung des grandiosen Narzissmus als fluktuie-

renden Zustand (State) erweitern. Darüber hinaus zeigte sich, dass sich die Ergebnisse, 

die auf State- beziehungsweise Trait-Variablen beruhen, miteinander vergleichen las-

sen, insofern kommunaler Narzissmus (als State und als Trait) die subjektive Prosoziali-

tät (als State und als Trait) positiv vorhersagte, agentischer Narzissmus (als State und 

als Trait) hingegen nicht. Hinsichtlich der objektiven Prosozialität zeigte sich, wie in 

den Studien 2 und 3, dass agentischer Narzissmus (Trait) negativ das tatsächliche Hil-

feverhalten vorhersagte, kommunaler Narzissmus (Trait) hingegen nicht. 

 Die Befunde von Chen et al. (2019), die erstmals den Zusammenhang zwischen 

(agentischem) Narzissmus und subjektiver Prosozialität in Form einer Tagebuchstudie 

untersuchten, konnten hingegen nicht repliziert werden. Die WissenschaftlerInnen er-

mittelten, dass Pbn mehr Hilfeverhalten an Tagen berichten, an denen sie sich agentisch 

narzisstischer fühlen. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass Chen et al. (2019) 

lediglich den agentischen Narzissmus untersuchten und den kommunalen Narzissmus 

unberücksichtigt ließen. Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass die gefunde-

nen signifikanten positiven Zusammenhänge des agentischen Narzissmus lediglich zu 

Stande kamen, da nicht für den kommunalen Narzissmus kontrolliert wurde. Auch die 

Argumentation von Chen et al. (2019) hinsichtlich der Studie von Nehrlich et al. (2019), 

dass die dort berichteten negativen Zusammenhänge zwischen agentischem Narzissmus 

und Prosozialität auf die spezifische Operationalisierung der Prosozialität zurückzufüh-

ren seien, räumt die vorliegende Studie aus. Denn wie Chen et al. (2019) fokussiert Stu-

die 4 ebenso auf alltägliches Hilfeverhalten mit einem breiten Spektrum an prosozialen 

Verhaltensweisen, die, geplant oder spontan, gegenüber FreundInnen, Bekannten, der 

Familie oder Unbekannten erfolgten. Des Weiteren spekulieren Chen et al. (2019), dass 

alltägliches Hilfeverhalten eher auf egoistischen und weniger auf altruistischen Helfe-

rInnenmotiven basiert, weswegen sich der positive Zusammenhang zwischen (agenti-

schem) Narzissmus und täglichem berichtetem Hilfeverhalten zeige. Demnach vermu-

ten sie, dass Narzissmus negativ mit altruistischen Motiven und positiv mit egoistischen 

HelferInnenmotiven korreliert (z.B. wie bei Konrath et al., 2016). Die explorativen 

Analysen hinsichtlich der 15 HelferInnenmotive zeigten jedoch, dass vor allem kom-

munaler Narzissmus mit HelferInnenmotiven assoziiert werden kann. Nach gegenseiti-
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ger Kontrolle ergaben sich neun signifikante Zusammenhänge mit kommunalem Nar-

zissmus, hingegen nur drei signifikante Zusammenhänge mit agentischem Narzissmus. 

Wie Chen et al. (2019) richtig vermuten, zeigten sich für altruistische HelferInnenmoti-

ve in Bezug auf den agentischen Narzissmus negative Zusammenhänge, was mit frühe-

ren Forschungsarbeiten übereinstimmt (z.B. Brunell et al., 2014; Moran, 2016; Konrath 

et al., 2016; Hyun et al., 2016; Sheldon et al., 2020). Kommunaler Narzissmus hingegen 

wies positive Zusammenhänge mit altruistischen HelferInnenmotiven auf, was die Be-

funde von Sheldon et al. (2020) replizieren. Diese Ergebnisse stehen ebenfalls in Ein-

klang mit der Annahme, dass kommunale NarzisstInnen im Vergleich zu Personen mit 

niedrigen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus sich im kommunalen Bereich 

aufwerten (Gebauer et al., 2012) und über eine überhöhte Selbsteinschätzung verfügen, 

insofern sie davon ausgehen, die hilfreichste und fürsorglichste Person zu sein (Gebauer 

& Sedikides, 2018). Auch könnte eine Überschätzung der eigenen Empathie, insofern 

Empathie eine kommunale Eigenschaft darstellt, ursächlich für diesen Zusammenhang 

sein, was die Ergebnisse aus den Studien 2, 3 und 4 nahelegen. Da allerdings aus-

schließlich diese Variablen in Form von Selbstberichten betrachtet wurden, sollte in 

zukünftigen Studien mittels Fremdbeurteilungen oder bildgebenden Verfahren geprüft 

werden, ob kommunale NarzisstInnen tatsächlich empathischer sind oder sich letztlich 

nur aufgrund ihrer kommunalen Selbstwahrnehmung empathischer sehen als gering 

kommunal narzisstische Personen. Die Annahme, dass agentischer Narzissmus vorwie-

gend mit egoistischen HelferInnenmotiven zu assoziieren ist (Chen et al., 2019), konnte 

hingegen nicht bestätigt werden. Es zeigte sich lediglich ein signifikanter positiver Zu-

sammenhang mit dem Motiv, für die Hilfeleistung etwas im Gegenzug zu bekommen. 

Im Gegensatz dazu scheinen kommunalen NarzisstInnen vor allem die egoistischen 

Motive, mit der Hilfeleistung einhergehende neue Erfahrungen machen zu können, die 

Möglichkeit zu haben, seine oder ihre eigenen Fähigkeiten einsetzen zu können oder 

sich Vorteile im Beruf zu sichern, wichtig zu sein. Helfen, um zu gefallen, geht hinge-

gen negativ mit kommunalem Narzissmus einher. Das bedeutet, dass mit steigendem 

kommunalem Narzissmus, das Motiv zu helfen, um anderen zu gefallen oder um positiv 

bewertet zu werden, sinkt. Allerdings setzen kommunale NarzisstInnen ihr Hilfeverhal-

ten ein, um ihre eigenen Emotionen zu regulieren, insofern die Erwartung besteht, dass 

man sich durch die Hilfeleistung besser fühlt. Hinsichtlich sozialer Erwartungen zeigten 

sich ebenfalls Unterschiede zwischen den beiden Narzissmusfacetten. Stellen Personen 
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des näheren Umfeldes soziale Erwartungen, motiviert dies kommunale NarzisstInnen 

sich prosozial zu verhalten, wohingegen gesellschaftliche Erwartungen keinen Einfluss 

auf kommunale NarzisstInnen haben. Im Gegensatz scheinen soziale Erwartungen des 

näheren Umfeldes für agentische NarzisstInnen irrelevant, wohingegen gesellschaftliche 

Erwartungen, sich prosozial zu verhalten, negativ mit agentischem Narzissmus assozi-

iert sind. Wie in Studie 2 erläutert, könnten sich die zugrunde liegenden HelferInnen-

motive für allgemeines Hilfeverhalten im Vergleich zu außergewöhnlichem Hilfever-

halten unterscheiden. Gegebenenfalls fühlen sich agentische NarzisstInnen auch bei 

außergewöhnlichem Hilfeverhalten, wie Zivilcourage, durch den Anreiz, etwas im Ge-

genzug zu erhalten, zum Helfen motiviert. Gleichwohl für agentische NarzisstInnen das 

Motiv, seine beziehungsweise ihre eigenen Fähigkeiten und Kompetenzen (agentische 

Eigenschaften) einzusetzen (nach Kontrolle für kommunalen Narzissmus), zumindest 

bezogen auf allgemeines Hilfeverhalten, keine große Rolle zu spielen scheint. Dies 

könnte sich aber wiederum für Hilfeverhalten in außergewöhnlichen Situationen anders 

verhalten. Auf die HelferInnenmotive bezogen, lässt sich demnach zusammenfassend 

sagen, dass nicht nur der agentische (siehe Konrath et al., 2016), sondern auch der 

kommunale Narzissmus mit einem strategischen und berechnenden Vorgehen bei einer 

Hilfeleitung assoziiert werden kann, insofern kommunaler Narzissmus nicht nur mit 

altruistischen, sondern ebenso mit egoistischen HelferInnenmotiven einhergeht. Dieser 

Befund ist wichtig, insofern eine Betrachtung der zugrunde liegenden HelferInnenmoti-

ve zum einen zu einem besseren Verständnis des grandiosen Narzissmus beiträgt und 

zum anderen vermieden wird, kommunale NarzisstInnen als rein altruistische HelferIn-

nen anzusehen. 

 Die Studie weist jedoch einige Limitationen auf, auf die im Folgenden einge-

gangen wird. So stellt der Zeitpunkt, in der die Erhebung der Daten stattfand, eine Limi-

tation der Ergebnisse dar, insofern die Datenerhebung (2020 bis 2022) während der 

COVID-19-Pandemie erfolgte. Dementsprechend kann auf Grund der Lockdowns, die 

während dieser zwei Jahre immer wieder über mehrere Monate bestanden, und den An-

weisungen, sich sozial distanziert zu verhalten, nicht ausgeschlossen werden, dass sich 

größere Effekte gezeigt hätten, wäre der Erhebungszeitraum nicht in eine solch beson-

dere Zeit gefallen. Ebenfalls handelte es sich bei der Stichprobe um eine ausschließlich 

studentische Stichprobe, wobei anzumerken ist, dass gerade StudentInnen während der 

COVID-19-Pandemie besonders von der Isolation und ihren Folgen betroffen waren 
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(Volken et al., 2021), weswegen ebenso nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich in 

einer nicht studentischen Stichprobe größere Effekte ergeben hätten. Demnach lassen 

sich die gefundenen Ergebnisse nicht auf andere Stichproben verallgemeinern. Um die-

se Limitationen in der nachfolgenden Studie zu berücksichtigen, fiel zum einen die Da-

tenerhebung der Studie 5 nicht mehr in einen Lockdown und zum anderen wurde die 

Studie nicht ausschließlich mit studentischen Pbn durchgeführt. Da es sich bei Studie 4, 

wie auch in den vorherigen Studien, um ein korrelatives Studiendesign handelte, soll in 

der abschließenden Studie 5 ein Experiment durchgeführt werden, bei dem kommunaler 

Narzissmus experimentell erhöht wird. Durch diese Manipulation kann ein klarer Ursa-

che-Wirkungszusammenhang, sprich eine Kausalität, aufgezeigt werden, insofern das 

Ziel darin besteht, nachzuweisen, dass ein Anstieg in kommunalem Narzissmus zu mehr 

berichtetem prosozialem Verhalten führt. 

 
2.5  Studie 5  

	
 Wie sich in den vorangegangenen Studien zeigte, erwies sich kommunaler Nar-

zissmus als stärkster Prädiktor für berichtetes Hilfeverhalten (subjektive Prosozialität), 

unabhängig davon, ob sich das berichtete Hilfeverhalten auf außergewöhnliche oder 

alltägliche HelferInnensituationen bezog. Ebenso wurde ermittelt, dass kommunaler 

Narzissmus nicht nur als Persönlichkeitseigenschaft (Trait) berichtete Prosozialität 

(subjektive Prosozialität) vorhersagte, sondern auch als fluktuierender Zustand (State). 

Dementsprechend berichtet eine Person, je kommunal narzisstischer sie sich am Tag 

fühlt (relativ zu ihrem durchschnittlichen Wert an kommunalem Narzissmus), desto 

mehr über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Vergleich zu dem durchschnittli-

chen täglichen allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person). Agentischer Narzissmus hin-

gegen erwies sich vor allem nach Kontrolle für kommunalen Narzissmus nicht mehr als 

signifikanter Prädiktor für berichtete Prosozialität und auch die tägliche Variation im 

agentischen Narzissmus (State) ging weder mit mehr noch mit weniger berichtetem täg-

lichem allgemeinem Hilfeverhalte einher (Studie 4). Demzufolge wird in Studie 5 aus-

schließlich auf kommunalen Narzissmus fokussiert. Da die vorherigen Studien (Studie 1 

bis 4) auf einem korrelativen Design beruhten, besteht das Ziel von Studie 5 darin, auf 

Basis eines experimentellen Designs kausale Zusammenhänge zwischen Selbstaufwer-

tung und subjektiver sowie objektiver Prosozialität zu untersuchen. Hinsichtlich der 

subjektiven Prosozialität, die in Form von Selbstberichten mittels Hilfeverhalten-
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Szenarien und einem Fragebogen erhoben wird, bezieht sich die vorliegende Studie, wie 

Studie 4, ausschließlich auf allgemeine Prosozialität und nicht auf Hilfeverhalten in 

außergewöhnlichen HelferInnensituationen. Die objektive Prosozialität wird, wie in den 

Studien 1 bis 4, durch die tatsächliche Spendenbereitschaft operationalisiert. Da sich 

zeigte, dass die Variationen (des Spendenbetrags, der Gutscheinanzahl, des zu gewin-

nenden Geldbetrags) den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und ob-

jektiver Prosozialität nicht beeinflussten, liegt der Spendenbetrag bei 50 Cent, die An-

zahl der zu gewinnenden Gutscheine bei zwei und die Höhe des Gewinnbetrags bei 15 

Euro pro Gutschein.  

 Die Manipulation des kommunalen Narzissmus beruht auf einer Manipulation, 

die ihren Ursprung in der Self-Affirmation Theory (Selbstbestätigungstheorie; Steele, 

1988) begründet sieht und sich im Kern mit der Frage auseinandersetzt, wie Menschen 

mit Bedrohungen umgehen, die das eigene Selbst beziehungsweise das Selbstkonzept 

beeinflussen. So zeigten Studien, dass das Schreiben über Werte, die einem selbst wich-

tig sind, die abwertende Haltung gegenüber Informationen beziehungsweise Kritik, die 

das Selbstkonzept destabilisieren, reduziert und im Gegenzug die Akzeptanz gegenüber 

diesen Informationen beziehungsweise gegenüber Kritik fördert (McQueen & Klein, 

2006; Sherman & Cohen, 2006). Der Grund dafür soll, laut der Theorie der Selbstbestä-

tigung, die Stärkung der Integrität des eigenen Selbst, sprich des Selbstwertes sein, wel-

che durch das Schreiben über für einen selbst wichtige Werte ausgelöst wird (Steele, 

1988; Stelle & Liu, 1983; Sherman & Cohen, 2006). So bewerten beispielsweise Perso-

nen, die über einen für sie wichtigen Wert schreiben, die Anfangsbuchstaben ihres Na-

mens positiver als Pbn in der Kontrollbedingung, was die WissenschaftlerInnen auf ein 

erhöhtes implizites Selbstwertgefühl zurückführen (Koole et al., 1999). Studien, die 

hingegen direkt das Selbstwertgefühl untersuchten, fanden keine Bestätigung dafür, 

dass sich durch eine Self-Affirmation-Schreibübung das Selbstwertgefühl steigern lässt 

(Schmeichel & Martens, 2005). Ebenso wird diskutiert, ob die Schreibübung zu einem 

reduzierten negativen Affekt und zu einem Anstieg in positivem Affekt führt, was wie-

derum zu einer reduzierten abwehrenden Haltung beiträgt (Tesser, 2000). Die Studien-

lage hierzu zeigt jedoch ein inkonsistentes Ergebnismuster (McQueen & Klein, 2006; 

Sherman & Cohen, 2006). Crocker et al. (2008) hingegen nehmen an, dass das Schrei-

ben über Werte zu einem transzendierenden Selbst führt. Das bedeutet, dass Personen in 

einen Zustand gelangen, bei dem sie sprichwörtlich über die Grenzen des eigenen Tel-
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lerrands blicken. Dies führt dazu, dass sich die Gedanken nicht mehr um das eigene 

Selbst drehen, sondern den Blick auf das öffnen, was darüber hinaus wichtig ist (Cro-

cker et al., 2008). Laut Crocker et al. (2008) löst dies Gefühle wie Liebe aus, die sich 

jedoch nicht auf das eigene Selbst, sondern auf andere Menschen beziehen, wodurch 

eine abwehrende Haltung beispielsweise gegenüber Kritik reduziert wird. Diese An-

nahme wurde in zwei Studien getestet. In der Experimentalbedingung durchliefen die 

Pbn die Manipulation, indem sie sechs allgemeine Werte der eigenen Wichtigkeit nach 

in eine Rangreihe brachten; anschließend beschrieben sie, warum der höchst gerankte 

Wert für sie der wichtigste Wert darstellte. In der Kontrollbedingung durchliefen die 

Pbn das gleiche Prozedere, allerdings schrieben sie über den für sie am wenigsten wich-

tigen Wert (Wert mit dem niedrigsten Rang). Anschließend gaben sie an, welche Gefüh-

le das Schreiben über den wichtigsten beziehungsweise unwichtigsten Wert in ihnen 

auslöste (beispielsweise liebevoll, verbunden, verletzlich, stark, schwach etc.). Darüber 

hinaus wurden die Pbn in der zweiten Studie gebeten, sich mit kritischen Informationen, 

die das Selbstkonzept betrafen, auseinanderzusetzen. Interessanterweise zeigte sich in 

beiden Untersuchungen, dass der Wert Sozialleben beziehungsweise Beziehungen 

(Social Life/ Relationships) der wichtigste Wert für die Pbn darstellte. In beiden Studien 

gaben diese an, mehr positive Gefühle, die nach außen gerichtet waren (z.B. liebevoll), 

zu fühlen als selbstbezogene positive Gefühle (z.B. stolz, stark etc.). Des Weiteren zeig-

ten Mediationsanalysen, dass sowohl das Gefühl der Liebe als auch das Gefühl der Ver-

bundenheit den Effekt des Schreibens über den wichtigsten Wert auf eine reduzierte 

Defensivität vermittelten (Crocker et al., 2008).  

 Auf den ersten Blick scheinen diese beiden Standpunkte nicht miteinander ver-

einbar zu sein. Demnach wird als vermittelnder Mechanismus zwischen Self-

Affirmation und reduzierter Defensivität zum einen selbstbezogene Gefühle bezie-

hungsweise die Stärkung des Selbstwertes/Selbstbildes angenommen (Steele & Liu, 

1983; Sherman & Cohen, 2006) und zum anderen die Aktivierung von nach außen ge-

richteten positiven Gefühlen, wie Fürsorge oder Liebe für andere (Crocker et al., 2008). 

Diese auf den ersten Blick entgegengesetzten Standpunkte lassen sich durch das Kon-

strukt des kommunalen Narzissmus miteinander in Einklang bringen, da der kommuna-

le Narzissmus sowohl selbstbezogene als auch nach außen gerichtete Komponenten 

beinhaltet. Ebenso legen Studien, die Selbstaufwertung und mentale Gesundheit unter-

suchten, nahe, dass ein möglicher Weg, das Selbst und den Selbstwert (z.B. nach einer 
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Bedrohung) wieder zu stabilisieren, darin besteht, sich selbst aufzuwerten, und schluss-

folgerten, dass Selbstaufwertung als Copingstrategie fungiert (Taylor & Brown, 1988; 

Taylor et al., 2003). Demnach könnte das Schreiben über Werte, die einem selbst wich-

tig sind, kommunalen Narzissmus erhöhen, was aufgrund der Selbstaufwertung zum 

einen mit einer Wiederherstellung des Selbstwerts einhergeht (in Form einer Strategie 

der Selbstwertregulierung; Taylor & Brown, 1988; Taylor et al., 2003) und, da die 

Selbstaufwertung in der kommunalen Domäne erfolgt (siehe Selbstaufwertung über 

kommunale Eigenschaften; Gebauer et al., 2012), werden zum anderen kommunale Ge-

fühle (wie Liebe, Verbundenheit, Fürsorge etc.) aktiviert.  

 Dementsprechend ist das erste Ziel von Studie 5, zu zeigen, dass (5a) das 

Schreiben über für einen selbst wichtige Werte kommunalen Narzissmus (State) tempo-

rär erhöht (im Vergleich zu einer Kontrollbedingung). Das zweite Ziel besteht darin, zu 

zeigen, dass die Erhöhung in kommunalem Narzissmus zu mehr offenem, proaktivem, 

engagiertem und tatkräftigem Verhalten, wie es sich in prosozialem Verhalten wider-

spiegelt, führt. Somit wird für die subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten) 

angenommen, dass (5b) im Vergleich zur Kontrollbedingung die Experimentalbedin-

gung mehr über allgemeines Hilfeverhalten berichtet. Neben berichtetem allgemeinem 

Hilfeverhalten werden darüber hinaus zwei situative Faktoren näher beleuchtet. Da Stu-

die 4 HelferInnenmotive untersuchte und zeigte, dass kommunaler Narzissmus sowohl 

mit altruistischen als auch mit egoistischen Motiven assoziiert ist, wird mittels zweier 

Szenarien, die zum einen eine öffentliche und zum anderen eine private Hilfeleistung 

beschreiben, untersucht, ob sich für die Art der Hilfeleistung (öffentlich versus privat) 

Unterschiede in berichtetem Hilfeverhalten ergeben. Dabei könnte es sein, dass experi-

mentell induzierter kommunaler Narzissmus zu mehr Hilfeverhalten führt, wenn die 

Hilfeleistung in einem öffentlichen Rahmen stattfindet, da hier im Vergleich zu einer 

privaten Hilfeleistung stärker die Möglichkeit gegeben ist, sich durch die Hilfeleistung 

aufzuwerten. Für die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten) wird ange-

nommen, dass sich, da es sich weiterhin um das Konstrukt des kommunalen Narzissmus 

handelt, (5c) die Experimentalbedingung nicht von der Kontrollbedingung in tatsächli-

chem Hilfeverhalten (hier Spendenbereitschaft an eine humanitäre Hilfsorganisation) 

unterscheidet.  

 Darüber hinaus werden wiederum für signifikante Zusammenhänge Mediator-

analysen mit Selbstwirksamkeit und Empathie als Mediatoren durchgeführt, wobei an-
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genommen wird, dass kommunaler Narzissmus sowohl mit Selbstwirksamkeit als auch 

mit Empathie positiv einhergeht und wiederum sowohl Selbstwirksamkeit als auch Em-

pathie mit mehr Prosozialität assoziiert sind. Dementsprechend sollten beide Variablen 

zumindest partiell die Zusammenhänge mediieren.  

 
2.5.1 Methode 

 
 Stichprobe. Zwischen Dezember 2021 und Mai 2022 wurden 600 Pbn online 

über soziale Netzwerke rekrutiert. Nach Ausschluss fehlender Daten und unzureichen-

der Bearbeitung der Manipulation sowie nach Kontrolle der Items für die Bearbeitungs-

qualität gingen letztlich Daten von 335 Pbn in die statistischen Analysen ein  

(MAlter = 30.08, SDAlter = 15.94, Range = 18 bis 81; 77.30% weiblich). Die Experimen-

talbedingung setzte sich aus 159 und die Kontrollbedingung aus 176 Pbn zusammen. 

Auch in Studie 5 konnten sich die Pbn am Ende der Untersuchung entweder für eine 

Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 15 Euro anmelden oder sich 

dafür entscheiden, dass die Studienleitung 50 Cent an die Organisation „Welthungerhil-

fe“ spendete (tatsächliches Hilfeverhalten). Außerdem erhielten die Studierenden Ver-

suchspersonenstunden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug 

circa 20 Minuten. Die Studie war insgesamt 6 Monate online gestellt.  

 Studiendesign und Ablauf. Die Online-Studie basierte auf einem experimentel-

len Design. Zu Beginn erhielten die Pbn Informationen über den Untersuchungsgegen-

stand, die Anonymität ihrer Daten, die Voraussetzungen für die Studienteilnahme inklu-

sive Einverständniserklärung sowie den Ablauf der Untersuchung. Ebenso wurden die 

Pbn über das Thema der Studie (Eigenwahrnehmung im Vergleich zu anderen, Cover-

story) und die darin enthaltene Schreibübung informiert. Der erste Teil beinhaltete die 

Erfassung des kommunalen Narzissmus (State). Im zweiten Teil erfolgte die randomi-

sierte Zuteilung zur Experimental- und Kontrollbedingung. Den Pbn in der Experimen-

talbedingung wurden zehn kommunale Werte präsentiert, die sie einer Rangreihe zu-

ordnen sollten. Der persönlich wichtigste Wert stand dabei an erster Stelle. Daran 

schloss sich eine Schreibübung über diesen persönlich wichtigsten kommunalen Wert 

an. Die Pbn der Kontrollbedingung wurden gebeten, ihre Mahlzeiten, Getränke sowie 

Snacks der vorangegangenen Woche zu notieren. Der dritte Teil umfasste den Manipu-

lationscheck, weswegen kommunaler Narzissmus (State) erneut erhoben wurde. Im 

vierten Teil erfolgte die Messung des berichteten Hilfeverhaltens. Dabei wurden zum 
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einen mittels zweier Szenarien hypothetisches Hilfeverhalten erfasst, welches entweder 

in einem öffentlichen oder in einem privaten Rahmen stattfand, sowie die Selbstwirk-

samkeit (das heißt, den Glauben daran, die Hilfeleistung durchführen zu können) und 

die Empathie für die im Szenario beschriebene betroffene Person. Zum anderen wurde 

mittels eines Fragebogens berichtetes allgemeines Hilfeverhalten, wie man es im alltäg-

lichen Leben zeigen könnte, erhoben. Im letzten Teil erfolgte die Erfassung demogra-

phischer Variablen, der Items zur gewissenhaften und ehrlichen Fragebogenbearbeitung 

sowie des tatsächlichen Hilfeverhaltens (Teilnahme an der Verlosung versus Verzicht 

auf eine Gewinnchance und Entscheidung für die Spende). Die letzte Seite des Frage-

bogens beinhaltete die Aufklärung der Pbn.40 

Material.  

 Kommunaler Narzissmus (State).41 Der kommunale Narzissmus als State wurde 

sowohl vor (Prä) als auch nach (Post) den beiden Schreibübungen mit sechs identischen 

Items, angelehnt an das Communal Narcissism Inventory (CNI; Gebauer et al., 2012), 

als State erhoben. Alle sechs Items wurden auf einer siebenstufigen Ratingskala erfasst 

und lauteten beispielsweise „Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen über-

durchschnittlich kameradschaftlich“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll 

und ganz zu). Durch Mittelwertbildung der jeweils sechs Items wurde sowohl ein Ge-

samtwert für die Prä-Messung (α = .87) als auch ein Gesamtwert für die Post-Messung 

(α = .90) berechnet, wobei beide Skalen sehr gute42 interne Konsistenzen aufwiesen.  

 Manipulation.43 Die Manipulation erfolgte anhand von Schreibübungen, wobei 

sowohl in der Experimental- als auch in der Kontrollbedingung Schreibübungen durch-

geführt wurden. Die Pbn wurden hierzu zu Beginn der Studie aufgeklärt. Die Schrei-

bübung der Experimentalgruppe basierte auf der Self-Affirmation-Manipulation von 

Sherman et al. (2000), wobei nicht allgemeine, sondern kommunale Werte (z.B. „Ko-

operationsfähigkeit“, „Fürsorglichkeit“, „Gemeinschaft“ etc.) verwendet wurden. Die 

Verwendung kommunaler Werte erfolgte, da sich zum einen in der Studie von Crocker 

et al. (2008) zeigte, dass der wichtigste Wert für die Pbn Sozialleben beziehungsweise 
																																																								
40Verwendete Materialien, die im Folgenden nicht ausführlich präsentiert werden, finden sich in Appen-
dix A.  
41Die State-Items wurden an 92 Pbn vorgetestet. Es wurden die Items ausgewählt, die mit dem CNI die 
höchsten Korrelationen aufwiesen. Die State-Items luden auf einem Faktor und korrelierten zu .57 mit 
dem CNI.  
42Die Interpretation des Cronbachs Alpha erfolgte auf Basis der Empfehlungen von Darren und Mallery 
(2002). 
43Die Manipulation wurde an 155 Pbn vorgetestet. Neben der in Studie 5 verwendeten Manipulation wur-
de eine Manipulation in Anlehnung an Li et al. (2016) in Form einer Meditation getestet.  
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Beziehungen (Social Life/Relationships) darstellte und zum anderen angenommen wur-

de, dass sich zur Erhöhung des kommunalen Narzissmus kommunale anstatt allgemeine 

Werte besser eigneten. Die Pbn wurden folgendermaßen angeleitet: „Im nächsten 

Schritt möchten wir Sie bitten, die folgende Liste verschiedener Werte so zu ordnen, 

dass der für Sie persönlich wichtigste Wert im Vergleich zu anderen ganz oben steht, 

der zweitwichtigste darunter und so weiter. Ganz unten sollte der Wert stehen, der für 

Sie im Vergleich mit anderen persönlich am wenigsten wichtig ist“, „Nun bitten wir 

Sie, einen kurzen Text über den Wert zu schreiben, den Sie als am wichtigsten einge-

stuft haben. Warum ist dieser Wert wichtig für Sie? Wie beeinflusst dieser Wert Ihr 

Denken und Handeln in verschiedenen Bereichen Ihres Lebens, z.B. bei der Arbeit, in 

Ihrer Freizeit oder in Ihren Beziehungen zu anderen Personen? Bitte beschreiben Sie 

eine oder mehrere Situationen, in denen dieser Wert besonders relevant für Sie war, Sie 

schon einmal entsprechend diesem Wert gehandelt haben oder inwiefern Ihnen dieser 

Wert dabei geholfen hat, dass Sie sich gut fühlen? Bitte schreiben Sie solange, bis Sie 

das unten stehende Textfeld ausgefüllt haben.“  

 Die Kontrollgruppe wurde gebeten, Mahlzeiten, Getränke sowie Snacks der vo-

rangegangenen Woche in ein offenes Textfeld zu notieren und folgendermaßen angelei-

tet: „Nun bitten wir Sie, sich kurz zu erinnern, was Sie in der letzten Woche gegessen 

und getrunken haben und alles, was Ihnen einfällt, hier kurz zu notieren. Überlegen Sie, 

was Sie zum Beispiel zum Frühstück, Mittagessen, Abendessen oder an Snacks zwi-

schendurch zu sich genommen haben und auch welche Getränke Sie getrunken haben. 

Es ist nicht schlimm, wenn Ihnen nicht alles einfallen sollte. Ziel der Aufgabe ist es, 

sich an möglichst viele Speisen der vergangenen Woche zu erinnern.“ 

 Berichtetes Hilfeverhalten.44 Das berichtete Hilfeverhalten wurde zum einen 

mittels zweier Szenarien erfasst, wobei den Pbn immer nur ein Szenario vorgelegt wur-

de. Die Szenarien unterschieden sich bezüglich der Öffentlichkeit, in der die Hilfeleis-

tung stattfand. Das öffentliche Szenario lautete: „Stellen Sie sich vor, eine Freundin soll 

auf einer Geburtstagsfeier einer gemeinsamen Freundin eine kurze Rede halten. Einen 

Tag vorher bittet sie Sie, an ihrer Stelle die Rede zu halten, da sie sich die Aufgabe 

nicht zutraue. Ihre Freundin hat bereits alles aufgeschrieben, was für den Anlass ihrer 

																																																								
44Die Szenarien wurden an 62 Pbn vorgetestet. Dabei wurden diese gegen ein anderes Hilfeverhalten-
Szenarienpaar, welches als Hilfeleistung statt des Haltens/Schreibens einer Rede das Halten/Erstellen 
einer Präsentation beinhaltete. Die Szenarien wurden vorgetestet, um zu überprüfen, ob sie als privat 
beziehungsweise öffentlich wahrgenommen werden.  
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Meinung nach geeignet wäre, aber Sie können die Rede nach Ihren Vorstellungen vor-

tragen“, „Ich würde die Rede halten“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll 

und ganz zu). Im privaten Szenario dagegen bittet die Freundin darum, die Rede an ih-

rer Stelle zu schreiben, wobei sie die Rede halten würde: „Stellen Sie sich vor, eine 

Freundin soll auf einer Geburtstagsfeier einer gemeinsamen Freundin eine kurze Rede 

halten. Einen Tag vorher bittet sie Sie, an ihrer Stelle die Rede zu schreiben, da sie kei-

ne guten Ideen für eine kurzweilige Rede habe. Sie würden dabei die Rede verfassen, 

die Ihre Freundin dann halten würde“, „Ich würde die Rede verfassen“, (von 1 = trifft 

überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Zum anderen wurde berichtetes all-

gemeines Hilfeverhalten mittels der 16 Items der Prosocial Behavior Scale (PBS; 

Caprara et al., 2005a) erfasst, wobei die Items als State umformuliert wurden. Die Skala 

beinhaltete die vier Facetten Helfen, Kümmern, Teilen und Empathie. Die Pbn beant-

worteten jede Frage nach dem Grad ihrer Zustimmung: „Im Moment würde ich mich 

um Menschen kümmern, die Hilfe benötigen“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis  

7 = trifft voll und ganz zu). Mittels des Durchschnitts der 16 Items wurde ein Gesamt-

wert berechnet, der eine exzellente Reliabilität aufwies (α = .92). 

 Tatsächliches Hilfeverhalten. Tatsächliches Hilfeverhalten wurde operationali-

siert, indem sich die Pbn entweder für eine Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen 

im Wert von je 15 Euro anmeldeten oder sich dafür entschieden, dass die Studienleitung 

50 Cent an die Organisation „Welthungerhilfe“ spendete. Die Wahl der Spende wurde 

als tatsächliches Hilfeverhalten gewertet (1 = Spende versus 0 = Verlosung). 

 Selbstwirksamkeit. Die Selbstwirksamkeit, die Hilfeleistung erbringen zu können, 

schloss sich mit der folgenden Frage an beide Hilfeverhalten-Szenarien an: „Ich bin mir 

sicher, dass ich die benötigten Fähigkeiten und Kompetenzen hätte, um die oben be-

schriebene Situation zu meistern“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll 

und ganz zu).  

 Empathie. Die Empathie wurde mit jeweils zwei Fragen, die auf jedes der beiden 

Hilfeverhalten-Szenarien folgten, erfasst. Dabei wurde die Facette Perspektivenüber-

nahme mit folgendem Item erhoben: „Es fällt mir leicht, mich in die Lage der im Szena-

rio hilfesuchenden Person hineinzuversetzen“; und die Facette Empathische Anteilnah-

me mit: „Es fällt mir leicht, mit der hilfesuchenden Person in dem Szenario mitzufüh-

len“, (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu). Mittels des 

Durchschnitts der Items wurde ein Empathiewert für das jeweilige Szenario berechnet. 
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Dabei ergaben sich für Szenario privat (α = .83) sowie für das Szenario öffentlich  

(α = .80) jeweils gute Reliabilitäten.  

 
2.5.2 Ergebnisse  

	
	 Datenanalyse.45 Um die Hypothese (5a) zu prüfen, dass sich die Werte in kom-

munalem Narzissmus von der Prä- zur Post-Messung unterschiedlich zwischen den 

Gruppen (Experimentalbedingung versus Kontrollbedingung) verändern, wurde eine 2 

(Gruppe: Experimentalbedingung versus Kontrollbedingung) x 2 (Messzeitpunkt: Prä 

versus Post) Mixed ANOVA mit Messwiederholung auf dem zweiten Faktor durchge-

führt. Zur Untersuchung der Hypothese (5b), dass die Experimentalbedingung mehr 

über allgemeines Hilfeverhalten berichtet als die Kontrollbedingung, wurde zum einen 

ein t-Test für unabhängige Stichproben berechnet und zum anderen eine Mediatoranaly-

se durchgeführt, die überprüfte, ob der Anstieg in kommunalem Narzissmus tatsächlich 

für den Anstieg in berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (subjektive Prosozialität) 

(mit-)verantwortlich ist. Um zu untersuchen, inwiefern es eine Rolle spielt, ob die Hilfe-

leistung in einem privaten oder öffentlichen Rahmen sattfindet, wurde eine 2 (Gruppe: 

Experimentalbedingung versus Kontrollbedingung) x 2 (Szenario: öffentlich versus 

privat) ANOVA berechnet. Zur Überprüfung der Hypothese (5c), dass die Experimen-

talbedingung das gleiche Ausmaß an tatsächlichem Hilfeverhalten zeigt wie die Kon-

trollbedingung, das heißt, dass beide Bedingungen sich im tatsächlichen Hilfeverhalten 

nicht voneinander unterscheiden, wurde ein Chi-Quadrat-Test für Unabhängigkeit be-

ziehungsweise eine binär logistische Regressionsanalyse durchgeführt. Darüber hinaus 

wurden für signifikante Zusammenhänge Mediatoranalysen mit Selbstwirksamkeit und 

Empathie als Mediatoren durchgeführt.46  

 Deskriptive Statistik. In Tabelle 7 sind die deskriptiven Statistiken der Experi-

mental- sowie der Kontrollbedingung dargestellt. 55 Pbn nahmen an der Verlosung teil. 

243 Pbn (72.50 % der Gesamtstichprobe) entschieden sich für die Spende. Auch hier ist 

zu beachten, dass die Verteilung stark in Richtung der Spende verzerrt war, gleichwohl 

der Prozentanteil im Vergleich zu den vorangegangenen Studien am geringsten war.  

mmmmmm 
																																																								
45Die berichteten Analysen der Hypothesen (5a), (5b), (5c) erfolgten mittels der Statistiksoftware IBM 
SPSS Statistics 21 und die Mediatoranalysen mittels des SPSS-Makros PROCESS (Hayes, 2018) durch-
geführt.  
46Die Voraussetzungen für das Durchführen der Analysen wurden überprüft. Bei Verletzungen erfolgten 
Korrekturen.	



Teil 2: Empirie                                                                                                               169 

	
	
	

Tabelle 7.  

Mittelwerte und Standardabweichungen der Experimental- und Kontrollbedingung. 
 

 
 

EG 
 

 

KG 
 

 

M 
 

 

SD 
 

M 
 

SD 
 

Kommunaler Narzissmus (Prä-Wert) 
 

4.10 
 

1.15 
 

4.12 
 

1.08 
Kommunaler Narzissmus (Post-Wert) 4.33 1.17 4.05 1.17 
Berichtetes allgemeines Hilfeverhalten  5.60 0.77 5.27 1.03 
 

Szenario privat     
Berichtetes Hilfeverhalten 4.90 1.81 4.86 1.68 
Selbstwirksamkeit 5.28 1.65 5.16 1.52 
Empathie 5.70 1.20 5.29 1.49 

 

Szenario öffentlich     
Berichtetes Hilfeverhalten 5.64 1.48 5.46 1.54 
Selbstwirksamkeit 5.58 1.57 5.40 1.47 
Empathie 5.96 1.07 5.58 1.18 

Tatsächliches Hilfeverhalten 
 

0.86 0.35 0.78 0.42 
 

Anmerkung. EG = Experimentalbedingung, KG = Kontrollbedingung; NEG = 159, NKG = 176,  
Ngesamt = 335. 
 
 Manipulationscheck (Hypothese 5a). Zur Testung der Hypothese wurde eine 2 

(Bedingung: Experimental- versus Kontrollbedingung) x 2 (Messzeitpunkt: Prä versus 

Post) Mixed ANOVA mit Messwiederholung auf dem zweiten Faktor durchgeführt. 

Diese ergab eine statistisch signifikante Interaktion zwischen der Zeit (Prä- und Post-

Messung des kommunalen Narzissmus) und der Bedingung (Experimental- versus Kon-

trollbedingung), F(1, 333) = 20.06, p < .001, partielles η² = .06. Dies bedeutet, dass sich 

der Wert in kommunalem Narzissmus von der Prä- zur Post-Messung signifikant unter-

schiedlich zwischen den Bedingungen veränderte. Durchgeführte Kontraste zeigten, 

dass sich der Narzissmuswert in der Experimentalbedingung nach der Intervention sig-

nifikant veränderte, F(1, 158) = 15.52, p < .001, partielles η² = .09. Dementsprechend 

weisen, wie in Tabelle 7 dargestellt, Pbn in der Experimentalbedingung im Vergleich 

zum Prä-Wert (MEG_Prä = 4.10, SDEG_Prä = 1.15) einen höheren Post-Wert (MEG_ 

Post = 4.33, SDEG_Post = 1.17) in kommunalem Narzissmus auf. Für die Kontrollbedin-

gung zeigten die Kontraste, dass sich der Narzissmuswert nach der Schreibübung eben-

falls knapp signifikant veränderte, F(1, 175) = 3.93, p = .049, partielles η² = .02. Dem-

nach weisen, wie in Tabelle 7 dargestellt, Pbn in der Kontrollbedingung im Vergleich 

zum Prä-Wert (MKG_Prä = 4.12, SDKG_Prä = 1.08) einen niedrigeren Post-Wert (MKG_ 

Post = 4.05, SDKG_Post = 1.17) in kommunalem Narzissmus auf. Der Haupteffekt der Be-

dingung wurde nicht signifikant, was unterstreicht, dass sich die beiden Bedingungen 
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vor der Intervention beziehungsweise in den Prä-Werten des kommunalen Narzissmus 

nicht voneinander unterschieden (p = .273; MEG_Prä = 4.10, SDEG_Prä = 1.15; MKG_ 

Prä = 4.12, SDKG_Prä = 1.08). Somit kann von einer korrekten Randomisierung ausge-

gangen werden. Die Ergebnisse lassen auf eine erfolgreich durchgeführte Intervention 

zur Erhöhung des kommunalen Narzissmus schließen. Die Abbildung 10 zeigt gra-

phisch die Veränderung in kommunalem Narzissmus von der Prä- zur Post-Messung in 

Abhängigkeit der Bedingungszugehörigkeit (Experimental- versus Kontrollbedingung).  
 

 

Abbildung 10. Veränderung des kommunalen Narzissmus (State) von der Prä- zur Post-Messung in Ab-
hängigkeit von der Bedingungszugehörigkeit (Experimental- versus Kontrollbedingung). N = 335. 
 
 Kommunaler Narzissmus und subjektive Prosozialität (berichtetes allge-

meines Hilfeverhalten (PBS-Gesamtwert), berichtetes Hilfeverhalten in den Szena-

rien privat versus öffentlich) (Hypothese 5b). Zur Überprüfung der Hypothese (5b) 

wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben durchgeführt. Es konnte ein signifikanter 

Effekt der Bedingung (Experimental- versus Kontrollbedingung) auf das berichtete all-

gemeine Hilfeverhalten ermittelt werden, t(322.29) = 3.32, p = .001, d = .36. Dement-

sprechend berichten Pbn der Experimentalbedingung (MEG = 5.60, SDEG = 0.77) über 

signifikant mehr allgemeines Hilfeverhalten als Pbn der Kontrollbedingung  

(MKG = 5.27, SDKG = 1.03).  

 Um zu überprüfen, ob der kommunale Narzissmus (Post-Wert) den Effekt der 

Bedingung (Experimental- versus Kontrollbedingung) auf das berichtete allgemeine 

Hilfeverhalten vermittelt, wurde eine Mediatoranalyse durchgeführt. Dabei fungierte die 

Bedingung als unabhängige Variable und wurde einer Effektkodierung unterzogen  

(1 = Experimentalbedingung, -1 = Kontrollbedingung), kommunaler Narzissmus (Post-
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Wert) diente als Mediator und das berichtete allgemeine Hilfeverhalten als abhängige 

Variable. Es zeigte sich ein signifikanter indirekter Effekt47 von der Bedingung über 

kommunalen Narzissmus (Post-Wert) auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten,  

b = .03 (standardisiert: β = .03), Bootstrapped 95% CI = [.01, .07]. Dementsprechend 

sagte die Bedingung kommunalen Narzissmus positiv vorher, b = .14 (standardisiert:  

β = .12), SE = .06, und kommunaler Narzissmus sagte wiederum das berichtete allge-

meine Hilfeverhalten positiv vorher, b = .21 (standardisiert: β = .27), SE = .04. Da der 

direkte Effekt von der Bedingung auf berichtetes Hilfeverhalten signifikant blieb, liegt 

eine partielle Mediation vor, b = .13 (standardisiert: β = .14), Bootstrapped 95%  

CI = [.04, .23].48 

 

Abbildung 11. Auswirkung der Bedingung auf das berichtete allgemeine Hilfeverhalten mediiert über 
kommunalen Narzissmus (Post-Wert). Die Bedingungen wurden mit Experimentalbedingung = 1 und 
Kontrollbedingung = -1 effektkodiert. Berichtet sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten; bei 
(b = .16*) handelt es sich um den totalen Effekt, bei b = .13* um den direkten Effekt. N = 335. *p < .05, 
**p < .01. 
 
 Um zu untersuchen, inwiefern es eine Rolle spielt, ob die Hilfeleistung in einem 

privaten oder öffentlichen Rahmen stattfindet, wurde eine 2 (Bedingung: Experimental- 

versus Kontrollbedingung) x 2 (Szenario: öffentlich versus privat) ANOVA berechnet49. 

Es konnte kein signifikanter Haupteffekt der Bedingung (p = .527) ermittelt werden. 

Demzufolge unterscheiden sich die Experimentalbedingung und die Kontrollbedingung 

																																																								
47Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Das Konfidenzintervall für die indirekten Effekte basierte auf Bootstrap-Analysen 
mit jeweils m = 5.000 Ziehungen.	
48Da die Manipulation nicht nur kommunalen Narzissmus, sondern auch Empathie erhöhte (siehe Tabel-
le 7), was nicht verwundert, da kommunaler Narzissmus und Empathie (als kommunale Eigenschaft) 
miteinander assoziiert sind, wurden ebenso Mediatoranalysen mit Empathie als Mediator durchgeführt. In 
den Analysen wurde dabei für kommunalen Narzissmus kontrolliert. Es zeigte sich für Empathie aus dem 
Szenario öffentlich kein signifikanter totaler Effekt (p = .08) und für Empathie aus dem Szenario privat 
kein signifikanter indirekter Effekt (p > .05).  
49Als abhängige Variable (AV) diente das berichtete Hilfeverhalten in den Szenarien.  
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im berichteten Hilfeverhalten in den Szenarien nicht signifikant voneinander. Ebenso 

wenig zeigte sich eine signifikante Interaktion, p = .685. Es ergab sich allerdings ein 

signifikanter Haupteffekt für die Szenarien, F(1, 331) = 13.99, p < .001, partielles  

η² = .04. Dementsprechend wird mehr Hilfeverhalten berichtet, wenn die Hilfeleistung 

anstatt in einem privaten (Mprivat = 4.88, SEprivat = 1.74) in einem öffentlichen Rahmen 

(Möffentlich = 5.54, SEöffentlich = 1.51) stattfindet.  

 Kommunaler Narzissmus und objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfe-

verhalten) (Hypothese 5c). Zur Überprüfung der Hypothese (5c), dass die Experimen-

talbedingung das gleiche Ausmaß an tatsächlichem Hilfeverhalten zeigt wie die Kon-

trollbedingung, das heißt, dass beide Bedingungen sich im tatsächlichen Hilfeverhalten 

nicht voneinander unterscheiden, wurde zum einen ein Chi-Quadrat-Test für Unabhän-

gigkeit und zum anderen eine binär logistische Regressionsanalyse durchgeführt. Der 

Chi-Quadrat-Test für Unabhängigkeit50 wurde gewählt, da sowohl die unabhängige Va-

riable als auch die abhängige Variable dichotome Ausprägungen aufwiesen, und zeigte, 

dass auf 5%-Alphaniveau kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der 

Bedingungszugehörigkeit und dem tatsächlichen Hilfeverhalten ermittelt werden konn-

te, χ²(1) = 2.96, p = .085, φ = .1051; auf 10%-Alphaniveau war der Zusammenhang hin-

gegen signifikant. Die binär logistische Regressionsanalyse52 wurde durchgeführt, um 

über die Studien hinweg Konsistenz in den durchgeführten Analysen zu erreichen, wo-

bei die Bedingung als unabhängige Variable und das tatsächliche Hilfeverhalten (Ko-

dierung: Verlosung = 0 versus Spende = 1) als abhängige Variable fungierten. Auch 

hier zeigte sich ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Be-

dingungszugehörigkeit und dem tatsächlichen Hilfeverhalten, B = .26, SE = .15,  

Wald = 2.93, p = .087, Odds Ratio = 1.30, 95% CI = [.96, 1.75], Nagelkerkes R2 = .02. 

Dementsprechend zeigen Pbn der Experimentalbedingung tendenziell mehr tatsächli-

ches Hilfeverhalten (MEG = .86, SDEG = .35) als Pbn der Kontrollbedingung (MKG = .78, 

SDKG =.42), was bedeutet, dass Pbn der Experimentalbedingung tendenziell eher die 

Spende wählen und sich gegen die Möglichkeit einer Gewinnchance entscheiden als 

Pbn der Kontrollbedingung. Auf einem 5%-Alphaniveau hingegen unterschieden sich 

																																																								
50Da alle der erwarteten Zellhäufigkeiten über fünf lagen (minimal erwartete Häufigkeit lag bei 26.76), 
entfiel die Durchführung des Exakten Fisher-Tests. 
51Der Phi-Koeffizient φ stellt ein Maß für die Stärke des Zusammenhangs von zwei binären Variablen 
dar; interpretiert wird nach Cohen (1988). 
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Experimental- und Kontrollbedingung im tatsächlichen Hilfeverhalten nicht voneinan-

der.  

 Mediatoranalyse53. Des Weiteren konnte in einer Regressionsanalyse ein signifi-

kanter Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Post-Wert) und berichte-

tem allgemeinem Hilfeverhalten (PBS-Gesamtwert) ermittelt werden, β = .29,  

t(333) = 5.45, p < .00154. Somit wurde für diesen signifikanten Zusammenhang eine 

parallele Mediatoranalyse mit Selbstwirksamkeit sowie Empathie als Mediatoren55 

durchgeführt. Es konnte ein signifikanter indirekter Effekt56 von kommunalem Nar-

zissmus über Empathie, b = .04 (standardisiert: β = .05), Bootstrapped 95% CI = [.01, 

.09], auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten ermittelt werden. Der indirekte Effekt 

von Selbstwirksamkeit wurde hingegen nicht signifikant, b = .02 (standardisiert:  

β = .03), Bootstrapped 95% CI = [-.00, .07]. Dementsprechend sagte kommunaler Nar-

zissmus Empathie positiv vorher, b = .20 (standardisiert: β = .17), SE = .09, und Empa-

thie sagte wiederum berichtetes allgemeines Hilfeverhalten positiv vorher, b = .21 

(standardisiert: β = .31), SE = .05. Da der direkte Effekt von kommunalem Narzissmus 

auf berichtetes allgemeines Hilfeverhalten signifikant blieb, liegt eine partielle Mediati-

on vor, b = .18 (standardisiert: β = .23), Bootstrapped 95% CI = [.07, .29].  

																																																								
53Die Berechnung der Mediatoranalysen erfolgte auf Grundlage der klassischen Annahmen von Baron 
und Kenny (1986) sowie den Entwicklungen von Preacher und Hayes (2004). 
54Unstandardisierter Regressionskoeffizient der Regressionsanalyse: b = .23, t(333) = 5.45, p < .001.  
55In Szenario privat korrelierten sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie, wie von Baron und Kenny 
(1986) vorausgesetzt, signifikant mit der unabhängigen Variable (Post-Wert des kommunalen Narziss-
mus) sowie mit der abhängigen Variable (berichtetes allgemeines Hilfeverhalten); in Szenario öffentlich 
hingegen nicht. Dementsprechend dienten Selbstwirksamkeit und Empathie aus Szenario privat als Medi-
atoren. (Analysen, in denen die Mittelwerte von Selbstwirksamkeit und Empathie aus beiden Szenarien 
verwendet wurden, ergaben keine signifikanten Ergebnisse).  
56Von einem signifikanten indirekten Effekt kann ausgegangen werden, wenn das Konfidenzintervall die 
Null nicht einschließt. Dabei basierte das Konfidenzintervall für die indirekten Effekte auf Bootstrap-
Analysen mit jeweils m = 5.000 Ziehungen.	
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Abbildung 12. Auswirkung des kommunalen Narzissmus (Post-Wert) auf das berichtete allgemeine Hil-
feverhalten mediiert über Empathie. Berichtet sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten; bei 
(b = .24**) handelt es sich um den totalen Effekt, bei b = .18* um den direkten Effekt. N = 167. *p < .05, 
**p < .01. 
 

2.5.3 Diskussion  

 
 Studie 5 setzte sich zum Ziel, den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung 

und subjektiver sowie objektiver Prosozialität kausal zu untersuchen, insofern gezeigt 

werden sollte, dass experimentell erhöhter kommunaler Narzissmus zu mehr berichte-

tem Hilfeverhalten (5b), aber nicht zu mehr tatsächlichem Hilfeverhalten (5c) führt. Die 

ausschließliche Betrachtung von Selbstaufwertung in Form des kommunalen Narziss-

mus erfolgte, da sich über die Studien hinweg kommunaler Narzissmus als stärkster 

Prädiktor für subjektive Prosozialität erwies. Dabei wurde die subjektive Prosozialität in 

Form von Selbstberichten erhoben, die zum einen aus einem Fragebogen und zum ande-

ren aus Hilfeverhalten-Szenarien, die eine private und eine öffentliche Hilfeleistung 

beschrieben, bestanden. Die objektive Prosozialität wurde durch die tatsächliche Spen-

denbereitschaft operationalisiert. Der Spendenbetrag lag in der vorliegenden Studie bei 

50 Cent und die Höhe des Gewinnbetrags bei 15 Euro. Zwei Gutscheine wurden verlost. 

Im Folgenden wird zuerst auf die Ergebnisse eingegangen, die sich auf die Manipulati-

on beziehen, nachfolgend auf die Ergebnisse zur subjektiven und objektiven Prosoziali-

tät. Abschließend werden die Einschränkungen der Studie sowie Implikationen für zu-

künftige Forschungsvorhaben erläutert.  
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 Manipulation des kommunalen Narzissmus. Die Ergebnisse zeigten, dass, wie 

angenommen, Pbn der Experimentalbedingung nach der Intervention signifikant höhere 

kommunale Narzissmuswerte aufwiesen als Pbn der Kontrollbedingung. Demnach 

konnte Hypothese (5a) bestätig werden. Somit lässt sich sagen, dass das Schreiben über 

einen kommunalen Wert, der einem selbst wichtig ist, kommunalen Narzissmus erhöht. 

Dementsprechend replizieren diese Befunde die Annahme, dass Narzissmus nicht nur 

als stabile Persönlichkeitseigenschaft, sondern ebenso als über die Zeit hinweg fluktuie-

render und veränderbarer Zustand angesehen werden kann (Campbell & Foster, 2007; 

Morf & Rhodewalt, 2001). Darüber hinaus stellt das Ergebnis gerade im Hinblick auf 

zukünftige experimentelle Studien in diesem Bereich einen wichtigen Befund dar, inso-

fern in Studie 5 eine erfolgreiche Interventionsmethode entwickelt wurde, die kommu-

nalen Narzissmus erhöht. Diese Erhöhung führte neben der Erhöhung der subjektiven 

auch (entgegen der Annahme) zu einer tendenziellen Erhöhung der objektiven Prosozia-

lität, worauf im nächsten Absatz näher eingegangen wird. Dementsprechend werden 

nicht nur nach außen gerichtete positive Gefühle, wie Fürsorge oder Liebe (Crocker et 

al., 2008), durch eine Self-Affirmation-Schreibübung aktiviert, sondern auch Persön-

lichkeitseigenschaften, wie der kommunale Narzissmus, in Form einer Erhöhung verän-

dert. Dieser Befund ist für das Forschungsgebiet des (grandiosen) Narzissmus wichtig, 

da die meisten Studien darauf abzielen, Narzissmus zu reduzieren und nicht zu erhöhen. 

Die Schwächung des grandiosen, insbesondere des agentischen Narzissmus stellt jedoch 

eine Herausforderung dar, insofern Interventionen angewendet werden müssen, die 

zwar die narzisstischen Tendenzen schwächen, jedoch nicht dazu führen, dass Pbn mit 

narzisstischen Tendenzen eine Bedrohung des Selbst erleben und sich abwehrend ver-

halten (Giacomin & Jordan, 2018). So reduziert sich beispielsweise der (agentische) 

Narzissmus, wenn die Perspektive einer anderen Person eingenommen wird, wodurch 

die empathische Anteilnahme steigt (Hart et al., 2018). Ebenso verringern sich be-

stimmte narzisstische Dimensionen, wie Anspruchshaltung und Ausbeutung, wenn die 

Pbn an ihre erfolgte Hilfeleistung denken (Giacomin & Jordan, 2018). Auch subtile 

Interventionen, wie das Priming kommunaler Bilder (z.B. Szenen von Hilfeverhalten), 

führen zu einem gesteigerten Engagement in intimen Partnerschaften (Finkel et al., 

2009). Da diese Interventionen jedoch vorzugsweise darauf ausgerichtet sind, den agen-

tischen Narzissmus zu schwächen und den kommunalen Narzissmus unberücksichtigt 

lassen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Interventionen zwar zu einer Re-
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duktion in agentischem Narzissmus, jedoch zu einem Anstieg in kommunalem Nar-

zissmus führen (Sedikides, 2021). Gleichwohl diese Interventionen im Labor validiert 

wurden, erfolgte die Validierung hauptsächlich an Hand von Selbstberichtsmaßen (Se-

dikides, 2021). Dementsprechend zeigt die vorliegende Studie, dass zum einen nicht nur 

Interventionen, die eine Reduktion beabsichtigen, sondern ebenso Interventionen, die 

eine Erhöhung erreichen wollen, erfolgsversprechend und mit Vorteilen verbunden 

sind; zum anderen tragen sie neben Veränderungen in Selbstberichten (z.B. subjektive 

Prosozialität) auch (tendenziell) zu Veränderungen im tatsächlichen Verhalten (z.B. 

Spendenbereitschaft) bei. In diesem Zusammenhang müssen jedoch zwei Anmerkungen 

erfolgen. Zum einen können Alternativerklärungen nicht ausgeschlossen werden. So 

ermittelte die durchgeführte erste Mediatoranalyse (Abbildung 11) zwar, dass der An-

stieg in kommunalem Narzissmus tatsächlich für den Anstieg in berichtetem allgemei-

nem Hilfeverhalten (subjektive Prosozialität) (mit-)verantwortlich ist, allerdings handel-

te es sich um eine partielle und nicht um eine vollständige Mediation, weswegen anzu-

nehmen ist, dass neben kommunalem Narzissmus noch andere Einflüsse für den An-

stieg in berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (mit-)verantwortlich sind. Ein mögli-

cher Einfluss könnte ein erhöhtes Empathieerleben sein. So zeigten explorative Analy-

sen, dass sich Experimental- und Kontrollbedingung im Empathieerleben unterschieden 

(Szenario privat: t(165) = 1.97, p = .049, MEG = 5.70, SDEG = 1.20, MKG = 5.29,  

SDKG = 1.49; Szenario öffentlich: t(166) = 2.19, p = .03, MEG = 5.96, SDEG = 1.07;  

MKG = 5.58, SDKG = 1.18). Dementsprechend berichten Pbn der Experimentalbedingung 

sowohl in Szenario privat als auch in Szenario öffentlich mehr über Empathie als die 

Pbn der Kontrollbedingung. Ebenso ergab die zweite Mediatoranalyse (Abbildung 12), 

dass Empathie partiell den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Post-

Wert) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten vermittelt. Dieser Befund verwun-

dert jedoch nicht, insofern Empathie eine kommunale Eigenschaft darstellt und anzu-

nehmen ist, dass eine Erhöhung des kommunalen Narzissmus auch zu einer Erhöhung 

kommunaler Eigenschaften führt. Zum anderen ist anzumerken, dass nicht angenommen 

werden kann, dass Self-Affirmation-Übungen immer prosoziale Tendenzen fördern. So 

ist ungewiss, wie sich eine Self-Affirmation-Übung auswirkt, wenn sie täglich prakti-

ziert wird, beispielsweise im Rahmen von Persönlichkeitsentwicklungsprogrammen. 

Dementsprechend könnte es durchaus sein, dass Self-Affirmation-Übungen, die sich auf 

agentische Werte (z.B. Intelligenz, Attraktivität, Kreativität) beziehen und demnach 
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selbstzentriert sind, agentischen Narzissmus fördern, was wiederum nicht oder negativ 

mit prosozialen Tendenzen einherginge. Gegen diese Annahme sprechen Studienergeb-

nisse von Thomaes et al. (2009), die zeigten, dass die Self-Affirmation-Schreibübung bei 

Pbn mit agentischen narzisstischen Ausprägungen zu einer Reduktion der narzisstischen 

Aggression führt. Allerdings war die Wirkung der Intervention relativ gering, insofern 

sich lediglich eine Reduktion, jedoch kein Verschwinden der narzisstischen Aggression 

nachweisen ließ (Thomaes et al., 2009). Auch wurde die Übung, wie in Studie 5, einma-

lig und nicht dauerhaft durchgeführt, weswegen unklar bleibt, welche Langzeiteffekte 

sich ergeben würden. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die agenti-

schen narzisstischen Tendenzen wirklich reduzierten oder sich lediglich der kommunale 

Narzissmus erhöhte. Da die Studie an Jugendlichen durchgeführt wurde, lässt sich eben-

so wenig sagen, ob sich bei Erwachsenen ebenfalls eine Reduktion narzisstischer Ten-

denzen gezeigt hätte (Thomaes et al., 2009). In Hinblick auf die Schreibübung der Kon-

trollgruppe ist zu berücksichtigen, dass, gleichwohl darauf geachtet wurde, der Kon-

trollbedingung eine in der Art gleichwertige, aber neutrale Schreibübung zu präsentie-

ren, sich die Post-Werte im Vergleich zu den Prä-Werten der Kontrollbedingung in 

kommunalem Narzissmus, wenn auch knapp, signifikant reduzierten. Möglich wäre, 

dass die Reduktion in kommunalem Narzissmus mit einer Erhöhung in agentischem 

Narzissmus einherging. Dementsprechend könnte das Schreiben über die eigenen Mahl-

zeiten zu selbstbezogen und damit nicht neutral genug gewesen sein. Diese Annahme 

konnte jedoch nicht getestet werden, da agentischer Narzissmus in der vorliegenden 

Studie nicht als Variable untersucht wurde.  

 Experimentell erhöhter kommunaler Narzissmus und subjektive Prosoziali-

tät. Wie in Hypothese (5b) vorhergesagt, konnte gezeigt werden, dass Pbn der Experi-

mentalbedingung signifikant mehr über allgemeines Hilfeverhalten berichteten als Pbn 

der Kontrollbedingung. Somit geben Pbn, die über ihren wichtigsten kommunalen Wert 

schreiben, höhere kommunale Narzissmuswerte an, was wiederum zu höheren Angaben 

in berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten führt. Für die Szenarien ergaben sich zu-

mindest deskriptiv höhere Werte in berichtetem Hilfeverhalten für die Experimentalbe-

dingung, unabhängig davon, ob die Hilfeleistung in einem privaten oder öffentlichen 

Rahmen stattfand, wobei die öffentliche Hilfeleistung deskriptiv höhere Werte in beiden 

Bedingungen erzielte als die private Hilfeleistung. Der Effekt der Gruppe wurde aller-

dings nicht signifikant. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass der situative 
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Faktor, ob eine Hilfeleistung in einem öffentlichen oder privaten Rahmen stattfindet, für 

kommunale NarzisstInnen eine weniger wichtige Rolle spielt als beispielsweise für 

agentische NarzisstInnen. So zeigte sich in Studie 4, dass kommunaler Narzissmus zwar 

neben altruistischen HelferInnenmotiven (z.B. Hilfeverhalten entspricht der Wertevor-

stellung) auch mit egoistischen HelferInnenmotiven (z.B. etwas Neues durch die Hilfe-

leistung lernen zu können) assoziiert ist, jedoch eine Art Bewunderungsmotiv (Helfen, 

um anderen zu gefallen oder positiv bewertet zu werden) negativ mit kommunalem 

Narzissmus einhergeht. Dementsprechend könnte vermutet werden, dass die Möglich-

keit, in einer öffentlichen HelferInnensituation sich aufzuwerten und Bewunderung zu 

erlangen, kein Motiv für kommunale NarzisstInnen darstellt, weswegen sich auch nicht 

zeigte, dass Pbn, deren kommunaler Narzissmus experimentell erhöht wurde, mehr über 

Hilfeverhalten in einer öffentlichen HelferInnensituation als über Hilfeverhalten in einer 

privaten HelferInnensituation berichten als Pbn der Kontrollbedingung. Da aber kom-

munalen NarzisstInnen besonders wichtig zu sein scheint, herauszustellen, dass sie auf 

Grund einer altruistischen Werteeinstellung oder um etwas Neues zu lernen, helfen 

(siehe Studie 4), könnte es durchaus sein, dass Szenarien, die stärker auf kommunale 

HelferInnenmotive fokussieren, zu signifikanten Unterschieden zwischen der Experi-

mental- und der Kontrollbedingung geführt hätten. Denn letztlich zeigten die Ergebnisse 

des berichteten allgemeinen Hilfeverhaltens, die sich nicht auf die Szenarien, sondern 

auf den Hilfeverhalten-Fragebogen bezogen, signifikante Unterschiede zwischen der 

Experimental- und Kontrollgruppe. Möglich wäre, dass der Hilfeverhalten-Fragebogen 

im Vergleich zu den Szenarien kommunal narzisstische HelferInnenmotive stärker an-

gesprochen hat. Wie in den vorherigen Studien wurde ebenso für den signifikanten Zu-

sammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichtetem allgemeinem Hilfe-

verhalten sowohl mit Selbstwirksamkeit als auch mit Empathie eine parallele Mediator-

analyse durchgeführt. In Übereinstimmung mit den Ergebnissen aus Studie 2 und 3 

zeigte sich, dass Empathie den Zusammenhang partiell mediierte, wogegen Selbstwirk-

samkeit keine vermittelnde Rolle einnahm, was die Vermutung bestärkt, dass bei alltäg-

lichem Hilfeverhalten Empathie entscheidender zu sein scheint und bei herausfordern-

den HelferInnensituationen Selbstwirksamkeit. Anzumerken ist jedoch, dass sich, im 

Gegensatz zu den vorherigen Studien, sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie 

spezifisch auf eine HelferInnensituation bezogen und demnach spezifische Selbstwirk-

samkeit und spezifische Empathie erhoben wurden, wohingegen in den anderen Studien 
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die Variablen global erfasst wurden. Eine Einschränkung dieser Ergebnisse besteht dar-

über hinaus darin, dass lediglich mit den Variablen aus Szenario privat Mediatoranaly-

sen durchgeführt wurden.  

 Experimentell erhöhter kommunaler Narzissmus und objektive Prosoziali-

tät. Entgegen der Annahme (5c), dass sich beide Bedingungen im tatsächlichen Hilfe-

verhalten nicht voneinander unterscheiden, zeigte sich, dass sich die Pbn der Experi-

mentalbedingung marginal signifikant öfter für die Spende und gegen die Teilnahme an 

der Verlosung entschieden als die Pbn der Kontrollgruppe. Dieses Ergebnis überrascht, 

da sich in den Studien 2 bis 4 lediglich Nullzusammenhänge zwischen kommunalem 

Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten fanden, wobei anzumerken ist, dass bei 

diesen Studien kommunaler Narzissmus nicht experimentell erhöht wurde. Dementspre-

chend schien es in den Studien 2 bis 4, als würden sich kommunale NarzisstInnen zwar 

mit prosozialen Federn schmücken, um eine prosoziale Selbstwahrnehmung aufrechtzu-

erhalten, wobei sie sich aber letztlich nicht prosozialer verhalten (Gebauer et al., 2012). 

Da sich kommunale NarzisstInnen ihrer hervorstechenden und sie auszeichnenden Pro-

sozialität bewusst sind, wurde bisher angenommen, dass ihnen die Notwendigkeit, sich 

prosozial zu verhalten, fehle (Nehrlich et al., 2019). Wie nach der Theorie der morali-

schen Lizenzierung (Moral Licensing, z.B. Miller & Effron, 2010), bei der Menschen 

ohne Schuldgefühle Schlechtes tun, wenn sie vorher etwas Gutes vollbrachten, haben 

auch kommunale NarzisstInnen möglicherweise das Empfinden, sich nicht prosozial 

verhalten zu müssen, was sich hinsichtlich tatsächlichen Hilfeleistungen in passivem 

Verhalten äußert. Die Ergebnisse der Studie 5 lassen den Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus und objektiver Prosozialität zumindest der Tendenz nach in 

einem anderen Licht erscheinen. Eine mögliche Erklärung für den marginal signifikan-

ten positiven Zusammenhang mit objektiver Prosozialität liefert, laut Nehrlich et al. 

(2019), die Theorie der Selbstverifikation (Swann & Read, 1981). Laut ihr streben Men-

schen danach, in Übereinstimmung mit ihrer eigenen Selbsteinschätzung zu sein und 

verhalten sich demnach korrespondierend zu ihrer Selbstwahrnehmung. Da kommunale 

NarzisstInnen von ihrer eigenen Prosozialität überzeugt sind (Gebauer et al., 2012; 

Yang et al., 2018), sollten sie sich dieser Theorie entsprechend auch prosozialer verhal-

ten (Nehrlich et al., 2019). Dies konnte in Studie 5 ermittelt werden. Dementsprechend 

berichten Pbn, deren kommunaler Narzissmus experimentell erhöht wurde, zum einen 

mehr über Hilfeverhalten als Pbn einer Kontrollbedingung, was bedeutet, dass eine pro-
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soziale Selbstwahrnehmung in Form subjektiver Prosozialität gegeben war; zum ande-

ren verhalten sich Pbn der Experimentalbedingung der Tendenz nach korrespondierend 

zu ihrer (prosozialen) Selbstwahrnehmung, insofern sie sich im Vergleich zu Pbn der 

Kontrollbedingung tendenziell eher für das Tätigen der Spende und gegen die Teilnah-

me an der Verlosung entscheiden. Eine Erklärung für den lediglich marginal signifikan-

ten Unterschied zwischen Experimental- und Kontrollbedingung könnte darin bestehen, 

dass unklar ist, wie lange die Effekte der Manipulation anhielten. Dementsprechend 

kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein signifikanter Unterschied auf 5%-

Alphaniveau zwischen beiden Gruppen ergeben hätte, wäre die Manipulation entweder 

länger als nur wenige Minuten oder sogar wiederholt durchgeführt worden. Nichtsdes-

totrotz deutet das Ergebnis darauf hin, dass Narzissmus-Interventionen nicht nur Selbst-

aussagen, sondern auch das Verhalten beeinflussen und verändern können. In Einklang 

damit stehen Studienergebnisse von Kang und Lakshmanan (2018), die zeigten, dass 

Pbn mit (agentischen) narzisstischen Ausprägungen, die sich vorstellten, sie seien die 

Person in der geschilderten Notlage, sowohl über eine höhere Spendenabsicht berichten 

als auch tatsächlich ein höheres Spendenverhalten zeigen als Pbn mit niedrigen narziss-

tischen Ausprägungen. Dieser Effekt war nicht mehr nachweisbar, sobald es sehr 

schwierig oder unmöglich war, sich in das Gegenüber hineinzuversetzen (z.B. Zielper-

son gehört dem anderen Geschlecht an und leidet an einer geschlechtsspezifischen Er-

krankung) (Kang & Lakshmanan, 2018). Als Erklärung für die obigen Effekte gaben die 

WissenschaftlerInnen an, dass diese Art des Perspektivenwechsels (agentischen) Nar-

zisstInnen ermöglicht, sich in Notleidende hineinzuversetzen und mehr Empathie zu 

empfinden, was zu mehr prosozialem Verhalten führt (Kang & Lakshmanan, 2018). 

Dementsprechend kann, wie bereits erwähnt, auch in der vorliegenden Studie nicht aus-

geschlossen werden, dass die Art der Manipulation neben kommunalem Narzissmus 

noch weitere Konstrukte aktivierte, die für den marginal signifikanten Unterschied zwi-

schen Experimental- und Kontrollbedingung (mit-)verantwortlich waren. So könnte eine 

weitere Erklärung für diesen Zusammenhang allein in der Art der Manipulation beste-

hen, insofern kommunale Werte salient gemacht wurden. Demnach könnten die Pbn der 

Experimentalbedingung, unabhängig von kommunalem Narzissmus, eine Art Notwen-

digkeit verspürt haben, sich entsprechend der zuvor geäußerten Werte zu verhalten, um 

möglicherweise der Dissonanz, die bei gegenläufigem Verhalten entstehen könnte, ent-

gegenzuwirken. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass andere Einflussfaktoren, 
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wie der bereits erwähnte Anstieg im Empathieerleben der Pbn in der Experimentalbe-

dingung, ebenfalls dazu beitrugen, dass diese sich tendenziell prosozialer verhielten. So 

konnte beispielsweise in Studie 4 ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen 

Empathie und objektiver Prosozialität in Form des Spendenverhaltens ermittelt werden, 

insofern Pbn mit hohen Ausprägungen in Empathie eher die Spende wählen als Pbn mit 

niedrigen Ausprägungen im Empathieerleben.  

 Zusammenfassung, Limitationen und Implikationen für die zukünftige For-

schung. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in Studie 5 ein weiterer Wirkmecha-

nismus in Form des kommunalen Narzissmus ermittelt wurde, der zu mehr subjektiver 

Prosozialität führt. Kommunaler Narzissmus stellt dabei ein Konstrukt dar, in dem sich 

sowohl selbstbezogene Gefühle beziehungsweise die Stärkung des Selbstwerts und des 

Selbstbildes (Steele & Liu, 1983; Sherman & Cohen, 2006) als auch die Aktivierung 

von nach außen gerichteten positiven Gefühlen, wie Fürsorge oder Liebe für andere 

(Crocker et al., 2008), vereinen. Gleichwohl es sich um kleine Effekte handelt, würden 

sich weitere Untersuchungen in diesem Forschungsbereich lohnen, vor allem, da die 

Studie zeigte, dass bereits eine Manipulation von wenigen Minuten ausreichte, um eine 

Veränderung in kommunalem Narzissmus zu erreichen. Dementsprechend ist anzuneh-

men, dass die Manipulation zu größeren Effekten geführt hätte, hätte eine zeitlich inten-

sivere oder wiederholte Beschäftigung und Auseinandersetzung mit kommunalen Wer-

ten stattgefunden. Darüber hinaus wird in der Literatur Narzissmus eher mit defensivem 

und antisozialem, denn mit prosozialem Verhalten in Verbindung gebracht (Konrath et 

al., 2016). Das Ergebnis vorliegender Studie widerspricht dieser Annahme, insofern 

sich Pbn, deren kommunale Narzissmuswerte experimentell erhöht wurden, tendenziell 

eher für eine prosoziale Spende an eine Hilfsorganisation entschieden als für die Mög-

lichkeit, durch eine Verlosung einen materiellen Gewinn zu erzielen, und weist somit 

erneut auf die zwingend notwendige separate Berücksichtigung beider grandioser Nar-

zissmusfacetten hin (Nehrlich et al., 2019). So kann in Einklang mit der Theorie der 

Selbstverifikation (Swann & Read, 1981) angenommen werden, dass, obwohl das 

Spendenmaß ein sehr begrenzter Indikator für objektive Prosozialität ist, kommunale 

NarzisstInnen ihr altruistisches Selbstbild aufwerten oder diesem Bild tatsächlich ent-

sprechen, indem sie sich tendenziell eher für die kommunale Tätigkeit in Form einer 

Spende entscheiden.  
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 Im Folgenden wird auf Limitationen eingegangen, die dieser Studie zu Grunde 

liegen. Wie bereits erläutert, ist unklar, wie lange die experimentelle Erhöhung des 

kommunalen Narzissmus in der Experimentalbedingung andauerte. Dementsprechend 

könnte der marginal signifikante Unterschied zwischen Experimental- und Kontrollbe-

dingung hinsichtlich des tatsächlichen Spendenverhaltens bereits auf ein Nachlassen der 

Manipulation zurückzuführen sein. Nichtsdestotrotz zeigte sich, dass eine Schreibübung 

von wenigen Minuten ausreichte, um eine Veränderung in kommunalem Narzissmus zu 

bewirken. Des Weiteren bleibt unklar, welche Effekte erzielt werden könnten, würden 

Self-Affirmation-Übungen wiederholt oder täglich ausgeführt werden. Da sich Studie 5 

ausschließlich auf kommunalen Narzissmus fokussierte, ist unklar, mit welchen Effek-

ten die Manipulation auf andere Narzissmusformen oder Dimensionen wirken würde. 

Zukünftig könnten sich Studien dieser Frage widmen und somit untersuchen, welche 

Effekte die Manipulation auf verschiedene Formen, aber auch auf verschiedene Dimen-

sionen ausübt. Bisherige Studien lassen vermuten, dass die Manipulation nicht nur bei 

kommunalem, sondern ebenso bei agentischem Narzissmus erfolgreich eingesetzt wer-

den kann (z.B. Thomaes et al., 2009). Gleichwohl sich Unterschiede zwischen der Ex-

perimental- und Kontrollbedingung hinsichtlich ihrer kommunalen Narzissmuswerte 

ergaben, ist zu beachten, dass es sich um kleine Effekte handelte. Diese könnten, wie 

erläutert, auf die kurze Dauer der Manipulation zurückgeführt werden oder aber auf die 

Art der Manipulation an sich. Somit wäre es möglich, dass die Schreibübung, in der die 

Pbn beschrieben, weswegen ein bestimmter kommunaler Wert für sie der wichtigste 

Wert darstellte und welche Erfahrungen sie mit diesem gemacht hatten, möglicherweise 

zu abstrakt gewesen sein könnte, insofern Werte eher abstrakte Konstrukte darstellen 

(z.B. Gemeinschaftlichkeit, Fürsorglichkeit). Demnach zeigten beispielsweise Kang und 

Lakshmanan (2018), dass ihre Manipulation in Form eines Perspektivenwechsels nur zu 

einer Veränderung in agentischem Narzissmus führte, wenn es den Pbn möglich war, 

die Perspektive des Gegenübers einzunehmen; war der Perspektivenwechsel hingegen 

zu abstrakt (z.B. Perspektivenwechsel in Bezug auf ein Tier) konnte der Effekt nicht 

mehr nachgewiesen werden. Somit könnte künftig geprüft werden, ob die Pbn die 

Übung als zu abstrakt empfanden oder Schwierigkeiten hatten, sich in die Übung einzu-

fühlen sowie einen Bezug zu ihrem Geschriebenen herzustellen. Da sich jedoch Unter-

schiede in der vorliegenden Studie ergaben, lässt sich vermuten, dass, obwohl Werte 

abstrakte Konstrukte darstellen, die Übung dennoch nicht zu abstrakt gestaltet war, um 
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Effekte nachzuweisen. Eine weitere Ursache, weswegen die Manipulation nur zu klei-

nen Effekten führte, könnte darin bestehen, dass metakognitive Erfahrungen, die die 

Pbn als Information heranzogen, eine Rolle spielten. So zeigten Schwarz et al. (1991), 

dass Personen, die 12 Beispiele durchsetzungsfähigen Verhaltens generierten, sich an-

schließend als weniger selbstbewusst einschätzen als Personen, die nur sechs Beispiele 

generierten. Grund für dieses Ergebnis ist die Leichtigkeit, mit der Informationen abge-

rufen werden, insofern das Generieren weniger Beispiele leichter fällt als das Generie-

ren vieler (Schwarz et al., 2009). Wenn sich das Generieren vieler Beispiele für durch-

setzungsfähige Verhaltensweisen für die Pbn als schwierig gestaltet, schlussfolgern sie, 

dass es anscheinend nicht viele Beispiele geben kann und sie dementsprechend auch 

nicht besonders durchsetzungsfähig zu sein scheinen, was zeigt, dass die niedrigen 

Selbstbewusstseinsurteile auf metakognitivem Erleben basieren (Schwarz et al., 2009). 

In Studie 5 wurde den Pbn zwar freigestellt, ein oder mehrere Beispiele zu notieren, in 

denen sie beschrieben, weswegen dieser Wert der wichtigste für sie darstellte, jedoch 

handelte es sich um ein recht spezielles Themengebiet. Dementsprechend kann es 

durchaus sein, dass es den Pbn nicht leicht gefallen ist, zu beschreiben, was diesen Wert 

zu ihrem wichtigsten machte. Um diesem Problem gegebenenfalls entgegenzuwirken, 

könnte die Aufgabenstellung zukünftig detailreicher gestaltet werden (z.B. Beispiele 

nennen, die kommunale Werte beinhalten) oder man könnte, speziell auf den jeweiligen 

Wert ausgerichtete Stichwörter präsentieren, um den Pbn eine leichtere Ideengenerie-

rung zu ermöglichen. Eine weitere Limitation besteht darin, dass möglicherweise De-

mand-Effekte die Ergebnisse bedingt haben könnten. So könnte die Manipulation für 

die Pbn recht transparent gewesen sein, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass 

sich die Pbn aufgefordert fühlten, sich kommunal beziehungsweise prosozial zu verhal-

ten. Ebenso können, wie bereits oben beschrieben, Alternativerklärungen nicht ausge-

schlossen werden. Folglich lässt sich vermuten, dass die Manipulation nicht nur kom-

munalen Narzissmus, sondern auch andere kommunale Konstrukte, wie Empathie, er-

höhte, was wiederum zu einer Erhöhung der subjektiven und (tendenziell) zur Erhöhung 

der objektiven Prosozialität beigetragen hat. Da sich in den vorliegenden Studien zeigte, 

dass kommunaler Narzissmus und Empathie durchweg positiv miteinander assoziiert 

sind und Empathie Prosozialität fördert (z.B. Aronson et al., 2008, S.358; Coke et al., 

1987), sollte in zukünftigen Studien, die sowohl kommunalen Narzissmus als auch 

(subjektive und objektive) Prosozialität untersuchen, ebenso weitere kommunale Eigen-



Teil 2: Empirie                                                                                                               184 

	
	
	

schaften, insbesondere Empathie, mitberücksichtigt werden. Diese Betrachtung würde 

zum einen zu einem besseren Verständnis der Konzeptualisierung der Konstrukte bei-

tragen und böte zum anderen die Möglichkeit aufzuzeigen, dass (kommunale und auch 

agentische) NarzisstInnen unter bestimmten Umständen prosozialer erscheinen können, 

als bisher angenommen.  
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Teil 3: Allgemeine Diskussion 

 Seit Jahrzehnten wird untersucht, welche Faktoren Menschen zum prosozialen 

Handeln motivieren (z.B. Hartshorne & May, 1928; Gergen et al., 1972; Batson & 

Powell, 2003). Das Ziel der Dissertation bestand darin, anhand von fünf Studien die 

folgenden zwei Fragen näher zu beleuchten: Inwiefern erstens persönliche Selbstauf-

wertungstendenzen (Self-Enhancement) mit (subjektiver und objektiver) Prosozialität 

einhergehen und inwiefern zweitens Faktoren, wie Selbstwirksamkeit und Empathie, 

diesen Zusammenhang vermitteln. Bevor studienübergreifend die Zusammenfassung 

der Ergebnisse (Kapitel 3.3) sowie die Beantwortung dieser beiden Forschungsfragen 

erfolgt (Kapitel 3.4), wird vorab ein kurzer Überblick über die untersuchten zentralen 

Konstrukte (Kapitel 3.1) sowie über die fünf Studien der Dissertation (Kapitel 3.2) ge-

geben. In Kapitel (3.5) erfolgt die Einbettung der ermittelten Ergebnisse in das beste-

hende Forschungsfeld und die Erläuterung der Limitationen der durchgeführten Studien 

sowie Implikationen für zukünftige Forschungsvorhaben (Kapitel 3.6). Das Kapitel en-

det mit einer Schlussfolgerung (3.6).  

	
3.1 Überblick über die in der Dissertation untersuchten zentralen Konstrukte 

	
 Das Forschungsprojekt widmete sich vier Konstrukten, wobei Selbstaufwertung 

das erste zentrale Konstrukt darstellte und über zwei Wege operationalisiert wurde, die 

beide per Definition mit Selbstaufwertung assoziiert sind. Zum einen über das Kon-

strukt der positiven Illusionen, das die Facetten Selbstaufwertung, Kontrollillusionen 

und unrealistischer Optimismus umfasst, und zum anderen über das Konstrukt des 

grandiosen Narzissmus, der aus den beiden Facetten agentischer und kommunaler Nar-

zissmus besteht. Prosozialität, das zweite zentrale Konstrukt, wurde ebenfalls in zwei 

Ausprägungen untersucht. Zum einen als subjektive Prosozialität in Form berichteter 

Selbstaussagen mittels Fragebögen oder hypothetischer Hilfeverhalten-Szenarien und 

zum anderen als objektive Prosozialität. Das tatsächliche Hilfeverhalten wurde dabei 

über die Spendenbereitschaft bei gleichzeitigem Verzicht auf eine Gewinnchance erho-

ben. Dabei variierten in den Studien sowohl der Spendenbetrag (z.B. ein Euro versus 50 

Cent) als auch der Betrag der zu gewinnenden Gutscheinhöhe (z.B. zehn, 20, 50 Euro) 

und die Anzahl der zu gewinnenden Gutscheine (z.B. vier oder zwei Gutscheine). Eben-

so wurde inhaltlich auf außergewöhnliche Prosozialität, bezogen auf zwei gesellschaft-
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liche Krisensituationen (z.B. Flüchtlingskrise 2015, COVID-19-Pandemie 2020), sowie 

gesellschaftlich herausfordernde Situationen (z.B. Zivilcourage) und allgemeine Proso-

zialität Bezug genommen. Darüber hinaus wurden in den Studien Selbstwirksamkeit 

und Empathie als Mediatoren untersucht, um zu überprüfen, ob die Variablen die Zu-

sammenhänge zwischen Selbstaufwertung und Prosozialität vermitteln.  

 
3.2 Überblick über die fünf Studien der Dissertation 

 
 Ein vereinfachter Überblick über die thematischen Inhalte der Studien 1 bis 5 

erfolgt in Tabelle 8. Das Forschungsprojekt lässt sich in zwei thematische Bereiche 

gliedern: Der erste Bereich umfasst die ersten drei Studien und beschäftigte sich vor 

allem mit Selbstaufwertung und Prosozialität in herausfordernden sozialen Situationen. 

So bezog sich die erste Studie auf die Flüchtlingskrise 2015, die zweite Studie auf Zi-

vilcourage und die dritte Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen Selbstauf-

wertung und Prosozialität in Bezug auf die 2020 in Deutschland beginnende COVID-

19-Pandemie. Allen drei Studien lag ein korrelatives Design zugrunde. Der zweite Be-

reich umfasst die letzten beiden Studien (Studie 4 und Studie 5) und fokussierte hinge-

gen ausschließlich Prosozialität in alltäglichen Situationen. Darüber hinaus handelte es 

sich bei Studie 4 um eine Tagebuchstudie, die neben Selbstaufwertung als Trait auch 

Selbstaufwertung als State berücksichtigte, und bei Studie 5 um ein Experiment mit 

einer Kontrollbedingung, bei dem die unabhängige Variable experimentell variiert wur-

de. Demzufolge wurden die Zusammenhänge in den beiden letzten Studien kausal un-

tersucht.  

 Studie 1 bezog sich auf die subjektive und objektive Prosozialität während der 

Flüchtlingskrise 2015. Selbstaufwertung wurde dabei mittels des Konstrukts der positi-

ven Illusionen operationalisiert. Die subjektive Prosozialität wurde mit Hilfe von fünf 

Szenarien erfasst, die unterschiedliche Formen von Hilfeverhalten gegenüber geflüchte-

ten Personen beinhalteten (z.B. Spenden, Deutsch unterrichten, Wohnraum zur Verfü-

gung stellen, bei der Essensausgabe helfen). Die objektive Prosozialität wurde operatio-

nalisiert, insofern sich die Pbn gegen die Teilnahme an einer Verlosung von vier Ama-

zon-Gutscheinen im Wert von je zehn Euro entscheiden konnten und sich dazu bereit 

erklärten, dass die Studienleitung einen Euro an eine Flüchtlingsorganisation spendete. 

Darüber hinaus wurden das Selbstwirksamkeitserleben sowie die Empathie der Pbn 

erhoben, um zu untersuchen, ob die Zusammenhänge zwischen positiven Illusionen und 
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Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen durch die beiden Variablen vermittelt 

wurden. Es zeigte sich, dass positive Illusionen positiv mit berichtetem Hilfeverhalten 

gegenüber geflüchteten Personen (subjektive Prosozialität) einhergingen, jedoch nur 

marginal signifikant positiv mit tatsächlichem Hilfeverhalten (objektive Prosozialität). 

Demnach berichten Personen mit einer hohen Ausprägung in positiven Illusionen zwar 

mehr über Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen, entscheiden sich jedoch nur 

tendenziell mehr für das Tätigen der Spende und gegen die Möglichkeit an einer Verlo-

sung mit Gewinnchance teilzunehmen als Personen mit geringen Ausprägungen in posi-

tiven Illusionen. Darüber hinaus konnte ein signifikanter positiver Zusammenhang zwi-

schen positiven Illusionen und Selbstwirksamkeit ermittelt werden, wohingegen positi-

ve Illusionen in keinem signifikanten Zusammenhang mit Empathie standen. Eine Me-

diatoranalyse identifizierte Selbstwirksamkeit als signifikanten Mediator, der den Zu-

sammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem Hilfeverhalten gegenüber 

geflüchteten Personen vollständig mediierte.  

 Der Fokus von Studie 2 lag auf der Untersuchung des Zusammenhangs zwi-

schen Selbstaufwertung und berichteter Zivilcourage, wobei darüber hinaus auch der 

Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und allgemeiner subjektiver sowie objekti-

ver Prosozialität berücksichtigt wurde. Selbstaufwertung wurde über die beiden Facet-

ten des grandiosen Narzissmus operationalisiert. Berichtete Zivilcourage wurde über 

vier Szenarien erfasst, die Demütigungen sowie aggressives Verhalten gegenüber ethni-

schen Minderheiten beschrieben und in der Brutalität variierten (z.B. Kinder machen 

sich über eine Frau mit Kopftuch lustig, drei Männer verprügeln nachts einen Afrika-

ner), wobei die Pbn den Grad ihres zivilcouragierten Verhaltens angaben. Allgemeine 

subjektive Prosozialität wurde mittels eines Fragebogens operationalisiert, der alltägli-

ches Hilfeverhalten erfasste. Objektive Prosozialität wurde über die Spendenbereitschaft 

ermittelt, insofern sich die Pbn entweder für eine Verlosung von vier Amazon-

Gutscheinen im Wert von je zehn Euro registrierten oder sich dafür entschieden, dass 

die Studienleitung einen Euro an zwei Hilfsorganisationen spendete. Darüber hinaus 

wurde das Selbstwirksamkeitserleben sowie die Empathie der Pbn erhoben, um zu un-

tersuchen, ob signifikante Zusammenhänge durch die beiden Variablen vermittelt wur-

den. In allen Analysen erfolgte die gegenseitige Kontrolle der grandiosen Narzissmus-

facetten. Es zeigte sich ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang zwischen 

agentischem Narzissmus und berichteter Zivilcourage und ein signifikanter positiver 
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Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und berichteter Zivilcourage. 

Ebenso zeigte sich ein Nullzusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und all-

gemeiner subjektiver Prosozialität, wohingegen sich für kommunalen Narzissmus ein 

signifikanter positiver Zusammenhang mit allgemeiner subjektiver Prosozialität ermit-

teln ließ. Die objektive Prosozialität, das heißt das Spendenverhalten, sagten weder 

agentischer noch kommunaler Narzissmus signifikant vorher; hier ergaben sich für bei-

de Prädiktoren Nullzusammenhänge. Darüber hinaus konnten signifikante positive Zu-

sammenhänge zwischen agentischem beziehungsweise kommunalem Narzissmus und 

Selbstwirksamkeit ermittelt werden, wohingegen kommunaler, nicht aber agentischer 

Narzissmus signifikant positiv mit Empathie korrelierte. Agentischer Narzissmus wies 

hingegen einen Nullzusammenhang mit Empathie auf. Eine Mediatoranalyse identifi-

zierte Empathie als signifikanten Mediator, der den Zusammenhang zwischen kommu-

nalem Narzissmus und allgemeiner subjektiver Prosozialität partiell mediierte. Selbst-

wirksamkeit hingegen konnte nicht als signifikanter Mediator ermittelt werden.  

 Während des ersten Lockdowns in Deutschland (März bis April 2020) erfolgte 

die Datenerhebung von Studie 4, wobei der Fokus auf der Untersuchung des Zusam-

menhangs zwischen Selbstaufwertung und subjektiver sowie objektiver Prosozialität 

während der COVID-19-Pandemie lag. Darüber hinaus wurden, um die Ergebnisse der 

Studie 2 zu replizieren, sowohl der Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und 

berichteter Zivilcourage als auch der Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und 

allgemeiner subjektiver Prosozialität wiederholt berücksichtigt. Selbstaufwertung wur-

de, um eine Verbindung zwischen Studie 1 und Studie 2 zu gewährleisten, sowohl über 

das Konstrukt der positiven Illusionen als auch über das Konstrukt des grandiosen Nar-

zissmus operationalisiert. Subjektive Prosozialität während der COVID-19-Pandemie 

wurde erhoben, indem die Pbn angaben, ob sie bereits diverse Verhaltensweisen (z.B. 

Masken für andere nähen, Distanz wahren, Masken tragen etc.) gezeigt hatten. Objekti-

ve Prosozialität wurde über die Spendenbereitschaft ermittelt, insofern sich die Pbn 

entweder für eine Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 20 Euro 

registrierten oder sich dafür entschieden, dass die Studienleitung 50 Cent an einen CO-

VID-19-Hilfsfonds spendete. Berichtete Zivilcourage sowie allgemeine subjektive Pro-

sozialität wurden mittels Single-Item-Maße erhoben, die sich an die verwendeten Multi-

Item-Maße in Studie 2 anlehnten. Darüber hinaus wurden Selbstwirksamkeit sowie 

Empathie erfasst, um zu untersuchen, ob signifikante Zusammenhänge durch die beiden 
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Variablen vermittelt werden. In allen Analysen erfolgte die gegenseitige Kontrolle der 

Selbstaufwertungsmaße (positive Illusionen, agentischer und kommunaler Narzissmus). 

Für positive Illusionen zeigte sich ein signifikanter positiver Zusammenhang mit berich-

teter Prosozialität während der COVID-19-Pandemie sowie mit berichteter Zivilcoura-

ge, ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang mit subjektiver allgemeiner 

Prosozialität und ein Nullzusammenhang mit objektiver Prosozialität. Für agentischen 

Narzissmus ergaben sich Nullzusammenhänge mit berichteter Prosozialität während der 

COVID-19-Pandemie sowie mit subjektiver allgemeiner Prosozialität, ein marginal sig-

nifikanter positiver Zusammenhang mit berichteter Zivilcourage und ein negativer Zu-

sammenhang mit objektiver Prosozialität. Für kommunalen Narzissmus zeigten sich 

positive Zusammenhänge mit berichteter Prosozialität während der COVID-19-

Pandemie, mit berichteter Zivilcourage sowie mit subjektiver allgemeiner Prosozialität 

und ein Nullzusammenhang mit objektiver Prosozialität. Darüber hinaus konnte ein 

signifikanter positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und Selbstwirk-

samkeit ermittelt werden und ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang mit 

Empathie. Ebenso identifizierte eine Mediatoranalyse Selbstwirksamkeit als signifikan-

ten Mediator, der den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichteter 

Prosozialität während der COVID-19-Pandemie vollständig mediierte. Für die grandio-

sen Narzissmusfacetten zeigten sich für agentischen Narzissmus sowie für kommunalen 

Narzissmus signifikante positive Zusammenhänge mit Selbstwirksamkeit, wohingegen 

nur kommunaler Narzissmus mit Empathie assoziiert war, agentischer Narzissmus nach 

Kontrolle des kommunalen Narzissmus hingegen nicht. In den zwei durchgeführten 

Mediatoranalysen erwiesen sich sowohl Selbstwirksamkeit als auch Empathie als signi-

fikante Mediatoren, die zum einen den Zusammenhang zwischen kommunalem Nar-

zissmus und berichteter Prosozialität während der COVID-19-Pandemie und zum ande-

ren den Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und subjektiver allgemei-

ner Prosozialität partiell mediierten.  

 Studie 4 untersuchte den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und alltäg-

licher Prosozialität in Form einer Tagebuchstudie. Die Studie umfasste neun Messzeit-

punkte, wobei die Variablen als Trait und als State erfasst wurden. Dieses Vorgehen 

ermöglichte in Abgrenzung zu den anderen durchgeführten Studien (1 bis 3) Selbstauf-

wertung nicht nur als stabiles Persönlichkeitsmerkmal, sondern ebenso als über die Zeit 

fluktuierenden Zustand (State) zu untersuchen, wobei das Konstrukt durch die beiden 
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Facetten des grandiosen Narzissmus operationalisiert wurde. Die Erhebung der subjek-

tiven Prosozialität erfolgte, indem die Pbn täglich zu ihrem Hilfeverhalten befragt wur-

den. Die objektive Prosozialität wurde am letzten Tag erfasst, indem sich die Pbn ent-

weder für eine Verlosung von zwei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 50 Euro re-

gistrierten oder sich dafür entschieden, dass die Studienleitung einen Euro an eine 

Hilfsorganisation spendete. Darüber hinaus wurde das tägliche Selbstwirksamkeits- 

sowie Empathieerleben der Pbn erhoben, um zu untersuchen, ob signifikante Zusam-

menhänge durch die beiden Variablen vermittelt wurden. Zur Auswertung der Längs-

schnittdaten wurden Mehrebenenmodelle verwendet. Für die State-Variablen zeigte 

sich, dass die tägliche Variation in agentischem Narzissmus (State) weder mit mehr 

noch mit weniger berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhalten (State) einherging, 

wohingegen die Variation in kommunalem Narzissmus (State) berichtetes tägliches all-

gemeines Hilfeverhalten (State) positiv vorhersagte. Wurden neben den State- ebenso 

die Trait-Variablen in das Modell aufgenommen, zeigte sich, dass kommunaler, nicht 

aber agentischer Narzissmus (Trait) signifikant positiv die berichtete Prosozialität (Sta-

te) vorhersagte. Eine Interaktion wurde hingegen nicht ermittelt. Dementsprechend be-

richtet eine Person mehr über tägliches allgemeines Hilfeverhalten (State), wenn sie 

zum einen eine hohe Ausprägung in kommunalem Narzissmus aufweist (im Vergleich 

zu einer Person mit einer geringen Ausprägung in kommunalem Narzissmus), und un-

abhängig davon zum anderen, wenn sie sich überdurchschnittlich kommunal narziss-

tisch fühlt (relativ zu ihrem eigenen durchschnittlichen Wert an kommunalem Narziss-

mus). Wurden explorativ Selbstwirksamkeit und Empathie (State) in das Modell aufge-

nommen, sagte kommunaler Narzissmus (State) weiterhin signifikant positiv und agen-

tischer Narzissmus (State) signifikant negativ berichtetes tägliches allgemeines Hilfe-

verhalten (State) vorher. Für Analysen, in denen ausschließlich die Trait-Variablen be-

rücksichtigt wurden, zeigte sich, dass die Daten eher einen Nullzusammenhang zwi-

schen agentischem Narzissmus (Trait) und berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten 

(Trait) reflektierten, wohingegen kommunaler Narzissmus (Trait) signifikant positiv 

berichtetes allgemeines Hilfeverhalten (Trait) vorhersagte. Demnach sind die Ergebnis-

se der State-Variablen mit den Ergebnissen der Trait-Variablen vergleichbar. Darüber-

hinaus erwiesen sich Selbstwirksamkeit und Empathie (Trait) als signifikante Mediato-

ren, die den positiven Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Trait) und 

berichtetem allgemeinem Hilfeverhalten (Trait) partiell vermittelten. Bezüglich der ob-
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jektiven Prosozialität konnte ermittelt werden, dass agentischer Narzissmus (Trait) sig-

nifikant negativ das tatsächliche Hilfeverhalten vorhersagte, wohingegen sich kein Zu-

sammenhang zwischen kommunalem Narzissmus (Trait) und objektiver Prosozialität 

ermitteln ließ.  

 Das Ziel der letzten Studie bestand darin, mittels einer Experimental- und Kon-

trollbedingung den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und (subjektiver sowie 

objektiver) Prosozialität kausal zu untersuchen. Da sich kommunaler Narzissmus als 

stärkster Prädiktor für (vor allem subjektive) Prosozialität in den vorangegangenen Stu-

dien erwies, wurde Selbstaufwertung nur noch über das Konstrukt des kommunalen 

Narzissmus operationalisiert. Dabei sollte kommunaler Narzissmus experimentell er-

höht werden und diese Erhöhung sollte zu mehr (vor allem berichteter) Prosozialität 

führen. Die Manipulation für kommunalen Narzissmus basierte auf der Self-

Affirmation-Manipulation (Sherman et al., 2000), wobei den Pbn im ersten Schritt zehn 

kommunale Werte (z.B. Gemeinschaft, Fürsorglichkeit etc.) präsentiert wurden, die sie 

einer Rangreihe nach ordneten (wichtigster Wert an erster Stelle). Im zweiten Schritt 

erfolgte eine Schreibübung über den wichtigsten Wert. Die Kontrollbedingung listete 

zeitgleich Mahlzeiten und Getränke der vorangegangenen Woche auf. Die allgemeine 

subjektive Prosozialität wurde zum einen über zwei Szenarien, die sich hinsichtlich der 

Öffentlichkeit, in der die Hilfeleistung erfolgte, unterschieden (Hilfeleistung ist für an-

dere wahrnehmbar versus Hilfeleistung ist für andere nicht wahrnehmbar), und zum 

anderen über einen Fragebogen erfasst. Objektive Prosozialität wurde über die Spen-

denbereitschaft ermittelt, insofern sich die Pbn entweder für eine Verlosung von zwei 

Amazon-Gutscheinen im Wert von je 15 Euro anmeldeten oder sich dafür entschieden, 

dass die Studienleitung 50 Cent an eine Hilfsorganisation spendete. Darüber hinaus 

wurden das Selbstwirksamkeits- und Empathieerleben der Pbn erhoben, um zu untersu-

chen, ob signifikante Zusammenhänge durch die beiden Variablen vermittelt wurden. 

Es wurde ermittelt, dass die Experimental- im Vergleich zur Kontrollbedingung nach 

der Manipulation einen höheren Wert in kommunalem Narzissmus (Post-Wert) aufwies, 

wobei sich die beiden Bedingungen zu Beginn nicht in ihren kommunalen Narzissmus-

werten unterschieden. Ebenso zeigte sich, dass sich die Gruppen in ihrer subjektiven 

Prosozialität voneinander unterschieden, insofern die Pbn der Experimentalbedingung 

über mehr allgemeines Hilfeverhalten berichten als Pbn der Kontrollbedingung. Eine 

Mediatoranalyse ergab, dass kommunaler Narzissmus (Post-Wert) partiell diesen Um-
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stand erklärte. Darüber hinaus wurde für den signifikanten Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus (Post-Wert) und subjektiver Prosozialität eine Mediatorana-

lyse mit Selbstwirksamkeit und Empathie als Mediatoren durchgeführt. Es zeigte sich, 

dass Empathie, nicht aber Selbstwirksamkeit partiell den Zusammenhang mediierte. Für 

die objektive Prosozialität ergab sich ein marginal signifikanter positiver Zusammen-

hang zwischen Gruppenzugehörigkeit und tatsächlichem Hilfeverhalten in Form der 

Spendenbereitschaft. Demzufolge wählen Pbn der Experimental- im Vergleich zu Pbn 

der Kontrollbedingung tendenziell eher die Spende und verzichten auf die Teilnahme an 

der Verlosung.  
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Tabelle 8.  

Überblick über die thematische Zusammensetzung der Studien 1 bis 5. 
 

 
 

Studie 1 
 

 

Studie 2 
 

Studie 3 
 

Studie 4 
 

Studie 5 
 

Design 
 

 

Korrelativ 
 

Korrelativ 
 

Korrelativ 
 

Längsschnittlich 
 

 

Experimentell 
Prädiktoren/UV 
 

PI AN, KN PI, AN, KN AN, KN KN 
Kriterium/AV      

Subjektive Prosozialität 
(Selbstbericht) 
 

     

Außergewöhnliche 
subj. Prosozialität 

Berichtete Prosozialität 
während der Flüchtlings-
krise 2015 

Berichtete Zivilcourage Berichtete Prosozialität 
während COVID-19-
Pandemie, berichtete 
Zivilcourage 
 

- - 

Allgemeine subj.  
Prosozialität 
 

- Berichtetes alltägliches 
Hilfeverhalten 

Berichtetes alltägliches 
Hilfeverhalten 

Berichtetes alltägliches 
Hilfeverhalten 

Berichtetes alltägliches 
Hilfeverhalten 

Objektive Prosozialität  
(Spendenbereitschaft) 

Tatsächliches Hilfever-
halten während der 
Flüchtlingskrise 2015 
 

Tatsächliches  
Hilfeverhalten 

Tatsächliches Hilfever-
halten während der 
COVID-19-Pandemie 

Tatsächliches  
Hilfeverhalten 

Tatsächliches  
Hilfeverhalten 

Mediatoren 
 

SW, E SW, E SW, E SW, E SW, E 
 

Anmerkung. UV = Unabhängige Variable, AV = Abhängige Variable, PI = Positive Illusionen, AN = Agentischer Narzissmus, KN = Kommunaler Narzissmus, SW = Selbstwirk-
samkeit, E = Empathie. 
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3.3 Studienübergreifende Zusammenfassung der Ergebnisse 

 
 Einen Überblick über alle Ergebnisse der Studien 1 bis 5 in verschriftlichter 

Form liefert Tabelle 9, wobei die Ergebnisse insgesamt ein konsistentes Ergebnismuster 

aufweisen. Da in den jeweiligen Studien eine ausführliche Diskussion der einzelnen 

Ergebnisse erfolgte, werden im Folgenden in erster Linie die Ergebnisse studienüber-

greifend zusammengetragen.  

 Für Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen konnten über die Studien 

hinweg positive Zusammenhänge mit subjektiver Prosozialität ermittelt werden. Dem-

entsprechend zeigte sich, dass positive Illusionen vor allem berichtetes außergewöhnli-

ches Hilfeverhalten, wie beispielsweise Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen 

(Studie 1), Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie (Studie 3) sowie Hilfever-

halten gegenüber ethnischen Minderheiten in Form von Zivilcourage (Studie 3), positiv 

vorhersagen. Für allgemeines Hilfeverhalten hingegen scheinen positive Illusionen eine 

weniger entscheidende Rolle zu spielen. Hier ergab sich lediglich ein marginal signifi-

kanter positiver Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und berichtetem allge-

meinem Hilfeverhalten (Studie 3). Ähnliches scheint für die objektive Prosozialität in 

Form der Spendenbereitschaft zuzutreffen. So wurde ein marginal signifikanter positi-

ver Zusammenhang (Studie 1) und ein Nullzusammenhang (Studie 3) mit tatsächlichem 

Hilfeverhalten ermittelt. Folglich lässt sich für die Studien sagen, dass Personen mit 

hohen Ausprägungen in positiven Illusionen zwar mehr über vor allem außergewöhnli-

ches Hilfeverhalten berichten, sich letztlich jedoch nicht mehr, aber auch nicht weniger 

für das Tätigen einer Spende entscheiden als Personen mit geringen Ausprägungen in 

positiven Illusionen. Darüber hinaus konnte studienübergreifend gezeigt werden, dass 

positive Illusionen mit mehr Selbstwirksamkeitserleben einhergehen (siehe Studie 1 und 

3), wohingegen sich, wenn überhaupt, nur eine niedrige positive Korrelation mit Empa-

thie, wie in Studie 3, nachweisen ließ (Nullzusammenhang in Studie 1). In Mediatorana-

lysen wurde ermittelt, dass Selbstwirksamkeit signifikante Zusammenhänge zwischen 

positiven Illusionen und subjektiver außergewöhnlicher Prosozialität vollständig medi-

ierte, insofern hohe Ausprägungen in positiven Illusionen mit mehr Selbstwirksamkeits-

erleben einhergehen und dieses wiederum mit mehr berichtetem außergewöhnlichem 

Hilfeverhalten (z.B. gegenüber geflüchteten Personen oder während der COVID-19-

Pandemie) assoziiert ist.  
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 Für Selbstaufwertung in Form des agentischen Narzissmus konnten über die 

Studien (2 bis 4) hinweg bis auf eine Ausnahme in Form eines marginal signifikanten 

positiven Zusammenhangs mit berichteter Zivilcourage (Studie 2 und 3) durchweg 

Nullzusammenhänge mit subjektiver Prosozialität ermittelt werden. Dementsprechend 

scheint es keine Rolle zu spielen, ob es sich um außergewöhnliches (z.B. Hilfeverhalten 

während der COVID-19-Pandemie) oder allgemeines berichtetes Hilfeverhalten han-

delt. Auch wenn agentischer Narzissmus, wie in Studie 4, als fluktuierender Zustand in 

Form eines States erfasst wurde und nicht als Persönlichkeitsmerkmal in Form eines 

Traits, sagt agentischer Narzissmus (State) das berichtete tägliche allgemeine Hilfever-

halten (State) nicht signifikant vorher. Dieser Umstand änderte sich, wenn für Selbst-

wirksamkeit sowie für Empathie (State) kontrolliert wurde. Dementsprechend ergab 

sich ein negativer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus (State) und be-

richtetem alltäglichem Hilfeverhalten (State). Für die objektive Prosozialität in Form 

der Spendenbereitschaft zeigte sich ein ähnlich konsistentes Ergebnismuster. Demnach 

steht agentischer Narzissmus entweder in keinem (Studie 2) oder in negativem Zusam-

menhang (Studie 3 und 4) mit tatsächlichem Hilfeverhalten. Folglich lässt sich sagen, 

dass Personen mit hohen Ausprägungen in agentischem Narzissmus weder mehr noch 

weniger über außergewöhnliches und allgemeines Hilfeverhalten berichten (mit Aus-

nahme von berichteter Zivilcourage), sich letztlich aber je nach Operationalisierung des 

Spendenverhaltens weder mehr noch weniger beziehungsweise vorzugsweise weniger 

prosozial verhalten als Personen mit geringen Ausprägungen in agentischem Narziss-

mus. Darüber hinaus konnte studienübergreifend gezeigt werden, dass agentischer Nar-

zissmus mit mehr Selbstwirksamkeitserleben einhergeht, wohingegen sich nur in Studie 

4 ein signifikanter positiver Zusammenhang mit Empathie nachweisen ließ, sofern so-

wohl agentischer Narzissmus als auch Empathie als State vorlagen; in allen anderen 

Studien konnte kein signifikanter Zusammenhang mit Empathie ermittelt werden (Stu-

dien 2 und 3). In keiner Studie erfolgte die Durchführung von Mediatoranalysen (anders 

als bei positiven Illusionen und kommunalem Narzissmus), da keine signifikanten Zu-

sammenhänge zwischen den betreffenden Variablen nachgewiesen werden konnten 

(siehe Voraussetzung Baron & Kenny, 1986).  

 Für Selbstaufwertung in Form des kommunalen Narzissmus konnten über die 

Studien (2 bis 5) hinweg durchweg positive Zusammenhänge mit subjektiver Prosoziali-

tät ermittelt werden. Demnach scheint es keine Rolle zu spielen, ob es sich um außer-
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gewöhnliches (z.B. Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie, Zivilcourage) 

oder allgemeines berichtetes Hilfeverhalten handelt. Anzumerken ist jedoch, dass sich 

die stärksten Zusammenhänge für kommunalen Narzissmus und berichtete alltägliche 

Prosozialität ergaben. Auch wenn kommunaler Narzissmus, wie in Studie 4, als fluktu-

ierender Zustand in Form des States erfasst wurde und nicht als Persönlichkeitsmerkmal 

in Form eines Traits, zeigte sich, dass kommunaler Narzissmus (State) das berichtete 

tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) signifikant positiv vorhersagte. Ebenso wurde 

dieser Zusammenhang experimentell bestätigt, insofern Pbn, deren kommunaler Nar-

zissmus experimentell erhöht wurde, höhere Werte in berichtetem Hilfeverhalten anga-

ben als Pbn der Kontrollbedingung, deren kommunaler Narzissmus nicht experimentell 

beeinflusst wurde (Studie 5). Für die objektive Prosozialität in Form der Spendenbereit-

schaft ergab sich ein ähnlich konsistentes Ergebnismuster, insofern kommunaler Nar-

zissmus weder mehr noch weniger mit tatsächlichem Hilfeverhalten assoziiert war (Stu-

die 2 bis 4). Lediglich in Studie 5, in der im Vergleich zu einer Kontrollbedingung 

kommunaler Narzissmus in der Experimentalbedingung experimentell erhöht wurde, 

zeigte sich ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Gruppenzuge-

hörigkeit und tatsächlichem Hilfeverhalten in Form der Spendenbereitschaft. Dement-

sprechend entschieden sich Pbn der Experimentalbedingung tendenziell eher für die 

Spende und gegen die Teilnahme an der Verlosung als Pbn der Kontrollbedingung. 

Folglich lässt sich sagen, dass Personen mit hohen Ausprägungen in kommunalem Nar-

zissmus mehr über sowohl außergewöhnliches als auch allgemeines Hilfeverhalten be-

richten und sich letztlich, wenn überhaupt, lediglich tendenziell mehr, jedoch vorzugs-

weise weder mehr noch weniger prosozial verhalten als Personen mit geringen Ausprä-

gungen in kommunalem Narzissmus. Darüber hinaus wurde studienübergreifend ermit-

telt, dass kommunaler Narzissmus sowohl mit mehr Selbstwirksamkeitserleben als auch 

mit mehr Empathie assoziiert war (Studien 2, 3, 4 und 5). Des Weiteren mediierten 

Selbstwirksamkeit und Empathie partiell die Zusammenhänge zwischen kommunalem 

Narzissmus und subjektiver Prosozialität. Dabei zeigte sich, dass Selbstwirksamkeit im 

Vergleich zu Empathie als stärkerer Mediator für Zusammenhänge mit außergewöhnli-

cher Prosozialität angesehen werden kann, wohingegen Empathie im Vergleich zu 

Selbstwirksamkeit ein stärkerer Mediator für Zusammenhänge mit allgemeiner Proso-

zialität darstellt.  
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Tabelle 9.  

Überblick über alle Ergebnisse der Studien 1 bis 5 in verschriftlichter Form. 
 

 

Subjektive Prosozialität (berichtetes Hilfeverhalten in Form von Selbstberichten) 
 

 
 

                                     Außergewöhnliche Prosozialität                                                      Allgemeine Prosozialität 
  

 
 
 

Flüchtlingskrise 2015 
 
 

COVID-19-Pandemie 2020 
    

 Zivilcourage 
 

 

 

Positiver 
Zusammenhang 
(korrelativ) 

 

(1) PI und außerge-
wöhnliche Prosoziali-
tät während der 
Flüchtlingskrise 2015 
 

 

(3) PI, KN und außerge-
wöhnliche Prosozialität 
während der COVID-19-
Pandemie 
 
 

 

(2) KN und Zivilcourage 
(2) AN und Zivilcourage 
(marginal) 
 

(3) PI, KN und Zivilcou-
rage  
(3) AN und Zivilcourage 
(marginal) 
 

 

(2) KN und allgemeine Prosozialität 
 

(3) KN und allgemeine Prosozialität 
(3) PI und allgemeine Prosozialität (mar-
ginal) 
 

(4) KN (State) und allgemeine Prosozia-
lität  
 

 

Negativer 
Zusammenhang  
(korrelativ) 
 

 

   
 

(4) AN (State) und allgemeine Prosozia-
lität (bei Aufnahme von SW und E) 

 

Nullzusammenhang  
(korrelativ) 
 

 
 

(3) AN mit außergewöhnli-
cher Prosozialität während 
der COVID-19-Pandemie 

 
 

(2) AN und allgemeine Prosozialität 
 

(3) AN und allgemeine Prosozialität 
 

(4) AN (State) und allgemeine Prosozia-
lität (ohne Aufnahme von SW und E) 
 
 



 

	
	
	

 

Mediatoranalyse 
(korrelativ) 

 

(1) Mediator SW  
(vollständig Mediation 
für den Zusammenhang 
mit PI) 

 

(3) Mediator SW  
(vollständige Mediation für 
den Zusammenhang mit PI) 
(3) Mediatoren SW, E  
(partielle Mediation für den 
Zusammenhang mit KN) 

- 
 

 

(2) Mediator E (partielle Mediation für 
den Zusammenhang mit KN) 
 

(3) Mediator SW, E (partielle Mediation 
für den Zusammenhang mit KN) 
 

(4) Mediator SW, E (partielle 
Mediation für den Zusammenhang mit KN 
(Trait)) 
 

(5) Mediator E (partielle Mediation für 
den Zusammenhang mit KN (Post)) 
 
 
 

 

Gruppenunterschiede  
(experimentell) 

   
 

(5) höhere Werte in der Experimental- 
als in der Kontrollbedingung für allge-
meine Prosozialität  
 

 

 

Objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten in Form von Spendenverhalten) 
 

 

Positiver Zusammenhang 
(korrelativ) 
 
 

(1) PI und tatsächliches Hilfeverhalten während der Flüchtlingskrise 2015 (marginal) 

 
 

Negativer Zusammenhang  
(korrelativ) 
 
 

 
 

(3) AN und tatsächliches Hilfeverhalten 
 

(4) AN (Trait) und tatsächliches Hilfeverhalten 
 

Nullzusammenhang  
(korrelativ) 
 

 

(2) AN, KN und tatsächliches Hilfeverhalten 
 

(3) PI, KN und tatsächliches Hilfeverhalten 
 

(4) KN (Trait) und tatsächliches Hilfeverhalten 
 

 

Gruppenunterschiede  
(experimentell) 

 
 

(5) höhere Werte in der Experimental- als in der Kontrollbedingung 
 für tatsächliches Hilfeverhalten (marginal) 
 

 

Anmerkung. (1) = Studie 1, (2) = Studie 2 etc.; PI = Positive Illusionen, AN = Agentischer Narzissmus, KN = Kommunaler Narzissmus, SW = Selbstwirksamkeit, E = Empathie. 
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3.4 Beantwortung der zentralen Forschungsfragen  

 
 Die erste zentrale Forschungsfrage, inwiefern persönliche Selbstaufwertungsten-

denzen (Self-Enhancement) mit (subjektiver und objektiver) Prosozialität einhergehen, 

lässt sich insofern beantworten, als dass die Art der Operationalisierung der Selbstauf-

wertungstendenzen eine entscheidende Rolle zu spielen scheint. Wie in Teil 1 erläutert, 

ergeben sich hinsichtlich des Forschungsfeldes zu Selbstaufwertungstendenzen und 

(subjektiver und objektiver) Prosozialität unter anderem aufgrund methodischer Prob-

leme vorzugsweise inkonsistente Ergebnisse. So finden sich Studien, die beispielsweise 

positive Illusionen über agentischen Narzissmus operationalisierten (z.B. Paulhus, 1998; 

Colvin et al., 1995), oder Studien, die bei der Untersuchung des grandiosen Narzissmus 

nur eine Facette berücksichtigten. Demzufolge legten die Studien der Dissertation be-

sonderen Wert darauf, Selbstaufwertungstendenzen in Form von positiven Illusionen 

und in Form des grandiosen Narzissmus unabhängig voneinander zu operationalisieren 

und eine gegenseitige Kontrolle, die die Erforschung uniquer Effekte ermöglicht (Nehr-

lich et al., 2019), zu gewährleisten. Dementsprechend zeigte sich, dass Selbstaufwer-

tungstendenzen, die durch die Konstrukte der positiven Illusionen oder des kommunalen 

Narzissmus erfasst wurden, positiv mit subjektiver Prosozialität einhergehen, wobei 

positive Illusionen stärkere Zusammenhänge mit berichteter außergewöhnlicher Proso-

zialität aufweisen und kommunaler Narzissmus stärkere Zusammenhänge mit berichte-

ter allgemeiner Prosozialität. Wurden Selbstaufwertungstendenzen hingegen durch das 

Konstrukt des agentischen Narzissmus operationalisiert und wurde für kommunalen 

Narzissmus kontrolliert (Nehrlich et al., 2019), gehen Selbstaufwertungstendenzen nicht 

mit subjektiver Prosozialität einher. Eine Ausnahme stellte die außergewöhnliche Pro-

sozialität in Form der subjektiven Zivilcourage dar; hier zeigte sich, dass agentischer 

Narzissmus auf dem 10%-Alphaniveau berichtete Zivilcourage positiv vorhersagte. Für 

die objektive Prosozialität, die in den Studien durchweg mittels der Spendenbereitschaft 

der Pbn erfasst wurde, weswegen dieses Maß lediglich eine Facette der tatsächlichen 

Prosozialität darstellt, zeigte sich ebenso, dass die Art der Operationalisierung der 

Selbstaufwertungstendenzen entscheidend ist. So gehen Selbstaufwertungstendenzen, 

wenn sie durch das Konstrukt der positiven Illusionen sowie des kommunalen Narziss-

mus erfasst wurden, entweder tendenziell mit mehr beziehungsweise vorzugsweise we-

der mit mehr noch mit weniger objektiver Prosozialität einher. Das bedeutet, dass sich 

entweder ein marginal signifikanter positiver Zusammenhang beziehungsweise ein 

Nullzusammenhang zwischen Selbstaufwertungstendenzen und tatsächlicher Spenden-
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bereitschaft ermitteln ließ. Wohingegen Selbstaufwertungstendenzen, wenn sie durch 

das Konstrukt des agentischen Narzissmus operationalisiert wurden, weder mit mehr 

noch mit weniger vorzugsweise jedoch mit weniger objektiver Prosozialität assoziiert 

sind. Dementsprechend bestand entweder ein Nullzusammenhang beziehungsweise ein 

negativer Zusammenhang zwischen Selbstaufwertungstendenzen und tatsächlicher 

Spendenbereitschaft.  

 Die zweite zentrale Forschungsfrage beschäftigte sich damit, inwiefern Fakto-

ren, wie Selbstwirksamkeit und Empathie, den Zusammenhang zwischen Selbstaufwer-

tungstendenzen und Prosozialität vermitteln. Dabei ergab sich ein konsistentes Ergeb-

nismuster über die fünf Studien hinweg, wobei auch in diesem Fall berücksichtigt wer-

den muss, durch welches Konstrukt Selbstaufwertungstendenzen operationalisiert wer-

den. Erfolgte die Operationalisierung über das Konstrukt der positiven Illusionen, lässt 

sich sagen, dass die Zusammenhänge zwischen positiven Illusionen und berichteter Pro-

sozialität vollständig über das Selbstwirksamkeitserleben vermittelt werden. Empathie 

hingegen vermittelt die Zusammenhänge nicht. Erfolgte die Operationalisierung über 

das Konstrukt des kommunalen Narzissmus, zeigte sich, dass sowohl Selbstwirksamkeit 

als auch Empathie die Zusammenhänge zwischen kommunalem Narzissmus und berich-

teter Prosozialität zum Teil vermitteln. Interessanterweise wurde für den Nullzusam-

menhang zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität (Studie 4) 

ermittelt, dass sich bei Aufnahme von Selbstwirksamkeit und Empathie in das Modell 

der Nullzusammenhang in einen negativen Zusammenhang zwischen agentischem Nar-

zissmus und subjektiver Prosozialität veränderte. Ebenso wurde festgestellt, dass 

Selbstwirksamkeit eine entscheidendere Rolle für außergewöhnliche Prosozialität ein-

nimmt und Empathie eine entscheidendere Rolle für allgemeine Prosozialität. Aller-

dings ist nicht nur die Operationalisierung der Selbstaufwertungstendenzen zu berück-

sichtigen, sondern auch in welcher Form Prosozialität untersucht wird. So vermittelten 

weder Selbstwirksamkeit noch Empathie die Zusammenhänge zwischen Selbstaufwer-

tungstendenzen und berichteter Zivilcourage. Folglich lässt sich sagen, dass in den Stu-

dien der Dissertation die beiden Variablen die Zusammenhänge mit Prosozialität nicht 

generell mediieren, sondern nur bestimmte Prosozialitätsformen.  

 
3.5 Einbettung der Ergebnisse in das Forschungsfeld 

	
 Das nun folgende Kapitel umfasst die Einbettung der Ergebnisse in das For-

schungsfeld. Dabei wird sich zunächst auf das Forschungsfeld bezogen, das den Zu-
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sammenhang zwischen Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen und Prosozialität 

untersucht, und nachfolgend auf das Forschungsfeld, das sich auf den Zusammenhang 

zwischen Selbstaufwertung in Form des grandiosen Narzissmus (agentischen und kom-

munalen Narzissmus) und Prosozialität bezieht.  

 Bezüglich des Forschungsfeldes zu positiven Illusionen und Prosozialität ermög-

lichen die Ergebnisse der Studien zwei inhaltliche Erweiterungen, insofern sowohl sub-

jektive als auch objektive Prosozialität (Spendenverhalten) erfasst und zwischen allge-

meiner sowie außergewöhnlicher Prosozialität unterschieden wurde. Ebenfalls erfolgte 

eine methodische Erweiterung, indem positive Illusionen über ein Maß operationalisiert 

wurden, das alle drei Facetten berücksichtigte und nicht über ein Maß, das nur eine Fa-

cette der positiven Illusionen oder gar ein anderes Konstrukt, wie zum Beispiel den 

(agentischen) Narzissmus erfasst. Gleichwohl es nur wenige Studien gibt, die den Zu-

sammenhang zwischen positiven Illusionen und (subjektiver und objektiver) Prosoziali-

tät untersuchten, wurde eine positive Verbindung zwischen positiven Illusionen und 

prosozialem Verhalten bereits 1988 von Taylor und Brown postuliert. Diese Annahme 

wurde durch das Forschungsprojekt hinsichtlich der subjektiven Prosozialität bestätigt, 

insofern positive Illusionen, wie angenommen, mit mehr berichtetem Hilfeverhalten 

assoziiert sind. Dementsprechend replizieren die Ergebnisse die Befunde der For-

schungsliteratur, die ebenso positive Zusammenhänge zwischen positiven Illusionen 

und subjektiver Prosozialität ermittelten (z.B. Lee & Chung, 2008; Lee et al., 2002; Ji-

ang et al., 2017; Andor et al., 2022). Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass positi-

ve Illusionen vor allem mit berichteter außergewöhnlicher Prosozialität assoziiert sind. 

So sagen positive Illusionen berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Perso-

nen, berichtetes Hilfeverhalten während der COVID-19-Pandemie und berichtete Zivil-

courage positiv vorher. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass positive Illu-

sionen besonders im Umgang mit Herausforderungen eine Rolle spielen (Burger, 1985; 

Langens, 2007; Taylor & Brown, 1988) und als eine Art Bewältigungsstrategie angese-

hen werden (Neckar, 2013; Gaviţa, 2005). So reagieren Personen mit hohen Ausprä-

gungen in positiven Illusionen mit größeren Bemühungen und Anstrengungen auf her-

ausfordernde Aufgaben und beschäftigen sich mit diesen länger als Personen mit gerin-

gen Ausprägungen in positiven Illusionen (Burger, 1985). Somit verwundert nicht, dass 

positive Illusionen mit außergewöhnlichen Hilfeleistungen, die Rückschläge, Misserfol-

ge oder Gefahren für einen selbst beinhalten können, einhergehen. Eine weitere mögli-

che Erklärung, weswegen positive Illusionen mit Herausforderungen, die einen adäqua-
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ten Umgang verlangen, assoziiert sind, zeigte sich in den Studienergebnissen insofern 

positive Illusionen mit höheren Ausprägungen im Selbstwirksamkeitserleben verbunden 

sind. Personen mit einem hohen Selbstwirksamkeitserleben weisen ebenfalls mehr En-

gagement und Ausdauer beim Bearbeiten von Aufgaben auf, erholen sich schneller von 

Widrigkeiten, neigen dazu, anspruchsvolle Herausforderungen anzugehen und scheuen 

nicht vor neuen Situationen zurück (Lundstrøm, & Øygard, 2021). Dementsprechend 

konnte in der vorliegenden Arbeit ermittelt werden, dass Selbstwirksamkeit die Zu-

sammenhänge zwischen positiven Illusionen und außergewöhnlicher Prosozialität voll-

ständig vermittelt. So sagen positive Illusionen positiv Selbstwirksamkeit vorher und 

diese sagt wiederum positiv berichtete Prosozialität in herausfordernden HelferInnensi-

tuationen vorher. Letzterer Zusammenhang repliziert demnach Studienergebnisse, die 

ebenfalls aufzeigten, dass Selbstwirksamkeitserwartungen mit mehr Prosozialität asso-

ziiert sind (z.B. Eklund et al., 2012; Caprara et al., 2012; Patrick et al., 2018; Gong et 

al., 2021). Die Annahme, dass ebenso ein höheres Empathieerleben den Zusammenhang 

zwischen positiven Illusionen und Prosozialität vermittelt, fand hingegen keine Bestäti-

gung. Dies lässt sich zum einen dadurch erklären, dass positive Illusionen in den vorlie-

genden Studien nicht beziehungsweise nur in geringem Ausmaß mit Empathie korrelier-

ten, was den bisherigen Forschungsergebnisse widerspricht. Anzumerken ist jedoch, 

dass Studien, die einen positiven Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und 

Empathie ermittelten, Empathie in der Partnerschaft untersuchten (Murray et al., 1996; 

Dijkstra et al., 2014). Demzufolge ist nicht auszuschließen, dass positive Illusionen kei-

nen beziehungsweise einen lediglich gering positiven Zusammenhang mit Empathie 

aufweisen, wenn es sich um Empathie gegenüber einer weniger vertrauten oder gar ei-

ner fremden Person handelt. Die zweite Erklärung besteht darin, dass positive Illusionen 

vorzugsweise mit berichteter herausfordernder Prosozialität einhergingen und nur mar-

ginal signifikant mit berichtetem alltäglichem Hilfeverhalten. Die Ergebnisse der Medi-

atoranalysen, in denen Empathie und sowohl subjektive herausfordernde als auch sub-

jektive alltägliche Prosozialität untersucht wurden, lassen allerdings annehmen, dass 

Empathie eine größere Rolle bei alltäglichem anstatt bei herausforderndem berichtetem 

Hilfeverhalten spielt. Wenn positive Illusionen vorzugsweise mit Hilfeverhalten in her-

ausfordernden Situationen einhergehen und Empathie stärker mit Hilfeverhalten in all-

täglichen HelferInnensituationen assoziiert ist, verwundert nicht, dass Empathie nicht 

als signifikanter Mediator für den Zusammenhang zwischen positiven Illusionen und 

berichteter herausfordernder Prosozialität ermittelt werden konnte. Bezogen auf die ob-
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jektive Prosozialität in Form tatsächlicher Spendenbereitschaft ergab sich, entgegen der 

Annahme eines positiven Zusammenhangs, in den Studien hingegen lediglich ein mar-

ginal signifikanter positiver Zusammenhang beziehungsweise kein signifikanter Zu-

sammenhang mit tatsächlichem Hilfeverhalten. Hierfür gibt es zwei mögliche Erklärun-

gen. Wenn Selbstwirksamkeit den Effekt zwischen positiven Illusionen und berichteter 

Prosozialität vermittelt und angenommen wird, dass das Tätigen einer Spende weniger 

durch Selbstwirksamkeitserleben beeinflusst wird, insofern der Glaube an die Fähigkeit, 

diese Hilfeleistung durchführen zu können, eine weniger entscheidende Rolle spielt, 

sollte auch der Effekt zwischen positiven Illusionen und tatsächlichem Hilfeverhalten 

geringer ausfallen. Die zweite Erklärung bezieht sich auf die Annahme, dass positive 

Illusionen einem illusionären Charakter unterliegen. So zeigte sich für die berichtete 

Spendenbereitschaft ein positiver Zusammenhang mit positiven Illusionen und für die 

tatsächliche Spendenbereitschaft nur ein marginal signifikanter positiver Zusammen-

hang mit positiven Illusionen (siehe Studie 1). Gleichzeitig stellt das Spendenverhalten 

nur eine Möglichkeit von vielen dar, wie tatsächliches Hilfeverhalten aussehen kann. 

Demzufolge kann sich hier nur auf das Spendenverhalten bezogen werden, wohingegen 

keine Aussagen über andere objektive Prosozialitätsmaße getroffen werden können. 

Beispielsweise untersuchten Lee et al. (2002) den Zusammenhang zwischen positiven 

Illusionen und Personen, die in Hilfe assoziierten und in sozialen Berufen, wie Berate-

rInnen, PsychologInnen und SozialarbeiterInnen, tätig waren, und ermittelten, dass die-

se Personen höhere Ausprägungen in positiven Illusionen aufweisen als deren KlientIn-

nen. Ebenso lassen sich keine Aussagen über situative Gegebenheiten, die tatsächliches 

Hilfeverhalten wahrscheinlicher beziehungsweise weniger wahrscheinlich machen, tref-

fen. So zeigte eine Studie, dass sich Personen mit hohen Ausprägungen in positiven 

Illusionen als Reaktion auf einen Misserfolg in einer Leistungsaufgabe über ihre sozia-

len Kompetenzen aufwerten und prosozialer handeln, insofern sie sich eher einverstan-

den erklären, an einer weiteren Studie teilzunehmen als Personen mit geringen Ausprä-

gungen in positiven Illusionen (Brown & Smart, 1991).  

 Bezüglich des Forschungsfeldes zu grandiosem Narzissmus und Prosozialität 

ermöglichen die Ergebnisse der Studien sowohl inhaltliche als auch methodische Erwei-

terungen. Demnach wurde als situativer Faktor sowohl alltägliche als auch außerge-

wöhnliche Prosozialität untersucht und sich der Forschungslücke in Hinblick auf karita-

tives Spendenverhalten (Konrath et al., 2016) angenommen. Methodisch erfolgte die 

gegenseitige Kontrolle der grandiosen Narzissmusfacetten, was gewährleistet, dass Ef-
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fekte der einen Facette nur auf diese und nicht auf die andere Facette zurückzuführen 

sind (Nehrlich et al., 2019). Im Folgenden erfolgt zuerst die Einbettung der Ergebnisse, 

die sich auf den agentischen Narzissmus beziehen, und anschließend die Einbettung der 

Ergebnisse, die sich auf den kommunalen Narzissmus beziehen. 

 Wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, nehmen das Extended-Agency Model (Campbell 

& Foster, 2007) sowie das Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) an, dass 

agentische NarzisstInnen sich nicht auf den kommunalen Bereich (z.B. Verbundenheit, 

Fürsorge), sondern auf den agentischen Bereich (z.B. Erfolg, Macht, externe Aufmerk-

samkeit) fokussieren, um das Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung zu stillen 

(Campbell & Foster, 2007). Dementsprechend werten sich agentische NarzisstInnen 

nicht über kommunale, sondern über agentische Eigenschaften auf (Gebauer et al., 

2012). Diese Annahmen werden durch die über die Studien hinweg gefundenen Nullzu-

sammenhänge zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität gestützt, 

insofern agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger über subjektives Hilfever-

halten berichten als Personen mit geringen Ausprägungen in agentischem Narzissmus. 

Darüber hinaus konnte ebenfalls gezeigt werden, dass es unerheblich ist, ob agentischer 

Narzissmus als stabile Persönlichkeitseigenschaft (Trait) oder als fluktuierender Zu-

stand (State) untersucht wird, da, wie sich auch hier zeigte, agentischer Narzissmus 

(State) das berichtete tägliche allgemeine Hilfeverhalten (State) nicht signifikant vor-

hersagte. Die Befunde eines Nullzusammenhangs stehen nicht nur in Einklang mit den 

oben beschriebenen Modellannahmen, sondern replizieren ebenfalls frühere Studien, die 

ebenso ermittelten, dass agentischer Narzissmus weder mit mehr noch mit weniger be-

richtetem Hilfeverhalten einhergeht (z.B. Brunell et al., 2014; Eberly-Lewis & Coetzee, 

2015; Jonason et al., 2010; Konrath et al., 2016). Eine Ausnahme stellte lediglich der 

marginal signifikante positive Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und 

berichteter Zivilcourage dar, wonach agentische NarzisstInnen tendenziell mehr ange-

ben, sich zivilcouragiert zu verhalten als Personen mit geringen Ausprägungen in agen-

tischem Narzissmus. Dies lässt sich insofern erklären, da Zivilcourage eine Prosoziali-

tätsform darstellen könnte, für die die Möglichkeit besteht, durch die Hilfeleistung nicht 

nur Befriedigung in kommunalem, sondern auch in agentischem Bereich zu erlangen. 

So kann vermutet werden, dass sich agentische NarzisstInnen dann prosozial verhalten, 

wenn die Hilfeleistung agentische Bereiche umfasst und beispielsweise Aufmerksam-

keit, Lob, Belohnungen oder Gegenleistungen beinhaltet (z.B. Konrath et al., 2016; 

Eberly-Lewis & Coetzee, 2015; Kauten & Barry, 2014; Brunell et al., 2014). Auch 
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wenn nicht explizit auf besondere Vorteile (wie Aufmerksamkeit, Belohnung) aufmerk-

sam gemacht wurde, werden agentische NarzisstInnen scheinbar tendenziell mehr von 

der außergewöhnlichen Hilfeleistung in Form von Zivilcourage angesprochen als von 

der außergewöhnlichen Hilfeleistung in Form von pandemischem Hilfeverhalten (zu-

mindest von pandemischem Hilfeverhalten, wie es in Studie 3 operationalisiert wurde). 

Die Annahme, dass die Hilfeleistung mit einer Befriedigung im agentischen Bereich 

einhergehen sollte, um agentische NarzisstInnen zum Helfen zu motivieren, stützt eine 

Studie, die ebenfalls den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und sub-

jektiver Prosozialität während der COVID-19-Pandemie untersuchte und zeigte, dass 

agentische NarzisstInnen mehr berichtetes Hilfeverhalten während der COVID-19-

Pandemie angeben, wenn die Möglichkeit der Selbstdarstellung durch die Hilfeleistung 

gegeben war (Freis & Brunell, 2022). Ebenso berichten agentische NarzisstInnen, die 

während der Pandemie in einem systemrelevanten Tätigkeitsfeld arbeiteten, sowohl 

analog als auch digital (das heißt in sozialen Medien) mehr über ihre Arbeit als wichti-

ger Helfer beziehungsweise wichtige Helferin als Pbn mit niedrigen Ausprägungen in 

agentischem Narzissmus (Freis & Brunell, 2022). Die WissenschaftlerInnen gehen da-

von aus, dass agentische NarzisstInnen von ihren systemrelevanten Berufen profitieren, 

da sie Aufmerksamkeit und Bewunderung von anderen erhalten, sich als etwas Beson-

deres fühlen und als HeldIn der Gesellschaft gefeiert werden (Freis & Brunell, 2022). 

Gleichzeitig ist anzumerken, dass ebenso die Art der Operationalisierung von außerge-

wöhnlicher Prosozialität berücksichtigt werden muss. So zeigte sich in einer Studie, die 

den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und sexueller Belästigung, wel-

che in einem Online-Setting in Form von sexistischen Kommentaren gegenüber einer 

Teilnehmerin operationalisiert wurde, untersuchte, dass agentische NarzisstInnen diese 

sowohl weniger bei der Versuchsleitung melden als auch weniger den Täter zur Rede 

stellen und eingreifen als Personen mit geringen Ausprägungen in agentischem Nar-

zissmus (Goodwin et al., 2020). Die WissenschaftlerInnen schlussfolgerten, dass agenti-

sche NarzisstInnen entweder eine sexuelle Belästigung nicht erkennen, da sie andere 

nicht ausreichend wahrnehmen, oder aber sich bewusst dafür entscheiden, den Übergriff 

zu ignorieren (Goodwin et al., 2020). Nichtsdestotrotz kann in Einklang mit den oben 

beschriebenen Modellannahmen und den gefundenen Ergebnissen der Studien der Dis-

sertation angenommen werden, dass agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger 

über Hilfeverhalten berichten, sofern die Hilfeleistung keine Möglichkeit bietet, das 

Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung im agentischen Bereich zu stillen. Bietet 
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hingegen die Hilfeleistung den agentischen NarzisstInnen eine Befriedigung im agenti-

schen Bereich (wie tendenziell Zivilcourage oder pandemisches Hilfeverhalten, das 

Selbstdarstellung ermöglicht; siehe z.B. Freis & Brunell, 2022) berichten agentische 

NarzisstInnen mehr über Hilfeverhalten als Personen mit geringen Ausprägungen in 

agentischem Narzissmus. Darüber hinaus liefert Studie 4 eine mögliche Erklärung, 

weswegen agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger über Hilfeverhalten be-

richten, sofern die Hilfeleistung keine Möglichkeit bietet, das Bedürfnis nach narzissti-

scher Wertschätzung im agentischen Bereich zu stillen. So zeigte sich bei Kontrolle des 

Selbstwirksamkeits- und Empathieerlebens ein negativer Zusammenhang zwischen 

agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität. Insofern kann nicht ausgeschlos-

sen werden, dass neben dem Ziel, eine Befriedigung narzisstischer Bedürfnisse zu er-

langen, auch gewisse Eigenschaften, wie möglicherweise Selbstwirksamkeit oder Em-

pathie, den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Proso-

zialität beeinflussen. Insofern ein negativer Zusammenhang resultierte, wurde für diese 

beiden Variablen kontrolliert. Für ein strategisch und berechnendes Vorgehen bezüglich 

der Hilfeleistung sprechen auch die über die Studien hinweg gefundenen Zusammen-

hänge zwischen agentischem Narzissmus und objektiver Prosozialität in Form der 

Spendenbereitschaft der Pbn. So zeigte sich lediglich in Studie 2 ein Nullzusammen-

hang, in allen anderen Studien hingegen ein negativer Zusammenhang, insofern agenti-

sche NarzisstInnen eine geringere Spendenbereitschaft aufzeigen und sich eher dafür 

entscheiden, an einer Verlosung teilzunehmen. Eine mögliche Erklärung besteht in der 

Variation der Spenden- beziehungsweise der Gewinnbeträge, insofern diese das Einzige 

darstellen, was sich bei der Operationalisierung veränderte (Spendenbetrag: Studie 2, 

ein Euro, Studie 3 und 4, 50 Cent; Gewinnbetrag: Studie 2, zehn Euro, Studie 3, 20 Eu-

ro und Studie 4, 50 Euro). Dementsprechend kann vermutet werden, dass zwischen Stu-

die 2 und 3 eine Art „Schwellenwert“ erreicht wurde, der agentische NarzisstInnen ver-

anlasst, sich für die Teilnahme an der Verlosung und gegen die Spende zu entscheiden. 

Gleichwohl ist anzumerken, dass monetäre Belohnungen an sich mit Besonderheiten 

einhergehen, insofern monetäre Anreize allgemein mit einer verringerten Prosozialität 

in Verbindung stehen (Ariely et al., 2009). Nichtsdestotrotz scheinen gerade agentische 

NarzisstInnen den Nutzen und die Kosten der zu erbringenden Hilfeleistung abzuwägen 

(Konrath et al., 2016; Konrath & Tian, 2018) und egoistischer zu handeln, wenn sich 

daraus eine Möglichkeit ergibt, sich selbst mögliche Vorteile zu verschaffen. Diese 

Sichtweise wird durch eine jüngst veröffentlichte Studie von Yuk et al. (2021) unter-
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stützt, die ebenso den Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und wohltäti-

gen Spendenabsichten untersuchte und dabei variierte, ob das Spendenverhalten veröf-

fentlicht beziehungsweise nicht veröffentlicht wurde. Die Ergebnisse zeigten, dass Per-

sonen mit hohen Ausprägungen in agentischem Narzissmus höhere Spendenabsichten 

angeben, wenn das Spendenverhalten veröffentlicht, und geringere Spendenabsichten, 

wenn die Spende anonym blieb (Yuk et al., 2021). Eine weitere Studie, die ebenso den 

Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und Online-Spendenverhalten un-

tersuchte, variierte das Ansehen der Spendenorganisation, insofern die Organisation 

entweder von Forbes als global überdurchschnittlich angesehene soziale Organisation 

(fünf Sterne gleich hohes Organisationsprestige) oder als durchschnittlich angesehene 

soziale Organisation (drei Sterne gleich niedriges Organisationsprestige) beschrieben 

wurde (Paramita et al., 2020). Es zeigte sich, dass agentische NarzisstInnen im Ver-

gleich zu Personen mit niedrigen Ausprägungen in agentischem Narzissmus nur dann 

eher bereit sind zu spenden und den Spendenlink zu teilen, wenn es sich um eine über-

durchschnittlich angesehene Spendenorganisation (hohes Organisationsprestige) han-

delt; bei niedrigem Organisationsprestige hingegen ergab sich kein Unterschied im 

Spendenverhalten zwischen Personen mit hohen beziehungsweise niedrigen Ausprä-

gungen in agentischem Narzissmus. Dementsprechend lässt sich, ähnlich wie für die 

subjektive, auch für die objektive Prosozialität festhalten, dass entscheidend ist, inwie-

fern sich tatsächlich prosozial, nicht prosozial oder weniger prosozial verhalten wird, ob 

die Hilfeleistung die Möglichkeit bietet, das Bedürfnis nach narzisstischer Wertschät-

zung im agentischen Bereich zu stillen (z.B. Aufmerksamkeit durch Öffentlichkeit, Yuk 

et al., 2021). Bietet die Hilfeleistung hingegen diese Möglichkeit nicht (z.B. anonymes 

Spendenverhalten, Yuk et al., 2021; Konrath et al., 2016) oder wird zum Hilfeverhalten 

eine günstige Alternative geboten (z.B. Spendenverhalten versus Gewinnchance eines 

Gutscheins), sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass sich agentische NarzisstInnen prosozial 

verhalten, und die Wahrscheinlichkeit eines negativen Zusammenhangs steigt. Somit 

ließe sich auch erklären, weswegen sich für die subjektive Prosozialität vorzugsweise 

Nullzusammenhänge mit agentischem Narzissmus und für die objektive Prosozialität 

vorzugsweise negative Zusammenhänge ermitteln ließen. So wurde hinsichtlich der 

objektiven Prosozialität (Spendenverhalten) dieser eine nichtprosoziale Handlung (Teil-

nahme an der Verlosung) entgegengestellt, die ab einem gewissen Zeitpunkt (hier ab 

Studie 3) an Attraktivität zunahm, weswegen ein negativer Zusammenhang zwischen 

agentischem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten resultierte. Hinsichtlich der 
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Erfassung der subjektiven Prosozialität wurde (anders als bei der Operationalisierung 

der objektiven Prosozialität) hingegen keine Alternative geboten, weswegen agentische 

NarzisstInnen, da die Hilfeleistung weder mit einer Befriedigung ihrer Bedürfnisse ein-

herging noch sich eine attraktivere Alternative angeboten hätte, unbeeinflusst blieben 

und sich somit ein Nullzusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und subjekti-

ver Prosozialität zeigte. Hätte man beispielsweise dem berichteten Hilfeverhalten eine 

nichtprosoziale Alternative gegenübergestellt (z.B. ich nutze meine Zeit, um anderen zu 

helfen versus ich nutze meine Zeit für mich selbst), könnte es dementsprechend durch-

aus sein, dass sich auch zwischen agentischem Narzissmus und subjektiver Prosozialität 

ein negativer Zusammenhang gezeigt hätte, hätte die Hilfeleistung keine Befriedigung 

der Bedürfnisse geboten und wäre die Alternative als attraktiver angesehen worden. So 

baten Jonason et al. (2010) ihre Pbn, in neun Szenarien jeweils sich selbst und anderen 

hypothetische Dollarbeträge zuzuweisen, wobei sich ein negativer Zusammenhang zwi-

schen agentischem Narzissmus und Prosozialität zeigte. Ebenso ist anzumerken, dass, 

bezogen auf die objektive Prosozialität, nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich, 

wie in Studie 2, auch für die anderen Studien (3 und 4) ein Nullzusammenhang zwi-

schen agentischem Narzissmus und tatsächlichem Hilfeverhalten in Form der Spenden-

bereitschaft ergeben hätte, wäre die angebotene Alternative für agentische NarzisstInnen 

nicht attraktiver gewesen als die Spende (siehe Studie 2, Spende und Alternative gege-

benenfalls gleich attraktiv/unattraktiv; siehe Studie 3 und 4, Alternative zur Spende at-

traktiver, daher zeigte sich ein negativer Zusammenhang) beziehungsweise hätte es kei-

ne Alternative zum Spendenverhalten gegeben. Nichtsdestotrotz stehen die Studiener-

gebnisse der Dissertation in Einklang mit Forschungsergebnissen, die nahelegten, dass 

agentische NarzisstInnen selbstsüchtiges, rücksichtloses, wenig gemeinschaftliches und 

wenig tatsächliches prosoziales Verhalten an den Tag legen (Campbell et al., 2005; Jo-

nason et al., 2010; Böckler et al., 2017; Nehrlich et al., 2019; Malesza, 2020). Auch die 

Ergebnisse spiegeln dies wider, die sich auf die einer Hilfeleistung zugrunde liegenden 

Motive beziehen (Studie 4). Hier zeigte sich, dass agentische NarzisstInnen weniger 

durch eine altruistische Werteorientierung (Altruismus) oder durch eine gesellschaftli-

che Erwartung (Soziale Erwartungen), sich prosozial zu verhalten, motiviert werden, 

sondern eher, wenn sie für die Hilfeleistung belohnt werden (Egoismus). Diese Ergeb-

nisse replizieren bestehende Studienergebnisse, die eine eher egoistische denn altruisti-

sche Gesinnung hinsichtlich der Motivation, Hilfe zu leisten, fanden (z.B. Brunell et al., 

2014; Eberly-Lewis & Coetzee, 2015; Moran, 2016; Konrath et al., 2016; Hyun et al., 
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2016; Chen et al., 2019) und darüber hinaus nahelegen, dass prosoziale Tendenzen we-

niger aufgrund von sozialem Druck entstehen (Lannin et al., 2014). Des Weiteren konn-

te studienübergreifend ermittelt werden, dass agentischer Narzissmus mit mehr Selbst-

wirksamkeitserleben einhergeht, was ebenso im Einklang mit der Forschungsliteratur 

steht (z.B. Neff, 2003; Brown & Bosson, 2001; Brown, 2017; Miller & Campbell, 2008; 

Rhodewalt & Morf, 1995; Ha et al., 2018; Yazdi & Mustamil, 2014; Ksinan & Vaz-

sonyi, 2016; Radojević & Dinić, 2020). Selbstwirksamkeit stellt dabei eine typische 

agentische Eigenschaft dar (Sadri, 1996; Ancis & Phillips, 1996; Hoelterhoff & Chung, 

2020; Campbell et al., 2006; Campbell et al., 2002), weswegen der positive Zusammen-

hang die Annahmen des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012), das an-

nimmt, dass agentische NarzisstInnen sich über agentische Eigenschaften aufwerten, 

unterstützt. Für Empathie konnte, entgegen der Annahme eines negativen Zusammen-

hangs, in Studie 4 ein geringer positiver Zusammenhang zwischen agentischem Nar-

zissmus und Empathie ermittelt werden, wobei anzumerken ist, dass die Variablen als 

State und nicht als Trait vorlagen. In allen anderen Studien, in denen die Variablen 

durchweg als Trait erfasst wurden, zeigte sich hingegen studienübergreifend kein signi-

fikanter Zusammenhang mit agentischem Narzissmus, sofern für kommunalen Narziss-

mus kontrolliert wurde. Die gefundenen Ergebnisse unterstützen somit ebenfalls die 

Annahmen des Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012), das annimmt, dass 

sich agentische NarzisstInnen weder mehr noch weniger hinsichtlich ihrer kommunalen 

Eigenschaften aufwerten. Gleichzeitig zeigte sich, dass zumindest in den vorliegenden 

Studien Unterschiede in den ermittelten Zusammenhängen bestehen, je nachdem, ob 

agentischer Narzissmus als fluktuierender Zustand (State) oder als stabile Persönlich-

keitseigenschaft (Trait) vorlag. Die gefundenen Ergebnisse widersprechen jedoch einer 

kürzlich durchgeführten Metaanalyse, die 93 Studien mit insgesamt 32.200 Pbn unter-

suchte und ermittelte, dass agentischer Narzissmus signifikant negativ mit berichteter 

kognitiver, affektiver sowie globaler Empathie assoziiert ist (Urbonaviciute & Hepper, 

2020). Gleichwohl ist auch hier entscheidend, wie Empathie erfasst wurde. So zeigte 

sich nur ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus 

und affektiver Empathie, sofern Empathie verhaltensbezogen erfasst wurde (Urbonavi-

ciute & Hepper, 2020). Ebenso spielen situative Faktoren eine Rolle. So berichten agen-

tische NarzisstInnen besonders wenig Empathie, wenn der Hilfesuchende beziehungs-

weise die Hilfesuchende selbstverschuldet in die Situation geriet (Hepper et al., 2014). 

Die Richtung des Zusammenhang scheint jedoch abschließend nicht geklärt zu sein, 
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insofern jüngere Studien auch positive Zusammenhänge zwischen agentischem Nar-

zissmus und (kognitiver) Empathie ermittelten (z.B. Turner et al., 2019). Allerdings ist 

zu berücksichtigen, dass oftmals in den Studien nicht für kommunalen Narzissmus kon-

trolliert wurde und demzufolge nicht auszuschließen ist, dass die gefundenen positiven 

Effekte auf kommunalen Narzissmus zurückzuführen sind. So zeigte sich beispielsweise 

in Studie 3 eine signifikante positive Korrelation zwischen agentischem Narzissmus und 

Empathie, die nach Kontrolle für kommunalen Narzissmus nicht mehr signifikant war. 

Folglich ist die gegenseitige Kontrolle nicht nur für das Forschungsfeld des Zusammen-

hangs mit (subjektiver und objektiver) Prosozialität nötig (Nehrlich et al., 2019), son-

dern auch für jedes andere Forschungsfeld, das grandiosen Narzissmus untersucht.  

 Wie in Kapitel (1.5.3) erläutert, nimmt das Agency-Communion Model (Gebauer 

et al., 2012) an, dass kommunale NarzisstInnen ihr Selbstbild von Grandiosität, Wert-

schätzung, Anspruchshaltung und Macht fortlaufend in kommunalen Bereichen zu stil-

len suchen, weswegen sie sich über kommunale Eigenschaften aufwerten. So weisen 

kommunale NarzisstInnen eine in eine positive Richtung verzerrte und übermäßig pro-

soziale Selbstwahrnehmung im Vergleich zu gering kommunalen narzisstischen Perso-

nen auf (Nehrlich et al., 2019; Zdunek et al., 2022). Diese Annahmen werden durch die 

über die Studien hinweg gefundenen durchweg positiven Zusammenhänge zwischen 

kommunalem Narzissmus und subjektiver Prosozialität gestützt, insofern kommunale 

NarzisstInnen mehr über subjektives Hilfeverhalten berichten als Personen mit geringen 

Ausprägungen in kommunalem Narzissmus. Darüber hinaus konnte gezeigt werden, 

dass es unerheblich ist, ob kommunaler Narzissmus als stabile Persönlichkeitseigen-

schaft (Trait) oder als fluktuierender Zustand (State) untersucht wird, da sich auch hier 

ergab, dass, je kommunal narzisstischer sich eine Person am Tag fühlt (relativ zu ihrem 

durchschnittlichen Wert an kommunalem Narzissmus), desto mehr berichtet sie über 

tägliches allgemeines Hilfeverhalten (im Vergleich zu dem durchschnittlichen täglichen 

allgemeinen Hilfeverhalten dieser Person). Die Befunde eines positiven Zusammen-

hangs stehen nicht nur im Einklang mit den oben beschriebenen Modellannahmen, son-

dern replizieren auch frühere Studien, die zeigten, dass kommunaler Narzissmus mit 

mehr berichtetem Hilfeverhalten einhergeht (z.B. Barry et al., 2017; Yang et al., 2018; 

Gebauer & Sedikides, 2018; Sheldon et al., 2020; Freis & Brunell, 2022). Des Weiteren 

verweisen die Ergebnisse, wie angenommen, darauf, dass kommunale NarzisstInnen 

sowohl über mehr außergewöhnliches Hilfeverhalten als auch über mehr allgemeines 

Hilfeverhalten berichten als Personen mit geringen Ausprägungen in kommunalem Nar-
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zissmus. Gleichwohl sich die stärksten Zusammenhänge zwischen kommunalem Nar-

zissmus und allgemeiner Prosozialität und schwächere mit herausfordernder Hilfeleis-

tung ergaben. Herausfordernde Prosozialität bezog sich in den vorliegenden Studien vor 

allem auf Fremde, wohingegen allgemeines Hilfeverhalten auch Prosozialität gegenüber 

Bekannten (z.B. FreundInnen, ArbeitskollegInnen) einschloss. Eine mögliche Erklärung 

könnte sein, dass kommunale NarzisstInnen verstärkt bekannten statt fremden Personen 

helfen. Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dass kommunale NarzisstInnen ähn-

lich strategisch und berechnend ihre Hilfeleistung kalkulieren wie agentische Narziss-

tInnen und Kosten und Nutzen einer Hilfeleistung abwägen. So sind herausfordernde 

Hilfeleistungen mit höheren Kosten verbunden und gehen gegebenenfalls sogar mit Ge-

fahren für das eigene Selbst einher, wie beispielsweise bei zivilcouragiertem Verhalten. 

Für diese Vermutung spricht, dass der niedrigste positive Zusammenhang zwischen 

kommunalem Narzissmus und berichteter Zivilcourage ermittelt wurde. Außergewöhn-

liche Prosozialität stellt somit zwar einen kommunalen Bereich dar, durch den die nar-

zisstische Wertschätzung befriedigt werden kann, allerdings nicht in dem Maße, dass 

sich der höhere Aufwand und die höheren Kosten rechtfertigen würden, weswegen sich 

folglich stärkere positive Zusammenhänge zwischen kommunalem Narzissmus und all-

gemeiner Prosozialität ergeben. Diese Annahme findet Unterstützung, insofern gezeigt 

wurde, dass Prosozialität in außergewöhnlichen HelferInnensituationen, wie während 

der COVID-19-Pandemie, zwar die Möglichkeit bietet, Bewunderung zu erlangen (Freis 

& Brunell, 2022), gleichzeitig aber mit potenziellen Kosten und Gefahren für einen 

selbst verbunden ist, insofern kommunale NarzisstInnen über mehr Angst im Zusam-

menhang mit der Pandemie (z.B. Angst bezüglich einer Ansteckung) berichten als Per-

sonen mit geringen Ausprägungen in kommunalem Narzissmus (Bodroža & Dinić, 

2022), was eine Hilfeleistung weniger wahrscheinlich macht. Eine weitere Erklärung, 

dass kommunaler Narzissmus im Vergleich zu allgemeiner Prosozialität in geringerem 

Maße mit außergewöhnlicher Prosozialität einhergeht, könnte die Annahme sein, dass 

außergewöhnliche Prosozialität (wie Zivilcourage) nicht nur kommunale, sondern, wie 

im vorherigen Abschnitt erläutert, gegebenenfalls auch agentische Eigenschaften bein-

haltet. Da sich kommunale NarzisstInnen laut dem Agency-Communion Model (Gebauer 

et al., 2012) aber nicht über agentische Eigenschaften aufwerten, könnte dies erklären, 

weswegen kommunaler Narzissmus zwar positiv, aber in einem geringeren Ausmaß mit 

berichteter Zivilcourage einhergeht. Dementsprechend lässt sich vermuten, dass in Ein-

klang mit den oben beschriebenen Modellannahmen und den Ergebnissen der Disserta-
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tion kommunale NarzisstInnen mehr über Hilfeverhalten berichten, sofern die Hilfeleis-

tung die Möglichkeit bietet, das Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung im kom-

munalen Bereich zu stillen und gleichzeitig mit günstigen Umständen, wie geringen 

Kosten für einen selbst, einhergeht. Ist die Hilfeleistung hingegen mit einem höheren 

Aufwand (z.B. pandemischem Hilfeverhalten) sowie Kosten (z.B. bei Zivilcourage) 

verbunden und umfasst die Hilfeleistung ebenso eine eventuelle Befriedigung im agen-

tischen Bereich (siehe Zivilcourage), berichten kommunale NarzisstInnen zwar weiter-

hin über mehr Hilfeverhalten als Personen mit geringen Ausprägungen in kommunalem 

Narzissmus, jedoch in geringerem Maße. Dass kommunale NarzisstInnen gegebenen-

falls ebenso strategisch und berechnend vorgehen wie agentische NarzisstInnen und vor 

allem daran interessiert sind, den prosozialen Schein zu wahren, was nicht zwingend 

mit tatsächlicher Prosozialität einhergehen muss (Nehrlich et al., 2019), verdeutlichen, 

bis auf eine Ausnahme in Form eines marginal signifikanten positiven Zusammenhangs, 

die über die Studien hinweg gefundenen Nullzusammenhänge mit objektiver Prosoziali-

tät in Form der Spendenbereitschaft. Für diesen Umstand könnte die Operationalisie-

rung des tatsächlichen Hilfeverhaltens in Form der Spendenbereitschaft verantwortlich 

sein. So könnte es möglich sein, dass karitatives Spenden, obwohl es in den kommuna-

len Bereich fällt, kommunalen NarzisstInnen zu wenig Möglichkeit bietet, sich genü-

gend aufzuwerten. Gleichwohl die Variation des Spenden- und Gewinnbetrags kommu-

nale NarzistInnen scheinbar nicht beeinflusst, anders als agentische NarzisstInnen (s.o.), 

kann nicht ausgeschlossen werden, dass situative Faktoren die Richtung des Zusam-

menhangs beeinflusst hätten. So könnte es eine Rolle spielen, ob es sich um öffentliches 

oder anonymes Spendenverhalten handelt. Wird angenommen, dass karitatives Spen-

denverhalten zu wenig Möglichkeiten bietet, sich durch diesen kommunalen Bereich 

aufzuwerten, würde die Veröffentlichung des Spendenverhaltens gegebenenfalls mit 

einer stärkeren Aufwertungsmöglichkeit einhergehen, weswegen nicht auszuschließen 

ist, dass sich ein positiver Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und tat-

sächlichem Hilfeverhalten ergeben würde. Wichtig ist jedoch anzumerken, dass dies 

nicht zwingend altruistisches Verhalten widerspiegelt, sondern lediglich erfolgen wür-

de, da die Möglichkeit bestünde, die narzisstische Wertschätzung zu befriedigen. 

Gleichwohl stehen die vorwiegend ermittelten Nullzusammenhänge im Einklang mit 

bisherigen Studien, die objektive Prosozialität durch verschiedene Maße operationali-

sierten und ebenfalls zeigten, dass kommunaler Narzissmus nicht mit objektiver Proso-

zialität assoziiert ist (z.B. Giacomin & Jordan, 2015; Nehrlich et al., 2019; Barry et al., 
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2017; Yang et al., 2018; Barry, et al., 2021). Folglich scheint es, als investieren kom-

munale NarzisstInnen zwar viel in ihre (prosoziale) Selbstwahrnehmung, insofern sie 

mehr über Hilfeverhalten berichten (subjektive Prosozialität) als Personen mit geringen 

Ausprägungen in kommunalem Narzissmus, jedoch nicht ebenso viel in ihr tatsächli-

ches prosoziales Verhalten (Gebauer et al., 2012; Nehrlich et al., 2019; Sheldon et al., 

2020). Möglich wäre, dass kommunale NarzisstInnen von ihrer außergewöhnlichen Pro-

sozialität überzeugt sind und demnach keine Notwendigkeit sehen, sich prosozial zu 

verhalten (Nehrlich et al., 2019), weswegen kommunaler Narzissmus auch nicht mit 

objektiver Prosozialität einhergeht. In Studie 5 zeigte sich jedoch ein marginal signifi-

kanter positiver Zusammenhang, insofern sich die Pbn der Experimentalbedingung, in 

der kommunaler Narzissmus experimentell erhöht wurde, im Vergleich zu den Pbn der 

Kontrollbedingung, in der kommunaler Narzissmus nicht erhöht wurde, tendenziell eher 

für die Spende und gegen die Teilnahme an einer Verlosung mit möglichem Gewinn 

entschieden. Gleichwohl es sich um ein experimentelles Design handelte, kann nicht 

ausgeschlossen werden, dass neben dem Konstrukt des kommunalen Narzissmus nicht 

auch noch weitere (unbekannte) Konstrukte erhöht (oder auch verringert) wurden, was 

den marginal signifikanten positiven Effekt (mit-) verursachte. Da jedoch eine Medi-

atoranalyse zeigte, dass die Erhöhung des kommunalen Narzissmus dazu beitrug, dass, 

im Vergleich zu Pbn der Kontrollbedingung, die Pbn der Experimentalbedingung mehr 

über subjektive Prosozialität berichteten und sich auch tendenziell eher für das Spen-

denverhalten entschieden, kann vermutet werden, dass sich die Pbn der Experimental-

bedingung korrespondierend zu ihrer subjektiven Prosozialität tendenziell auch prosozi-

aler verhalten. Dies steht auch in Einklang mit der bereits erläuterten Theorie der 

Selbstverifikation (Swann & Read, 1981). Auch wenn sich in Studie 5 ein marginal sig-

nifikanter positiver Effekt zeigte, ist dieser letztlich auf dem 5%-Alphaniveau nicht sig-

nifikant. Dafür, ob sich kommunale NarzisstInnen tatsächlich prosozial verhalten, könn-

ten zwei Aspekte ausschlaggebend sein: Zum einen sollte das Hilfeverhalten die Mög-

lichkeit bieten, das Bedürfnis nach narzisstischer Wertschätzung im kommunalen Be-

reich zu stillen, und zum anderen sollte eine Notwendigkeit bestehen, das eigene 

Selbstbild durch eine Hilfeleistung zu erhöhen, da die Überzeugung, prosozialer zu sein 

als andere, ein tatsächliches prosoziales Engagement unnötig erscheinen lässt (vgl. 

Nehrlich et al., 2019). Dass kommunaler Narzissmus nicht nur mit altruistischen, son-

dern auch egoistischen Tendenzen assoziiert ist, widerspiegeln die Ergebnisse, die sich 

auf die einer Hilfeleistung zugrunde liegenden Motive beziehen (Studie 4). So zeigte 
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sich, dass kommunale NarzisstInnen durch eine altruistische Werteorientierung (Altru-

ismus) sowie gesellschaftliche Erwartungen, sich prosozial zu verhalten (Soziale Erwar-

tungen), aber auch durch die Möglichkeit, sich selbst Vorteile (z.B. etwas Neues zu ler-

nen) durch die Hilfeleistung zu verschaffen (Egoismus), motiviert werden, sich prosozi-

al zu engagieren. Auch setzen kommunale NarzisstInnen ihr Hilfeverhalten ein, um sich 

selbst besser zu fühlen. Letzteres Motiv muss jedoch nicht zwingend als egoistisch be-

wertet werden, insofern es als Emotionsregulation und demnach als eine Art Bewälti-

gungsstrategie angesehen werden kann. Diese Ergebnisse replizieren somit Studiener-

gebnisse, die einen positiven Zusammenhang zwischen kommunalem Narzissmus und 

altruistisch begründeter Prosozialität fanden (Moran, 2016) und erweitern die Befunde 

um eine der Prosozialität zugrunde liegende egoistische Motivation. Des Weiteren wur-

de studienübergreifend ermittelt, dass kommunaler Narzissmus mit mehr Selbstwirk-

samkeitserleben einhergeht. Auch wenn Selbstwirksamkeit eine klassische agentische 

Eigenschaft darstellt (Sadri, 1996; Ancis & Phillips, 1996; Hoelterhoff & Chung, 2020; 

Campbell et al., 2006; Campbell et al., 2002), zeigte sich, entgegen der Annahmen des 

Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012), dass sich kommunale NarzisstInnen, 

wenn auch in einem geringeren Maße als agentische NarzisstInnen, über diese agenti-

sche Eigenschaft aufwerten. Dieser positive Befund repliziert Ergebnisse von Radojević 

und Dinić (2020), die fanden, dass kommunaler Narzissmus mit verschiedenen Selbst-

wirksamkeitsformen (soziale, emotionale und berufliche Selbstwirksamkeit) einhergeht. 

Ebenso konnte jüngst ein positiver Zusammenhang mit der wahrgenommenen Verhal-

tenskontrolle (nach Ajzen, 2002) ermittelt werden, die Übereinstimmungen mit dem 

Konstrukt der Selbstwirksamkeit aufweist (Aisa et al., 2022). Eine Erklärung für diesen 

positiven Zusammenhang wäre, dass Selbstwirksamkeit zwar eine agentische Eigen-

schaft darstellt, jedoch nicht nur im agentischen Bereich, sondern auch im kommunalen 

Bereich angewandt werden kann (z.B. der Glaube daran, die Fähigkeiten zu besitzen, 

fürsorglich zu sein, trösten zu können, für andere da sein zu können etc.). Ebenso ist 

nicht auszuschließen, dass kommunale NarzisstInnen sich nicht nur über kommunale 

(Gebauer et al., 2012), sondern auch über agentische Eigenschaften aufwerten (ähnlich, 

wie sich agentische NarzisstInnen auch im kommunalen Bereich, wie Zivilcourage, 

aufwerten, wenn dieser die Möglichkeit bietet, sich über agentische Eigenschaften zu 

profilieren). Dementsprechend zeigt sich, dass kommunaler Narzissmus sowohl mit 

Eigenschaften aus dem kommunalen Bereich (z.B. Prosozialität) als auch mit Eigen-

schaften aus dem agentischen Bereich (z.B. Aggression, Macht, Selbstsicherheit, Domi-
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nanz) einhergeht (Barry et al., 2017; Żemojtel-Piotrowska et al., 2016; Gebauer et al., 

2012). Für die zweite interessierende Variable Empathie konnte ebenfalls studienüber-

greifend, wie angenommen, ein positiver Zusammenhang mit kommunalem Narzissmus 

ermittelt werden. Dieser Befund verwundert nicht, insofern Empathie als kommunale 

Eigenschaft angesehen werden kann und bei kommunalen NarzisstInnen eine Aufwer-

tung über kommunale Eigenschaften erfolgt (vgl. Agency-Communion Model; Gebauer 

et al., 2012). Auch stehen diese Befunde mit bestehenden Forschungsergebnissen im 

Einklang. So beziehen sich zwar nur wenige Studien auf die Untersuchung des Zusam-

menhangs zwischen einzelnen Narzissmusfacetten (z.B. agentischem und kommunalem 

Narzissmus) und Empathie (Hart et al., 2018), weisen jedoch ein konsistentes Ergeb-

nismuster insofern auf, dass sich positive Zusammenhänge zwischen kommunalem 

Narzissmus und Empathie ergeben (Barry et al., 2017; Barry et al., 2021). 

 
3.6 Einschränkungen, Implikationen und zukünftige Forschung 

	
	 Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen einige Limitationen auf. Die 

ersten Einschränkungen betreffen das Design der Studien, insofern, bis auf Studie 5, der 

ein experimentelles Design zu Grunde liegt, die übrigen Studien (1 bis 4) auf einem 

korrelativen Design basieren. Dies lässt zum einen keine Rückschlüsse auf die Richtung 

der Beziehung zwischen den Konstrukten zu und zum anderen können weitere Modera-

tor- und Mediatorvariablen nicht ausgeschlossen werden. Eine Lösung könnte, wie in 

Studie 5 geschehen, ein experimentelles Design sein, wodurch die unabhängigen Vari-

ablen experimentell variiert werden (z.B. positive Illusionen oder grandioser Narziss-

mus werden erhöht beziehungsweise verringert) und deren Einfluss auf die abhängige 

Variable (Prosozialität) untersucht wird. Anzumerken ist jedoch auch bei einem solchen 

Design, dass Alternativerklärungen nicht ausgeschlossen werden können (siehe Diskus-

sion der Studie 5). Die nächste Einschränkung bezieht sich auf das Online-Format. So 

kann eine Überrepräsentation von TeilnehmerInnen, die das Internet nutzen und auf die 

Befragungsseite zugreifen konnten, nicht ausgeschlossen werden. Ebenso durchliefen 

die Pbn verschiedene Aufgaben, die die Einstellung dieser während der Studienteilnah-

me gegebenenfalls beeinflusst haben.  

 Die nun folgenden Einschränkungen beziehen sich auf methodische Aspekte. 

Bezüglich der Messinstrumente für die unabhängigen Variablen beziehungsweise die 

Prädiktoren, wie positive Illusionen oder agentischen beziehungsweise kommunalen 

Narzissmus, wurde bereits in Teil 1 Kritik geübt. So stellt beispielsweise eine adäquate 
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Operationalisierung positiver Illusionen ein kontrovers diskutiertes und bis heute unge-

löstes Problem dar (Colvin & Block, 1994; Gana et al., 2004; Robins & Beer, 2001), 

insofern gerechtfertigt ist, von einer positiven Illusion innerhalb einer bestimmten Popu-

lation zu sprechen, wenn die meisten ihrer MitgliederInnen sich für besser als den 

Durchschnitt halten; da jedoch ein Teil der Population tatsächlich besser als der Durch-

schnitt ist, kann eine solche Selbstbeschreibung für einige Pbn illusorisch, für andere 

jedoch realistisch sein (Taylor et al., 2003). Demnach ist die Frage, inwiefern Realität 

operationalisiert und Genauigkeit bewerten werden kann, bis heute nicht ausreichend 

geklärt, weswegen der Mangel an objektiven Kriterien, mit denen die Selbstwahrneh-

mung verglichen werden kann, als kritisch zu bewerten ist (Colvin & Block, 1994; Gana 

et al., 2004; Robins & Beer, 2001). Um dieses Problem zu umgehen, wird in der Litera-

tur zur Operationalisierung von Selbstaufwertung als weitere Möglichkeit das Konstrukt 

des nicht pathologischen Narzissmus vorgeschlagen (Paulhus, 1998), wobei dies als 

ebenso problematisch anzusehen ist, da positive Illusionen und die Facetten des grandi-

osen Narzissmus nur in geringem Maße miteinander korrelieren (siehe Studie 3) und 

demnach zwar Überlappungen aufweisen, jedoch nicht dieselben Konstrukte darstellen. 

Auch die Messung des agentischen Narzissmus durch das NPI (Raskin & Terry, 1988) 

kann als problematisch angesehen werden. So weist das NPI mangelnde psychometri-

sche Eigenschaften auf (Brunell et al., 2013; Foster et al., 2015; Foster et al., 2018), die 

sich auch in den vorliegenden Studien in Form von geringen internen Konsistenzen 

(z.B. Studie 2, α = .69) zeigten. Ebenso kann nicht garantiert werden, dass durch das 

NPI eine vollständige Abdeckung, insbesondere der narzisstischen Facetten Ausbeu-

tung, Anspruchshaltung und Grandiosität, gewährleistet ist (Brunell et al., 2013). Eine 

Möglichkeit, mit dieser Problematik zukünftig umzugehen, bestünde darin, ein Kon-

strukt durch mehrere Messinstrumente zu erfassen, um das potenzielle Risiko, dass das 

Konstrukt nicht angemessen erfasst wird, zu reduzieren (Foster et al., 2018). Darüber 

hinaus wurde Selbstaufwertung lediglich durch die Konstrukte der positiven Illusionen 

sowie durch die Facetten des grandiosen Narzissmus erfasst, weswegen die Ergebnisse 

nicht auf andere Selbstaufwertungsmaße (z.B. den vulnerablen Narzissmus) generali-

siert werden können. Dementsprechend wäre es wünschenswert, wenn zukünftige Stu-

dien mehrere Dimensionen erfassen würden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu 

identifizieren und somit die Komplexität der Konstrukte intensiver zu erforschen. Dies 

scheint insbesondere von Nöten, da die vorliegenden Studien gezeigt haben, wie essen-

ziell sich eine gegenseitige Kontrolle der Konstrukte für die Interpretation der Ergebnis-
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se darstellt (siehe auch Nehrlich et al., 2019). Letztlich muss ebenfalls angemerkt wer-

den, dass sowohl die Erhebung der positiven Illusionen als auch die Erfassung des 

grandiosen Narzissmus auf Selbstberichtsmaßen beruhen und nicht ausgeschlossen 

werden kann, dass diese durch positive Selbstdarstellungstendenzen verzerrt sind (Shed-

ler et al., 1993). Um Verzerrungen in Selbstberichtsmaßen zukünftig vorzubeugen, 

könnten neben diesen auch indirekte Maße Verwendung finden (Fatfouta et al., 2017) 

oder durch Fremdberichte (z.B. Barry et al., 2017) validiert werden. Bezogen auf die 

Messinstrumente der abhängigen Variablen beziehungsweise der Kriterien, die die Er-

fassung der subjektiven und objektiven Prosozialität umfassen, lassen sich ebenfalls 

methodische Schwierigkeiten erkennen. Hinsichtlich der subjektiven Prosozialität, die 

ebenfalls über Selbstberichtsmaße erfasst wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, 

dass die Pbn sozial erwünscht geantwortet haben, was an sich mit einer Überschätzung 

der eigenen Prosozialität einhergegangen sein könnte. Für Prosozialität, die sich auf 

herausfordernde HelferInnensituationen, wie Zivilcourage, bezieht, könnte es demnach 

durchaus sein, dass sich in einer realen und persönlichen Situation, in der die eingrei-

fenden Personen einem realen Risiko für das eigene Wohl ausgesetzt gewesen wären, 

sich kleinere Effekte gezeigt hätten (Greitemeyer et al., 2006). Gleichzeitig erheben die 

Studien keinen Anspruch darauf, die gefundenen Ergebnisse auf Prosozialität in anderen 

Krisensituationen (z.B. nach Naturkatastrophen) oder auf andere Formen der Zivilcou-

rage (z.B. sexuelle Belästigung) zu verallgemeinern. Demnach kann es durchaus sein, 

dass sich größere Effekte finden lassen, wenn es sich um Hilfeverhalten im Kontext 

sexueller Belästigung handelt und kein großes Risiko für das eigene Wohlergehen be-

steht, da man sich beispielsweise eher als rettender Held beziehungsweise rettende Hel-

din sehen könnte. Ebenso handelte es sich bei den Maßen vorwiegend um speziell für 

die Studien erstellte Szenarien und Items (z.B. Szenarien in Studie 1, 2, 5; Hilfeverhal-

ten-Listen in Studie 3 und 4), die nicht einem zuvor validierten Messinstrument ent-

nommen wurden und teilweise geringe interne Konsistenzen aufwiesen (z.B. berichtetes 

COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten α = .45 in Studie 3); anzumerken ist allerdings, 

dass der Erhebungszeitraum zumindest für die Studien 1 und 3 ursächlich für diesen 

Umstand war. So erfolgte die Datenerhebung der Studien 1 und 3 während beziehungs-

weise unmittelbar zu Beginn der Krisenzeiten (Flüchtlingskrise 2015, COVID-19-

Pandemie), weswegen nicht auf bestehende Messinstrumente zurückgegriffen werden 

konnte, da diese zum damaligen Zeitpunkt nicht existent waren. Auch besteht in Hin-

blick auf Zivilcourage Unklarheit und Unwissenheit darüber, welche Messinstrumente 
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sich überhaupt für eine adäquate Erfassung von Zivilcourage eignen (Goodwin et al., 

2020), gleichwohl das Vorhaben, Messinstrumente zu entwickeln und zu validieren, die 

zivilcouragiertes Verhalten in verschiedenen Kontexten berücksichtigen, seit langem 

besteht (z.B. Larsen & Giles, 1976; Pury et al., 2007). Auch wenn die Ergebnisse nahe-

legen, dass Selbstaufwertungstendenzen (vor allem positive Illusionen und kommunaler 

Narzissmus) mit subjektiver Prosozialität in außergewöhnlichen sowie alltäglichen Hel-

ferInnensituationen assoziiert sind und Studie 4 ebenso der Hilfeleistung zugrunde lie-

gende Motive berücksichtigte, können keine expliziten Aussagen darüber gemacht wer-

den, mit welcher spezifischen Art des Helfens Selbstaufwertungstendenzen einhergehen 

(das heißt, handelte es sich beispielsweise um spontanes oder geplantes Hilfeverhalten? 

War es eine einmalige oder eine längerfristige Hilfeleistung? Wie anstrengend war die 

Hilfeleistung beziehungsweise mit welchen Kosten und Vorteilen ging sie einher? Wem 

gegenüber wurde Hilfe geleistet?). Dementsprechend könnte zukünftig die Verwendung 

feiner abgestufter Messinstrumente dazu beitragen, zugrunde liegende Motive indirekter 

zu erheben und potenzielle Moderatoren zu identifizieren. Gleichwohl ein Ziel der Dis-

sertation darin bestand, den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und Prosoziali-

tät nicht nur mittels Selbstberichte, das heißt subjektiver Maße, wie z.B. einem Frage-

bogen, sondern ebenso mittels eines Verhaltensmaßes, das heißt eines objektiven Ma-

ßes, zu untersuchen, weist auch diese Operationalisierung Limitationen auf. So wurde 

die objektive Prosozialität über die tatsächliche Spendenbereitschaft der Pbn, bei 

gleichzeitigem Verzicht auf die Teilnahme an einer Verlosung mit einer Gewinnchance 

teilzunehmen, erfasst, was zwar eine realistische Operationalisierung darstellt, jedoch 

im Gegenzug lediglich eine Facette des tatsächlichen Hilfeverhaltens abbildet und dem-

nach einen begrenzten Indikator darstellt, der möglicherweise die Komplexität der tat-

sächlichen Prosozialität nicht erfasst. Somit handelt es sich um ein sehr spezifisches 

Hilfeverhalten, was mit keinerlei Risiko oder Gefahren für einen selbst sowie eigenen 

Anstrengungen verbunden ist, insofern eine Gewinnchance, nicht aber ein tatsächlicher 

Gewinn in Aussicht gestellt wurde. Nichtsdestotrotz wurde sich bewusst ausschließlich 

für diese Art der Operationalisierung entschieden, wobei hierfür, neben der effizienten, 

realistischen und einfachen Umsetzung, besonders zwei Gründe ausschlaggebend wa-

ren: Zum einen nahm das Spendenverhalten an wohltätige Organisationen in den letzten 

Jahren weltweit zu (The Ultimate List of Charitable Giving, 2019) und gewann dement-

sprechend an Bedeutung; zum anderen besteht eine Forschungslücke dahingehend, dass 

nur wenig über den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und karitativem Spen-
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denverhalten bekannt ist (Konrath et al., 2016). Gleichzeitig sind durch diese spezifi-

sche Operationalisierung die Ergebnisse nicht allgemein auf jede Art der objektiven 

Prosozialität generalisierbar, weswegen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich 

andere Ergebnisse gezeigt hätten, wäre tatsächliches Hilfeverhalten durch andere Maße 

erfasst worden. Da sich die Spendenbereitschaft auf karitative Spendenorganisationen 

bezog und es sich demnach um Hilfeverhalten gegenüber fremden Personen handelte, 

kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass tatsächliches Hilfeverhalten gegen-

über einem bekannten Personenkreis (z.B. Familie, FreundInnen, KollegInnen) zu ande-

ren Ergebnissen geführt hätte. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass die Spendenbereit-

schaft in den Studien insgesamt sehr hoch war und gegebenenfalls ein Deckeneffekt die 

Ergebnisse verzerrt haben könnte, weswegen diese mit Vorsicht zu interpretieren sind. 

Dem gegenüberzustellen ist, dass die Ergebnisse der Studien frühere Forschungsergeb-

nisse, die ebenso den Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und objektiver Proso-

zialität untersuchten und dabei tatsächliches Hilfeverhalten durch andere Maße operati-

onalisierten, replizieren (z.B. Nehrlich et al., 2019; Böckler et al., 2017; Malesza, 2020). 

So besteht eine weitere Möglichkeit darin, tatsächliches Hilfeverhalten mittels Ressour-

cen-Dilemmata-Spiele (z.B. Nehrlich et al., 2019; Böckler et al., 2017; Malesza, 2020) 

zu operationalisieren. Diese Maße untersuchen, inwiefern Fairness und Normen im Zu-

sammenhang mit der Möglichkeit, Gewinne für einen selbst zu maximieren, eine Rolle 

spielen (Camerer & Thaler, 1995). Eine weitere Möglichkeit, Selbstberichte zu validie-

ren und auf tatsächliches Hilfeverhalten zu übertragen, besteht darin, Fremdberichte zu 

erheben (z.B. Kauten & Barry, 2014), indem nahestehende Personen, wie Familie, 

FreundInnen oder PartnerInnen, die Prosozialität der Pbn bewerten. Da es sich bei die-

ser Art der Operationalisierung jedoch auch um Einschätzungen handeln würde, können 

etwaige Verzerrungen ebenso nicht ausgeschlossen werden. So zeigten beispielsweise 

Studien, dass Personen mit hohen Ausprägungen in positiven Illusionen im Vergleich 

zu Personen mit niedrigen Ausprägungen in positiven Illusionen die Empathiefähigkeit 

des Partners beziehungsweise der Partnerin überschätzen (Murray et al., 1996; Dijkstra 

et al., 2014). Eine weitere, recht einfach auszuführende Alternative wäre, am Ende der 

Studie die Bereitschaft der Pbn, an einer weiteren Studie teilzunehmen, zu erfragen 

(z.B. Greitemeyer & Osswald, 2010). Auch hier stellt sich natürlich die Frage, ob die 

Bereitschaft, an einer weiteren Studie teilzunehmen, einen breit gefassten Indikator für 

tatsächliches Hilfeverhalten darstellt oder, ähnlich, wie bei der Spendenbereitschaft, ein 

spezifisches Maß verwendet wird, bei dem überdies eine Überrepräsentation von Pbn 
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nicht ausgeschlossen werden kann, die nicht zwingend allgemein prosozialer sind, son-

dern lediglich beispielsweise ein Interesse an wissenschaftlichen Studien haben. Ebenso 

wäre es möglich, eine spezifische Stichprobe zu berücksichtigen und den Zusammen-

hang beispielsweise im Kontext der Berufswahl (z.B. Lee et al., 2002; Lee et al., 2008) 

oder prosozialer Freizeitaktivitäten (z.B. Ehrenamt) zu untersuchen. Gleichwohl objek-

tive Prosozialität in Studien untersucht werden kann, scheint dies komplex, weswegen 

auffällt, dass vorzugsweise, statt auf Verhaltensmaße zurückzugreifen, Selbstberichts-

maße in der Forschungsliteratur Verwendung finden. Um das Konstrukt der objektiven 

Prosozialität adäquat zu erfassen und seiner Komplexität gerecht zu werden, wäre es, 

ähnlich wie bei der adäquaten Erfassung von Konstrukten mittels Selbstberichten (siehe 

Foster et al., 2018), ratsam, durch mehrere verschiedene Maße, die unterschiedliche 

Aspekte prosozialen Verhaltens erfassen, objektive Prosozialität zu operationalisieren. 

So verwendeten beispielsweise Nehrlich et al. (2019) drei Maße zur Erhebung des tat-

sächlichen Hilfeverhaltens. Nichtsdestotrotz stellt die Erfassung objektiver Prosozialität 

an sich eine Schwierigkeit dar (Caprara et al., 2005a).  

 Die letzten Einschränkungen beziehen sich auf die Stichproben, die den fünf 

Studien zugrunde liegen. Da oftmals Studien, die den Zusammenhang zwischen Selbst-

aufwertung und Prosozialität untersuchten, auf spezifische Populationen zurückgreifen 

(z.B. Jugendliche siehe Barry et al., 2016; oder Pbn in sozialen Berufen, wie unter ande-

rem BeraterInnen, PsychologInnen und SozialarbeiterInnen und deren KlientInnen siehe 

Lee et al., 2002) und dadurch die ermittelten Ergebnisse nicht auf die Allgemeinbevöl-

kerung generalisiert werden können (Nehrlich et al., 2019), wurde sich in den vorlie-

genden Studien auf keine spezifische Population, sondern auf die allgemeine Bevölke-

rung bezogen (mit Ausnahme von Studie 4). Gleichzeitig ist anzumerken, dass die Stu-

dien an einer kulturell recht homogenen und recht wohlhabenden Gesellschaft durchge-

führt wurden. Dementsprechend wäre eine Einbeziehung auch sozialer, wirtschaftlicher 

und kultureller Aspekte notwendig, um die Ergebnisse valide auf die Allgemeinbevöl-

kerung zu verallgemeinern. Ebenso bezieht sich beispielsweise Studie 4 auf eine rein 

studentische Stichprobe, weswegen nicht auszuschließen ist, dass die Ergebnisse nur für 

junge und akademische Populationen gelten. Auch umfassten alle Studie nur eine gerin-

ge Anzahl an männlichen Teilnehmern, wobei eine ausgewogene Geschlechterzahl 

wünschenswert gewesen wäre (auch wenn das Geschlecht die Ergebnisse nicht in be-

sonderem Maße zu beeinflussen scheint; siehe Appendix B).  
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 Gleichwohl die Studien der Dissertation einige Limitationen aufweisen, die im 

vorherigen Abschnitt beleuchtet wurden, liefern sie ebenso wichtige Implikationen für 

zukünftige Forschungsvorhaben, auf die im nachfolgenden Abschnitt näher eingegan-

gen wird. 

 Die erste Implikation betrifft die Konstrukte und Operationalisierungsmöglich-

keiten der Selbstaufwertungstendenzen. So wurden Selbstaufwertungstendenzen von 

Personen durch unterschiedliche Konstrukte und Facetten abgebildet und dementspre-

chend durch verschiedene Messinstrumente operationalisiert, wobei sich zeigte, dass, je 

nachdem welche Konstrukte untersucht und wie sie erhoben wurden, unterschiedliche 

Ergebnisse resultierten. Da allgemein auf Basis von Ergebnissen Schlussfolgerungen 

und neue Annahmen für zukünftige Forschungsvorhaben abgeleitet werden, zeigen die 

Studien der Dissertation, dass Selbstaufwertungstendenzen, wie positive Illusionen, 

agentischer und kommunaler Narzissmus, nicht als äquivalente Gegenstücke verstanden 

werden sollten. So weisen die Konstrukte zwar Überschneidungen auf und haben ge-

mein, dass sie Selbstaufwertungstendenzen darstellen, was jedoch nicht bedeutet, dass 

sie ein und dasselbe Konstrukt abbilden und dass sich beispielsweise positive Illusionen 

durch ein agentisches Narzissmusmaß valide erheben lassen (z.B. Paulhus, 1998; Colvin 

et al., 1995). Dementsprechend sollte in zukünftigen Studien, die sich der Erforschung 

des Konstrukts Selbstaufwertung widmen, eine klare Trennung und eine gegenseitige 

Kontrolle der Operationalisierungsmaße erfolgen (Nehrlich et al., 2019), denn nur so 

wird gewährleistet, dass es zu keiner Missinterpretation der Ergebnisse kommt, insofern 

Effekte fälschlicherweise einer Facette zugeordnet werden, die sie nicht verursachte, 

und der Facette, die sie verursachte, fälschlicherweise nicht zugeordnet werden (Paulhus 

& Williams, 2002). Dass ein Einbezug mehrere Konstrukte sowie eine gegenseitige 

Kontrolle dieser wünschenswert wäre, verdeutlichen die inkonsistenten Ergebnismuster 

des Forschungsfeldes, insofern sich beispielsweise hinsichtlich des Zusammenhangs 

zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem Hilfeverhalten (subjektiver Proso-

zialität) sowohl positive (z.B. Barry et al., 2017; Eberly-Lewis & Coetzee, 2015) als 

auch negative Zusammenhänge (z.B. Brunell et al., 2014; Jonason et al., 2010) sowie 

Nullzusammenhänge (z.B. Brunell et al., 2014; Eberly-Lewis & Coetzee, 2015) ermit-

teln lassen. Hingegen ergab sich über die fünf Studien der Dissertation hinweg, in denen 

sowohl verschiedene Selbstaufwertungskonstrukte sowie eine gegenseitige Kontrolle 

dieser erfolgte, ein konsistentes Ergebnismuster. So wurden positive Zusammenhänge 

mit subjektiver Prosozialität ermittelt, wenn Selbstaufwertung durch positive Illusionen 
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und kommunalen Narzissmus erfasst wurde, und Nullzusammenhänge, wenn Selbst-

aufwertung durch agentischen Narzissmus operationalisiert wurde. Ein ebenso recht 

eindeutiges Muster ergab sich für Zusammenhänge, die sich auf die objektive Prosozia-

lität bezogen. So wiesen positive Illusionen und kommunaler Narzissmus entweder 

marginal signifikante positive Zusammenhänge oder Nullzusammenhänge mit tatsächli-

chem Hilfeverhalten auf, wohingegen sich für agentischen Narzissmus vorzugsweise 

negative Zusammenhänge mit objektiver Prosozialität ermitteln ließen. Dementspre-

chend kann nicht verallgemeinernd gesagt werden, dass Selbstaufwertung auf eine be-

stimmte Weise mit (subjektiver und objektiver) Prosozialität einhergeht, sondern es gilt 

zu berücksichtigen, durch welches Konstrukt Selbstaufwertung operationalisiert wird. 

Dass es wünschenswert wäre, unterschiedliche Formen von Selbstaufwertung zu be-

rücksichtigen, verdeutlichen nicht nur die Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung 

und (subjektiver und objektiver) Prosozialität, sondern ebenso die Ergebnisse, die sich 

auf die Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung und Selbstwirksamkeit bezie-

hungsweise Empathie beziehen. So wird auch hier deutlich, dass sich, je nach Operatio-

nalisierung von Selbstaufwertung, unterschiedliche Effekte mit sowohl Selbstwirksam-

keit als auch mit Empathie ergeben. Demzufolge fanden sich vorzugsweise positive 

Zusammenhänge zwischen positiven Illusionen, agentischem beziehungsweise kommu-

nalem Narzissmus und Selbstwirksamkeit, wohingegen sich vor allem kommunaler 

Narzissmus als studienübergreifender Prädiktor für Empathie erwies. Auf Basis dieser 

Befunde kann angenommen werden, dass sich Selbstaufwertung nicht nur auf eine 

Form (z.B. grandiosen Narzissmus) beschränkt. Vielmehr scheint es, als könne Selbst-

aufwertung durch verschiedene Formen, die sich ergänzen, abgebildet werden. Hinsicht-

lich des grandiosen Narzissmus untermauern diese Ergebnisse die Annahmen des 

Agency-Communion Model (Gebauer et al., 2012) und liefern Evidenz dafür, dass gran-

dioser Narzissmus nicht nur eine agentische (siehe Agency-Agency Modelle; z.B. 

Campbell & Foster, 2007), sondern ebenso eine kommunale Komponente besitzt, was 

sich auf die Konzeptualisierung des Gesamtkonstrukts auswirkt (Nehrlich et al., 2019). 

Daher sollten zukünftige Studien verstärkt unterschiedliche Arten und Facetten (z.B. 

vulnerablen und grandiosen; agentischen und kommunalen Narzissmus) berücksichtigen 

oder sich auf die Untersuchung spezifischer Dimensionen spezialisieren. So zeigte in 

Hinblick auf positive Illusionen eine kürzlich veröffentlichte Studie von Andor et al. 

(2022), die mehrere Datensätze mit mehreren zehntausend Pbn analysierte, dass die 

positive Illusion Kontrollillusion mit mehr Prosozialität (u.a. Spenden an Wohltätig-
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keitsorganisationen, Teilen mit anderen, Blutspenden) einhergeht. In Bezug auf grandi-

osen Narzissmus ermittelte beispielsweise Mechanic (2019), dass die agentischen Nar-

zissmus-Dimensionen Exhibitionismus und Überlegenheit positiv mit Prosozialität in 

Verbindung gebracht werden können und Burgmer et al. (2019) zeigten, dass vor allem 

die antagonistische Dimension, die auf Misstrauen und der Wahrnehmung von Bedro-

hung beruht, den Mangel an Empathie verursacht. Auf diese Art und Weise könnte es 

gelingen, der Komplexität des Konstrukts Selbstaufwertung stärker Rechnung zu tragen. 

Die zweite Implikation besteht darin, nicht nur die verschiedenen Arten von Selbstauf-

wertung, sondern ebenso verschiedene Formen prosozialen Verhaltens stärker zu be-

rücksichtigen. In den fünf Studien wurden bereits sowohl subjektive als auch objektive 

Prosozialität sowie Prosozialität in außergewöhnlichen und in alltäglichen HelferInnen-

situationen beleuchtet. Diese Unterscheidung ist sinnvoll, da sich eine Diskrepanz zwi-

schen Selbstbericht und tatsächlichem Verhalten insofern zeigte, dass sich beispielswei-

se für positive Illusionen und kommunalen Narzissmus positive Zusammenhänge mit 

berichteter, jedoch keine beziehungsweise lediglich marginal signifikante positive Zu-

sammenhänge mit objektiver Prosozialität ermitteln ließen; für agentischen Narzissmus 

ergaben sich keine Zusammenhänge mit subjektiver, aber vorzugsweise negative Zu-

sammenhänge mit tatsächlichem Hilfeverhalten. Auch unterschieden sich die Ergebnis-

se sowie die Stärken der Zusammenhänge (deskriptiv), je nachdem welche Art der Pro-

sozialität (außergewöhnliche versus alltägliche) untersucht wurde. So waren positive 

Illusionen stärker mit berichtetem Hilfeverhalten in herausfordernden HelferInnensitua-

tionen assoziiert denn mit berichtetem alltäglichem Hilfeverhalten. Für kommunalen 

Narzissmus zeigte sich das genaue Gegenteil; hier wurden stärkere Zusammenhänge mit 

berichteter alltäglicher Prosozialität und schwächere, wenngleich immer noch signifi-

kante, positive Zusammenhänge mit berichteter Prosozialität in herausfordernden Situa-

tionen ermittelt. Bezogen auf den agentischen Narzissmus, ergab sich lediglich ein mar-

ginal signifikanter positiver Zusammenhang mit einer sehr spezifischen Art des Hil-

feverhaltens in Form der berichteten Zivilcourage. Diese Ergebnisse legen nahe, dass, je 

nachdem welche HelferInnensituation vorliegt, verschiedene Formen der Selbstaufwer-

tung dominieren. So scheint Selbstaufwertung in Form positiver Illusionen, die als eine 

Art Bewältigungsstrategie fungieren, bedeutender für Prosozialität in heraufordernden 

sozialen Situationen zu sein und kommunaler Narzissmus für Prosozialität in alltägli-

chen HelferInnensituationen. Auch für die untersuchten Mediatoren in Form von 

Selbstwirksamkeit und Empathie ließen sich je nach Art des Hilfeverhaltens unter-
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schiedlich starke Zusammenhänge aufweisen. So dominierte Selbstwirksamkeit in au-

ßergewöhnlichen HelferInnensituationen und Empathie in alltäglichen HelferInnensitua-

tionen. Da sich zahlreiche Studien auf alltägliche Prosozialität beziehen, werden beson-

dere Formen, wie Zivilcourage, oftmals vernachlässigt. Die Berücksichtigung verschie-

dener Prosozialitätsformen ist nicht nur wichtig, um Prosozialität an sich besser zu ver-

stehen, sondern auch in Hinblick auf die Erforschung des Zusammenhangs zwischen 

Selbstaufwertung und Prosozialität. So scheinen, bezogen auf den grandiosen Narziss-

mus, verschiedene Arten prosozialen Verhaltens (wie Zivilcourage, alltägliches Hilfe-

verhalten, Spendenverhalten) unterschiedliche narzisstische Motive mehr oder weniger 

anzusprechen. Demnach lässt sich annehmen, dass mehr über Hilfeverhalten berichtet 

wird, werden die narzisstischen Motive befriedigt, werden sie hingegen nicht befriedigt, 

kann angenommen werden, dass weder mehr noch weniger über Hilfeverhalten berich-

tet wird; und bestehen zu dem Hilfeverhalten Alternativen, die eher eine Befriedigung 

ermöglichen, wird sogar weniger geholfen. Dementsprechend sollte die zukünftige For-

schung neben, wie oben erwähnt, verschiedenen Selbstaufwertungskonstrukten auch 

stärker unterschiedliche Prosozialitätsformen sowie potenzielle Moderatoren berück-

sichtigen. So könnte eine Berücksichtigung dieser Faktoren zu einem konsistenteren 

Ergebnismuster beitragen. Insgesamt lieferten die Studienergebnisse ein konsistentes 

Ergebnismuster, insofern positive Illusionen als auch, in besonderem Maße, kommuna-

ler Narzissmus Prädiktoren darstellen, die berichtete Prosozialität positiv vorhersagten. 

Agentischer Narzissmus hingegen sagte lediglich tendenziell berichtete Zivilcourage 

positiv vorher und erwies sich als stabiler negativer Prädiktor für objektive Prosoziali-

tät. Auch wurde ermittelt, dass einer Hilfeleistung nicht zwingend altruistische Motive 

zugrunde liegen, sondern ebenso rein aus egoistischen Beweggründen oder aus einer 

Mischung sowohl altruistischer als auch egoistischer Motive resultieren können. Dass 

nicht nur agentischer, sondern auch kommunaler Narzissmus mit einem strategischen 

und berechnenden Vorgehen bei einer Hilfeleitung einherzugehen scheint, ist wichtig, 

insofern eine Betrachtung der zugrunde liegenden HelferInnenmotive zu einem besseren 

Verständnis des grandiosen Narzissmus beiträgt; dadurch wird vermieden, kommunale 

NarzisstInnen als rein altruistische HelferInnen anzusehen. In Hinblick auf die in den 

Studien untersuchten Mediatorvariablen erwies sich Selbstwirksamkeit, insbesondere 

für Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen und 

subjektiver Prosozialität in herausfordernden HelferInnensituationen, als wichtiger Me-

diator. Empathie vermittelte hingegen partiell die Zusammenhänge zwischen Selbst-
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aufwertung in Form des kommunalen Narzissmus und subjektiver alltäglicher Prosozia-

lität. Darüber hinaus zeigte sich, dass bei Kontrolle für sowohl Selbstwirksamkeit als 

auch Empathie ein negativer Zusammenhang zwischen agentischem Narzissmus und 

subjektiver alltäglicher Prosozialität resultierte, wohingegen sich ohne Kontrolle der 

beiden Variablen ein Nullzusammenhang ermitteln ließ. Dementsprechend besteht die 

dritte Implikation darin, zukünftig stärker zu fokussieren, inwiefern sich zum einen 

Selbstwirksamkeit und Empathie und zum anderen Motive, die eine Hilfeleistung wahr-

scheinlicher machen, in Personen mit Selbstaufwertungstendenzen fördern lassen. So 

könnte das Selbstwirksamkeitserleben durch beispielsweise Erste Hilfekurse, spezielle 

Trainings und Übungen gesteigert werden, um zur Stärkung der subjektiven Kompetenz 

handlungsorientierte Kompetenzen zu erhöhen. Anders als spezifische Kompetenzen 

stellt Empathie eine allgemein über die Zeit und die Lebensspanne hinweg stabile Ei-

genschaft dar (Eisenberg et al., 1999; Grühn et al., 2008). Gleichzeitig verweisen Stu-

dien auf einen potenziellen Nutzen von Interventionen, wenn diese soziale kognitive 

Fertigkeiten trainieren, indem beispielsweise Perspektivenübernahme vermittelt wird 

(Hepper et al., 2014; Böckler et al., 2017). Hart et al. (2018) merkten jedoch an, dass 

solche Interventionen, wenn überhaupt, nur kurzfristige Erfolge erzielen und langfristig 

keine Veränderung erfolgt. Grund hierfür sei, dass (agentische) NarzisstInnen über Em-

pathiefähigkeit verfügen, diese jedoch nicht einsetzen, weswegen an sich kein Empa-

thiedefizit bestehe (Hart et al., 2018). Weiter nehmen sie an, dass (agentische) Narziss-

tInnen aus eigener Motivation heraus empathisch sein wollen, allerdings bei einem feh-

lenden Wunsch nach mehr Empathiefähigkeit resistent gegenüber Interventionen zur 

Empathiesteigerung seien (Hart et al., 2018). Demnach könnte eine Möglichkeit, Perso-

nen mit hohen Selbstaufwertungstendenzen beziehungsweise (agentische) NarzisstInnen 

zu mehr Empathie zu motivieren, darin bestehen, ihre Bedürfnisse anzusprechen. So 

könnten die Vorteile von Perspektivenübernahme in verschiedenen Kontexten darge-

stellt und vermittelt werden, welcher Nutzen sich aus einer höheren Empathiefähigkeit 

ergeben könnte (z.B. Perspektivenübernahme im agentischen Kontext geht mit berufli-

chem Erfolg einher; Perspektivenübernahme im kommunalen Kontext geht mit Bezie-

hungsqualität einher) (Hart et al., 2018). Somit würden Personen mit hohen Selbstauf-

wertungstendenzen zwar nicht zwingend aus altruistischen Motiven, sondern eher um 

ihrer selbst willen empathischer handeln, jedoch könnte dies zu einer Reduktion ihrer 

interaktionellen Schwierigkeiten beitragen (Hart et al., 2018). Die Förderung egoisti-

scher Motive könnte erfolgen, indem für verschiedene prosoziale Verhaltensweisen Be-
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lohnungen in Aussicht gestellt würden. Dementsprechend zeigten Yuk et al. (2021), 

dass Personen mit hohen Ausprägungen in agentischem Narzissmus höhere Spendenab-

sichten angeben, wenn das Spendenverhalten veröffentlicht wurde und schlussfolgerten 

daraus, dass Organisationen stärker auf narzisstische Bedürfnisse eingehen und bei-

spielsweise die Namen der SpenderInnen auf ihrer Website veröffentlichen sollten. Wie 

sich eine, wenn auch nicht unbedingt altruistische, aber zumindest kommunalere Ein-

stellung/Motivation erzielen ließe, wurde in Studie 5 vorgestellt. Da nur kommunaler, 

nicht aber agentischer Narzissmus experimentell beeinflusst wurde, kann vorliegende 

Arbeit keine Aussagen hinsichtlich der Veränderung in agentischem Narzissmus treffen. 

Allerdings zeigte eine Studie von Thomaes et al. (2009), die ebenfalls eine Self-

Affirmation-Übung an Jugendlichen durchführte, dass sich durch die Schreibaufgabe die 

narzisstische Aggression reduziert. Dabei hielt der Effekt über den Zeitraum von einer 

Schulwoche an. Auch an eine Situation zu denken, in der man sich um jemanden ge-

kümmert hat, geht mit einer geringeren Ausprägung in (agentischen narzisstischen) Di-

mensionen wie Anspruchshaltung und Ausbeutung einher (Giacomin & Jordan, 2018); 

und werden Gefühle, wie geliebt und umsorgt zu werden, aktiviert, verbessert sich das 

Engagement in Partnerschaften (Finkel et al., 2009). Da in diesen Studien vorzugsweise 

auf agentischen Narzissmus fokussiert wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, dass 

sich zwar agentischer Narzissmus reduzierte, kommunaler Narzissmus sich jedoch, wie 

in Studie 5, erhöhte.  

	
3.7 Schlussfolgerung  

	
	 Die Untersuchung der Frage, inwiefern persönliche Selbstaufwertungstendenzen 

mit Prosozialität einhergehen, widmeten sich in jüngster Zeit diverse Forschungsgrup-

pen (z.B. Lee et al, 2002; Lee & Chung, 2008; Gebauer et al., 2012; Kauten & Barry, 

2014, 2016; Konrath et al., 2016; Nehrlich et al., 2019). Dabei weist das Forschungsfeld 

sowohl methodische Probleme (Nehrlich et al., 2019) als auch Forschungslücken (z.B. 

Spendenverhalten, Konrath et al., 2016) auf. Die Dissertation setzte sich demnach unter 

anderem zum einen das Ziel, durch die Betrachtung und gegenseitige Kontrolle ver-

schiedener Selbstaufwertungskonstrukte, wie positive Illusionen und agentischen sowie 

kommunalen Narzissmus, die inkonsistenten Ergebnismuster, die dieses Forschungsfeld 

aufzeigt, zu reduzieren; und zum anderen, die Forschungslücke im Bereich des karitati-

ven Spendenverhaltens zu minimieren, was ermöglichte, neben subjektiver gleichzeitig 

auch objektive Prosozialität zu untersuchen. Ebenso wurde neben alltäglichem Hilfe-



Teil 3: Allgemeine Diskussion                                                                                      227 
 

	

verhalten auch ein bis zum jetzigen Zeitpunkt wenig betrachteter situativer Faktor in 

Form von Hilfeverhalten in herausfordernden HelferInnensituationen (wie Flüchtlings-

krise 2015, COVID-19-Pandemie, Zivilcourage) untersucht. Darüber hinaus berücksich-

tigten die fünf Studien zwei, die Zusammenhänge zwischen Selbstaufwertung und Pro-

sozialität vermittelnden, Mediatoren in Form von Selbstwirksamkeit und Empathie. 

 Über die Studien hinweg ergab sich ein einheitliches Ergebnismuster: Wurde 

Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen und kommunalem Narzissmus ope-

rationalisiert, ergaben sich signifikante positive Zusammenhänge mit subjektiver Proso-

zialität in Krisenzeiten (Flüchtlingskrise 2015, COVID-19-Pandemie 2020) und mit 

Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (wie Zivilcourage). Wurde 

Selbstaufwertung in Form des agentischen Narzissmus operationalisiert, ergaben sich 

hingegen keine signifikanten Zusammenhänge mit subjektiver Prosozialität in Krisen-

zeiten (COVID-19-Pandemie 2020) und lediglich marginal signifikante positive Zu-

sammenhänge mit Hilfeverhalten in außergewöhnlichen HelferInnensituationen (wie 

Zivilcourage). Bezogen auf die alltägliche subjektive Prosozialität, erwies sich nur 

kommunaler Narzissmus als signifikanter positiver Prädiktor; agentischer Narzissmus 

und positive Illusionen hingegen sagten das subjektive alltägliche Hilfeverhalten nicht 

vorher. Dementsprechend zeigte sich, dass Selbstaufwertung in Form des kommunalen 

Narzissmus sowohl mit alltäglicher als auch außergewöhnlicher subjektiver Prosoziali-

tät assoziiert werden kann, wohingegen positive Illusionen nur für subjektive Prosoziali-

tät in herausfordernden HelferInnensituationen eine Rolle spielen, was die Annahme 

unterstützt, dass sie als eine Art Bewältigungsstrategie fungieren (Neckar, 2013). Agen-

tischer Narzissmus hingegen erwies sich nur für außergewöhnliche Prosozialität in 

Form von berichteter Zivilcourage als marginal signifikanter positiver Prädiktor; dies 

verdeutlicht zum einen, dass nicht jede Form von Selbstaufwertung mit Prosozialität 

einhergeht, und zum anderen, dass sich Zivilcourage von anderen Prosozialitätsarten 

unterscheidet. Bezogen auf die objektive Prosozialität (tatsächliches Hilfeverhalten), 

zeigten sich für Selbstaufwertung in Form von positiven Illusionen und für kommunalen 

Narzissmus marginal signifikante positive Zusammenhänge in Studie 1 und 5, in allen 

anderen Studien ergaben sich keine signifikanten Zusammenhänge mit tatsächlicher 

Spendenbereitschaft. Für agentischen Narzissmus ergab sich in Studie 2 ein Nullzu-

sammenhang, in allen folgenden Studien ein negativer Zusammenhang mit objektiver 

Prosozialität, wobei dieser Umstand auf die Variation des Spenden- und Gewinnbetrags 

zurückgeführt werden kann. Dementsprechend scheint für den Zusammenhang zwi-
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schen Selbstaufwertung und Prosozialität die Art der Operationalisierungen entschei-

dend zu sein, insofern sowohl die Art der Selbstaufwertung (positive Illusionen, agenti-

scher und kommunaler Narzissmus) als auch die Art der Prosozialität (berichtete versus 

tatsächliche Prosozialität; alltägliche versus außergewöhnliche Prosozialität) entschei-

dend zu sein. Des Weiteren konnte Selbstwirksamkeit insbesondere für Zusammenhän-

ge mit außergewöhnlicher Prosozialität als signifikanter Mediator ermittelt werden, wo-

hingegen Empathie eine größere Rolle für Zusammenhänge mit alltäglicher Prosoziali-

tät zu spielen scheint. Darüber hinaus wurde in Studie 4 ein negativer Zusammenhang 

zwischen agentischem Narzissmus und berichtetem täglichem allgemeinem Hilfeverhal-

ten identifiziert, wenn sowohl für Selbstwirksamkeit als auch für Empathie kontrolliert 

wurde. Dementsprechend kann nicht ausgeschlossen werden, dass möglicherweise Ei-

genschaften, wie Selbstwirksamkeit und Empathie, dazu beitragen, dass agentische Nar-

zisstInnen zwar nicht mehr, aber auch nicht weniger über alltägliches Hilfeverhalten 

berichten.  

 Auf Basis der ermittelten Studienergebnisse lassen sich schlussfolgernd mehrere 

Aspekte ableiten: Erstens gehen prosoziale Intentionen nicht zwingend mit tatsächli-

chem prosozialem Verhalten einher, weswegen zweitens in zukünftigen Studien neben 

subjektiven Selbstberichten ebenso objektive Verhaltensmaße stärker Verwendung fin-

den sollten. Drittens wird die Notwendigkeit, komplexe Konstrukte, wie Selbstaufwer-

tung und Prosozialität, durch unterschiedliche Konstrukte abzubilden und eine gegen-

seitige Kontrolle dieser zu gewährleisten, verdeutlicht. Des Weiteren sollte viertens eine 

genauere Betrachtung situativer Faktoren (z.B. verschiedene Arten des Hilfeverhaltens) 

und Mediatoren erfolgen. Durch den Einbezug dieser Aspekte könnte sich für das For-

schungsfeld ein konsistenteres Ergebnismuster, ein besseres Verständnis bezüglich der 

Konstrukte und damit einhergehend eine Erweiterung der Konzeptualisierung dieser 

ergeben. Die Berücksichtigung von Mediatoren (z.B. Selbstwirksamkeit, Empathie und 

Motiven, eine Hilfeleistung durchzuführen) würde dazu beitragen, zu verstehen, welche 

Faktoren zukünftig gefördert werden sollten, damit sich auch für Personen mit hohen 

Selbstaufwertungstendenzen stärkere Zusammenhänge mit (tatsächlichem) prosozialem 

Verhalten ergäben und nicht nur ein prosozialer Schein frei nach dem Motto „Mehr 

Schein als Sein“ bestünde. 
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APPENDIX  
 

A         Materialien der Studien 1 bis 5 

Studie 1 

Positive Illusionen  
 

Selbstaufwertung:  

„Im Folgenden sind einige Lebensbereiche aufgelistet. Ganz allgemein gesehen, 

wie würden Sie sich in diesen Lebensbereichen – im Vergleich zu anderen Per-

sonen mit gleichem Bildungshintergrund bzw. gleicher Altersgruppe – einschät-

zen?“ 
 

„Beruf/Studium, Partnerbeziehung, Gesundheit, körperliche Fitness, Beziehung 

zu Freunden, Beziehung zur Familie, Lebenszufriedenheit.“  

(von 1 = viel schlechter als der Durchschnitt bis 7 = viel besser als der Durch-

schnitt) 
 

Kontrollillusionen: 

„So etwas wie Pech gibt es nicht, alles, was mit uns geschieht, ist das Ergebnis 

unseres eigenen Handelns.“ 

„Auch wenn ich alles tue, wozu ich imstande bin, werden manche Menschen 

mich nicht mögen.“ 

„Ich könnte auch trotz sehr harter Arbeit meinen Job verlieren.“ 

„Was manche Menschen als Unfähigkeit bezeichnen, ist ausnahmslos ein Man-

gel an Willensstärke.“ 

„Ich kann jeden Freund davon abhalten, sich unverantwortlich zu verhalten (z.B. 

Drogen zu konsumieren).“ 

„Auch wenn ich so vorsichtig wie möglich bin, kann ich immer noch Fehler ma-

chen.“ 

„Einige tagtägliche Widrigkeiten können nicht verhindert werden.“ 

„Wenn unerwartete Ereignisse passieren, bedeutet das, dass die involvierten Per-

sonen nicht vorausgedacht haben.“ 
 

Unrealistischer Optimismus: 

„Ich rechne kaum damit, dass die Dinge so laufen, wie ich es mir wünsche.“ 

„Wenn in meinem Leben etwas schieflaufen kann, dann tut es das auch.“ 
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„Insgesamt bin ich der Überzeugung, dass mir mehr Gutes als Schlechtes wider-

fährt.“ 

„In ungewissen Zeiten erwarte ich gewöhnlich das Beste.“ 

„Ich verlasse mich selten darauf, dass mit Gutes widerfährt.“ 

„Was meine Zukunft betrifft, bin ich stets optimistisch.“ 

(von 1 = vollkommene Ablehnung bis 7 = vollkommene Zustimmung) 
 

Empathie  
 

„Es fällt mir leicht, mich in die Gefühlszustände anderer hineinzuversetzen.“ 

„Es macht mich zornig, wenn ich sehe, wie jemand schlecht behandelt wird.“ 

„Ich verstehe oft nicht, warum manche Dinge andere Menschen bestürzen.“ 

„Wenn jemand glücklich ist, berührt mich das nicht.“ 

(von 1 =trifft nicht zu bis 7 = trifft zu) 

 

Studie 2  

Übersetzung der Prosocial Behavior Scale (PBS; Caprara et al., 2005a)   
 

„Es macht mir Freude, meinen FreundInnen/KollegInnen bei ihren Aktivitäten/ 

Tätigkeiten zu helfen.“ 

„Ich teile die Dinge, die ich besitze, mit meinen FreundInnen.“ 

„Ich versuche, anderen zu helfen.“ 

„Ich bin bereit, ehrenamtliche Tätigkeiten zu übernehmen, um Menschen zu hel-

fen.“ 

„Ich habe Mitgefühl mit Menschen, die Hilfe brauchen.“ 

„Ich helfe sofort, wenn jemand in Not ist.“ 

„Ich tue, was ich kann, um andere davor zu bewahren, in Schwierigkeiten zu ge-

raten.“ 

„Ich kann intensiv nachempfinden, was andere fühlen.“ 

„Ich teile bereitwillig mein Wissen und meine Fähigkeiten mit anderen.“ 

„Ich versuche, Menschen zu trösten, die traurig sind.“ 

„Es fällt mir leicht, Geld oder andere Dinge zu verleihen.“ 

„Es fällt mir leicht, mich in die Lage anderer zu versetzen, denen es nicht gut 

geht.“ 

„Ich versuche mich um Menschen zu kümmern, die Hilfe benötigen.“ 
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„Ich teile meinen FreundInnen mit, wenn sich günstige Gelegenheiten ergeben 

(z.B. günstige Kaufangebote, offene Jobangebote usw.).“ 

„Ich verbringe Zeit mit FreundInnen, die sich einsam fühlen.“ 

„Ich spüre sofort, wenn es meinen FreundInnen nicht gut geht, auch wenn sie es 

mir nicht direkt mitteilen.“ 

(von 1 = sehr selten bis 5 = sehr oft) 

 

Studie 3  

Empathie (Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1980)) 
 

Perspektivenübernahme: 

„Es fällt mir leicht, mich in die Lage anderer Personen hineinzuversetzen (z.B. 

ich kann nachvollziehen, warum eine Person in einer bestimmten Situation so 

denkt/fühlt/sich so verhält, wie sie es tut).“ 
 

Persönliche Betroffenheit: 

„Wenn ich sehe, dass es anderen Menschen schlecht geht, fühle ich mich selbst 

unwohl/angespannt/gestresst.“ 
 

Empathische Anteilnahme: 

„Es fällt mir leicht, mit anderen Personen mitzufühlen (z.B. wenn eine Person 

fröhlich ist, macht mich das auch fröhlich; wenn eine Person traurig ist, macht 

mich das auch traurig).“ 

 (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu) 

 

Studie 5 

Kommunaler Narzissmus als State (angelehnt an das Communal Narcissism Inventory 

(CNI; Gebauer et al., 2012)) 
 

 „Bitte geben Sie nun an, wie Sie sich jetzt im Moment gerade fühlen.“ 

„Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen überdurchschnittlich hilfs-

bereit.“ 

„Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen überdurchschnittlich ka-

meradschaftlich.“ 

„Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen überdurchschnittlich eh-

renhaft.“ 
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„Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen überdurchschnittlich rück-

sichtsvoll.“ 

„Gerade jetzt fühle ich mich im Vergleich zu anderen überdurchschnittlich lo-

yal.“ 

„Gerade jetzt fühle ich mich, als könnte ich im Vergleich zu anderen überdurch-

schnittlich positiv auf das Leben anderer einwirken.“ 

 (von 1 = trifft überhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll und ganz zu), 
 

Manipulation der Experimentalbedingung: Die verwendeten zehn kommunalen Werte  
  

 „Fürsorglichkeit“ 

 „Frieden“ 

 „Gemeinschaft“ 

 „Andere unterstützen“ 

 „Heldenhaftigkeit“ 

 „Gerechtigkeit“ 

 „Wohlbefinden anderer“ 

 „Verständnis“ 

 „Vertrauen“ 

 „Kooperationsfähigkeit“ 
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B         Analysen mit Kontrolle für Alter und Geschlecht 

Studie 1 

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtetes Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten Personen als Kriterium 

und positive Illusionen als Prädiktor dienten. Für Alter und Geschlecht wurde kontrol-

liert. Es zeigte sich, dass positive Illusionen das berichtete Hilfeverhalten gegenüber 

geflüchteten Personen signifikant positiv vorhersagten, β = .20, t(165) = 2.62, p = .010; 

F(3, 165) = 7.60, p < .001, R2
adj. = .11. 

 Durchgeführt wurde eine binär logistische Regressionsanalyse mit z-

standardisierten Werten, bei der tatsächliches Hilfeverhalten gegenüber geflüchteten 

Personen als Kriterium und positive Illusionen als Prädiktor dienten. Für Alter und Ge-

schlecht wurde kontrolliert. Es zeigte sich, dass positive Illusionen das tatsächliche Hil-

feverhalten gegenüber geflüchteten Personen nicht signifikant vorhersagten, B = .27,  

SE = .24, Wald = 1.21, p = .272, Odds Ratio = 1.31, 95% CI = [.81, 2.11]; χ²(3) = 15.05, 

p = .002, Nagelkerkes R2 = .17.  
	

Studie 2 

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtete Zivilcourage als Kriterium fungierte und agentischer sowie kom-

munaler Narzissmus als Prädiktoren dienten. Für Alter und Geschlecht wurde kontrol-

liert. Es zeigte sich, dass agentischer Narzissmus die berichtete Zivilcourage nicht signi-

fikant vorhersagte, β = .07, t(299) = 1.20, p = .233, wohingegen kommunaler Narziss-

mus signifikant positiv berichtete Zivilcourage vorhersagte, β = .21, t(299) = 3.53,  

p < .001; F(4, 299) = 5.61, p < .001, R2
adj. = .06.  

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten als Kriterium fungierte und agenti-

scher sowie kommunaler Narzissmus als Prädiktoren dienten. Für Alter und Geschlecht 

wurde kontrolliert. Agentischer Narzissmus sagte das berichtete allgemeine Hilfeverhal-

ten dabei nicht signifikant vorher, β = -.03, t(299) = -.45, p = .655, wohingegen kom-

munaler Narzissmus signifikant positiv berichtetes allgemeines Hilfeverhalten vorher-

sagte, β = .34, t(299) = 5.93, p < .001 ; F(4, 299) = 13.50, p < .001, R2
adj. = .14. 

 

Studie 3 

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtetes COVID-19 bezogenes Hilfeverhalten als Kriterium fungierte und 
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positive Illusionen, agentischer sowie kommunaler Narzissmus als Prädiktoren dienten. 

Für Alter und Geschlecht wurde kontrolliert.  Es zeigte sich, dass positive Illusionen das 

berichtete COVID-19 bezogene Hilfeverhalten signifikant positiv vorhersagten, β = .13, 

t(396) = 2.65, p = .008, ebenso kommunaler Narzissmus, β = .20, t(396) = 4.01,  

p < .001. Agentischer Narzissmus sagte das Kriterium hingegen nicht signifikant vor-

her, β = .01, t(396) = .19, p = .853; F(5, 396) = 14.56, p < .001, R2
adj. = .15.  

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtete Zivilcourage als Kriterium fungierte und positive Illusionen, 

agentischer sowie kommunaler Narzissmus als Prädiktoren dienten. Für Alter und Ge-

schlecht wurde kontrolliert. Es zeigte sich, dass positive Illusionen, β = .11,  

t(396) = 2.19, p = .029, und kommunaler Narzissmus, β = .23, t(396) = 4.49, p < .001, 

signifikant positiv berichtete Zivilcourage vorhersagten; agentischer Narzissmus sagte 

die berichtete Zivilcourage lediglich marginal signifikant positiv vorher, β = .09,  

t(396) = 1.66, p = .097; F(5, 396) = 11.53, p < .001, R2
adj. = .12.  

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten als Kriterium fungierte und positive 

Illusionen,  agentischer sowie kommunaler Narzissmus als Prädiktoren dienten. Für 

Alter und Geschlecht wurde kontrolliert.  Es zeigte sich, dass positive Illusionen margi-

nal signifikant positiv, β = .08, t(396) = 1.76, p = .078, und kommunaler Narzissmus 

signifikant positiv berichtetes allgemeines Hilfeverhalten vorhersagten, β = .44,  

t(396) = 9.27, p < .001; agentischer Narzissmus sagte das berichtete allgemeine Hilfe-

verhalten nicht signifikant vorher, β = -.02, t(396) = -.30, p = .768; F(5, 396) = 23.82,  

p < .001, R2
adj. = .22.  

 

Studie 4 (Trait-Variablen) 

 Durchgeführt wurde eine OLS-Regressionsanalyse mit z-standardisierten Wer-

ten, bei der berichtetes allgemeines Hilfeverhalten (Trait) als Kriterium fungierte und  

agentischer sowie kommunaler Narzissmus (Trait) als Prädiktoren dienten. Für Alter 

und Geschlecht wurde kontrolliert. Agentischer Narzissmus sagte das berichtete allge-

meine Hilfeverhalten nicht signifikant vorher, β = -.07, t(168) = -1.01, p = .312; kom-

munaler Narzissmus sagte es hingegen signifikant positiv vorher, β = .53, t(168) = 7.65, 

p < .001; F(4, 168) = 15.95, p < .001, R2
adj. = .26.  
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