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1. EINLEITUNG

11 Vorbemerkungen

In dieser Abhandlung wird primar die Wahrnehmung der deutschen Sprache von
auflen untersucht; daher wird die deutsche Sprache als eine Einheit behandelt. Das
reflektiert den Eindruck, dass Nichtmuttersprachler*innen des Deutschen und allge-
mein ,Nichtdeutsche“ die Unterschiede zwischen Standardvarietiten der deutschen
Sprache (wie das Osterreichische und Schweizer Deutsch) sowie zwischen Dialekten
innerhalb Deutschlands als eher unauffillig erleben. Dies ist vor allem der Fall,
wenn ,Nichtdeutsche® iiber keine Deutschkenntnisse verfiigen, und kann sich na-
turlich andern, wenn sie gezielt auf diese Unterschiede und spezifischen Merkmale
hingewiesen werden.

Die deutsche Sprache wird wiederum im européischen Raum grundsétzlich mit
Deutschland identifiziert, was vermutlich hauptsichlich auf die Rolle des Landes
innerhalb der geopolitischen Gleichgewichte Europas zuriickzufiihren ist; eine Rol-
le, die im Vergleich mit der von anderen deutschsprachigen Landern historisch be-
sonders bedeutsam erscheint. Aus diesem Grund ist in der vorliegenden Abhand-
lung oftmals die Rede von Einstellungen zu Deutschland in Verbindung mit
Einstellungen zur deutschen Sprache: Es wird unter der Annahme gearbeitet, dass
Deutschland fir die Allgemeinheit darstellend fiir ,Deutschsein® und ,Deutschspre-
chen® steht. Ahnlicherweise wird dieses ,Deutschsein® als von auflen konstruiert
verstanden, und mit der Bezeichnung der ,Deutschen® sind grundsatzlich Personen
gemeint, die als Deutsch gelesen (wahrgenommen) werden.

Eine weitere Klarstellung ist in Bezug auf das Konzept eines ,europaischen
Raums® nétig. Und zwar stiitzt sich die Verwendung, die hier von diesem Konzept
gemacht wird, auf ein wahrnehmungsbasiertes und sozialwissenschaftliches Ver-
staindnis Europas als ,gesellschaftlicher und politischer Raum®. Dieser lasst sich
sgeographisch nicht befriedigend bestimmen®, wie es auch in der Geografie ,immer
wieder betont® wird (Eigmiiller/Vobruba 2016, S. 142). Es geht also um eine ,symbo-
lische Geographie®, die sich auf eine unscharfe ,sozial- und kulturraumliche® Di-
mension Europas bezieht (ebd., S. 143).

1.2 Auslosende Beobachtungen

Deutsch ist eine harte Sprache. Diese Aussage (und Variationen davon) kommt
den meisten ohnehin bekannt vor, da sie eine scheinbar sehr verbreitete Wahr-
nehmung wiedergibt. ,Harte® stellt an sich zwar keine inhérent ,negative® Eigen-
schaft dar, und trotzdem wird sie zumindest im Kontext der sprachlichen Wahr-
nehmung oft, vielleicht sogar meistens, als durchgehend negativ empfunden
(Eichinger 2019, S. 722). Dementsprechend werden Sprachen, die z.B. als ,hart®
wahrgenommen werden, oft gleichzeitig als ,hisslich® und ,unangenehm® be-
zeichnet: Sie gefallen nicht. Demgegeniiber werden Sprachen, die z.B. als ,melo-
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disch oder ,harmonisch bezeichnet werden, fir ,schén® und ,angenehm® gehal-
ten: Sie gefallen.

Die Asthetik von Sprachen ist allgemein ein beliebtes Thema im Alltag — beson-
ders in multikulturellen Kontexten, aber nicht nur. Wir stoffen darauf z.B. bei priva-
ten Gesprachen jeder Art, in den sozialen Netzwerken, in Zeitungsartikeln, in der
Literatur (Domizi 2020, S. 86). Die Mehrheit scheint davon auszugehen, dass manche
Sprachen schoner als andere seien.

Werturteile, dass eine Sprache niitzlich oder gar, dass sie schon oder hésslich sei, sind
ja linguistisch verboten, wie auch die Bewertung von Sprachen nach der Schwierig-
keit, sie zu lernen, von Sprachdidaktikern nicht gern gesehen wird. Tatsache ist aber,
dass es Meinungen und Wertungen dieser Art gibt und dass sie u.a. Einfluss darauf
haben, ob Deutsch als Fremdsprache in der Schule oder Germanistik als Studienfach
an der Universitéit gewéhlt wird. (Stickel 2003, S. 3£.)

13 Fragestellung

Die Beobachtung, dass sprachésthetische Urteile das Deutsche besonders negativ'
(und andere Sprachen, wie z.B. das Italienische oder das Franzosische hingegen be-
sonders positiv) zu treffen scheinen, ruft einige Fragen hervor.

In unserer Erfahrung der Welt stehen wir Menschen grundsitzlich unter dem
Einfluss von all dem, was uns umgibt, was wir bisher erlebt haben und womit wir
jemals in Kontakt gekommen sind. Somit hingt unsere Wahrnehmung unbestreitbar
mit externen Faktoren zusammen. Dies fithrt auf der einen Seite zu der Frage, um
welche Faktoren es dabei genau geht, auf der anderen Seite zu der weiteren Frage,
inwieweit die Wahrnehmung iiberhaupt von dem jeweiligen Objekt der Wahrneh-
mung an sich abhéngt.

Diese zwei Kernfragen stellen den roten Faden der vorliegenden Forschungsar-
beit dar. Diese geht ihnen speziell mit Bezug auf die deutsche Sprache und ihre
Wahrnehmung nach, allerdings auch in der Hoffnung, daraus Schliisse ziehen oder
zumindest in Betracht ziehen zu kénnen, die fiir die Wahrnehmung von Sprachen
allgemein giltig sind.

Die beiden oben genannten generellen Fragestellungen werden im Laufe der
Abhandlung in folgender Weise ausdifferenziert werden:

1) Wie wird die deutsche Sprache im europiischen Raum asthetisch wahrgenom-
men? Wie verbreitet ist dabei die Wahrnehmung des Deutschen als eine harte
Sprache?

In einer Studie aus dem polnischen Kontext (die Teilnehmenden waren 121 Studierende an pol-
nischen Universititen) gaben 74% der Befragten an, die deutsche Sprache nicht zu mogen, wo-
rauf die Autor*innen anmerken: ,In fact, anecdotally, Poles often say that they do not like the
way German sounds. Apparently, it sounds ‘too harsh’ for them® (Blaszczak/Zygis/Beinhoff
2020, S. 33).
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2) Wie nehmen die Muttersprachler*innen des Deutschen die deutsche Sprache
selbst wahr?

3) Was steckt sprachwissenschaftlich gesehen hinter Sprachwahrnehmung? Wel-
che gesellschaftlichen Faktoren spielen welche Rolle bei der Wahrnehmung der
deutschen Sprache und den Einstellungen, die daraus resultieren? Kann an der
asthetischen Wahrnehmung von Sprachen — welche wie alle dsthetischen Urtei-
le notwendigerweise einen subjektiven und gesellschaftlich konstruierten Anteil
hat — auch etwas Inhérentes sein?

4) Inwiefern und wie weit korreliert die Wahrnehmung des Deutschen als harte
Sprache mit einer negativen Wertschitzung dieser Sprache?

5) Haben solche Bewertungen einer Sprache gesellschaftliche Folgen? Welcher Art
sind sie und was heiflt das spezieller fiir die Einschatzung Deutschlands im eu-
ropaischen Kontext?

1.4 Implikationen und Relevanz

Sprache ist vielleicht das Hauptkommunikationsmittel des Menschen. Thre Wahr-
nehmung bestimmt unser Leben in hohem Mafd und ist somit ein zentraler Prozess
sowohl auf der individuellen als auch auf der interaktionellen bzw. gemeinschaft-
lichen Ebene. Daher kann mit ziemlicher Sicherheit behauptet werden, dass ein
besseres Verstidndnis dieses Prozesses potenziell in allen Lebensbereichen bzw.
Richtungen Implikationen hat. Die Wahrnehmung des Gesprochenen hiangt auf un-
terbewusster Ebene eng mit der Wahrnehmung der sprechenden Person zusammen
(vermutlich durch einen gegenseitig ausgeiibten Einfluss) und kann somit z.B. in
Situationen wie Vorstellungsgesprichen eine entscheidende Rolle spielen. Um an-
dere Beispiele zu nennen, so kann die Erforschung dieses Phianomens einen Beitrag
zur konzeptuellen Grundlage von Methoden des interkulturellen Trainings fiir Un-
ternehmen darstellen. Sie kann zudem ganz allgemein in Bezug auf die sprachliche/
kulturelle Vermittlung bzw. fiir die Fremdsprachendidaktik relevant sein. Auch in
der (Auflen-)Politik sind Implikationen denkbar.

Da Spracheinstellungen als Teil des Gesamtsets der Einstellungen direkte soziale Re-
levanz haben, sind Kenntnisse dariiber auch auferhalb der Sprachwissenschaft von
Belang. Das Wissen um Einstellungen etwa zu anderen Sprachen als Deutsch, zu Ler-
nersprachen oder auch zu Migrantensprachen konnte beispielsweise fir Bildungs-
politik oder fiir Integrationspolitik hilfreich sein. (Adler/Plewnia 2018, S. 94)

In Bezug auf die Didaktik von Fremdsprachen ist die Situation in der Westschweiz,
so wie sie in einem Zeitungsartikel aus 2003 dargestellt wird (Biichi 2003), ein gutes
Beispiel fiir die sehr konkrete gesellschaftliche Relevanz des Images einer Sprache.
In dem Artikel geht es um die Abneigung der franzésischsprachigen Schweizer*innen,
Deutsch zu lernen. Indem mégliche Ursachen aufgezahlt werden, wird dem schlech-
ten Ruf und der iiberwiegend deutlich negativen Wahrnehmung der deutschen
Sprache ein grofles Gewicht zugeschrieben:
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Das wenig positiv konnotierte Bild der deutschen Sprache macht die Arbeit der
Deutschlehrer zu einer schweren Aufgabe. [...] Das Hauptproblem des Deutschunter-
richts in der Romandie liegt demnach nicht nur und nicht in erster Linie auf der An-
gebots-, sondern auf der Nachfrageseite. Oder anders formuliert: Nicht das Menu ist
schlecht, es fehlt der Appetit. (Biichi 2003)

In Bezug auf das Geschéftsumfeld ergibt sich aus Studien, die sich z.B. mit dem Ein-
fluss von Sprachen auf berufliche Beziehungen und Vertrauen in globalen Ge-
schiftskontexten beschiftigen, dass die wahrgenommene Asthetik und Rolle von
Sprachen entscheidend in der Mehrsprachigkeitspraxis sind. So eine Befragtenaus-
sage aus Henderson/Louhiala-Salminen (2011, S. 28):

The technical language is better known in English by everybody even if he is Italian,
Spanish, German. Out of the job we try and speak French which is a pleasure for the
German colleagues. There are some discussions in French out of the job, when it is a
technical aspect we discuss again in English.

Einstellungen gegeniiber Sprachen scheinen im engen, stetigen Austausch mit Ein-
stellungen gegeniiber Landern zu stehen. Sie spiegeln diese, tiben Einfluss auf sie
aus und stehen selbst unter deren Einfluss; sie gehen Hand in Hand mit ihnen, ent-
sprechen ihnen und sind manchmal von ihnen nicht zu trennen. Nicht selten wer-
den Spracheinstellungen ideologisch organisiert und dienen quasi als Waffe fiir die
Verfolgung einer politischen Agenda oder verkdrpern bestimmte gesellschaftspoli-
tische Themen. Es geht dabei um Sprache, und doch offenkundig nicht ,nur® um
Sprache. Ein priagnantes Beispiel fiir diese Zusammenhénge stellt der Sprachpuris-
mus dar - eine Bewegung, die eine lange Tradition geniefit und in vielen (vermutlich
allen) Léndern eine Entsprechung findet. Einer der Grundsétze dieser Stromung ist
eine mit vielfaltigen Begriindungen versehene Ablehnung des Einflusses sprach-
licher Elemente fremden Ursprungs (v.a. auf der Wortschatzebene) auf die Stan-
dardvariante der ,zu verteidigenden“ Landessprache.? Im deutschsprachigen Kon-
text gab bzw. gibt es verschiedene Phasen dieser Bewegung (Pfalzgraf 2009) — eine
wichtige Rolle spielt sie z.B. an der Wende vom 18. Zum 19. Jahrhundert. In der
Phase, die nach der Franzosischen Revolution kam, war u.a. der Berliner Kiinstler
Karl Wilhelm Kolbe der Altere (1757-1835) als prominenter Unterstiitzer des Sprach-
purismus aktiv:

He assumed a strong connection between language and nation, and his books [...] are
characterised by an extreme tone and frequent exaggerations [...]. They must be un-
derstood as a patriotic act against the fear of French domination in general, which is
a very common manifestation of Gardt’s sprachideologischer Fremdwortdiskurs, where
the purist does not criticize a foreign language but a foreign culture. (Pfalzgraf 2009,
S. 150).

*  Auch in unserer Befragung, iiber die im Kapitel 5 ausfiihrlich berichtet wird, hat diese Ansicht
unter Deutschmuttersprachler*innen nicht gefehlt. So erwihnte z.B. ein*e Teilnehmer*in (Fall

722) die ,Vermischung mir [sic!] Fremdsprachen® als negatives Merkmal der deutschen Sprache.
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In dieser Auffassung sind die Sprache und das Land bzw. die Gemeinschaft der Spre-
chenden dieser Sprache ein und dasselbe, und mit dem Widerstand gegen fremd-
sprachliche Einfliisse und in manchen Fallen gar gegen fremde Sprachen insgesamt
wird gleichzeitig ein unmittelbar politischer Widerstand gegen auslandische Bedro-
hungen geleistet. Die Sprache wird dabei nicht nur als Teil einer Kultur angesehen,
sondern vielmehr auch als ein Mittel, um anderen auf eine nicht einmal besonders
indirekte Weise diese Kultur aufzudridngen (mehr dazu im Kap. 4.1.2.1).

In ihrer extremen Fortsetzung nimmt der Purismus nationalistische Ziige an.
Dezidiert in diesem Sinn duflern sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Per-
sonen wie der ,Turnvater® Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852):

He rejected the use of almost all foreign words in German and was of the opinion that
contact with foreign countries could only be destructive for the German language and
culture. (Pfalzgraf 2009, S. 151)

Diese Vertreter eines nationalistischen Sprachpurismus

assumed that language was a part of the German culture which was at least equiva-
lent — if not superior - to foreign cultures, especially that of France. For them, langua-
ge criticism was cultural criticism (ebd., S. 152).

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Forschung tiber Spracheinstellungen und
iber die kognitiven sowie gesellschaftspolitischen Prozesse, die dahinterstecken,
integraler Bestandteil der Bemithungen ist, die ein tieferes Verstindnis unserer Ge-
sellschaft erzielen.

15 Wissenschaftliche Einordnung

Das Thema der &sthetischen Wahrnehmung der deutschen Sprache (wobei es hier
insbesondere um die dsthetische Reaktion auf deren Klang geht) gliedert sich in die
Soziolinguistik ein. Verbindungen gibt es dabei (aus methodischer Sicht) mit der
perzeptiven Varietatenlinguistik und mit jenem neueren Teilbereich der Sprachwis-
senschaft, der als ,Perceptual Dialectology® (Preston 1989; Long/Preston 2002) bzw.
Wahrnehmungsdialektologie (Anders/Hundt/Lasch (Hg.) 2010) bezeichnet wird.?

In der bisherigen Forschung rund um das Thema der sprachlichen Wahrneh-
mung wird meistens betont, dass es um die Wahrnehmung von linguistischen ,Lai-
en“ (also von Nichtfachleuten) geht. Es ist allerdings interessant, anzumerken, dass
es tiberraschenderweise auch viele Sprachwissenschaftler’innen und Studierende
der Linguistik gibt, die diese in der ,folk linguistics® so beliebten wertschatzenden
Urteile ebenfalls teilen und weiterverbreiten. Vielleicht ist gerade das mit ein Grund,
warum die diesbeziigliche Forschung der Sprachwissenschaft noch nicht so entwi-

*  Die Wahrnehmungsdialektologie wird oft als ein Bereich der Soziolinguistik und insbesondere

der ,folk linguistics“ betrachtet, wobei sie laut (Anders 2010, S. 383) eine ,eigenstandige Subdis-
ziplin innerhalb der deutschsprachigen Dialektologie® darstellt.
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ckelt ist wie in anderen Bereichen. Sprachasthetische Urteile, von denen man glaubt,
dass sie auf inharenten Eigenschaften der jeweiligen Sprache basieren, scheinen fast
unumstritten als legitim betrachtet zu werden und werden haufig mehr oder weni-
ger unreflektiert wiedergegeben. Trudgill/Giles (1976) setzen sich mit der Wert-
schatzung von Sprachen durch Laien im Hinblick auf die Kategorien Korrektheit,
Adaquatheit und Asthetik auseinander. Im Hinblick auf die dsthetische Bewertung
stellen sie fest:

This area appears to have received less attention from linguists than the other two,
although in some respects it is equally important from an educational and social point
of view. In fact, it appears, although there is little documentary evidence for this, that
this is an area where many linguists are prepared, at least informally, to make as many
value judgements as laymen. It seems to us that some linguists, at least, are just as
prone as other people to say that, for example, Italian is more beautiful than Danish, -
or vice versa. (ebd., S. 173)

Ist es allerdings niitzlich bzw. iiberhaupt relevant, in diesem Zusammenhang zwi-
schen Sprachwissenschaftler*innen und Laien zu unterscheiden? Als Menschen
nehmen wir Klange wahr und sind grundsétzlich jederzeit imstande, zu sagen, ob
wir einen bestimmten Klang (wie eben der Klang einer Sprache) lieber haben als
einen anderen bzw. ob uns ein bestimmter Klang gefillt oder nicht. Auch wenn uns
ein Klang eher neutral anmuten sollte, wiirde dies immer noch aussagen, dass wir
ihn zumindest nicht als unangenehm empfinden. Das stellt genauso eine Haltung
gegeniiber diesem Klang dar, und sie ist nicht weniger giiltig als ein ausdriicklich
positives oder negatives Empfinden. Es mag sein (obwohl auch das, wie oben er-
wihnt, nicht immer der Fall ist), dass sich Sprachwissenschaftler*innen aus fachlich
bedingtem Bewusstsein ungerne auf Aussagen iiber die Asthetik von Sprachen ein-
lassen, oder dass sie dabei im Vergleich zu Laien zumindest vorsichtiger bzw. poli-
tisch korrekter vorgehen (z.B. indem die Meinung subjektiviert und etwa wie folgt
formuliert wird: ,personlich finde ich diese Sprache sehr schon und diese andere
eher unangenehm® anstatt: ,diese Sprache ist sehr schén und diese andere ist hass-
lich®). Allerdings spielt es fuir die hier behandelten Forschungsfragen nicht wirklich
eine Rolle, ob und wie das eigene Empfinden beziiglich der Asthetik einer Sprache
ausgedriickt wird, da es hier eher darum geht, dass dieses Empfinden tiberhaupt
vorhanden ist und dass dessen Entstehen und dahintersteckende Mechanismen eine
nihere, systematische Untersuchung verdienen. Aus diesem Grund wird hier die
Unterscheidung zwischen Sprachwissenschaftler*innen und Laien als nicht relevant
angesehen und dementsprechend vernachlassigt.

Um auf die Bestimmung des Untersuchungsgegenstands und Benennung des
fachlichen Raums zuriickzukommen, in dem sich dieser Beitrag bewegt, konnte eine
Anmerkung in Bezug auf die bereits erwéhnte perzeptive Varietdtenlinguistik (Kre-
feld/Pustka 2010) relevant sein. In ihrer Definition dieser Teildisziplin fithren die
Autor*innen als konstitutives Merkmal die systematische Unterscheidung zwischen
LPerzeption (Wahrnehmung) und ,Représentation” ein:
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Zwischen diesen beiden besteht namlich insofern ein essentieller Unterschied, als die
Perzeption dem Bereich des Sprechens in einer realen kommunikativen Situation
(parole) angehort. Die Représentationen dagegen sind ein Teil des Sprachwissens
(langue), weswegen sie auch unabhingig von konkreten Perzeptionen abgerufen
werden konnen. (Krefeld/Pustka 2010, S. 4)

Als ,Reprisentationen® bezeichnet die perzeptive Varietitenlinguistik das Wissen
der Sprechenden iiber Sprachen und Varietiten, welches zusammen mit der Kom-
petenz, eine Sprache sprechen und verstehen zu kénnen, zum Sprachwissen der
Menschen gehort (ebd., S. 10f.). Dabei wird zu Recht betont, dass Perzeptionen und
Représentationen einen gegenseitigen Einfluss ausiiben (siehe ebd., S. 14). Repra-
sentationen sind (zumindest teils) auflersprachlich motiviert und konnen aber
gleichzeitig eine perzeptive Basis haben:

Von zentralem Interesse [...] sind [...] jene sprach(en)- und varietdtsbezogenen Repra-
sentationen, die auf der konkreten Wahrnehmung sprachlicher Realisierungen basie-
ren: die perzeptiv basierten Reprisentationen [...]. (ebd., S. 13)

Mit der scharfen Trennung dieser Begriffe iiben die Autor*innen eine klare Kritik
gegeniiber der vorherigen Forschung, die den ,Ausdruck Perzeption (,Wahrneh-
mung’) [...] leider inflationdr” verwende (ebd., S. 13). Als Beispiel dafiir wird der
bereits erwihnte Daniel Preston genannt, der die ,durch Sprecher gezeichnete[n]
Dialektkarten® bzw. ,mental maps® (ebd.) als ,folk perceptions of space (Preston
1989, S. 14) bezeichnet, und zwar

[...] obwohl die Informanten bei diesem Versuchsdesign tiberhaupt nicht mit Sprach-
produktionsdaten konfrontiert werden, also genau genommen tiberhaupt nichts wahr-
nehmen. [...] Dementsprechend stellt man beim Lesen der beiden Bénde des Handbook
of Perceptual Dialectology* [...] enttduscht fest, dass kaum ein Artikel auf einer im
strengen Sinne perzeptiven Untersuchung basiert. (Krefeld/Pustka 2010, S. 14)

Wenn man den Titel der vorliegenden Dissertation sowie ihre Fragestellung be-
trachtet, so wie sie im Kapitel 1.3 erlautert wurde, konnte es sinnvoll erscheinen, zu
behaupten, dass es hier eigentlich auch eher um Représentationen geht, als um
Wahrnehmung im engeren Sinne. Doch abgesehen davon, dass ein Teil der empiri-
schen Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit (vgl. Kap. 5), nach der Definition der
perzeptiven Varietdtenlinguistik tatsachlich perzeptiv basiert ist, wird hier das Wort
yWahrnehmung“ bewusst in seiner weiteren allgemeinsprachlichen Verwendung
benutzt. Diese Entscheidung ist auf die Wertschatzung des gewdhnlichen Gebrauchs
des Wortes zuriickzufithren, wobei ich mich nicht ausschlieB8lich auf den (sprach)
wissenschaftlichen, sondern auch auf den alltiglichen Kontext beziehe. Kann man
sagen, dass es ,falsch® ist, in manchen eher ,abstrakten® Fallen von ,Wahrnehmung”
bzw. ,Perzeption” zu sprechen, wenn diese Verwendung so gingig und spontan zu
sein scheint? Aus einer deskriptiven Perspektive lautet die Antwort ganz klar: nein.
yWahrnehmung® nennen wir tiblicherweise auch unsere Einstellungen zu den ver-

*  Preston (1999); Long/Preston (2002).
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schiedenen Dingen im Leben. Dementsprechend kann das Wort ,Wahrnehmung®
auch diese Einstellungen bezeichnen, weil es das bereits tut. Ein offensichtliches
Beispiel dafiir, dass das der Fall ist, stellt das eigentlich universelle Konzept der
»Zeitwahrnehmung® dar, das auf Wikipedia (unter den bekanntesten Massenme-
dien) folgendermaflen definiert wird:

Die Zeit ist eine zwar abstrakte aber reale Eigenschaft der Umwelt [...]. Die grundle-
genden Informationen iiber diese Eigenschaft werden tiber die Sinne gewonnen. Des-
halb bildet die Zeitwahrnehmung eine echte Form der Wahrnehmung. Allerdings
handelt es sich nicht um eine Sinneswahrnehmung, denn die Zeitwahrnehmung ent-
steht erst durch kognitive Vorgénge. (Wikipedia 2020)

Als weiteres Beispiel zitiere ich einen Artikel (aus einem italienischen Periodikum)
mit dem Titel ,Italien ist das erste Land in Europa, was Distanz zwischen Wahrneh-
mung und Realitdt angeht. [...]”° (Hervorhebungen A.D.; Nasi 2019). Der Artikel
bezieht sich auf eine Reihe von Studien des Markt- und Meinungsforschungsinsti-
tuts ,Ipsos®, die seit 2012 ,the gap between people’s perceptions and the reality”
(Hervorhebungen A.D.; Ipsos 2018) untersuchen. Unter den erforschten Themen
sind z.B. das Gewaltausmaf}, das Sexualleben junger Menschen, der Klimawandel,
die Zuwandereranzahl, die Uberfiillung von Gefingnissen, die Toleranz gegeniiber
Homosexualitat, Abtreibung und vorehelichem Sex (Ipsos 2016, 2018). Es handelt
sich also um keine Wahrnehmung, die streng genommen situativ tiber die Sinne
gewonnen wird, sondern eigentlich eher um — mit dem Wortschatz der perzeptiven
Varietatenlinguistik — Reprasentationen. Trotzdem wéhlen die Autor*innen das
Wort ,Wahrnehmung® dafiir. Genau genommen konnte dieses Beispiel sogar als Un-
terstiitzung fiir Krefeld/Pustka (2010) dienen, wenn sie kritisieren, dass der Begriff
der ,Perzeption bzw. ,Wahrnehmung® inflationir verwendet wird — und zwar wohl
nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern auch in anderen Forschungsbereichen,
sowie im alltdglichen Gebrauch. Selbstverstandlich wollen Krefeld und Pustka mit
der Differenzierung zwischen ,Wahrnehmung® und ,Reprisentation® auf eine prézi-
sere Ausdruckweise in dem entsprechenden Bereich der Sprachwissenschaft hinaus
und nicht auf eine Praskription fiir den alltdglichen Sprachgebrauch der Laien. In
der Tat kann die Unterscheidung zwischen sensorischer Wahrnehmung und menta-
len Repriasentationen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den damit
verbundenen Themen sicher niitzlich und manchmal sogar notwendig sein. Diese
Notwendigkeit hat sich im Rahmen der vorliegenden Abhandlung allerdings nicht
erwiesen, weshalb hier bevorzugt wird, dem gangigen Gebrauch des Begriffs ,Wahr-
nehmung® bzw. ,Perzeption” (welcher sensorische Wahrnehmung und mentale Re-
prasentationen vereinigt) treu zu bleiben. Aufierdem spricht ein weiteres Argument
fiir diese Wahl: kann unsere Wahrnehmung (im engeren, situativen Sinn des Wor-
tes) tiberhaupt ,sauber“/,rein“ sein? Sobald wir etwas (z.B. ein Objekt der Sprach-
produktion) wahrnehmen, formen wir gleichzeitig eine Meinung, bzw. entwickeln

5 ,L’ltalia ¢ prima in Europa per distanza fra percezione e realta. [...]“ (Nasi 2019).
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wir instantan Gefithle dem Objekt unserer Wahrnehmung gegenitiber (vgl. Kap. 2).
Diese Meinungen und Gefiihle werden in ihrer Entstehung konstitutiv von unserem
gesamten ,Vorwissen beeinflusst (von Reprasentationen und Kenntnissen, die aus
unserer bisherigen Erfahrung der Welt resultieren). Daher kénnen wir, wenn je-
mand als Reaktion auf bestimmte Sprachproduktionsdaten das Sprachurteil ,das
hort sich schon an® formuliert, dieses Urteil nicht wirklich von dem weniger kon-
kreten, sprachlichen und au8ersprachlichen Wissen trennen, tiber welches die urtei-
lende Person verfigt; wie selbst Krefeld und Pustka zugeben, wird auch ,die [...]
Perzeption durch bereits vorhandene Reprisentationen gesteuert und gefiltert®
(Krefeld/Pustka 2010, S. 14).

1.6 Methodik

Da es sich bei Spracheinstellungen, wie auch im Laufe dieser Arbeit gezeigt werden
wird, um einen unscharfen Forschungsgegenstand handelt, ist es wichtig, dass die
methodische Herangehensweise diese Unschérfe reflektiert. Daher wurde mit
Mixed-Methods (also sowohl qualitativ als auch quantitativ) gearbeitet.

Beim qualitativen Teil der Untersuchung handelt es sich um eine Dokumentation
des Phidnomens der Bewertung von Sprachen mit besonderem Fokus auf die deutsche
Sprache. Hierfiir wurden verschiedene Kontexte untersucht (Literatur, soziale Netz-
werke, Zeitschriften bzw. Zeitungen, Fernsehserien, Filme), um durch eine méglichst
breit gestreute Sammlung von Realisierungen unterschiedliche Dimensionen des
Phénomens zu beleuchten. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden bereits im anschlie-
Benden Kapitel 2 prasentiert, da die Beobachtung des Ausdrucks von Sprachurteilen,
wie im Kapitel 1.2 erldutert, den Ausgangspunkt der in dieser Arbeit behandelten
Fragestellung darstellt und somit unmittelbar in die Thematik einfiihrt. Die im Kon-
text des Deutschen aufgefithrten Dimensionen des Phdnomens werden spéter in den
Kapiteln 4.1 und 4.2 mit bestehenden Kulturstandards, Stereotypen und historischen
Gegebenheiten verglichen und entsprechend kategorisiert. Ziel dieser Darstellung
ist es, gesellschaftliche Konnotationen zu identifizieren, die potenziell eine Rolle bei
der asthetischen Wahrnehmung der deutschen Sprache spielen. Diese Arbeit stellte
auflerdem (zusammen mit den im Kap. 3 diskutierten theoretischen Grundlagen) die
Basis fiir die Entwicklung des quantitativen Forschungsdesigns dar.

Fir den quantitativen Teil dieser Arbeit, dem sich Kapitel 5 dieser Dissertation
widmet, wurde mittels eines Online-Fragebogens eine europaweite empirische
Untersuchung mit 2.296 Proband*innen durchgefiihrt. Die dadurch gesammelten
Daten wurden anschlieflend statistisch ausgewertet. Die empirische Studie inklu-
dierte auch zwei offene Fragen, deren Antworten begrenzt auf wenige Fille im
Rahmen der Diskussion der Ergebnisse punktuell und qualitativ herangezogen
wurden, um der Interpretation der jeweiligen quantitativ ausgewerteten Daten
Tiefe zu gewahren.®

¢ Teilabschnitte der vorliegenden Arbeit wurden in Domizi (2020) veréffentlicht.






2. DAS PHANOMEN DER BEWERTUNG VON
SPRACHEN UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER DEUTSCHEN
SPRACHE

Zu Beginn wird in diesem Kapitel eine Dokumentation des Phinomens der Bewer-
tung von Sprachen und insbesondere der deutschen Sprache angeboten. Dies erfolgt,
wie im Kapitel 1.6 angedeutet, iiber eine moglichst reprisentative Sammlung von Re-
alisierungen aus verschiedenen Kontexten (Literatur, sozialen Netzwerken, aus Zeit-
schriften bzw. Zeitungen, Fernsehserien, Filme). Selbstverstandlich hat diese Samm-
lung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Dabei geht es eher darum, einen Uberblick
iiber verschiedene Aspekte der Realisierung des Phdnomens zu verschaffen: Aus-
drucksmodalititen, semantische Nuancen, kommunikative und soziale Kontexte bzw.
Biithnen, konzeptuelle Hintergriinde, Vielfalt und Entwicklungen im Zeitablauf.

Sprachen werden, so wie alles andere auf der Welt, von uns Menschen erlebt und
wahrgenommen. Wahrnehmung kénnte man als das Konzept des subjektiven Erleb-
nisses bzw. des subjektiven Eindrucks der in der Welt existierenden Dinge definieren.

Im engen Zusammenhang mit der Wahrnehmung von etwas, und somit auch
von Sprachen, steht, wenn manchmal auch nur auf unterbewusster Ebene, die Wert-
schitzung des Wahrgenommenen: Die Wahrnehmung als Prozess bringt bei uns
Menschen das Phanomen der Wertschatzung mit sich. Mit anderen Worten steht die
subjektive Wahrnehmung der Welt durch den Menschen in engem Zusammenhang
mit der Wertschatzung des Wahrgenommenen. Die Wertschitzung von Sprachen ist
Teil des etwas breiteren Konzepts der Spracheinstellungen:

Unter Spracheinstellungen verstehen wir zu Haltungen verfestigte Meinungen eines
Individuums zu Sprache und Sprechern, die mit den jeweiligen individuellen sprach-
lichen und allgemeinen (tatsidchlichen oder vermeintlichen, stabilen oder vagen) Wis-
sensbestinden in Beziehung stehen; als psychische Dispositionen kénnen sie ent-
scheidungs- und handlungsleitend sein; sie konnen den Sprechern in weiten Teilen
unbewusst sein; und sie sind individuell unterschiedlich scharf konturiert. (Adler/
Plewnia 2018, S. 63)

Wiéhrend bei der expliziten Beurteilung vieler Wahrnehmungsobjekte tiblicherwei-
se eine gewisse Hemmung festzustellen ist, scheint die dsthetische Beurteilung einer
Sprache (wie bereits im Kap. 1.5 hervorgehoben) weniger tabuisiert zu sein: Wenn
das Objekt der Wahrnehmung eine Sprache ist, sind viele Menschen - tatsachlich
auch viele Sprachwissenschaftler*innen (vgl. Trudgill/Giles 1976, S. 7) — bereit, ex-
plizit zu formulieren, was sie von der Sprache asthetisch halten. Gerade die Art
dieser Formulierung steht in diesem Kapitel im Fokus der Untersuchung. Genauer
gesagt befassen sich die folgenden Abschnitte mit dieser externalisierten Auswir-
kung der Wahrnehmung einer Sprache, der expliziten sprachlichen Formulierung
der dsthetischen Wertschitzung.
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Im Folgenden werden ausgewéhlte Beispiele fiir dieses Phanomen behandelt.
Unter Punkt 2.1 werden Beispiele aus der Zeitspanne zwischen dem 16. und dem
18. Jahrhundert préasentiert, dem Zeitraum der Emanzipation der europiischen
Volkssprachen. Hier finden sich viele einschldgige Belege, aus denen moglichst re-
prasentative Falle fiir die vorliegende Darstellung ausgewahlt wurden.

Unter Punkt 2.2 werden Beispiele aus der jiingsten Zeit herangezogen. Es handelt
sich hauptsachlich um Material, das durch Massenmedien zugénglich ist. Dabei wird
nicht zwischen Print- und elektronischen Medien unterschieden. Zudem werden die
Auflerungen in den sozialen Netzwerken auch als alltagssprachliche Belege genutzt.
Das tragt dem Tatbestand Rechnung, dass Alltagskommunikation in unserer Zeit aus
offline- wie online-Interaktionen besteht (Beneito-Montagut 2011, S. 718); fiir unsere
Zwecke sind Gesprache in diesen beiden Medien durchaus miteinander vergleichbar
(ebd., S. 719). Die online oft leichter verfiigbaren ethnografischen Daten sind so auch
mit der gebotenen Vorsicht auf die offline-Welt tibertragen.

21 Die asthetische Wertschatzung von Sprachen in der
Geschichte vom 16. Jahrhundert an

Bereits in Domizi (2020, S. 94-96) wurden Realisierungen der Stereotype iiber die
deutsche Sprache aus der Literatur gesammelt. Die Ubersicht beginnt mit einem
Zitat aus Goethes Faust: ,Jm Deutschen liigt man, wenn man héflich ist” (Goethe 2005,
S. 514). Das ist die Antwort des Baccalaureus auf Mephisto, der ihn beschuldigt hat-
te, grob zu sein. ,Dieses Zitat wird heute noch in Bezug auf ein bestimmtes Verhal-
ten oder eine bestimmte Auferung verwendet, deren Héflichkeit/Zuvorkommen-
heit man als kiinstliche Schmeichelei auffasst“ (Domizi 2020, S. 94).

Auch die Redensart ,auf Deutsch gesagt oder ,mit jemandem Deutsch reden® be-
zeichnet umgangssprachlich einen direkten Kommunikationsstil, wo eine Wahrheit/
Meinung ungeschminkt ausgedriickt wird. Eine weitere Bedeutungsnuance, welche
diese Redewendung tragen kann, ist die eines verstdndlichen oder volkstiimlichen
Redens, z.B. im 16. Jahrhundert etwa im Vergleich zur Verwendung des Lateinischen
(der Gelehrtensprache). Die Verwendung dieses Ausdruckes sowie die des Zitates von
Goethe sind ein gutes Beispiel dafiir, wie der deutschen Sprache iiblicherweise be-
stimmte Eigenschaften zugeordnet werden: Das Deutsche ist direkt, klar, aufrichtig,
unverbliimt, und diese Direktheit kann als hart und unhéflich riiberkommen. (ebd.)

Es gibt aulerdem einen beliebten Satz, der dem Kaiser des Heiligen Romischen Rei-
ches (1500-1558) Karl V. (zum Teil irrtiimlich; vgl. Domizi 2020, S. 94) zugeschrieben
wird: ,Wenn ich mich im Gebet an Gott wende, dann auf Spanisch; mit meiner Ge-
liebten spreche ich Italienisch, mit meinen Freunden Franzésisch; mit meinen Pfer-
den spreche ich Deutsch®. In Domizi (ebd.) sind die zahlreichen bekannten Fassun-
gen dieser Anekdote’ im Detail beschrieben.

7 Die erste davon kann in Girolamo Fabrici d’Acquapendentes ,De locutione et eius instrumentis®

(Fabrici 1601) gefunden werden und ,weist zwei unterschiedliche Formulierungen auf, die aber
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Borst (1966) bietet eine reiche Auswahl an dhnlichen Auflerungen (nicht nur
iiber das Deutsche, sondern allgemein tiber Sprachen) von Aristophanes im 5. Jahr-
hundert v. Chr. bis Franz Grillparzer 1845. Der griechische Komddiendichter ,hielt
sein Griechisch fiir die einzig menschliche Sprache und erfand derbe Spéfie tiber die
Thraker und Illyrier vom Balkan, die Lyder und Skythen aus Asien, die barbarisch
wie die Schwalben zwitscherten® (ebd., S. 1).

l I French...[... The language of Love.

-Germm ..... The language of Men.

l Iltallan :

Spamsh ..... The language of Sex.

The language of Musi

] L] English..... The language of Internet... so
P | Y everyone knows what you are swearing

MORE FUN @ DAMNLOL.COM

Abb.1| ,The language of“-Meme, https://esmemes.com/i/french-the-language-of-love-
german-the-language-of-men-12221835 (2017), (Stand: 30.6.2022) - Zu jeder Spra-
che eine Aufgabe: Diese traditionsreiche Gewohnheit scheint auch in unserer
Zeit noch Nachklang zu haben.

Schon das Wort ,Barbar®, aus dem Griechischen ,fé&pBapog”, enthélt ein sprach-
asthetisches Urteil: wie im entsprechenden Eintrag der Enzyklopéadie ,Treccani® zu

beide etwas von diesem Bild der Hérte des Deutschen wiedergeben. Die erste Version beschreibt
die deutsche Sprache als eine Militdrsprache; die zweite beschreibt sie als eine Sprache, die sich
zum Drohen und Befehlen besonders gut eignet® (Domizi 2020, S. 94): ,Unde solebat, ut audio,
Carolus V Imperator dicere, Germanorum linguam esse militarem: Hispanorum amatoriam: Ita-
lorum oratoriam: Gallorum nobilem®; , Alius vero, qui Germanus erat, retulit, eundem Carolum
Quintum dicere aliquando solitum esse; Si loqui cum Deo oporteret, se Hispanice locuturum,
quod lingua Hispanorum gravitatem maiestatemque prae se ferat; si cum amicis, Italice, quod
Italorum dialectus familiaris sit; si cui blandiendum esset, Gallice, quod illorum lingua nihil
blandius; si cui minandum aut asperius loquendum, Germanice, quod tota eorum lingua minax,
aspera sit ac vehemens"“ (Fabrici 1601, S. 64; zit. nach Izzo 1980, S. 264f.). Wie es in Domizi (2020,
S. 94f.) weiterhin heif}t, wurde diese Anekdote ,im Laufe der Jahre in verschiedenen Texten
wiedergegeben, iibernommen und verdreht. Dartiber wird z.B. 1963 in der Glosse von Josef
Miiller-Marein mit dem Titel ,Das Pferde-Plagiat® und 1966 im Zeitungsartikel ,Wie sprach Kai-
ser Karl mit seinem Pferd?“ von dem deutschen Historiker Arno Borst berichtet. Die Glosse zi-
tiert noch dazu Friedrich den Groflen (,Das Deutsche ist ein barbarischer Jargon, gerade noch
geeignet, um mit seinen Pferden zu sprechen®; zit. nach Miiller-Marein 1963) und einen von
Voltaire geschriebenen Brief aus Potsdam: ,Hier spricht man nur unsere Sprache. Das Deutsche
ist blof fiir Soldaten und Pferde” (zit. nach Miiller-Marein 1963).
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lesen, ist ein Barbar urspriinglich eine Person, die unangenehme, unartikulierte
Tone ausspricht. Interessant ist es dabei auch anzumerken, dass dieses, wenn auch
negativ konnotierte Wort an sich doch keine Verachtung ausdriicken wollte: Erst
spater, als sich die hellenische Kultur gegen die anderen durchsetzte und das helle-
nische Volk auch eine politische Vorherrschaft gewann, kam zu dem rein linguisti-
schen Wert noch eine politische und ethische Bedeutung dazu.?

Auch von Plinius dem Alteren kam eine derartige sprachésthetische Wertung: Er
wempfand den Klang fremder Sprachen blof} als Hundegebell“ (Borst 1966, S. 1). Aber
dass einige Sprachen zu manchen Aufgaben besser geeignet seien als andere, be-
hauptet laut Borst um 400 n. Chr. als erster ein jiidischer Rabbiner im Talmud: ,vier
Sprachen, welche wiirdig sind, dass sich ihrer die Welt bedient: die griechische (fiir
den Gesang), die romische (fiirr den Krieg), die syrische (fiir die Elegie) und die heb-
raische (fiir die Rede)“ (Kiinzli 2010, S. 245). So heif3t es weiter:

Auf Deutsch duflerte sich Kaiser Karl der Dicke nur, als er 873 angeblich vom Teufel
besessen war. Dem Missionar Adalbert von Prag kam die Muttersprache um 960 blof3
iiber die Lippen, als er in der Schule vom Lehrer verpriigelt wurde. Um 1050 berichte-
te Ekkehart von St. Gallen, wie der Teufel in Gestalt eines Hundes erschien, beschwo-
ren wurde und dabei ein deutsches ,,Au weh“ stohnte. (Borst 1966, S. 2)

bettawerk @
New York

BETTA LEMME:®
BUSINESS IN
ENGLISH,
SPORT IN
ITALIANO, LOVE
IN FRANGAIS

Qv W

Piace a 3.288 persone
bettawerk @flauntmagazine spent some time with me nyc. Link
Abb. 2| Languages for specific purposes, https://www.instagram.com/p/BxDHRGEH0Oe
(2019), (Stand: 30.6.2022) - Auch die kanadische Sangerin, Komponistin und Pro-
duzentin Betta Lemme hat ihre personlichen Sprachassoziationen mit einem
Instagram-Post geteilt.

,[...] in tale parola di valore puramente negativo non & incluso alcun senso di dispregio.
L’opposizione si manifesta piu tardi (quando la cultura ellenica si afferma sopra ogni altra, e il
popolo ellenico ottiene anche un predominio politico. Allora al senso puramente differenziale

«

linguistico si unisce quello politico e quello morale [...]* (Treccani).
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Chronologisch gesehen kommt dann schon die Zeit von Karl V., dessen personliche
wSprachtheorie® bereits oben erwihnt wurde. Interessant ist von ihm aber auch eine
weitere Aussage, die ,das grofie Thema der von den Personen der Bibel im Paradies
gesprochenen Sprache einfiihrt: Karl V. habe behauptet, dass Gott bestimmt Deutsch
gesprochen haben muss, als er Adam und Eva aus dem Paradies vertrieb, ,denn das
ist eine blitzende und donnernde Sprache® (vgl. Borst 1966, S. 1)“ (Domizi 2020,
S. 95). Erértert wird aber auch von vielen Autoren, in welcher Sprache die anderen
an der Episode beteiligten Personen gesprochen haben sollen (Grix/Lacroix 2006).
Eine Theorie dazu lautet, dass die Schlange Englisch, Eva Italienisch, Adam Franzo-
sisch und Gott Spanisch gesprochen haben (siehe Jones 1999, S. 120f.). Gemaf einer
anderen Version habe Gott wieder Spanisch gesprochen, der in Versuchung fithren-
de Teufel aber Italienisch und die zwei Menschen haben sich vor Gott auf Fran-
zOsisch gerechtfertigt. Laut zwei weiteren Texten habe die Schlange Franzésisch
gesprochen (ebd., S. 120); einige schwedische Autoren behaupteten hingegen, die
Sprache Gottes sei Schwedisch gewesen (vgl. Delumeau 2000, S. 201; Jones 1999,
S. 121). 1674 teilte ,[a]uch der franzdsische Autor Dominique Bouhours [...] seine
Meinung tiber mehrere Sprachen® (Domizi 2020, S. 95): der verniinftige Adam habe
zweifellos Franzosisch geredet, Eva Italienisch und die Schlange Englisch (Bouhours
1671, S. 64; vgl. Borst 1966, S. 3 und Jones 1999, S. 120). Das Griechische fand er zart
und voll von Milde (,delicat, & plein de douceur); das Lateinische edel und erha-
ben (,noble, & auguste®); dem Spanischen merke man die Ernsthaftigkeit der Spa-
nier an sowie den dem ganzen Land gemeinsamen, hochmiitigen Anschein (,se
sent de leur gravité, & de cet air superbe qui est commun a toute la nation®); ,das
Italienische sei schlaff und verweiblicht (,molle & effeminée®) und das Deutsche
rau und grob (,rude & grossiere®, Bouhours 1708, S. 67; zit. nach Jones 1999, S. 120).
Auch Thomas Mann schliefit sich dieser Reihe an Beobachtungen an und lasst den
Protagonisten Felix Kriill iiber die italienische Sprache behaupten (im Originaltext
auf Italienisch):

Son veramente innamorato di questa bellissima lingua, la piti bella del mondo. Ho bi-
sogno soltanto d’aprire la mia bocca e involontariamente diventa il fonte di tutta I'ar-
monia di quest’idioma celeste. Si, caro signore, per me non c’¢ dubbio che gli angeli
nel cielo parlano italiano. Impossibile immaginare che queste beate creature si serva-
no d’una lingua meno musicale ... .> (Mann 2012, S. 158)

Zuriick zu Karl V.: Nicht zu vergessen sind Pierre Bayles Auflerungen zu der be-
rithmten Pferdeanekdote (Bayle 1820, S. 65-68). So fasst das Borst zusammen:

[...] Pierre Bayle [...] amusierte sich [...] iiber die Vielzahl der Ausspriiche, die Karl V.
getan haben soll: Spanisch wire die Sprache Gottes, des Gebets, des Kommandos und

? ,Ich bin wahrhaft verliebt in diese wunderschone Sprache, die schonste der Welt. Ich brauche

nur meinen Mund zu 6ffnen und er wird unwillkiirlich zur Quelle aller Harmonie dieser himm-
lischen Sprache. Ja, sehr geehrter Herr, fir mich besteht kein Zweifel daran, dass die Engel im
Himmel Italienisch sprechen. Es ist unméglich, sich vorzustellen, dass diese gesegneten Ge-
schépfe eine weniger musikalische Sprache verwenden ...
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der Verfithrung. Auf Deutsch vertrieb Gott die ersten Menschen aus dem Paradies;
aber auch fiir die Aufmunterung von Soldnern und Pferden wire Deutsch verwend-
bar. Italienisch braucht man anscheinend zugleich fiir Frauen und Fiirsten, fur feuri-
ges Liebesgefliister wie fiir hofische Arglist. Franzosisch soll eine ménnliche Sprache
sein, und doch bediene sich ihrer, wie es scheint, auch Adams Feigheit. Kurzum, jede
Sprache dient den verschiedensten Zwecken und ist nicht fiir eine Aufgabe besonders
gut, sondern fiir alle ziemlich schlecht geeignet; vollkommen ist keine, auch die fran-
zosische nicht. (Borst 1966, S. 4)

Die von Borst hier wiedergegebene und angesichts des Schlusses (mit dem sich die-
ses Kapitel in Kiirze beschiftigen wird) seines Beitrags scheinbar auch tibernomme-
ne Schlussfolgerung Bayles zeigt schon, wie der verbreitete und oft von Urteilen
sprachésthetischer Art abhiangige Gedanke, dass die verschiedenen Sprachen fiir
manche Aufgaben tatsdchlich besser geeignet seien als andere, keine unbestrittene
Theorie darstellt.

Die Chronologie der sprachbezogenen Urteile geht aber weiter mit dem

dénischen Dichter Ludvig Holberg, der am Anfang des 18. Jahrhunderts berichtet, ein
franzosisches Médchen habe ihm bei seinem Pariser Besuch mitgeteilt, ,er spreche
Franzosisch wie ein deutsches Pferd. Im Munde der Magd wurde der letzte Rest des
kaiserlichen Ausspruchs verdreht® (Borst 1966, S. 4).

Es handelte sich dabei aber noch lange nicht um den letzten Rest dieses Ausspruchs.
(Domizi 2020, S. 95)

,Gulliver’s Travels“ von Jonathan Swift liefert uns aus dem 18. Jahrhundert ein wei-
teres Beispiel (als das Land der Pferde beschrieben wird):

In speaking, they pronounced through the nose and throat, and their language ap-
proaches nearest to the High-Dutch, or German, of any I know in Europe; but is much
more graceful and significant. The emperor Charles V. made almost the same obser-
vation, when he said “that if he were to speak to his horse, it should be in High-
Dutch”. (Swift 1999, S. 206)

+Weitere historische Figuren, die auf die Worte Karls V. Bezug nahmen, sind laut
Borst Graf Chesterfield 1762, der russische Gelehrte Lomonossow 1755 und August
Willhelm Schlegel 1798 (Borst 1966, S. 5)“ (Domizi 2020, S. 95). Als letzten erwihnt
Borst den 6sterreichischen Autor Franz Grillparzer,

der 1845 auch seine Meinung zum Thema Européische Sprachen und deren passends-
te Funktion ausdriickte und Deutsch als eine der Bildungssprachen (zusammen mit
Griechisch und Lateinisch) und als die Muttersprache des Dichters, die ,zum Sagen’
(Borst 1966, S. 5) geeignet ist, bezeichnete. (Domizi 2020, S. 95)

Die vulgdren Sprachen, Italienisch und Spanisch, seien jeweils die Sprache des Ge-
sangs und die Sprache der Verliebten. Das ansonsten meistens hochgeschitzte Fran-
zOsische sei blofl zum Schwatzen geeignet und das Englische zum Schimpfen (Borst
1966, S. 6) — eine Rolle, die traditionell eher dem Deutschen zugeschrieben wird.
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Die gerade wiedergegebene Chronik der Sprachanekdote von Karl V. ist mit Si-
cherheit ein reprasentatives Beispiel fiir das haufige Phdnomen der bewertenden
Aussagen iiber Sprachen, die das Hauptthema dieser Abhandlung darstellen. Was
Borst, der selbst Deutsch als Muttersprache hat, aus der Geschichte der Anekdote
folgert ist, dass

ihre verschiedenen Fassungen keine objektive Charakteristik der europaischen Spra-
chen geben; [...] Die Zuordnungen sind vertauschbar, und man vertauschte sie je nach
politischer Situation und personlicher Sympathie. [...] jede Sprache ist zu allem fahig
[...]. [...] Es kommt nicht auf die Beschaffenheit der Sprache an, sondern auf die Ge-
sinnung des sprechenden Menschen. Wir Deutschen kénnen getrost mit Landsleuten
und Ausldndern weiterhin in der Sprache reden, die Karl V. mit seinen Réssern sprach,
wenn wir nur mit unseren Mitmenschen nicht im gleichen Tonfall reden wie der Kai-
ser mit seinem Pferd. (ebd.)

Als der Ursprung und die Ursache derartiger Sprachurteile identifiziert also Borsts
Schlussfolgerung den politischen und sozialen Kontext und die jeweiligen speziellen
situativen Bedingungen, wie z.B. den von einer bestimmten Person beim Sprechen
verwendeten Ton oder die subjektiven Ansichten und Vorlieben, die jedes Individu-
um gegeniiber Sprachen hat. Er betont, dass Sprachen an sich keine inhérente Eigen-
schaften haben, die ermdglichen, zu behaupten, ,die verschiedenen Sprachen seien
fir verschiedene Aufgaben geschaffen® (Borst 1966, S. 1) bzw. besser geeignet.

Einen weiteren interessanten Beitrag zur Diskussion bietet der spanische Philo-
loge Bernardo José de Alderete (oder Aldrete) Passadas (1560-1641):

No existen lenguas mejores ni peores, sino lenguas mas o menos trabajadas. Resulta,
pues, evidente que para conseguir una superioridad (de una lengua) es necesario de-
dicarse con empeno a embellecerla y cultivarla, es precisamente [la tarea] de aquellos
que pueden hacerlo... (Alderete 1975, S. 50; zit. nach Trinidad 2016)"

Das Zitat 6ffnet sich mit der klaren Aussage, dass es keine besseren oder schlechte-
ren Sprachen gibt: ein wissenschaftlicher Ansatz, der ein Urteil iiber den Wert des
beriicksichtigten Objektes ausschlielt. Dann tiberrascht Alderete allerdings mit der
Fortsetzung, dass die Uberlegenheit einer Sprache tatsichlich erlangt werden kann,
was die Voraussetzung impliziert, dass eine Sprache einer anderen tiberlegen sein
kann." Zum Schluss wird erklirt, wie man diese Uberlegenheit erlangen kann: Man
muss die Sprache verschonern (wobei es spannend wire, zu wissen, was fir den
Autor die Schonheit einer Sprache ausmacht) und pflegen. Wir finden hier also
mehrere Kategorien wieder, die typisch fiir Sprachurteile sind: das ausgearbeitet

L,Es gibt keine besseren oder schlechteren Sprachen, sondern mehr oder weniger ausgearbeitete
Sprachen. Es ist daher offensichtlich, dass es notwendig ist, sich der Verschénerung und Pflege
einer Sprache zu widmen, um ihre Uberlegenheit zu erlangen. Dies ist genau die Aufgabe derer,
die dies tun konnen...".

Vielleicht hatte der Kontext des Zitats diese widerspriichliche Argumentation aufkldren konnen,
allerdings ist die vollstandige Quelle leider nicht bekannt, da sich in Trinidad (2016) keine Bib-
liografie findet.
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Sein (,trabajadas®), das schon Sein (,embellecerla®) und das gepflegte Sein (,culti-
varla®) einer Sprache.

Auch heute noch ist ein Zitat tiber die deutsche Sprache besonders beliebt [Abb. 3]:
,Life is too short to learn German‘. Gesagt soll das Richard Porson haben, Belege hier-
fiir findet man in Peacock 1861, S. 21 und Froude/Tulloch/Carlyle 1860, S. 455." (Do-
mizi 2020, S. 95)

In diesem ironischen Satz wird nicht wirklich die Asthetik der Sprache beurteilt,
sondern ihre Schwierigkeit fiir die Lernenden. Die heutzutage noch recht grofe Be-
kanntheit dieses Satzes spricht also fuir die Beliebtheit eines anderen Aspektes des
Rufs der deutschen Sprache in Europa, welches aber (diese Arbeit wird es zeigen) in
der menschlichen Wahrnehmung wohl auch eng mit dem asthetischen Aspekt ver-
bunden ist.

Go gle life is too short to lear german
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Abb. 3| Life is too short, Google Suche, google.com (Stand: 30.6.2022) - Eine schnelle
Bildsuche auf Google verrat auf dem ersten Blick, wie beliebt dieses Zitat ist.

Im dhnlichen Stil wie das angebliche Zitat von Porson ist der oft zitierte Beitrag des
amerikanischen Schriftstellers Mark Twain, der 1880 in seinem humoristisch-satiri-
schen Essay ,The Awful German Language® (2016) seine Ansichten beziiglich der
deutschen Sprache aus der Perspektive eines Lerners englischer Muttersprache pra-
sentiert [...]. Dabei konzentriert sich Twain vor allem auf morphologische, syntakti-
sche und lexikalische Aspekte, wobei er am Ende der kurzen Abhandlung noch auf
phonologische Eigenschaften eingeht. (Domizi 2020, S. 95f.)

Waihrend die Kernaussage, dass die deutsche Sprache ,schrecklich® sei, auf den ers-
ten Blick im Einklang mit den bisher erérterten Aussagen tiber die deutsche Sprache

2 Das Zitat wird im Netz oft auch anderen Autoren zugeordnet, wie z.B. Oscar Wilde - nur was
Porson betrifft, konnte ich allerdings Belege finden (wenn auch nur indirekte)* (Domizi 2020,
S. 95).
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erscheinen konnte, welche die angebliche Hasslichkeit der Sprache hervorheben,
bezieht sich eigentlich dieses ,awful® wohl eher auf praxis- und lernbezogene als auf
asthetische Kriterien. Bei ndherer Betrachtung wird deutlich, dass das Buch mehre-
ren der scheinbar tiblichsten Meinungen zum Deutschen sogar widerspricht. Das
Urteil ist trotzdem (wenn auch nur auf humoristischer Weise) negativ, aber mehrere
der dafiir genannten Begriindungen sind eher untypisch.

Ein vielsagendes Beispiel dafiir sind die Uberlegungen von Twain iiber den
Klang von bestimmten deutschen Worten:

I think that a description of any loud, stirring, tumultuous episode must be tamer in
German than in English. Our descriptive words of this character have such a deep,
strong, resonant sound, while their German equivalents do seem so thin and mild and
energyless. Boom, burst, crash, roar, storm, bellow, blow, thunder, explosion; howl,
cry, shout, yell, groan; battle, hell. These are magnificent words; they have a force and
magnitude of sound befitting the things which they describe. But their German equiv-
alents would be ever so nice to sing the children to sleep with, or else my awe-inspir-
ing ears were made for display and not for superior usefulness in analyzing sounds.
Would any man want to die in a battle which was called by so tame a term as a
Schlacht? Or would not a consumptive feel too much bundled up, who was about to
go out, in a shirt-collar and a seal-ring, into a storm which the bird-song word Gewit-
ter was employed to describe? And observe the strongest of the several German
equivalents for explosion — Ausbruch. Our word Toothbrush is more powerful than
that. It seems to me that the Germans could do worse than import it into their lan-
guage to describe particularly tremendous explosions with. The German word for
hell - Holle - sounds more like helly than anything else; therefore, how necessary
chipper, frivolous, and unimpressive it is. If a man were told in German to go there,
could he really rise to thee dignity of feeling insulted? (Twain 2016, S. 30f.)

Der Klang mancher deutschen Worte wird hier als ,,thin® (,diinn®), ,mild* (,mild®,
ysanft®), ,tame“ (,zahm®) und ,bird-song” (etwa ,wie ein Vogelgesang klingend")
bezeichnet.

2.2 Die asthetische Wertschatzung von Sprachen in der
heutigen Zeit

Niaher zu unserer Zeit liest man in einem Roman des amerikanischen Schriftstellers
John Irving:

If it soothed Farrokh to hear Julia’s German, it disturbed him to hear German from
Inspector Dhar. In German, the doctor could barely recognize the John D. he knew,
and it disquieted Dr Daruwalla to hear how much more energetically Dhar spoke in
German than he spoke in English. This emphasized to Dr Daruwalla the distance that
had grown between them. (Irving 2012, S. 183)

Wenn auch hier auf der einen Seite das Konzept angedeutet wird, dass die Wahrneh-
mung einer Sprache abhingig von der Person abweichen kann, die gerade davon
Gebrauch macht, vermittelt der Bezug auf das energische Deutschsprechen von
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Dhar im Vergleich zu seinem wohl sanfteren Englischsprechen die Idee, dass diese
Energie (ein Konzept, welches auch mit dem von Hérte verbunden ist und hier ein-
deutig negativ konnotiert ist,) etwas sei, das die deutsche Sprache mit sich bringt
und sogar an diejenigen iibertragt, die sie verwenden.

2014 macht sich Bernd Brunner noch explizitere Gedanken iiber das Thema der
asthetischen Wahrnehmung des Deutschen. In seinem Beitrag werden mehrere in-
teressante Beispiele fir die Wahrnehmung des Deutschen als eine ,harte® Sprache
genannt. Wie bereits in Domizi (2020, S. 103) iitbernommen, kommt ein modernes,
humorvolles Beispiel von dem irischen Stand-up-Comedian Dylan Moran (2006) in
der Sendung ,Like, Totally®:

It’s a disgusting language, nobody should ever speak it [...] you couldn’t speak Ger-
man, cause it’s a horrible sound, it sounds like a typewriter eating tinfoil being kicked
down the stairs. Somebody is talking to you in German [...], you think ,what is hap-
pening to you from behind, how can we make it stop?*

Der Klang der deutschen Sprache sei also mit dem einer Schreibmaschine vergleich-
bar, die Alufolie frisst und die Treppe hinuntergetreten wird.

Das war es aber mit der Stand-up-Comedy im Fernsehen noch lange nicht: Ste-
reotype tiber Volker und Sprachen scheinen garantiert fiir Lacher zu sorgen und
stellen daher unter Comedians eine beliebte Witzquelle dar. Der italienische Komi-
ker, Schauspieler, Regisseur und Schriftsteller David Ottolenghi (2020) (in Folge un-
ter dem Kinstlernamen Gioele Dix gefiithrt) analysiert in seinem Auftritt ,II Finest-
rino del Treno“ (,Das Zugfenster) die verschiedenen Ubersetzungen des iiblichen
Warnspruchs ,Nicht hinauslehnen®. Den Grund fiir diese Analyse erklart er wie
folgt:

Quello che [...] ¢ interessante di questa targhetta e che & scritta in quattro lingue, e il
concetto ¢ lo stesso, ma il modo di esprimerlo ¢ completamente diverso. E questo la
dice molto lunga sulle grandi differenze che ci sono tra i popoli in Europa (alla faccia
delle unificazioni e delle monete uniche)."

Der Komiker identifiziert hier eine explizite Verbindung zwischen Sprachen und kul-
turellen Merkmalen der Volker, die diese sprechen. Insbesondere wird hier angedeu-
tet, dass man aus bestimmten Eigenschaften eines Textes (Wortwahl, Reihenfolge der
sprachlichen Elemente im Vergleich zu einer anderssprachigen Ubersetzung dessel-
ben Textes) einige Schliisse tiber die Gesamtheit der Muttersprachlerinnen der be-
troffenen Sprache ziehen kann. Interessanterweise beginnt die Analyse gerade bei
der deutschsprachigen Version des Textes,' welche wie folgt eingefithrt wird: Il te-

5 Das Interessante an diesem Schild ist, dass es in vier Sprachen geschrieben ist und dass das

Konzept immer gleichbleibt, aber die Art und Weise, dieses auszudriicken, ist vollig unterschied-
lich. Und dies sagt viel tiber die groflen Unterschiede aus, die zwischen den Vélkern in Europa
bestehen (trotz Vereinigungen und einheitlicher Wihrungen)®.

Der Analyse des deutschen Ausdrucks folgen die des Franzésischen (,Ne pas se pencher au de-
hors®), des Englischen (,Please do not lean out of the window*) und des Italienischen (,& perico-
loso sporgersi®).
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desco recita — scusate se strillo un po’, ma é tedesco: ,NICHT HINAUSLEHNEN“%,
Nicht nur wird der deutsche Satz geschrien, sondern es wird (ironisch aber explizit)
darauf verwiesen, dass die deutsche Sprache ja bekannterweise nicht blof gespro-
chen, sondern geschrien werden miisse. Auch der Gesichtsausdruck des Komikers
wechselt wihrend der Ausfithrung von neutral zu bedrohend bzw. wiitend. Der Ko-
miker erldutert weiter:

Devo urlare perché il tedesco come lingua, e anche come popolo, ¢ estremamente
duro, violento, categorico.'

Dix fithrt das naher aus und merkt an, dass das erste Wort des Ausdrucks ,,nicht hi-
nauslehnen® das Wort ,nicht® ist. Das solle vermitteln, dass es absolut ausgeschlos-
sen ist, dass Mitfahrende auch nur auf den Gedanken kommen, sich hinauszulehnen.
In Bezug auf dieses Verb wird dann noch angemerkt, dass es sich dabei — wie im
Deutschen oft — um ein sehr langes Wort handelt:

I tedeschi hanno la mania di comporre parole lunghissime, appena aprono bocca de-
vono dire tutto. La targhetta & [...] larga per contenere la loro verbosita."”

Das Wort wird dann — wobei Dix erst erklart, dass er kein Deutsch kann und die
Bedeutungen einfach nur ableiten wird - noch scherzend auseinandergenommen:
Lhin® = dentro“®; ,aus® = _fuori“’; ,lehnen® = ,una linea“”. Das Wort deute also

darauf hin, dass:

Se il tedesco si sporgesse, non lo farebbe come un normale europeo mettendo fuori un
gomito o una spalla. No, si butterebbe fuori tutto d’un pezzo: una linea, ,linen® [sic!].
Io me lo vedo il tedesco che si sporge appeso per 'esterno degli alluci, col braccio le-
vato nella notte che canta, ebbro di vittoria, una canzone militare. E’ logico che, in
quella assurda posizione di linea umana, anche un locale in manovra varrebbe a tron-
carlo di netto.”!

Davon, dass das Deutsche eine ,geschriene Sprache® ist, scheint auch ein weiterer
italienischer Komiker {iberzeugt zu sein. In seinem Monolog iiber die verschiedenen

»Die deutsche Version lautet — Entschuldigung, wenn ich jetzt ein bisschen schreie, aber es ist ja

Deutsch: ,NICHT HINAUSLEHNEN“,

,Ich muss ja schreien, weil das Deutsche als Sprache, sowie auch als Volk, extrem hart, gewalt-
titig, kategorisch ist®.

,Die Deutschen sind davon besessen, extrem lange Worte zu bilden: Sobald sie den Mund 6ffnen,
miissen sie alles sagen. Das Schild ist extra so breit, um ihre Verbositit enthalten zu konnen®.
,Drinnen“/,innen".

,Drauflen®/,aulen”.

,Eine Linie®.

+Wenn sich der Deutsche hinauslehnen wiirde, wiirde er es nicht wie ein normaler Européer tun,
indem er einen Ellbogen oder eine Schulter hinausstreckt. Nein, er wiirde sich in einem Stiick
hinauslehnen: eine Linie, ,linen’. Ich kann mir den Deutschen genau vorstellen, wie er sich vor-
gebeugt, an der Aufienseite der groflen Zehen hingend, und siegestrunken mit erhobenem Arm
in der Nacht ein Militédrlied singt. Es ist logisch, dass selbst ein rangierender Lokalzug in der Lage
wiire, ihn in dieser absurden Position einer menschlichen Linie abzuschneiden®.
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Dialekte in Apulien bringt Pino Campagna den Klang der unterschiedlichen Sprach-
varietiten jeweils mit dem einer Fremdsprache in Verbindung (Campagna 2018). So
ahnele z.B. der in Foggia gesprochene Dialekt der arabischen Sprache und in Barlet-
ta hore es sich so an, als ob die Menschen Franzésich sprechen wiirden; der Dialekt
aus Bari klinge wiederum wie amerikanisches Englisch. Die italienischen Beispiel-
sitze werden dabei so ausgefiihrt, dass die (stereo)typische Prosodie der jeweils da-
mit verglichenen Fremdsprache moglichst zur Geltung kommt. Passend dazu gibt es
auch eine bestimmte Mimik. Als der Komiker den Dialekt aus den Murge (Gebiet
zwischen den italienischen Regionen Apulien und Basilikata) mit der deutschen
Sprache in Verbindung bringt, spricht er die Beispielsitze auffillig laut und ener-
gisch vor, die begleitende Mimik wirkt bedrohlich.

Auch Fernsehserien sind nicht frei von entsprechenden sprachésthetischen Spa-
Ben. In der fiinften Staffel der amerikanischen Netflix-Serie ,Grace and Frankie®
(veroffentlicht zwischen 2016 und 2020) taucht die Verbindung zwischen der deut-
schen Sprache und dem Geben von Befehlen bzw. dem Sprechen mit Tieren wieder
auf. In der Episode 7 findet ein Gesprach zwischen Sol und seinem Nachbar Oliver
statt, in dem Sol beziiglich seines Umgangs mit seinem Hund Carl kritisiert wird.
Oliver findet Sols Art zu weich: ,You are letting him call the shots. He needs to know
that you’re in charge, not him. You have to be the alpha“. Daraufhin versucht Sol,
dem Hund zu vermitteln, dass er mit dem Anspringen und dem Ablecken von Zehen
aufhoren soll: ,Not now, Carl. Stop it, Carl® - sagt er sanft, in der missgliickten An-
strengung, entschlossen zu klingen. An der Stelle greift Oliver ein: ,Anhalten!”
schreit er auf Deutsch und droht dabei den Hund mit einer energischen Bewegung
des Zeigefingers in der Luft. Der Hund hort sofort auf und bleibt plotzlich still. ,How
did you do that?“ - fragt Sol. ,It really does work® — staunt er weiter — ,though, I'm
not a huge fan of German yelling” - stellt er abschlieflend klar.

Auch in der amerikanischen Serie ,Friends® tauchen mehr oder weniger explizi-
te sprachéasthetische Urteile mehrmals auf. In der Episode 5 aus der Staffel 1 geht
Ross mit Rachel zusammen zum Waschsalon. Da er Gefiihle fiir sie hat, geht er vor-
her noch mit seinem Freund Chandler die Dinge durch, die zu beachten sind, um
Rachel positiv zu beeindrucken. Dabei tiberzeugt ihn Chandler, seinen ,Snuggle®
Weichspiiler (mit einem Teddybéar auf dem Etikett) wegzulassen, da ein solches Pro-
dukt fir einen empfindsamen und warmen Charakter sprechen wiirde und er der
Meinung ist, dass Ross mit einem taffen Auftritt mehr Chancen bei Rachel hitte. Um
diesen Effekt zu erreichen, nimmt Ross stattdessen ein Waschmittel mit, auf dessen
Etikett man (neben der Zeichnung eines durchtrainierten Mannes) lesen kann:
,Uberweiss — Extra tough on stains!“. ,UBERWEISS!“ - trigt Ross im strengen Ton
und erhobener Stimme vor - It’s new, it’s German, it’s extra tough® — erklért er
weiter. Noch einmal steht das Deutsche also fuir Starke und wird automatisch mit
einer aggressiven Prosodie in Verbindung gebracht.

In der Episode 11 aus der Staffel 2 iibernimmt die duflerst organisierte Monica
das Catering fiir eine Hochzeit und ldsst sich von ihren Freund*innen bei der Zube-
reitung der Gerichte unterstiitzen. Da die Zeit dréingt, gibt Monica allen in sehr
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strengem Militarton Befehle: ,All right people, we’re in trouble here. We’ve only got
12 hours and 36 minutes left. Move! Move! Move!“. Daraufhin kommentiert Chand-
ler irritiert: ,Monica, I feel like you should have German subtitles®.

In der Episode 13 aus der Staffel 10 geht es hingegen einmal um das Franzdsi-
sche, das sofort als schone bzw. aufreizende Sprache konstruiert wird. Die Gruppe
sitzt zusammen und im Gespréach stellt sich heraus, dass Phoebe Franzdsisch kann:
,Ouli, bien siir je parle francais. Qu’est ce que tu penses, alors?“* — beweist sie. Mit
vertraumtem Blick und befangenem Ton reagiert Rachel: ,Oh! You're so sexy!“ Joey,
der fiir einen Job Franzosisch lernen muss, fragt also Phoebe um Hilfe, worauf sie
antwortet: ,Sure! Tout le plaisir est pour moi, mon ami“®. An dieser Stelle schwiarmt
Rachel wieder: ,Seriously, stop it or I'm gonna jump on you®.

Auf derselben Metaebene befinden sich all die Meme?*, in denen es um die deut-
sche Sprache geht. Diese im Netz sehr beliebten sprachvergleichenden Bilder sind
sehr reprasentativ, und haben das Deutsche quasi als Hauptfigur. Die Bilder zahlen
Ubersetzungen eines Wortes in mehrere Sprachen auf, wobei neben jeder Uberset-
zung — aufler der deutschen — die Fahne des entsprechenden Landes und ein freund-
liches, lachelndes Gesicht erscheint. Als letzte kommt die deutsche Version des Wor-
tes, grof3 oder rot geschrieben, von Ausrufezeichen gefolgt und auch von einem
Gesicht begleitet, das in diesem Fall aber einen ganz anderen, weniger freundlichen
Gesichtsausdruck hat: bose, oft rote Augen und einen offenen, verunstalteten Mund,
der so aussieht, als wiirde er gerade losschreien (Abb. 4).
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Abb. 4:  ,Map“-Meme, https://www.facebook. Abb.5:  Flugzeug“-Meme, https://
com/LearnUselessGerman/ deutsch100.wordpress.com/
photos/a.283141438462585/ 2013/03/21/the-beautiful-
1085814884861899 (2017), (Stand: german-language-parody
30.6.2022) (2013), (Stand: 30.6.2022)

% Ja, natiirlich spreche ich Franzdsisch. Was dachtet ihr denn?“.
# Natiirlich! Das Vergniigen ist ganz auf meiner Seite, mein Freund*.

% Fiir eine Definition von ,Meme" sieche Osterroth (2019).



40

L

@ Farfalla
u

Butterfly
/

Papillon

i /

Mariposa

@ SCHMETTERLING!!!

Abb. 6:

N

I’I

,Schmetterling“-Meme,
https://www.boredpanda.
com/funny-german-language-
jokes (2021), (Stand: 30.6.2022)

N6 .
2", ) Instructions

o3 .
o | Instructions
l @ Istruzioni

3 9\? Instrucciones

N

“é" Anbringung
sanleitung

LAnbringungsanleitung”-Me-
me, https:/ /it.memedroid.
com/memes/detail/970593
(2014), (Stand: 30.6.2022)

Das Phanomen der Bewertung von Sprachen

DIFFERENZE LINGUISTICHE

in @/ Sinusite
Sinusitis
=60
@)\ ,Sinusite
Sinusitis
- A/
= (69)

- @YNASENNEBENHOHLENENTZUNDUNG

Abb.7: ,Nasennebenhohlenentziindung“-
Meme (2019), https:/ /www.pinterest.
com/pin/441493569691288055
(Stand: 30.6.2022)

- €
potions

AR

I.‘ )
potions (Ex ‘
pozioni (é\
pociones @) g

touerdranken @

ZAUBERTRANKEN o

::

III*l

German Language...... by

quntiruffi - Meme Center

Abb.9: ,Zaubertrdnken“~-Meme, https://
me.me/i/potions-potions-pozioni-
pociones-touerdranken-
zaubertr%C3%A4nken-memecenter-
com-german-language-by-
1a21b6a4dc0846978cd8b45fabd241ef
(2019d), (Stand: 14.3.2022)
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Das Meme kommt in zahlreichen weiteren Versionen (Abb. 5; Abb. 6; Abb. 7) vor und
darunter sind noch hirtere zu finden, wie z.B. die eine, wo neben der deutschen
Ubersetzung sogar ein Hitler-Gesicht zu sehen ist (Abb. 8; Abb. 9). Bei dem Meme in
der Abbildung 7 kénnen wir auch schon ahnen,

dass nicht nur der Klang der Sprache eine Rolle in der deutlich negativen Darstellung
des Deutschen spielt. So scheint z.B. die Nebeneinandersetzung des ,langen® deut-
schen Wortes Nasennebenhohlenentziindung (26 Buchstaben) und der deutlich kiirze-
ren Ubersetzungen in anderen Sprachen (8 bis 9 Buchstaben) auf den angeblich héhe-
ren Schwierigkeitsgrad® der deutschen Sprache hinzuweisen. Weiterhin wird hier das
Deutsche durch die Auswahl der anderen Sprachen von diesen isoliert: Die Sprachen,
die zum Vergleich préisentiert werden, verwenden fiir diese Entziindung eine Bezeich-
nung lateinischen Ursprungs® (iibrigens auch das Englische mit seinen germanischen
und romanischen Wurzeln), die sich daher dhneln oder sogar gleichen, wéihrend die
deutsche Bezeichnung durch den vollig unterschiedlichen Aufbau heraussticht, was
anders wire, wenn man z.B. weitere germanische Sprachen heranzieht.”” Aussage-
kréftig fir die Basis der Bewertung ist auflerdem die Beschreibung, welche die
Autor*innen des Beitrags als Begleitung fiir das Bild wihlen: ,Why I decided not to
learn German!®. (Domizi 2020, S. 103f.)

Obwohl die deutsche Sprache, wie gesagt, zweifellos die Hauptfigur dieser Reihe
von Memes ist, ist es interessant, anzumerken, dass sich z.B. auch Falle einer ,nega-
tiven’ Wahrnehmung des Niederldndischen finden. In Abbildung 9 kommt die nie-
derlandische Sprache als vorletzte vor und man sieht, dass das begleitende Gesicht
hier schon nicht mehr freundlich lachelt, sondern einen ernsten Ausdruck aufweist.
Das Niederldndische befindet sich also nach diesem Meme in der Angenehmbheits-
skala zwischen den angenehmen Sprachen (Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Spa-
nisch) und der unangenehmen Sprache (Deutsch): Es hort sich zwar nicht so gut
an, aber noch lange nicht so schlecht wie das Deutsche. Die Illustration von Mikael
Waulff und Anders Morgenthaler in Abbildung 11 geht aber noch einen Schritt wei-
ter und ist dem Niederldndischen allein gewidmet. Die Illustration nimmt nochmals
denselben humoristischen Vergleich zwischen einer als unangenehm empfundenen
Sprache und Besessenheit auf, den auch der obengenannte Komiker Dylan Moran
verwendet hatte: ,what is happening to you from behind, how can we make it
stop?“.

,Mit Schwierigkeitsgrad ist hier die empfundene Schwierigkeit gemeint, eine bestimmte Sprache

zu lernen® (Domizi 2020, S. 103).

# Dabei existiert das Wort Sinusitis auch im Deutschen und gehort laut Duden sogar zu einer
etwas hoheren Haufigkeitsklasse als das Synonym Nasennebenhohlenentziindung (Bibliogra-
phisches Institut GmbH 2020)“ (https://www.duden.de/hilfe/haeufigkeit, Stand: 12.2.2020, nach
Domizi 2020, S. 104).

2 Vgl. z.B. das dénische Bihulebeteendelse oder das niederlidndische Bijholteontsteking” (Domizi

2020, S. 104).
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Abb. 10| ,Umweltverschmutzung“-Meme, https://mindovermined.wordpress.com/2015/
08/26/im-not-angry-just-logical (2015), (Stand: 30.6.2022)

Abb. 11| Dutch-Illustration, https:/ /twitter.com/mikaelwulff/status/1018523662952124418
(2018), (Stand: 30.6.2022)

In Domizi (2020, S. 104) wird in diesem Zusammenhang noch ein YouTube Video mit
dem Titel ,How German Sounds Compared To Other Languages“® erwihnt,

wo einige Begriffe jeweils auf Franzosisch, Englisch, Italienisch, Spanisch und Deutsch
ausgesprochen werden. Alle Beteiligten werden sehr stereotyp dargestellt, dabei ist
aber der deutsche Sprecher hier offensichtlich die Hauptfigur und tragt das deutsche
Wort jedes Mal tibertrieben aggressiv und energisch vor. (ebd.)

*  https://www.youtube.com/watch?v=jo0Hsx-yHil (Stand: 30.6.2022).
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So wird namlich haufig das Deutsche im Ausland gesehen und dessen scheinen auch
viele, die Deutsch als Muttersprache haben, sich bewusst zu sein. So z.B. ein das
obengenannte Video kommentierender Artikel auf news.de mit dem Titel ,,So hort
sich Deutsch fiir Ausldnder an“:

Hart, harter, Deutsch. [...] Kaum eine andere Sprache klingt so hart und aggressiv wie
Deutsch. Auf Franzosisch kann man fluchen und es klingt noch immer wie eine Lie-
beserklarung und auch Italienisch und Spanisch kommen locker flockig und vor allem
frohlich daher. (O.V. 2014)%

In demselben Artikel liest man in einer Bildbeschreibung: ,Die deutsche Sprache ist
nicht nur schwer, sondern auch hart®.

Ubrigens gibt es von der ,Language differences Meme-Reihe auch eine umge-
kehrte Version®, wo ein kurzes deutsches Wort ausgesucht wird, welches als weni-
ger bedrohlich empfunden wird und ausnahmsweise neben dem einzig freundlichen
Gesicht der Aufzahlung erscheint (Abb. 12).

(5.«% freqliientemente
&)

Al
& frecuentemente

@% Ll frequentemente

P L2
E.u% s often

) o

And you still think
that german is
HavrdCore?

Abb. 12| ,0ft“-Meme, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand: 30.6.2022)

#  http://www.news.de/panorama/855506100/hart-und-aggressiv-so-klingt-deutsch-im-internatio

nalen-sprachenvergleich/1 (Stand: 30.6.2022).

Dass die Bedeutung eines Memes umgedreht wird, ist iibrigens kein seltenes Szenario in der
kollektiven Semiose innerhalb der Community, in der die Variation stattfindet (Osterroth 2019,
S. 277); mehr zur Reglementierung der Memeverwendung in Osterroth (ebd., S. 274-279).
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Wenn den Nutzer*innen die Méglichkeit gegeben wird, zu kommentieren, bieten auch
die Kommentarsektionen spannende Einblicke. Die Kommentare in Abbildung 13,
Abbildung 14, Abbildung 15 und Abbildung 16 sind z.B. auf das Meme in Abbil-
dung 12 bezogen und Teil einer lebendigen Diskussion (iiber 1580 Kommentare).

hirylos 8 Feb 15
German language is pretty in a soft calm voice, and many germans are great people.:)

Reply 4 ¥

CE)

Abb. 13| Pretty-Kommentar, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand: 30.6.2022)

e brittwolfdog 7 Feb 15
% The point isn't that the words are super long, it's that they are angry sounding.
Reply 4 ¥

Abb. 14| Angry-Kommentar, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand: 30.6.2022)

cephei_vv 7 Feb 15

German is hardcore because they have words for everything. But that also makes it a beautiful
language.

Reply 4 ¥

Abb. 15| Words-for-everything-Kommentar, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand:
30.6.2022)

é edward_kendoge 7 Feb 15
U say German is easy cause of one fucking word? What about the 853257542278647 other
words?

Reply 4 ¥

Abb. 16| What-about-Kommentar, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand: 30.6.2022)

Domizi zitiert auflerdem die Rangliste , Top 50 Sexiest Accents In The World“*!, mit
welcher die Firma ,Big Seven Media“ das Thema ,etwas systematischer angegan-
gen® ist (Domizi 2020, S. 104):

Auf der ersten Stelle finden wir das in Neuseeland gesprochene Englisch (Kiwi), wih-
rend sich das Deutsche auf Platz 46 befindet. Auf Platz 4 ist das Italienische, auf Platz 7
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https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-accent/, https://bigseventravel.com/2019/04/
top-50-sexiest-accents-in-the-world-2019/ (Stand: 25.1.2022), https://www.enjoytravel.com/en/
travel-news/places-to-visit/worlds-sexiest-accent (Stand: 19.1.2024).
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das Franzosische und auf Platz 12 das ,Queen Englisch’ (alle Sprachvarietéten, die
iiblicherweise als angenehm bzw. schén gelten). (ebd., S. 104£.)

Obwohl die Umfrage in diesem Rahmen ,keinen statistischen Wert aufweisen kann®
(ebd., S. 105)%, stellt ein derartiger Beitrag einen wichtigen Indikator fiir das zu
analysierende Phinomen dar. Die Annahme hinter einer derartigen Befragung ist,
dass manche Sprachen ,sexyer® bzw. ,anziehender® als andere seien. Webseiten wie
mutmafBlich ,Big Seven Travel®, die sich zumindest zum Teil durch Sponsoren fi-
nanzieren (externe Banner/Werbungen, die auf ihren Seiten erscheinen), sind fiir
ihren Erfolg oder manchmal gar fiir ihr Uberleben bekannterweise auf den Inter-
netverkehr angewiesen, der moglichst intensiv sein muss. Eine der Strategien, um
dies zu sichern, ist, dass Inhalte und Themen méglichst massentauglich bzw. fir ein
breites Publikum interessant sein miissen. Ranglisten sind in dieser Hinsicht an
sich immer eine gute Strategie, besser noch, wenn das Thema beliebt ist. Die Aus-
wahl des Themas Sexiness von Sprachen ist also schon an sich vielsagend.

PUTAIN/
PORQUOI
CA MARCHE

Abb. 17| ,Franzdsisch“-Meme,® https://blog.courrierinternational.com/la-pologne-d-
un-trait/2019/03/01/la-langue-francaise-sens-et-musicalite  (2019), (Stand:
30.6.2022)

# _Die Rangliste hat sich aus einer Umfrage ergeben, an der 8500 Teilnehmer*innen aus 60 ver-
schiedenen Landern teilgenommen haben sollen (https://www.independent.co.uk/life-style/
sexiest-accent-attractive-new-zealand-voice-ranking-a8891441.html, Stand: 30.6.2022). Mehr In-
formationen tiber die Entwicklung und Durchfithrung der Umfrage stellt die Internetseite nicht
zur Verfiigung (auf eine direkte Nachfrage gab es ebenfalls keine Antwort) [...] (Domizi 2020,
S. 105).

* Die abgebildete Frau hort eine Person auf Franzésisch sagen ,Scheifle! Warum funktioniert die-
ser Scheifs denn nicht!“ und denkt sich dabei ,Es hért sich an wie ein singender Vogel!*.
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HoWw Germah.
gwords sound like;

Abb. 18| ,How German words sound like“-Meme, https://www.facebook.com/thelangua
generds/photos/4305127582935644 (2021), (Stand: 30.6.2022)

Vielsagend sind aufierdem ,die kurzen Begriindungen, die fiir die Position der ver-
schiedenen Sprachen in der Liste angegeben werden® (Domizi 2020, S. 105), sowie
auch die Kommentare der Nutzer*innen. Uber die deutsche Sprache heifit es im Ar-
tikel: ,Harsh at times, yet super clear” (Hervorhebung A.D.) - die Idee von Harte
ist hier also wieder im Vordergrund, daneben wird allerdings noch das ebenfalls
beliebte Stereotyp der Klarheit des Deutschen gestellt. Harte und Sanftheit sind also
auch hier sehr beliebte Kategorien, die jeweils ein negatives und ein positives Urteil
begriinden. So liest man zum Beispiel tiber das Mexikanische auf Platz 24: ,Quick
and snappy, Mexican accents are softer than their European Spanish counterparts
and fully deserve their spot on the world’s sexiest accent list“ (Hervorhebung A.D.).
Weiterhin heben Anmerkungen wie ,Completely beautiful, any word in Italian
sounds sexy“ die Trennung zwischen Inhalt (Bedeutung) und Form (Klang) hervor
und stellen dabei die Form hierarchisch tiber den Inhalt (dhnlich wie in Abb. 17, wo
es um die Franzosische Sprache geht, und in Abbildung 18, wo es um die deutsche
Sprache geht). Besonders interessant ist aber der haufige Zugriff auf linguistische,
insbesondere phonologische Begriindungen (Hervorhebungen A.D.): ,Those rich
sounds and harsh vowels are a big hit“ (Schottisch — Platz 6); ,Not to be mistaken
for American, Canadians speak with subtle vowels and lots of ‘eh’ (Kanadisch -
Platz 13); ,Hungarian sounds beautiful when sung, with a rhythmic vibe to the
consonants“ (Hungarisch — Platz 14); ,Zimbabwean English is different from both
British and South African English accents, with many old-fashioned words and
open vowels“ (Simbabwisch — Platz 20); ,Vietnamese is a tonal language, so the
accent goes up and down* (Vietnamesisch - Platz 25); ,While many might mistake
Egyptian accents for Arabic, it’s less throaty“ (Agyptisch - Platz 36); ,Not quite
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German-ish, Austrian is more musical, with a slightly lilting sound” (Osterrei-
chisch — Platz 38); ,Similar in sound to Russian, but with longer vowels® (Lettisch -
Platz 40); ,Fast and hypernasal, yet quite charming at times® (New-Yorker Eng-
lisch — Platz 44). Weiterhin hervorzuheben ist die folgende Anmerkung im
Zusammenhang mit dem Franzosischen: ,The language of love is a consistent win-
ner when it comes to sex appeal® - die Bezeichnung ,language of love® fiigt sich in
die Tradition ein, die die Idee unterstiitzt, dass einige Sprachen fiir manche Aufga-
ben besser geeignet sind als andere (siehe Kap. 2.1).

Schlussendlich zeigen die Abbildungen von Abbildung 19 bis Abbildung 28 aus-
gewiahlte Reaktionen von Nutzer*innen/Leser*innen. Einige dieser Kommentare
sind besonders emotional und somit ein Zeichen dafiir, dass die Diskussion tiber der
Asthetik von Sprachen auffallend oft (und vielleicht vorzugsweise) auf der Gefiihl-
ebene verarbeitet wird. Wir finden deutlich verargerte Reaktionen oder richtige Be-
leidigungen (Abb. 20; Abb. 21; Abb. 22; Abb. 23; Abb. 25; Abb. 26; Abb. 27; Abb. 28),
Beispiele von ,linguistic insecurity“* (Abb. 19) und auch wieder sprachtechnische/
phonologische Beziige (Abb. 20). In einem Fall (Abb. 24) wird eine direkte Verbin-
dung mit méglichen sozialen Konnotationen identifiziert (siehe Kap. 3.3.3), welche
die Wahrnehmung der Befragten beeinflusst haben kénnten: ,Would have anything
to do with our very famous atm PRime [sic] Minister by any chance????

Ande

April 29, 2019 at 5:50 am

Yeah, nah. | hate my accent. On females the kiwi accent sounds kind of
butch. On guys it sounds kind of primal, almost like the Sydney
Lebanese accent, but slower and less excited. | think its bearable if from
Auckland, low pitched and mischief. Every other time including from
my own throat | think it is the unsexiest tonal sound imaginable.
Australian accent on ethnic Sydney siders is OK. Melbourne accent |
totally dig, bit understated. Queensland accent frankly disgusting,
sounds like the cockatiels. That could apply to most regional areas,
especially females with high pitched voices.

REPLY

Erica
April 29, 2019 at 10:23 pm

Accents are beautiful yes. But clearly you haven't heard a
Trinidadian accent to know just how beautiful it is!

REPLY

Abb. 19| Rangliste-kommentar A, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)

% Labov (2006); siche Kapitel 4.3.
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Orli Goirra
April 29,2019 at 316 am

| often find the Australian accent harsh- “screechy” ) and raising the pitch of words at
the end of a sentence ( as one can do in posing a question) makes one sound
intellectually challenged! | wonder why many Australian’s pronounce " Here" with an
aattheend, asin “here-a".

REPLY

Sheila

April 29,2019 at 6:03 am

What on earth are you talking about? | don't know ANYBODY here who
talks like that? Here-a?

REPLY

Jackson
April 29,2019 at 1:54 pm

| hear that all the time when | talk to Aussies. They always
say ‘ hee-aa’, while in NZ it sounds the same but without
the ‘aa’. Over hee

REPLY

Luke

April 30, 2019 at 9:56 pm

Ummm...| have heard Australians speak...| never noticed
it before but they TOTALLY do use an A at the end of
words. They also say “Bahh” for “Bear” and “Be-ahh” for
“Beer”. It sounds super stupid, like they are slow.

REPLY

Abb. 20| Rangliste-kommentar B, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)

Michaela Foreman
April 29,2019 at 3:20 am

lolirish? south african? you gotta be joking. Your readers are laughable.

REPLY

Andy McDowall

April 29,2019 at 12:50 pm

As an Aucklander, our accents have less lilt in them like our Sth Island
cousins, and far less screech than our Aussie neighbours bours, we
don't have an accent as far as it goes compared to other NZ areas. | was
in Canada visiting my first generation cousins, and they said | have the
same accent and way of taking their dad had, he was from Auckland as
well, I love hearing Kiwi chick’s talk, but I also love listening to Aussie
women talk, well some of them.

REPLY

Abb. 21| Rangliste-kommentar C, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)
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Natalie
April 29,2019 at 3:27 am
Wow, the two accents | dislike the most are the two most popular! LOL. | have no

taste.

REPLY

Roland

April 29,2019 at 911 pm

*not popular, but sexier. You just have bad taste in sex, accept it.

REPLY

Scabbage

May 1, 2019 at 224 pm

I'm a kiwi and the accent is garbage

REPLY

Abb. 22| Rangliste-kommentar D, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)

Old mate

April 29, 2019 at 4:53 am

Filthy accents like kiwi, Irish, Scottish and especially my Aussie accent should be far
from top ten. Especially kiwi....

REPLY

Abb. 23| Rangliste-kommentar E, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 25.1.2022)

Salena
April 29,2019 at 4:54 am

Seriously im kiwi and Maori to boot...can't day | agree. Personally i would hsve been
stoked and surprised if we made even the top 10 hahaha. Would have anything to do
with our very famous atm PRime Minister by any chance????

Mean though, STOKED! SHOT BRO, SWWWEEETTT, Chur chur, Nga Mihi kia a koutou.

Thanks heaps @

REPLY

Abb. 24| Rangliste-Kommentar F, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 25.1.2022)
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Sheila

April 29,2019 at 6:00 am

New Zealand has the WORST accent. Awful. Really grating.

REPLY

Daniel
April 29,2019 at 8:00 am

A lot less convict sounding than Australian n tho ay

REPLY

Sam
April 29,2019 at 8:44 am

Shelia, you wouldn't be an Australian Shelia would ya?
From a grating Kiwi

REPLY

Eve
April 29,2019 at 8:58 am

Fuck you Sheila ... Choke on a big one eh?
*Said in a Heartily ‘grating’ Cantabrian Kiwi accent*

REPLY

Abb. 25| Rangliste-kommentar G, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)

Aldous Wong

April 29,2019 at 7:04 pm

Kiwi accent number one? Seriously? Kiwi accent shouldn't be in the top 10, maybe
top 50 but definitely not number one. Filipino is 22 Malaysian 39 and New York 44
these rating must be a joke. From this rating it mentioned Malaysian accent simply
becoming increasingly Americanised, what wrong with American accent, Americans
has beautiful accent. It should be other way around Filipino should be around 40
something and New York move up to top 20 or top 10 at least. These ratings really
bad. SHIT

REPLY

Abb. 26| Rangliste-kommentar H, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 25:1.2022)
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Erica
April 30,2019 at 919 am

Wait Brazilian Portuguese, is the other Portuguese’s out there not good enough?
REPLY

Abb. 27| Rangliste-kommentar |, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-
accent (2019), (Stand: 251.2022)

Johnny Teoh

April 30,2019 at 1211 pm

| can't believe korean is not in the list....

REPLY

Abb. 28| Rangliste-kommentar J, https://bigseventravel.com/2019/04/worlds-sexiest-ac-
cent (2019), (Stand: 251.2022)

Auch die ,Welt“ hat einige Memes iiber die Wahrnehmung der deutschen Sprache
im Ausland in einem Artikel gesammelt (Wille 2017). Im Artikel wird dariiber re-
flektiert, was Deutsch fiir Auslinder*innen besonders macht und dabei werden elf
Punkte aufgezihlt: 1) Deutsch klingt wie ein Hacksler; 2) Wir hingen einfach an
jedes Wort ,Zeug®; 3) ,Wir setzen Worter unbekiimmert zu neuen zusammen®;
4) ,Deswegen werden unsere Worter auch unmenschlich lang®; 5) ,Manchmal sind
unsere sprachlichen Kreationen aber auch ungewdohnlich kurz®; 6) ,Hauptsache
komplett anders als unsere Nachbarn®; 7) ,Bitte?“ (dabei wird auf die verschiedenen
kommunikativen Funktionen dieses Ausdrucks, die abhiangig vom Kontext stark va-
riieren, hingewiesen, wobei man z.B. auf Englisch jeweils einen unterschiedlichen
Ausdruck verwenden wiirde); 8) ,Dieser omindse Buchstabe ,8°“; 9) ,Der Deutschen
Deklination® [sic!]; 10) ,Es ist ein Mammutprojekt, Deutsch zu lernen, 11) ,Tja, das
Uberwort” (,Apokalypse, Gétterdimmerung, Atomkrieg, Alienangriffe oder kein
Brot im Haus — all das kannst du mit dem Wort abwickeln®). Parallel zu den Memes
erinnert der Artikel an weitere Ausdriicke dieser Konzepte aus der Popkultur, wie
z.B. den ,lautmalerischen Ausruf ,Schtonk’, mit dem der Schauspieler [Charlie
Chaplin (Anm. d. Verf.)] die deutsche Aussprache persiflierte®. Interessant ist (vor
allem im Hinblick auf die psycholinguistische bzw. kognitive Perspektive, die im
Kapitel 3.4 sowie im empirischen Teil dieser Abhandlung eine Rolle spielt) auch ei-
ner der abschlieenden Satze des Artikels: ,Wenn du am Ende dieses Artikels iiber
deine eigene Sprache verzweifelst, weil Deutsch so viele Ecken und Kanten hat,
sagst du dir vielleicht nur achselzuckend Tja“ (Wille 2017). Somit findet eine meta-

% In dem Film ,Der grofie Diktator".
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phorische Ausarbeitung der sprachlichen Reflektion (iitber phonetische, morpholo-
gische, pragmatische Eigenschaften des Deutschen...) statt, die durch imaginare
,Ecken und Kanten“ visuell realisiert wird.

Unzihlige weitere Realisierungen des Phdnomens der Bewertung von Sprachen
(und dabei héaufig der deutschen Sprache) findet man auf dem Facebook- und Insta-
gram-Account ,The Language Nerds“* (vgl. Abb. 29 fiir ein Beispiel).

The Language Nerds e X
Chriscent Monterola Pingol - 7h - @

Language is beautiful and elegant yet cringe and
embarrassing at the same time...
Let me explain,

Let's say if you were to say | love you in many ways...
English: | love you
French: je t'aime

Japanese: ¥ & T or sukidesu

The feeling when saying it in English is normal, in
french you get a little romantic like you really mean it,
Japanese also has its own charm.... Altro...

QD% 49 Commenti: 58

[ﬂ) Mi piace D Commenta d) Condividi

@ Karen Anita
=& Saying it in German. Somehow does not

sound loving: “Ich liebe Dich.” But “I love you”
does...

Mipiace  Rispondi
Abb. 29| Language is ..., https://www.facebook.com/groups/1725972127657416/ permalink/
3129257730662175 (2022), (Stand: 30.6.2022)

Auch auf dem erfolgreichen Social-News-Aggregator ,Reddit” sind dem Thema gan-
ze Themenstrange gewidmet. In einem?” liest man unter den Kommentaren:

[...] popular media makes German sound angry and harsh, when someone you love
speaks German it sounds warm and comforting. (DietrichBuxtehude 2020)

Spoken German sounds mellifluous. It’s beautiful. Now Dutch, that’s where the
harshness is at. (trigger_me_xerxes 2020)

% Facebook: www.thelanguagenerds.com; Instagram: www.instagram.com/the.language.nerds
(Stand: 30.6.2022).
7 ttffkk (2020).
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I always thought German as a harsh sounded language. During my train journey in
the UK, I got to listen to the sweetest and cutest sounded language I've ever heard
while overhearing a conversion between a German(phone) couple who sat on the
front row seats. I used to think that French was the most romantic language, but that
experience really put German on my top spot. (boyi 2020)

German really is a beautiful language. People just want to believe Germans are angry.
(blakk-starr 2020)

Americans only think it sounds scary because their main exposure to it is Hitler
screaming at the pulpit. (mycowsfriend 2020)

Besonders exemplarisch ist aufierdem die Rolle der deutschen Sprache in der inter-
nationalen Filmografie. Sie wiirde eine eigene Studie verdienen und obwohl eine
umfassende Analyse diesen Rahmen sprengen wiirde, darf das Thema in unserem
Kontext nicht unerwéhnt bleiben. Wie Mehrsprachigkeit in Filmen als dsthetisches
Mittel eingesetzt wird, verrit aus der Perspektive einer interkulturellen Hermeneu-
tik (vgl. Hauner 2019, S. 77) viel iiber das Entwerfen, Verstarken und Verbreiten von
bestimmten kollektiven Selbst- und Fremdbildern in Bezug auf nationale Identi-
téaten. Nicht umsonst scheinen viele Menschen auflerhalb des deutschsprachigen
Raums, wenn sie gesprochenes Deutsch horen, an deutsche Soldaten in Filmen er-
innert zu werden. Vor allem fiir Menschen auflerhalb Deutschlands, die nicht durch
ihr soziales Umfeld oder ihren Beruf regelmafig Kontakt mit der deutschen Spra-
che haben, stellen Szenen aus Filmen, in denen ohne fremdsprachige Synchronisie-
rung auf Deutsch gesprochen wird, eine der wenigen Gelegenheiten zum Kontakt
mit der deutschen Sprache dar. Auch in einigen Memes (vgl. Abb. 30) sowie in dem
oben erwihnten Themenstrang aus Reddit wurde das in einigen Kommentaren
angesprochen:

I also love the German language. Every American I encounter says a variation of the
same thing ,,it sounds so scary, harsh, like yelling, etc®. I ask if they have ever listened
to Germans have a conversation. They say no because the only German they have
heard are Nazis in American movies. There is a difference in dialects and accents and
there are some I prefer over others, but it is really a nice sounding and flowing lan-
guage. (samslag19 2020)

I used to think that German was a harsh language (thank you Hogan’s Heroes*), until
I started singing German classical music. It can be such a delicate, endearing language.
(b_st_denis 2020)

I think German is very romantic spoken quietly. Yes movies show it spoken harshly.
(lachavela 2020)

World War II movies didn’t help. (D351470 2020)

*  Amerikanische Sitcom, die in einem deutschen Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg

spielt. Deutscher Titel: Ein Kafig voller Helden.
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MY PARENTS KEEP SAYING THAT
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THE ONLY MOMENT THEY HEAR SOME GERMAN
_JS INWAR MOVIES WHEN NAZIS ARE YELLING

Abb. 30| ,Movies“-Meme, https://9gag.com/gag/a2dM7Xd (2016), (Stand: 30.6.2022)

In diesem Sinne ist es interessant, sich dariiber Gedanken zu machen, was die Funk-
tion von Mehrsprachigkeit in einem gréfitenteils synchronisierten Film iiberhaupt
ist. Bleichenbacher (2008) unterscheidet drei Hauptkategorien: Realismus, soziale
Kritik und Humor (vor allem die letzten zwei Kategorien kénnen allerdings sehr eng
miteinander verbunden sein, da auch durch Humor eine gesellschaftliche Kritik aus-
gelibt werden kann). Wahrend die Wahl, Charaktere in bestimmten Szenen eine
andere Sprache als die Haupt- bzw. Standardsprache des Filmes sprechen zu lassen,
natiirlich die Funktion haben kann, den realen Bezug®, auf den die Représentation
zuriickzuftihren ist, spirbarer zu machen, kann diese Wahl auch einen symboli-
schen Wert haben. Dadurch kénnen namlich Charaktere und bestimmte (individuel-
le, kulturelle usw.) Eigenschaften, die sie aufweisen, mit den verschiedensten Zielen
(z.B. soziale Kritik auszuiiben, einen komischen Effekt zu schaffen) unterschieden
und hervorgehoben werden. Auch in Fillen, wo die Ziele dieser Wahl nicht inten-
tional und bewusst vorformuliert wurden, wirkt sich Mehrsprachigkeit in Filmen
auf die Erfahrung des Publikums aus. Die Frage ist, welche Auswirkungen die Ver-
wendung der deutschen Sprache in Filmen (abseits des Erreichens einer gewissen
Authentizitat) moglicherweise hat und welche Assoziationen dadurch aktiviert
werden.

Besonders aufschlussreich ist die Rolle der deutschen Sprache in Filmen tiber
den Zweiten Weltkrieg und die deutsche Besatzung anderer Lander. Genau diesem
Genre widmet sich Hauner (2019) mit einer Analyse von drei Filmen iiber das be-
setzte Frankreich. Zwei davon (,Le silence de la mer®, 1949 von Jean-Pierre-Mell-

¥ Vgl. das Modell von Moura (1999, S. 184), das drei Ebenen unterscheidet: den Bezugspunkt, die
soziokulturelle Bildsprache und die Strukturen eines Werkes.

% Im deutschsprachigen Raum als ,Das Schweigen des Meeres® in den Verleih gebracht.
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ville und ,La Grande Vadrouille®, 1966 von Gérard Oury) richten sich an das fran-
z8sische Publikum, wihrend der dritte (,Inglourious Basterds®, 2009 von Quentin
Tarantino) fiir ein englischsprachiges Publikum gedacht ist (Hauner 2019, S. 87).

In ,Le silence de la mer® driickt sich der im Haus einer franzosischen Familie
einquartierte deutsche Offizier Werner von Ebrennac, der ein Liebhaber Frankreichs
ist, grundsétzlich auf Franzosisch aus. Fir Hauner (ebd., S. 81) steht seine Beherr-
schung der franzésischen Sprache fiir deren Besetzung, gegen welche die Mitglieder
der franzésischen Familien durch komplettes Schweigen Widerstand leisten; weil
der Offizier ihre Sprache verwendet, verwenden sie diese nicht. Die wenigen Gele-
genheiten, wo der Offizier seine deutsche Muttersprache verwendet, sind Flash-
backs (in denen eine stereotypisch deutsche Bildsprache herangezogen wird; mehr
dazu ebd., S. 80f.) und die Szene, wo ihm anlésslich eines Treffens mit seinen Freun-
den in Paris die fortlaufenden Verbrechen der Deutschen erst vollig bewusst wer-
den. Bei dieser Gelegenheit erscheint die Verbindung zwischen der deutschen Spra-
che und der Zerstérung und dem Tod, die aus der nationalsozialistischen Politik
resultieren, besonders deutlich (ebd., S. 82). So erklart einer der Soldaten laut auf
Deutsch: ,Frankreich ist besiegt, mein Freund! Und wir sind die Sieger!“.

Bei ,La Grande Vadrouille” handelt es sich um eine Komddie und der ganze Cha-
rakter des deutschen Offiziers Achbach ist durch stereotypische Uberspitzungen
gekennzeichnet, die einen komischen Effekt erzielen: ,The figure of Achbach corre-
sponds to the classic stereotypical image of a German: an utterly ill-tempered and
martial person who speaks every language in an imperative and harsh military
tone” (ebd., S. 85). Auch wenn Achbach andere Sprachen spricht (was er iibrigens
gut kann), verleiht er seiner Rede Attribute wie betonte Plosive und Gebriill, die
Hauner (ebd., S. 86) in Anfithrungszeichen ,typisch Deutsch® nennt. Es gibt dariiber
hinaus Szenen, wo in einem Pariser Hof chaotische Befehle auf Deutsch geschrien
werden (ebd., S. 85); es gibt deutschsprachige Schilder und Wegweiser in der Kom-
mandantur, wahrend die verblassten Schilder auf Franzdsisch kaum mehr erkennbar
sind (,,[t]his aspect shows the German language as an invader®; ebd., S. 86).

In JInglourious Basterds® wird der SS-Offizier Hans Landa als sehr intelligent,
skrupellos, gewaltsam und angsteinflolend dargestellt. Der Film hat Elemente eines
Thrillers und einer Komddie gleichzeitig und der Sprachenwechsel (z.B. von Landa
selbst) hat u.a. die Funktion, den Wechsel zwischen diesen zwei Genres zu kenn-
zeichnen: ,thriller conjured up by the use of German, and comedy ushered in by the
use of Italian“ (ebd., S. 88). Jedes Mal, wenn Landa Deutsch spricht, wird die Stim-
mung unheimlich und die Sprachwahl scheint kalte Berechnung und Erbarmungslo-
sigkeit als Hauptattribute des Offiziers zu unterstreichen (ebd., S. 90). Seine Mehr-
sprachigkeit selbst und seine Fahigkeit, diese zu beherrschen, verleihen ihm Macht
und Uberlegenheit.

Durch die chronologische Betrachtung der drei Filme zeigt Hauner, wie sich die
Ansicht der deutschen Sprache im Laufe der Zeit verandert (ebd., S. 79). Was aller-

" Im deutschsprachigen Raum als ,Drei Bruchpiloten in Paris® oder ,Die grofie Sause” bekannt.
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dings konstant bleibt, ist das negative Bild, was in diesen Filmen unmittelbar mit der
deutschen Sprache verbunden ist.

Auch in Filmen zum Holocaust ist die Rolle der deutschen Sprache haufig ent-
scheidend, ein gutes und bekanntes Beispiel ist die italienische Tragikomddie ,La
vita & bella“ (,Das Leben ist schon®, 1997) von Roberto Benigni. In einer emblemati-
schen Szene, in der Guido, ein junger jiidischer Italiener, der mit seinem kleinen
Sohn in ein nationalsozialistisches Konzentrationslager deportiert wurde, so tut, als
ob er Deutsch konnte, und vortauscht, die Anweisungen eines deutschen Soldaten
zu Ubersetzen. In Wahrheit erklart er stattdessen, um seinen Sohn von der grausa-
men Realitdt zu bewahren, die Geschehnisse als Regeln eines Spiels. In diesem Sze-
nario ist die deutsche Sprache mit der Realitdt assoziiert, die italienische Sprache
dagegen mit dem Spiel. Nicht nur der Inhalt der eigentlichen Rede des Soldaten ist
bedrohend (es wird z.B. erklart, dass jeder Versuch des Aufstandes mit dem Tod
bestraft wird), sondern auch der Ton und die Mimik sind es. Der komplette Redebei-
trag wird gebriillt, die Sprechmelodie ist einténig, die Stimme an sich ist heiser, der
Blick erscheint kalt und leer.

Diese Beispiele stehen fiir viele weitere Filme aus dem Genre, wo die deutsche
Sprache ,das Bose® darstellt. In diesem Kontext (der Filme {iber den Zweiten Welt-
krieg) ist es dennoch wichtig, noch einmal zu betonen, dass das zum grofien Teil
auch der Verfolgung eines kinematografischen Realismus zuzuschreiben ist. Anders
ist das allerdings, wenn man sie in neueren Filmen wiederfindet, die direkt nichts
mehr mit dem Zweiten Weltkrieg zu tun haben. So stellt die deutsche Sprache in
dem englischsprachigen Film ,Fantastic Beasts: The Secrets of Dumbledore“? (2022)
z.B. ebenfalls die ,Sprache der Bosen® dar. Dies kann in diesem Fall nur begrenzt
einen realistischen Wert haben, da es sich dabei um einen Fantasyfilm handelt, der
sich in der Welt von ,Harry Potter” verortet. Die ,Guten“ der Geschichte sind in
England basiert und reisen wahrend der Handlung nach Berlin, wo die vom dunklen
Magier Gellert Grindelwald angefihrten ,Bésen® ansassig sind. Allgemein erinnert
die Symbolik des Handlungsortes Berlin allerdings an das Deutschland des Natio-
nalsozialismus und tragt zu dem Zustandekommen einer Metapher des Aufstiegs
Hitlers bei. Daraus ergibt sich, dass die einzige Sprache, die aufler dem Englischen
in diesem Film gesprochen wird, die deutsche Sprache ist, die bei Soldaten und Ver-
tretern des Bosen zu horen ist.

4 Auf Deutsch ,Phantastische Tierwesen: Dumbledores Geheimnisse®.
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31 Asthetische Urteile in der philosophischen Debatte

Die hier erorterte Forschungsfrage, ob und inwiefern die Sprachwahrnehmung und
die damit zusammenhéngenden Sprachurteile von inhérenten Eigenschaften der je-
weiligen Sprachen abhéngen, ist eigentlich Teil einer grundlegenden Frage der phi-
losophischen Asthetik:

The question of whether aesthetic judgements are simply statements about subjective
preferences or whether they have some non-subjective basis is one of the most impor-
tant questions of aesthetics, and, indeed, of philosophy. (Young 2017, S. 1)

Obwohl eine intensive Auseinandersetzung mit dieser philosophischen Debatte den
Rahmen dieser Dissertation sprengen wiirde, kann die Wahrnehmungslinguistik so-
wie die Forschung iiber Spracheinstellungen nicht davon absehen, in Betracht zu
ziehen, wie diese Frage in der philosophischen Forschung behandelt wird.

Allerdings ist es so, dass das Thema der &sthetischen Urteile auch in der Philo-
sophie, dhnlich wie in der Sprachwissenschaft, in den letzten Jahren eher vernach-
lassigt worden zu sein scheint.®

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie sich Wissenschaftler*innen zur Fra-
ge der Subjektivitit des dsthetischen Werts positionieren, kann auf eine Studie von
Bourget/Chalmers (2014) Bezug genommen werden, in der die zeitgenéssische philo-
sophische Diskussion insgesamt untersucht wird.* Unter den 30 Kernfragen der Phi-
losophie, die in der Studie erforscht wurden, bezieht sich namlich eine auf die Subjek-
tivitdt des dsthetischen Werts. Hierzu gaben 46,36% der Teilnehmenden an, dass
dieser als subjektiv betrachtet wird. Dabei waren aber nur 26,12% der Philosoph*innen,
die sich in der Asthetik spezialisiert haben, dieser Meinung (ebd., S. 483).

Worum geht es eigentlich, wenn wir tiber Objektivitit und Subjektivitét des &s-
thetischen Werts reden? Obwohl das Definieren des asthetischen Realismus und
Subjektivismus allein einer eigenen Abhandlung bediirfen wiirde, wird an dieser
Stelle zumindest eine Kurzfassung angeboten, fiir die hauptsichlich auf den Beitrag
von James O. Young (2017) in ,Semantics of Aesthetic Judgements“ Bezug genom-
men wird.

Der &sthetische Realismus ist die Ansicht, dass objektive Wahrheitsbedingungen
den Schliissel zur Semantik von Sitzen in einer bestimmten Klasse liefern. Das be-
deutet, grob gesagt, dass die Standards, auf die sich die Beurteilenden beim Beurtei-
len einigen, mit dsthetischen Fakten tibereinstimmen. Diese Ansicht setzt also zu-
grunde liegende Zustinde der Welt voraus, welche die relative Wahrheit eines
asthetischen Urteils nachweisen konnten (Raven 2017, S. 161); i.e., wenn man will,
setzt sie die Existenz von , spooky’ metaphysical foundations® voraus (ebd., S. 182).

# Despite the importance of the question, it has received fairly little attention in recent years"
(Young 2017, S. 1).
#  Fir Details zur Methodik vgl. Bourget/Chalmers (2014, S. 467f.).
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Der asthetische Realismus findet immer noch Befiirwortung, aber er ist laut Young
(2017, S. 2) hauptsachlich aufgrund verschiedener Formen des Subjektivismus in
schwere Zeiten geraten.

Laut dem asthetischen Subjektivismus sind dsthetische Eigenschaften reaktions-
abhangig. Paradigmatisch formuliert schon David Hume:*

Beauty is no quality in things themselves: It exists merely in the mind which contem-
plates them; and each mind perceives a different beauty. (Hume 1757, S. 208£.)

Vice and virtue, therefore, may be compared to sounds, colours, heat and cold, which
[...] are not properties in objects, but perceptions in the mind. (Hume 2000, S. 301)

Der Subjektivismus fithrte zu Positionen wie dem Nichtkognitivismus, wonach as-
thetische Urteile blof ein Ausdruck von Emotionen sind, und zu Schlussfolgerungen
wie der, dass ehrliche asthetische Urteile nicht falsch sein konnten (Young 2017
S. 3f)). Im folgenden Zitat von Hume wird iiber ,Gefiihl“ gesprochen - ein Wort,
welches aber, um unseres Hauptanliegens willen, auch durch ,,Geschmacksurteil®
ersetzt werden konnte:

All sentiment is right; because sentiment has a reference to nothing beyond itself, and
is always real, wherever a man is conscious of it [...] a thousand different sentiments,
excited by the same object, are all right: Because no sentiment represents what is re-
ally in the object. It only marks a certain conformity or relation between the object
and the organs or faculties of the mind. (Hume 1757, S. 208)

Verbunden mit dem asthetischen Subjektivismus sind Konzepte wie der Relativis-
mus und der Kontextualismus. In relativistischer Sicht wird der Wahrheitswert des
Asthetischen Urteils durch die dsthetischen Standards der Person relativiert, die das
Urteil fallt. Das bedeutet, auch wenn es zwischen zwei Menschen im Urteil tiber
dasselbe Objekt eine Uneinigkeit gibt, liegt weder bei dem einen noch bei dem ande-
ren ein Fehler vor, sondern es handelt sich um ,faultless disagreement® (Young 2017,
S. 5). Wenn das ,,Objekt“ die Aussage ,Die deutsche Sprache ist schon® ist, so konnte
diese Aussage fiir Mensch1 wahr und fiir Mensch2 falsch sein: das wiirde ein ,,disa-
greement” darstellen, welches aber ,faultless ist (niemand liegt falsch), da jeder
Mensch nach den eigenen Standards urteilt.

Nach dem Kontextualismus gibt es hingegen kein ,,disagreement”, wenn Mensch1
sagt ,Die deutsche Sprache ist schén® und Mensch? sagt ,Die deutsche Sprache ist
nicht schon®, da diese zwei Aussagen die jeweiligen asthetischen Standards in sich
verschliisseln und somit eigentlich kontextualisiert lauten:

Menschl  Die deutsche Sprache ist schon nach meinen [von Mensch1] Standards

Mensch2  Die deutsche Sprache ist nicht schén nach meinen [von Mensch2]
Standards

45

,Hume is both the intellectual godfather of the subjectivism that pervades the philosophy of
language literature on aesthetic judgements and a source of some of the scepticism about this
subjectivism® (Young 2017, S. 2).
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Da keine dieser Aussagen der anderen widerspricht (beide kénnen gleichzeitig wahr
sein), tritt keine Uneinigkeit auf.

Wihrend beide Ansichten die Subjektivitit des dsthetischen Geschmacks wie-
dergeben, ist der Kontextualismus allerdings nicht in der Lage, unsere Intuition zu
erkldren, dass es einen einheitlichen Inhalt gibt, bei dem Menschl und Mensch2
nicht iibereinstimmen (Baghramian/Carter 2019).

Unabhiangig davon, ob man den asthetischen Subjektivismus relativistisch oder
kontextualistisch interpretiert, bringt dieser mehrere Herausforderungen mit sich.
Sie lassen sich im Einklang mit der sich damit beschaftigenden, zeitgendssischen
Literatur nach den Aufithrungen von Young (2017, S. 6-10) in den folgenden drei
Punkten zusammenfassen:

1) Der Subjektivismus scheint zu dem Schluss zu fithren, dass dsthetische Urteile
nicht als wahr oder falsch beurteilt werden kénnen, so dass eine eventuelle Un-
einigkeit (,disagreement®) in dieser Hinsicht fehlerfrei (,faultless®) ist. Es gibt
aber Konstellationen, die die generelle Giiltigkeit dieser Annahme bezweifeln
lassen: ,If I hold that Justin Bieber’s oeuvre is greater than that of Johann Sebas-
tian Bach, then I seem to have made a[...] mistake. It seems that not all disagree-
ment about aesthetic judgements is faultless (ebd., S. 7).

2) Der Subjektivismus legt keine Rechenschaft iiber den Unterschied zwischen
Geschmack und Urteil ab: ,From a subjectivist perspective, T like it’ and ‘T
don’t like it’ are the only verdicts. A subjectivist can make no sense of the as-
sertion ‘T like it but it is no good’ or the assertion that ‘T don’t like it but it is
good™ (ebd.).

3) Die zeitgenossische, sprachphilosophische Literatur scheint eher weniger Re-
chenschaft iiber den Unterschied zwischen ,aesthetic verdicts“ (asthetischen Ur-
teilsspriichen) und ,substantive aesthetic judgements® (substanziellen dstheti-
schen Beurteilungen) abzulegen: Es wird meist angenommen, alle dsthetischen
Urteile seien ,aesthetic verdicts“. Dennoch ist diese Unterscheidung wichtig,
denn ,a lack of sensitivity to the distinction between aesthetic verdicts and sub-
stantive aesthetic judgements will result in an inadequate semantics for aesthe-
tic judgements® (ebd., S. 8). Im Folgenden wird dieser Unterschied erldutert.

4) Substanzielle dsthetische Beurteilungen schreiben einem Objekt eine dsthetische
Eigenschaft zu. Beispiele dafiir kénnten ,hart” und ,zart“ sein. Derartige Beur-
teilungen verwenden typischerweise ,thick aesthetic predicates®, die positiv so-
wie negativ sein kénnen. Weitere Beispiele sind: ,ausgewogen®, ,dynamisch®,
selegant®, leblos®, ,banal®, ,kitschig“. Was substanzielle asthetische Beurteilun-
gen aussagen, wird (grof3tenteils) durch Tatsachen iiber die Person wabhr, die das
Urteil fallt. Dies liegt daran, dass die Eigenschaften, auf die sich diese Beurteilun-
gen beziehen, reaktionsabhéngig sind.

5) Asthetische Urteilsspriiche sind hingegen Urteile iiber den (absoluten oder rela-
tiven) dsthetischen Wert eines Objektes. Beispiele dafiir konnten ,hésslich® und
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,schon® sein. Derartige Urteilsspriiche verwenden typischerweise ,thin aesthe-
tic predicates®, die hauptsachlich oder ausschlieflich bewertend sind und so-
wohl positiv als auch negativ sein kénnen. Weitere Beispiele sind: ,groflartig®,
Jhervorragend®, ,ausgezeichnet®, ,mittelmaBig®, ,zweitklassig®, ,misslungen®.
Asthetische Urteilsspriiche scheinen sich eher auf die Eigenschaften von dsthe-
tischen Objekten, als auf die Merkmale der Person zu beziehen, die das Urteil
fallt (ebd., S. 8-10).

6) Urteilsspriiche werden durch substanzielle Beurteilungen oft impliziert oder na-
hegelegt: In diesem Fall spricht man von ,evaluation-added aesthetic judge-
ments” (bewertende adsthetische Beurteilungen).*

7) Neben dem Unterschied zwischen ,thick® und ,thin“ kénnte im Kontext der
Sprachurteile eine weitere Charakterisierung der ,thick aesthetic predicates®
von Nutzen sein, und zwar ob sich diese auf formale oder inhaltliche Eigenschaf-
ten beziehen. Formale Eigenschaften konnen z. B. visuell sein, und sich somit auf
Farben, Formen und auf deren Beziehungen (Gleichgewicht, Kontrast, Symmet-
rie) beziehen; oder sie konnen z.B. auf das Gehor bezogen sein (Tonhdhen,
Klangfarben und Beziehungen zwischen Noten). Beispiele von auf Inhalt bezo-
genen ,predicates” sind hingegen ,tiefgriindig®, ,menschlich® oder ,tragisch®
(ebd., S. 9).

Weiterhin ist es interessant, anzumerken, dass es in der philosophischen Debatte
unterschiedliche Ansichten dariiber gibt, was es denn bedeutet, einem &sthetischen
Objekt O eine &sthetische Eigenschaft E zuzuordnen. , O ist E zu sagen, bedeutet
nach Egan (2010), der Person, die dieses Urteil fallt, das Gemiit zuzuschreiben, auf
bestimmte Weisen von O betroffen zu sein. Hingegen bedeutet ,,O ist E“ nach Sibley
(1959), O die Eigenschaft zuzuschreiben, auf einen relevanten Empfanger auf eine
bestimmte Weise zu wirken (Young 2017, S. 12f,; Davies 2017).

In diesem Kapitel wurden &sthetische Standards und Kontext eines dsthetischen
Urteils mehrmals erw#hnt. Es ist wichtig, zu kldren, dass es dabei nicht nur um die
personlichen Vorlieben der Person geht, die ein Urteil fillt, und somit um subjektive
Standards, sondern eher um intersubjektive Standards. Ein intersubjektives Ver-
stindnis von Standards nimmt den kulturellen Kontext in Kauf, in dem das Urteil
entsteht (Young 2017, S. 12). Standards gehoren als kontextuell bestimmt verstan-
den, wobei der Kontext als eine ,taste community” (Geschmacksgemeinschaft) be-
zeichnet werden koénnte (Lopes 2017).* Die vielleicht wichtigste Prazisierung ange-
sichts der Kapitel, die folgen werden, ist also: Wenn die Frage gestellt wird, ob es
etwas Inhérentes bzw. ,Objektives® in der wahrgenommenen Schonheit oder Hass-

% An evaluation-added predicate signifies a property and also a value in the sense that the (since-

re) application of the predicate indicates that the person who applies it values or disvalues the
property” (Budd 2008).

7" Vgl. Bourdieus ,sociology of taste” (Bourdieu/Bennett 1984).
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lichkeit von Sprachen gibt, wird damit nicht gefragt, ob es (nach dem oben definier-
ten asthetischen Realismus) ,gespenstische” metaphysische Eigenschaften bzw. zu-
grunde liegende Zustinde der Welt gibt, welche die relative Wahrheit eines
asthetischen Sprachurteils nachweisen konnen, sondern es wird eigentlich gefragt,
ob unsere intersubjektiven bzw. gesellschaftlich bestimmten Standards etwas ent-
halten, was unsere Wahrnehmung von diesen Sprachen als schoén oder hasslich
beeinflusst.

Fir unser Thema ist zudem festzuhalten, dass die in dieser Arbeit behandelten
sogenannten dsthetischen Sprachurteile (z.B. ,die Sprache X ist schon®) eigentlich
eher ,professions of preferences” (gleich z.B. ,die Sprache X geféllt mir®), als richti-
ge ,aesthetic judgements® (wie z.B. ,die Sprache X ist elegant®) darzustellen schei-
nen (Lopes 2017, S. 62-67).

Zusammenfassend kann man sagen: Obwohl das Thema der &sthetischen Ur-
teile in der philosophischen Debatte eine noch sehr offene Diskussion darstellt (und
wahrscheinlich immer darstellen wird), in die wir in diesem Rahmen nicht so tief
einsteigen wollen, soll die Philosophie als fachiibergreifende Wissenschaft, aus der
sich alle Einzelwissenschaften entwickelt haben und auf die alle Einzelwissenschaf-
ten bei tieferem Auseinandersetzen wieder hinauslaufen, den Rahmen darstellen,
worin sich jede Art der Forschung bewegt. Die oben erkundeten Begriffe konnen
uns bei der Behandlung der hier beriicksichtigten sprachwissenschaftlichen Frage-
stellung dienen, und zwar sowohl auf die konkrete Art und Weise, die in den letzten
zwei Absdtzen angedeutet wurde, als auch als allgemeines Wissen, welches im Hin-
terkopf gehalten wird.

3.2 Vorbemerkung zur beriicksichtigten
sprachwissenschaftlichen Literatur

Die im Folgenden behandelten Forschungsbeitrage, die als theoretische Grundlage
fir das Phanomen der dsthetischen Wertschétzung der deutschen Sprache dienen
konnen, befassen sich insbesondere mit der Wahrnehmung der regionalen Unter-
schiede und Merkmale verschiedener Varietdten innerhalb von bestimmten Spra-
chen, wie z.B. dem Englischen, dem Franzosischen und auch dem Deutschen. Hin-
gegen scheint es bisher in der Forschung keine systematischen Studien zu geben,
welche sich spezifisch mit der Fremdwahrnehmung der deutschen Sprache als
Ganzes auseinandersetzen, also etwa der Wahrnehmung durch all die Personen,
die urspringlich nicht aus dem deutschsprachigen Raum stammen (Domizi 2020,
S. 87).

In der folgenden theoretischen Analyse werden ausgewihlte Uberlegungen
zur dsthetischen Einschdtzung von phonetischen Unterschieden innerhalb von
einzelnen Sprachen tberpriift, inwieweit diese Argumentationen, wo niitzlich und
sinnvoll, auf die Fremdwahrnehmung des Deutschen angewandt werden kon-
nen, um einen spezifischeren theoretischen Rahmen fiir unsere Fragestellung zu

schaffen.
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33 Soziolinguistische Perspektive

Die soziolinguistische Forschung néhert sich der Frage, ob bestimmte Sprachvarie-
titen inhérent ,schoner” oder ,hasslicher” als andere sind, hauptséichlich durch die
folgenden zwei Theorien an (siehe Domizi 2020, S. 86):

1) die ,inherent value hypothesis“ (Giles/Bourhis/Davies 1979), welche die Idee
unterstiitzt, dass Sprachen aufgrund inhirenter Eigenschaften als ,schon® oder
yhisslich® empfunden werden;

2) die ,social connotations hypothesis® (Trudgill/Giles 1976), welche hingegen be-
hauptet, dass Sprachvarietdten objektiv gesehen alle gleich angenehm oder un-
angenehm sind, und dass sie aber als Folge bestimmter gesellschaftlicher Konno-
tationen, die sie jeweils tragen, als positiv oder negativ empfunden werden.*

Quasi dazwischen liegt die Theorie der ,imposed norm hypothesis® (Giles/Bourhis/
Davies 1979), welche die positive dsthetische Bewertung mancher Sprachvarietiten
mit dem hohen Sozialstatus der Sozialgruppen zusammenbringt, die davon Ge-
brauch machen (Trudgill/Giles 1976, S. 178). Hauptkonzept ist dabei das ,Prestige®,
das aber auch in der Form des ,covert Prestige“? (Labov 2006) wirken kann.

Wenn eine Sprachvarietit prestigetrichtig ist, ist sie in der Bezugsgesellschaft
gut angesehen, was mehr oder weniger sichtbare Vorteile fiir diejenigen bietet, die
davon gekonnt Gebrauch machen kénnen. Mancher dieser Vorteile scheinen sich
Menschen besonders bewusst zu sein, wie die Aussage eines Probanden bei einer
Studie von Peter Trudgill zeigt:

If you were an employer and somebody came in to see you with a broad Glaswegian
accent and then another man came in with an English accent, you’d be more inclined
to give the English man the job because he had a nicer way of speaking. (Trudgill/
Giles 1976, S. 176)

Giles und Niedzielski merken dabei an, dass sich die nachteiligen gesellschaftlichen
Folgen eines Sprachgebrauches, der einvernehmlich als unangenehm betrachtet
wird, auch in Kontexten wie einer Klinik (im Zusammenhang mit einer Diagnose),
bei Gericht (in Bezug auf Aussagen der Bezeugenden) oder bei der Wohnungssuche
ergeben konnen (Bauer/Trudgill 1998, S. 88).

Wie bereits angedeutet, existiert neben dem Konzept des Prestiges noch ein
scovert Prestige®. Um zu erldutern, was damit genau gemeint ist, beziehe ich mich

Um das auf die oben skizzierte philosophische Diskussion zuriickzufithren, konnte man gesell-
schaftliche Konnotationen nach der ,social connotations hypothesis® als konstitutiv fiir indivi-
duelle &sthetische Standards definieren. Wie im Kapitel 3.1 erwahnt, wird in relativistischer
Sicht der Wahrheitswert eines dsthetischen Urteils durch die dsthetischen Standards der Person,
die dieses fillt, relativiert. Bei der ,inherent value hypothesis“ kénnte man hingegen eine Paral-
lele zu dem asthetischen Realismus ziehen.

¥ Verdecktes” Prestige.
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hier auf einen von Trudgill berichteten Fall (Trudgill 1972, S. 184): In einer (bereits
oben genannten) Studie wurde die Sprachvarietat des britischen Englisch der Stadt
Norwich mittels einer Umfrage untersucht; dabei wurde unter anderem festgestellt,
dass neben den wertorientierten Urteilen, die von den Befragten aus Norwich expli-
zit ausgedriickt wurden, auch andere zu erahnen waren, die nicht ausgesprochen
wurden. Bei den AuBerungen der Teilnehmenden zum jeweils eigenen Sprach-
gebrauch waren negative Selbsturteile (z.B. ,I talk horrible®, Trudgill/Giles 1976,
S. 176) haufig, aber

[...] many informants who initially stated that they did not speak properly, and would
like to do so, admitted, if pressed, that they perhaps would not really like to, and that
they would almost certainly be considered foolish, arrogant or disloyal by their
friends and family if they did. (Trudgill 1972, S. 184)

Daraus schlief3t Trudgill, dass neben dem ,6ffentlichen” Prestige der Standard-Spra-
che ein anderes Prestige existiert, eben ein ,verdecktes“ Prestige, das aber genauso
starke Auswirkungen auf sprachésthetische Urteile (sowie auf die Bewertung des
eigenen Sprachgebrauchs seitens der Sprechenden) haben kann. In dem speziellen
in der Studie analysierten Fall sei dieses ,covert Prestige” an dem Dialekt der arbei-
tenden Klasse von Norwich zu erkennen:

This favourable attitude is never overtly expressed, but the responses to these tests
show that statements about ‘bad speech’ are for public consumption only. Privately
and subconsciously, a large number of male speakers are more concerned with acquir-
ing prestige of the covert sort and with signalling group solidarity than with obtain-
ing social status, as this is more usually defined. (ebd., S. 188)

Aus diesen Beobachtungen geht hervor, dass offenkundige Auflerungen in dem
Kontext von Experimenten in der Art der ,Matched-Guise“-Technik (genauere Hin-
weise siehe Kap. 3.3.1) fiir eine vollstandige Darstellung des Empfindens der Befrag-
ten auf keinen Fall ausreichend sind, da sie ihre privateren bzw. unterbewussten
Eindriicke nicht wiedergeben — wobei das natiirlich eine Problematik ist, die fiir jede
Befragung konstitutiv ist.

Praziser erfasst und beschrieben wird das Thema des ,covert Prestige” in der
Arbeit von Berthele (2010); auch wenn dabei konkret auf das Schweizerdeutsche
Bezug genommen wird, ist dieser Gedanke allgemein giiltig:

[...] dialect is the variety with the “warm” prestige of the language of proximity, it
carries solidarity and attractiveness, whereas the standard is the high-artifact. [...]
Swiss German is tied to the dimension of solidarity whereas the standard language is
related to status. Whether a particular manifestation of prestige is overt or covert is
not an intrinsic quality of linguistic prestige but rather a question of the perspective
of the observer with respect to the observed and to the reference points that are acti-
vated. (ebd., S. 276)
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3.31  Die ,inherent value hypothesis*

In der hier berticksichtigten Literatur werden mehrere Beispiele fiir sprachastheti-
sche Urteile aufgelistet, wie z.B. das Folgende:

Language scholars and historians in the past have held strongly to this argument
[dass manche Sprachen inherent anziehender als andere seien (Anm. d. Verf.)]. As one
of them put it, ‘if one were to compare every vowel sound ... in standard British Eng-
lish ... with the corresponding sounds in non/standard accents, no unbiased observer
would hesitate to prefer ... [the former] ... as the most pleasing and sonorous form’.
(Bauer/Trudgill 1998, S. 87)

Derartige Ansichten werden von den Autoren unter dem Begriff ,inherent value hy-
pothesis® (Giles et al. 1974) gesammelt. Diese Hypothese wird durch einige Experi-
mente unterstiitzt, mit denen sich Trudgill/Giles (1976) kritisch auseinandersetzen.

Die im Text zitierten empirischen Untersuchungen zur Unterstiitzung dieser Hy-
pothese (Buck 1968; Cheyne 1970; Strongman/Woosley 1967) wurden mittels der
bereits erwahnten ,Matched-Guise“-Technik (MGT) durchgefiihrt. Diese von Lam-
bert et al. (1960) entwickelte Technik besteht darin, dass

einer bestimmten Probandengruppe ein Tonband vorgespielt wird, auf dem jeweils
zwei verschiedensprachige Leseproben (meist mehrerer [die sogenannten filler
voices1 (Anm. d. Verf.)]) zweisprachiger Sprecher aufgenommen worden sind, die be-
urteilt werden sollen. Die Bewerter werden dabei in dem Glauben gelassen, daf} jede
Stimme einem anderen Sprecher angehért [...]. (Markhof 1987, S. 253)

Auf diese Weise solle gesichert werden, dass die Teilnehmenden in ihren Beurteilun-
gen ausschliefllich auf die rein linguistischen Unterschiede reagieren. Dass die
obengenannten Untersuchungen einen hohen Ubereinstimmungsgrad in den Beur-
teilungen zwischen den Teilnehmenden ergeben, hiefle also, dass den meisten die-
selbe dsthetische Wahrnehmung der Sprachvarietaten gemeinsam ist, was fiir die
Unterstiitzenden der ,inherent value hypothesis® auf eine gewisse Objektivitit im
asthetischen Wert einer Sprache bzw. eines Dialekts oder Akzents hinweist: Manche
Sprachvarietiten kldngen also einfach besser als andere. Trudgill und Giles merken
aber kritisch dazu an, dass Sprechende innerhalb einer Gemeinschaft oft ein ge-
meinsames Normengefiige teilen, das beinhaltet, was in der Sprache als ,gut“ oder
sschlecht® gilt. Sie folgern daraus, es sei kaum iiberraschend, dass alle Teilnehmen-
den dieselben 6ffentlichen Urteile ausdriickten, wenn sie alle demselben kulturellen
Druck ausgesetzt waren (Trudgill/Giles 1976, S. 175f.).

Zur Unterstiitzung der ,inherent value hypothesis“ verdient insbesondere eine
Studie von Brown/Strong/Rencher (1975) hervorgehoben zu werden. Dabei haben
frankokanadische Befragte die frankokanadischen Sprechenden am Tonband auf ih-
rer sozialen Herkunft zuordnen kénnen - ein Ergebnis, das zu erwarten war. Interes-
santer ist die Tatsache, dass an der Studie auch amerikanische Befragte ohne Franzo-
sischkenntnisse teilgenommen haben und in dieser Aufgabe ebenfalls bemerkenswert
erfolgreich waren. Trudgill und Giles kommentieren diese Daten wie folgt:
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This does not necessarily tell us anything about inherent aesthetic value, of course,
but it does suggest that there may be something inherent in, say, working-class ac-
cents which led the Americans to react this way (Trudgill/Giles 1976, S. 177).

An dieser Stelle argumentieren die Autoren weiterhin, dass nicht vergessen werden
diirfe, dass bei dieser Studie nicht die ,Matched-Guise“-Technik angewendet wurde.
Das werfe die Frage auf, ob die Teilnehmenden nicht eher auf Unterschiede der
Lese- und Vorlesefihigkeiten zwischen den Sprechenden reagiert haben, die mit der
Gesellschaftsklasse zusammenhédngen. Weiterhin wird angemerkt, dass im Kana-
disch-franzdsischen ein Verhaltnis zwischen soziologischen Parametern und artiku-
latorischer Gestaltung, die aus ,long-term adjustments of the vocal tract which are
acquired through social imitation, and are unconsciously and habitually mantained®
(Laver 1968) besteht. Da es nicht nur moglich, sondern auch von Studien® aus die-
sem Gebiet der Sprachwissenschaft als sehr wahrscheinlich nachgewiesen worden
ist, dass in manchen Varietiten des amerikanischen Englisches ein dhnliches Ver-
haltnis zwischen den selben paralinguistischen Merkmalen und den Sozialklassen
existiert wie im Kanadisch-franzdsischen, konne dies auch eine realistische Erkla-
rung fir die Reaktionen der amerikanischen Befragten darstellen (Trudgill/Giles
1976, S. 177). Fiir das Thema dieser Abhandlung ist es aber noch bedeutungsvoller,
was die Autoren diesbeziiglich hervorheben. Genau die Eigenschaften der Ausspra-
che, wie z.B. Nasalierung oder Pharyngalisierung, die bei manchen Sprachen und in
den jeweils entsprechenden Kulturen als unangenehm empfunden und in der Norm
mit ,unangenehmen® Akzenten in Verbindung gebracht werden, scheinen bei ande-
ren Sprachen bzw. Kulturen als angenehm betrachtet zu werden und hohes Ansehen
zu genieflen. Was z.B. die Nasalierung betrifft, ist diese im Englischen ein Merkmal
sowohl vieler ,unangenehmer® australischer Akzente, als auch vieler sogenannter
R.P.-Sprechenden®, deren Akzent als ,schén® empfunden wird (Laver 1968). Zudem
gibt es Hinweise darauf, dass Nasalierung moglicherweise eines der Merkmale dar-
stellt, die zur scheinbar iiberwiegend positiven dsthetischen Wahrnehmung des
Franzosischen beitragen (Szewczyk 2013). Was Pharyngalisierung angeht, zeigte die
bereits erwahnte Studie von Trudgill (1974), dass sie als Eigenschaft des Akzents der
arbeitenden Klasse in Norwich fast unumstritten als unangenehm beschrieben wird
(ebd., S. 187). Dabei ist Pharyngalisierung gleichzeitig ein Merkmal mancher gesell-
schaftlich hoch angesehener Akzente des Arabischen und des Deutschen (vgl. Ho-
nikman 1964).

Zum Schluss ihrer die ,inherent value hypothesis hinterfragenden Argumenta-
tion betonen Trudgill/Giles (1976, S. 178), dass die Forschungsliteratur bis jetzt noch
nicht in der Lage ist, diese Hypothese vo6llig auszuschlieflen, aber dass die dafiirspre-
chenden Forschungsergebnisse auch andere, woméglich wahrscheinlichere Erkla-
rungen haben konnten.

% Hier wird als Beispiel dafiir eine Studie von Emeneau (1956) zitiert.

st Received Pronunciation® (dieser Begriff bezeichnet den Standardakzent im britischen Englisch).
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3.3.2 Die ,imposed norm hypothesis*

Durch einige Studien, die gegen die ,ihnerent value hypothesis® sprechen, gelangt
man iiber die ,imposed norm hypothesis“ zur ,social connotations hypothesis®.

Zur ,imposed norm hypothesis“ werden im Folgenden zwei empirische Untersu-
chungen vorgestellt. Von der ersten wird in Giles et al. (1974) berichtet und es han-
delt sich wieder um ein mit der ,Matched-Guise“-Technik gefithrtes Experiment,
durch das geprift wurde, inwiefern britische Befragte ohne Franzosischkenntnisse
imstande waren, zwischen franzdsischen Sprachvarietiaten aufgrund asthetischer
Kriterien zu unterscheiden. Das dahintersteckende Konzept war, dass Befragte, die
Varietéten einer fiir sie unvertrauten und unverstandlichen Sprache beurteilen miis-
sen, nicht unter dem Einfluss der an dieser Sprache gebundenen kulturellen Normen
stehen. Die Befragten reagieren also angeblich allein auf den Klang des gehorten
Akzents und auf nichts anderes. Basis fiir das Experiment war, wie Trudgill/Giles
(1976, S. 179) berichten, eine Studie (vgl. d’Anglejan/Tucker 1973), wo die teilneh-
menden Frankokanadier*innen fanden, dass das in Europa gesprochene Franzosisch
angenehmer als die kanadisch-franzosische Variante sei, welche wiederum fiir ange-
nehmer als das Kanadisch-franzosische der arbeitenden Klasse gehalten wurde. Das
Ziel von Giles und Kollegen war also festzustellen, ob die britischen Teilnehmenden
ahnlich reagieren wiirden. Diese bewerteten hingegen alle drei Sprachvarietéten als
ungefahr gleich angenehm.

Im zweiten Experiment wurden 46 britische Befragte (nicht dieselben wie in der
ersten Studie) ohne Griechischkenntnisse darum gebeten, zwei griechische Sprach-
varietdten zu bewerten: Kretisch und gebildetes athenisches Griechisch. Obwohl
griechische Informant*innen erklart hatten, dass das in Athen gesprochene Grie-
chisch innerhalb der Sprachengemeinschaft prestigetrachtig sei und allgemein als
angenehm klingend empfunden werde, zeigten die britischen Befragten weder be-
ziglich des dsthetischen Werts noch beziiglich anderer Parameter Ubereinstimmun-
gen mit diesen Ansichten. Wahrend z.B. die Athener*innen in Griechenland stereo-
typ als intelligenter und gebildeter als die Kreter*innen dargestellt werden, wird
dieser Eindruck von den an dem Experiment teilnehmenden Nichtmuttersprach-
ler*innen nicht bestatigt (Abb. 31).

Table 1: Mean ratings and t values for differences between Greek accents

Prestige Aesthetic Intelligent Sophisticated
Athenian 4.70 5.39 4.22 4.89
Cretan 4.61 4.96 4.20 4.74
t values (d.f.=45) 0.28 1.45 0.08 0.87

(The lower the mean rating, the more prestigeous and aesthetic the accent, an so on.).

Abb. 31| ,Mean ratings and t values for differences between Greek accents” (nach Trud-
gill/Giles 1976, S. 179)
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Aus diesen, wenn auch nur zwei und auch nur auf zwei Sprachen Bezug nehmenden
Studien folgern Trudgill und Giles, dass die in der Forschung zur Unterstiitzung der
»inherent value hypothesis“ geschilderten Reaktionen eigentlich eine Folge starker
und tiefgreifender kultureller Normen darstellen: ,,[...] remove these cultural norms
[...] and the ‘aesthetic’ response disappears too (Trudgill/Giles 1976, S. 179). Laut
der ,imposed norm hypothesis“ erlangen Sprachvarietiten dementsprechend ihren
hohen Sozialstatus direkt ,from the high status social groups that happen to speak
them, and it is because of their high status that they are perceived as ‘good’ and
therefore as ‘pleasant’ (ebd., S. 178).

Diese Hypothese bringt also die positive &sthetische Bewertung mancher
Sprachvarietaten mit dem hohen Sozialstatus der Sozialgruppen zusammen, die da-
von Gebrauch machen. Wenn diese Ansicht aber auf Lander, Volker und deren Spra-
chen tbertragen wird, stellt sich die Frage, wie der Fall der deutschen Sprache er-
klart werden kann. Obwohl eine derartige Aussage in diesem Zusammenhang
schwer belegbar ist, ldsst sich wohl nach unserem Alltagsverstand als europdische
Biirger*innen sagen, dass deutschsprachige Lander international allgemein hohes
Ansehen geniefien. Insbesondere Deutschland, mit dem das Deutsche doch meistens
identifiziert wird, gilt in den letzten Jahren sowohl wirtschaftlich als auch politisch
als besonders machtig in Europa. Trotzdem scheinen die negativen asthetischen Ur-
teile iiber die deutsche Sprache nicht seltener zu werden. Es konnte sich hier natiir-
lich einfach um einen Fall handeln, wo die auf existierende Varietiten innerhalb
derselben Sprache bezogene Argumentation auf die Wahrnehmung unterschiedli-
cher Sprachen doch nicht ganz tibertragbar ist. Diese Erklarung schieben wir aller-
dings fiir den Moment zur Seite, um Raum fiir die Diskussion weiterer méglichen
Begriindungen iibrig zu lassen; und ziehen die Argumentation der ,imposed norm
hypothesis® unter der Annahme in Betracht, dass sie auch fir das Untersuchungsob-
jekt ,Sprachen als Ganzes® — Deutsch, Franzgsisch, Italienisch, Englisch usw. - gilt.

Trotz der Haufigkeit der negativen &sthetischen Urteile und trotz des tiblichen
Stereotyps des Deutschen als eine Sprache, die schwer zu lernen ist (vgl. Kap. 4.2),
gilt das Deutsche im europiischen Raum (und nicht nur) zweifellos als eine der
meistbegehrten Sprachen, wenn es um die Wahl einer zu lernenden Fremdsprache
geht. Wenn diese Tatsache aber nicht dazu fithrt, dass der Klang dieser Sprache als
schén empfunden wird, kann man daraus schlussfolgern, dass die Sprache einen
objektiv unangenehmen Klang hat? Beriicksichtigt gehort dabei auch, dass die star-
ke Rolle Deutschlands eine relativ junge Realitat darstellt und dass es deshalb noch
nicht moglich ist, systematisch zu erforschen, ob und inwiefern sich die dsthetischen
Bewertungen tiber das Deutsche in der Zeit vom zweiten Weltkrieg bis zur Gegen-
wart gedndert haben. Was aber untersucht werden kann, ist die Wahrnehmung der
deutschen Sprache in der historischen Epoche der ,Dichter und Denker®, und ob
sich diese positiven Vorstellungen vielleicht mit dem ersten und spiter zweiten
Weltkrieg aufgeldst haben. Dieser Aspekte wird im Kapitel 4 dieser Arbeit vertieft;
dennoch wird hier dieser Gedanke noch zu Ende entwickelt und die relative Ab-
schweifung zu ihrem Anfangspunkt gefithrt (und somit zu dem Grund zuriick, war-
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um sie hier eingefiihrt wurde). Wenn festgestellt werden wiirde, dass die positiven
Vorstellungen, die das Deutsche in der obengenannten historischen Epoche der
,Dichter und Denker” aufrief, die Bewertungen iiber die Sprache damals positiv be-
einflusst haben, wire es realistisch (obwohl, wie bereits gesagt, momentan noch
nicht wissenschaftlich nachweisbar), zu denken, dass die aktuelle Steigerung des
Prestiges von Deutschland auch positive Folgen fiir die dsthetische Wahrnehmung
des Deutschen haben wiirde bzw. vielleicht schon hat. Dabei muss aber bedacht
werden, dass das Ansehen Deutschlands in den letzten Jahren gestiegen zu sein
scheint, weil das Land an wirtschaftlicher und politischer Macht gewonnen hat. In
der Zeit der ,Dichter und Denker” war das hohe Ansehen hingegen eher an die lite-
rarische und philosophische Kultur Deutschlands gebunden. Es scheint plausibel,
dass diese Dimension eher Sympathie erwecken konnte als die Dimension der wirt-
schaftlichen und politischen Uberlegenheit, welche vermutlich eher negative Gefith-
le hervorruft. Daraus kénnte man die Hypothese ableiten, dass es fiir den eventuel-
len Einfluss auf dsthetische Sprachurteile moglicherweise nicht gleichgiiltig ist, wie
es genau dazu kommt, dass ein Land hohes gesellschaftliches Prestige genief3t.
Wenn die Natur dieses Prestiges tatsachlich eine Rolle spielen wiirde, kénnte genau
das die Erklarung dafiir sein, dass der aktuell hohe Sozialstatus Deutschlands nicht
auf eine Wiederaufwertung des Klangs des Deutschen hinauszulaufen scheint, wie
laut der ,imposed norm hypothesis (wie sie in Trudgill/Giles 1976, S. 178 definiert
wird) zu erwarten ware.

3.3.3 Die ,social connotations hypothesis*

Die dritte und letzte soziolinguistische Perspektive auf das Thema, die hier wieder-
geben wird, ist die bereits erwihnte ,social connotations hypothesis®. Diese behaup-
tet, dass Sprachvarietiaten objektiv gesehen alle gleich angenehm oder unangenehm
sind, und dass sie aber als positiv oder negativ empfunden werden ,because of par-
ticular cultural pressures operating in each language community“ (ebd.). Die dsthe-
tische Wahrnehmung von Sprachen sei also eine Folge des gesellschaftlichen Drucks.
An dieser Stelle rdumen die Trudgill und Giles ein, ,that this might appear to be
somewhat paradoxical, in that aesthetic judgements are possibly never entirely ob-
jective or culture free®. Thre Argumentation wird hier tibernommen:

[...] evaluations of language varieties, unlike those of, say, music, which are similarly
culture bound, are the direct result of cultural pressures. It is true that we tend only to
like and be in a position to judge music that is part of our own culture, but, although
there is some broad degree of agreement as to what is good and bad in music, there is
nothing at all like the striking total uniformity of response in relative evaluations of
music that we find in evaluations of language. (ebd.)

Die ,social connotations hypothesis® scheint also unter Beriicksichtigung von Ein-
winden bzw. Kontroversen entwickelt worden zu sein, die dhnlich wie diejenigen
sind, die im Kapitel 3.1 dieser Abhandlung erértert wurden. Die Hypothese wurde
schon von Halliday angedeutet (,The chief factor in one’s evaluation of varieties of
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a language is social conditioning®, Halliday/Strevens/Macintosh 1964, S. 105), der
daraufhinweist,

that it’s not possible to obtain uniform responses from listeners on the aesthetic me-
rits of different accents unless their social connotations are the same for all concer-
ned; that these social connotations will not always be identical for all the members of
a culture; and that if the social connotations of a variety are not known to a listener,
he will not be capable of ranking it aesthetically relative to other varieties. (Trudgill/
Giles 1976, S. 1801.)

Die ,social connotations hypothesis® entwickelt sich aus der Beobachtung, dass das
Prestige einer Sprachvarietat auf keinen Fall die einzige gesellschaftliche Konnotati-
on ist, die fiir ihre asthetische Wahrnehmung eine Rolle spielt. Man kann z.B. fest-
stellen, dass in Grofbritannien unter den ,non-prestige accents” weitgehend zwi-
schen stidtischen und ldndlichen Akzenten unterschieden wird, wobei die ersten im
asthetischen Vergleich zu den zweiten als deutlich unangenehmer betrachtet wer-
den. Insbesondere werden die Akzente kritisiert, die in Verbindung mit der arbeiten-
den Klasse der grofieren Stadte gebracht werden. Macaulay/Trevelyan (1973) zitie-
ren diesbeziiglich einen Interviewten aus Glasgow: ,it’s the slovenly speech in the
industrial areas I don’t care for — these industrial cities, I don’t like the accents they
have®. Hingegen scheinen die landlichen Akzente bei den Brit*innen sehr positive
Vorstellungen hervorzurufen. Die von Trudgill und Giles vorgeschlagene Erklarung
dafiir ist, dass

[t]he vast majority of British people now live in towns, and many townspeople [...]
have a romanticized view of the countryside and the country way of life. They are
much more realistic, on the other hand, in their assessment of the stresses and disad-
vantages of town life — particularly that of the urban working-class whose accents are
most disliked. These views are transferred to the linguistic varieties associated with
the different areas, which are therefore subject to different aesthetic evaluations.
(Trudgill/Giles 1976, S. 181f.)

Die Autoren merken zudem an, dass derartige gesellschaftliche Konnotationen noch
feinere Abstufungen aufweisen. So scheinen die mit weniger industrialisierten Stad-
ten (z.B. Bristol) verbundenen Akzente viel positiver bewertet zu werden als andere.
Auch landliche Akzente aus weniger bekannten oder anziehenden Regionen des
Landes werden haufig als weniger attraktiv bewertet als Akzente aus hervorste-
chend schonen Gebieten. Noch weiter in diese Richtung geht es, wenn man be-
stimmte Forschungen aus dem Bereich der Geografie heranzieht und sie mit verbrei-
teten sprachasthetischen Urteilen in Beziehung setzt. Gould/White (1986) berichten
von Feldstudien, die sich mit ,mental maps*, also mit ,geistigen Landkarten®, befasst
haben. Befragte wurden gebeten, auf einer Landkarte von Grofibritannien grafisch
darzustellen, welche Vorlieben sie beziiglich eines Wohnortes hitten, wenn sie die
freie Wahl hatten. Die Ergebnisse aus den verschiedenen Gebieten des Landes wur-
den anschlieSend zusammengefiihrt, um eine Art ,Landkarte der nationalen Wahr-
nehmung® zu gestalten. Die Midlands und besonders die West-Midlands erscheinen
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dabei als viel weniger begehrenswert als die umliegenden Gebiete und werden in
vielen Fallen sogar als das am wenigsten wiinschenswerte Gebiet bezeichnet. Dieses
Ergebnis ist fiir das Thema der sprachasthetischen Urteile hochstinteressant, denn
laut Trudgill/Giles herrscht in Grofibritannien weitgehend Einvernehmen dariiber,
dass genau die Akzente aus den West-Midlands allgemein und besonders aus Bir-
mingham ,the most unattractive accents in the country® darstellen (Trudgill/Giles
1976, S. 182). Fiir die Unterstiitzenden der ,social connotation hypothesis“ kann das
kein Zufall sein.

Der letzte und vielleicht bedeutungsvollste Nachweis im Sinne dieser Hypothese
ist ein von Trudgill/Giles (1976) selbst durchgefiihrtes Experiment. Als Befragte
wurden Muttersprachlerinnen des Englischen aus Amerika, Kanada, Schottland,
Irland und England gewonnen. Diesen wurde ein Tonband vorgespielt, wo derselbe
Text von zehn unterschiedlichen Sprechenden (jeweils mit einem unterschiedlichen
Akzent aus dem Vereinigten Konigreich) vorgelesen wurde. Die Teilnehmenden
mussten dabei die Stimmen nach verschiedenen Parametern inklusive des astheti-
schen Parameters bewerten. Wichtig ist dabei, anzumerken, dass das Experiment
absichtlich nicht unter Anwendung der ,Matched-Guise“-Technik durchgefiihrt
wurde, was erwartungsgeméf zu einer hoheren Einheitlichkeit der Antworten fiih-
ren wiirde. Die Teilnehmenden wurden noch darum gebeten, bei jeder sprechenden
Person die angenommene Herkunft anzugeben. Das gelang den englischen und
schottischen Befragten am besten: ein Zeichen dafiir, dass sie mit den Akzenten und
demzufolge auch mit ihren gesellschaftlichen Konnotationen am vertrautesten wa-
ren. Bemerkenswert ist aber, dass

[i]ln many of those cases where mistakes were made, reactions were probably to the
social connotations of the supposed rather than of the actual accent. For example,
subjects who correctly identified the Bradfort accent as “Yorkshire” generally found it
much more pleasant than a number who incorrectly identified it as from the West
Midlands. Similarly, American listeners generally found the Gloucestershire and
Northern Irish accents more pleasant if they incorrectly identified them as American
than if they did not. (ebd., S. 184)

Die amerikanischen und kanadischen Befragten waren beim Erkennen der Herkunft
der Sprechenden in den meisten Fallen viel weniger erfolgreich als die britischen
Befragten, was darauf hinweist, dass sie wenig Informationen tiber die Akzente zur
Verfiigung hatten. Demzufolge kann man annehmen, dass die gesellschaftlichen
Konnotationen, die diese Akzente aus der Perspektive der amerikanischen und ka-
nadischen Teilnehmenden trugen, deutlich verschieden von den Konnotationen
sind, die von denselben Akzenten bei den britischen Befragten hervorgerufen wur-
den. Diese bewerteten den Akzent von London und den der West-Midlands als die
yhisslichsten® Akzente; darauf folgen die Akzente von zwei anderen stark industri-
alisierten Gebieten: Liverpool und Glasgow. Trudgill/Giles argumentieren an dieser
Stelle, dass zwischen den Befragten aus England und den anderen ein hoher Grad
der Einheitlichkeit zu erwarten wire, wenn die ,inherent value hypothesis“ berech-
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tigt wire (also wenn diese Akzente inhdrent mehr oder weniger attraktiv wéren).
Das war aber nicht der Fall: ,[...] the results demonstrate that only the Scottish lis-
teners show a significant degree of agreement with these rank orderings. No other
group shares the aesthetic responses of the English listeners® (ebd., S. 185). Noch zu
beachten ist dabei, dass die Antworten zweifellos auch von den spezifischen Eigen-
schaften sowie von dem Vorlesen der einzelnen Stimmen beeinflusst wurden (da das
Experiment, wie schon erwihnt, nicht durch die MGT durchgefiihrt wurde), was zur
Einheitlichkeit der Ergebnisse beitragen sollte. Die Einheitlichkeit diirfte auBerdem
noch niedriger gewesen sein, wenn der prestigetrachtige R.P. Akzent, mit dessen
gesellschaftlichen Konnotationen alle Beteiligten vertraut waren, nicht dabei gewe-
sen wire. Dieser wurde namlich erwartungsgemifl von allen als positiv bewertet.
Dabei ist es auch bemerkenswert, dass der R.P. Akzent die wichtigste Nichtiiberein-
stimmung zwischen den englischen und den schottischen Probanden darstellt (die
ersten bewerteten R.P. als den allerschonsten Akzent, wihrend die zweiten nur als
den zweitschonsten), was laut den Autoren ein wahrscheinliches Zeichen fiir die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Konnotationen ist, die in den zwei Landern mit
diesem Akzent verbunden sind, welche beispielsweise nationalistische Gefiihle ein-
beziehen konnten.

Anhand ihrer Argumentation und des gerade erlauterten Experiments kommen
die Autoren zur folgenden Schlussfolgerung:

These results lend strong support to the social connotations hypothesis. The results
from the different areas vary, we suggest, because the social connotations of the dif-
ferent accents either vary for different listeners or are not known. The information
available to the Scottish and English listeners was not shared by the other groups, and
they therefore reacted differently. And even where accents were recognized, it is clear
that their social connotations varied from place to place. [...] The “inherent value”
hypothesis, too, seems again to be shown invalid. If some of these accents were gen-
uinely inherently more attractive than others, we would have expected a far higher
degree of agreement [...]. It cannot be claimed, either, that the differential ratings are
due to the fact that the judges were unqualified, since all were native speakers of
English. (ebd., S. 186)

Diese letzte Anmerkung dient als Antwort auf einen der hauptséichlichen Kritik-
punkte beziiglich der von Trudgill/Giles wiedergegebenen Experimente zur Unter-
stiitzung der ,imposed norm hypothesis® (1976, S. 178f.): Wihrend britische Befrag-
te nicht genug Erfahrung vom Griechischen oder Franzdsischen haben, um imstande
zu sein, zwischen ,schon® und ,hésslich® in diesen Sprachen unterscheiden zu kon-
nen, ,it is not possible to argue in the same way that Americans have not had
sufficient experience of English® (ebd., S. 183). Dabei stellt sich allerdings die Frage,
ob tatsdchlich und warum iiberhaupt fiir eine dsthetische Bewertung eine gewisse
Kenntnis des auszuwertenden Objektes Voraussetzung ist bzw. sein soll. Auch dieser
Frage hat sich die dsthetische Philosophie ausfiihrlich gewidmet (vgl. Young 2017,
S. 13 und Brogaard 2017, S. 137 zur Diskussion iber ,true judges®, ,ideal critics®,
ybetter qualified [judgers]” oder ,properly situated critics®).
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Wenn man anhand der gerade diskutierten Ergebnisse nochmal iiber manche
verbreiteten Uberzeugungen beziiglich Sprachen und Sprechenden nachdenkt, er-
scheint es realistisch, dass diese Uberzeugungen eine Rolle bei sprachisthetischen
Wahrnehmungen spielen kénnten. Beim Deutschen besteht, wie bereits einmal er-
wihnt, das Vorurteil, dass es sich um eine sehr schwierig zu lernende Sprache han-
delt (vgl. Kap. 4.2). Dass diese Idee oft Hand in Hand mit der empfundenen Unange-
nehmheit desKlanges geht, kann in Betrachtung der ,social connotations hypothesis®
kein Zufall sein. Am Rand sei auch erwihnt, dass die ,Schwierigkeit” einer Sprache
aber wiederum ein umstrittenes, relatives Konzept ist. Dass manche Sprachen tat-
sachlich objektiv schwieriger zu lernen als andere sind, ist ndmlich aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht blof} ein weiterer linguistischer Mythos (mehr dazu in Bauer/
Trudgill 1998, S. 50-57).

Wenn wir uns zum Schluss auf der Suche nach einer Widerspiegelung der ,social
connotations hypothesis“ auflerhalb der Linguistik umschauen, so finden wir eine
z.B. in dem Roman ,A Son of the Circus® von John Irving: ,When people say that
German or any other language is romantic [...], all they really mean is that they’ve
enjoyed a past in the language® (Irving 2012, S. 182). Irving spricht hier von Konno-
tationen aus dem personlichen Leben; dieses entwickelt sich allerdings nicht isoliert,
sondern im stetigen Austausch mit der Gemeinschaft. In diesem Sinne (von dem
Menschen als Zoon politikon) werden im Kontext dieser Abhandlung unter ,sozia-
len Konnotationen® auch personliche Konnotationen miteinbegriffen.

Allgemein scheint das Bewusstsein tiber gesellschaftliche Konnotationen auch
unter Leien nicht komplett abwesend zu sein. So z.B. ein*e Nutzer*in auf ,Reddit®:

I actually have a working theory about this [dariiber, dass Massenmedien das Deutsche
wiitend und hart klingen lassen (Anm. d. Verf.)]. Take a second and think about any
other languages you perceive as “angry and harsh” Now let me guess: you thought of
German, Russian, and Arabic. Now, over the past 100 years of US history, who have
been the US’ great adversaries? And who have the biggest and longest wars and con-
flicts been fought with? Who were the “big baddies” of the 20th century? Much of
what Americans perceive of other languages is shaped by how they’re being por-
trayed to them in popular media, like you said, but this goes for other languages be-
sides German too. If every time you hear German, Russian, or Arabic in a movie,
video game, or on TV, it’s from some Hitler speech, some evil KGB spy, or a terrorist,
then that becomes your only frame of reference for the language. (Grunherz 2020)

Zusammenfassend zu diesem Kapitel lasst sich sagen, dass, obwohl die ,inherent
value hypothesis nicht als endgiltig verworfen gilt, die Soziolinguistik generell
eher zu der Feststellung gelangt zu sein scheint, dass ,sounds are in the ear of the
beholder,* to be variably interpreted and socially constructed, rather than ‘out the-
re’ as some fact to be objectively measured (Bauer/Trudgill 1998, S. 91).

2 Beauty is in the ear of the beholder® ist auch der Titel einer nicht veréffentlichten Studie zu den
inhérenten Eigenschaften der Sprachen, die von einigen Forscherinnen (Rowena Hanan, Cathe-

rine Laing, Alaidde B. Villanueva A., Benedetta Bassetti & Vivian Cook) aus den Universititen
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3.3.4 Spracheinstellungen in Deutschland

Was die Innensicht auf die deutsche Sprache, also die Eigenwahrnehmung der
Deutschmuttersprachler*innen, betrifft, liefert die Soziolinguistik ein umfassendes
Bild durch eine 2004 durchgefiihrte reprasentative Meinungsumfrage, in der Perso-
nen mit stindigem Wohnsitz in Deutschland befragt wurden (Gértig/Plewnia/Rothe
2010). Obwohl die Stichprobe auch Befragte mit einer anderen Muttersprache als
Deutsch inkludierte, kamen diese nur auf 8,4%, was zum Zeitpunkt der Befragung
,dem Anteil dieser Personengruppe an der Gesamtbevélkerung® entsprach (ebd.,
S. 7). Somit konnen die Ergebnisse als grundsatzlich représentativ fiir die Einstellun-
gen der Muttersprachler*innen des Deutschen in Deutschland betrachtet werden.

Ziel des Projekts war es, zu untersuchen, was Menschen in Deutschland iiber
sprachliche Fragen denken, wie sie zur deutschen Sprache und ihren Dialekten ste-
hen, was sie iiber andere Sprachen denken und auch wie ihre Meinungen ,,zu sprach-
lichen Dingen mit ihren sonstigen Einstellungen oder auch mit bestimmten demo-
graphischen Faktoren® zusammenhangen (ebd.). Fiir unseren Kontext sind dabei vor
allem die Ergebnisse zu den Spracheinstellungen in Bezug auf die deutsche Sprache
als Ganzes relevant. Hauptsachlich dariiber wird im Folgenden berichtet, wobei am
Ende ebenfalls ein kurzer Blick auf die Ergebnisse zur Sympathie fiir fremdsprachige
Akzente geworfen wird.

Die Frage zum Gefallen an der deutschen Sprache® wurde von 86,6% mit ,gut®
oder ,sehr gut” beantwortet (ebd., S. 17) und ergibt somit eine iiberwiegend positive
Einstellung zum Deutschen. Dieser Prozentsatz war unter den iiber 60-Jahrigen
noch héher (93,4%; vgl. ebd., S. 18). Die Antwort ,sehr gut® wurde betrachtlich hiu-
figer von Teilnehmenden ausgewahlt, die die eigene Verbundenheit mit Deutsch-
land als ,sehr stark® bezeichnet hatten, als von Teilnehmenden, die diese als ,,stark®
bewertet hatten (44,5% gegen 25,7%; vgl. ebd., S. 19). Das deutet auf eine wichtige
Rolle der auf die eigene kulturelle Identitit bezogenen Konnotationen der Mutter-
sprache hin. Eine andere Konnotation, die basierend auf diesen Daten hervorge-
hoben werden kann, hangt mit der Verbindung zwischen Sprache und Sprach-
gemeinschaft bezliglich der empfundenen Freundlichkeit oder Unfreundlichkeit der
Sprechenden zusammen. Teilnehmende, die ein Bild des ,typischen Deutschen®

von York und Newecastle 2014 durchgefithrt wurde. Im entsprechenden Handout steht: ,[t]his
experiment tested monolinguals’ and bilinguals’ perception of different languages, first in a
‘blind’ task, using UNLABELLED languages, and then testing their responses to the same lan-
guages in a LABELLED setting. This enabled us to determine the true ‘attractiveness’ of these
languages, and whether attractiveness is inherent in the language or based on the experience of
the listener” (Hanan et al. 2014). Die getesteten Sprachen waren dabei Arabisch, Chinesisch,
Niederlandisch, Russisch und Spanisch, welche nach folgenden vier Parametern von den 26 Pro-
banden bewertet wurden: ,HARSHNESS, MUSICALITY, PLEASANTNESS and WARMTH®. Die
Ergebnisse der Studie brachten die Forscherinnen zu der Schlussfolgerung, dass die von Men-
schen wahrgenommene Schonheit von Sprachen nicht von inhérenten Eigenschaften der Spra-
chen abhiangt.

% Wie gut geféllt Thnen ganz allgemein die deutsche Sprache?” (Girtig/Plewnia/Rothe 2010, S. 17).
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(Gértig/Plewnia/Rothe 2010, S. 14) als ,(sehr) freundlich® haben, haben sich in Bezug
auf den Gefallen an der deutschen Sprache positiver als Befragte, die den ,typischen
Deutschen® als ,(sehr) unfreundlich® einschétzen, ausgedriickt (,gut“/,sehr gut® =
93,3% gegen 69,0%; vgl. ebd., S. 20). Unterschiede zeigten sich aulerdem in Bezug auf
das groflere oder geringere Sprachinteresse,* auf den Bildungsabschluss,” auf die
Einschatzung der eigenen Wirtschaftslage® und auf die politische Orientierung®
(ebd., S. 7).

Zudem wurden die Teilnehmenden zu ihren Gefiihlen gegeniiber der deutschen
Sprache befragt (,Stolz®, ,Liebe®, ,Abneigung®, ,Gleichgultigkeit®). Auch hier tiber-
wiegten die positiven Einstellungen (ebd., S. 28). Dabei wurden positive Gefiihle vor
allem von Menschen iiber 60, von in der ehemaligen DDR aufgewachsenen Perso-
nen und von Teilnehmenden, die sich mit Deutschland stark verbunden fiihlen, aus-
gedrickt (ebd., S. 14). Negative Gefithle kamen auf sehr niedrige Prozentsatze und
waren unter jingeren (unter 30) und &lteren (iiber 60) Befragten, unter Nicht-
Deutschmuttersprachler*innen, unter Befragten mit einem niedrigeren Bildungsab-
schluss und unter Teilnehmenden, die sich weniger stark mit Deutschland verbun-
den fithlen, leicht hoher (ebd.).

Weiterhin wurden Teilnehmende gebeten, die deutsche Sprache in Bezug auf
bestimmte Merkmale zu bewerten, durch welche drei Faktoren erfasst wurden (ebd.,
S. 28): Wert (,schon/hésslich®, ,anziehend/absto3end®), Klang (,melodisch/unmelo-
disch®, ,weich/hart®) und Struktur (,einfach/schwierig®, ,logisch/unlogisch®). Ge-
mif der Semantik aus der philosophischen Asthetik, wie sie im Kapitel 3.1 erlautert
wurde, wurde die Dimension des Werts durch bewertende &sthetische Beurteilun-
gen bzw. ,thin aesthetic predicates®, und die Dimensionen des Klangs und der Struk-
tur durch substanzielle asthetische Beurteilungen bzw. ,thin aesthetic predicates®
erfasst.

Mit 75,7% halten die meisten Befragten aus der Umfrage von Gartig/Plewnia/
Rothe (ebd.) die deutsche Sprache tiberwiegend fiir ,,(sehr) schon® In Bezug auf das
Merkmal ,anziehend/abstof3end sind es nur mehr 48,6%, die das Deutsche als ,,(sehr)
anziehend® empfinden und der Anteil an Befragten, die mit ,teils/teils“ geantwortet
haben, ist mit 43,7% nur leicht geringer. Die Mehrheit der Befragten hat sich zum
Merkmal ,melodisch/unmelodisch® neutral ausgedriickt (43,0%). Als ,(sehr) melo-
disch® wurde das Deutsche von 36,6% der Teilnehmenden bewertet. Beziiglich der
Hérte waren die Prozentsétze gut verteilt (,weich® oder ,sehr weich® = 26,2%; ,hart”
oder ,sehr hart“ = 27,5%) und auch hier tiberwiegte mit 43,5% die neutrale Meinung.

Die positivsten Einstellungen wurden unter Teilnehmenden mit (sehr) starkem Sprachinteresse
registriert (Gartig/Plewnia/Rothe 2010, S. 19).

Die positivsten Einstellungen wurden unter Teilnehmenden mit Hochschulabschluss registriert
(ebd., S. 18).

Die positivsten Einstellungen wurden unter Teilnehmenden registriert, die ihre eigene Wirt-
schaftslage als ,gut” beschreiben (ebd., S. 18).

Die positivsten Einstellungen wurden unter Teilnehmenden registriert, die nach eigenen Anga-
ben politisch ,,(sehr) rechts” orientiert sind (ebd., S. 19).
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Die Mehrheit der Teilnehmenden bewertete das Deutsche auflerdem als ,(sehr)
schwierig® (56,7%) und ,,(sehr) logisch® (62,0%).%® Interessant ist noch, dass Befragte,
die den ,typischen Deutschen® als ,(sehr) freundlich eingeschitzt haben, die deut-
sche Sprache eher als ,(sehr) melodisch® bewertet haben, als Befragte, die den ,,typi-
schen Deutschen® als ,(sehr) unfreundlich® eingeschatzt haben (ebd., S. 30).

Insgesamt entsteht aus Gértig/Plewnia/Rothe (ebd.) ein tiberwiegend positives
Bild der asthetischen Eigenwahrnehmung der deutschen Sprache, wobei sich aus
der Kreuzung mit Variablen zu gesellschaftlichen Konnotationen und soziodemo-
grafischen Daten eine Differenzierung in den Antworten zeigt, die auf eine gewisse
Rolle dieser Faktoren in der Entwicklung der registrierten Spracheinstellungen
hindeutet.

Zum Schluss sei noch erwiahnt, dass bei der Frage zu den sympathischsten
fremdsprachigen Akzenten (ebd., S. 244) der franzosische mit 36,0% am beliebtesten
war; gefolgt von dem italienischen (20,9%), dem englischen (9,7%), dem spanischen
(9,6%) und dem niederlandischen (7,3%). Unter 5,0% der Erwahnungen bezogen sich
u.a. (in absteigender Reihenfolge) auf das amerikanische, russische, danische, tiirki-
sche, polnische, schwedische, schweizerdeutsche, dsterreichische und griechische
Akzent (ebd.). Die Akzente, die nach diesen Werten als besonders sympathisch gel-
ten, stimmen im Groflen und Ganzen mit den Sprachen iiberein, die im Rahmen der
im Kapitel 2 gesammelten Realisierungen des Phanomens der Sprachurteile beson-
ders oft in Zusammenhang mit positiven Bewertungen erwihnt wurden.

Eine spitere, 2017/18 durchgefithrte Représentativerhebung (Adler/Plewnia
2019) bestatigt im Grofien und Ganzen die iberwiegend positive allgemeine Bewer-
tung der deutschen Sprache. Dabei ist im Hinterkopf zu behalten, dass in beiden
Befragungen die Bewertung in einem Vergleich zwischen Standarddeutsch und eini-
gen prominenten regionalen Varietiten des Deutschen abgefragt wurde (ebd.,
S. 144f.) und dass die Standardsprache, wie wir im Kapitel 3.3.3 gesehen haben, ge-
geniiber den Dialekten nicht selten positiv konnotiert ist. Dennoch konnte festge-
stellt werden, dass die Bewertung des Klanges der deutschen Standardsprache in der
Befragung aus 2017/18 leicht negativer im Vergleich zu der Befragung aus 2004 war
und dass dieser minimale Abfall bei den abgefragten Varietiten etwas schwécher
war (ebd., S. 145f1.).

3.4 Psycholinguistische bzw. kognitive Perspektive

Die oben analysierte soziolinguistische Perspektive erméglicht mit einem gewissen
Grad an Sicherheit, zu behaupten, dass die ,Gesellschaft” einen betrachtlichen Ein-
fluss auf die dsthetische Wahrnehmung der Sprachen austibt. Sind gesellschaftliche
Normen aber wirklich der einzige Faktor, der dabei eine Rolle spielt? Kénnte die
asthetische Wahrnehmung vielleicht, wenn auch nur minimal, von etwas anderem
abhéngen, vielleicht doch etwas Inhiarentem? Um diese Moglichkeit naher zu erfor-

8 Vgl. Gértig/Plewnia/Rothe (2010, S. 28f.).
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schen, kann man sich Disziplinen wie der Psychologie und der Kognitionswissen-
schaften bedienen.

Dieser Teil der Abhandlung verfolgt das Ziel, die Literatur in Bezug auf die Frage
zu untersuchen, ob bestimmte Klange, die im Deutschen besonders oft vorkommen,
in dem menschlichen Geist ,von Natur aus mit schlechten Gefiithlen verbunden®
sein konnten.

Als Anfangspunkt nehme ich diesbeziiglich das ,takete” und ,maluma“ Experi-
ment von Kohler (1961, S. 173£.), einem der Grindungsviter der Gestaltpsychologie.
Koéhler entwarf zwei Sehreize (Abb. 32 u. Abb. 33), erfand zwei Worte — eben ,takete®
und ,maluma“ - und stellte fest, dass die meisten Befragten ohne Zégern dem linken
Reiz (Abb. 32) den Namen ,takete“ und dem rechten Reiz (Abb. 33) den Namen ,ma-
luma“ zuordneten.

=

Abb. 32| Takete (Kdhler 1961) Abb. 33| Maluma (K6hler 1961)

Ein dhnliches Experiment mit dhnlichen Sehreizen (Abb. 34 u. Abb. 35) wurde von
Ramachandran/Hubbard (2001, S. 19) durchgefiihrt. Den Befragten wurde folgende
Aufgabe vorgelegt: ,In Martian language, one of these two figures is a ‘bouba’ and
the other is a ‘kiki’, try to guess which is which®.

e S

Abb. 34| Kiki (Ramachandran/Hubbard Abb. 35| Bouba (Ramachandran/Hubbard
2001, S. 19) 2001, S.19)

Fast alle Befragten haben das linke Bild (Abb. 34) als ,kiki“ und das rechte (Abb. 35)
als ,bouba“ gewihlt. Der Grund dafiir ist gemaf der Autoren, dass ,the sharp chan-
ges in visual direction of the lines in the right-hand figure mimics the sharp phone-
mic inflections of the sound kiki, as well as the sharp inflection of the tongue on the
palate” (Ramachandran/Hubbard 2001, S. 19).

Um zu priifen, ob sich dasselbe Ergebnis zeigen wiirde, wenn sich die zuzuord-
nenden Worte nur in den Vokalen und nicht auch in den Konsonanten unterschei-
den wiirden, hat Berthele (2010, S. 284) das Experiment einmal mit den Worten ,,wii-
wii“ und ,waawaa“ und einmal mit den Worten ,liilii“ und ,laalaa® durchgefiihrt.
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Abb. 36| Wiiwii/liilii (Berthele 2010, Abb. 37| Waawaa/laalaa (Berthele 2010,
S. 284) S. 284)

Das Ergebnis war wieder einmal v6llig eindeutig, indem zwischen 90% und 100% der
Befragten die —ii- Formen mit dem linken Bild (Abb. 36) und die —aa— Formen mit
dem rechten Bild (Abb. 37) verbunden haben. Was Berthele mit dieser Variante des
urspriinglichen Experiments von Koéhler untersuchen wollte, ist, ob eine Verbindung
zwischen hohen Vokalen und eckigen, stacheligen, spitzen Formen existiert. In sei-
ner Studie, die in Kiirze genauer in Betracht gezogen wird, untersucht der Autor die
sogenannten ,folk models of language® (Berthele 2010, S. 266) unter besonderer Be-
trachtung des Schweizerdeutschen.

Die gerade vorgestellten Experimente weisen darauf hin, dass das menschliche
Gehirn Formen und Klénge in bestimmter Weise konsequent miteinander verbindet,”
was an das Phanomen der Synisthesie erinnert, ,a curious condition in which an
otherwise normal person experiences sensations in one modality when a second
modality is stimulated® (Ramachandran/Hubbard 2001, S. 4). Wenn das Phdnomen
stattfindet, 16st also ein Sinnesreiz aus einem Bereich der Wahrnehmung eine zu-
satzliche Wahrnehmung in einer anderen Sinnesmodalitat aus. Es gibt zahlreiche
Varianten und verschiedene Grade der Synisthesie, so dass Fille wie der sogenann-
te ,Bouba/Kiki-Effekt, die quasi bei allen Menschen auftreten, haufig als Formen
der ,schwachen Synisthesie“ (Martino/Marks 2001) betrachtet werden. Nicht alle
Wissenschaftler*innen wollen diese bei allen Menschen vorhandenen ,intuitive
matchings between stimuli in different sensory modalities“ (Deroy/Spence 2013,
S. 643) zu den Synisthesien zdhlen, obwohl sie wie ein dhnliches Phédnomen erschei-
nen.” Fir Fille wie den ,Bouba/Kiki-Effekt” wird stattdessen die Bezeichnung
scrossmodal correspondences® (ebd.), auf Deutsch ,.cross-modale Korrespondenzen®,
vorgeschlagen. Laut einer Recherche von Maurer/Pathman/Mondloch (2006) kann
sich der ,Bouba/Kiki-Effekt“ sogar bei Kindern mit 2 1/2 Jahren (die also noch nicht
lesen konnen) zeigen.

59

Das gilt allerdings ohne Vorbehalt nur fiir neurotypische Menschen. Der ,Kiki-Bouba“-Effekt
scheint z.B. bei autistische Personen deutlich weniger stark aufzutreten (Krol/Ferenc 2020).
u[...] we defend the separatist view, arguing that these cases are likely to form distinct kinds of
phenomena despite their superficial similarities. We believe that crossmodal correspondences
should be studied in their own right and not assimilated, either in terms of the name used or in
terms of the explanation given, to synesthesia. To conflate these two phenomena is both inap-
propriate and potentially misleading” (Deroy/Spence 2013, S. 643).
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Der bisher wohl bedeutungsvollste und systematischste Versuch, sich der kogni-
tiven Linguistik zu bedienen, um ein tieferes Verstandnis der sogenannten ,folk mo-
dels of language® (Berthele 2010, S. 266) und somit der &sthetischen Wahrnehmung
der Sprachen zu entwickeln, liegt in der schon oben eingefiithrten Studie von Rapha-
el Berthele (ebd.) mit dem Titel ,Investigations into the folk’s mental models of lin-
guistic varieties® vor. In ihr wird versucht, durch cross-modale Korrespondenzen
herauszufinden, ob sprachésthetische Urteile doch auch eine sprachinhirente Kom-
ponente haben konnten. In der Studie wird von einem im schweizerdeutschen Kon-
text gefithrten Experiment berichtet, bei dem die Teilnehmenden verschiedene Auf-
gaben erledigen mussten. Eine davon (an der 42 Befragte teilgenommen haben) war

Abb. 38| Bubble Task (Berthele 2010, S. 271, Illustrationen von Andreas Gerber)
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der ,Bubble Task® (,visual stimulus mapping task“): Den Teilnehmenden wurden
12 Illustrationen (Abb. 38) gezeigt, denen sie Sprachvarietaten bzw. Sprachen zuord-
nen mussten. Gleichzeitig wurden sie auch darum gebeten, die genannten Sprachva-
rietdten bzw. Sprachen zu beschreiben.®!

Wie Berthele (2010, S. 271f.) berichtet, ,almost everybody spontaneously and joy-
fully started to suggest such associations®. Der Autor merkt diesbeziiglich an, dass

[t]he study was explorative in the sense that I was not sure whether there was such a
thing as a perceptual mental “gestalt” for languages and varieties that speakers know.
The spontaneous reaction of our participants seems to suggest that this idea might
not be totally wrong. (ebd.).

Das erste von Berthele in Betracht gezogene Ergebnis bezieht sich auf die zwei am
haufigsten genannten Sprachvarietiten: Standard-Hochdeutsch und den deutschen
Dialekt von Bern (Berndeutsch). Obwohl dieser Teil der Analyse von Berthele eher
darauf zielt, durch verschiedene kognitive Theorien (Lakoffs Theorie der ,conceptu-
al metaphors“? und Geeraerts ,romantic model® und ,rationalist model“®®) ein Argu-
ment fiir das Bestehen unterschiedlicher ,mental models® anzubringen, die zu un-
terschiedlichen Formen vom Prestige einer Sprachvarietit fithren, sind die von ihm
vorgestellten Daten beziiglich Berndeutsch und Standard-Hochdeutsch auch fiir die
in diesem Kapitel verfolgte Forschungsfrage interessant.

1 0% 14%
2 5% 5%
3 10% 2%
4 24% 2%
5 5% 0%
6 17% 2%
7 5% 36%
8 7% 10%
9 12% 2%
10 2% 0%
11 2% 0%
12 7% 10%

Tab.1] Ausschnitt aus den Ergebnissen des Bubble Tasks (angepasst von Berthele 2010,
S. 277)

" Die genauen Fragestellungen waren: ,Can you assign any varieties/dialects/languages to any of
these bubbles?* und ,Can you describe the varieties/dialects/languages you are referring to?“
(Berthele 2010, S. 270).

¢ Lakoff/Johnson (2011).

% Geeraerts (2003).
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Was hier z.B. auffillt, ist, dass Berndeutsch durchweg mit runden, organischen
oder blumigen Formen wie in den Illustrationen 10, 6 und 3 (vgl. Abb. 38) in Ver-
bindung gebracht wird. Standard-Hochdeutsch wird hingegen eher mit eckigen
und spitzen Formen wie in den Illustrationen 7, 1 und 12 verbunden. Hier wird vom
Autor hervorgehoben, dass ,[m]ost attitude studies in German-speaking Switzer-
land have shown that there are negative attitudes towards the standard language
(Hacki Buhofer/Burger 1998), a result which is unsurprising to people familiar with
the local landscape® (Berthele 2010, S. 272). Einige Adjektive, die zur Beschrei-
bung vom Berndeutsch genannt wurden, sind ,soft®, ,bloomy*, ,slow®, ,broad®,
yhomey/homelike®, ,calm®, ,warm-hearted®, ,clear®, ,big/large®, ,round®, ,beautiful®.
Standard-Hochdeutsch wurde hingegen folgendermafien beschrieben: ,clear®,
Jfast, ,jagged/chiseled/angled®, ,complex®, ,sharp/pointy®, ,rule-governed/regular®,
Jminute®, ,impersonal®.

Im zweiten Teil der Studie wird eine Tabelle dargestellt, welche die Haufigkeit
der Zuordnungen pro Illustration einblendet, wobei nur die Sprachvarietaten be-
ricksichtigt werden, die von mindestens 10 Teilnehmenden erwéhnt wurden. Es
gibt natiirlich zahlreiche Beobachtungen, die in Betrachtung der Tabelle genannt
werden konnten (vgl. Berthele 2010 fiir eine detaillierte Analyse). Fiir die Zwecke
der vorliegenden Abhandlung ist allerdings vor allem der auf Franzdsisch und
Standard-Hochdeutsch bezogene Ausschnitt relevant (Tab. 1). Auffallig ist auf je-
den Fall, dass sich 36% der Befragten einig waren, Standard-Hochdeutsch konne
mit der Illustration 7 assoziiert werden, die in Bezug auf das Franzosische sehr
niedrige Prozentsitze aufweist (5%). Die hochste Prozentzahl entspricht beim
Franzosischen hingegen der Illustration 4 (24%), welche von nur 2% mit Standard-
Hochdeutsch in Verbindung gebracht wurde. Auch die meisten anderen Illustrati-
onen, die bei einer der zwei Sprachen eine bemerkenswerte Prozentzahl aufwei-
sen, haben bei der anderen eine sehr niedrige: die Illustrationen 6, 9 und 3 sind in
Bezug auf das Franzosische besonders beliebt und die Illustration 1 in Bezug auf
Standard-Hochdeutsch. Wenn man die soeben genannten Illustrationen betrach-
tet, stellt man fest, dass Standard-Hochdeutsch systematisch in Verbindung mit
stacheligen, kantigen, eckigen Sprechblasen gebracht wird, Franzésisch hingegen
mit runden, blumigen Sprechblasen. In Anbetracht der im Kapitel 2 vorgestellten
verbreiteten Einstellungen zur deutschen und franzosischen Sprache ist diese
durch Daten belegte Opposition zwischen Deutsch und Franzosisch natiirlich be-
sonders bedeutungsvoll fiir unsere Forschungsfrage. Bertheles weitere Betrach-
tungen tber die Ergebnisse des ,Bubble Tasks®, welche die Unterschiede zwischen
den verschiedenen schweizerdeutschen Dialekten in Betracht ziehen, tragen zu
dieser Diskussion allerdings auch noch mit weiteren interessanten Elementen bei.
Mit diesen Betrachtungen mochte der Autor ,at least partially make an argument
for the possibility of an inherent linguistic component of our mental models of
language® (ebd., S. 277), indem er zwei Hauptvarietiten des Schweizerdeutschen
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vergleicht, die sowohl geografisch als auch linguistisch entgegengesetzt sind: den
Dialekt von Bern und den Dialekt von St. Gallen. Wahrend Berndeutsch in dem
Teil des Landes gesprochen wird, der an der Grenze zur franzésischen Schweiz
liegt, ist der Dialekt von St. Gallen typisch fiir den Osten des Landes. Der ,Bubble
Task® ergibt in Bezug auf den St. Gallener Dialekt Zuordnungen und Beschrei-
bungen seitens der Befragten, die deutliche Ahnlichkeit mit Zuordnungen und
Beschreibungen aufweisen, die in Bezug auf Standard-Hochdeutsch entstanden
waren: Die beliebtesten Illustrationen waren 1, 7 und 12; als Merkmale wurden
folgende Adjektive genannt: ,angular®, ,bright, ,chiseled®, ,clanking®, ,pointed®,
wsharp®, ,sharp edges®, ,spiky®, ,spinose®, ,straight®, ,strident®. Berndeutsch wur-
de hingegen, wie oben erwéhnt, mit runden, organischen oder blumigen Formen
(wie in den Illustrationen 10, 6 und 3) in Verbindung gebracht. Angesichts dieser
Ergebnisse erkldrt der Autor, dass dieser auffallige Unterschied in der Zuordnung
der zwei Sprachvarietiten eine alte, traditionsreiche Abneigung gegeniiber den
sogenannten ost-schweizer Dialekten widerspiegelt (ebd., S. 270), was wieder fur
die ,social connotations hypothesis® sprechen wiirde. Eine andere Aufgabe inner-
halb der Studie war der ,dialect imitation task®, wo die Teilnehmenden darum
gebeten wurden, ihnen bekannte Dialekte nachzumachen. Innerhalb dieser Auf-
gabe wurden der St. Gallen-Dialekt bzw. die ost-schweizer Dialekte haufig nach-
gemacht; dabei gingen einige Teilnehmenden explizit auf die Aussprache der Vo-
kale im Vergleich zu den meisten anderen schweizerdeutschen Dialekten ein (vgl.
ebd., S. 281f. fiir ein Beispiel). Einige dieser Anmerkungen seien laut Berthele
tatsachlich auf bestimmte phonologische Merkmale des St. Gallener Dialekts zu-
riickzufithren, wie z.B. ,the presence of, historically speaking, a considerable
amount of vowel raising and the absence of certain particular vowel lowerings*

(ebd., S. 282).

Middle High German
short vowels long vowels
— i w0
o = ] e
21 0 oy o
=, y O i [e:] [o:] .=
5 :gz;e] o] g’[f;)] A A ‘7
0Q  felgle] [2] el e oo 8
Na 2 7
de] a * a

Abb. 39| ,Raising and lowering in Swiss German dialects” (Berthele 2010, S. 282, vgl. Haas
1978)
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Middle Bern St. Gallen Standard English translation
High German dialect  dialect High German or cognate
lowering:

/: [flem] [[lim] [Jlim] ‘bad’
/u/: [nor] [nur] [nu:g] ‘only’
lel: [bletar]  [bletar] [blete] ‘leaves’
/o/ [odar] [odoar] [o:de] ‘or’

&/ [veelf] [velf] [velf] ‘Welsh’
[ee/ [vee:r] [ve:r] [ve:e] ‘who’
raising:

/a/ [xee:s] [xe:s] [ke:za)/[ke:za] ‘cheese’
/a/ [Jteazs]  [[teozs] [[tra:so] ‘street’
&/ [se:] [se:] [ze:] ‘sea’

16/ [s0:] [so:] [zo:] ‘so’

Abb. 40| ,Raising and lowering in Bern and St. Gallen Swiss German and in Standard High
German“ (Berthele 2010, S. 283)

Der Vergleich zwischen Abbildung 39 und Abbildung 40 verdeutlicht, dass der St.
Gallener Dialekt auffallig mehr hohe Vokale enthélt als z.B. der Berner Dialekt. Des-
sen scheinen sich manchmal, wie gerade beim ,dialect imitation task® gesehen, auch
Nichtfachleute einigermaflen bewusst zu sein:

Since these differences are salient and systematic, we can at least try to ask the ques-
tion whether there is any evidence from research on sound symbolism [...] that allows
to hypothesize that angular and pointed forms as in stimuli 1, 7 and 12 can be related
to high vowels. (ebd., S. 282f.)

An dieser Stelle wird in der Studie das in diesem Kapitel bereits gezeigte Experiment
mit den Worten ,wiiwii/liilii“~,waawaa/laalaa“ und den Figuren in Abbildung 36
und Abbildung 37 vorgestellt. Was der Autor aus dem Ergebnis schlussfolgert, for-
muliert er wie folgt:

In view of the high consistency in the choice of the “spiky” visual stimuli chosen for
the St. Gallen dialect, we can now hypothesize that there is more to the stereotype of
the “sharp” and unpleasant nature of the St. Gallen dialect: there may well be a per-
ceptual, synaesthetic correlate between the high frequency of occurrence of high
vowels and the folk linguistic stereotype associated with the dialect. (ebd., S. 284)

Abgesehen davon, dass das ,synaesthetic correlate®, wie bereits erwihnt, nach De-
roy/Spence (2013) eher als eine cross-modale Korrespondenz zu bezeichnen wire, ist
es an dieser Formulierung interessant, wie der Autor die zwei Adjektive ,sharp“ und
yunpleasant® quasi automatisch miteinander verbindet. Das erste bezieht sich auf
eine physikalische Eigenschaft, welche an sich so wie jede physikalische Eigen-
schaft neutral ist und sozusagen eine reine Tatsache darstellt, wahrend das Adjektiv
yunpleasant® eine wertorientierte Beurteilung enthilt. Nach Young (2017) wiirde
man sagen, dass es sich bei ,sharp® um eine substanzielle dsthetische Beurteilung
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handelt, die mittels eines ,thick aesthetic predicate® ausgedriickt wird; bei ,unpleas-
ant” handelt es sich hingegen um einen édsthetischen Urteilsspruch, der einen ,thin
aesthetic predicate” verwendet (vgl. Kap. 3.1). Dies wirft eine weitere Frage auf:
angenommen (oder anhand der verschiedenen vorgestellten Versionen des Bouba/
Kiki-Experiments eher festgestellt), dass im menschlichen Gehirn tatsichlich eine
Korrespondenz zwischen bestimmten Klangen und scharfen, eckigen, spitzen For-
men vorhanden ist, werden dann derartige Formen in der menschlichen Wahr-
nehmung unbedingt als ,unangenehm® empfunden? Impliziert die substanzielle
Beurteilung der Schirfe im Kontext der Wahrnehmung von Sprachen den Urteils-
spruch des Unangenehmen? Stellt ,sharp® in diesem Kontext ein ,evaluation-added
aesthetic judgement” dar?

Ahnlicherweise — wobei der Kontext ein anderer ist — verbindet Weinrich im
Rahmen seiner Texte zur Hoflichkeit das Konzept der Unhoéflichkeit mit dem Kon-
zept von ,Schirfe: ,Dafl die Unhoéflichkeit es lieber mit der Schirfe, die Hoflichkeit
hingegen lieber mit der Unscharfe halt [...]“ (Weinrich 1986, S. 16). Natiirlich bezieht
sich hier das Wort ,scharf nicht auf die Konturen konkreter visuelle Stimuli, son-
dern auf die abstrakten Konturen von Ausdrucksformen; z.B. auf die scharfen Kon-
turen des duzen (Singularform) gegeniiber den schwachen Konturen des siezen (Plu-
ralform) in der Anrede. Dennoch erscheint das Widerkehren des semantischen
Kerns der ,Schérfe” in der Verbindung mit einer implizierten Negativitit (da Unhof-
lichkeit auf gesellschaftlicher Ebene grundsitzlich negativ konnotiert ist) wenigs-
tens verdachtig.

Diesbeziiglich kénnten bestimmte Experimente iiber die cross-modalen Korres-
pondenzen zwischen der Sinnesmodalitit des Sehens und der Sinnesmodalitit des
Schmeckens weiterfithrend sein: ,,Analysis of the participants’ responses [...] high-
lighted the existence of a significant correspondence between sweetness, volumino-
usness, and roundness and between bitterness, thinness and angular shapes® (De-
roy/Valentin 2011, S. 80). Obwohl Bitterkeit an sich auch nicht unbedingt eine
negative Eigenschaft ist (manche Nahrungsmittel wie Kakao, Bier oder Kaffee sind
bitter und dabei auch sehr beliebt), Redewendungen wie z.B. ,das ist bitter” in Bezug
auf ein unvorteilhaftes Geschehen zeigen, dass die stereotypischsten Verkniipfun-
gen beziiglich des Konzepts der Bitterkeit im menschlichen Gehirn meistens einen
negativen Wert aufweisen. Auch zwischen den Sinnesmodalitidten des Schmeckens
und des Horens wurden direkte cross-modale Korrespondenzen festgestellt: Studien
haben nachgewiesen,

that certain foodstuffs [...] were more associated with angular shapes and high-
pitched pseudo-words like “Takete” while others [...] were associated with rounded
shapes and softer sounding, low-pitched pseudo-words, like “Maluma”. (ebd., S. 81)

Noch eindeutiger sind aber die Ergebnisse gezielter Studien, die iiberzeugend nach-
weisen konnten, dass Beobachtende tendenziell Formen mit runden Konturlinien
gegeniiber Formen mit eckigen Konturlinien bevorzugen (Palumbo/Ruta/Bertamini
2015; Bar/Neta 2006; Bertamini et al. 2016; Silvia/Barona 2009). Diese Vorliebe konn-
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te sowohl durch Methoden nachgewiesen werden, die den Teilnehmenden explizite
Bewertungen elizitieren, als auch durch die Messung impliziter Reaktionen. Die For-
schung zum Thema scheint darauf hinzuweisen, dass diese Vorliebe kulturiibergrei-
fend ist (Munar et al. 2013). Einige Studien deuten darauf hin, dass die Bevorzugung
kurviger Formen ein Nebenprodukt der Abneigung gegeniiber eckigen Formen dar-
stellt, deren spitzen Uberginge auf einer primitiven Ebene ein Gefiihl der Bedro-
hung vermitteln (Bar/Neta 2007). Andere Experimente haben nachweisen koénnen,
dass die Vorliebe fiir kurvige Konturen eine direkte ist: kurvige Formen scheinen fiir
sich gemocht zu werden und nicht nur als Gegenreaktion zum Bedrohungsgefiihl,
das eckige Konturen hervorzurufen scheinen (Vartanian et al. 2013; Bertamini et al.
2016; Palumbo/Ruta/Bertamini 2015). Insbesondere ist im Hinblick auf unsere Frage-
stellung ein Experiment von Bedeutung, welches durch einen multidimensionalen
JImplicit Association Test” (IAT) durchgefiihrt wurde (ebd.). Dieses implizite Mess-
instrument wurde angewendet, um die Stirke der semantischen Assoziation von
kurvigen und eckigen abstrakten Formen (Polygonen) mit unterschiedlichen Kon-
zepten zu priifen. Eines dieser Konzepte war Wertigkeit (positiv vs. negativ), wel-
ches von negativen (,evil, ,tragedy, ,hatred®, ,rejected”, ,filth“) Wortern oder po-
sitiven (,lucky®, ,success®, ,Jaughter®, ,rainbow“*,  paradise”) Wortern dargestellt
wurde. Der IAT untersucht Assoziationen zwischen Stimuluspaaren, indem die Teil-
nehmenden aufgefordert werden, Stimuli zu klassifizieren (fiir eine detailliertere
Beschreibung des Vorgangs vgl. ebd., S. 2). Das Experiment zeigte, dass kurvige Po-
lygone implizit mit positiven Worten in Verbindung gebracht wurden und dass ecki-
ge Polygone dagegen implizit mit negativen Worten assoziiert wurden.® Das Beste-
hen solcher Assoziationen weist daraufhin, dass ,the liking response for abstract
shapes is interconnected to the meaning they implicitly recall®.

Aus der Existenz dieser bei den allermeisten Menschen vorhandenen cross-mo-
dalen Korrespondenzen kann man noch nicht schlussfolgern, dass manche Klénge
bzw. phonetische Kombinationen und Eigenschaften und dadurch die Sprachvarie-
téten, die diese aufweisen, innerhalb des Bezugssystems ,menschlicher Wahrneh-
mung” objektiv angenehm oder unangenehm sind. Was die in diesem Kapitel disku-
tierten cross-modalen Korrespondenzen und impliziten Assoziationen zwischen
Formen und Bedeutungen aber aussagen konnen, ist, dass es voreilig wire, diesen
kognitiven Prozessen, welche im engeren Sinne mit den phonetischen Merkmalen
der Sprachen zu tun haben, keinerlei Bedeutung bei der sprachasthetischen Wahr-
nehmung zuzuschreiben. Auf dieselbe Schlussfolgerung scheint Berthele auch zu
kommen, wenn er schreibt:

Die Wahl dieses spezifischen Worts sehe ich allerdings etwas kritisch, da ein Regenbogen an sich
kurvige Konturen hat und somit potenziell eine direkte Assoziation mit einer kurvigen Form
fordert.

Ein anderes Konzept, mit dem runde Formen implizit assoziiert wurden, war das von Sicherheit.
Dagegen wurden eckige Formen konsequent mit Gefahr in Verbindung gebracht.
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a “cognitive turn” in the research on language attitudes [...] opens up new perspec-
tives on old issues such as sociolinguistic prestige and esthetic evaluations of languag-
es and varieties. [...] evidence [...] seems to support the idea of consistent and recur-
rent visual correlates of mental models of languages and varieties. The [...] point was
to give new support for the inherent value hypothesis that usually gets (prematurely)
discarded by professional linguists — but not by the folk. So it may well be that what
is believed to be a simple stanko, e. g. the “spiky” quality of certain varieties, turns out
to have a solid and universal grounding in perception. But obviously, the evidence
presented here cannot be more than a kick-off for a new and cognitively realistic
consideration of these old questions. (Berthele 2010, S. 286)

In Anbetracht aller Studien und Uberlegungen, die bisher in diesem Kapitel erlautert
wurden, scheint es plausibel, dass die gleichzeitige Erfiilllung der folgenden vier Be-
dingungen ein starkes, auf sensorische Prozesse gestiitztes Argument fiir die ,inhe-
rent value hypothesis® bildet:

1)

2)

3)

4)

Es existiert ein solider Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von kurvigen
Formen und bestimmten Kldngen bzw. von eckigen Formen und bestimmten Kldn-
gen. Das zeigt bereits der breit nachgewiesene Bouba-Kiki-Effekt.

Dieser Zusammenhang besteht auch, wenn diese Klinge vom Gehirn als Sprachen
erkannt werden. Darauf deuten z.B. die Ergebnisse des Bubble-Tasks hin.*

Kurvige und eckige Formen rufen bei Menschen implizit jeweils positive und nega-
tive semantische Assoziationen hervor. Das wurde z.B. durch das oben beschrie-
bene Experiment mit IAT nachgewiesen.

Die Bedingung 2 (also die Tatsache, dass eine Sprache konsequent mit eckigen For-
men in Verbindung gebracht wird) hat zumindest zum Teil mit den formalen (ins-
besondere phonologischen) Eigenschaften der Sprache zu tun und ist nicht nur ge-
sellschaftlichen Konnotationen zuzuschreiben. Die empirische Untersuchung des
Ausmafles des jeweiligen Einflusses von inhérenten Eigenschaften auf der einen
Seite und gesellschaftlichen Konnotationen auf der anderen Seite auf die Akti-
vierung derartiger Korrespondenzen (z.B. deutsche Sprache — eckig) bringt eine
grofle methodische Herausforderung mit sich.

Dass die Rolle der gesellschaftlichen Konnotationen dabei stark ist, kann
man unter Berticksichtigung der Forschung zur ,social connotations hypothe-
sis“ tiberzeugend vertreten (wenn eine nicht-deutsche Person, die wihrend des
zweiten Weltkriegs als Kind mit einmarschierenden deutschen Soldaten in Kon-
takt gekommen ist, die deutsche Sprache eher mit einer eckigen als mit einer
runden Form in Verbindung bringt, kann man fundiert unterstellen, dass das
zumindest zum Teil mit der Bedingung 3 zu tun haben muss). Allerdings wire es
absurd, bei der Assoziation einer Sprache mit einem visuellen Stimulus die Rolle

66

Derartige Experimente miissten moglichst formalisiert und replizierbar mit einer umfangreiche-
ren Stichprobe wiederholt werden, damit Ergebnisse generalisiert werden kénnen.
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der physikalischen Eigenschaften des Klanges der Sprache, die sensorisch wahr-
genommen wird, auszuschlieflen. Die in diesem Kapitel dargestellten Experi-
mente, die abstrakte Stimuli angewendet haben, zeigen namlich, dass sogar
abstrakte Formen und abstrakte Klange wie nichtexistierende Worte (bei denen
also kontextabhéngige — wie z.B. gesellschaftliche — Konnotationen im Groflen
und Ganzen mit ziemlicher Zuversicht ausgeschlossen werden kénnen) sinnvoll
und konsequent sowohl miteinander als auch mit semantischen Dimensionen in
Verbindung gebracht werden.

Bisher wurden in dieser Arbeit die Worter ,objektiv® und ,inhérent” ibrigens so
angewendet, wie sie normalerweise in der Literatur angewendet werden, die sich
mit dem Thema der &sthetischen Wahrnehmung von Sprachen beschiftigt. Diese
Anwendung scheint aber nicht zu beriicksichtigen, dass Objekte (im weiteren Sin-
ne), also in diesem Fall Klinge, kognitiv gesehen fiir uns ausschlie8lich durch die
Wahrnehmung existieren, die wir von ihnen haben. Der Kognitionswissenschaftler
Douglas Hofstadter (1984) erklart in ,Godel, Escher, Bach®:

[...] people often attribute meaning to words in themselves, without being in the
slightest aware of the very complex “isomorphism” that imbues them with meanings.
This is an easy enough error to make. It attributes all the meaning to the object (the
word), rather than to the link between that object and the real world. You might com-
pare it to the naive belief that noise is a necessary side effect of any collision of two
objects. This is a false belief; if two objects collide in a vacuum, there will be no noise
at all. Here again, the error stems from attributing the noise exclusively to the colli-
sion, and not recognizing the role of the medium, which carries it from the objects to
the ear. (Hofstadter 1999, S. 82)

Bei Beriicksichtigung dieses Aspekts kann es keine ,echte” Objektivitit in Bezug auf
die Schonheit einer Sprache geben. Man konnte aber ,Objektivitat® anders definie-
ren: es gibt bestimmte Tone, wie z. B. sehr hohe Tone,” die fiir das menschliche Ohr
allgemein unangenehm sind. Das heif3t nicht, dass sie inhdrent unangenehm sind:
vielleicht wiren sie fiir Marsbewohner*innen nicht unangenehm - oder, ohne auf
Marsbewohner*innen zuriickgreifen zu missen, reicht es, daran zu denken, dass
manche Tiere wie z.B. Reptilien oder Fische (vgl. Engelhardt/Breves (Hg.) 2005,
S. 82), deren Gehor weniger fein ist als das menschliche, Tone anders wahrnehmen

7 Obwohl Tone auch schon vor dieser Grenze (und auf eine subjektiv variable Weise) als unange-

nehm empfunden werden kénnen, gibt es fiir das menschliche Gehor eine Schmerzgrenze, wel-
che graphisch dargestellt eine Kurve zeichnet, da sie sich aus dem Verhéltnis zwischen Frequenz
(Hz) und Schalldruckpegel (dB) ergibt. Je hoher die Frequenz, desto weniger Dezibel braucht es
dafiir, dass Schmerz gesptirt wird. Z.B. liegt fiir das menschliche Ohr die Schmerzgrenze fiir ei-
nen Ton von 120 dB herkémmlich bei einer Frequenz von 1000 Hz. Dabei muss auch beriicksich-
tigt werden, dass die ,Hohe" eines Tones ein Merkmal der menschlichen Wahrnehmung dar-
stellt, wahrend sich ihre physikalische Entsprechung, die Frequenz, auf ein inhdrentes Merkmal
der Tone bezieht (vgl. Righini 1978, S. 16).
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und z.B. von der hohen Frequenz mancher Téne, die wir schon als unangenehm
empfinden, noch nicht gestort werden.®® Was man dennoch behaupten kann, ist,
dass im Bezugssystem ,Menschheit” manche Téne objektiv, inhdrent unangenehm
sind. Auch dabei muss man allerdings mit einem gewissen Grad an Relativitat rech-
nen. Solange man im Bereich der &sthetischen Wahrnehmung bleibt (dabei geht es
also nicht um die Tone, die z.B. so laut sind, dass sie das Trommelfell beschadigen
konnten, sondern um Toéne, die zwar oft als unangenehm empfunden werden aber
dennoch keine korperlichen Folgen haben), wird es auch in der Wahrnehmung von
sextremen® Tonen wahrscheinlich nie eine hundertprozentige Einigung unter allen
Menschen geben. Auch ein Ton, der z.B. so hoch ist (wie der Larm von einem Mes-
ser, das beim Schneiden auf dem Teller pl6tzlich abrutscht), dass er den allermeisten
ein unangenehmes Gefiihl bereiten wird, konnte fiir einige, wenn auch wenige Men-
schen doch gar nicht so schlimm sein. Auch die auf das Bezugssystem ,Menschheit*
bezogene Objektivitdt wire im Prinzip keine reine Objektivitdt mehr, wenn auch
nur ein einziger Mensch eine andere Empfindung erlebt. Wenn man sich also die
Frage stellt, ob die sprachésthetische Wahrnehmung teilweise auch von inhérenten
Eigenschaften der verschiedenen Sprachen abhangt (die also von ,allen® Menschen
»gleich® empfunden werden - was schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil wohl
die meisten Menschen die eigene Muttersprache tendenziell als eher schén/ange-
nehm empfinden) - sollte man immer berticksichtigen, dass es sich dabei notwendi-
gerweise um eine ,imperfekte“ Objektivitat handeln wird, wie auch 2-5% der Teil-
nehmenden beweisen, die bei ,Kiki“ und ,Bouba“ anderer Meinung waren. In der
vorliegenden Abhandlung wird das Thema also weiter erortert, indem die Objek-
tivitat und die Inhérenz auf das Bezugssystem ,Menschheit® bezogen werden, aber
ohne den Anspruch, universell giiltige Gesetze oder Tatsachen feststellen zu
wollen.

% Vgl. vorherige Fufinote.






4, GESELLSCHAFTLICHE KONNOTATIONEN DER
DEUTSCHEN SPRACHE

Nachdem das Phanomen der Bewertung der deutschen Sprache im Kapitel 2 doku-
mentiert und der theoretische Forschungsrahmen im Kapitel 3 dargestellt wurde,
wird in diesem Kapitel genauer iiber Realisierungen reflektiert. Diese werden dem-
entsprechend eingeordnet und mit Kulturstandards, der Stereotypenlage und dem
historischen Hintergrund verglichen, um mogliche gesellschaftliche Konnotationen,
die bei Einstellungen zur deutschen Sprache eine Rolle spielen, zu identifizieren.

41 In der Geschichte

,Le lingue non hanno colpe, perd evocano dei disastri terribili“®’
(Bruck 2022)

Im Kapitel 3.3.3 wurde der Einfluss der mit einer Sprache verbundenen gesellschaft-
lichen Konnotationen auf die dsthetische Wahrnehmung dieser Sprache hervorge-
hoben. Selbstverstandlich sind gesellschaftliche Konnotationen vielfiltiger Natur, da
dabei unzéhlige Faktoren eine Rolle spielen. Historische Aspekte sowie allgemein
geopolitische Gegebenheiten gehoren dabei zweifellos zu den einflussreichsten.
Was die historischen Hinweise in diesem Kapitel angeht, tibernehme ich folgende
Vorbemerkung von Schroll-Machl 2016, S. 39):

Bei allen historischen Uberlegungen ist anzumerken, dafl diese geschichtliche Per-
spektive lediglich eine Konstruktion ist, die hypothetischen und fragmentarischen
Charakter hat. Die Aussagen hierzu sollen nur als mogliche oder wahrscheinliche
Erklarungsmodelle verstanden werden, die keinen Anspruch auf Verifizierbarkeit er-
heben kénnen.

Dies gilt insbesondere aus dem Grund, dass in der Literatur sowie — und umso na-
tiirlicher bzw. erwartungsgemafier — in AuBerungen von Nichtfachleuten nur sehr
selten eine explizite Verbindung zwischen negativen sprachésthetischen Urteilen
iiber das Deutsche und Deutschlands historischer Vergangenheit hergestellt wird
(vgl. Abb. 41). In dem ersten Fall, also was die Literatur angeht, hangt dies wahr-
scheinlich mit der Tatsache zusammen, dass, wie in dieser Abhandlung schon er-
wihnt, dem Thema der &dsthetischen Wahrnehmung der Sprachen und darunter
auch des Deutschen bisher von der Forschung allgemein wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. In dem zweiten Fall, also was sprachésthetische Urteile von Seiten
von Nichtfachleuten angeht, hangt dies wohl mit der Tatsache zusammen,

dass gesellschaftliche Konnotationen (und alles, was die &dsthetische Wahrnehmung
von Sprachen sowie allgemein die Spracheinstellungen beeinflusst) aus tiefgehenden

% Sprachen tragen keine Schuld, aber sie rufen grausame Katastrophen hervor®. Diese Worte

stammen aus einem Redebeitrag der Dichterin Edith Bruck in einer Fernsehsendung. Das Zitat
wird in einer lingeren Fassung im Kapitel 4.1.2.2 nochmals aufgegriffen.
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Ideen, Gefiihlen, Ereignissen und Stimmungen bestehen, welche grof3tenteils auf un-
terbewusster Ebene aktiv sind. Somit hat man den Eindruck, man reagiere ausschlief3-
lich auf den Klang einer Sprache, wihrend bei der Wahrnehmung eigentlich auch
andere versteckte Faktoren eine Rolle spielen.”” Aufgrund dieses hiufigen (aber auch
nicht in jeden Fall zu findenden’) Mangels einer explizit ausgedriickten Verbindung
zwischen Urteilen iiber die deutsche Sprache und der Geschichte des Landes kann
eine derartige Verbindung lediglich hypothetisch angenommen werden und ist me-
thodisch eher schwer (jedoch wahrscheinlich nicht unmdglich) zu fassen. Um aber zu
vermeiden, dass dies auf eine reine Spekulation hinauslauft, wird jede Hypothese in
der Analyse sorgfaltig belegt. (Domizi 2020, S. 89)

How Germans see Germans

talking to each other..
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Abb. 41| ,Germans taking to each other“-Meme, https://9gag.com/gag/a9dRBBL (2013),

(Stand: 30.6.2022)

,Wie z.B. eben historische Elemente, die man aber beim Aussprechen einer sprachésthetischen
Meinung nur sehr selten als ein Grund, der zu dieser Wahrnehmung beitragt, anerkennt und
nennt.” (Domizi 2020, S. 89).

Das Meme in der Abbildung 41 ,scheint z.B. eine Verbindung zwischen der dsthetischen Fremd-
wahrnehmung des Deutschen und Deutschlands nationalsozialistischer Vergangenheit aufzuzei-
gen (Domizi 2020, S. 89).



In der Geschichte 91

411 Dichter und Denker

Mehrere Beispiele fiir eine eher negative Sicht der deutschen Sprache vom 16. Jahr-
hundert bis zur heutigen Zeit wurden bereits im Kapitel 2.1 vorgestellt. ,Das Deut-
sche sowie die Deutschen genossen aber in manchen Phasen ihrer Geschichte einen
sehr guten Ruf* (Domizi 2020, S. 96). In Domizi (ebd., S. 96-99) werden der Ursprung
der bekannten Bezeichnung des deutschen Volkes als das Volk der ,Dichter und
Denker“ sowie die Umstinde des Wandels zum Volk der ,Richter und Henker® dis-
kutiert. Der zwar an verschiedenen Stellen sicherlich auch (selbst)ironisch oder gar
abwertend angehauchte Titel ,Dichter und Denker® war grundsitzlich mit einem
sehr schmeichelhaften Image’ der deutschen Sprache verbunden, welches sich ,ins-
besondere auf das deutsche intellektuelle Umfeld des achtzehnten und des neun-
zehnten Jahrhunderts und somit auf die grofle Zeit der deutschen Klassik und Roman-
tik“ bezieht (ebd., S. 96). ,In einer instabilen Zeit, als Deutschland politisch gesehen
noch kein Land war, habe diese ,nicht nur fiir Deutschland auffillige Bliitezeit* den
Deutschen einen ,neuen Nationalstolz® geschenkt (Boehlich 1964)“ (ebd., S. 97).
Waihrend in Frankreich die Franzosische Revolution immer radikaler wird, scheinen
die Deutschen sich auf einen anderen Weg zu machen. Zunehmend entwickeln sie
ein tieferes Bewusstsein bezliglich ihrer Muttersprache und es tauchen negative
Meinungen tiber den iiblichen Brauch (oder gar die Mode) auf, die Erziehung der
Kinder auf Franzésisch erfolgen zu lassen (,In der Vergangenheit habe man nur mit
den Domestiken Deutsch geredet, wahrend bessere Herrschaften sich franzosisch
unterhielten® (Traub 2007, S. 83). In seinen ,Briefen zur Beforderung der Humanitat®
schreibt z.B. Herder:

Eine viel tiefere Wunde hat uns die Gallicomanie (Franzosen-Sucht miifite sie Deutsch
heiflen) geschlagen [...]. Wenn Sprache das Organ unsrer Seelenkrifte, das Mittel uns-
rer innersten Bildung und Erziehung ist: so konnen wir nicht anders als in der Spra-
che unsres Volks und Landes gut erzogen werden; eine sogenannte Franzosische Er-
ziehung, (wie man sie auch wirklich nannte) in Deutschland muf3 Deutsche Gemiither
nothwendig mif3bilden und irre fithren. (Herder 1797, S. 42f.)

,Diese neue bzw. neugeborene Wertschitzung des Deutschen fithrt z.B. Herder
dazu, eine Akademie fiir die ,Reinigkeit® der Sprache vorzuschlagen (Herder 1803,
S. 227)“ (Domizi 2020, S. 97):

Es wire also ein neuer und desto rithmlicherer Kranz fur die Firsten und Stdnde
Deutschlands, wenn sie durch diesen patriotischen Beitrag das Versaumnify voriger
Zeiten einholten und vielleicht fiir ewige Zeiten das erste Institut fiir den Allgemein-
geist Deutschlands griindeten. (Herder 1803, S. 241f.)

Dem franzésischen Engagement der Revolution setzen die Deutschen Bildung ent-
gegen. In seinen Briefen ,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen® (2000)

72 Sprachen haben ja, so wie jede andere menschliche, gesellschaftliche oder nationale Lebens-

auBerung, ein Image“ (Menasse 2004), vgl. Hauner (2019. S. 77) tiber die von Sprachen produzier-
ten ,images“ und die Disziplin der ,Imageology*.
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unterstiitzt auch Friedrich Schiller diesen Ansatz. ,In einem Gedichtfragment mit
dem Titel ,Deutsche Grofie® driickt Schiller (1902) sogar die Meinung aus, dass die
deutsche Sprache die Welt beherrsche® (Domizi 2020, S. 97), ,denn gedanklich und
poetisch stehe es [Deutschland (Anm. d. Verf.)] an der Spitze der Humanitit“
(Traub 2007, S. 84). In ,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land“ fasst Heine diesen deutschen Kontext zusammen, indem er eine Parallele
zwischen der philosophischen Revolution Deutschlands und der politischen Revo-
lution Frankreichs herstellt: ,Auf beiden Seiten des Rheines sehen wir denselben
Bruch mit der Vergangenheit, der Tradition wird alle Ehrfurcht aufgekiindigt; wie
hier in Frankreich jedes Recht, so muss dort in Deutschland jeder Gedanke sich
justifizieren® (Heine 2012, S. 68). ,Der Titel des Volkes der ,Dichter und Denker’
verbreitete sich besonders dank Mme Germaine de Staél bis in den ganzen Mittel-
meerraum (vgl. Milling 2010, S. 88). In ihrem Werk ,De I’Allemagne’ beschreibt de
Staél ihre Eindriicke iiber Deutschland und iiber die deutschen Gelehrten“ (Domizi
2020, S. 97), von denen sie viele personlich kennengelernt hatte. Unter anderem
behauptet de Staél, Deutschland sei ,mit den gelehrtesten Universititen Europa’s
iiberséet. In keinem Lande [...] giebt es so viel Mittel zum Unterricht, und zur Ver-
vollkommnung seiner Geistesfahigkeiten®. In Deutschland befinde sich ,eine klei-
ne Anzahl von Ménnern [...], die vielleicht die geistreichsten in ganz Europa sind®
(Staél-Holstein 1815, S. 131). Weiterhin merkt die Autorin an: ,In Deutschland
reicht der philosophische Geist viel weiter, als in irgend einem andern Lande;
nichts halt ihn auf (ebd., S. 132). Durch seine Ubersetzung in so viele Sprachen
verbreitete de Staéls Werk ,die Hochachtung vor dem Volk der Dichter und Den-
ker von der britischen Insel bis nach Sibirien“ (Traub 2007, S. 85).

Unabhéngig davon, ob dieser Titel ironischen oder eher selbstironischen Charakter
hatte, oder ob er doch mit aller Ernsthaftigkeit benutzt wurde — und wenn, ob mit
positiver oder mit negativer Deutung, zweifellos genossen die deutsche Sprache und
Kultur zu dieser Zeit eine ausgeprigte und weit verbreitete Hochachtung. Dass die
deutsche Sprache unangenehm klinge, scheint die Wahrnehmung zu dieser Zeit nicht
mehr zu pragen. (Domizi 2020, S. 97)

Es sollte bald allerdings ein Bruch entstehen, den Heinrich Heine beleuchtet:

[D]er Patriotismus des Deutschen [...] besteht darin, dass sein Herz enger wird, dass
es sich zusammenzieht wie Leder in der Kilte, dass er das Fremdlandische hasst, dass
er nicht mehr Weltbiirger, nicht mehr Européer, sondern nur ein enger Deutscher sein
will. (Heine 1876, S. 51f1.)

Der selbstgewihlte Ehrentitel sagte ihnen [den Deutschen (Anm. d. Verf))] zu und
sagte ihnen doch wieder nicht zu. Sie wollten nicht langer nur dichten und denken
oder trdumen (was bald denselben Sinn erhielt); sie wurden tatendurstig. Sie waren
enttauscht tiber den Ausgang der napoleonischen Kriege, {iber die metternichsche
Restauration. Sie schrieben ihre Literatur ab, als diese noch lédngst nicht wieder pro-
vinziell geworden war, und wandten sich der Politik zu. (Boehlich 1964)
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Diesem Wandel folgt, wie in Domizi (2020, S. 97f.) beschrieben, dass das deutsche
Volk den neuen Titel des Volks ,der Richter und Henker“ (Kraus 1967, S. 29) zuge-
sprochen bekommt.

Mit dem deutsch-franzdsischen Krieg von 1870, dem Ersten und vor allem dem Zwei-
ten Weltkrieg verdnderte sich das Image der deutschen Sprache und das der Deut-
schen zweifellos ganz grundlegend, mit Folgen, die bis heute deutlich spiirbar sind.
(Domizi 2020, S. 97f.)"

Dementsprechend war und ist zum Teil heute immer noch eine fleiffige, mithsame
Arbeit noétig, ,sich der Erbschaft des Zweiten Weltkriegs zu stellen und die daraus
resultierenden Vorurteile sowie mit Deutschland verbundenen negativen Vorstel-
lungen zu bekampfen® (ebd., S. 98).™

41.2 Richter und Henker

41.21 Der Erste und der Zweite Weltkrieg

Um einen Eindruck vom Status bzw. eigentlich von der ,Damonisierung” der deut-
schen Sprache auf3erhalb von Deutschland nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg
wiederzugeben, wird in diesem Unterkapitel auf die Situation in den USA, der Ex-
Sowjetunion, Grofibritannien, der Schweiz und Australien eingegangen. Uber den
amerikanischen sowie den englischen Fall gibt Domizi (ebd., S. 99-103) einen detail-
lierten Uberblick, dessen wichtigste Punkte im Folgenden zusammengefasst werden.

Vor dem Ersten Weltkrieg war die Gemeinschaft der deutschen Einwanderer ein be-
deutungsvoller Teil der amerikanischen Gesellschaft, so dass zwischen dem Ende des
19. und dem Anfang des 20. Jahrhunderts Deutsch die meist unterrichtete Fremdspra-
che in den USA war (Handschin 1913; Zeydel 1964) (Domizi 2020, S. 99) -

bis hin zu dem Punkt, dass Deutsch inoffiziell wie eine zweite Nationalsprache be-
trachtet wurde und Deutschkenntnisse als Voraussetzung fiir eine abgeschlossene
Ausbildung galten (Zeydel 1964, S. 345). Diese Stimmung dndert sich allerdings mit
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges (Pavlenko 2003, S. 318) und es entwickelt sich
eine miachtige antideutsche Kampagne.

,[W]enig hat dem Dichten in deutscher Sprache in neuerer Zeit so nachhaltigen Schaden zuge-
fiigt wie die Restaurationsanstrengungen des ,Dichter-und-Denker“-Selbstbildes nach 1945.
Nach der Nazi-Zeit war alles kaputt, was Deutschland zur Ausstattung von Selbstgefiihl positiv
ins Treffen fithren konnte oder je wollte. Politisch kriminell geworden, wirtschaftlich am Boden
und von der Hilfe der Siegermichte abhéngig, ideologisch verwirrt und teils willfahrig teils
verhohlen aggressiv im Zustand der Umschulung, geschlagen befreit* (Menasse 2004).

Genau das haben sich Institute wie das Goehte-Institut zu ihrer Aufgabe gemacht. Fiir das Errei-
chen dieses Ziels wird auf die ,Forderung und Verbreitung der deutschen Sprache gesetzt (Rus-
coni 2001, S. 49), was iibrigens die Verbindung von der Sprache mit sozialen Konnotationen ex-
plizit anerkennt.



94 Gesellschaftliche Konnotationen der deutschen Sprache

Diese Kampagne war ein genereller Angriff auf die Nation einschlief8lich ihrer Spra-
che und Kultur, und sie zielte auch auf die deutsch-amerikanische Gemeinschaft. Nun
erschienen in Zeitungen und Bildungspublikationen zahlreiche Artikel gegen das Ler-
nen der deutschen Sprache als der Sprache des Feindes [...] und Sprecher*innen des
Deutschen wurden pauschal beschuldigt, an subversiven pro-deutschen Aktivititen

teilgenommen zu haben. (Domizi 2020, S. 99)

Dieser zwischen 1917 und 1922 stattfindende Krieg gegen die deutsche Sprache er-
reicht seinen Hohepunkt, als Deutsch als Fremdsprache grundsatzlich fiir illegal er-
klart wird (Pavlenko 2003, S. 318) — ein Schicksal, welches in dieser Phase auch an-
dere Fremdsprachen teilten — und sogar Namen und gingige Ausdriicke deutschen
Ursprungs letztendlich ,entdeutscht® werden: das Sauerkraut, ,bis dahin allgemein
unter diesem Wort bekannt“ (Brunner 2014), wurde z.B. zum ,liberty cabbage® (Do-
mizi 2020, S. 100).
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Abb. 42] ,Did you know“-Meme, https://www.memecreator.org/meme/did-you-know-
that-the-german-language-was-almost-becoming-the-official-language- (2020),
(Stand: 30.6.2022)

Die ,Germanophobie® beriihrt auch die deutsche Musik sogar von Komponisten wie
Bach und Beethoven, welche nun fiir unangebracht gehalten wird. Im Juni 1918
steht in der ,Los Angeles Times®: ,Die deutsche Musik, als Ganzes, ist gefahrlich,
weil sie dieselbe Philosophie, oder besser: Sophisterei, verkiindet wie der gréfite Teil
der deutschen Literatur. Es ist die Musik der Eroberung, die Musik des Sturms, der
Unordnung und Verwiistung“ (zit. nach Brunner 2014).
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Um zum Sprachlichen zuriickzukommen, ist die Debatte rund um das ,English-
only Movement® und tiber das Fremdsprachenlernen, die in dieser Phase stattfindet,
in unserem Kontext besonders interessant (Pavlenko 2003, S. 319; Domizi 2020,
S. 100). Im Vordergrund dieser Debatte stand namlich u.a. das Argument, dass die
Sprache einen groflen Einfluss auf das Denken seiner Sprechenden ausiibt - ein
Argument, das sich ,ironischerweise gerade auf Theorien [...] von deutschen und
deutschamerikanischen Wissenschaftlern bzw. Philosophen (z.B. W. v. Humboldt,
Boas, Sapir und Whorf)“ stiitze (ebd.). In Anbetracht dieser Perspektive ist es kaum
iiberraschend, dass das Deutsche aufgrund der ,Untaten und Verbrechen der Deut-
schen® (ebd.) besonders negativ gesehen wurde. Verbunden mit diesem Argument
war der Diskurs, der sich direkt mit den Sprechenden des Deutschen und insbeson-
dere mit deutschstammigen Sprachlehrenden befasste, namlich dass sie durch ihre
Position angeblich durch die deutsche Sprache deutsche Ideale vermittelten (Luebke
1980, S. 5; Pavlenko 2003, S. 319).

As a result of the drive against the study of the German language in the past two ye-
ars, the whole field of German instruction is like a country swept by a hurricane. Here
and there in some protected spot a farm or a grove has been spared, but in the main
the work of destruction has been complete. (Fife 1920, S. 18)

Anders sah es allerdings in der Ex-Sowjetunion aus. ,Selbst als im Zweiten Welt-
krieg mit dem Kriegseintritt im Juni 1941 auch in der Sowjetunion eine aggressive
deutschenfeindlichen Kampagne ausbricht, wurde das Unterrichten des Deutschen
als Fremdsprache nicht so dimonisiert wie in den USA*” (Domizi 2020, S. 101). Statt-
dessen wurde dafiir gesorgt, dass Lehrmaterialien bzw. Lehrplane von Texten, Voka-
bular und Ubungen von ideologischem Wert durchdrungen waren (Pavlenko 2003,
S. 323), ,um einer moglichen Verseuchung der Kinder durch die von ihnen gelernten
Sprachen vorzubeugen® (Domizi 2020, S. 101).

Der néchste Fall, der hier anhand von Domizi (ebd., S. 101-103) beschrieben und
ergianzt wird, ist der der britischen Einstellungen zu Deutschland und den Deut-
schen nach dem Zweiten Weltkrieg und der Stereotypisierung der Deutschen in der
britischen Presse:

Although Anglo-German relations since 1945 have by and large been friendly at the
level of the political elite, on a wider scale British perceptions of Germany and the
Germans are for the most part negative and still dominated by images of the Third
Reich and the Second World War. It has even been suggested that ‘kraut-bashing’ is
the only form of racism in Britain which is still considered socially acceptable. (Witt-
linger 2004, S. 453)

7> ,as the authorities realised that it represented an important linguistic resource [...] for the pur-

poses of national security and economic and technological developments® (Pavlenko 2003,
S. 322).
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Deutschlands Wirtschaftswunder nach seiner sowohl politischen als auch morali-
schen totalen Niederlage (Domizi 2020, S. 101) fihrte zu einem relativ erneuerten
demokratischen Staat und somit zu einem erneuerten Wachstum des Selbstvertrau-
ens sowie des Vertrauens im Ausland (vgl. Wittlinger 2004, S. 454) und zwar bis zum
Punkt, dass einige britische Politikwissenschaftler*innen begannen, darauf hinzu-
weisen, dass Deutschland tatsachlich ein Modell darstelle, dem man folgen konnte
(vgl. Paterson 2001, S. 202). Dies wurde aber bald zum Grund neuer negativer Gefiih-
le gegeniiber Deutschland, da Westdeutschlands ,neue politische und wirtschaft-
liche Macht® (Domizi 2020, S. 101) in der Zeit, als Margaret Thatcher 1979 an die
Macht gelangte, zu ,perceptions of partnership beginning to be displaced by feelings
of challenge® in den 1980er Jahren fithrten (Paterson 2001, S. 203). Als der Absturz
des Kommunismus und der Fall der Berliner Mauer plotzlich die Méglichkeit einer
Vereinigung Deutschlands eréffneten, wurde dieser Bruch zwischen Deutschland
und England noch tiefer und Thatcher begann ihre ,frantic if unsuccessful efforts to
stop German unification from happening®, welche

not only damaged the Anglo-German relationship but also contributed to an atmos-
phere in which references to Germany’s Nazi past and alleged traits of ‘the German
national character’ were freely aired in the public discourse thus reinforcing these
images in the collective consciousness. (Wittlinger 2004, S. 454)

Trotz der spateren Verbesserung des britisch-deutschen Verhéltnisses und der bei-
derseitigen Anstrengungen um die Forderung guter Beziehungen zwischen den
zwei Landern nach dem Zweiten Weltkrieg waren die britischen Wahrnehmungen
von Deutschland und den Deutschen in den meisten Fillen immer noch negativ
und basierten oft auf mit dem Nationalsozialismus verbundenen Vorstellungen
(vgl. ebd., S. 456). Zur Darstellung der Deutschen in Grofibritannien wurde z.B.
vom Goethe-Institut geforscht. Durch eine Umfrage in Grofibritannien und Irland
im Jahr 1969 ergab sich erstens, dass Kinder, die schon einmal in Deutschland ge-
wesen waren oder Deutsch gelernt hatten, erwartungsgemaf positivere Vorstellun-
gen von Deutschland und die Deutschen hatten; zweitens, dass die bei britischen
Kindern bekanntesten Deutschen entweder zur nationalsozialistischen Vergangen-
heit oder zum Sport gehorten (vgl. ebd.). Eine weitere Umfrage, die das Goethe-
Institut zusammen mit dem ,British Council® durchgefiithrt hat, bestatigt dieses
zweite Ergebnis, dass ,the Nazi past and national sport still occupy a central place
in the minds of young British people when they think of Germany and the Ger-
mans” (ebd., S. 457). Die Aussage eines Probanden ist diesbeziiglich besonders re-
préasentativ, da ihm zu den Deutschen folgende zwei Dinge einfielen: ,Starting two
world wars and their football team® (zit. nach Vasagar 2003), was sogar zu der Idee
gefiithrt hat, dass Fulball, ,certainly for the politically confused yob tendency [...]
an extension of the second world war by other means“ geworden sei (Beevor/
Brockes 1999), (vgl. Abb. 43).
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Abb. 43| ,Euro 2016“-Meme, https://www.facebook.com/uefaeuro/photos/a.2450376355
49090.75303.144308312288690/1167631639956347 (2016), (Stand: 27.6.2016) - It
feels like 1940 again“ lautet der beliebteste Kommentar zu diesem Post der offi-
ziellen Facebook-Seite der Europameisterschaft 2016. Er erscheint mit 4.598
,Gefallt mir” als erster neben dem Foto des Eiffelturmes. Die Aussage in Verbin-
dung mit dem Kontext der FuRball-Europameisterschaft ruft eine wohl haufig
gezogene Parallele hervor: die zwischen den modernen internationalen Erfolgen
Deutschlands - etwa im FuBball — und der militarischen Besetzung wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Die Farben der deutschen Flagge, die in diesem Fall fiir einen
FuRballsieg stehen, lassen viele sofort an den Krieg denken.

Wenn auch die stereotypen Darstellungen Deutschlands und der Deutschen sowie
des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs, die in britischen Filmen, Wit-
zen, Zeitungen, Fernsehkomddien und der Werbung allgegenwirtig sind, sehr hau-
fig humoristisch gemeint und nur zur Unterhaltung des Publikums bestimmt seien,
erfillten sie — so Wittlinger — doch die Funktion einer stindigen Mahnung und Er-
innerung an das Thema Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg: ,This ensures
that the theme remains part of Britain’s collective memory and can be drawn upon
in order to further arguments in different contexts® (Wittlinger 2004, S. 458). Die
schon oben genannte, hiufig hergestellte Parallele zwischen der Rolle der Deut-
schen im Zweiten Weltkrieg und im Fuflball sei auch ,an indication of how deeply
embedded the Second World War is in the psyche of this country, in generations far
too young to have experienced it“ (Kershaw 2003). Ein weiteres extrem wichtiges
Element der britischen Wahrnehmung der Deutschen hat mit Deutschlands Rolle in
der Européischen Union zu tun. Es handelt sich um ein seit langem bestehendes
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Problem, welches schon zur Zeit von Margaret Thatcher und der deutschen Wieder-
vereinigung besondere Relevanz gewonnen hatte. Deutschlands Vereinigung hatte
namlich der europédischen Integration einen weiteren Schwung gegeben und zwar in
einem Moment, als Thatcher eher darum bemiiht war, diesen Prozess hinauszuzo-
gern: ,Margaret Thatcher had quite clearly achieved about as much European inte-
gration as she was prepared to accept for the economic benefit of Britain“ (Wittlin-
ger 2004, S. 455).

[D]eutschenfeindliche Argumente, welche die Gefahr einer deutschen Dominanz in
Europa hervorheben, zihlen zweifellos zu den wichtigsten innerhalb der Kampagne
gegen die Européische Union in Grofibritannien, die 2016 auf den Sieg des ,leave’
beim britischen Referendum fiir den Austritt aus der EU hinausgelaufen ist. (Domizi
2020, S. 101f))

Wittlinger berichtet von einer in ,The Times® erschienenen Witzzeichnung zur De-
batte iiber eine europédische Einheitswiahrung, welche zeige, wie die empfundene
Gefahr der deutschen Dominanz in Europa in diesem Kontext instrumentalisiert
wurde:

The caption reads ‘Evolution of head of state’s coin portrait’ and the cartoon shows
three portraits of the Queen as she grows older since her coronation in 1953. The
fourth and final portrait in the evolution of the head of state’s coin portrait shows a
caricature of Helmut Kohl referring quite clearly to the frequently expressed fear that
Germany would dominate the European Monetary Union. (Wittlinger 2004, S. 459)

Weiterhin gab es eine zur eurofeindlichen Kampagne gehorende Werbung, wo der
Komodiant Rik Mayall als Hitler erschien und der nationalsozialistische Schlacht-
ruf ,Ein Volk! Ein Reich! Ein Fithrer!“ durch den Spruch ,Ein Volk! Ein Reich! Ein
Euro“’® ersetzt worden war (ebd.). Die Reaktionen auf die Werbung waren unter-
schiedlich: einerseits Emporung und Protest, andererseits aber auch Sympathie, z. B.
von dem ehemaligen Premierminister Boris Johnson (Conservative Party) (2019-
2022), der die Werbung fiir ,harmless® und ,light-hearted® hielt, und Kate Hoey (da-
mals Mitglied im Parlament, Labour Party), deren Empfehlung fiir jeden, der die
Werbung nicht lustig fand, ,get a life“ war (zit. nach ebd.). Diesbeziiglich tiberneh-
me ich folgenden Kommentar:

Resorting to the suggestion that whoever does not find this funny lacks a sense of
humour is a fairly commonly employed strategy in this context. Considering the alle-
ged German trait of lacking a sense of humour it is a very opportune strategy. [...]
[I]t is very useful because it means that a particular point can be made and when
challenged it is possible to hide behind the claim that it was only a joke. (ebd.)

76

4Allerdings hat sich nicht zuletzt in der politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts der militari-
sche Befehlston mit seiner Hérte zu einem international pragenden Merkmal des Deutschen
entwickelt® (Eichinger 2019, S. 722).
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Abb. 44| ,Breakdown of stereotypes across papers” (Grix/Lacroix 2006, S. 379)

,Bei einer Analyse der britischen Presse sticht die Anwendung stereotyper, natio-
nalsozialismusbezogener Bilder von Deutschland deutlich heraus. Grix/Lacroix
(2006) [...] weisen darauf hin, dass in der britischen Gesellschaft kontinuierlich Ste-
reotypen tiber die Deutsche’”” existieren® (Domizi 2020, S. 102), unabhéngig von den
jeweiligen bilateralen Beziehungen zwischen den zwei Landern, und das gerade des-
wegen, weil ,[t]he maintenance of stereotypes in the national psyche is kept up
daily by the print and television media, with the latter devoting many hours to war-
related documentaries and films“ (Grix/Lacroix 2006, S. 374). Die Analyse bezieht
sich auf all die Deutschland/Deutschen spezifisch erwihnenden Artikel, die 2001 in
vier ausgewihlten Zeitungen erschienen sind: ,The Sun® (81 Artikel), ,The Daily
Telegraph® (395 Artikel), ,The Times® (510 Artikel) und ,The Guardian® (329 Arti-
kel). Sie ergab, dass fast die Halfte (48%) des Gesamtpools stereotyper Deutschland-
darstellungen negativer Natur war,”® wahrend 32% neutraler und nur 20% eher posi-
tiver Natur waren (Grix/Lacroix 2006, S. 381). ,Dabei wurden acht besonders

7 Vgl. Kapitel 4.2 dieser Abhandlung.

” Die Deutschen wurden u.a. als ,arid®, ,tidy-minded®, ,arrogant®, ,suppressive®, ,legalistic®,

yruthless®, ,dull®,  hierarchical and ,inflexible” beschrieben (Domizi 2020, S. 102; Grix/Lacroix
2006, S. 383).
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préasente Stereotypen tiber Deutschland und die Deutschen identifiziert* (Domizi
2020, S. 102): 1) ,War prone®; 2) ,engine or leader of the EU“; 3) ,German-British
football rivalry®; 4) ,highly intellectual, educated or creative®; 5) ,German cars of
engineering®; 6) ,German companies hindering or taking over British ones®; 7) ,con-
trolled, restricted or highly legislated economy or society“; 8) ,organised, punctual
or boring® (Grix/Lacroix 2006, S. 379; vgl. Abb. 44). Das

vierte Stereotyp konnte einen Hinweis darstellen, dass die positiven Konnotationen
aus der Zeit der ,Dichter und Denker® auch nach den beiden Weltkriegen nicht kom-
plett verschwunden sind. Dabei zeigt die Studie von Grix und Lacroix aber, dass der-
artige positive Stereotypisierungen in der in Betracht bezogenen Presse nur auf 20%
kommen. (Domizi 2020, S. 102)

Das fiir dieses Kapitel relevanteste Stereotyp ist aber natiirlich das erste, welches
sich innerhalb der Analyse auch als das Vorherrschende ergeben hat, und zwar mit
einem doppelt so grofien Umfang wie das Zweitprasenteste Stereotyp: das von
Deutschland als ,engine or leader of the EU“ (Abb. 44). Das erste Stereotyp wird in
Grix & Lacroix als ,a tendency for armed conflict, the use of violence or hostility
(this also includes stereotypical references to Nazis or Nazism)“ definiert (Grix/Lac-
roix 2006, S. 378) und dafiir wird folgendes Beispiel aus der Zeitung ,The Sun® vom
2. Juni 2001 zitiert: ,the taxman in Germany plans to grab half of people’s lottery
winnings and quiz show earnings. ... What does the German government need all
that extra income for anyway? Financing their building of the Luftwaffe and the
Panzer divisions is it?“ (zit. nach ebd., S. 378). Weitere verbildlichende Beispiele stel-
len die folgenden zwei Ausschnitte aus dem ,Guardian® dar:

Why would you use a dash of German? Naturally, to fix on something dominant,
domineering, muscle-flexing. German is used in submission to that which cannot be
resisted, as in ,Vorsprung durch Technik® (no getting away from it), the longest phrase
of German that most Britons will ever know. Now English has turned to this language
to replace ,super’ with a more imperious modern version. ,Uber* [sic!] is the uber-suf-
fix [sic!] for anyone pretending to sharp-eyed cultural comment. (zit. nach ebd., S. 383;
Formatierung von d. Verf. adaptiert)”

Unfortunately, this documentary examined this aspect of Nazism with such arid
straightforwardness it actually managed to make the whole thing seem supremely
dull. Very keen on facts and figures but oddly passionless, it was what you might ex-
pect from a German documentary, say. Then the credits rolled and you realise it was
a German documentary, dubbed for Channel 4. (zit. nach ebd., S. 383)

In Grix/Lacroix findet sich weiterhin eine Fallstudie iiber das Stereotyp von Deutsch-
land als Motor oder fithrendes Land der européischen Union (vgl. ebd., S. 385-387).
sDiese spezifischere Analyse bringt zur Geltung, wie tief auch dieses Stereotyp mit
den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs verbunden ist. Die auf den Nationalsozialis-

" ,Bemerkenswert ist die linguistische Wendung am Ende dieses Zitats, wo auf die Verbindung

zwischen Imperialismus und deutscher Sprache hingewiesen wird“ (Domizi 2020, S. 103).
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mus bezogenen Vorstellungen tiber die Deutschen scheinen einen starken Einfluss
auf die britische Wahrnehmung der deutschen Rolle in der EU zu haben® (Domizi
2020, S. 103): ,British print press coverage of Germany in the context of the EU can
be seen as an extension of the warrelated stereotype. The sense conveyed is that
Germany is attempting to achieve by economic means what it failed to achieve by
military means® (Grix/Lacroix 2006, S. 387). Die folgenden Beitrige (jeweils aus dem
,Daily Telegraph®, der ,Time® und der ,Sun®) stellen ein Beispiel fiir diese Wahrneh-
mung der deutschen Rolle in der EU dar:

Yet the atrocities [of WWI] would have not happened had imperial Germany not had
a weird, legalistic view of the duty owed by the weak to the strong. ... What was it
about the German of the Second let alone Third Reich? Why were they so ruthless?
Why was their ruthlessness so self-righteous, indeed so self-pitying? Educated Ger-
many proclaimed in 1914 that it has been attacked, and believed itself ... . The belief
survives. The Germans have now spent nearly a century trying to exculpate them-
selves from war guilt. It still sticks—and goes far to explain almost everything horrible
about Europe’s 20th century. (zit. nach ebd., S. 385)

several members [of a group]® said that they did not want to be “taken over by the
Germans”. One [person] said: “[the Germans] are finally conquering us” [via the Eu-
ropean Union]. (zit. nach ebd.)

okay, we are ordered around by the Germans, but it’s in the context of the EC rules
and regulations ... set by the Germans. (zit. nach ebd.)

FAILS'TO CONTROL
EUROEEMILITARILY

CONTROLS EUROPE
ECONOMICALLY INSTEAD

Abb. 45| ,Germanyball“-Meme, https:/ /www.pinterest.de/pin/581175526883735854 (2019),
(Stand: 30.6.2022)

Zusitzlich spiegelt sich diese ,nicht nur in Grofibritannien verbreitet[e] Idee” in den
vielen Memes iiber das Thema (Domizi 2020, S. 103) wieder, wie es in Abbildung 45
zu sehen ist.

% Diese sowie alle weiteren eckigen Klammern in diesem Zitat enthalten originale Anmerkungen
von Grix/Lacroix.
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In einer Studie aus dem polnischen Kontext (Blaszczak/Zygis/Beinhoff 2020,
S. 34), in deren Rahmen 121 Studierende zu ihren Einstellungen zu Deutschland und
den Deutschen befragt wurden, finden sich in Bezug auf Deutschland dhnliche As-
soziationen wie aus der Studie von Grix/Lacroix (2006): 52% der Befragten assoziie-
ren Deutschland mit dem Zweiten bzw. Ersten Weltkrieg; 31% mit der Autoindustrie;
29% mit dem Oktoberfest; 21% mit guten Autobahnen; 19% mit Ordnung; 16% mit
Genauigkeit; 13% mit der Bundesliga; 7% mit Piinktlichkeit und 6% mit Bayern.*!

Ein starker — und naturgemafd negativer — Einfluss der nationalsozialismusbezo-
genen Stereotype auf die Fremdwahrnehmung der Deutschen zeigt sich gemafl ei-
ner Studie von Marc Helbling (2011) auch an den Einstellungen der Schweizer*innen
beziiglich der Einwanderung von Deutschen in die Schweiz. Deutschlands histori-
sche Vergangenheit konnte ,at the root of some people’s negative attitudes towards
Germans® sein. Denn obwohl die Schweiz wihrend des Zweiten Weltkrieges nicht
besetzt wurde, bleibt die negative Erinnerung an diese Zeit wirksam.

Germany’s nationalsocialist heritage had a clear, negative impact upon Switzerland;
and this heritage still pops up from time to time in contemporary debate. (ebd., S. 13)

In Australien gab es laut einer Studie von Jan Schmortte (2005) hingegen viel positi-
vere Reaktionen auf die deutsche Einwanderung nach 1945. Obwohl diese tiberra-
schenderweise schon nach 7 Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erlaubt
wurde und obwohl ,there was some suspicion towards and discrimination against
Germans in South Australia after 1945“ und ,[n]egative stereotypes of Germans
were apparent in comments made by politicians and in press reports [...], these fears
were minor and faded even further when more Germans arrived in Australia“ (ebd.,
S. 530). Diese auf den ersten Blick vielleicht iiberraschende und unerwartete Reak-
tion wurde durch mehrere Faktoren begiinstigt. Zum ersten bestand in Australien zu
dieser Zeit ein Bediirfnis nach Arbeitskréften aus dem Ausland. Zum zweiten muss-
te vor der Immigration noch in Europa ein Screening-Prozess durchlaufen werden,
durch den verhindert werden sollte, dass Menschen mit nationalsozialistischem
Hintergrund nach Australien auswandern konnten. Zum dritten, und das war viel-
leicht der entscheidende Grund, weil in Australien eine ausgeprégte positive Stereo-
typisierung der Deutschen als gute Arbeitende existierte:

The Germans were stereotypically seen as industrious and loyal people, who could
help the country to advance economically. Experiences with earlier German settlers
contributed to this view. In addition, federal parliamentarians generally agreed that
mass migration was important for defence purposes. Germans were seen as a valu-
able resource [...] (ebd., S. 532)

8 Einige dieser Assoziationen (Ordnung, Genauigkeit, Piinktlichkeit) stimmen auflerdem mit den

Meinungen bzw. Stereotypen tiberein, die sich aus einer Umfrage (Stickel 2003) ergeben haben,
iber die in Domizi (2020) sowie in dieser Arbeit im Kapitel 4.2 berichtet wird. Auch zu den im
Kapitel 4.2 diskutierten Kulturstandards gibt es Parallelen.
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Aufgrund dieser Eigenheit der Situation stellt Australien eine mégliche Ausnahme
dar. Was die anderen Félle angeht, so wird die resistente stark am Nationalsozialis-
mus orientierte stereotype Darstellung der Deutschen (durch ihre Sprache) von
deutscher Seite als ein unangemessen zeitverschobenes Bild gesehen. So bemerkte
der ehemalige Kulturminister Deutschlands Michael Naumann, dass das Bild, das
z.B. Grofibritannien von seinen européischen Partnerldndern habe, in den 1940ern
stehen geblieben sei (zit. nach Beevor/Brockes 1999). Auch Gerhard Schroder sagte,
als er bei der 50. Konigswinter-Konferenz im Mai 2000 nach seiner Meinung zur
Berichterstattung der britischen Medien iiber Deutschland gefragt wurde: ,Well, we
seem to have something of a time lag sometimes. I like to see reporting on the Ger-
many of today, not on a Germany that does not exist® (zit. nach Wittlinger 2004,
S. 460). Verschiedentlich wird festgestellt, dass der Geschichtslehrplan der engli-
schen Schulen eine der Hauptursachen fiir dieses Phdnomen sei:

The English history curriculum for schools focuses almost exclusively on the two
World Wars, the Holocaust and the rise of Nazism when discussing Germany, with
little room left to discuss post-war democratic Germany. The outgoing German Am-
bassador to the UK, Thomas Matussek, like his predecessor before him, complained
bitterly about the state of language learning and the one-sided history curriculum
(The Independent, 13 December 2005). (Grix/Lacroix 2006, S. 374)

Grix/Lacroix berichten an dieser Stelle auch, dass es Versuche von verschiedenen
Seiten gab, an dieser Situation etwas zu dndern, und zwar z.B. seitens mancher bri-
tischer Institutionen (,[t]he UK Qualifications and Curriculum Authority have re-
cently (2005) set out their own ‘Guidance on teaching German History from 1945-
2000’ in an attempt to redress this imbalance®), aber auch von Organisationen wie
dem schon erwidhnten Goethe-Institut, auf das sich Grix/Lacroix (2006, S. 374) auch
beziehen:

Organisations, with the self-proclaimed® goal of bettering relations between Britain
and Germany are many in number, but despite gallant efforts, face an uphill struggle
in an attempt to change people’s perceptions of Germany (two recent noteworthy
attempts include the ongoing ‘learn German’ language campaign spearheaded by the
German Academic Exchange Service and the ‘Branding Germany in the UK’ event run
by the Goethe Institute in London in 2003).

Zum Schluss konnte man zum britischen Sachverhalt behaupten, dass

[v]oicing anti-German sentiments may be the last ‘acceptable’ prejudice. The confi-
dence that Britons have, even in the company of strangers, to articulate their disdain
for an entire nation without fear of contradiction or contempt is both staggering and
intriguing. Otherwise liberal types, who would struggle over whether to call someone

8 Dass das Ziel selbsterklart ist, stimmt allerdings nicht ganz, da sowohl das Goethe-Institut als
auch der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) dem deutschen Auflenministerium
zugeordnete offizielle Institutionen auswartiger Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland

darstellen.
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mixed-race, black or dual-heritage choose freely between the Hun, Boche or Kraut.
(Younge 2002)

Was auf jeden Fall fest steht, ist, dass diese von der nationalsozialistischen Erbschaft
noch so stark gepriagte Fremdwahrnehmung der Deutschen die deutsche Identitéts-
krise zwingendermaflen bestarkt, indem sie dazu beitragt, dass dartiber gestritten
wird, ob es Giberhaupt legitim ist, z. B. im Rahmen von Sportveranstaltungen durch
das Aufhiangen oder Mitnehmen von deutschen Fahnen die deutschen Sportler*innen
zu unterstiitzen (Abb. 46). Beztiglich der Frage der Identitit schreibt Schroll-Machl:

In der Beziehung zu vielen européischen Nachbarvélkern [sic!] werden wir Deutsche
sehr wohl von allerhand Unsicherheiten eingeholt und zwar je bemiihter und korrek-
ter eine Person ist, um so mehr. Die Geschichte lastet auf uns Deutschen schwer; ein
positives Nationalbewuf3tsein gibt es hochstens als Stolz auf die wirtschaftlichen Leis-
tungen, aber keinesfalls als ungebrochene nationale Identitét. [...] Mancher kritische
deutsche Zeitgenosse meint, wir wiirden mit Leistung vieles zu kompensieren versu-
chen, manchmal ganz bewuft, manchmal ohne daf§ uns das selbst klar ist. (Schroll-
Machl 2016, S. 153)

DEAR'GAR*DRIVER
AltREMOVEDIURGERMAN;FLAG:
REGARDIESSIOFTHEMOTIVATION'YOU'HRVE:
- AwTTlACHED’TIHA\T'H'ﬂG-,
ITTIPRODUCES/INANY/CASEINATIO

=
>
=
=
3
=]

NODYEST .
THIS FLAG DOESNOT-REPRESENT FOOTBALL
OR ANY TEAM, BUT FOR GERMAN IDENTITY.

What is going wrong in
Germany? Germans be proud
of your country!

Abb. 46| ,German flag“-Meme, https://me.me/i/dear-car-driver-i-removed-ur-german-
flag-regarotessof-the-motivation-4f7a349b907c4c0c80b5a676563b2cbe  (2019¢),
(Stand: 30.6.2022
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41.2.2 Die Uberlebenden der Shoah und die deutsche Sprache
Wenn es um den Zweiten Weltkrieg geht, ist auch immer von der Shoah die Rede.
Das Verhiltnis der Uberlebenden der Shoah (mit anderer Muttersprache als Deutsch)
zu der deutschen Sprache ist ein Thema fiir sich und soll hier nicht vertieft behan-
delt werden. Diese Sektion soll anhand der Analyse von ausgewahlten Zitaten aus
der dunkelsten Phase der deutschen Geschichte lediglich veranschaulichen, wie die
Sprache und ihre Wahrnehmung zu Akteuren dieser Zeit wurden und eine zentrale
Rolle in der nachkommenden Verarbeitung des Geschehenen einnahmen.
Emblematisch ist in diesem Sinne die Charakterisierung der deutschen Sprache
in ,Se questo & un uomo“® (Levi 1979) von dem italienischen Chemiker und Schrift-
steller Primo Levi, der in diesem autobiografischen Werk seine Erfahrung als Gefan-
gener im Konzentrationslager verschriftlichte. Als erstes widmen wir uns den fol-
genden drei Textstellen:

[...] das Dunkel hallte wider von fremden BEFEHLEN, jenem barbarischen® Gebell
KOMMANDIERENDER Deutscher, die sich eines jahrhundertealten Ingrimms zu
entledigen scheinen®. (Hervorhebungen A.D.; Levi 2010, S. 17)

Als alle Kommandos da sind, bricht die Kapelle unvermittelt ab, und eine rauhe deut-
sche Stimme gebietet Schweigen. In der plétzlichen Stille erhebt sich eine andere deut-
sche Stimme und spricht lange und zornig in der dunklen, feindseligen Luft*. (Her-
vorhebungen A.D.; ebd., S. 141)

[...] mit geschlossener Faust und ausgestrecktem Zeigefinger fuhr er durch die Luft
mit der typischen DROHGEBARDE der Deutschen [...]*". (Hervorhebungen A.D.;
ebd., S. 98)

In der ersten Passage wird die deutsche Sprache zum einen durch ihre Fremdheit
charakterisiert. Deutsche Stimmen klingen aulerdem rau wie ein Gebell. Deren
zorniger Klang driickt Ingrimm aus. Durch den Transport dieses Klanges und die
begleitende Gestik, die durch sie gefithrt wird, wird selbst die Luft feindselig. Die
Luft, die Dunkelheit, die Stille, in der die deutschen Stimmen hallen, stellen eine
Bithne fur die deutsche Sprache als Hauptakteurin dar und sind von dieser gleich-

% In der deutschen Ubersetzung: ,Ist das ein Mensch?“ (Levi 2010).

Die Verwendung dieses Worts erinnert an einige Sprachurteile aus der Literatur, die im Kapi-
tel 2.1 zitiert wurden, wie ,Das Deutsche ist ein barbarischer Jargon, gerade noch geeignet, um
mit seinen Pferden zu sprechen® (zit. nach Miiller-Marein 1963).

Im Original: ,[...] il buio echeggio di ordini stranieri, e di quei barbarici latrati dei tedeschi quan-
do comandano, che sembrano dare vento a una rabbia vecchia di secoli“ (Levi 1979, S. 16).

Im Original: ,Quando poi tutti i Kommandos sono ritornati, la banda ha taciuto a un tratto, e una
rauca voce tedesca ha imposto il silenzio. Nell'improvvisa quiete, si € levata un’altra voce tedes-
ca, e nell’aria buia e nemica ha parlato a lungo con collera® (Levi 1979, S. 132).

Im Original: ,[...] il pugno chiuso e I'indice teso, tagliava I’aria di traverso nel gesto di minaccia
dei tedeschi [...]“ (Levi 1979, S. 91).
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zeitig betroffen. Die deutsche Sprache wirkt sich als eine plotzliche, unvermittelte
Unterbrechung aus und wird stets zum BEFEHLEN, KOMMANDIEREN, GEBIETEN
und DROHEN verwendet. Die Benutzung des Wortes ,Gebell“ erinnert aulerdem an
Plinius den Alteren, der, wie im Kapitel 2.1 erwihnt, laut Borst (1966, S. 1) ,den
Klang fremder Sprachen blof als Hundegebell® (Hervorhebungen A.D.) empfand.
Diese Verwendung findet sich iibrigens in den Ergebnissen der im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrten Befragung® wieder, wo ein*e Proband*in erklarte, die deut-
sche Sprache klinge manchmal ,like dog’s barking [sic!]“ (Fall 2636).

In den Handen der Gefangenen als aktive Subjekte tibernimmt das Deutsche je-
doch eine andere, positivere Funktion - sofern in diesem Kontext iiberhaupt von
Positivitat die Rede sein kann:

Im Lager kamen sie auf Grund der ihnen eigenen Untiichtigkeit oder durch Ungliick
oder durch irgendeinen banalen Umstand zu Fall, noch bevor sie sich hitten anpassen
konnen; sie konnen mit der Zeit nicht Schritt halten und fangen erst dann an, Deutsch
zu lernen und sich ein wenig in dem infernalischen Durcheinander von Geboten und
Verboten zurechtzufinden, wenn ihr Kérper schon in Auflésung begriffen ist und sie
nichts mehr vor der Selektion oder dem Erschopfungstod bewahren konnte®. (Levi
2010, S. 86)

Wir sehen hier, dass die deutsche Sprache zu einem Mittel wird, sich durch die hol-
lische Verwirrung zu orientieren. Denjenigen, denen es gelingt, Deutsch zu lernen,
bevor die korperliche Auflosung zu fortgeschritten ist, wird durch das Meistern der
Sprache des Feindes eine Chance auf den Versuch gewéhrt, sich durch die Ausnut-
zung von Schwachstellen des Systems vor dem Erschopfungstod zu bewahren. In
diesem Sinne verkorpert die deutsche Sprache Macht. Die Hiiter der deutschen
Sprache, die deutschen Nationalsozialisten im KZ, besitzen die Macht; das Ausmaf3,
in dem von den Gefangenen an der Sprache” teilgenommen wird, wird als einer der
Faktoren beschrieben, die sich positiv auf eine Zuriickeroberung von einem Teil der
Macht auf der Mikroebene auswirken kann (was im Kampf fiir das Uberleben einen
groflen konkreten Unterschied machen kann).

Zum Schluss widmen wir uns einigen Aussagen der Dichterin, Schriftstellerin
und Filmregisseurin Edith Bruck. Die KZ-Uberlebende ungarischer Muttersprache,
die wenige Jahre nach der Befreiung nach Italien zog und die italienische Staatsbiir-

8 Uber die Studie wird im Kapitel 5 ausfiihrlich berichtet.

Im Original: ,Entrati in campo, per loro essenziale incapacita, o per sventura, o per un qualsiasi
banale incidente, sono stati sopraffatti prima di aver potuto adeguarsi; sono battuti sul tempo,
non cominciano a imparare il tedesco e a discernere qualcosa nell’infernale groviglio di leggi e
di divieti, che quando il loro corpo ¢ gia in sfacelo, e nulla li potrebbe piu salvare dalla selezione
o dalla morte per deperimento® (Levi 1979, S. 81).

Allgemein werden Sprachkenntnisse (nicht nur in Bezug auf das Deutsche) von Primo Levi als
sehr niitzlich fiir das Leben im KZ beschrieben.
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gerschaft erhielt, erklarte wahrend einer Fernsehsendung iiber den russischen An-
griff in der Ukraine (Bruck 2022):

Es fallt mir schwer, Deutsch und sogar Ungarisch zu sprechen. Die italienische Spra-
che ist fiir mich fast Freiheit. Sprachen tragen keine Schuld, aber sie rufen grausame
Katastrophen hervor. Und jetzt wird man anfangen, kein Russisch zu sprechen.” (ebd.,
Min. 0:07-0:31)

Nicht nur die deutsche Sprache, sondern sogar ihre ungarische Muttersprache er-
scheinen fiir Bruck so eng mit der traumatischen Erfahrung der Deportation ver-
bunden, dass die Benutzung dieser Sprachen fiir sie beeintrichtigt ist. Um das zu
erklaren, bezieht sich die Dichterin auf das ,Wiederaufrufen®, das durch Sprachen
stattfinden kann. Sie spricht somit die Eigenschaft an, die Sprachen (so wie die meis-
ten Dinge im Leben) haben, Konnotationen zu tragen. Bruck beendet den Gedanken,
indem sie aus aktuellem Anlass eine Parallele mit der russischen Sprache zieht: Jetzt,
wo Russland die Rolle eines bewaffneten angreifenden Landes tibernommen hat,
wird es wohl irgendwann Menschen geben, denen es schwerfallen wird, Russisch zu
sprechen.

4.2 Stereotypisierung

Ein weiteres Element, das nicht unberiicksichtigt bleiben darf, wenn es um die Rolle
der gesellschaftlichen Konnotationen fir die dsthetische Wahrnehmung von Spra-
chen geht, ist das Phdnomen der Stereotypisierung. Man konnte sich z.B. fragen,
inwiefern die empfundene Harte der deutschen Sprache zu dem Stereotyp der Kalte
und der Unflexibilitit der Deutschen beitrdgt, bzw. ob nicht eher dieses Stereotyp zu
diesem Ansehen der deutschen Sprache fithrt. Um diese Fragen besser zu verstehen
bzw. genauer zu formulieren oder im besten Fall sogar beantworten zu kénnen,
muss zuerst erklart werden, was Stereotype iiberhaupt sind, welche Stereotype tiber
Deutsche am Verbreitesten sind und auf welche Aspekte der deutschen Kultur sie
zuriickgehen.

Aufgrund der Komplexitit des soziologischen Phanomens der Stereotypisierung
wiirde eine umfassende Definition davon diesen Rahmen sprengen. Fiir unsere Zwe-
cke wird die folgende Definition ausreichen:

(a) stereotypes are aids to explanation, (b) stereotypes are energy-saving devices,
and (c) stereotypes are shared group beliefs. The first of these implies that stereoty-
pes should form so as to help the perceiver make sense of a situation, the second
implies that stereotypes should form to reduce effort on the part of the perceiver,
and the third implies that stereotypes should be formed in line with the accepted

' Im Original: ,Io [...] faccio fatica a parlare tedesco [...] e perfino [...] ungherese. [...] Per me la

lingua italiana € quasi la liberta [...]. [L]e lingue non hanno colpe, pero [...] evocano dei disastri
terribili. E quindi [...] adesso cominceranno a non parlare russo” (Bruck 2022, Min. 0:07-0:31).
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views or norms of social groups that the perceiver belongs to. (McGarty/Yzerbyt/
Spears 2002, S. 2)

Wie in Domizi (2020, S. 91) angemerkt, entstehen Stereotype

durch einen kontrastiven Prozess: Sie sind meistens die Folge der Fremdwahrneh-
mung eines Verhaltens, welches in einer bestimmten Kultur vielleicht ,unmarkiert*
ist”?, aber in anderen eher ,markiert” ist®®. Um sich das ,fremde“ Verhalten zu erkli-
ren (a) und mit diesem Verhalten auch in der Zukunft praktischer umgehen zu kon-
nen (b), wird dessen Interpretation oft vereinfacht. Dieses praxisorientierte Wissen
iber eine bestimmte Kultur (es handelt sich namlich in diesem Fall nicht um ein Wis-
sen, das darauf zielt, eine Kultur tatsachlich kennen zu lernen) wird unter Individuen
anderer Kulturen verbreitet (c).

Aber solange dabei das Bewusstsein besteht, dass es sich eben um eine Vereinfa-
chung handelt, ist dieses handlungsorientierte Vereinfachen nicht notwendigerwei-
se negativ (ebd., S. 92):

Zu sagen, die Typisierungen gleiten zu leicht ins Negative ab, provozieren fast auto-
matisch feindselige Haltungen, und deshalb sollte man sie tunlichst unterlassen, ist
zwar gut gemeint, aber naiv. Typisierungen sind immer ein wichtiges Instrument der
Erkenntnis und der Orientierung, und das paradoxerweise um so mehr, je komplexer
die Wirklichkeit ist [...]. (Schroll-Machl 2016, S. 22)

Stereotype basieren nadmlich meistens auf tatsdchlich bestehenden Kulturstan-
dards,” ,als deren versteiftes Verstindnis sie betrachtet werden kénnen® (Domizi
2020, S. 92). Die Aussagekraft und Giiltigkeit des Konzepts der Kulturstandards als
Instrument fiir die Analyse von Kontexten und Situationen ist selbstverstandlich
begrenzt:

Verallgemeinerungen iiber »die Deutschen« Aussagen tiber vorherrschende Ten-
denzen in einer nationalen Gruppe sind, aber keine Aussagen tiber die Einstellungen
und Verhaltensweisen einzelner Angehoériger einer nationalen Gruppe. (Schroll-
Machl 2016, S. 31)

Solange dies im Auge behalten wird, kann die Analyse der Kulturstandards auf je-
den Fall dabei behilflich sein, zu verstehen, was hinter Stereotypen steckt und dari-
ber hinaus, in welchem sozialen Verhiltnis sie zu Themen wie der hier behandelten
asthetischen Wahrnehmung von Sprachen stehen bzw. wie sie sich gesellschaftlich
auf diese auswirken.

Es wird von Mitgliedern dieser Kultur in der Situation als ,normal’, logisch, natiirlich und nach-
vollziehbar empfunden.

Es fallt also auf, weil sich normalerweise Leute anders verhalten wiirden und dementsprechend
seitens des anderen auch ein anderes Verhalten erwarten wiirden.

°  Zum Konzept von ,Kulturstandard“ siehe Thomas (1999, S. 114f.).
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How many germans
does it take to
change a light bulb?

~

One. We are efficient
and don't have humour.

Abb. 47] ,light bulb“-Meme, https://imgur.com/gallery/Obm8JKw/comment/336519018
(2014), (Stand: 30.6.2022)

Gemaf Schroll-Machl (2016, S. 34) kénnen folgende deutsche Kulturstandards iden-
tifiziert werden: 1) Sachorientierung; 2) Wertschiatzung von Strukturen und Regeln;
3) regelorientierte, internalisierte Kontrolle; 4) Zeitplanung; 5) Trennung von Per-
sonlichkeits- und Lebensbereichen; 6) Direktheit der Kommunikation. Diese Kultur-
standards beziehen sich insbesondere auf das berufliche Umfeld, konnen aber auch
allgemein fiir einen Uberblick iiber die deutsche Kultur giiltig sein.”

Me speaking German to a German

Me: Um... hast du... fer... ah, fuck.

German: It's okay, friend. Learning a second language is
difficult, but with enough practice and time you'll acquire
the vernacular and colloquialisms to communicate in a
concordant matter vis-a-vis other Germans. | myself
still struggle with the endeavor of mastering the English
language, ergo, | hope | have articulated myself in a
proper manner.

Me: Fahrrad

lts okay

Abb. 48] ,Speaking German to a German“-Meme, https://me.me/i/me-speaking-german-
to-a-german-me-um-hast-du-76e35ed755424413a1461ed07e8f750b  (2019b),
(Stand: 30.6.2022)

*  Fir Hinweise zur Relativierung vgl. Schroll-Machl (2016, S. 35-37).
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Der Kulturstandard der 1) Sachorientierung sagt etwas tiber das in der deutschen
Kultur bestehende Verhaltnis zwischen Sachebene und Beziehungsebene aus, d.h.
iiber das Gewicht, das diesen zwei Ebenen seitens der an einer Interaktion Beteilig-
ten gegeben wird. Die Sachebene ist die inhaltliche Ebene und die Beziehungsebene
ist die zwischenmenschliche Ebene, ,gekennzeichnet durch die Atmosphare, die
zwischen den Beteiligten besteht® (Schroll-Machl 2016, S. 48). Wihrend bei man-
chen Kulturen die Beziehungsebene in bestimmten Situationen als sehr entschei-
dend empfunden wird, ist es fiir Mitglieder anderer Kulturen in denselben Situatio-
nen natiirlicher, eher auf die Sachebene zu achten und dabei die Beziehungsebene
etwa zu vernachlassigen:

Fiir die berufliche Zusammenarbeit ist unter Deutschen die Sache, um die es geht, die
Rollen und die Fachkompetenz der Beteiligten ausschlaggebend. Die Motivation zum
gemeinsamen Tun entspringt die Sachlage oder den Sachzwingen. In geschéftlichen
Besprechungen »kommt man zur Sache« und »bleibt bei der Sache«. Ein »sachliches«
Verhalten ist es, was Deutsche als professionell schiatzen: Deutsche zeigen sich zielo-
rientiert und argumentieren mit Fakten. [...] Wenn sich die handelnden Personen ken-
nen oder (sehr) sympathisch finden, ist das ein angenehmer Nebeneffekt, doch das ist
nicht primér relevant. Und darum bemitht man sich auch nicht besonders. Die Sache
ist zunéchst einmal der Dreh- und Angelpunkt des Tuns, sie hat Prioritét. (ebd., S. 49)

How to draw Germanyball:

Step 1: Draw some Work

Ich have to do this Work now!

\

=® o

Step 2: Just wait....

Abb. 49| ,How to draw Germanyball“-Meme, https://countryballs.net/how_to_draw_
germanyball/873 (2015), (Stand: 30.6.2022)
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Wenn man diese Erklarung bedenkt, wird klar, dass sehr leicht Konflikte entstehen
konnen, wenn eine stark sachorientierte Kultur in Kontakt mit einer in geringerem
Grad sachorientierten und in héherem Grad beziehungsorientierten Kultur tritt. Ein
Mitglied einer starker beziehungsorientierten Kultur kénnte in manchen Kontexten
das Gefiihl haben, dass von der anderen Seite nicht genug bzw. iiberhaupt nichts in
die Entwicklung eines guten zwischenmenschlichen Verhaltnisses investiert wird,
und die Tatsache keinesfalls ausreichend finden, dass die Sachebene dafiir véllig
bedient wurde. Was den damit verbundenen Kommunikationsstil betrifft, merkt
Schroll-Machl (2016, S. 55) an:

Besonders in der beruflichen Kommunikation dominieren Sachinhalte, und haufig
die, die zum Gelingen der gemeinsamen Vorhaben innerhalb des vereinbarten struk-
turellen Rahmens beitragen (sollen). Dabei bemiihen sich Deutsche um eine »objekti-
ve« Darstellung der Fakten und Zusammenhinge. Manche deutsche Prisentation
kann dadurch schon mal staubtrocken geraten.

Die ausgeprégte Sachorientierung der deutschen Kultur lauft nicht nur hiufig auf
das Verstirken eines stereotypen Bilds der Deutschen als kalte, harte bzw. wenig
einfithlsame Menschen hinaus, sondern in manchen Féllen méglicherweise auch auf
die konkrete Gefihrdung von Geschéftsbeziehungen, wenn diese mit Mitgliedern
einer Kultur zu entwickeln sind, welche beziiglich der Sach- und Beziehungsebene
deutlich unterschiedliche Tendenzen aufweist.

Ein weiterer Kulturstandard ist die 2) Wertschitzung von Strukturen und Re-
geln. Unter ,Strukturen® sind dabei ,implizite Regeln [...], auf einen bestimmten
Wirkkreis beschrinkte Vorschriften [...], Verordnungen, die das offentliche Leben
regeln [...], Normen im beruflichen Leben [...], Klassifizierungen und Systematisie-
rungen im geistigen Bereich® usw. zu verstehen (ebd., S. 71). Diese Regelungen, die
von der Forderung nach Punktlichkeit bis zu Stralenverkehrs- und Hausordnungen
bzw. Regelungen fiir die Miillentsorgung gehen, werden meistens ohne Hinterfra-
gung beachtet. Bei dem Kontakt mit anderen Kulturen fillt dabei insbesondere auf,
dass auch von unbeteiligten Personen hiufig auf Uberschreitungen hingewiesen
wird, als wiirden die deutschen Biirger*innen die Einhaltung der Regeln und Struk-
turen in jedem Lebensbereich als ihre eigene Verantwortung erleben. ,Leider passie-
ren diese Hinweise so manches Mal in Form von »Erziehungsmaf3nahmen« (ebd.,
S. 72), so dass das deutsche Benehmen in der Fremdwahrnehmung von Mitgliedern
einer Kultur, wo Strukturen und Regeln nicht im gleichen Grad wertgeschétzt wer-
den, als iibertrieben und unnétig streng empfunden wird.

Im Kontrast zur Skepsis gegentiber Strukturen vieler Kulturen liegt die entscheidende
Grundeinstellung Deutscher [...] darin, Strukturen im allgemeinen als »geronnene
Erfahrungen« zu betrachten: Hier hat sich nicht jemand willkiirlich eine Norm ausge-
dacht, die im Grunde sinnlos ist und auch ganz anders sein konnte, sondern hier ha-
ben sich die Erfahrungen vieler niedergeschlagen, die bereits an diesem oder ganz
ahnlich gelagerten Problemen gearbeitet haben. Der nunmehr als Struktur vorhande-
ne Weg hat sich dabei als effektiv erwiesen und deshalb sind Deutsche gewillt, diesen
Weg auch kiinftig zu gehen. (Schroll-Machl 2016, S. 74)
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bunga bun
yay lets go do drink fun time 08 bunge
nd th and sexy sex
¢ ° and rock plus roll
hookers also cocaine nonhonhon

NN\
\/"\/O
7NN

NN/

bonjour mademoiselle

i canta wait

yes to is
fun

is not can

Abb. 50| ,Redlight“-Meme, https://mobile.twitter.com/Country_Balls/status/55801454478
2827520/ photo/1(2015), (Stand: 30.6.2022)
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Von dieser Wertschatzung von Strukturen und Regeln abhingige Merkmale der
deutschen Kultur sind insbesondere die Neigung zur Organisation und Planung und
der Perfektionsanspruch bzw. die Detailorientierung (vgl. ebd., S. 78-80), was die
Deutschen so erscheinen lésst, als wiirde es Ihnen an Spontaneitat und Flexibilitat
mangeln. Dafiir weist dieser Kulturstandard den vor allem im beruflichen Umfeld
sehr geschatzten Vorteil auf, dass ,mit einem gut installierten System auch sehr gute
Ergebnisse erreicht werden kénnen® (ebd., S. 82).

Zusammen mit dem gerade beschriebenen Kulturstandard kommt die 3) regel-
orientierte, internalisierte Kontrolle der Mitglieder der deutschen Kultur, die in
Deutschland fiir Zuverléssigkeit sorgt: Man kann sich darauf verlassen, dass Regeln
und Vereinbarungen eingehalten werden, weil Menschen von deren Wert iiberzeugt
sind und deshalb von sich aus darum bemiiht sind, diese zu beachten:

[pler Ubereinkunft oder per Einsicht in die »Notwendigkeit« oder Optimalitit be-
stimmter Regeln kontrolliert sich ein Individuum weitgehend selbst. [...] Man wird
gewissermafien zum »Uberzeugungstiter«, da man die Entscheidungen und Regeln
als sinnhaft empfindet. (ebd., S. 96)

Gerade weil davon ausgegangen wird, dass jede Person eine Art Selbststeuerung
austibt und sich selbststindig und eigenstindig an die Aufgaben hilt, die unter den
eigenen Verantwortungsbereich fallen, ist auch Lob in Deutschland etwas, das wirk-
lich nur dann vorkommt, wenn man etwas tut, das tiber die eigene Pflicht hinaus
geht. Wenn eine Aufgabe erledigt wird, die Teil des eigenen Jobs ist, ist es fiir Deut-
sche ,befremdlich, dafl jemand Lob oder besondere Anerkennung [dafiir] erwartet®
(ebd., S. 97). Diese internalisierte Kontrolle, welche tiber eine starke Identifikation
mit den eigenen Tétigkeiten l4uft, ist aufgrund des Konsensus moglich, der hinter
der ,Struktur® steckt: Diese ,ist oft das Ergebnis eines gemeinsamen Entscheidungs-
prozesses oder einer gemeinsam gefundenen Ubereinkunft“ (ebd., S. 98). Wihrend
dieser Kulturstandard einerseits zu einem positiven Bild der Deutschen als verant-
wortungsvoll, zuverldssig und effizient beitragt, besteht andererseits der Nachteil,
dass sie wegen ihrer manchmal prasenten Uberzeugung davon, dass ,nur der deut-
sche Weg richtig ist®, fiir Nichtdeutsche ,gesprachsunwillig, kompromifilos, stur
und verbohrt® (ebd., S. 110) wirken kénnen, was leicht zu Konflikten oder Missver-
stdndnissen fithren kann.
Auch wichtig in der deutschen Kultur ist die 4) Zeitplanung:

Zeit ist fur Deutsche nicht nur ein wichtiges Thema, sondern Deutsche erscheinen
auch, anders als Menschen aus vielen andern [sic!] Kulturen, in Terminen und Zeitpla-
nen gefangen, auf zeitliche Planungen geradezu versessen, auf Termineinhaltung po-
chend, im Umgang mit Zeit hochgradig unflexibel. Die positive Erfahrung lautet: Oft
sind zeitliche Absprachen mit Deutschen verlaBilich. [...] Zeit sei ein kostbares Gut und
darf nicht nutzlos vergeudet werden, sondern muf} effektiv genutzt werden. Dazu die-
nen langfristige, genaue Zeitplanungen und ein prazises Erfiillen des Zeitplans. Im Tun
will man sich dann nicht mit Nebensachlichkeiten aufhalten. Es gilt vielmehr, sich auf
das Wesentliche konzentrieren und sich nicht ablenken zu lassen. (ebd., S. 123f.)
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YOU ARE TWO MINVUTES AND
EIGHT SECONDS LATE.

| HATE MEETINGS
: WITH GERMANS.,

Abb. 51| ,Zeitplanung“-Meme, https://p.dw.com/p/2goPI (2018), (Stand: 30.6.2022)

Dabei erscheinen die Deutschen oft als unhéoflich, unflexibel, abwimmelnd, gegen-
iiber der Beziehungsebene riicksichtslos, wenn sie z. B. auf sie zukommende sponta-
ne Angelegenheiten mit der Begriindung ablehnen, dass sie im Zeitplan nicht vorge-
sehen waren. Dabei wird diese Verhaltensweise genau mit der Absicht ibernommen,
die Beziehungsebene zu pflegen. Genau dadurch zeigen Deutsche ihren Mitmen-
schen Respekt und Wertschitzung, weil sie sich darum bemiihen, dass die soziale
Ordnung eingehalten wird, und somit dafiir sorgen, dass auch im Zeitplan anderer
keine Probleme verursacht werden. Auch dass in Deutschland keine langen Auf-
wiarmphasen bei beruflichen Terminen tblich sind, zeigt Respekt ,vor der wertvol-
len Zeit® der Gesprichsbeteiligten (Schroll-Machl 2016, S. 129), wihrend das von
Mitgliedern anderer Kulturen héufig als ein unfreundliches oder sogar unhéfliches
Verhalten gesehen wird. Ausschliefllich mit einer ernsten Begriindung kann zeitli-
che Unzuverlissigkeit gerechtfertigt werden. Uber Verspitungen bzw. Zeitverziige
bei einem vereinbarten Termin muss so rasch wie moglich Bescheid gegeben wer-
den, da die Beteiligten moglicherweise ihre weitere Planung ,auf der Einhaltung
dieses Termins oder Zeitplans aufgebaut haben® (ebd., S. 130).
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Nobody:

German bedtime stories:

” <] THERE ONCE
| WAS & BOY

WHO DIDN'T

WANT TO

|| EATHIS

SOUP.

HE STARVED
TO DEATH.

Abb. 52| ,German bedtime story 1“-Meme, https://ifunny.co/picture/nobody-german-
bedtime-stories-there-once-was-a-boy-who-TB4PKEq09  (2021),  (Stand:
30.6.2022)

Die 5) Trennung von Personlichkeits- und Lebensbereichen erfolgt im deutschen
Umfeld auflerdem auf ziemlich strikte Weise. Die Unterscheidung kann zwischen
folgenden Sphiren identifiziert werden: beruflich-privat; rational-emotional; Rolle-
Person; formell-informell (Schroll-Machl 2016, S. 143). Nach diesen Spharen konnen
Deutsche ihr Verhalten sehr deutlich differenzieren (vgl. ebd.). Die Trennung zwi-
schen Arbeit und Privatleben bedeutet z.B., dass der Feierabend, das Wochenende
und der Urlaub scharfe Grenzen darstellen. Ein freundschaftliches Verhaltnis ent-
spricht weiterhin fur Deutsche nicht automatisch auch einer Freundschaftsbezie-
hung: Freundschaft zwischen Arbeitskolleg*innen ist keine Selbstverstandlichkeit.
Die Trennung zwischen rationaler und emotionaler Einstellung zeigt sich aufler-
dem, indem Deutsche es in manchen Bereichen (z.B. dem beruflichen) fiir angemes-
sen halten, auf rationaler Basis zu handeln, und es in anderen Bereichen (z.B. bei
freundschaftlichen Kontakten) hingegen passend finden, emotional zu sein. Nicht-
deutsche, die mit Deutschen im beruflichen Kontext zu tun haben, bekommen des-
wegen oft den Verdacht, ihre deutschen Kolleg*innen bzw. Partner*innen haben
wahrscheinlich gar keine emotionale Seite. Eine weitere wichtige Trennung ist fur
Deutsche die zwischen Personen und den von diesen ausgefiillten Rollen:

Deutsche definieren Rollen im Sinne von Zustandigkeits- und Kompetenzbereichen
deutlich und klar. Solange die so gesetzten Strukturen gelten, wird erwartet, dafl die
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Rollen ausgefiillt werden. Professionalitit bedeutet, um seine Rolle in allen Facetten
zu wissen, bis hin zu Kleinigkeiten. Die Rolle ist einzuhalten solange man sie ausfiillt
[...]. Die Person, die hinter der Rolle steht, ist hdufig in vielerlei Hinsicht schillernder.
Doch sie kann, will sie beruflich anerkannt sein, nur einen Teil ihrer Personlichkeit in
ihrer Rolle ausleben [...]. »Aus der Rolle zu fallen« und die eigene Persénlichkeit mehr
als in einer dieser Rolle unterstreichenden Art zu zeigen, wird negativ bewertet. (ebd.,
S. 148)

] 2 o
Just your average German bedtime story
d £ T R _ Two German boys
- a2 7 {4 play a bunch of tricks

* End up getting
crunched by a mill

. And eaten up by
| geese

136 Comments Hot  Fresh

Abb. 53| ,German bedtime story 2“-Meme, https://9gag.com/gag/avGVX55 (2017), (Stand:
3.2.2022)

Weiterhin wird das Verhalten streng danach differenziert, ob man sich in einer for-
mellen oder informellen Situation befindet und ob man innerhalb einer formellen
oder einer informellen Beziehung handelt. So werden, um ein Beispiel zu nennen, im
beruflichen Kontext Geschenke aller Art ,sehr schnell als korrumpierend betrach-
tet“ (Schroll-Machl 2016, S. 152). Dazu kommen noch die Unterschiede im Rahmen
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des Verhaltnisses, das Deutsche zu den einzelnen Menschen haben, mit denen sie es
jeweils zu tun haben. Einiges an dem Verhalten der Deutschen hangt namlich davon
ab, ob es sich um Fremde, um Bekannte/Kolleg*innen, um gute Bekannte oder um
enge Freund®innen handelt.

Das Interesse, stindig neue Leute kennenzulernen, ist gering; viele Kontaktchancen
werden daher nicht wahrgenommen, aktive Kontaktanbahnung oder ungebetene Ein-
mischung wird leicht als aufdringlich empfunden; statt dessen gelten Abstand und
Zuriickhaltung als hoflich und erstmalige Kontakte bleiben weithin ohne Folgen.
(ebd., S. 154)

Der letzte, von Schroll-Machl vorgestellte deutsche Kulturstandard ist die 6) Direkt-
heit der Kommunikation. Die allen bekannten und oft von Nichtdeutschen als unan-
genehm bzw. unhoflich und verletzend empfundene Explizitheit der Deutschen ist
mit dem ,schwachen Kontext“ verbunden, der in der deutschen Kultur herrscht. Es ist
eine Tatsache, dass innerhalb jeder vorkommenden Situation nie alle Informationen
explizit mit Worten ausgedriickt werden, sondern einiges unausgesprochen bleibt.
Ein ,schwacher Kontext“ unterscheidet sich von einem ,starken® dadurch, dass dieser
unausgesprochene Anteil gering und der verbal formulierte, nicht-interpretationsbe-
durftige Anteil hingegen eher hoch ist (vgl. ebd., S. 172). Das heift, Deutsche

meinen das, was sie sagen; und sie sagen das, was sie meinen. [...] Dieses Stils muf}
sich auch derjenige bedienen, der etwas will: Er muf} es explizit sagen! Anspielungen
oder Andeutungen werden schlicht nicht wahrgenommen. [...] Umgekehrt wird von
Deutschen in die Dekodierung nur miteinbezogen, was ausdriicklich gesagt wird. Sie
denken nicht daran, daff das, was ihnen gesagt wird, nur ein Teil der Botschaft sein
konnte [...]. (ebd., S. 172f)

Germany: Bans gathering
of more than 2 people

German parents with one kid:

So when the time comes.. the boy must die?
REFAWKESSID (R 4 o

Abb. 54| ,German parenting“-Meme, https://ifunny.co/picture/MTSmB5iW7 (2020), (Stand:
30.6.2022)
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Das Thema der Direktheit erinnert an den bereits im Kapitel 2.1 zitierten Satz ,Im
Deutschen liigt man, wenn man héflich ist“ (Goethe 2005, S. 514). Der Baccalaureus,
der in Goethes ,Faust® diese Worte ausspricht, steht laut Weinrich fiir die Allge-
meinheit der Gelehrten aus altdeutscher Zeit, die ,gesellschaftlich wenig gewandt
und in diesem Sinne unhéfliche Gesellen waren® (Weinrich 1986, S. 8). Diese Unhof-
lichkeit solle als Schutz ,vor den Gefahren welscher Indirektheit” dienen: ,Mit ihren
ungeschliffenen Manieren verschanzten sie sich [...] gerne hinter der deutschen
Wahrheit und Wahrhaftigkeit® (ebd.).

Ein derartiger Kommunikationsstil wird von Deutschen als aufrichtig, authen-
tisch und ehrlich betrachtet, mag aber fiir Mitglieder anderer Kulturen riicksichtslos
und manchmal beinahe arrogant erscheinen, da der andere ungeschiitzt getroffen
werden kann - was allerdings auch fiir Deutsche untereinander gilt, bei denen die
Toleranzgrenze wahrscheinlich einfach etwas weiter gesetzt ist (vgl. Schroll-Machl
2016, S. 189).

Language differencies

A Fantasia
| B | @/

= o0 inati
= o>\ / Imagination

is @/ Imagination
o

= ©8\, Imaginacién
J

= @‘%/ VORSTELLUNGSKRAFT!

refoay
MEMEBASE com

german language differences

meme - Google Search | Funny

Abb. 55| ,Vorstellungskraft“-Meme, adaptiert von https://me.me/embed/i/372e2be580b
94adc80bd3e7bdc399ef3 (2019a), (Stand: 30.6.2022)

Zusammenfassend lsst sich sagen, dass die besprochenen Merkmale der deutschen
Kultur mit einer allgemeinen Fremdwahrnehmung der Hérte gut zusammenpassen,
wobei die dsthetische Wahrnehmung der deutschen Sprache keine Ausnahme
darstellt.
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@ taccak 7 Feb 15
German is still an ugly language

Reply 41 ¥

Abb. 56| Ugly-Kommentar, https://9gag.com/gag/ar4p1XK (2015), (Stand: 30.6.2022)

Um zu zeigen, wie sich der Eindruck der Harte stereotyp auswirkt, kann noch ein-
mal auf soziale Netzwerke Bezug genommen werden. Soziale Netzwerke, welche in
der modernen Gesellschaft eine wesentliche Rolle spielen und deshalb hiufig auch
eine interessante Widerspiegelung gesellschaftlicher Verhéltnisse darstellen, sind
z.B. eine unschlagbare Quelle fiir Beispiele der ,folk linguistics“. Es handelt sich um
eine unglaublich reiche, leicht durchsuchbare Datenbank von Stereotypen, die dhn-
lich wie ein Korpus funktionieren kann. Besonders interessant beziiglich der deut-
schen Sprache und der deutschen Kultur sind Unterhaltungswebseiten (wie z.B.
,9gag.com”), wo Witze iiber das Deutsche und die Deutschen schon lange im Trend
liegen. Mit einer einfachen Suche (z.B. ,German®) gelangt man zu unzihligen Ein-
tragen bzw. Posts, wo alles, was deutsch ist, die Hauptfigur ist. So werden in der
Abbildung 47 die Stereotype des Mangels an Humor und der Effizienz der Deut-
schen dargestellt; in der Abbildung 48 und Abbildung 49 wieder die Effizienz sowie
die Idee, dass Deutsche gute Arbeiter*innen sind und dass ,Deutsch® eine Garantie
fiir gute Ergebnisse ist; die Abbildung 50 gibt den Kulturstandard der Wertschét-
zung von Regeln und der internalisierten Kontrolle wieder; die Abbildung 51 das
Achten auf die Zeitplanung bzw. die Piinktlichkeit. Memes iiber die sogenannten
,German bed time stories® (Abb. 52 und Abb. 53) sind auch iiblich, sowie allgemein
Posts iber die angebliche Strenge der deutschen Erziehung (Abb. 54). Dazu kom-
men schlussendlich noch die schon im Kapitel 2.2 gezeigten linguistischen Memes
(und die darauf bezogenen Kommentare, auf die wir gleich wieder zu sprechen
kommen werden), von denen jeweils Abbildung 55 und Abbildung 56 noch ein Bei-
spiel darstellen.

Ein empirischer, wenn auch nicht reprasentativer, Ansatz, der sich mit stereoty-
pischen Meinungen zur deutschen Sprache auseinandergesetzt hat, stellt eine Befra-
gung (Stickel 2003) unter Sprachwissenschaftler*innen aus 15 européischen und 2
auflereuropéischen Landern” dar, mit der die beliebtesten Laienmeinungen tiber das
Deutsche im internationalen Umfeld gesammelt wurden. Diese Meinungen wurden
in Domizi (2020) analysiert, klassifiziert und mit den oben diskutierten Kulturstan-
dards verglichen. Dabei wurden sechs Meinungen hervorgehoben, die am meisten
repréasentiert zu sein scheinen: Die deutsche Sprache ist schwierig zu lernen (vgl.
Abb. 57); die deutsche Sprache zu lernen, ist niitzlich; die deutsche Sprache klingt

% Bosnien, Dédnemark, Finnland, Frankreich, Indien, Italien, Japan, Litauen, Norwegen, Polen,
Schweden, Schweiz, Spanien, Tiirkei, Ungarn.
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unschon; die deutsche Sprache klingt hart; die Deutschen sprechen mit einem domi-
nanten/aggressiven Ton; die Deutschen argumentieren mit Genauigkeit und Griind-
lichkeit, was aber schnell auf Pedanterie hinauslaufen kann (Domizi 2020, S. 89f.).
Wie man unschwer erkennen kann, sind diese Meinungen ,auf der einen Seite auf
die Sprache und auf der anderen Seite auf die Sprecher*innen gerichtet” und bezie-
hen sich ,auf die Aspekte der Didaktik, der Asthetik und des Sprachverhaltens®
(ebd., S. 106). Durch den intuitiven Vergleich der Meinungen mit den Kulturstan-
dards (Schroll-Machl 2016) konnten deutliche Parallelen und Korrespondenzen fest-
gestellt werden, so dass auch ,eine deutliche Verbindung zwischen land- bzw. volks-
bezogenen Stereotypen und sprachbezogenen Stereotypen hervorgehoben werden®
konnte. Dies scheint einmal mehr fiir die Theorie sprechen, laut der ,gesellschaftli-
che (und darunter historische) Konnotationen [...] einen schwerwiegenden Ein-
flussfaktor” (Domizi 2020, S. 106) auf die dsthetische Wahrnehmung der deutschen
Sprache darstellen.

| WANT TO LEARN GERMAN

555 =
funfhundertfinfundfinfzig

Abb. 57| ,Going to learn German“-Meme, https://www.facebook.com/thelanguagenerds/
photos/a1497947636987000/3203615276420219 (2020), (Stand: 30.6.2022)
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In diesem Zusammenhang kann noch eine Studie aus dem Jahre 1999 erwahnt
werden, die sich mit den typischsten Stereotypen und Vorurteilen iiber Deutsche
in Italien beschéaftigt und dabei auch tber einige Einstellungen zur deutschen
Sprache Auskunft gibt. Die Stichprobe bestand aus 189 Schiiler*innen (alle um die
16 bis 18 Jahre alt) aus verschiedenen Instituten in Verona und Umgebung (Costa
1999, S. 138-140). Aus der Studie entstand ein Bild der Deutschen als hauptsachlich
yharte“ Menschen:”” Im Vergleich mit Menschen aus Russland, England, USA, Itali-
en, Frankreich und Spanien wurden die Deutschen am haufigsten mit dem Merk-
mal ,hart” und am seltensten mit dem Merkmal ,,gut® in Verbindung gebracht. Die
Beschreibung der Deutschen als ,hart” erfolgte auflerdem interessanterweise mit
dem gleichen Prozentsatz seitens der Schiiler*innen, die Deutsch lernten, und der
Schiiler*innen, die nicht Deutsch lernten. Die Proband*innen wurden auch gefragt,
warum sie jeweils Deutsch lernten oder nicht lernten. Unter den Lernenden war
die haufigste Antwort (42%), dass die deutsche Sprache in der eigenen Schule oder
fiir ihre Fortbildung obligatorisch sei; viele (38%) haben ihre freie Wahl mit der
Niitzlichkeit der Sprache (insbesondere hinsichtlich der vielen damit verbundenen
beruflichen Méglichkeiten) und einige (9%) mit der Neugier gegeniiber einer so
unterschiedlichen Sprache begriindet (Costa 1999, S. 144). Unter denjenigen, die
kein Deutsch gelernt haben, haben 42% angegeben, das Englische zu bevorzugen,
weil diese Sprache schoner, niitzlicher und verbreiteter sei. Viele (37%) hatten
allerdings keine freie Wahl, da es in der eigenen Schule nicht méglich war,
Deutschunterricht zu erhalten. 10% meinten, das Deutsche wegen seiner Schwie-
rigkeit nicht gewahlt zu haben und 6% haben ihre Wahl mit der empfundenen
Harte der deutschen Sprache auch im Vergleich zum ,siflen® Klang des Franzosi-
schen begriindet.

Circa die Hélfte der Befragten erklérte sich auflerdem als wenig oder gar nicht
von Deutschland angezogen; als Griinde wurden am héaufigsten die empfundene
Kalte und Inflexibilitit der Deutschen erwédhnt. Auflerdem wurde u.a. auf die histo-
rischen Konnotationen (auf die Weltkriege) Bezug genommen. Auch die generelle
Abneigung gegentiber der deutschen Sprache wurde als Begriindung zitiert: ,Mei-
ner Meinung nach ist das deutsche Volk ein kaltes Volk, obwohl die einzelnen Men-
schen sehr hoflich und gastfreundlich sind. Au3erdem gefallt mir die Sprache nicht,
sie ist zu hart und komplex“* (ebd., S.149).

Zu Beginn dieses Kapitels wurde die Frage gestellt, ob die empfundene Harte der
deutschen Sprache zu den Stereotypen der Kélte und der Unflexibilitat bzw. Steitheit
der Deutschen beitragt, oder ob es nicht eher so ist, dass dieses Stereotyp zu diesem
Bild der deutschen Sprache fiihrt. Um diese Frage zu beantworten, hilft die Beobach-

7 Andere Merkmale, die den Deutschen hiufig zugeordnet wurden, sind ,dominant® (,dominato-

ri%), Jkonkret (,concreti®), ,reich® (,ricchi®), ,ordentlich® (,ordinati®), ,fleiflige Arbeiter*innen®
(,molto lavoratori®), ,fanatisch® (,fanatici®), ,von sich eingenommen* (,pieni di sé“) und ,intelli-
gent” (jintelligenti®); vgl. Costa (1999, S. 145).

Im Original: ,Secondo me il popolo tedesco ¢ un popolo freddo, anche se le persone sono molto
gentili ed ospitali. Inoltre la lingua non mi piace, & troppo dura e complessa“ (Costa 1999, S. 149).
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tung, dass die erdrterten Kulturstandards, wie schon oben gesagt, die Gemeinsam-
keit teilen, dass sie alle einen gewissen Eindruck von Harte und Strenge vermitteln.
Wenn man die in den Abbildungen widergespiegelten Stereotype betrachtet, merkt
man, dass die linguistischen Memes dabei nur eine Kategorie unter vielen darstellen.
,Dies scheint die Aussage zu rechtfertigen, dass das Stereotyp der dsthetischen Un-
angenehmbheit der deutschen Sprache sich wahrscheinlich in diese generelle Wahr-
nehmung der deutschen Harte eingliedert” (Domizi 2020, S. 93). Mit anderen Worten
konnte man sagen, dass diese Wahrnehmung einfach perfekt ins Bild passt und dass
es deshalb sinnvoller ist, zu vermuten, dass die deutsche Sprache einen ebenso ne-
gativen Ruf geniefit, wie es andere Merkmale des Deutschseins tun: Das Deutsche
leidet also blofl unter dem ,Oberstereotyp® der Hirte, Kilte, Unflexibilitit und
Strenge der Deutschen. Dabei ist es klar, dass sich derartige Stereotype wie in einem
Teufelskreis gegenseitig bestirken: sich zu fragen, welche Fremdwahrnehmung (ob
die Hérte des Deutschen oder die Hérte der Deutschen) urspriinglich das Entstehen
der anderen verursacht hat und allgemein wie manche verbreiteten Vorurteile oder
Ideen entstanden sind, wire etwa so wie das Henne-Ei-Problem lésen zu wollen;
eine ziemlich zwecklose Aufgabe also und eine Frage geringen Interesses. Was hin-
gegen konstruktiver wire, ist, Stereotype zu verstehen und kontextualisieren zu ler-
nen — ein vom interkulturellen Training verfolgter Zweck — und dabei zu beachten,
dass Stereotypisierung wie immer nicht nur einen gesellschaftlichen, sondern auch
einen kognitiven Prozess darstellt und somit ein natiirliches ,Mittel“ unseres Ge-
hirns in der Wahrnehmung der Welt ist. Der folgende Auszug aus ,,Gédel, Escher,
Bach® (Hofstadter 1999) erklirt, wie unser Verstindnis eines Elements ein zuneh-
mendes, anngherndes Verfahren darstellt, bei dem sich Menschen anfangs grof3ten-
teils des ihnen verfiigbaren Wissens iiber die ,Klasse bedienen, zu der das einzelne
Element gehort, und erst in einem zweiten Moment dank des Erwerbes neuer Infor-
mationen tber das Element ihre Wahrnehmung davon allméhlich neu ausrichten
und prézisieren:

[...] instance symbols often inherit many of their properties from the classes to which
those instances belong. If I tell you I went to see a movie, you will begin “minting” a
fresh new instance symbol for that particular movie; but in absence of more informa-
tion, the new instance symbol will have to lean rather heavily on your pre-existing
class symbol for “movie”. Unconsciously, you will rely on a host of presuppositions
about that movie [...]. These are built into the class symbol as expected links to other
symbols (i.e. potential triggering relations), and are called default options. In any
freshly minted instance symbol, the default options can easily be overridden, but un-
less this is explicitly done, they will remain in the instance symbol, inherited from its
class symbol. Until they are overridden, they provide some preliminary basis for you
to think about the new instance-for example, the movie I went to see-by using the
reasonable guesses which are supplied by the “stereotype”, or class symbol. (Hofstad-
ter 1999, S. 352f)

Dieses Verfahren ist bei dem Kontakt mit ,fremden” Kulturen und mit Fremdspra-
chen auf jeden Fall beobachtbar: Es ist nicht schwer zu erkennen, wie sich die Wahr-
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nehmung einer Kultur oder einer Sprache verdndert, sobald man eine Person aus
dieser Kultur kennenlernt, eine Zeit in einem fremden Land verbringt oder eine ge-
wisse Beherrschung einer Fremdsprache erreicht.”

4.3 Von innen gesehen: Bewusstsein der
Deutschmuttersprachler*innen und , linguistic
insecurity*

24. Oktober [1911 (Anm. d. Verf.)]. [...] Gestern fiel mir ein, daf} ich die Mutter nur
deshalb nicht immer so geliebt habe, wie sie es verdiente und wie ich es kénnte, weil
mich die deutsche Sprache daran gehindert hat. Die jiidische Mutter ist keine ,Mut-
ter®, die Mutterbezeichnung macht sie ein wenig komisch (nicht sich selbst, weil wir
in Deutschland sind), wir geben einer judischen Frau den Namen deutsche Mutter,
vergessen aber den Widerspruch, der desto schwerer sich ins Gefiihl einsenkt. ,Mut-
ter” ist fiir den Juden besonders deutsch, es enthilt unbewuf3t neben dem christlichen
Glanz auch christliche Kélte, die mit Mutter benannte jidische Frau wird daher nicht
nur komisch, sondern fremd. Mama wire ein besserer Name, wenn man nur hinter
ihm nicht ,Mutter” sich vorstellte. (Kafka 1967, S. 82f.)

Der Ausdruck ,linguistic insecurity” wurde von Labov (2006) im Kontext der Ein-
stellungen zu englischen Sprachvarietaten eingefithrt und beschreibt, sowie auch
der Ausdruck ,linguistic self-hatred®, ,how people feel about their language variety
when it is constantly denigrated, and their acceptance of the negative stereotyping
of their English by the dominant native speaker community® (Jenkins 2009, S. 122).
Dieser Begrift ist auch auf andere Sprachen bzw. Sprachvarietéten tibertragbar und
scheint fiir den oben zitierten Tagebucheintrag von Franz Kafka besonders treffend
zu sein, was den Schriftsteller zu einem guten Beispiel fiir das Konzept des ,linguis-
tic self-hatred” macht, anhand dessen dieses Phianomen in seiner Vielféltigkeit auf-
gezeigt werden kann. Die Verbindung zwischen Sprache und eigenem Erleben der
Welt, welche die hier zitierten Worte von Kafka hervorheben, ist zweifellos stark.
Kafka macht hier die deutsche Sprache sogar dafiir verantwortlich, dass er seine
eigene Mutter nicht lieben konnte. Es handelt sich dabei also um einen direkten,
explizit anerkannten Faden zwischen Sprache und Gefiihl.

Stereotype wie die im Kapitel 4.2 behandelten betreffen Deutschland nicht nur
,von auflen®, sondern auch ,von innen“: Obwohl sicherlich nicht alle Deutschen sich

% Daraus entsteht einerseits das Argument der Sprachwissenschaftler*innen, die im Rahmen der

im Kapitel 3.3.3 erwdhnten Experimente zur sprachésthetischen Wahrnehmung die Kritik ausge-
driickt hatten, dass diejenigen, die eine Sprache nicht kénnen, nicht qualifiziert sind, um &sthe-
tische Urteile tiber diese zu formulieren; und andererseits wiederum das Argument derjenigen,
welche hingegen behaupten, dass genau die dsthetischen Urteile, die von Menschen ohne Kennt-
nis der betroffenen Sprache ausgedriickt werden, in diesem Kontext wissenschaftliche Bedeu-
tung haben, da man sich sicher sein kann, dass die Befragten wirklich ausschlieflich auf den
Klang der Sprachen reagieren werden.
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des Rufs der deutschen Sprache bewusst sind (es gibt natiirlich welche, die staunen
und es nicht wirklich nachvollziehen kénnen, wenn ihnen zum ersten Mal Aussagen
iiber die angebliche Hérte ihrer Muttersprache prasentiert werden), scheint es je-
doch viel mehr Deutsche zu geben, die mit diesem Ruf sehr wohl vertraut sind (viel-
leicht, weil sie internationale Kontexte erlebt haben oder weil sie sich mit dem Ler-
nen einer phonetisch deutlich unterschiedlichen Fremdsprache schon mal beschéftigt
haben). Unter diesen vielen gibt es dann auch welche, die die stereotype Ansicht
ihrer eigenen Sprache durch einen meist unterbewussten Prozess selbst iberneh-
men und die somit dazu beitragen, diese sowohl unter ihren Landsleuten als auch an
Nichtdeutschen weiter zu verbreiten.

Bei Kafka handelt es sich natiirlich um ein komplexes Phanomen und um ei-
nen besonderen Fall des ,linguistic self-hatred®, da der Herkunftshintergrund des
Schriftstellers nicht ganz unstrittig ist (in Prag — damals bis 1918 zu Osterreich-Un-
garn gehorend — aus einer deutschsprachigen jiidischen Familie stammend). Und
doch vielleicht gerade deswegen stellt Kafka einen besonders interessanten Fall dar.
Schriftsteller*innen haben schliefilich eine besondere Beziehung zur Muttersprache
und vermutlich auch eine héhere Sensibilitét fiir deren dsthetisches Potenzial. Wenn
man annimmt, dass die existierenden Stereotype tiber das Deutsche zur konfliktrei-
chen Beziehung Kafkas zu dieser Sprache beigetragen haben, wird es umso klarer,
wie tief unter die Haut gesellschaftliche Konnotationen gehen kénnen: so tief, dass
sie auch auf diejenigen einen starken Einfluss haben konnen, fiir die die Sprache
nicht blof} ein Mittel ist, sondern in gewisser Hinsicht selbst ein Ziel. Mit anderen
Worten gesagt, kann das literarische Schreiben als ein Liebesakt gegeniiber der ver-
wendeten Sprache gesehen werden, was auf jeden Fall dariiber hinausgeht, was
Schriftsteller*innen explizit tiber die eigene Sprache auszusagen haben. Kafka merkt
in einem Brief an: ,[...] Deutsch ist meine Muttersprache und deshalb mir natirlich,
aber das tschechische ist mir viel herzlicher [...]“ (Kafka 2017, S. 14). Obwohl der
Autor deutscher Muttersprache war, konnte er flielend Tschechisch und aus seiner
Aussage kann man schlieflen, dass er diese Sprache auch wohl liebte. Und dennoch
entschied er sich, seine Romane und Erzéhlungen auf Deutsch zu verfassen. Dabei
muss auch beriicksichtigt werden, dass Kafka und seine Familie zu den deutschspra-
chigen Prager*innen gehorten — etwa 7% der Bevolkerung der Stadt, welche in einer
sinselhafte[n] Abgeschlossenheit” lebten (Wagenbach 2013, S. 34). Es handelte sich
also um eine Minderheit (mit all den gesellschaftlichen Konnotationen einer Min-
derheit), eine ,verschwindende Minoritat® (ebd.), deren Sprache als ,Pragerdeutsch®
bezeichnet wurde (ebd., S. 37). Diese Ausgrenzung, bringt Kafka dazu, in einem Brief
zu schreiben, ,ich habe niemals unter deutschem Volk gelebt® (Kafka 2017, S. 14).

Unter Beriicksichtigung der ,social connotations hypothesis“ (vgl. Kap. 3.3.3)
iiberraschen diese Beschreibungen des Pragerdeutschen nicht, wenn man die oben
erlduterte Situation der deutschsprachigen Prager*innen und somit die wahrschein-
lich damit verbundenen gesellschaftlichen Konnotationen bedenkt. Wenn also schon
Stereotype tiber das Deutsche allgemein gesellschaftlich ,aktiv® waren, kamen dazu
gewiss auch diejenigen tiber das Pragerdeutsche, so dass man sich vorstellen konnte,
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dass diese zusammen auf das Bild gewirkt haben, das sowohl Kafka als auch die
anderen pragerdeutschen Schriftsteller*innen des Deutschen hatten. In seinem Ta-
gebuch schreibt Kafka, das Deutsche sei eine ,ausgetrocknete® Sprache (ebd., S. 19).
In einem anderen Eintrag liest man: ,»Mam’zelle Nitouche< am Montag. Die gute
Wirkung eines franzosischen Wortes innerhalb einer traurigen deutschen Vorstel-
lung® (ebd., S. 194). Dazu kommen manchmal aussagekraftige Darstellungen ver-
schiedener deutscher Figuren, welche durch harte, fast unheimliche und angstein-
floende Worte beschrieben werden:

[...] der kolossale Vater der kropfigen, fauchenden Familie [...]; er safy mit seiner Frau
[...] demonstrativ am Kindertisch, an dem er allerdings mit seiner Familie am stérks-
ten beteiligt war. Der Korrekte, Reinliche, Vertrauenswiirdige, dessen Gesicht vor lau-
ter Ernsthaftigkeit, Bescheidenheit und Ménnlichkeit fast verdriefllich aussah. [...]
Der riesige Deutsche mit Schmissen im viereckigen Gesicht, dessen wulstige Lippen
beim Reden sich so friedlich aneinanderlegten. Seine Frau, nordisches, hartes und
freundliches Gesicht, betonter schoner Gang, betonte Freiheit der sich wiegenden
Hiften. [...] Der steife alte Herr, der zeigt, wie die edlen nordischen Langkdpfe im
Alter aussehn. (ebd., S. 295f.)

Vormittag der junge schone deutsche Soldat im Gasthaus. Lafit sich viel auftragen,
raucht eine dicke Zigarre, schreibt dann. Scharfe strenge, aber jugendliche Augen,
klares regelmafliges glattrasiertes Gesicht. Zieht dann den Tornister an. Habe ihn
spater, vor jemandem salutierend, noch wiedergesehn, weify aber nicht wo. (ebd.,
S. 339f)

Wohl aus diesen und aus weiteren derartigen Auflerungen wollten einige eine Ab-
neigung seitens Kafkas gegeniiber der deutschen Sprache und der von ihr darge-
stellten Grundeigenschaften der Personlichkeit eines Menschen schlieflen. Diese
Abneigung habe sich besonders in den letzten Jahren des Lebens des Autors gezeigt,
sei jedoch schon intensiv in Bezug auf die Beziehung zu seiner Mutter aufgetaucht,
wie der am Anfang des Kapitels zitierte Tagebucheintrag bestétigt. Seine Mutter-
sprache habe ihn daran gehindert, seine Mutter zu lieben, was ihn als Folge - in ei-
nem unldsbaren Teufelskreis — daran gehindert habe, die deutsche Sprache zu lie-
ben. Seine implizite Abneigung gegen die deutsche Kultur habe sich mit der
Abneigung gegeniiber der deutschen Sprache verflochten, welche fiir Kafka an Hu-
manitit gemangelt habe, so dass er sich gewiinscht habe (hitte ihm die Krankheit
blofl mehr Zeit gelassen), sich von seinen deutschen Wurzeln und von der deutschen
Sprache zu 16sen, welche seiner Meinung nach in humaner Hinsicht abzulehnende
Merkmale von Ubermenschheit enthalten habe (Mascialino 2008). Auch wenn diese
zweifellos sehr starke Interpretation, welche leider schwer belegbar ist, der Wahr-
heit des Empfindens des Schriftstellers nicht v6llig korrekt entsprechen wiirde, ist es
von den zitierten Stellen seines Tagebuchs eindeutig, dass sein Verhaltnis zu der
deutschen Sprache zumindest konfliktreich war. Gerade so ein konfliktreiches Ver-
haltnis ist das vielleicht typischste Muster, das hinter dem Phanomen der ,linguistic
insecurity® steckt.
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With all this hate on German (I'm not a German tho)
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Abb. 58| ,German is a beautiful language“-Meme, https://9gag.com/gag/aMbozRR (2015),
(Stand: 30.6.2022)

Darin gliedert sich das Phanomen des ,linguistic self-hatred” ein, welches notwen-
digerweise parallel zu positiven Gefithlen (manchmal auch mit Gefithlen des Stol-
zes) gegeniiber der Muttersprache vorhanden ist: Es handelt sich um eine dhnliche
innerliche Vielfiltigkeit der Spracheinstellungen (bis in den Widerspruch) wie die-
jenige, die im Kapitel 3.3 beziiglich des ,covert prestige” diskutiert wurde. Im selben
Kapitel wurde auch die Aussage einer Befragten in der Studie von Trudgill tiber
Norwich zitiert, welche behauptet hatte, sie spreche schrecklich (,I talk horrible®),
was auch ein perfektes Beispiel von ,linguistic insecurity darstellt. Ein anderer Be-
fragter im Rahmen derselben Studie sagte: ,I think the Norwich accent is awful®
(Trudgill/Giles 1976, S. 176). Trudgill/Giles berichten auflerdem von einer anderen,
in Glasgow durchgefithrten Studie, wo eine befragte Person meinte: ,There is no
doubt the English [...] have us beaten there. Their speech is much preferable to ours®
(Macaulay/Trevelyan 1973; zit. nach Trudgill/Giles 1976, S. 176). In Bezug auf Dia-
lekte sind derartige Aulerungen im Alltag sehr iiblich. In vielen (wenn nicht tat-
sichlich in allen) Landern, gibt es unter der Bevolkerung ein grofles Bewusstsein
beziglich der verschiedenen Dialekte und Akzente in den unterschiedlichen Regio-
nen (vgl. Gartig/Plewnia/Rothe 2010).
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How | feel as a german about german posts
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Abb. 59| ,Not going to happen“-Meme, https://9gag.com/gag/a3Y6pA5 (2014), (Stand:
30.6.2022)

Daraus entstehen haufig auch Witze, welche manchmal einen gewissen geradezu
sprachwissenschaftlichen Charakter aufweisen und die aber oft auch zum Grund fir
linguistische Unsicherheit fiir die Betroffenen werden, so dass diese das Gefiihl be-
kommen, sie sollen in Kontexten, die Menschen aus verschiedenen Regionen zusam-
menbringen, die eigene Aussprache (sowie auch die verwendeten regionalen Aus-
driicke usw.) anpassen und die regionalen Merkmale soweit moglich ,neutralisieren®.
Wenn es aber nicht mehr um Dialekte geht, sondern um Sprachen, ist es nicht mehr
so einfach, einzuschitzen, inwiefern sich z.B. Deutsche dariiber bewusst sind, wel-
che stereotypen Konnotationen die deutsche Sprache im Ausland aufruft. Eine ver-
wandte Frage wire dann, wie grof3 der Einfluss dieses Bewusstseins ist, wenn es
iiberhaupt ein Bewusstsein gibt, also inwiefern dieses zu ,linguistic insecurity® bzw.
Jinguistic self-hatred” fithrt.

Spracheinstellungen sind zwar grofitenteils gesellschaftlich bedingt, aber gleich-
zeitig wiederum gesellschaftlich einflussreich, indem sie sich auf das Verhaltnis der
Menschen als ,social actors“ (Runciman 2011) auswirken (vgl. Kap. 1.4). Diesbeziig-
lich konnte es aber auch einmal wieder aussichtsreich sein, zu beobachten, was das
Netz in der Hinsicht zu bieten hat. Wie reagieren deutsche Muttersprachler*innen
z.B. im Kommentarbereich, wenn Memes wie die in den Kapiteln 2.2 und 4.2 gezeig-
ten im Internet erscheinen? Unter den Kommentaren zur Abbildung 58 lesen wir auf
,9gag.com®: ,I'm german and i hate the sound of it. I prefer other languages...“. Dazu
antworten andere: ,me too I love the sound of spain, russia, japan ...“; ,As a german.
I actually hate our language. But I love English and Russian and I don’t know why*.
Unter dem Bild erscheint aber auch eine deutsche Reaktion, die sich von den bisher
zitierten distanziert: ,I'm German and love it too. It’s so pure®. Einige deutsche
Benutzer*innen reagieren auflerdem auf die betrachtliche Menge von Posts iiber das
Deutsche mit Posts tiber die Posts {iber das Deutsche. Damit entwerfen sie eine Art
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As a german | find german language sometimes..."special"

56 points - 3 comments.
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Abb. 60| ,Schnapsidee“-Meme, https://9gag.com/gag/anKXx00 (2015), (Stand: 30.6.2022)

»2Metainhalte“ wie in Abbildung 59 zu sehen, wobei der erste zu lesende Kommentar
dazu ist: ,you seem to have a problem with german posts. that’s sad!.. as a german®.
Einige deutsche Benutzer*innen versuchen noch mit ihren Inhalten zu zeigen, wie
schon die deutsche Sprache sein kann, z.B. indem sie spezielle Worte vorstellen,
welche in anderen Sprachen keine Entsprechung finden (vgl. Abb. 60). Unter dem
Eintrag kommentiert ein Benutzer: ,unsere sprache ist eben geil®, worauf ein weite-
rer bestitigt: ,sehr geil!™.

Von derartigen Inhalten (darunter auch Videos) gibt es im Netz natiirlich Tau-
sende, welche unter deutschen Muttersprachler*innen nicht selten bekannt sind,
teilweise wahrscheinlich auch weil Videos wie das im Kapitel 2.2 erwéahnte ,How
German Sounds Compared To Other Languages“ auch durch andere Medien iiber-
tragen wurden bzw. in diesem Fall im Fernsehen gezeigt wurden. Was sich aus
diesen Inhalten schlussfolgern lésst, ist allerdings etwas, das man bei nationali-
tatsgebundenen Themen immer erwarten kann, und zwar, dass bei deutschen
Muttersprachler*innen grundsatzlich (und sehr einfach gesagt) zwei verschiedene
Einstellungen zur deutschen Sprache und zu deren Wahrnehmung im Ausland zu
finden sind: eine, welche den Ruf des Deutschen als harte, schwer zu lernende,
unangenehme Sprache akzeptiert und annimmt bzw. iibernimmt, und eine, welche
diesen Ruf hingegen ablehnt und sich dagegen wehrt. Aus diesen zwei entgegen-
gesetzten Einstellungen entstehen selbstverstandlich noch gemischte Einstellun-
gen, welche im Endeffekt wahrscheinlich am Verbreitesten sind. Dafiir ist der am
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Anfang des Kapitels erlduterte Fall von Franz Kafka ein reprasentatives Beispiel.
SchlieBlich muss noch erwahnt werden, dass es aber wohl noch — wenn auch we-
nige — deutsche Muttersprachler*innen gibt, die sich des besonderen Rufs des
Deutschen im internationalen Umfeld gar nicht bewusst sind.

4.4 Aktualitat

Inwiefern beeinflusst das, was bisher in der vorliegenden Abhandlung diskutiert
wurde, die Wahrnehmung, die der Rest von Europa von allem, was ,deutsch® ist, hat
und welche Auswirkungen hat diese Wahrnehmung politisch gesehen aus aktuel-
lem Anlass vor allem innerhalb der EU? Die negativen sprachisthetischen Urteile
tiber das Deutsche, verbunden mit der deutschen Geschichte in ihrem Verhaltnis zur
europaischen Geschichte sowie zu dem oft stereotypen Fremdbild der Deutschen,
spielen zweifellos eine Rolle in der Deutung der mit Deutschland in Zusammenhang
stehenden politischen Ereignisse in Europa. Im Kapitel 3.1 wurde auf das haufig
stereotype Verhéltnis der britischen Presse zu Deutschland hingewiesen, aber es
handelt sich dabei nicht um eine Ausnahme. Auch in der italienischen Presse findet
man in Bezug auf Ereignisse der letzten Jahre — wie die Wirtschaftskrise in Grie-
chenland, den am 18. September 2015 aufgedeckten Volkswagen-Abgasskandal und
die Fliichtlingskrise ab 2015 — eine Darstellung der Deutschen, die haufig von Ste-
reotypen gepréagt zu sein scheint. In einem am 24.9.2015 auf ,repubblica.it“ erschie-
nenen Artikel mit dem Titel ,Scene di truffa in Bassa Sassonia“® (Barberis 2015)
schreibt der Autor, dass ,wir” (damit sind Italiener*innen gemeint) den VW-Skandal
und den darauf folgenden Riicktritt von Martin Winterkorn richtig genossen haben
(-abbiamo tutti goduto come dei ricci®). Barberis spricht weiterhin von einer ,gioia
maligna“ (,Schadenfreude®). Das, weil die Deutschen laut dem Autor schon seit Jahr-
zehnten stideuropiischen Landern gegeniiber im Allgemeinen und Italiener*innen
gegeniiber im Speziellen Moralpredigten halten (,sono secoli che i tedeschi ci fanno
la morale, a noi europei del sud in genere, e a noi italiani in particolare®), da sie diese
Vélker fiir unzuverlissig (,inaffidabili“) halten. Volkswagen wollte laut dem Artikel
seine Konkurrenten iibertreffen, und zwar nicht nur was Verkaufe betrifft, sondern
auch was die Nachhaltigkeit angeht. Diesbeziiglich werden also auch die verschwen-
derischen Amerikaner*innen von den Deutschen belehrt und somit werde das Ste-
reotyp des ,griilnen Deutschlands“ auch bestitigt (,[u]n’industria che puntava a su-
perare gli altri colossi del settore, Toyota e General Motors, non solo per le vendite,
ma anche per la sostenibilita ecologica: confermando l’altro stereotipo della Germa-
nia verde che da lezioni agli spreconi americani®). Der Ursprung dieser deutschen
Haltung sei sogar in der Zeit Martin Luthers zu erkennen und die ,therapeutische
Verbissenheit® bei Griechenland sei nur ,die letzte Folge® einer ,verheerenden Serie®
(,]’ultimo episodio di questa rovinosa serie). Sogar Betriigereien machen Deutsche
im grofien Stil: Der VW-Betrug weise eine geradezu bewunderungswerte ,finstere

10 Szenen des Betrugs in Niedersachsen®
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GrofBle (,sinistra grandezza“) auf und sei mit wissenschaftlicher Genauigkeit durch-
gefithrt worden. Wahrend sich Italiener*innen hochstens ,con le mani nella mar-
mellata“ erwischen lassen (wortlich ,mit den Handen in der Marmelade®, also bei
banalen Unregelmiafligkeiten, die nicht wirklich schlimm sind), miissen Deutsche
sogar Blédsinn im groflen Stil machen, und zwar im Ausmaf} einer Gotterdimme-
rung (,[a]nche in questo in tedeschi non sono come noi, che al massimo ci facciamo
cogliere con le mani nella marmellata: pure le fesserie devono farle in grande, nelle
proporzioni di una Gotterdammerung [sic]).

Am 25.9.2015 erscheint auf ,ilfattoquotidiano.it“ ein Artikel dhnlicher Art von
Leonardo Coen: ,Volkswagen, la caduta del mito tedesco che fa scendere Angela
Merkel dall’Olimpo“®* (Coen 2015). Beziiglich Griechenland und Volkswagen wer-
den im Laufe des Textes folgende Phrasen genannt: ,la sublime arte della manipola-
zione alemanna“ (,die erhabene Kunst der deutschen Manipulation®); ,die strengen,
besserwisserischen Lehrer®, die ,uns verschwenderischen und listigen Stideuropéer
jahrelang getadelt haben® (,[p]er anni, gli austeri maestrini tedeschi ci hanno bac-
chettato a noi europei del Sud spendaccioni e furbastri); ,Austeritaten [sic] tiber
alles!” (mit einem durch die Germanisierung eines italienischen Wortes erreichten
ironischen Effekt); ,die unerschiitterliche Sicherheit des deutschen Ingenieurwesen®
(,la granitica certezza del German engineering®); das ,wichtigste Land Europas®
(,Paese pit importante d’Europa®); ,dieser fiir die Klassenersten typische, deutsche
Hochmut® (,la sua spocchia da prima della classe®); ,Betriiger wie diejenigen, die sie
verachtet haben® (,imbrogliona come coloro che disprezzava®); wieder die ,Scha-
denfreude derjenigen, die unter den Pfeilen der besserwisserischen deutschen Leiter
leiden mussten® (,la gioia maligna di chi ha subito gli strali dei supponenti leader
germanici®); ,die Deutschen bestitigen ihre Tendenz zum Gigantismus® (,i tedeschi
confermano la loro tendenza al gigantismo“); und noch Beziige zur deutschen Ehr-
lichkeit (,loro onesti®), Strenge (,severita“), Unnachgiebigkeit (,intransigenza®).

In einem am 17.7.2016 auf repubblica.it erschienenen Artikel mit dem Titel ,La
pagnotta del Quarto Reich. Luglio 2015: il mese che ha riaperto la questione tedesca“'*
(d’Eramo 2016) behauptet weiterhin Marco d’Eramo, dass die griechische Wirt-
schaftskrise der deutschen Frage erneute Relevanz gegeben habe. Laut dem Autor

sind deutsche Wirtschaftswissenschaftler der Meinung, bei der griechischen Wirt-
schaftskrise handele es sich um einen Betrug, welcher von stidlichen, unehrlichen
Nichtstuern und Versagern durchgefithrt wurde und die eifrige, geizige, fleiflige
MaBigkeit der nordeuropéischen Lander vereitelt” (,a leggere gli economisti tedeschi,
la crisi greca sembra una truffa fraudolenta attuata da fannulloni, incapaci, disonesti
meridionali che vanificano I’alacre, parca, industriosa morigeratezza dei paesi dell’Eu-
ropa del nord®).

101

,Volkswagen: der Untergang des deutschen Mythos, der Angela Merkel von dem Olymp herab-
steigen lasst®.
12 Der Brotlaib des vierten Reichs. Juli 2015: der Monat, der die deutsche Frage wieder zur Dis-

kussion gestellt hat".
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Hier - sowie oft auch in anderen Pressebeitragen — folgt eine doch scharfsinnige,
professionellere Analyse, welche also in ihrem eigentlichen Inhalt nicht auf Stereo-
typen basiert, obwohl im Laufe des Textes an verschiedenen Punkten (insbesondere
an den Stellen, wo sich die erzahlerische Spannung etwas 16st bzw. 16sen muss) da-
von Gebrauch gemacht wird. Trotzdem ist unbestritten, dass die Fremdwahrneh-
mung der Deutschen als hart'” in diesen Texten wie auch in der Deutung anderer
aktueller, mit Deutschland in Zusammenhang stehender Ereignisse, eine nicht zu
unterschatzende Rolle spielt. Dies war in der im Kapitel 4.1.2.1 vorgestellten Analyse
der britischen Presse auch zu sehen.

Im Kapitel 3.3.2 wurde nebenbei schon angemerkt, dass die politische und wirt-
schaftliche Macht eines Landes auch negative Gefiihle hervorrufen kann, welche die
mit dem Land verbundenen gesellschaftlichen Konnotationen negativ beeinflussen
konnten, wobei immer im Auge behalten werden muss, dass gesellschaftliche Kon-
notationen wiederum einen Einfluss auf die dsthetische Wahrnehmung der Spra-
chen sowie auch auf die Fremdwahrnehmung aller anderen Elemente einer Kultur
haben. In der schon im Kapitel 4.1.2.1 genannten Studie von Wittlinger befasst sich
die Autorin mit den moglichen Erklarungen fiir den bei den Brit*innen ,hard-
wired“** deutschfeindlichen Diskurs, fiir welchen die erste erwahnte Erklarung der
angebliche ,Neid“ der Brit*innen auf den wirtschaftlichen Erfolg der Deutschen sei
(Wittlinger 2004, S. 461). Aber unabhéngig davon, ob die Kritik an Deutschland und
an der deutschen Politik aus Neid oder aus anderen Griinden entsteht, ist der stereo-
type Diskurs, der von der Presse in Europa bei der Behandlung deutscher Falle hau-
fig angewendet wird,

ein Problem, das nicht nur das wechselseitige Image der Vélker, ihre Kulturen und ihr
historisches Gedéchtnis betrifft, sondern die groflen Entwiirfe und die grofien Visio-
nen beriihrt, mit denen politisch argumentiert wird, um Europa zu bauen. (Rusconi
2001)

In dem Beitrag von Rusconi zu den 50 Jahren des Goethe-Instituts wird dies in Bezug
auf die deutsch-italienischen Verhéltnisse vertieft:

Spricht man vom ,Erfolg” der Goethe-Institute, so heifit dies selbstverstandlich nicht,
dass es ihnen gelungen wire, die iiberlieferten Vorurteile oder auch nur die zwischen
Deutschen und Italienern tiblichen Ressentiments, die noch bei der (eingangs erwéhn-
ten) romischen Tagung festgestellt wurden, zu beseitigen. Zu oft ndmlich zieht es die
Presse in den beiden Liandern vor, solche Klischees weiter zu benutzen, findet sie Ge-
fallen daran, mit grofien Kategorien wie ,Germanisierung® oder ,ltalianisierung®,
,Modell Deutschland“ oder ,Modell Italien® in der Politik, der 6ffentlichen Moral oder

1% Darunter sind alle im Kapitel 4.2 erorterten Charakterisierungen wie Strenge, Unflexibilitat,

Arroganz usw. zu verstehen.

104 We are not particularly anti-German these days, but we are just hard-wired to make German

jokes. We can’t help it. We make German jokes in the same way that cats kill small birds. It is
the result of a deep, primal, atavistic urge” (Hoggart 2002).
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der Wirtschaft zu spielen, mit tibertriebenen Vereinfachungen, die die wachsenden
Konvergenzen und die gegenseitigen potentiellen Integrationen ignorieren. Die Medi-
en scheinen - von wenigen Ausnahmen abgesehen — die groflen Wandlungen, die in
den letzten Jahren in Deutschland und Italien eingetreten sind, nicht wahrzunehmen.
Durch diese Veranderungen sind die beiden Lander sehr viel dhnlicher geworden, als
sie es vor einigen Jahrzehnten waren [...]. (ebd.)



5. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

51 Einleitung zur empirischen Untersuchung

Wie aus der Darstellung und Erérterung der Theorie in den vorherigen Kapiteln die-
ser Arbeit zu entnehmen, weist der aktuelle Stand der Forschung eine gewisse Unsi-
cherheit (fast eine Neigung zur Spekulation) auf. Die bisher verfiigbaren Daten zur
Kernthematik ,asthetische Wahrnehmung von Sprachen® erscheinen von ihrer
Quantitat und Reichweite her nicht zufriedenstellend und sind zeitlich meist auf die
1970er bis 1990er Jahre zuriickzufithren. Zudem handelt es sich meistens um Studien,
die sich auf die englische Sprache beziehen. Spezifisch zur deutschen Sprache ha-
ben sich zwischen 2010 und 2018 Berthele (2010), Anders/Hundt/Lasch (Hg.) (2010),
Gartig/Plewnia/Rothe (2010) und Hundt/Palliwoda/Schréder (Hg.) (2017) systema-
tisch mit diesem Thema auseinandergesetzt. In den genannten Studien wird iiberwie-
gend die Perzeption der Unterschiede und Merkmale regionaler Varietiten des Deut-
schen betrachtet, genauso wie die bereits zitierten Forschungen von Trudgill, Bauer,
Giles, Bourhis und Davies die Wahrnehmung der verschiedenen Dialekte aus dem
englischsprachigen Raum untersuchen. Hingegen mangelt es im Forschungspanora-
ma an Studien, in denen verstarkt und speziell auf die Fremdwahrnehmung der deut-
schen Sprache als Ganzes eingegangen wird (also etwa die Wahrnehmung von all
denen, die urspriinglich nicht aus dem deutschsprachigen Raum stammen).

Auch was die kognitiven Aspekte der Forschungsfrage angeht, sind abgesehen
von der Studie von Berthele (2010) kaum nennenswerte wissenschaftliche Arbeiten
zu finden. Die damit angesprochene Forschungsrichtung bietet spannende Anre-
gungen beziiglich einer méglichen Rolle der formalen Eigenschaften von Sprachen
in der Entstehung von Spracheinstellungen. Um diese Herangehensweise verfolgen
und ausbauen zu konnen, missten Aufgaben wie der Bubble Task (vgl. Kap. 3.4)
moglichst formalisiert und replizierbar mit einer umfangreicheren Stichprobe wie-
derholt werden.

Einstellungen sind ,nicht direkt beobachtbare theoretische Konstrukte®, die in
der quantitativen Forschung ,auch als latente Variablen [...] bezeichnet werden®
(Krebs/Menold 2014, S. 426). Methodisch gesehen reflektiert insgesamt das bunte
Panorama der Forschungsansitze, die in den Kapiteln 3.3 und 3.4 durch die Erorte-
rung der verschiedenen Studien aufgezeigt wurden, die Tatsache, dass es sich bei
Spracheinstellungen um ein schwieriges Forschungsobjekt handelt, bei dem ,so-
wohl die Gewinnung als auch die Deutung geeigneter Daten [...] nicht trivial ist®
(Adler/Plewnia 2018, S. 64). In Adler/Plewnia (ebd.) werden die Moglichkeiten hin-
sichtlich der Datengewinnung so zusammengefasst, dass sich grob zwei Pole identi-
fizieren lassen:

[M]an kann entweder von wenigen Probanden viele und komplexe Einzeldaten pro-
duzieren lassen und versuchen, daraus ein moglichst umfassendes Bild zu gewinnen,
oder man kann von sehr vielen Probanden Daten erheben, die dann aber von geringer
Komplexitit sein miissen. (ebd.)
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Wihrend der erste Zugang zwar Vorteile anbietet, besteht dabei leider keine Mog-
lichkeit, Ergebnisse ohne Weiteres zu verallgemeinern.

Im zweiten Fall liegt genau darin eine besondere Stéirke; wenn Erhebungen stark for-
malisiert und auch replizierbar sind und idealiter eine Stichprobe zur Grundlage ha-
ben, die als reprisentativ fiir eine bestimmte Grundgesamtheit angenommen werden
kann, sind die Ergebnisse insgesamt belastbar. (ebd.)

Der grofle Nachteil dieses zweiten Zugangs liegt natiirlich in dem Aufwand der
Sammlung umfangreicher und reprisentativer Datensétze: ,nicht zuletzt diese Tat-
sache durfte dafiir verantwortlich sein, dass es bislang nur sehr wenige Reprisenta-
tiverhebungen zu Spracheinstellungen gibt* (ebd.).

Anhand dieser Feststellungen wurde im Rahmen dieser Dissertation eine empi-
rische Studie geplant und durchgefiihrt, die einen Beitrag zur Fullung der identifi-
zierten Forschungsliicken darstellen soll. Potenziell bieten die gesammelten Daten
durch die Anzahl und Vielfalt der Variablen die Moglichkeit, eine Vielzahl an explo-
rativen Auswertungen durchzufithren und Aspekte zu vertiefen. In dieser Arbeit
wird die Auswertung allerdings priméar das Ziel verfolgen, einen Beitrag zur Beant-
wortung der folgenden Fragen zu leisten:

1) Wie wird die deutsche Sprache im europiischen Raum asthetisch wahrgenom-
men?

2) Wie nehmen die Muttersprachler*innen des Deutschen die deutsche Sprache
selbst wahr?

3) Was steckt sprachwissenschaftlich gesehen hinter Sprachwahrnehmung?

a. Welche gesellschaftlichen Konnotationen spielen welche Rolle bei der Wahr-
nehmung der deutschen Sprache und den Einstellungen, die daraus resultie-
ren?

b. Kann an der asthetischen Wahrnehmung von Sprachen auch etwas Inharen-
tes sein?

Die ersten zwei Fragen erzielen eine deskriptive Darstellung der Situation in Bezug
auf das untersuchte Phianomen in dem beriicksichtigten geografischen bzw. gesell-
schaftlichen Raum. Die dritte Frage beschiftigt sich mit den Prozessen, die dem
Phianomen unterliegen.

5.2 Methodik

5.21 Vorarbeiten

Der Aufbau des Fragebogens, welcher im nichsten Kapitel erlautert wird, sowie die
Entscheidungen beziglich der gewdhlten Reize, Aufgaben und Formulierungen
wurden u.a. aus der Erfahrung mit einer vorherigen Studie'” abgeleitet. Obwohl

105 Sje ist als Teil einer Abschlussarbeit entstanden (Domizi 2016) und wurde nicht veréffentlicht.
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diese eher explorative Studie nicht reprasentativ angelegt war, soll hier aufgrund
ihrer Relevanz fiir die Planung der vorliegenden Untersuchung auf die Aspekte ein-
gegangen werden, die dafiir am bedeutungsvollsten waren.

5.2.11 Forschungsdesign

Im Rahmen einer Online-Befragung wurden die N = 183 Teilnehmenden aus dem
italienischen Raum zuerst mit einigen Orientierungsfragen konfrontiert. Diese soll-
ten dazu dienen, die spater wihrend der Befragung ausgedriickten sprachistheti-
schen Urteile nach Ausmaf} des Kontaktes der Teilnehmenden zur deutschen Spra-
che und zu Personen aus Deutschland zu differenzieren.

Darauffolgend wurden die Proband*innen gebeten, den ihnen vorgelegten Hor-
reiz abzuspielen und diesen von der dsthetischen Perspektive her zu beurteilen. Die
Aufnahme stammte aus einer Folge der Fernsehsendung ,Inas Nacht®, welche vom
Sender ,Das Erste” am 28.11.2015 tibertragen wurde (Das Erste 2015), und war Teil
eines Gesprichs zwischen der Moderatorin Ina Miiller und dem damaligen Gast Jan
Bohmermann. Von dem Ausschnitt wurde den Teilnehmenden nur der Ton vor-
gelegt, um zu vermeiden, dass die Bilder und somit Faktoren wie das Aussehen
der Sprechenden in die Beurteilungen miteinflieen konnten. Unter der Annahme,
dass dies die Beurteilungen voraussichtlich positiv beeinflussen wiirde, wurde bei
der Wahl des Horreizes auflerdem darauf geachtet, dass es sich um ein eher froh-
liches Gesprich handelte. Auf diese Weise konnte der negative Einfluss einer an-
gespannten Stimmung bei eventuellen negativen Bewertungen ausgeschlossen
werden.

Bereits im Rahmen dieser Studie wurde die in der einschldgigen Literatur ge-
fithrte Diskussion aufgenommen, dass mit Methoden, die sich solcher Horreize be-
dienen (so wie iibrigens jede Art Befragung), eine Reihe systematischer Probleme
verbunden sind, welche im wissenschaftlichen Umfeld schon oft betont wurden. So
weist etwa Lambert, einer der Entwickler der Matched-Guise-Technik (MGT), da-
rauf hin, dass eine Unsicherheit darin besteht, ob die angegebenen sprachlichen
Bewertungen tatsichlich den Uberzeugungen der jeweiligen teilnehmenden Person
entsprechen oder eher dem, was sie glauben, dass sie in der Offentlichkeit als ihre
Meinung ausdriicken sollten (Gardner/Lambert 1972). Es sei dennoch am Rande
angemerkt, dass diese Hemmungen sicherlich von Kultur zu Kultur variieren bzw.
abhangig vom Grad der (In-)Direktheit der Kommunikation (vgl. Kap. 4.2) unter-
schiedliche Auspragungen aufweisen konnen. In einer bereits oben erwihnten Stu-
die aus dem polnischen Kontext, wo die durchgefithrte Befragung die Frage ,,Do
you like German people?“ enthielt, betonen die Autor*innen: ,In Poland such a di-
rect question is totally unproblematic. In everyday conversations people frankly
admit which nationalities they like and which they do not” (Btaszczak/Zygis/Bein-
hoff 2020, S. 34).

Lee (1971) merkt auflerdem an, dass im Rahmen derartiger Experimente die
Moglichkeit besteht, dass die Teilnehmenden sich starker auf die sprachlichen Ei-
genschaften der gehorten Aulerungen fokussieren, als sie es in einer alltiglichen
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Situation tun wiirden. Das soll nicht bedeuten, dass empirische Methoden dieser Art
keinen Wert fiir die Forschung zum Thema der asthetischen Sprachurteile besitzen.
Es ist allerdings notwendig, diese Probleme bei der Betrachtung der Ergebnisse im
Auge zu behalten. Methodisch wurde schon in dieser vorherigen Studie durch eine
moglichst neutrale Fragestellung der Pilotstudie und die Auslassung einer expliziten
Klarstellung des Themas versucht, die Reaktionen der Teilnehmenden so wenig wie
moglich einzuschranken.

Fiir die nun vorliegende Studie wurden weitere Konsequenzen gezogen, um die
angesprochenen Probleme moglichst zu minimieren. Da es vor dem Hintergrund
dieser Diskussion aussichtsreicher sein kénnte, sich dem Thema durch eine indirek-
tere Befragungsmethode empirisch anzunéhern, wurde das Befragungskonzept fiir
die im Rahmen der vorliegenden Dissertation geplante Studie ausgeweitet. Neben
den direkten Fragen zu den Spracheinstellungen wurde in Anlehnung an die im
Kapitel 3.4 analysierten Quellen aus dem psycholinguistischen Bereich noch ein
kognitiver Aufgabenbereich konzipiert. Beim direkten Aufgabenbereich wurden
auflerdem die oben beschriebenen Mafinahmen und Aufmerksamkeiten vorgenom-
men. So wurde auch hier z.B.:

- den Teilnehmenden ein Horreiz (Tonaufnahme) und kein Hor- und Sehreiz
(Video) vorgelegt, um den moglichen Einfluss auf die Wahrnehmung von Fakto-
ren wie das Aussehen der Sprechenden zu vermeiden;

- derselbe Horreiz gew#hlt, der in der fritheren Untersuchung verwendet worden
war, bei dem es sich um ein eher frohliches Gespréich handelte;

- moglichst neutrale Fragestellungen angewendet;

— das Thema der Befragung im Vorfeld soweit méglich nicht explizit genannt.

5.21.2 Zentrale Ergebnisse

56,8% der Teilnehmenden an der fritheren Untersuchung fanden das Gesprich aus
dem Horreiz insgesamt angenehm anzuhoren; 27,9% fanden es hingegen insgesamt
unangenehm anzuhoren; wihrend 14,8% der Befragten eine der zwei Stimmen eher
angenehm und die andere eher unangenehm fanden. Es gab allerdings auch mehrere
Fille, wo bei der Antwort auf die Frage ,Was héltst du von der asthetischen Perspek-
tive her von dem, was du gerade gehort hast?” das Gesprich als angenehm klingend
beurteilt wurde, aber die darauffolgenden Kommentare trotzdem eine Art Kritik an
der Sprache enthielten. In sehr vielen Kommentaren wurde auf das Konzept der
JHérte“ Bezug genommen und fast bei allen war ,Hérte® in ihrer negativen Deutung
zu verstehen.
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Not sure if everyone Is
dNYkY

oK IvjusEsountds tharway
hecause theyxexspeaking German

Abb. 61] ,Angry or German“-Meme, https://www.tandem.net/blog/11-beautiful-german-
words (2017), (Stand: 30.6.2022)

Bei manchen Teilnehmenden zeigte sich ein gewisses Bewusstsein iiber den verbrei-
teten schlechten Ruf der deutschen Sprache, einige von ihnen distanzierten sich
aber gleichzeitig davon. Andere Teilnehmende deuteten auf die Rolle hin, welche die
einzelnen Stimmen der Sprechenden in der Wahrnehmung des Klangs einer Sprache
spielen. Eines der vielleicht interessantesten Ergebnisse war aulerdem, dass man-
che Befragten nicht verstehen konnten, ob es sich bei dem Gespréach um einen Streit
oder um eine spafiige Situation handelte, und das obwohl, wie erwahnt, absichtlich
ein frohliches Gesprach als Horreiz gewahlt wurde. Bei vielen Kommentaren war
die Wiedergabe iiblicher Stereotype zu erkennen, auflerdem fehlten nicht Beziige
auf die Weltkriege. In wenigen Fallen waren auch Beleidigungen zu lesen. Relativ oft
(15-mal) kam in den Kommentaren aber der Begriff der ,musicalita“ (,Musikalitat®)
vor, und zwar 6fter als positive Eigenschaft (11-mal) anstatt als Mangel (viermal) des
Deutschen. Weiterhin war bei einigen Antworten die auch im Kapitel 2 dieser Ab-
handlung dokumentierte Tendenz festzustellen, asthetische Vergleiche zwischen
Sprachen anzustellen.

Insgesamt lasst sich zu den Ergebnissen der fritheren Untersuchung sagen, dass
sie die Tendenzen, die in den Kapiteln 2 und 4 dieser Abhandlung in Bezug auf das
Thema der asthetischen Fremdwahrnehmung des Deutschen beschrieben wurden,
mehr oder weniger zu bestatigen scheinen. Gleichzeitig wird daraus nochmal deut-
lich, wie nicht anders zu erwarten, dass bei der Thematik eine sehr grofie Vielfalt
und Komplexitat an Meinungen und Einstellungen besteht, so dass es schwierig ist,
einfache Schliisse zu ziehen. Das Thema lasst sich, kiirzer gesagt, besonders schwer
verallgemeinern und vereinfachen (Domizi 2016).
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5.2.2 Aufbau des Fragebogens

Die im Rahmen der vorliegenden Abhandlung durchgefiihrte Feldstudie, von der im
Folgenden im Detail berichtet wird, besteht aus einem Fragebogen, der online verof-
fentlicht wurde und mit besonderem Fokus auf sieben européische Lander 6ffentlich
verteilt wurde. Das bedeutet, dass jede Person, die wihrend des Befragungszeit-
raums auf die Untersuchung aufmerksam geworden ist, die Moglichkeit hatte, an
der Untersuchung teilzunehmen. Die Verteilung und Werbung des Fragebogens
richteten sich insbesondere auf Teilnehmende aus Deutschland/Osterreich (Selbst-
wahrnehmung), Vereinigtes Konigreich (indoeuropéisch > germanisch), Italien (in-
doeuropiisch > romanisch), Polen (slawisch), Lettland (baltisch) und Ungarn (ura-
lisch). Wie aus der Angabe (in den Klammern) der Sprachfamilien, aus denen die
jeweiligen Landessprachen stammen, zu entnehmen ist, wurden die Durchfiih-
rungsldnder so ausgesucht, dass jede Sprachfamilie vertreten ist (unter der Annah-
me, dass die eigene Muttersprache einen Einfluss auf die dsthetische Wahrnehmung
einer Fremdsprache hat). Diese Ausrichtung sollte als moglichst reprisentativ fiir
den (sprachlichen) europdischen Raum'® dienen. Wie im Kapitel 5.2.4 geschildert
wird, wurden im Nachhinein bei der Auswertung ggf. Fille nach bestimmten Merk-
malen herausgefiltert (z.B. um sicherzustellen, dass keine ,auflereuropaischen!’
Merkmalstragenden in der Auswertung mitwirken, da es in der Studie spezifisch um
die Wahrnehmung im europaischen Raum geht).

Bei der Verbreitung sowie im Einfithrungstext zu Beginn des Fragebogens wurde
moglichst vermieden, das Thema der Befragung explizit zu nennen. Bei Nachfragen
oder in Kontexten, wo das nicht zu vermeiden war, wurde soweit moglich nur das
Oberthema genannt (Sprachwissenschaft, Wahrnehmung von Sprachen), ohne zu
spezifizieren, dass es bei der Untersuchung insbesondere um die Wahrnehmung der
deutschen Sprache ging. In Ausnahmefillen war den Teilnehmenden das genaue
Thema allerdings bekannt. Diese Mafinahme hatte das Ziel, moglichst zu vermeiden,
dass die Antworten der Teilnehmenden von bestimmten Vorerwartungen beein-
flusst werden. Zu diesen Vorerwartungen zéhlen z.B. eventuelles Vorwissen oder
geistige Assoziationen, die bei den Teilnehmenden beim Erfahren des Themas ins
Bewusstsein gerufen werden; sowie die mehr oder weniger bewusste Einschatzung
der Teilnehmenden beziiglich der méglichen Erwartungen von Seite der Forschen-
den (oder gar der ,Gesellschaft” als abstrakte Entitat).

Strukturell war der Fragebogen in drei Bereiche unterteilt: 1) direkte Fragen (mit
skalaren Antwortmoglichkeiten oder offen, inkl. einem Horreiz!*®); 2) kognitive Auf-
gaben (mit visuellen Stimuli); 3) soziodemografische Fragen (zur Einordnung).

¢ Hinweise zu dem dieser Arbeit grundlegenden Verstandnis eines europaischen Raums befinden

sich im Kapitel 1.1.

107

Vgl. vorherige Fufinote.

1% Nur bei der deutschsprachigen Version der Studie war kein Horreiz vorhanden, da eine derarti-

ge Aufgabe fir die Untersuchung der Selbstwahrnehmung nicht als sinnvoll erachtet wurde.
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Als Entwicklungsplattform wurde SosciSurvey gewihlt. Die Programmierung
inkludierte sechs Sprachversionen: Deutsch, Englisch, Italienisch, Polnisch, Lettisch,
Ungarisch.'”

Teilnehmende hatten die Moglichkeit, Fragen zu iiberspringen. Dies wurde so
gehandhabt, da die Verbindlichkeit von Fragen bekanntlich zur Irritation der Teil-
nehmenden und somit moglicherweise zu einer hoheren Abbruchquote fithren
kann. Dies kann besonders im Falle einer Befragung zu Spracheinstellungen ein
Risiko darstellen, da, wie die bisherige Forschung zum Phanomen zeigt, Sprachur-
teile ein emotionales Thema sein kénnen. Wihrend die meisten das Auflern eines
Sprachurteils in einem alltdglichen, lockeren Gesprachskontext als spontan und
spannend bzw. sogar als lustig erleben kénnen, ist es sinnvoll, anzunehmen, dass
sich der weniger lockere Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung darauf
hemmend auswirken kann. Dass sich Menschen beim Ausdriicken eines Urteils
unwohl fithlen kénnen, erscheint besonders wahrscheinlich, wenn dieses Urteil
Jnegativ® ist.

Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens detaillierter ausgefithrt. Dabei
werden ggf. auch die methodischen Begriindungen fiir das Design einzelner Indika-
toren geschildert.

Texte werden auf Deutsch wiedergegeben. Im Anhang 1 sind zusétzlich fiir jede
Formulierung die Ubersetzungen ins Englische, Italienische, Polnische, Ungarische
und Lettische festgehalten. Die Nummern in den eckigen Klammern dienen der Ori-
entierung, auf welche Formulierung sich welche Ubersetzungen beziehen.

Seite 1

Die erste Seite des Fragebogens diente der Wahl der Fragebogensprache. Auf dem
Bildschirm erschienen die sechs moglichen Sprachen, auf die man klicken konnte,
um zur entsprechenden Sprachversion des Fragebogens zu gelangen: ,English®
(Englisch), ,Deutsch®, ,Italiano® (Italienisch), ,Polski“ (Polnisch), ,Magyar® (Unga-
risch), ,Latviesu valoda“ (Lettisch).

Seite 2

Auf der zweiten Seite erschien als erstes ein Willkommens- bzw. Einfithrungstext:
,Hallo und herzlich willkommen! Durch Ihre freundliche Teilnahme an dieser Um-
frage haben Sie die Moglichkeit, zu einem spannenden Forschungsprojekt beizutra-
gen. Kein Vorwissen ist erforderlich. Thre Daten werden anonym und mit hochster
Sorgfalt behandelt. Bevor es losgeht: bitte bewegen Sie sich durch die folgenden
Seiten ausschlieBSlich mit Hilfe des ,Weiter'-Buttons und des ,Zuriick‘-Buttons. Ver-
wenden Sie bitte nicht den Zuriick-Button Ihres Webbrowsers, weil dadurch bereits

1 Die deutsche, englische und italienische Sprachversionen wurden von mir verfasst, wih-

rend Prof. Dr. Lestaw Cirko die polnische Ubersetzung, Prof. Dr. Ina Druviete die lettische
Ubersetzung und Prof. Dr. Elisabeth Knipf-Komlési die ungarische Ubersetzung iibernommen
haben.
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gespeicherte Daten verloren gehen konnen und die Umfrage moglicherweise abge-
brochen wird. Vielen Dank fiir Thre Unterstitzung!“ [1].1"°

Nach diesem Text kam bereits die erste Frage: ,In welchen Landern Europas
wiirden Sie gerne wohnen? Nennen Sie bis zu 3 Liander” [3]. Die Teilnehmenden
konnten ihre Antworten in die drei darauffolgenden Felder eintippen. Dabei er-
schienen Auswahlempfehlungen. Die Liste der Empfehlungen wurde anhand der
folgenden Listen (Stand Juli 2019) zusammengestellt:

- https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#the-28-member-
countries-of-the-eu

- https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#other-european-
countries

Es stand den Teilnehmenden allerdings auch frei, Linder einzugeben, die in der Liste
nicht inkludiert waren.

Die zweite Frage war genau gleich konstruiert, wobei die Formulierung lautete:
,In welchen Landern Europas wiirden Sie nicht gerne wohnen? Nennen Sie bis zu 3
Lander” [4].

Seite 3

Auf Seite 3 erschien die dritte Aufgabe: ,Welche dieser Figuren gefallt IThnen am
besten? Wihlen Sie eine Figur aus, indem Sie daraufklicken® [5]. Im Folgenden sind
die sechs Figuren reproduziert, welche zur Auswahl standen und fiir die Pro-

111

band*innen in rotierender Reihenfolge'!! erschienen:

O =5

Abb. 62| Sehreiz 1 Abb. 63| Sehreiz 2 Abb. 64| Sehreiz 3
(Berthele 2010) (Berthele 2010) (Kohler 1961)

10 Eine Fufinote enthielt noch einen Hinweis zum Datenschutz: ,Dieses Forschungsprojekt wird

von Alessandra Domizi, Doktorandin an der Universitdt Mannheim, durchgefiihrt. Ihre Teilnah-
me an der Studie ist freiwillig. Das Verfahren umfasst das Ausfiillen einer Online-Umfrage, die
ungefdhr 10 Minuten dauert. Thre Antworten werden vertraulich behandelt. Identifizierende
Informationen wie Thr Name, Thre E-Mail-Adresse oder Thre IP-Adresse werden nicht erfasst.
Bitte geben Sie in den offenen Textfeldern keine Daten ein, die Sie persénlich identifizieren. Die

Ergebnisse dieser Studie werden fiir ausschlief8lich wissenschaftliche Zwecke verwendet.” [2].

' Die Reihenfolge rotiert bei jeder teilnehmenden Person zufillig, um mogliche Reihenstellungs-

effekte zu vermeiden.
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Abb. 65| Sehreiz 4 Abb. 66| Sehreiz 5 Abb. 67| Sehreiz 6
(Kohler 1961) (Ramachandran/ (Ramachandran/
Hubbard 2001) Hubbard 2001)

Dabei handelte es sich um eine Zoom-Auswahl: Nach dem Anklicken einer Figur
wurde in die Figur hineingezoomt. Es war den Teilnehmenden nicht méglich, mehr
als eine Figur auszuwihlen.

Seite 4

Auf Seite 4 wurden die Teilnehmenden mit der vierten Aufgabe konfrontiert: ,Auf
Marsianisch wird eine der folgenden Figuren als ,bouba’, die andere als ,kiki‘ be-
zeichnet. Raten Sie, wie welche Figur heifit“ [6] (Fragetyp: Rangordnung). Die Frage
ist eine Replizierung'? des in dieser Dissertation bereits erwahnten Experiments
von Ramachandran/Hubbard (2001, S. 19), welches aus dem dhnlichen Experiment
von Kohler (1961, S. 173f.) hergeleitet war. Bei der Aufgabe war die Reihenfolge der
zwei Figuren sowie der zwei moglichen Namen, denen sie die Teilnehmenden zu-
ordnen mussten, randomisiert. Es war fiir die Teilnehmenden nicht méglich, beide
Figuren demselben Namen zuzuordnen. Im Folgenden die zwei Figuren:

Abb. 68| Bouba (Ramachandran/ Abb. 69| Kiki (Ramachandran/
Hubbard 2001) Hubbard 2001)

Seite 5

Die fiinfte Aufgabe hatte dieselbe Struktur wie die vierte, allerdings basierte sie di-
rekt auf dem Experiment von Kohler (1961, S. 173f.). Dementsprechend lautete die
Formulierung: ,Auf Marsianisch wird eine der folgenden Figuren als ,takete’, die

12 Es handelt sich um eine Replizierung im weiten Sinne. Die Indikatoren, die Auspragungen und

die Formulierung sind dieselben, aber die Bedingungen sind nicht gleich (bei Ramachandran/
Hubbard 2001 war das angewendete Messinstrument z. B. kein Online-Fragebogen).
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andere als ,maluma’ bezeichnet. Raten Sie, wie welche Figur heifit“ [7]. Die Figuren
waren die folgenden:

D =

Abb. 70| Maluma (Kohler 1961) Abb. 71| Takete (Kdhler 1961)

Seite 6

Die sechste Aufgabe war wieder so wie die vierte und fiinfte konstruiert und basier-
te diesmal auf dem verwandten Experiment Bertheles (2010, S. 284). Dementspre-
chend lautete die Aufgabe: ,Auf Marsianisch wird eine der folgenden Figuren als
Jiilii', die andere als ,laalaa‘ bezeichnet. Raten Sie, wie welche Figur heifit“ [8]. Die
Figuren:

* X

Abb. 72| Laalaa (Berthele 2010) Abb. 73] Liilii (Berthele 2010)

Seite 7

Auf der siebten Seite stand ein kurzer Text zur Erlduterung des nachkommenden
Aufgabenbereichs: ,Ab der nachkommenden Seite werden Ihnen 6 verschiedene Bil-
der hintereinander présentiert. Welche Sprache(n) sprechen diese Personen Ihrer
Meinung nach am ehesten?” [9]. Die Reihenfolge der danach erscheinenden sechs
Fragen rotierte fiir jede teilnehmende Person.

Seite 8-13

Auf den Seiten 8 bis 13 erschienen in zufilliger Reihenfolge die Aufgaben 7 bis 12.
Die Frage/Anweisung war fiir jede Aufgabe dieselbe: ,Welche Sprache(n) spricht
diese Person Ihrer Meinung nach am ehesten? Sie diirfen mehrere Antworten
auswihlen® [10] (Fragetyp: Mehrfachauswahl). Die ,Person bezieht sich auf den
sprechenden Menschen, der auf den Illustrationen aus dem Experiment von
Berthele (2010, S. 271) zu sehen ist. Auf jeder Illustration sieht der Inhalt der
Sprechblase anders aus. Unter den 12 Illustrationen wurden fiir diese Aufgabe fol-
gende 6 ausgewahlt:
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Abb. 74| Replizierung des Bubble Tasks (adaptiert von Berthele 2010)

Grund fiir die Reduzierung auf 6 Bilder ist, dass 12 Illustrationen zu viele dafiir ge-
wesen wiren, dass die Aufgabe nur ein Teil des Fragebogens ausmacht (anders als
bei Berthele, wo das Experiment einzeln durchgefithrt wurde). Jede der ausgew&hl-
ten Illustrationen wurde jeweils einer der sechs Fragen zugeordnet. Die Illustratio-
nen wurden so ausgesucht, dass die Hélfte davon (3) eine eher runde und die andere
Halfte eine eher eckige Optik aufweisen. Die Illustrationen, die bei Berthele die
Nummern 4 und 7 hatten (vgl. Abb. 38) wurden auflerdem mit der zusatzlichen Be-
grindung inkludiert, dass sie von Bertheles Teilnehmenden besonders oft mit je-
weils Franzosisch und Standard-Hochdeutsch in Verbindung gebracht worden
waren.

Die Antwortoptionen (Sprachen, die der jeweiligen Illustration zugeordnet wer-
den mussten) waren vorgegeben. Auch deren Reihenfolge rotierte. Die Sprachen zur
Auswahl waren Arabisch, Englisch, Franzosisch, Deutsch, Ungarisch, Italienisch,
Polnisch, Russisch, Spanisch und Tirkisch. Die (teils explorative) Auswahl der Spra-
chen hat sich auf der einen Seite an der Auswahl von Berthele orientiert,'* wahrend
auf der anderen Seite Sprachen berticksichtigt wurden, die sich wihrend der Recher-
che fiir die Kapitel 2 und 3 dieser Abhandlung als besonders hiufig wiederkehrend
erwiesen haben, wenn es um Sprachurteile geht.

Seite 14
Nach diesen kognitiven Aufgaben ging es auf Seite 14 mit drei Fragen (13 bis 15)
weiter, die sich direkter mit den Spracheinstellungen der Teilnehmenden befasst

haben.

3 Wobei bei Berthele neben Sprachen wie Italienisch und Franzosisch auch schweizerische regio-

nale Sprachvarietiten des Deutschen Teil der Auswahl waren.
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Die erste lautete: ,Wie gut gefillt Thnen ganz allgemein die deutsche Sprache?“
[11]. Die Teilnehmenden wurden darauf mit einer horizontalen Auswahl an skala-
ren Antwortmoglichkeiten konfrontiert: ,sehr schlecht®, ,schlecht®, ,teils/teils®,
Lgut®, ,sehr gut® [12]. Der Begriff des ,Gefallens® beinhaltet eine Anzahl an unter-
schiedlichen Aspekten. Diejenigen, die fiir die Fragestellung dieser Arbeit und unter
Beriicksichtigung des theoretischen Hintergrundes von besonderer Bedeutung er-
scheinen, wurden durch die Frage 16 gemessen.

Mit den Fragen 14 und 15 wurden die Teilnehmenden jeweils gefragt: ,Was ge-
fallt Thnen an der deutschen Sprache?“ [13] und ,Was gefallt Thnen an der deutschen
Sprache nicht?“ [14]. Die Fragen konnten durch eine offene Texteingabe beantwor-
tet werden.

Seite 15

Frage 16 zielte darauf, die Spracheinstellungen der Teilnehmenden noch genauer
zu untersuchen: ,Wie ist Threr Meinung nach die deutsche Sprache? Ist die deut-
sche Sprache...?“ [15]. In diesem Fall wurden die Antwortmdglichkeiten nach der
Attitudes-Towards-Languages-Skala (AToL) gestaltet (Adler/Plewnia 2018). Die
Teilnehmenden sollten die deutsche Sprache zwischen Gegensatzpaaren (Adjekti-
ven) einordnen. Das Polarititenprofil wies 5 Stufen auf, wobei die am weitesten
links und rechts stehenden Stufen mit den Gegensatzpaaren beschriftet waren und
die mittlere Stufe fir eine neutrale Meinung stand (mit ,teils/teils“ [16] beschriftet).
Als Gegensatzpaare wurden dieselben Adjektive gew#hlt, die Gértig/Plewnia/Rothe
(2010) in ihrer bundesweiten Erhebung zu Spracheinstellungen verwendet haben:
»schon/hésslich®, ,anziehend/abstoflend®, ,elegant/unelegant®, ,logisch/unlogisch®,
Jrund/eckig®, ,weich/hart®, ,melodisch/unmelodisch®, ,systematisch/unsystema-
tisch® [17]. Die Polaritit der Items variierte dabei, um keine Wertung vorzugeben.
Das bedeutet, dass z.B. beim Paar ,schon/hisslich® das Wort ,schén® bei manchen
Teilnehmenden am linken und bei manchen Teilnehmenden am rechten Ende des
Profils erschienen ist, und dass bei derselben Person, wo es links erschienen ist, z.B.
das Wort ,elegant” aus dem Paar ,elegant/unelegant® wiederum rechts erscheinen
konnte. Gleichzeitig rotierte unter den Teilnehmenden auch die Reihenfolge der
Gegensatzpaare.

Diese Aufgabe kombiniert also mehrere Variablen, um den Begriff des ,Gefal-
lens“ genauer zu messen. Dieses Vorgehen soll ,validere Messungen [...] als die
Verwendung einer einzelnen Variable® produzieren (Latcheva/Davidov 2014, S. 748).
Die verwendeten Indikatoren stellen verschiedene Dimensionen des Grundkonzep-
tes dar. Einer dieser Indikatoren entspricht nach Young (2017) einem &sthetischen
Urteilsspruch und besteht aus zwei ,thin aesthetic predicates® (,schon/hasslich®).
Bei den anderen Indikatoren handelt es sich um substanzielle dsthetische Beurtei-
lungen, die der deutschen Sprache eine asthetische Eigenschaft zuschreiben. Diese
bestehen aus ,thick aesthetic predicates” (,anziehend/abstoflend®, ,elegant/unele-
gant®, Jogisch/unlogisch®, ,rund/eckig®, ,weich/hart®, ,melodisch/unmelodisch®,
»Systematisch/unsystematisch®), die manchmal wiederum ein Urteil implizieren und



Methodik 145

deshalb als ,evaluation-added aesthetic judgements“ angesehen werden konnen
(Young 2017, S. 8). Nach Adler/Plewnia (2018) erfassen diese Adjektive unterschied-
liche Dimensionen der Sprache und sind wie folgt zuzuordnen: Wert (,schén/héss-
lich®, ,anziehend/abstoflend®, ,elegant/unelegant®), Klang (,rund/eckig®, ,weich/
hart®, ,melodisch/unmelodisch®) und Struktur (,logisch/unlogisch®, ,systematisch/
unsystematisch®), ,wobei die Dimension Wert den Dimensionen Klang und Struk-
tur hierarchisch iibergeordnet ist“ (Adler/Plewnia 2019, S. 143, Hervorhebung im
Original).

Seite 16

Auf der nichsten Seite wurde den Teilnehmenden ein Horreiz auf Deutsch vorge-
legt, auf den zwei Fragen folgten. Diese Seite fehlte allerdings in der deutschen
Sprachversion des Fragebogens, da es bei dieser Aufgabe speziell um die Fremd-
wahrnehmung des Horreizes ging, sprich um die Wahrnehmung von Personen,
deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Die Moglichkeit, dass einige Nicht-
Deutschmuttersprachler*innen mit Deutschkenntnissen am Anfang der Befragung
sich dafiir entschieden haben, den Fragebogen auf Deutsch auszufiillen, besteht und
wurde in Kauf genommen. Der Gedanke dahinter ist, dass die Perspektive von
Nicht-Deutschmuttersprachler*innen, die sich mit der Sprache in einem Ausmaf
identifizieren, dass sie sich unter den angebotenen Sprachversionen (u.a. Englisch)
fiir das Deutsche entscheiden, wahrscheinlich nicht mehr als ,fremd“ im engen Sin-
ne bezeichnet werden kann. Damit ist die Frage, ob ein Horreiz vorgelegt wird, von
der Einordnung des Deutschen als nicht (mehr) fremd abhingig gemacht.

Beim Horreiz handelte es sich um denselben Ausschnitt, welcher (wie unter 5.2.1
ausfuhrlich beschrieben) bereits in der fritheren Studie verwendet worden war. Die
einzige Anderung war dabei, dass die Aufnahme von 38 auf 20 Sekunden gekiirzt
wurde. Diese Linge wurde als optimal eingeschitzt, um den Teilnehmenden genii-
gend Input zu bieten, ohne dabei zu viel Zeit in Anspruch zu nehmen (was eventuell
hatte Ungeduld erzeugen und das Abbruchrisiko erhéhen kénnen).

Die Proband*innen wurden zuerst gebeten, den Horreiz abzuspielen: ,Please lis-
ten to this short conversation® [18]. Darauffolgend sollten die Teilnehmenden bei
Aufgabe 17 eine Aussage (,What you heard was... [19]) vervollstindigen. Zur Ver-
vollstaindigung konnte unter finf Méglichkeiten gew&hlt werden: ,very unpleasant
to listen to“; ,unpleasant to listen to®; ,neither pleasant nor unpleasant to listen to“;
spleasant to listen to“; ,very pleasant to listen to“ [20] (Fragetyp: horizontale
Auswahl).

Anschlieflend sollte Frage 18 beantwortet werden: ,What is your impression of
the conversation? You may select more than one answer® [21] (Fragetyp: Mehrfach-
auswahl). Es gab neun vorgegebene Antwortmoglichkeiten. Bei der letzten Option
(,other” [22]) konnte die Antwort in einem Feld fur die freie Texteingabe weiter
spezifiziert werden. Die anderen Antwortoptionen waren: ,The people talked fast;
»The people talked slowly®; ,The people talked loudly“; ,The people talked softly*;
»The people sounded like they were in a bad mood®; ,The people sounded like they
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were in a good mood®; ,The woman sounded nicer than the man®; ,The man sound-
ed nicer than the woman® [23].1

Diese letzten zwei Optionen wurden mit der Voraussicht hinzugefiigt, dass man-
che Teilnehmenden - vor allem da das Thema der Umfrage (die dsthetische Wahr-
nehmung des Deutschen), wie erwahnt, absichtlich nicht explizit genannt wurde —
kein gesamtes Urteil fallen méchten. Das Fallen eines gesamten Urteils wire
héchstwahrscheinlich zu erwarten, wenn es deutlich gemacht worden wire, dass
das Objekt der Untersuchung die im Horreiz gesprochene Sprache ist. Da das aller-
dings nicht deutlich gemacht wurde und da zwei verschiedene Stimmen zu horen
sind, musste mit der Eventualitiat gerechnet werden, dass manche Teilnehmenden
ihre Beurteilungen nach den einzelnen Stimmen differenzieren mochten. Obwohl
diese Differenzierung in dem Kontext dieser Abhandlung an sich nicht relevant ist,
ist anzumerken, dass Tests, die mit der schon erwihnten Matched-Guise-Technik
(sowie durch andere Techniken, welche sich Horreizen bedienen), durchgefithrt
wurden, haufig bewiesen haben, dass das von den Horenden zugeschriebene ,Ge-
schlecht der Stimmen*® einen Einfluss auf sprachésthetische Urteile hat (vgl. Trudgill
1972; Cargile et al. 1994). Das ist eines der Probleme, die mit Methoden, die von
Horreizen Gebrauch machen, verbunden und bei der Interpretation der Daten im
Hinterkopf zu behalten sind (fiir weitere Hinweise dazu siehe Kap. 5.2.1).

Seite 17

Auf Seite 17 begann die Reihe an soziodemografischen Fragen. Diese wurden von
folgendem Text eingeleitet: ,Zum Schluss — nur fiir statistische Zwecke — noch eini-
ge Fragen zu Threr Person® [24].

Die Frage 19 lautete: ,In welchem Jahr wurden Sie geboren?” [25]. In ein Feld
konnten die Teilnehmenden das Geburtsjahr eintippen. AnschlieBend wurden die
Teilnehmenden gefragt: ,Welches Geschlecht haben Sie?“!*® [26] (Frage 20). Die Ant-
wortméglichkeiten waren hier ,weiblich®, ,mannlich® und ,divers“ [27].

Die nichste Frage (21) lautete: ,Welches ist der hochste Bildungsabschluss, den
Sie haben?“ [28]. Ziel dieser Frage iiber die formale Bildung war es, ein grobes Indiz
iiber das Bildungsniveau der Proband*innen zu erhalten, ohne dabei die von Land zu
Land unterschiedlichen Bildungssysteme miteinander vergleichen zu wollen. Daher
wurden die Antwortoptionen fiir jede Sprachversion so entworfen, dass sie in Bezug
auf das jeweilige Bildungssystem sinnvoll sind. Der Hinweis an die Ubersetzer*innen,
die den Fragebogen aus dem Deutschen ins Ungarische, Polnische und Lettische

14 Mit ,woman“/,man” ist hier die sprechende Person gemeint, deren Stimme Eigenschaften auf-

weist, welche die Horenden iiblicherweise dazu fiihren, die Person als weiblich oder minnlich

zu lesen.

15 Riickblickend betrachte ich diese Formulierung kritisch. Fiir zukiinftige Befragungen aus die-

sem Forschungsfeld schlage ich stattdessen vor, die Formulierung ,Welchem Geschlecht ordnen
Sie sich zu?“ zu nutzen. Falls bei der Auswertung eine Differenzierung nach Geschlecht relevant
ist, wire namlich in diesem Kontext nicht das bei der Geburt zugewiesene Geschlecht relevant,
sondern das Geschlecht, mit dem sich die Person tatsichlich identifiziert.
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iibersetzt haben, lautete wie folgt: ,,[...] when translating this section of the survey,
please refer to the education system of the respective target country (for example, if
you are translating into Polish, the options should match the Polish education sys-
tem and not the German one as you find here) [...]“. Dementsprechend war die An-
zahl der vorgegebenen Antwortoptionen fur einige Sprachversionen grofler (max. 6)
und fiir einige kleiner (min. 4). Dazu gab es die Moglichkeit, ,Sonstiges® [29] auszu-
wihlen und, wenn gewiinscht, durch eine freie Texteingabe die Antwort zu prazisie-
ren, und (wie immer) die Moglichkeit, die Frage zu iiberspringen. Dabei ist anzumer-
ken, dass sich die Optionen der englischen Sprachversion des Fragebogens auf das
britische Bildungssystem bezogen haben, obwohl nicht nur Teilnehmende aus dem
Vereinigten Konigreich diese Sprachversion des Fragebogens ausgefillt haben. Die
Optionen der deutschen Sprachversion entsprachen dem deutschen Bildungssys-
tem,'' die der ungarischen Sprachversion dem ungarischen Bildungssystem, die der
italienischen Sprachversion dem italienischen Bildungssystem, die der lettischen
Sprachversion dem lettischen Bildungssystem, die der polnischen Sprachversion
dem polnischen Bildungssystem [30].

Seite 18

Die Frage 22 lautete: ,In welchem Land leben Sie derzeit?“ [31]. Es handelt sich dabei
um eine freie Texteingabe mit Auswahlempfehlung. Die Liste der Empfehlungen
wurde anhand derselben Quellen zusammengestellt, die fiir die Fragen 1 und 2 ver-
wendet wurden. Auch hier stand den Teilnehmenden trotzdem frei, Linder einzuge-
ben, die in der Liste nicht inkludiert waren. Es wurde bewusst entschieden, nicht zu
fragen ,Woher/aus welchem Land kommen Sie?“, da das Konzept von ,Herkunfts-
land® nicht eindeutig ist. Es ging darum, inwiefern die Antworten auf die Fragen
zum Wohnort in Verbindung mit den nachkommenden Fragen zur Muttersprache
und zu weiteren Sprachkenntnissen ein genaueres Bild des gesellschaftlichen, kultu-
rellen und sprachlichen Kontextes, in dem sich Teilnehmende bewegen, wiederge-
ben koénnen.

Frage 23 lautete: ,Welche Sprache bzw. welche Sprachen wiirden Sie als Thre
Muttersprache bezeichnen?“ [32]. Auch bei dieser Frage war eine Texteingabe mit
Auswahlempfehlung vorgesehen. Die beim Eintippen erscheinenden, empfohlenen
Antwortoptionen basierten auf einer Liste der meistgesprochenen Sprachen in Eu-
ropa, die nach Daten'"” der Europaischen Kommission erstellt wurde (The most spo-
ken languages in Europe 2021). Auch in diesem Fall stand den Teilnehmenden aller-
dings frei, Linder einzugeben, die in der Liste nicht inkludiert waren.

16 Grundschulabschluss®, ,Hauptschulabschluss®, ,Realschule (Mittlere Reife), ,Gymnasium (Abi-
tur)®, ,Abgeschlossene Ausbildung®, ,Fachhochschule/Hochschule®.

,The website uses the latest available Europe-wide survey data on language knowledge by the
European Commission (Europeans and their languages). Although the fieldwork was carried
out in early 2012, it remains the most recent authoritative survey on language knowledge across
Europe, and its broad trends are likely still an accurate depiction of the state of languages in
Europe today.* (The most spoken languages in Europe 2021).

117
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Seite 19
Auf Seite 19 erschien eine einzelne ,ja/nein“-Frage [33]: ,Do you have further lan-
guage skills?“ [34]. Die Teilnehmenden, die ,nein® antworteten, kamen direkt zur
Frage 27 auf Seite 22. Diejenigen, die mit ,ja“ antworteten, kamen dagegen auf
Seite 20.

Seite 20

Frage 25 lautete: ,Which foreign languages can you speak? Please also include any
languages that you only have basic knowledge of. In the following page you will be
given the opportunity to specify your level for each of the languages you named*
[35]. Die Teilnehmenden konnten in die entsprechenden Felder (Texteingabe mit
Auswahlempfehlung) bis zu sechs Sprachen angeben. Die erscheinenden Antwort-
optionen basierten auf derselben Liste wie fiir Frage 23 (The most spoken languages
in Europe 2021).

Seite 21

Mit der Frage 26 hatten die Teilnehmenden, wie bereits vorweggenommen, die Mog-
lichkeit, ihre Kenntnisse fiir die genannten Sprachen auf einer Skala von 1 bis 5
einzustufen (,Wie gut stufen Sie Ihre Sprachkenntnisse ein?“ [36]): ,1 = erste Grund-
kenntnisse; 2 = vertiefte Grundkenntnisse; 3 = gute Sprachkenntnisse; 4 = flielend;
5 = verhandlungssicher® [37].

Die zwei Fragen zu den Sprachkenntnissen (25 und 26) wurden mit dem Hinter-
grund aufgenommen, dass der Erfolg beim Sprachenlernen eng mit positiven Ein-
stellungen gegeniiber der Zielsprache und der damit assoziierten Kultur verbunden
ist (Gardner/Lambert 1972; Masgoret/Gardner 2003).

Seite 22

Bei der Aufgabe 27 sollten die Teilnehmenden ihre Antwort auf die Frage ,Wie hau-
fig haben Sie mit Personen aus dem Ausland Kontakt?“ [38] auf einer Skala einstu-
fen: ,nie"; ,selten®; ,manchmal; ,hiufig®; ,sehr hiaufig® [39].

Auf einer gleich gebauten Skala sollten sie darauf anschlieflend die nachste Fra-
ge beantworten: ,Wie hdufig haben Sie mit Personen aus einem deutschsprachigen
Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) Kontakt?“ [40].

Die Frage in Bezug auf die Kontakte mit dem Ausland wurde mit dem Hinter-
grund aufgenommen, dass hiufige soziale Interaktionen im internationalen bzw.
multikulturellen Kontext allgemein realistischerweise eine gewisse Offenheit fiir
das ,Andere” mit sich bringen. Insbesondere stimmt das, wie in Isabelli-Garcia
(2006) und Blaszczak/Zygis/Beinhoff (2020) suggeriert, in Bezug auf die spezifischen
Kulturen, die mit den jeweiligen Kontaktpersonen assoziiert werden.

Dementsprechend wurden diese Fragen (sowie auch die Fragen zu den Sprach-
kenntnissen) mit dem Ziel gestellt, zu priifen, ob sich die Tatsache, dass ,language
learning and active engagement with the target language culture [...] promote inter-
cultural understanding, especially when these are perceived as positive experiences
by language learners” (Blaszczak/Zygis/Beinhoff 2020, S. 28; vgl. Isabelli-Garcia
2006), auch auf Spracheinstellungen positiv auswirkt.
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Seite 23

Auf der letzten Seite des Fragebogens erschien folgender Text: ,Vielen Dank fiir Thre
Teilnahme! Thre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster
nun schlieBen®. Es folgten auflerdem eine E-Mail-Adresse, die man bei Interesse an
den Ergebnissen anschreiben konnte, und der Link zu einer Internetseite, wo das
Quellenverzeichnis des Fragebogens zu finden war.

5.2.3 Durchfiihrung der Studie

Technische Aspekte (Kompatibilitit mit verschiedenen Browsern; Mobildarstellung,
korrekte Erhebung und Import der Daten) wurden durch einen technischen Funk-
tionstest (gemifl der Anleitung von SosciSurvey selbst durchgefiihrt) erfolgreich
gepriift. Vor Beginn der Befragung wurde auBerdem ein Pretest durchgefiihrt. Der
Pretest hatte das Ziel, eventuelle Verstandnisprobleme und Griinde fiir einen vor-
zeitigen Abbruch der Befragung aufzudecken. An dem Pretest haben 9 Personen
teilgenommen, darunter gab es mindestens ein*e Teilnehmer*in fiir jede program-
mierte Sprache, so dass zu allen Sprachversionen ein Feedback eingeholt werden
konnte. Der Fragebogen wurde anhand der Ergebnisse aus dem Pretest nachbearbei-
tet und anschlieffend im Frithling 2020 online gestellt und tiber verschiedene Kana-
le"® sowie iiber Mundpropaganda beworben.

An der Studie haben insgesamt N = 2.296 Personen teilgenommen. Diese Zahl
bezieht sich auf die giiltigen Fille, sprich auf die Teilnehmenden, die den Fragebo-
gen bis zur letzten Seite ausgefiillt und somit abgeschlossen haben (Einschlusskrite-
rium). Die untenstehende Tabelle 2 zeigt, wie viele Teilnahmen es fiir jede Sprach-
version des Fragebogens gab:

Deutsch 553
Englisch 223
Italienisch 415
Lettisch 721
Polnisch 292
Ungarisch 92
Gesamt 2.296

Tab.2| Verteilung der Teilnehmenden nach Sprachversion des Fragebogens

"8 Darunter soziale Netzwerke (Facebook, Instagram, Twitter, Reddit...) und die Zeitschrift

SPRACHREPORT des Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (2020).
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Das urspriingliche Orientierungsziel von ca. 200 Teilnahmen pro Sprachversion
wurde somit fir manche Sprachen (wie das Lettische) deutlich tibertroffen; bei der
ungarischen Sprachversion konnte aufgrund verschiedener Schwierigkeiten in der
Verbreitung (u.a. Ausbruch der COVID19-Pandemie) das Ziel nicht erreicht werden.
Diese Unterschiede spiegeln die Ungleichméafigkeit der Netzwerke wider, die fiir die
Verbreitung des Fragebogens zur Verfiigung standen.

5.2.4  Zur Auswertung der gesammelten Daten

Die Auswertung der Daten wurde mit der Software IBM SPSS Statistics (Version 27
und 28) durchgefiihrt.

Obwohl grundsitzlich alle, die auf die Online-Befragung aufmerksam wurden,
auch berechtigt waren, daran teilzunehmen, konnten anhand der soziodemografi-
schen Daten zu den Befragten, die im Rahmen des Fragebogens gesammelt wurden,
bestimmte Gruppen bei der Auswertung herausgefiltert werden. Die Teilnehmenden
des Fragebogens wurden bewusst nie gefragt ,Woher/aus welchem Land kommen
Sie?“, weil das Konzept von Herkunftsland selbst umstritten bzw. nichts Eindeutiges
ist. Sie wurden jedoch nach dem Land gefragt, wo sie derzeit wohnhaft sind. Nach
diesem Kriterium kommen die ,auf3ereuropiischen“" Teilnehmenden auf 35 von
2.259 (das ist die Gesamtzahl der Befragten, die diese Frage beantwortet haben). Da es
in dieser Abhandlung hauptsiachlich um die Wahrnehmung der deutschen Sprache
im europaischen Raum geht, sind die 35 ,auf3ereuropéischen” Befragten in der Aus-
wertung nicht beriicksichtigt worden. Auch die 36 Teilnehmenden, die die Frage zum
Wohnort iibersprungen hatten, wurden von der Auswertung ausgeschlossen.

Die erste Phase der Auswertung war die Aufbereitung der Daten. Diese umfasste
hauptsichlich das Prifen und eventuelle Umstellen des Skalenniveaus sowie von
anderen formalen Eigenschaften der Variablen, die Behebung von Fehlern und die
Berichtigung von Informationen.'

In Bezug auf die Auswertung der Frage zur formalen Bildung sind einige Hin-
weise notig. Der erste Schritt war es, die freien Texteingaben manuell zu analysieren
und nur dort, wo eine Zuordnung moéglich und (bei Bedarf nach einer Recherche)
eindeutig schien, die Eingaben den jeweilig entsprechenden vorgegebenen Antwor-
ten zuzuordnen. Ein Beispiel: Beim Fall 1.779 lautete die freie Texteingabe (SD10_08)
,Masters Degree®. Diese Antwort wurde manuell der Kategorie ,Degree or Graduate
Education® zugeordnet, indem der Wert bei SD10 von 8 (Other) zu 6 (,Degree or
Graduate Education®) gedndert wurde. Alle originalen Antworten und freien Text-

1 Die Entscheidung, welche Liander als ,europiisch” behandelt werden, basierte auf den folgen-

den zwei Listen: https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#the-28-member-
countries-of-the-eu; https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#other-euro
pean-countries (Stand Juli 2019).
120 Z.B. offensichtliche Tippfehler, aufgrund denen eine Texteingabe nicht anerkannt und dement-
sprechend falsch kodiert wurde; oder die doppelte Nennung einer Sprache bei der Frage, wo es
um Sprachkenntnisse ging.
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eingaben wurden aufbewahrt, so dass es jederzeit moglich ist, die Zuordnungen
nachzupriifen.

Um die statistische Auswertung der Frage zu ermdglichen, wurde eine einheitli-
che Gruppeneinteilung fiir die Antworten entworfen: 1) Primary education; 2) Se-
condary education; 3) Post-secondary education. Jede spezifischere Kategorisierung
(z.B. im deutschen Beispiel eine Unterscheidung zwischen Hauptschule und Gym-
nasium oder zwischen Ausbildung und Universitiatsabschluss) wére hier aufgrund
der Einzigartigkeit der verschiedenen Bildungssysteme bzw. aufgrund der Unter-
schiede in der Fragestellung zwischen den verschiedenen Sprachversionen des Fra-
gebogens transversal nicht moglich gewesen. Fiir die Details der Zuordnung fiir jede
Sprachversion vgl. die untenstehende Tabelle 3.

2 Primary Grund- Altalanos |Scuola ele- |Pamatiz- |Szkota | Primary
school schulab- | iskola mentare glitiba podsta- | education
schluss wowa (1)
3 GCSE Lev- | Haupt- Szakmun- | Scuola me- | Vidéja iz- | Zawo- | Secondary
el educa- |schulab- |kasképzé |dia glitiba dowka | education
tion schluss iskola (2)
4 A-Level Realschule | Gimnazi- |Scuola su- |Profesi- | Gimna-
education | (Mittlere |um periore — |onalaiz- |zjum
Reife) Liceo glitiba
5 Gymnasi- Scuola su- Szkota
um (Abi- periore — $rednia
tur) Istituto
tecnico/
professio-
nale
Vocational Féiskola/ Augstaka Post-sec-
education egyetem izglitiba ondary
education
6 Degree or | Abge- Universita/ Studium 3)
Graduate | schlossene diploma pomatu-
education | Ausbil- accademi- ralne
dung co
7 Fachhoch- Szkota
schule/ wyzsza
Hoch-
schule

Tab.3| Zuordnung der Antwortoptionen zur formalen Bildung nach Sprachversion des
Fragebogens
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Die Aussagekraft einer statistischen Auswertung, welche auf dieser Einteilung ba-
siert, ist natiirlich bedingt. Diese breit gefassten Kategorien konnen nur an der
Oberflache der Frage kratzen, mit welchen Kontexten die Teilnehmer*innen im Rah-
men ihrer formalen Bildung in Kontakt gekommen sind. Das Nachgehen der sicher
spannenden Frage, ob und inwiefern sich das Niveau und die Natur der erlangten
Bildung auf unsere dsthetische Wahrnehmung einer Sprache und auf deren eventu-
ellen Ausdruck auswirken koénnen, ist kein Schwerpunkt dieser Untersuchung und
wiirde eine detailliertere Kategorisierung benétigen. Voraussetzung dafiir wire eine
einheitliche Fragestellung fiir jede Sprachversion, die auf einem internationalen
Vergleich der Bildungssysteme basiert.

Die offenen Fragen wurden in dieser Arbeit nicht systematisch ausgewertet. Ei-
nige einzelne Antworten wurden im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse
(Kap. 5.4) qualitativ herausgesucht, um bestimmte Konzepte oder Tendenzen zu ver-
anschaulichen, von denen im Laufe der Abhandlung die Rede war. Fiir kiinftige Aus-
wertungen konnten Methoden wie z.B. die des Text Minings interessante Ergebnis-
se liefern.

Die Auswertungsobjektivitdt wurde durch eine sorgfaltige Dokumentation der
Datenaufbereitung gewahrleistet. Dabei wurde auch die Modifizierung der Daten
fiir statistische Analysen festgehalten (Krebs/Menold 2014, S. 30).

5.3 Die Ergebnisse des Fragebogens

Im Folgenden werden zuerst (im Kap. 5.3.1) die Ergebnisse fiir soziodemografische
Variablen dargestellt. Diese dienen zur Charakterisierung der Stichprobe.

Im Kapitel 5.3.2 werden die Ergebnisse fiir kognitive Aufgaben dargestellt, bei
denen eine Trennung von Teilnehmenden mit deutscher Muttersprache und Teil-
nehmenden mit anderer Muttersprache als Deutsch nicht relevant ist.'*

Im Kapitel 5.3.3 werden die Ergebnisse fiir die Aufgaben prasentiert, mit denen
die Teilnehmenden auf mehr oder weniger direkter Weise tiber ihre Einstellungen
zur deutschen Sprache, tiber ihre Meinung zum vorgespielten Horreiz und iiber ihr
Verhiltnis zu Deutschland und zu deutschsprachigen Menschen befragt wurden.
Dabei liegt der Fokus auf der Fremdwahrnehmung, weshalb nur die Antworten von
Befragten angezeigt werden, deren Muttersprache (nach eigenen Angaben im Rah-
men der Befragung) nicht Deutsch ist.

Im Kapitel 5.3.4 wird anschlieend ein Uberblick der Antworten der Befragten
mit deutscher Muttersprache auf Fragen tiber ihre Einstellungen zur deutschen
Sprache dargestellt.

Im Kapitel 5.3.5 werden Grafiken eingeblendet, die den Zusammenhang zwi-
schen ausgewihlten Variablen darstellten. Dabei geht es, so wie schon im Kapi-
tel 5.3.3, um die Fremdwahrnehmung der deutschen Sprache, weshalb die Grafiken
nur Befragte mit anderer Muttersprache als Deutsch beriicksichtigen.

21 Die Relevanz versteht sich angesichts der mit dieser Auswertung verfolgten Ziele bzw. der dabei

gesetzten Schwerpunkte (wie in 5.1 erldutert).
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In einzelnen Fallen werden unter den Grafiken bzw. Tabellen bestimmte Infor-
mationen zum Aufbau der Aufgaben, die bereits im Kapitel 5.2.2 ausfiihrlich prasen-
tiert wurden, nochmal hervorgehoben. Fiir einen vollstindigen Uberblick der Befra-
gungsbedingungen (z. B. der Antwortmdglichkeiten, der Rotierung der Reihenfolgen,
sowie der Moglichkeit, Fragen zu tiberspringen oder mehrere Antworten auszuwah-
len usw.) Kapitel 5.2.2.

In manchen Féllen ergeben die aufaddierten Prozentsatze, welche auf den Tabel-
len und Grafiken erscheinen, keine 100%; dies ist auf die Rundung der Zahlen zu-
riickzufithren. In anderen Féllen ergeben die aufaddierten Prozentsatze keine 100%,
weil die entsprechenden Tabellen aus der Zusammensetzung mehrerer Variablen
bestehen (z.B. bei Haufigkeitstabellen, die basierend auf Mehrfachantwortsets er-
stellt wurden, wie es bei den Fragen 1 und 2 der Fall ist).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit zeigen die Diagramme nur die Elemente, die
einen Prozentsatz von 2,00% aufwirts erreicht haben. Alle Elemente zwischen 0 und
2,00% werden anschliefend im Textkoérper aufgefithrt. Die vollstandigen Tabellen
sind in Anhang 2 (nur im E-Book DOL. 10.14618/amades-62) enthalten.

531  Ergebnisse zu soziodemografischen Variablen:
Charakterisierung der Stichprobe

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir soziodemografische Variablen dargestellt.
Diese dienen zur Charakterisierung der Stichprobe. Hinweise zur Gesamtzahl der
Versuchspersonen, Verteilung der Teilnehmenden nach Sprachversion, Einschluss-
kriterien usw. befinden sich in den Kapiteln 5.2.3 und 5.2.4.

1. Alter

Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden am Zeitpunkt der Erhebung liegt bei
37,13 Jahren mit einer Standardabweichung von 13,007. Die Spannenweite liegt zwi-
schen 10 und 84 Jahren. Das Alter zum Zeitpunkt der Teilnahme am Fragebogen
wurde anhand der Angabe des Geburtsjahres seitens der Versuchspersonen berech-
net. Auf die Frage zum Geburtsjahr haben 99,10% der Teilnehmenden geantwortet.
Die Antworten wurden im Rahmen der Datenauswertung in Altersgruppen organi-
siert. Die meisten Versuchspersonen waren demnach zum Zeitpunkt der Erhebung
unter 30 (35,96%) oder zwischen 30 und 44 (34,42%) Jahre alt. 23,40% der Teilnehmen-
den waren zwischen 45 und 59 Jahre alt. Die (Uber-)Sechzigjahrigen kamen auf
6,21%. Die genaue Verteilung der Jahrgénge vor der Gruppierung kann im Anhang 2
(nur im E-Book) angesehen werden.

2. Geschlecht

Auf die Frage nach dem Geschlecht haben 99,60% der Teilnehmenden geantwortet.
Darunter haben sich 50,14% als weiblich, 49,46% als méannlich und 0,41% als divers
identifiziert.
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3. Formale Bildung

Auf die Frage zum hochsten Bildungsabschluss haben 99,28% der Teilnehmenden
geantwortet. Darunter verfiigten die meisten (75,19%) tiber tertidre Bildung, 23,81%
iiber Sekundarbildung und 1,00% tber Grundschulbildung. Hinweise zur Zusam-
menfassung in Gruppen befinden sich im Kapitel 5.2.4.

4. Aktueller Wohnort

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht, welche Linder die Versuchspersonen als
ihren aktuellen Wohnort bezeichnet haben. Auf die Frage zum aktuellen Wohnort
haben 99,96% der Teilnehmenden geantwortet.

Current Country of Residence

Hungary [ 3,06%
poland | 5,17%
United Kingdom | NI 6.97%
italy | 17,58%
Germany |G 03,33%
Latvia [ 32,01%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Abb. 75| Aktueller Wohnort der Teilnehmenden

Die Mehrheit (32,01%) der Versuchspersonen wohnte zum Zeitpunkt der Befragung
in Lettland; 28,33% in Deutschland; 17,58% in Italien; 6,97% im Vereinigten Ko6nig-
reich; 5,17% in Polen und 3,06% in Ungarn. Folgende Lander wurden im Rahmen
dieser Frage auch genannt und weisen einen Prozentsatz zwischen 0 und 2,00% auf:
Osterreich, Irland, Niederlande, Frankreich, Belgien, Schweden, Estland, Finnland,
Spanien, Luxemburg, Schweiz, Portugal, Ruménien, Russland, Kroatien, Island, Li-
tauen, Andorra, Aserbaidschan, Danemark, Georgien, Malta, Norwegen.

5. Muttersprache

Die nachfolgende Grafik zeigt, welche Sprache die Befragten als die eigene(n)
Muttersprache(n) angegeben haben. Auf die Frage zur Muttersprache haben 99,82%
der Teilnehmenden geantwortet. Die Prozentsitze veranschaulichen, wie oft der
Name jeder Sprache eingegeben wurde. Die Reihenfolge, in der die Sprachen von
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den einzelnen Teilnehmenden genannt wurden (jede teilnehmende Person hatte die
Maéglichkeit, bis zu zwei Sprachen zu nennen), spielt dabei keine Rolle.

Mother Tongue

Russian [ 3,96%
Hungarian [ 4,91%
English | 5,54%
Polish NG 15,17%
Italian I 19,09%
German [N 22,69%
Latvian I 33,54%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Abb. 76| Muttersprache der Teilnehmenden

Die am haufigsten genannten Muttersprachen waren Lettisch (33,54%), Deutsch
(22,69%) und Italienisch (19,09%), Polnisch (15,17%), Englisch (5,54%), Ungarisch
(4,91%) und Russisch (3,96%). Folgende Sprachen wurden im Rahmen dieser Frage
auch noch genannt und weisen einen Prozentsatz zwischen 0 und 2,00% auf: Franzo-
sisch, Niederlandisch, Spanisch, Finnisch, Ruménisch, Estnisch, Lettgallisch, Portu-
giesisch, Ukrainisch, Schwedisch, Kroatisch, Tirkisch, Litauisch, Arabisch, Alba-
nisch, Chinesisch, Hindi, Griechisch, Bosnisch, Kurdisch, Plattdeutsch, Persisch,
Bulgarisch, Danisch, Galicisch, Irisch-Gélisch, Slowakisch, Slowenisch, Urdu, Wali-
sisch, Amharisch, Armenisch, Aserbaidschanisch, Weifirussisch, Kantonesisch,
Friaulisch, Georgisch, Hebréisch, Indonesisch, Mari, Meru, Mongolisch, Neapo-
litanisch, Norwegisch, Punjabi, Ratoromanisch, Sardisch, Serbisch, Swabhili, Thai,
Vietnamesisch.

6. (Nicht-)Vorhandensein von Kenntnissen in einer Fremdsprache und gekannte
Fremdsprachen

Unter den 99,96% der Teilnehmenden, die die Frage zum (Nicht-)Vorhandensein von

Kenntnissen in einer Fremdsprache geantwortet haben, hatten 95,55% Kenntnisse in

einer oder mehreren Sprachen neben der Muttersprache. 4,45% haben angegeben,

iiber keine Kenntnisse in anderen Sprachen als die Muttersprache zu verfugen.



156 Empirische Untersuchung

Die folgende Grafik veranschaulicht die von den Befragten (neben der Mutter-
sprache) gekannten Sprachen. Auf diese Frage haben 95,24% der Teilnehmenden
geantwortet. Die Prozentsatze veranschaulichen, wie oft der Name jeder Sprache
eingegeben wurde. Die Reihenfolge, in der die Sprachen von den einzelnen Teilneh-
menden genannt wurden (jede teilnehmende Person hatte die Moglichkeit, bis zu
sechs Sprachen zu nennen), spielt dabei keine Rolle.

Known Foreign Languages

Japanese ®m 2,03%
Portuguese mm 2,78%
Lithuanian = 2,83%
Polish mm 2,88%
Dutch mm 2,88%
Swedish === 500%
Italian —— 13,78%
Spanish IEE———— )3 55%
French mEEE————————— 36,90%
Russian ISEEEE— 4 38%
German I 47,99%
English e 00,37 %

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Abb. 77| Sprachkenntnisse der Teilnehmenden (neben der Muttersprache)

Die drei meistgenannten Sprachen waren Englisch (90,37%), Deutsch (47,99%) und
Russisch (42,38%).

Folgende Sprachen wurden im Rahmen dieser Aufgabe auch noch genannt und
weisen einen Prozentsatz zwischen 0 und 2,00% auf: Chinesisch, Norwegisch, Ara-
bisch, Griechisch, Tiirkisch, Tschechisch, Dénisch, Finnisch, Ukrainisch, Ungarisch,
Estnisch, Lettisch, Ruméanisch, Kroatisch, Koreanisch, Hebraisch, Katalanisch, Irisch-
Gdlisch, Serbisch, Altgriechisch, Bulgarisch, Luxemburgisch, Deutsche Gebarden-
sprache, Slowakisch, Urdu, Hindi, Thaildndisch, Letgalisch, Persisch, Weiflrussisch,
Bengalisch, Indonesisch, Galizisch, Bosnisch, Italienische Gebardensprache, Kanto-
nesisch, Suaheli, Albanisch, Vietnamesisch, Schottisch-Galisch, Maltesisch, Friau-
lisch, Slowenisch, Sardisch, Neapolitanisch, Georgisch, Kurdisch, Mari, Esperanto,
Islandisch, Illocano, Ingrisch, Kaschubisch.

5.3.2 Ergebnisse zu kognitiven Variablen
(alle Teilnehmenden)

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir kognitive Aufgaben dargestellt, bei denen
eine Trennung von Teilnehmenden mit deutscher Muttersprache und Teilneh-
menden mit anderer Muttersprache als Deutsch nicht relevant ist. Diese Relevanz
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versteht sich angesichts der mit dieser Auswertung verfolgten Ziele (wie in 5.1
erlautert).

1. Figurenwahl

Die folgende Grafik veranschaulicht, welche Figur die Teilnehmenden als die Figur
bezeichnet haben, die ihnen unter der vorgelegten am besten gefallen hat. Auf diese
Frage haben 99,51% der Teilnehmenden geantwortet. Bei der Betrachtung des Ergeb-
nisses muss beachtet werden, dass die Namen der Figuren (die in der Grafik erschei-
nen, um Beziige im Text zu ermdglichen) im Rahmen der Aufgabe, die die Befragten
vorgelegt bekommen haben, nirgendwo zu lesen waren. Die Teilnehmenden haben
also ausschlief3lich auf die visuellen Stimuli reagiert.

Preferred Figure

30,00%
25,38%

25,00% 23,58%
9 18,34%
20,00% 17,07% ’
15,00%
11,88%

10,00%

5.00% 3,75%

0,00% .

Kiki Takete Bouba Maluma Wiiwii-Liilii Waawaa-Laalaa

e == &9 O X% ¥

Abb. 78| Figurenwahl. Gezeigt wird, welche Figur die Teilnehmenden als die Figur bezeich-
net haben, die ihnen unter der vorgelegten am besten gefallen hat. Die Figuren
stammen aus Kohler (1961, S. 173f.); Ramachandran/Hubbard (2001, S. 19); Ber-
thele (2010, S. 284).

Die meisten Befragten (25,38%) haben eine runde Figur (Waawaa/Laalaa) als ihre
Lieblingsfigur ausgewahlt. Die wenigsten (3,75%) Befragten haben eine eckige Figur
(Kiki) gewéhlt.

Insgesamt haben, wie die untenstehende Grafik verbildlicht, die meisten Teil-
nehmenden (60,79%) eine Figur mit eher runden Konturlinien gew#hlt (Bouba, Ma-
luma, Waawaa/Laalaa), wihrend 39,21% der Befragten eine Figur mit eher eckigen
Konturlinien gewahlt haben (Kiki, Takete, Wiiwii/Liilii).
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Preference for spiky or round figure

= round = spiky

Abb. 79| Bevorzugung einer Figur mit eher runden Konturlinien oder einer Figur mit eher
eckigen Konturlinien

2. ,Kiki“ und ,Bouba®

Die folgende Grafik bezieht sich auf die Aufgabe, in der die Teilnehmenden einem
der zwei vorgelegten Stimuli den Namen ,Kiki“ und dem anderen den Namen ,Bou-
ba“ zuordnen sollten. Diese Frage bestand aus zwei Variablen. Eine Variable bezog
sich auf den Stimulus ,Kiki“ und eine auf den Stimulus ,Bouba®. Die Items (die Na-
men ,Kiki“ und ,Bouba“) waren fiir beide Variablen gleich.

Attribution of the names “Bouba” and “Kiki” to two visual stimuli

% 90,99% 9,01%
@ 9,05% 90,95%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| "Kiki" = "Bouba"

Abb. 80| Zuordnung der Namen ,Kiki“ und ,,Bouba“2

122 Kghler (1961, S. 173£).
12 Kghler (1961, S. 173£).
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Die Figur ,Kiki“ wurde von 99,28% der Teilnehmenden einem Namen zugeordnet.
Die Figur ,Bouba“ wurde von 99,37% der Teilnehmenden einem Namen zuge-
ordnet.

3. ,Takete“ und ,Maluma“

Die folgende Grafik bezieht sich auf die Aufgabe, in der die Teilnehmenden einem
der zwei vorgelegten Stimuli den Namen ,Takete“ und dem anderen den Namen
s~Maluma“ zuordnen sollten. Diese Frage bestand aus zwei Variablen. Eine Variable
bezog sich auf den Stimulus , Takete® und eine auf den Stimulus ,Maluma®. Die Items
(die Namen ,Takete“ und ,Maluma®) waren fiir beide Variablen gleich.

Attribution of the names “Takete” and “Maluma” to two visual stimuli

% 8,87% 91,13%
@ 91,14% 8,86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W "Maluma" M "Takete"
Abb. 81| Zuordnung der Namen ,Takete” und ,Maluma“!?* 12>

Die Figur ,Takete“ wurde von 98,25% der Teilnehmenden einem Namen zugeordnet.
Die Figur ,Maluma®“ wurde von 98,38% der Teilnehmenden einem Namen zuge-
ordnet.

4. Liilii“ und ,Laalaa“

Die folgende Grafik bezieht sich auf die Aufgabe, in der die Teilnehmenden einem
der zwei vorgelegten Stimuli den Namen ,Liilii“ und dem anderen den Namen
sLaalaa“ zuordnen sollten. Diese Frage bestand aus zwei Variablen. Eine Variable
bezog sich auf den Stimulus ,Liilii“ und eine auf den Stimulus ,Laalaa“ Die Items
(die Namen ,Liilii“ und ,Laalaa®) waren fiir beide Variablen gleich.

2t Kohler (1961, S. 173f).
125 Kghler (1961, S. 173£).
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Attribution of the names “Liilii” and “Laalaa” to two visual stimuli

19,96% 80,04%
79,86% 20,14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W "Laalaa" m"Liilii"
Abb. 82| Zuordnung der Namen ,Liilii“ und ,Laalaa“"?s "7

Die Figur ,Liilii“ wurde von 98,83% der Teilnehmenden einem Namen zugeordnet.
Die Figur ,Laalaa“ wurde von 98,28% der Teilnehmenden einem Namen zuge-
ordnet.

5. Bubble Task

Die folgenden Tabellen beziehen sich auf den ,Bubble Task®, der in Anlehnung an
Berthele (2010, S. 271) entwickelt wurde. Die Daten veranschaulichen, wie oft jedes
Item (jede Sprache) in Verbindung mit dem jeweiligen Stimulus unter den sechs
vorgelegten angekreuzt wurde. Den Teilnehmenden stand frei, beliebig viele Ant-
worten auszuwéhlen. Aus diesem Grund ergeben die aufaddierten Prozentsitze kei-
ne 100%.

126 Berthele (2010, S. 284).
127 Berthele (2010, S. 284).
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Russian 20,85%
Turkish 20,13%
German 19,33%
Arabic 18,74%
Hungarian 16,99%
Polish 15,24%
Spanish 12,00%
Italian 11,82%
French 9,48%

English 8,76%

Tab.4| Bubble Task 1: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 1

German 21,98%
Arabic 21,26%
Russian 19,46%
Turkish 18,43%
Hungarian 18,16%
Polish 15,69%
ITtalian 12,49%
French 11,73%
English 10,56%
Spanish 9,39%

Tab.5| Bubble Task 2: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 2
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Arabic 21,17%
Turkish 17,84%
English 15,87%
Spanish 15,42%
French 15,24%
Hungarian 15,10%
ITtalian 13,17%
Polish 12,85%
Russian 11,69%
German 7,33%

Tab.6| Bubble Task 3: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 3

Arabic 25,57%
French 25,39%
ITtalian 22,25%
Spanish 19,28%
Turkish 17,93%
Russian 12,76%
Hungarian 12,72%
English 9,66%

Polish 8,27%

German 6,97%

Tab.7| Bubble Task 4: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 4
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French 40,54%
ITtalian 35,10%
Spanish 27,82%
English 11,24%
Arabic 9,80%
Hungarian 8,67%
Polish 8,63%
Turkish 7,28%
Russian 6,65%
German 6,02%

Bubble Task 5: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 5

German 43,01%
Russian 24,00%
Hungarian 17,21%
Polish 15,91%
Turkish 14,11%
Arabic 13,93%
English 9,35%
French 5,66%
Spanish 4,22%
Italian 3,46%

Tab.9| Bubble Task 6: Zuordnung der Sprachen fiir die Illustration 6

Die Sprechblasen, die eher spitze, eckige, kantige, scharfe Ziige aufweisen (Bubble
Task 1, 2 und 6), wurden sehr oft (in zwei von drei Fillen am haufigsten) mit der
deutschen Sprache in Verbindung gebracht. Beim Bubble Task 1 erscheint Deutsch
mit 19,33% an der dritten Stelle nach Russisch (20,85%) und Tirkisch (20,13%). Im
Bubble Task 2 und im Bubble Task 6 erscheint Deutsch an erster Stelle; jeweils mit
21,98% und 43,01%.
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Mit eher kurvigen, runden, blumigen Sprechblasen (Bubble Task 3, 4 und 5) wur-
de die deutsche Sprache unter allen Sprachen konsequent am seltensten in Verbin-
dung gebracht (7,33%; 6,97%; 6,02%).

5.3.3  Ergebnisse zu Variablen, die Einstellungen zur
deutschen Sprache, zu Deutschland und zu
deutschsprachigen Menschen erfassen
(Teilnehmende mit anderer Muttersprache als
Deutsch)

Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die Aufgaben prisentiert, mit denen die
Teilnehmenden auf mehr oder weniger direkter Weise tiber ihre Einstellungen zur
deutschen Sprache, iiber ihre Meinung zum vorgespielten Hérreiz und tiber ihr Ver-
haltnis zu Deutschland und zu deutschsprachigen Menschen befragt wurden. Dabei
liegt der Fokus auf der Fremdwahrnehmung, weshalb hier nur die Antworten von
Befragten beriicksichtigt wurden, deren Muttersprache (nach eigenen Angaben im
Rahmen der Befragung) nicht Deutsch ist. Die ersten zwei Fragen zu den (nicht) in
Frage kommenden potenziellen Wohnorten beziehen sich allerdings nicht spezifisch
auf Einstellungen zu Deutschland, sondern allgemein zu den verschiedenen Landern
aus dem européischen Raum. Dennoch erscheinen die daraus resultierenden Ergeb-
nisse in diesem Kapitel, da es bei diesen Fragen im Rahmen der vorliegenden Aus-
wertung hauptsichlich um die Stellung Deutschlands unter den Léndern, die von
den Versuchspersonen spontan genannt wurden, geht.

1. In Frage kommende potenzielle Wohnorte

Die folgende Grafik veranschaulicht, in welchen Landern sich die Befragten mit
anderer Muttersprache als Deutsch nach eigenen Angaben vorstellen kénnten zu
leben. Auf diese Frage haben 99,48% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwor-
tet. Die Prozentsdtze veranschaulichen, wie oft der Name jedes Landes insgesamt
eingegeben wurde. Die Reihenfolge, in der die Lander von den einzelnen Teilneh-
menden genannt wurden (jede teilnehmende Person hatte die Moglichkeit, bis zu
drei Lander zu nennen), spielt dabei keine Rolle.
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Countries participants can imagine living in

Czech Republic == 2,04%

Hungary mmmm 2 ,34%

Croatia s 2 63%

Belgium m—m 2 86%

Iceland m—m 3,56%
Estonia m——— 5 02%
Greece ME——— 5 6%
Ireland n——— 5 26%

Denmark m— 561%
Poland m—— 7,07%
Finland m———— 7,59%

Netherlands m—— ———— 10,28%
Sweden IEEEEE———— 10,63%
Norway I 11,74%
Portugal 12,79%

United Kingdom 13,03%
France 14,14%
Austria

Switzerland 15,48%
Latvia 21,79%
Spain 23,89%
Italy 31,83%
Germany 39,31%

0,00%  500%  10,00% 1500% 20,00%  2500% 30,00% 3500% 40,00% 45,00%

Abb. 83| Lander, in denen sich die Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch vor-
stellen konnten zu leben

Die drei meistgenannten Lander waren in diesem Fall Deutschland (39,31%), Italien
(31,83%) und Spanien (23,89%).

Folgende Lander wurden im Rahmen dieser Aufgabe auch noch genannt und
weisen einen Prozentsatz zwischen 0 und 2,00% auf: Luxemburg, Malta, Litauen,
Slowenien, Russland, Georgien, Monaco, Zypern, San Marino, Liechtenstein, Slowa-
kei, Bulgarien, Ruménien, Weiflrussland, Montenegro, Serbien, Aserbaidschan, An-
dorra, Armenien, Vatikanstadt.

2. Nicht in Frage kommende potenzielle Wohnorte

Die folgende Grafik veranschaulicht, in welchen Landern sich die Befragten mit
anderer Muttersprache als Deutsch nach eigenen Angaben nicht vorstellen konnten
zu leben. Auf diese Frage haben 96,86% der beriicksichtigten Teilnehmenden geant-
wortet. Die Prozentsétze veranschaulichen, wie oft der Name jedes Landes eingege-
ben wurde. Die Reihenfolge, in der die Lander von den einzelnen Teilnehmenden
genannt wurden (jede teilnehmende Person hatte die Méglichkeit, bis zu drei Lan-
der zu nennen), spielt dabei keine Rolle.
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Croatia
Serbia
Albania
Switzerland
Portugal
Ireland
Denmark
Norway
Finland
Azerbaijan
Austria
Slovakia
Netherlands
Belgium
Czech Republic
Moldova
Sweden
Italy
Spain
Lithuania
Greece
Bulgaria
Hungary
Germany
United Kingdom
Belarus
Ukraine
France
Russia
Romania

Poland

0,00%

Countries participants cannot imagine living in

— 222%
— 2,28%
— 2,28%
— 2 40%
— 240%
— 2,40%
— 2 40%
— 3,00%
— 3,60%
—— 3,66%
—— 3,72%
—— 3,31%
— 4,02%
I 4,08%
—— 4,14%
— 4,26%

I 6,24%

I 6,34%

I 7,14%

I 7,14%

I—— 7,32%

——— 11,46%

—— 11,58%

——— 12,36%

— 12,54%

I 15,30%

I —— 15,96%

I —— 18,12%

I m—— 21,18%

I —— 22,7%

I mmm——  24.72%

5,00%

10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Abb. 84| Lander, in denen sich die Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch nicht
vorstellen konnten zu leben

Die drei meistgenannten Linder waren in diesem Fall Polen (24,72%), Ruménien

(22,74%) und Russland (21,18%).

Folgende Lander wurden im Rahmen dieser Aufgabe auch noch genannt und
weisen einen Prozentsatz zwischen 0 und 2,00% auf: Estland, Island, Slowenien, Ar-
menien, Georgien, Vatikanstadt, Lettland, Luxemburg, Malta, Zypern, Liechtenstein,
Tirkei, Andorra, San Marino, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Monaco, Nordma-
zedonien, Montenegro.
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3. Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache

Die folgende Grafik veranschaulicht die allgemeine Meinung der Befragten mit an-
derer Muttersprache als Deutsch zum Gefallen der deutschen Sprache. Auf diese
Frage haben 99,30% der berticksichtigten Teilnehmenden geantwortet.

Liking of the German Language

40,00%

u
25,00% 33,94%

9
30,00% 26,21%
o
25,00% 21,06%
20,00%
15,00% 13,05%
10,00%
5,73%
5,00% .
0,00%

doesn't like at all doesn't like 50-s0 likes likes very much

Abb. 85| Gefallen an der deutschen Sprache seitens der Befragten mit anderer Mutter-
sprache als Deutsch

Die meisten (unter den beriicksichtigten) Teilnehmenden haben angegeben, dass
ihnen die deutsche Sprache im Allgemeinen gut gefillt (33,94%). Die zweithdufigste
Antwort war die neutrale Option (,teils/teils®) mit 26,21%.

Insgesamt haben, wie die untenstehende Grafik verbildlicht, die meisten (unter
den beriicksichtigten) Teilnehmenden angegeben, die deutsche Sprache zu mégen
oder sehr zu mogen (55,00%). 18,78% der Befragten haben eine negative oder sehr
negative Meinung zur deutschen Sprache ausgedriickt.

Liking of the German Language binned

B

= doesn't like (atall) = so-so = likes (very much)

Abb. 86| Gefallen an der deutschen Sprache seitens der Befragten mit anderer Mutter-
sprache als Deutsch (gruppierte Ansicht)
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4. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: schon/
hasslich

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als schon oder héasslich. Auf die-
se Frage haben 98,37% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem
Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather beautiful® und ,beautiful” zusam-
mengefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtun-
gen die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fir die Antworten ,rather ugly” und
yugly“. Die differenzierten Prozentsitze dazu konnen im Anhang 2 angesehen
werden.

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly

= 5s0-so = (rather) beautiful = (rather) ugly

Abb. 87| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich

42,76% der berticksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che schon oder eher schén finden; 33,61% haben sich neutral ausgedriickt; 23,63%
haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache hésslich oder eher hésslich finden.

5. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: anzie-
hend/abstoflend
Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als anziehend oder abstoflend.
Auf diese Frage haben 98,72% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In
dem Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather attractive” und ,attractive® zu-
sammengefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Rich-
tungen die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather unattracti-
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ve“ und ,unattractive®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2
angesehen werden.

Assessment of the German Language as
(rather) attractive or (rather) unattractive

29,08%

39,67%

= s0-so = (rather) attractive = (rather) unattractive

Abb. 88| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoBend

39,67% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che anziehend oder eher anziehend finden; 31,25% haben sich neutral ausgedriickt;
29,08% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache abstoflend oder eher absto-
Bend finden.

6. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: elegant/
unelegant

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als elegant oder unelegant. Auf
diese Frage haben 98,72% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem
Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather elegant” und ,elegant® zusammen-
gefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen
die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt firr die Antworten ,rather inelegant” und
sinelegant®. Die differenzierten Prozentsitze dazu konnen im Anhang 2 angesehen
werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) elegant or (rather) inelegant

ms0-so = (rather) elegant = (rather) inelegant

Abb. 89| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant

35,31% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che elegant oder eher elegant finden; 31,61% haben sich neutral ausgedriickt; 33,08%
haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache unelegant oder eher unelegant
finden.

7. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: logisch/
unlogisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als logisch oder unlogisch. Auf
diese Frage haben 98,66% der berticksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem
Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather logical® und ,logical® zusammen-
gefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen
die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather unlogical® und
yunlogical®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angesehen
werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) logical or (rather) unlogical

= s0-so = (rather) logical = (rather) unlogical

Abb. 90| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch

72,44% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che logisch oder eher logisch finden; 15,84% haben sich neutral ausgedriickt; 11,72%
haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache unlogisch oder eher unlogisch
finden.

8. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: rund/
eckig

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als rund oder eckig. Auf diese
Frage haben 98,84% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tor-
tendiagramm wurden die Antworten ,rather round® und ,round” zusammengefasst,
damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehr-
heit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather angular und ,angular®. Die
differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angesehen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) round or (rather) angular

16,64%

® s0-so = (rather) round = (rather) angular

Abb. 91| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig

71,08% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che eckig oder eher eckig finden; 16,64% haben sich neutral ausgedriickt; 12,29%
haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache rund oder eher rund finden.

9. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: weich/
hart

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als weich oder hart. Auf diese
Frage haben 99,30% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tor-
tendiagramm wurden die Antworten ,rather soft” und ,soft zusammengefasst, da-
mit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehrheit
tendiert. Das Gleiche gilt fur die Antworten ,rather harsh® und ,harsh® Die diffe-
renzierten Prozentsétze dazu konnen im Anhang 2 angesehen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) soft or (rather) harsh

7,90%

73,90%

= 5s0-so = (rather) soft = (rather) harsh

Abb. 92| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

73,90% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che hart oder eher hart finden; 18,20% haben sich neutral ausgedriickt; 7,90% haben
angegeben, dass sie die deutsche Sprache weich oder eher weich finden.

10. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: melo-
disch/unmelodisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als melodisch oder unmelo-
disch. Auf diese Frage haben 98,78% der beriicksichtigten Teilnehmenden geant-
wortet. In dem Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather melodic” und ,me-
lodic® zusammengefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der
zwei Richtungen die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather
unmelodious® und ,unmelodious®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen
im Anhang 2 angesehen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious

49,65%

25,06%

= s0-so = (rather) melodic = (rather) unmelodious

Abb. 93| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch

49,65% der berticksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che unmelodisch oder eher unmelodisch finden; 25,29% haben sich neutral ausge-
driickt; 25,06% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache melodisch oder eher
melodisch finden.

11. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: systema-
tisch/unsystematisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch) der deutschen Sprache als systematisch oder unsyste-
matisch. Auf diese Frage haben 98,20% der beriicksichtigten Teilnehmenden geant-
wortet. In dem Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather systematic” und
LSystematic“ zusammengefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher
der zwei Richtungen die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten
Jrather unsystematic“ und ,unsystematic®. Die differenzierten Prozentsitze dazu
konnen im Anhang 2 angesehen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) systematic or (rather) unsystematic

N §:46%

N

76,92%

= s0-so = (rather) systematic = (rather) unsystematic

Abb. 94| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsystematisch

76,92% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che systematisch oder eher systematisch finden; 14,62% haben sich neutral ausge-
driickt; 8,46% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache unsystematisch oder
eher unsystematisch finden.

12. Beurteilung des Horreizes

Das folgende Diagramm veranschaulicht die Beurteilung (seitens der Befragten mit
anderer Muttersprache als Deutsch) des vorgespielten Horreizes als mehr oder we-
niger angenehm. Auf diese Frage haben 93,61% der berticksichtigten Teilnehmenden
geantwortet. In dem Tortendiagramm wurden die Antworten ,very pleasant” und
Jpleasant” zusammengefasst sowie auch die Antworten ,very unpleasant® und ,un-
pleasant®, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen
die Mehrheit tendiert. Die differenzierten Prozentsitze dazu konnen im Anhang 2
angesehen werden.
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Auditory Stimulus Judgement

32,28%

= neither pleasant nor unpleasant to listen to
= (very) unpleasant to listen to

= (very) pleasant to listen to

Abb. 95| Beurteilung des Horreizes (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als
Deutsch) nach (Un-)Angenehmheit

45,93% der beriicksichtigten Versuchspersonen fanden den Horreiz weder ange-
nehm noch unangenehm anzuhéren. Angenehm oder sehr angenehm fanden diesen
32,28% der berticksichtigten Befragten; 21,79% empfanden den Horreiz als unange-
nehm oder sehr unangenehm.

13. Eindriicke beziiglich des Horreizes

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht die verschiedenen Eindriicke zum Horreiz
seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch. Die Daten zeigen in
absteigender Reihenfolge, wie oft jedes vorgelegte Item angekreuzt wurde. Den Teil-
nehmenden stand frei, beliebig viele Antworten auszuwahlen. Aus diesem Grund
ergeben die aufaddierten Prozentsitze keine 100%.

Impressions regarding the Auditory Stimulus

The people talked slowly. B 1,46%
The people talked softly. m® 3,36%
Other mmEE 6,89%
The people sounded like they were in a bad mood. IEE— . 15,80%

The woman sounded nicer than the man. I 24,04%

The man sounded nicer than the woman. I 24,47%
The people talked loudly. I 50 43%

The people sounded like they were in a good mood. 60,95%
The people talked fast. 78,46%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

Abb. 96| Eindriicke zum Horreiz seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als
Deutsch
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Am héufigsten (78,46%) wurde die Aussage angekreuzt, dass die sprechenden Perso-
nen schnell gesprochen haben. Am seltensten (1,46%) wurde auf der anderen Sei-
te die Aussage angekreuzt, dass die sprechenden Personen langsam gesprochen ha-
ben. Auch héufig waren der Eindruck, dass die Sprechenden gute Laune hatten
(60,95%), und der Eindruck, dass sie laut gesprochen haben (59,43%). Der Eindruck,
dass die Sprechenden schlechte Laune hatten, kam auf einen Prozentsatz von 15,80%.

Die untenstehenden Grafiken zeigen die gleichen Antworten nach semantischen
Paaren sortiert. Sie verbildlichen somit, wie oft ein Item im Vergleich zu dem gegen-
teiligen Item ausgewdéhlt wurde.

The people talked slowly. B 1,46%

The people talked fast. | 73,46%

Abb. 97| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) des
Gesprochenen aus dem Horreiz als langsam oder schnell

The people talked softly. [l 3,36%

The people talked loudly. N 59,43%

Abb. 98| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) des
Gesprochenen aus dem Horreiz als leise oder laut

The people sounded like they were in a good mood. | NENEGEGGNGNGNNGNGNGNGNGNGNGNGN 0,95%

The people sounded like they were in a bad mood. | 15,80%

Abb. 99| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als gut oder schlecht

The man sounded nicer than the woman. | NN 24,47%

The woman sounded nicer than the man. | NN 24,04%

Abb. 100| Bevorzugung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch)
der weiblichen oder der mannlichen Stimme aus dem Horreiz
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5.3.4 Ergebnisse zu Variablen, die Einstellungen zur
deutschen Sprache erfassen (Teilnehmende mit
deutscher Muttersprache)

In diesem Kapitel wird einen Uberblick der Antworten der Befragten mit deutscher
Muttersprache auf Fragen zu ihren Einstellungen zur deutschen Sprache dargestellt.
Dabei geht es also um die Selbstwahrnehmung von Muttersprachler*innen des
Deutschen.

1. Allgemeine Meinung tiber die deutsche Sprache

Die folgende Grafik veranschaulicht die allgemeine Meinung der Befragten mit
deutscher Muttersprache zum Gefallen der deutschen Sprache. Auf diese Frage ha-
ben 99,60% der berticksichtigten Teilnehmenden geantwortet.

Liking of the German Language
50,00%
45,00%
40,00%

45,42%

35,00%

28,88%
30,00%

25,00% 22,11%
20,00%
15,00%
10,00%
9
5,00% 1,00% 2,59%
0,00% — |
doesn't like at all doesn't like S0-SO likes likes very much

Abb.101]| Gefallen der deutschen Sprache seitens der Befragten mit deutscher Mutter-
sprache

Die meisten Teilnehmenden mit deutscher Muttersprache gaben an, dass ihnen die
deutsche Sprache im Allgemeinen gut gefallt (45,42%). 28,88% der Deutsch-
muttersprachler*innen geféllt Deutsch nach eigenen Angaben ,sehr gut®. Die
dritthaufigste Antwort war die neutrale Option (,teils/teils“) mit 22,11%. Insgesamt
3,59% der Befragten mit deutscher Muttersprache behaupteten, die deutsche Spra-
che nicht oder gar nicht zu mogen.

Insgesamt haben, wie die untenstehende Grafik verbildlicht, die meisten (unter
den berticksichtigten) Teilnehmenden angegeben, die deutsche Sprache zu mogen
oder sehr zu mogen (74,30%). 3,59% der Befragten haben eine negative oder sehr
negative Meinung zur deutschen Sprache ausgedriickt.
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Liking of the German Language

3,59%

= doesn't like (atall) = so-so = likes (very much)

Abb. 102| Gefallen der deutschen Sprache seitens der Befragten mit deutscher Mutter-
sprache (gruppierte Ansicht)

2. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: schén/
hasslich

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als schon oder hisslich. Auf diese Frage ha-
ben 98,60% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tortendia-
gramm wurden die Antworten ,rather beautiful und ,beautiful zusammengefasst,
damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehr-
heit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather ugly“ und ,ugly®. Die diffe-
renzierten Prozentsiatze dazu konnen im Anhang 2 angesehen werden.

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly

= 50-s0 = (rather) beautiful = (rather) ugly

Abb.103| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich
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44,82% der berticksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche
Sprache schon oder eher schon finden; 39,84% haben sich neutral ausgedriickt;
15,34% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache hisslich oder eher hasslich
finden.

3. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: anzie-
hend/abstoflend

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als anziehend oder abstoflend. Auf diese Fra-
ge haben 99,40% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Torten-
diagramm wurden die Antworten ,rather attractive” und ,attractive” zusammenge-
fasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die
Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fir die Antworten ,rather unattractive” und ,un-
attractive®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angesehen
werden.

Assessment of the German Language as
(rather) attractive or (rather) unattractive

50,90% 1

26,95%

m so0-so = (rather) attractive = (rather) unattractive

Abb. 104 ]| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoRend

26,95% der berticksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che anziehend oder eher anziehend finden; knapp tiber die Hélfte (50,90%) hat sich
neutral ausgedriickt; 22,16% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache absto-
Bend oder eher abstoflend finden.



Die Ergebnisse des Fragebogens 181

4. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: elegant/
unelegant

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als elegant oder unelegant. Auf diese Frage
haben 99,40% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tortendia-
gramm wurden die Antworten ,rather elegant® und ,elegant® zusammengefasst,
damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehr-
heit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather inelegant® und ,inelegant®.
Die differenzierten Prozentsétze dazu konnen im Anhang 2 angesehen werden.

Assessment of the German Language as
(rather) elegant or (rather) inelegant

®s0-so = (rather) elegant = (rather) inelegant

Abb.105| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant

35,13% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che unelegant oder eher unelegant finden; 33,33% haben sich neutral ausgedriickt;
31,54% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache elegant oder eher elegant
finden.

5. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: logisch/
unlogisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher

Muttersprache) der deutschen Sprache als logisch oder unlogisch. Auf diese Frage

haben 99,21% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Torten-

diagramm wurden die Antworten ,rather logical® und ,unlogical® zusammenge-
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fasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die
Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather unlogical® und ,un-
logical®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angesehen
werden.

Assessment of the German Language as
(rather) logical or (rather) unlogical

13,60% | 14,60%

71,80%

m s0-so = (rather) logical = (rather) unlogical

Abb.106| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch

71,80% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che logisch oder eher logisch finden; 14,60% haben sich neutral ausgedriickt; 13,60%
haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache unlogisch oder eher unlogisch
finden.

6. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: rund/
eckig

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als rund oder eckig. Auf diese Frage haben
99,40% der berticksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tortendiagramm
wurden die Antworten ,rather round® und ,round” zusammengefasst, damit auf den
ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehrheit tendiert.
Das Gleiche gilt fir die Antworten ,rather angular und ,angular®. Die differenzier-
ten Prozentsétze dazu konnen im Anhang 2 angesehen werden.



Die Ergebnisse des Fragebogens 183

Assessment of the German Language as
(rather) round or (rather) angular

= s0-so = (rather) round = (rather) angular

Abb. 107| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig

71,86% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che eckig oder eher eckig finden; 20,76% haben sich neutral ausgedriickt; 7,39% ha-
ben angegeben, dass sie die deutsche Sprache rund oder eher rund finden.

7. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: weich/
hart

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als weich oder hart. Auf diese Frage haben
99,21% der berticksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tortendiagramm
wurden die Antworten ,rather soft” und ,soft* zusammengefasst, damit auf den ers-
ten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die Mehrheit tendiert. Das
Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather harsh® und ,harsh® Die differenzierten Pro-
zentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angesehen werden.



184 Empirische Untersuchung

Assessment of the German Language as
(rather) soft or (rather) harsh

18,40%

78,20%

= s0-s0 = (rather) soft = (rather) harsh

Abb. 108| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) soft oder (eher) harsh

78,20% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che hart oder eher hart finden; 18,40% haben sich neutral ausgedriickt; 3,40% haben
angegeben, dass sie die deutsche Sprache weich oder eher weich finden.

8. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: melo-
disch/unmelodisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als melodisch oder unmelodisch. Auf diese
Frage haben 99,40% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem Tor-
tendiagramm wurden die Antworten ,rather melodic® und ,melodic* zusammenge-
fasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Richtungen die
Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather unmelodious® und
y2unmelodious®. Die differenzierten Prozentsitze dazu kénnen im Anhang 2 angese-
hen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious

28,94%

= s0-so = (rather) melodic = (rather) unmelodious

Abb. 109]| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch

53,69% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che unmelodisch oder eher unmelodisch finden; 28,94% haben sich neutral ausge-
driickt; 17,37% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache melodisch oder eher
melodisch finden.

9. Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf spezifische Merkmale: systema-
tisch/unsystematisch

Das folgende Diagramm zeigt die Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher
Muttersprache) der deutschen Sprache als systematisch oder unsystematisch. Auf
diese Frage haben 98,81% der beriicksichtigten Teilnehmenden geantwortet. In dem
Tortendiagramm wurden die Antworten ,rather systematic® und ,systematic“ zu-
sammengefasst, damit auf den ersten Blick erkennbar ist, zu welcher der zwei Rich-
tungen die Mehrheit tendiert. Das Gleiche gilt fiir die Antworten ,rather unsystema-
tic“ und ,unsystematic®. Die differenzierten Prozentsatze dazu kénnen im Anhang 2
angesehen werden.
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Assessment of the German Language as
(rather) systematic or (rather) unsystematic

78,51%

= s0-so = (rather) systematic = (rather) unsystematic

Abb. 10| Beurteilung (seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache) der deut-
schen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsystematisch

78,51% der beriicksichtigten Befragten haben angegeben, dass sie die deutsche Spra-
che systematisch oder eher systematisch finden; 12,05% haben sich neutral ausge-
driickt; 9,44% haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache unsystematisch oder
eher unsystematisch finden.

5.3.5 Zusammenhang zwischen Variablen (Teilnehmende
mit anderer Muttersprache als Deutsch)

Im Folgenden werden durch die Erzeugung von Kreuztabellen und die Berechnung
des Phi- bzw. Cramers-V-Korrelationskoeffizienten Zusammenhiange zwischen ver-
schiedenen Variablen dargestellt. In den Statistiken wurden nur Teilnehmende mit
anderer Muttersprache als Deutsch berticksichtigt. Dabei geht es also um die Fremd-
wahrnehmung der deutschen Sprache.

Den Grafiken 1 bis 10 liegt auBlerdem eine weitere Einschrinkung zugrunde.
Diese untersuchen den Zusammenhang zwischen einigen Variablen beziiglich Ein-
stellungen zur deutschen Sprache und der Variable der Muttersprache der Teilneh-
menden. Als Muttersprachen waren in diesem Fall allerdings nur die finf Landes-
sprachen der Hauptverteilungsldnder'®® des Fragebogens von Interesse: Englisch,
Italienisch, Lettisch, Polnisch und Ungarisch. Bei den Grafiken 1-10 wurden also
nur Fille von Teilnehmenden beriicksichtigt, die (nach eigenen Angaben im Kontext

128 Abgesehen von Deutschland.
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des Fragebogens) eine dieser Sprachen als Muttersprache haben und die nicht bilin-
gual sind (die also nur eines der zwei Felder ausgefiillt haben, die fiir die Antwort auf
die Frage zur Muttersprache zur Verfiigung standen). Die Annahme, die dieser Wahl
zugrunde liegt, ist, dass man bei Menschen mit mehr als einer Muttersprache ohne
Weiteres nicht trennen kann, welche der Muttersprachen den eventuellen Einfluss
auf die Wahrnehmung einer Fremdsprache ausiibt.

Bei den Grafiken 1-10 ergibt die Zeilensumme der Prozentsitze keine 100%, weil
die entsprechenden Variablen aus der Zusammensetzung mehrerer Variablen durch
Mehrfachantwortsets bestehen.

Fir die Kreuzungen, die zusammengesetzte Variablen (Mehrfachantwortsets)
einschlieflen, ist die Berechnung des Phi- bzw. Cramers-V-Korrelationskoeffizienten
nicht méglich. Auch dies betrifft die Grafiken 1-10.

Die Interpretation der Korrelationskoeffizienten erfolgt nach Cohen (1988).

1. Allgemeine Meinung tiber die deutsche Sprache nach Muttersprache:

Liking of the German Language by Mother Tongue

Polish mother tongue 27,72% 29,12% 43,16%

8,98%

Latvian mother tongue 25,60% 65,42%
Italian mother tongue 30,68% 24,72% 44,60%
Hungarian mother tongue 21,98% 18,68% 59,34%

8,16%

English mother tongue 28,57% 63,27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M doesn't like German (atall) Mso-so M likes German (very much)
Abb. 111]| Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die beriicksichtigten Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) (sehr) schlecht;
2) teils/teils; 3) (sehr) gut gefallt.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der beriick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.
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Die Mehrheit der Befragten mit polnischer, lettischer, italienischer, ungarischer
und englischer Muttersprache hat angegeben, die deutsche Sprache im Allgemeinen
zu mogen oder sehr zu mogen. Diese Mehrheit ist besonders ausgepragt bei den
lettischen Muttersprachler*innen (65,42%) und bei den Teilnehmenden mit engli-
scher Muttersprache (63,27%).

Bei den italienischen Muttersprachler*innen sinkt dieser Prozentsatz auf 44,60%
und bei den Befragten mit polnischer Muttersprache auf 43,16%.

Dazwischen (59,34%) liegt der Prozentsatz der ungarischen Teilnehmenden, de-
nen die deutsche Sprache gut oder sehr gut gefallt.

Die meisten Befragten, die kein oder gar kein Gefallen an der deutschen Sprache
haben, haben italienische Muttersprache (30,68%); nah daran ist der Anteil an polni-
schen Muttersprachler*innen, denen die deutsche Sprache nicht oder gar nicht ge-
fallt (27,72%). Besonders gering ist der Anteil an Befragten mit lettischer und engli-
scher Muttersprache, die die deutsche Sprache nicht oder gar nicht mégen: jeweils
8,16% und 8,98%. Dazwischen, jedoch naher an der Meinung der italienischen
Muttersprachler*innen, ist mit 21,98% der Prozentsatz der Befragten mit ungarischer
Muttersprache, die kein oder gar kein Gefallen an der deutschen Sprache haben.

2. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hisslich nach
Muttersprache:

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by Mother Tongue

Polish mother tongue
Latvian mother tongue
Italian mother tongue
Hungarian mother tongue 31,11% 43,33% 25,56%
English mother tongue 42,86% 32,65% 24,49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) beautiful M (rather) ugly

Abb.112| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schén oder (eher) hasslich nach
Muttersprache



Die Ergebnisse des Fragebogens 189

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon; 2) teils schon/teils hass-
lich; 3) (eher) hasslich ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Dabei findet eine Mehrheit der Teilnehmenden mit polnischer Muttersprache
(31,67%) die deutsche Sprache eher hisslich. Schon oder eher schon finden das Deut-
sche die Befragten mit lettischer (46,08%), italienischer (47,99%) und ungarischer
(43,33%) Muttersprache. Die Befragten englischer Muttersprache nehmen in dieser
Frage mehrheitlich (32,65%) eine neutrale Position ein.

3. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoflend
nach Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by Mother Tongue

Polish mother tongue
Latvian mother tongue
Italian mother tongue
Hungarian mother tongue 42,86% 39,56% 17,58%
English mother tongue 44,90% 34,69% 20,41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W so-so M (rather) attractive M (rather) unattractive

Abb. 13| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Rend nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend; 2) teils anziehend/
teils abstof3end; 3) (eher) abstoflend ist.
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Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Mehrheitlich abstoflend oder eher abstoflend finden das Deutsche die Spre-
cher*innen des Polnischen (42,29%), die Sprecher*innen des Englischen (44,90%) und
des Ungarischen (42,86%) nehmen eine neutrale Position ein, den Sprecher*innen des
Lettischen (47,01%) und Italienischen (40,29%) erscheint es als (eher) anziehend.

4. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant nach
Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant
by Mother Tongue

Polish mother tongue 37,59% 31,21% 31,21%
Latvian mother tongue 32,53% 35,08% 32,38%
Italian mother tongue 29,06% 37,61% 33,33%
Hungarian mother tongue 25,56% 41,11% 33,33%
English mother tongue 30,61% 42,86% 26,53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) elegant M (rather)inelegant

Abb. 14| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant
nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant; 2) teils elegant/teils
unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die beriicksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Elegant oder eher elegant finden das Deutsche die Befragten mit lettischer
(35,08%), italienischer (37,61%), ungarischer (41,11%) und englischer (42,86%) Mut-
tersprache. Die Sprecher*innen des Polnischen nehmen mehrheitlich (37,59%) eine
neutrale Position ein.
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5. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch nach
Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by Mother Tongue

Polish mother tongue 21,71% 59,79% 18,51%
9,76%
Latvian mother tongue [EWIFZA 74,47%
9,14%
Italian mother tongue WERIEYA 75,43%
10,99%
Hungarian mother tongue 69,23% 19,78%
6,12% 10,20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wso-so M (rather) logical M (rather) unlogical

Abb.115] Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch
nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch; 2) teils logisch/teils
unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Die Annahme, dass das Deutsche (eher) logisch sei, wird von den Sprecher*innen
aller anderen Sprachen mehrheitlich geteilt (Englisch 83,67%, Italienisch 75,43%, Let-
tisch 74,47%, Ungarisch 69,23%, Polnisch 59,79%).
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6. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach
Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by Mother Tongue

8,16%

Polish mother tongue k12 77,66%

Latvian mother tongue 17,57% 18,47% 63,96%
6,52%
Italian mother tongue RESIFA 79,32%
8,89%
Hungarian mother tongue 21,11% 70,00%
8,16%
English mother tongue INEREFA 75,51%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mso-so M (rather)round M (rather)angular

Abb.116| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach Mut-
tersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils rund/teils eckig;
3) (eher) eckig ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Auch als eckig wird das Deutsche von den Befragten aller anderen Sprachen
eingeschatzt (Italienisch 79,32%, Polnisch 77,66%, Englisch 75,51%, Ungarisch 70,00%,
Lettisch 63,96%).
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7. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach
Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by Mother Tongue
7,32% | | 6,27%

Polish mother tongue 86,41%

10,94%
Latvian mother tongue 22,79% 66,27%
7,08%
Italian mother tongue
2,22%
Hungarian mother tongue
4,08%
English mother tongue 28,57% 67,35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather)soft M (rather) harsh

Abb.117| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach Mut-
tersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich; 2) teils weich/teils hart;
3) (eher) hart ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Einheitlich ist auch die Bewertung des Deutschen als (eher) hart (Polnisch
86,41%, Ungarisch 77,78%, Italienisch 77,62%, Englisch 67,35%, Lettisch 66,27%).
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8. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch
nach Muttersprache:

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by Mother Tongue

Polish mother tongue  REREFA 22,94% 60,93%
Latvian mother tongue 27,74% 27,44% 44,83%
Italian mother tongue
Hungarian mother tongue 23,33% 24,44% 52,22%
English mother tongue 36,73% 16,33% 46,94%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) melodic M (rather) unmelodious

Abb. 18| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch; 2) teils melodisch/
teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der beriick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die beriicksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Durchgehend wird das Deutsche mehrheitlich fiir (eher) unmelodisch gehalten
(Polnisch 60,93%, Ungarisch 52,22%, Italienisch 47,59%, Englisch 46,94%, Lettisch
44,83%).
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9. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch nach Muttersprache:

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by Mother Tongue

Polish mother tongue 24,18% 62,27% 13,55%
6,29%
Latvian mother tongue RN 79,64%
7,16%
Italian mother tongue  [PRIRA 80,23%
10,99% 6,59%

Hungarian mother tongue 82,42%

2,04% 2,04%

English mother tongue 95,92%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M so-so M (rather) systematic M (rather) unsystematic

Abb.119]| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) systematisch; 2) teils systema-
tisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Von allen Sprecher*innengruppen wird das Deutsche mehrheitlich in einem ho-
hen Grad fiir (eher) systematisch gehalten.
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10. Beurteilung des Horreizes nach Muttersprache:

Auditory Stimulus Judgement by Mother Tongue

9,09%
English mother tongue 47,73% 43,18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H neither pleasant nor unpleasant to listen to
M (very) unpleasant to listen to

H (very) pleasant to listen to
Abb. 120| Beurteilung des Horreizes nach Muttersprache

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden: angegeben haben,
dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm; 2) weder angenehm noch
unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhoren fanden.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, welche der bertick-
sichtigten Sprachen (Deutsch, Englisch, Italienisch, Lettisch, Polnisch, Ungarisch)
die berticksichtigten Teilnehmenden als ihre Muttersprache angegeben haben.

Die meisten Sprecher*innengruppen fanden den Horreiz mehrheitlich neutral,
also weder angenehm noch unangenehm anzuhéren (Englisch 47,73%, Lettisch

47,27%, Polnisch 47,06%, Italienisch 46,49%). Von den meisten Teilnehmenden mit

ungarischer Muttersprache (37,50%) wurde der Horreiz allerdings fiir (sehr) unange-
nehm gehalten.
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11. Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache, je nachdem, ob Deutschland als
potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Liking of the German Language by
openness to Germany as a potential place of residence
1,57%

likes German very much 98,43%
8,54%

likes German 91,46%

50-50 64,97% 35,03%

doesn't like German 37,50% 62,50%

doesn't like German at all 13,11% 86,89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Could imagine living in Germany M Couldn't imagine living in Germany

Abb. 121| Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache, je nachdem, ob Deutschland als
potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) sehr schlecht; 2) schlecht;
3) teils/teils; 4) gut; 5) sehr gut gefillt.

Zwischen dem Gefallen an der deutschen Sprache und der Betrachtung Deutsch-
lands als potenziellem Wohnort konnte ein starker Zusammenhang nachgewiesen
werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (= .621, p = <.001;
N = 869). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 98,43%) durch die Kreu-
zung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit
mentions)“ in der Antwortmodalitit ,Could imagine living in Germany“ und der
Variable ,General Opinion about German® in der Antwortmodalitit ,likes German
very much®.
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12. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hésslich, je nach-
dem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) ugly 45,27% 54,73%
6,24%

(rather) beautiful 93,76%

S0-S0 73,48% 26,52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Could imagine living in Germany M Couldn't imagine living in Germany

Abb. 122| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schén oder (eher) hasslich, je
nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon; 2) teils schon/teils
hisslich; 3) (eher) hasslich ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) schon® und der
Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort konnte ein mittlerer Zusam-
menhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r = 463, p = <.001; N = 864). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
von 93,76%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine
living in Germany (explicit mentions)“ in der Antwortmodalitit ,Could imagine
living in Germany" und der Variable ,(rather) beautiful/ugly® in der Antwortmoda-
litit ,(rather) beautiful®.
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13. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoflend,
je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder
nicht:

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) unattractive 44,64% 55,36%

6,65%

(rather) attractive 93,35%
S0-SO 82,43% 17,57%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Could imagine living in Germany M Couldn't imagine living in Germany

Abb. 123| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Bend, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt
oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend; 2) teils anzie-
hend/teils abstoflend; 3) (eher) abstoffend ist.

Ein mittlerer Zusammenhang besteht auch zwischen der Beurteilung der deut-
schen Sprache als ,(eher) anziehend” und der Betrachtung Deutschlands als poten-
ziellem Wohnort. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r = .484,
p = <.001; N = 863). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 93,35%) durch
die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine living in Germany
(explicit mentions)“ in der Antwortmodalitit ,Could imagine living in Germany*
und der Variable ,(rather) attractive/unattractive” in der Antwortmodalitit ,(rather)
attractive®.
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14. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant, je
nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant by
openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) inelegant 53,05% 46,95%

7,65%

(rather) elegant 92,35%
S0-SO 80,93% 19,07%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Could imagine living in Germany B Couldn't imagine living in Germany

Abb. 124| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant, je
nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant; 2) teils elegant/
teils unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) elegant® und der
Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort konnte ein mittlerer Zusam-
menhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r=.398, p = <.001; N = 864). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
92,35%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,,Could or couldn’t imagine living
in Germany (explicit mentions)® in der Antwortmodalitit ,Could imagine living in
Germany” und der Variable ,(rather) elegant/inelegant” in der Antwortmodalitat
»(rather) elegant®.
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15. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch, je
nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) unlogical 60,40% 39,60%
(rather) logical 82,92% 17,08%

SO-SO 63,28% 36,72%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Could imagine living in Germany M Couldn't imagine living in Germany

Abb. 125| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch, je
nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch; 2) teils logisch/
teils unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) logisch® und der
Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort konnte ein schwacher Zusam-
menhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r=.221, p= <.001; N = 867). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
82,92%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine living
in Germany (explicit mentions)” in der Antwortmodalitit ,Could imagine living in
Germany“ und der Variable ,(rather) logical/unlogical® in der Antwortmodalitat
s(rather) logical®.
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16. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig, je nachdem,
ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) angular 71,52% 28,48%
4,35%

(rather) round 95,65%
S0-SO 85,62% 14,38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Could imagine living in Germany B Couldn't imagine living in Germany

Abb. 126 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig, je nach-
dem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils rund/teils
eckig; 3) (eher) eckig ist.

Ein schwacher Zusammenhang ergibt sich auch zwischen der Beurteilung der
deutschen Sprache als ,(eher) rund® und der Betrachtung Deutschlands als poten-
ziellem Wohnort. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r=.213,
p=<.001; N=865). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 95,65%) durch
die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine living in Germa-
ny (explicit mentions)“ in der Antwortmodalitiat ,Could imagine living in Ger-
many“ und der Variable ,(rather) round/angular® in der Antwortmodalitit ,(rather)
round®.
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17. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart, je nachdem,
ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht:

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) harsh 70,10% 29,90%

6,25%

(rather) soft 93,75%

7,39%

S0-SO 92,61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Could imagine living in Germany B Couldn't imagine living in Germany

Abb. 127| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart, je nach-
dem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben; 2)
angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen konnten, in Deutschland zu leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich; 2) teils weich/teils
hart; 3) (eher) hart ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) weich® und
der Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort konnte ein schwacher Zu-
sammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifi-
kant heraus (r=.247, p= <.001; N = 868). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
von 93,75%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine
living in Germany (explicit mentions)“ in der Antwortmodalitit ,Could imagine li-
ving in Germany“ und der Variable ,(rather) soft/harsh® in der Antwortmodalitat
»(rather) soft®.
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18. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt
oder nicht:

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) unmelodious 63,16% 36,84%

8,20%

(rather) melodic 91,80%
S0-S0 86,10% 13,90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Could imagine living in Germany M Couldn't imagine living in Germany

Abb. 128 Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt
oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen konnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch; 2) teils melo-
disch/teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,,(eher) melodisch® und der
Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort ergab sich wiederum ein mitt-
lerer Zusammenhang. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r =
312, p = <.001; N = 866). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 91,80%)
durch die Kreuzung zwischen der Variable ,,Could or couldn’t imagine living in Ger-
many (explicit mentions)® in der Antwortmodalitit ,,Could imagine living in Germa-
ny“ und der Variable ,(rather) melodic/unmelodious® in der Antwortmodalitit
»(rather) melodic®.
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19. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage kommt
oder nicht:

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by openness to Germany as a potential place of
residence

(rather) unsystematic 58,90% 41,10%
(rather) systematic 81,61% 18,39%
S0-SO 64,41% 35,59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Could imagine living in Germany B Couldn't imagine living in Germany

Abb. 129| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohnort in Frage
kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) systematisch; 2) teils sys-
tematisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Nur ein schwacher Zusammenhang findet sich zwischen der Beurteilung der
deutschen Sprache als ,(eher) systematisch® und der Betrachtung Deutschlands als
potenziellem Wohnort. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r =
194, p = <.001; N = 860). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 81,61%)
durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Could or couldn’t imagine living in Ger-
many (explicit mentions)® in der Antwortmodalitit ,,Could imagine living in Germa-
ny“ und der Variable ,(rather) systematic/unsystematic“ in der Antwortmodalitat
s(rather) systematic".
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20. Beurteilung des Horreizes, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohn-
ort in Frage kommt oder nicht:

Auditory Stimulus Judgement by openness to
Germany as a potential place of residence

7,09%
(very) pleasant to listen to 92,91%

(very) unpleasant to listen to 50,27% 49,73%

neither pleasant nor unpleasant to listen to 74,39% 25,61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Could imagine living in Germany B Couldn't imagine living in Germany

Abb. 130| Beurteilung des Hdrreizes, je nachdem, ob Deutschland als potenzieller Wohn-
ort in Frage kommt oder nicht

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden:
1) angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in Deutschland zu leben;
2) angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen kénnten, in Deutschland zu
leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden: angegeben ha-
ben, dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm; 2) weder angenehm
noch unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhoren fanden.

Zwischen der Beurteilung des Horreizes als ,(sehr) angenehm anzuhéren® und
der Betrachtung Deutschlands als potenziellem Wohnort ist wiederum ein mittlerer
Zusammenhang zu beobachten. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r=.373, p = <.001; N = 809). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
92,91%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,,Could or couldn’t imagine living
in Germany (explicit mentions)® in der Antwortmodalitit ,Could imagine living in
Germany* und der Variable ,Auditory Stimulus Judgement® in der Antwortmodali-
tit ,(very) pleasant to listen to“.
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21. Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Kontakt mit Personen aus
dem Ausland

Liking of the German Language

by frequency of contacts abroad

1,95%
/
likes German very much 37,05% 61,00%

0,35%

»

likes German 46,37% 53,29%

1,12%
"

S0-SO 42,92% 55,96%
2,27%

doesn't like German 45,91% 51,82%

doesn't like German at all 51,04% 48,96%

| |\

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

H | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 131] Allgemeine Meinung liber die deutsche Sprache nach Kontakt mit Personen aus
dem Ausland

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) sehr schlecht;
2) schlecht; 3) teils/teils; 4) gut; 5) sehr gut gefallt.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus
dem Ausland haben.

Zwischen dem Gefallen an der deutschen Sprache und der Haufigkeit des Kon-
takts mit Personen aus dem Ausland konnte ein schwacher Zusammenhang nach-
gewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r =
.105, p = <.016; N = 1698). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 61,00%)
durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Contacts Abroad binned in der Ant-
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wortmodalitat ,I (very) often have contact with people from abroad und der Va-
riable ,General Opinion about German® in der Antwortmodalitét ,likes German
very much®.

22. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hésslich nach
Kontakt mit Personen aus dem Ausland:

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by frequency of contacts abroad

0,76%
rather)uey
1,66%
0,53%

S0-SO 42,58% 56,89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 132| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schén oder (eher) hasslich nach
Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schén;
2) teils schon/teils hasslich; 3) (eher) hasslich ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.056, p = <.263; N = 1684).
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23. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoflend
nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by frequency of contacts abroad
1,02%
(rather) unattractve
1,34%

(rather) attractive 45,24% 53,42%

0,76%

S0-SO 42,42% 56,82%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

B | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 133| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Bend nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend;
2) teils anziehend/teils abstoflend; 3) (eher) abstoflend ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.036, p=<.701; N = 1690).
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24. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant nach
Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant by
frequency of contacts abroad

1,26%
1,00%
0,93%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 134| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant
nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit
Personen aus dem Ausland haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant; 2) teils elegant/
teils unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.034, p = <.753; N = 1690).
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25. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch nach
Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by frequency of contacts abroad

0,51%

(rather) unlogical 39,90% 59,60%

1,06%

(rather) logical 43,99% 54,95%

1,12%

50-50 45,52% 53,36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 135]| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch
nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch;
2) teils logisch/teils unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.037, p = <.678; N = 1689).
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26. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach Kon-
takt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by frequency of contacts abroad

1,08%
(rather) anguiar
1,44%
(rather) round 49,76% 48,80%
0,71%

S0-SO 44,88% 54,42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 136| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach Kon-
takt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils
rund/teils eckig; 3) (eher) eckig ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.054, p=<.302; N=1692).
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27. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach Kon-
takt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by frequency of contacts abroad

1,11%
(rather) harsh
1,49%
(rather) soft 42,54% 55,97%
0,97%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

B | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 137| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach Kon-
takt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich;
2) teils weich/teils hart; 3) (eher) hart ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.026, p = <.879; N =1700).
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28. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch
nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by frequency of contacts abroad

0,95%
0,94%
1,63%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 138| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch;
2) teils melodisch/teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.062, p = <.166; N = 1691).
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29. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by frequency of contacts abroad

0,70%
0,93%
2,02%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad

Abb. 139| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse dargestellt ist, driickt aus, ob die Teilnehmen-
den angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) syste-
matisch; 2) teils systematisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r= 056, p = <.261; N = 1680).
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30. Beurteilung des Horreizes nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Auditory Stimulus Judgement
by frequency of contacts abroad

1,16%

(very) pleasant to listen to 44,59% 54,25%
1,45%
(very) unpleasant to listen to 43,19% 55,36%

0,95%

neither pleasant nor unpleasant to listen to 46,27% 52,78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from abroad
M | rarely/sometimes have contact with people from abroad

M | (very) often have contact with people from abroad
Abb. 140| Beurteilung des Horreizes nach Kontakt mit Personen aus dem Ausland

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus dem
Ausland haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmen-
den: angegeben haben, dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm;
2) weder angenehm noch unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhéren fanden.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.029, p = <.848; N = 1600).
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31. Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache nach Kontakt mit Personen aus ei-
nem deutschsprachigen Land

Liking of the German Language by frequency of
contacts in a German-speaking country

5,57%
likes German very much 49,03% 45,40%
9,33%
likes German 58,72% 31,95%
Rl 12, 58% 54,83% 32,58%
doesn't like German 24,77% 49,55% 25,68%
doesn't like German at all 20,41% 53,06% 26,53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 141] Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache nach Kontakt mit Personen aus
einem deutschsprachigen Land

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hiufig Kontakt mit
Personen aus einem deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz)
haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) sehr schlecht; 2) schlecht;
3) teils/teils; 4) gut; 5) sehr gut gefillt.

Zwischen dem Gefallen an der deutschen Sprache und der Haufigkeit des Kon-
takts mit Personen aus einem deutschsprachigen Land konnte ein schwacher Zu-
sammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifi-
kant heraus (r=.213, p=<.001; N=1703). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
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von 58,72%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Contact German-speaking
country binned® in der Antwortmodalitat ,I rarely/sometimes have contact with
people from a German-speaking country“ und der Variable ,General Opinion about
German"® in der Antwortmodalitat ,likes German®.

32. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hésslich nach
Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by frequency of contacts in a German-speaking

count ry
(rather) ugly 17,04% 51,88% 31,08%
(rather) beautiful ERPXA 57,48% 33,10%
so-so  EKeEPA 51,06% 37,85%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 142| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich nach
Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon;
2) teils schon/teils hasslich; 3) (eher) hisslich ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) schén“ und
der geringen Héufigkeit des Kontakts mit Personen aus einem deutschsprachigen
Land konnte ein schwacher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusam-
menhang stellte sich als signifikant heraus (r = .107, p = <.001; N = 1689). Er wird
verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 57,48%) durch die Kreuzung zwischen der
Variable ,,Contact German-speaking country binned® in der Antwortmodalitat ,I ra-
rely/sometimes have contact with people from a German-speaking country® und der
Variable ,(rather) beautiful/ugly® in der Antwortmodalitit ,(rather) beautiful®.
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33. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoflend
nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) unattractive 18,86% 49,29% 31,85%
(rather) attractive ENEA 57,74% 33,18%
so-so  ENERA 53,96% 37,36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

B | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 143| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Bend nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend;
2) teils anziehend/teils abstof3end; 3) (eher) abstoflend ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,,(eher) anziehend® und der
geringen Haufigkeit des Kontakts mit Personen aus einem deutschsprachigen Land
findet sich ein schwacher Zusammenhang. Dieser Zusammenhang stellte sich als
signifikant heraus (r = .145, p = <.001; N = 1695). Er wird verdeutlicht (mit einem
Prozentsatz von 57,74%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Contact Ger-
man-speaking country binned® in der Antwortmodalitit ,I rarely/sometimes have
contact with people from a German-speaking country® und der Variable ,(rather)
attractive/unattractive” in der Antwortmodalitit ,(rather) attractive®.
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34. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant nach
Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant by
frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) inelegant 16,61% 51,61% 31,79%
(rather) elegant FYCHEA 55,59% 35,89%
so-so [JERA 54,66% 34,51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

H | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 144 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant
nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant;
2) teils elegant/teils unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Es konnte ein schwacher Zusammenhang zwischen der Beurteilung der deut-
schen Sprache als ,(eher) elegant” und der geringen Héaufigkeit des Kontakts mit
Personen aus einem deutschsprachigen Land nachgewiesen werden. Dieser Zusam-
menhang stellte sich als signifikant heraus (r = .106, p = <.001; N = 1695). Er wird
verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 55,59%) durch die Kreuzung zwischen der
Variable ,Contact German-speaking country binned® in der Antwortmodalitat I ra-
rely/sometimes have contact with people from a German-speaking country und der
Variable ,(rather) elegant/inelegant® in der Antwortmodalitét ,(rather) elegant®.
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35. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch nach
Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) unlogical X34 LWEY) 41,71%
(rather) logical [EEA 55,34% 33,74%
S0-SO 16,42% 51,87% 31,72%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 145| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch
nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch;
2) teils logisch/teils unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.085, p=<.016; N = 1694).
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36. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach Kon-
takt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) angular 13,10% 53,48% 33,42%
(rather) round  ploflefZ3 57,69% 32,21%
Rl 8, 13% 52,65% 39,22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

W | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 146 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach Kon-
takt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils
rund/teils eckig; 3) (eher) eckig ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.071, p= <.071; N = 1697).
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37. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach Kon-
takt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) harsh  |JFEREEA 53,53% 33,36%
(rather) soft EXERA 52,59% 38,52%
ROl 8, 68% 56,59% 34,73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 147| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach Kon-
takt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) haufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich;
2) teils weich/teils hart; 3) (eher) hart ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.063, p = <.151; N = 1705).
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38. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch
nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) unmelodious [FERIFA 51,90% 34,44%
(rather) melodic EX¥XA 55,63% 34,74%
NSl 10,98% 56,07% 32,94%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | never have contact with people from a German-speaking country
H | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 148| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch;
2) teils melodisch/teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.058, p = <.215; N = 1696).
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39. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by frequency of contacts in a
German-speaking country

(rather) unsystematic 15,38% 44,06% 40,56%
(rather) systematic RELA 55,44% 33,82%
S0-S0 15,38% 52,23% 32,39%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | never have contact with people from a German-speaking country
W | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

M | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 149 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch nach Kontakt mit Personen aus einem deutschsprachigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) systema-
tisch; 2) teils systematisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.080, p = <.030; N = 1685).
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40. Beurteilung des Horreizes nach Kontakt mit Personen aus einem deutschspra-
chigen Land

Auditory Stimulus Judgement by frequency of
contacts in a German-speaking country

10,23%

(very) pleasant to listen to 59,85% 29,92%

15,14%

(very) unpleasant to listen to 49,71% 35,14%

13,03%

neither pleasant nor unpleasant to listen to 55,50% 31,48%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | never have contact with people from a German-speaking country
M | rarely/sometimes have contact with people from a German-speaking country

| | (very) often have contact with people from a German-speaking country

Abb. 150| Beurteilung des Horreizes nach Kontakt mit Personen aus einem deutschspra-
chigen Land

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass sie: 1) nie; 2) selten/manchmal; 3) (sehr) hdufig Kontakt mit Personen aus einem
deutschsprachigen Land (Deutschland, Osterreich, Schweiz) haben.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmen-
den: angegeben haben, dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm;
2) weder angenehm noch unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhoéren fanden.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.079, p = <.042; N = 1605).
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41. Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache, je nachdem, ob Deutschkenntnisse
(als Fremdsprache) vorhanden sind

Liking of the German Language by
presence or absence of
German language skills

Doesn't like German at all

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 151] Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache, je nachdem, ob Deutschkenntnis-
se (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwahnt oder 2) nicht erwahnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass Thnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) sehr schlecht; 2) schlecht;
3) teils/teils; 4) gut; 5) sehr gut gefillt.

Zwischen dem Gefallen an der deutschen Sprache und dem Vorhandensein von
Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte ein mittlerer Zusammenhang nachge-
wiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r = .420,
p=<.001; N=1709). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 85,00%) durch die
Kreuzung zwischen der Variable ,Who mentioned/didn’t mention German among the
languages they can speak (at any level) besides their mother tongue® in der Antwort-
modalitat ,Participants with (some) German language skills“ und der Variable ,,Gener-
al Opinion about German® in der Antwortmodalitit ,likes German very much®.
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42. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich, je nach-
dem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by presence or absence of
German language skills

(rather) ugly 59,25% 40,75%
(rather) beautiful 25,14% 74,86%
S0-SO 46,75% 53,25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 152| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schén oder (eher) hasslich, je
nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwiahnt; oder 2) nicht erw#hnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon; 2) teils schon/teils
hasslich; 3) (eher) hasslich ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) schon® und dem
Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte wiederum ein
schwacher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte
sich als signifikant heraus (r = .286, p = <.001; N = 1693). Er wird verdeutlicht (mit
einem Prozentsatz von 74,86%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who
mentioned/didn’t mention German among the languages they can speak (at any le-
vel) besides their mother tongue® in der Antwortmodalitit ,Participants with (some)
German language skills“ und der Variable ,(rather) beautiful/ugly in der Antwort-
modalitit ,(rather) beautiful®.
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43. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstofiend,
je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by presence or absence of
German language skills

(rather) unattractive 60,12% 39,88%
(rather) attractive 26,11% 73,89%
S0-S0 40,68% 59,32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 153| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Rend, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwéhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend; 2) teils anzie-
hend/teils abstoflend; 3) (eher) abstoffend ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) anziehend®
und dem Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte ein
schwacher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte
sich als signifikant heraus (r = .284, p = <.001; N = 1699). Er wird verdeutlicht (mit
einem Prozentsatz von 73,89%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who
mentioned/didn’t mention German among the languages they can speak (at any le-
vel) besides their mother tongue® in der Antwortmodalitét ,Participants with (some)
German language skills“ und der Variable ,(rather) attractive/unattractive® in der
Antwortmodalitit ,(rather) attractive®.
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44. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant, je
nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant
by presence or absence of
German language skills

(rather) inelegant 53,20% 46,80%
(rather) elegant 27,50% 72,50%
S0-SO 41,71% 58,29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 154 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant, je
nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwédhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant; 2) teils elegant/
teils unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Ebenfalls nur ein schwacher Zusammenhang konnte zwischen der Beurteilung
der deutschen Sprache als ,(eher) elegant® und dem Vorhandensein von Deutsch-
kenntnissen (als Fremdsprache) nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang
stellte sich als signifikant heraus (r = .217, p = <.001; N = 1699). Er wird verdeutlicht
(mit einem Prozentsatz von 72,50%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who
mentioned/didn’t mention German among the languages they can speak (at any le-
vel) besides their mother tongue® in der Antwortmodalitét ,,Participants with (some)
German language skills“ und der Variable ,(rather) elegant/inelegant” in der Ant-
wortmodalitit ,(rather) elegant®.
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45. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch, je
nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by presence or absence of
German language skills

(rather) unlogical 53,77% 46,23%
(rather) logical 34,63% 65,37%
S0-SO 56,88% 43,12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 155| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch, je
nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwéhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch; 2) teils logisch/
teils unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) logisch® und dem
Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) findet sich ein
schwacher Zusammenhang. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant he-
raus (r = .191, p = <.001; N = 1698). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
von 65,37%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who mentioned/didn’t
mention German among the languages they can speak (at any level) besides their
mother tongue® in der Antwortmodalitat ,Participants with (some) German lan-
guage skills“ und der Variable ,(rather) logical/unlogical® in der Antwortmodali-
tit ,(rather) logical®.
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46. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig, je nachdem,
ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by presence or absence of
German language skills

(rather) angular 45,16% 54,84%
(rather) round 28,71% 71,29%
S0-SO 29,68% 70,32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 156 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig, je nach-
dem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwédhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils rund/teils
eckig; 3) (eher) eckig ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,,(eher) rund“ und dem
Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte ein schwacher
Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signi-
fikant heraus (r=.147, p = <.001; N= 1701). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozent-
satz von 71,29%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who mentioned/didn’t
mention German among the languages they can speak (at any level) besides their
mother tongue® in der Antwortmodalitit ,Participants with (some) German langua-
ge skills“ und der Variable ,(rather) round/angular® in der Antwortmodalitit
»(rather) round®.
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47. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart, je nachdem,
ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by presence or absence of
German language skills

(rather) harsh 45,92% 54,08%
(rather) soft 22,96% 77,04%
S0-SO 27,01% 72,99%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 157| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart, je nach-
dem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwéhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich; 2) teils weich/teils
hart; 3) (eher) hart ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) weich® und dem
Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) ist ein schwacher Zu-
sammenhang zu beobachten. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant her-
aus (r = .181, p = <.001; N = 1709). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
77,04%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who mentioned/didn’t mention
German among the languages they can speak (at any level) besides their mother
tongue® in der Antwortmodalitét ,Participants with (some) German language skills*
und der Variable ,,(rather) soft/harsh® in der Antwortmodalitiit ,,(rather) soft®.
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48. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by presence or absence of
German language skills

(rather) unmelodious 49,76% 50,24%
(rather) melodic 27,00% 73,00%
S0-SO 35,58% 64,42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 158| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwédhnt oder 2) nicht erwédhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch; 2) teils melo-
disch/teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) melodisch®
und dem Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte ein
schwacher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte
sich als signifikant heraus (r = .198, p = <.001; N = 1700). Er wird verdeutlicht (mit
einem Prozentsatz von 73,00%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who
mentioned/didn’t mention German among the languages they can speak (at any le-
vel) besides their mother tongue® in der Antwortmodalitét ,,Participants with (some)
German language skills“ und der Variable ,(rather) melodic/unmelodious® in der
Antwortmodalitit ,(rather) melodic*.
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49. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by presence or absence of
German language skills

(rather) unsystematic 57,34% 42,66%
(rather) systematic 35,08% 64,92%
S0-SO 58,70% 41,30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 159 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden
sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwihnt oder 2) nicht erwéhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) systematisch; 2) teils sys-
tematisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) systematisch® und
dem Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) konnte ein schwa-
cher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als
signifikant heraus (r = .199, p = <.001; N = 1690). Er wird verdeutlicht (mit einem
Prozentsatz von 64,92%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who menti-
oned/didn’t mention German among the languages they can speak (at any level)
besides their mother tongue“ in der Antwortmodalitit ,Participants with (some)
German language skills“ und der Variable ,(rather) systematic/unsystematic” in der
Antwortmodalitét ,(rather) systematic®.
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50. Beurteilung des Horreizes, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdspra-
che) vorhanden sind

Auditory Stimulus Judgement by presence or
absence of German language skills

(very) pleasant to listen to 29,23% 70,77%

(very) unpleasant to listen to 51,57% 48,43%

neither pleasant nor unpleasant to listen to 45,95% 54,05%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb. 160| Beurteilung des Horreizes, je nachdem, ob Deutschkenntnisse (als Fremdspra-
che) vorhanden sind

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden die
deutsche Sprache entweder 1) erwdhnt oder 2) nicht erwédhnt haben, als sie darum
gebeten wurden, eventuelle Sprachen (neben der Muttersprache) zu nennen, von
denen sie (wenn auch nur begrenzte) Kenntnisse haben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden: angegeben ha-
ben, dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm; 2) weder angenehm
noch unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhoéren fanden.

Nur ein schwacher Zusammenhang findet sich zwischen der Beurteilung des
Horreizes als ,(sehr) angenehm anzuhoren® und dem Vorhandensein von Deutsch-
kenntnissen (als Fremdsprache). Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r = .181, p = <.001; N = 1611). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
von 70,77%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Who mentioned/didn’t
mention German among the languages they can speak (at any level) besides their
mother tongue® in der Antwortmodalitit ,Participants with (some) German langua-
ge skills“ und der Variable ,Auditory Stimulus Judgement binned® in der Antwort-
modalitit ,(very) pleasant to listen to.
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51. Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache nach Sprachniveau in Deutsch (als
Fremdsprache)

Liking of the German Language by
level of German language skills

likes German very much
likes German 38,61% 26,73% 34,65%
$0-50
doesn't like German
doesn't like German at all 56,67% 13,33% 30,00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

® fluent/advanced level of German language skills

Abb. 161] Allgemeine Meinung zur deutschen Sprache nach Sprachniveau in Deutsch (als
Fremdsprache)

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden,
die angegeben hatten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben,
dass sie 1) iiber erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkennt-
nisse verfiigen; 3) flieBend/verhandlungssicher sind.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) sehr schlecht; 2) schlecht;
3) teils/teils; 4) gut; 5) sehr gut gefillt.

Zwischen dem Gefallen an der deutschen Sprache und dem Sprachniveau in
Deutsch (als Fremdsprache) konnte ein mittlerer Zusammenhang nachgewiesen
werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (= .367, p = <.001;
N = 999). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 61,59%) durch die Kreu-
zung zwischen der Variable ,Knowledge of German binned” in der Antwortmodali-
tit ,fluent/advanced level of German language skills“ und der Variable ,General
Opinion about German® in der Antwortmodalitit ,likes German very much®.
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52. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hisslich nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German Language as
(rather) beautiful or (rather) ugly
by level of German language skills

(rather) ugly 46,25% 29,38% 24,38%
(rather) beautiful 26,95% 26,02% 47,03%
S0-S0 43,81% 24,41% 31,77%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 162| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon;
2) teils schon/teils hasslich; 3) (eher) hisslich ist.

Nur ein schwacher Zusammenhang konnte zwischen der Beurteilung der deut-
schen Sprache als ,(eher) schon® und dem Sprachniveau in Deutsch (als Fremdspra-
che) nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant her-
aus (r = .213, p = <.001; N = 997). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
47,03%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Knowledge of German binned*
in der Antwortmodalitit ,fluent/advanced level of German language skills“ und der
Variable ,(rather) beautiful/ugly® in der Antwortmodalitit ,(rather) beautiful®.
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53. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) abstoflend
nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) attractive or (rather) unattractive
by level of German language skills

(rather) unattractive 45,41% 28,06% 26,53%
(rather) attractive 28,89% 26,67% 44,44%
50-50 38,51% PERSEY) 37,54%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 163| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) anziehend oder (eher) absto-
Rend nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) anziehend;
2) teils anziehend/teils abstoflend; 3) (eher) abstoflend ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) abstoflend*
und dem eher niedrigen Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache) konnte ein
schwacher Zusammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte
sich als signifikant heraus (r = .158, p = <.001; N = 1000). Er wird verdeutlicht (mit
einem Prozentsatz von 45,41%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Know-
ledge of German binned® in der Antwortmodalitit ,beginner/elementary level of
German language skills“ und der Variable ,(rather) attractive/unattractive” in der
Antwortmodalitit ,(rather) unattractive®,
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54. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) elegant or (rather) inelegant by
level of German language skills

(rather) inelegant 44,96% 24,42% 30,62%
(rather) elegant 26,51% 28,37% 45,12%
S0-S0 39,10% 24,04% 36,86%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 164 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) elegant oder (eher) unelegant
nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) elegant;
2) teils elegant/teils unelegant; 3) (eher) unelegant ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) elegant® und dem
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache) konnte ein schwacher Zusammenhang
nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r =
.168, p = <.001; N = 1000). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 45,12%)
durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Knowledge of German binned® in der
Antwortmodalitit ,fluent/advanced level of German language skills“ und der Varia-
ble ,(rather) elegant/inelegant” in der Antwortmodalitit ,(rather) elegant®.
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55. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) logical or (rather) unlogical
by level of German language skills

(rather) unlogical 32,97% 28,57% 38,46%
(rather) logical 33,50% 26,83% 39,67%
S0-s0 49,14% 18,97% 31,90%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 165| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) logisch oder (eher) unlogisch
nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) logisch;
2) teils logisch/teils unlogisch; 3) (eher) unlogisch ist.

Anhand der Kreuzung dieser zwei Variablen konnen keine deutlichen Tenden-
zen festgestellt werden. Alle Gruppen (Teilnehmende mit ersten/vertieften Grund-
kenntnissen, Teilnehmende mit guten Sprachkenntnissen und flielende/verhand-
lungssichere Teilnehmende) haben sich in ihrer Beurteilung der deutschen Sprache
als (eher) logisch oder (eher) unlogisch im Grofien und Ganzen gleichmafig verteilt.
Der hochste Prozentsatz (43,81%) zeigte sich durch die Kreuzung zwischen der Vari-
able ,Knowledge of German binned® in der Antwortmodalitét ,beginner/elementary
level of German language skills“ und der Variable ,(rather) logical/unlogical® in der
neutralen Antwortmodalitit ,s0-s0".
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56. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular
by level of German language skills

(rather) angular 36,95% 27,02% 36,03%
(rather) round 34,01% 27,21% 38,78%
S0-S0 30,30% 22,22% 47,47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 166 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) rund; 2) teils
rund/teils eckig; 3) (eher) eckig ist.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r=.092, p = <.074; N = 1000).
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57. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh
by level of German language skills

(rather) harsh 38,61% 24,70% 36,69%
(rather) soft 26,21% 30,10% 43,69%
S0-50 29,91% 28,13% 41,96%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 167 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart nach
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich;
2) teils weich/teils hart; 3) (eher) hart ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) weich® und dem
Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache) konnte wiederum ein schwacher Zu-
sammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifi-
kant heraus (r = .099, p = <.044; N = 1003). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozent-
satz von 43,69%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Knowledge of German
binned” in der Antwortmodalitit ,fluent/advanced level of German language skills”
und der Variable ,(rather) soft/harsh” in der Antwortmodalitit ,(rather) soft".
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58. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch
nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language as
(rather) melodic or (rather) unmelodious
by level of German language skills

(rather) unmelodious 43,88% 26,14% 29,98%
(rather) melodic 26,62% 27,60% 45,78%
S0-S0 31,88% 23,91% 44,20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 168| Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelo-
disch nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) melodisch;
2) teils melodisch/teils unmelodisch; 3) (eher) unmelodisch ist.

Auch zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) melodisch®
und dem Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache) konnte ein schwacher Zu-
sammenhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifi-
kant heraus (r=.177, p = <.001; N = 1001). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozent-
satz von 45,78%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,Knowledge of German
binned* in der Antwortmodalitit ,fluent/advanced level of German language skills”
und der Variable ,(rather) melodic/unmelodious” in der Antwortmodalitit ,(rather)
melodic”.
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59. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsyste-
matisch nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Assessment of the German language
as (rather) systematic or (rather) unsystematic
by level of German language skills

(rather) unsystematic 40,98% 37,70% 21,31%
(rather) systematic 33,81% 25,18% 41,01%
S0-S0 44,12% 24,51% 31,37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills

Abb. 169 | Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) systematisch oder (eher) unsys-
tematisch nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) systema-
tisch; 2) teils systematisch/teils unsystematisch; 3) (eher) unsystematisch ist.

Anhand der Kreuzung dieser zwei Variablen konnen keine deutlichen Tenden-
zen festgestellt werden. Alle Gruppen (Teilnehmende mit ersten/vertieften Grund-
kenntnissen, Teilnehmende mit guten Sprachkenntnissen und flielende/verhand-
lungssichere Teilnehmende) haben sich in ihrer Beurteilung der deutschen Sprache
als (eher) systematisch oder (eher) unsystematisch im Grofien und Ganzen gleich-
méfig verteilt. Der hochste Prozentsatz (44,12%) zeigte sich durch die Kreuzung
zwischen der Variable ,Knowledge of German binned” in der Antwortmodalitit ,be-
ginner/elementary level of German language skills“ und der Variable ,(rather) syste-
matic/unsystematic” in der neutralen Antwortmodalitit ,so-so".



246 Empirische Untersuchung

60. Beurteilung des Horreizes nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Auditory Stimulus Judgement
by level of German language skills

(very) pleasant to listen to 34,43% 25,41% 40,16%
(very) unpleasant to listen to 38,69% 29,17% 32,14%
neither pleasant nor unpleasant to listen to 39,95% 28,39% 31,66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

o fluent/advanced level of German language skills
Abb. 170| Beurteilung des Horreizes nach Sprachniveau in Deutsch (als Fremdsprache)

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden, die angegeben hat-
ten, dass sie tiber Deutschkenntnisse verfiigen, angegeben haben, dass sie 1) tiber
erste/vertiefte Grundkenntnisse verfiigen; 2) tiber gute Sprachkenntnisse verfiigen;
3) flielend/verhandlungssicher sind.

Die Variable, die auf der y-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die Teilnehmenden
angegeben haben, dass sie den vorgespielten Horreiz 1) (sehr) angenehm; 2) weder
angenehm noch unangenehm; 3) (sehr) unangenehm anzuhéren fanden.

Zwischen diesen Kategorien konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden
(r= 086, p = <.140; N = 932).
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61. Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hisslich nach
Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

Assessment of the German language as
(rather) beautiful or (rather) ugly by
Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh

3,81% | | 1,78%

(rather) ugly 94,42%

(rather) beautiful 30,15% 13,97% 55,88%
4,75%
so-so  NERIIA 81,69%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather)soft M (rather) harsh

Abb.171] Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich nach
Beurteilung der deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich; teils weich/teils hart;
2) (eher) hart ist.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben ha-
ben, dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon; 2) teils schon/teils
hisslich; 3) (eher) hasslich ist.

Zwischen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) hisslich® und der
Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) hart” konnte ein mittlerer Zusam-
menhang nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant
heraus (r = .365, p = <.001; N = 1685). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz
von 94,42%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,(rather) soft/harsh® in der
Antwortmodalitit ,harsh® und der Variable ,(rather) beautiful/ugly” in der Ant-
wortmodalitét ,ugly®
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62. Allgemeine Meinung tiber die deutsche Sprache nach Beurteilung der deutschen
Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

Liking of the German Language by
Assessment of the German language as
(rather) soft or (rather) harsh

likes German (very much) 27,14% 12,50% 60,36%

9,64% 3,14%

S0-SO 87,22%

3,17% | ) 1,27%

doesn't like German (at all) 95,56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) soft M (rather) harsh

Abb. 172| Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Beurteilung der deut-
schen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) weich; 2) teils weich/teils hart;
3) (eher) hart ist.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die berticksichtigten Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) (sehr) schlecht;
2) teils/teils; 3) (sehr) gut gefillt.

Auch zwischen dem Nicht-Gefallen der deutschen Sprache und der Beurteilung
der deutschen Sprache als ,(eher) hart konnte ein mittlerer Zusammenhang nach-
gewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus (r = .350,
p=<.001; N=1697). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von 95,56%) durch
die Kreuzung zwischen der Variable ,(rather) soft/harsh® in der Antwortmodalitit
s(rather) harsh® und der Variable ,General Opinion about German binned® in der
Antwortmodalitit ,doesn’t like German (at all)®.
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63. Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Beurteilung der deutschen
Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig

Liking of the German Language by
Assessment of the German language as
(rather) round or (rather) angular

likes German (very much) 22,14% 18,07% 59,79%
6,11%

NSl 13,35% 80,54%

5,11% | |3,51%

doesn't like German (at all) 91,37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) round M (rather) angular

Abb. 173| Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Beurteilung der deut-
schen Sprache als (eher) rund oder (eher) eckig

Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache ihrer Meinung nach 1) (eher) rund; 2) teils rund/teils
eckig; 3) (eher) eckig ist.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die berticksichtigten Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) (sehr) schlecht;
2) teils/teils; 3) (sehr) gut gefallt.

Nur ein schwacher Zusammenhang konnte zwischen dem Nicht-Gefallen der
deutschen Sprache und der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) eckig®
nachgewiesen werden. Dieser Zusammenhang stellte sich als signifikant heraus
(r=.292, p = <.001; N = 1690). Er wird verdeutlicht (mit einem Prozentsatz von
91,37%) durch die Kreuzung zwischen der Variable ,(rather) round/angular® in der
Antwortmodalitat ,(rather) angular® und der Variable ,,General Opinion about Ger-
man binned® in der Antwortmodalitit ,doesn’t like German (at all).

5.4 Diskussion der Ergebnisse

Nachdem ein Uberblick der Ergebnisse angeboten wurde, werden diese im Folgen-
den angesichts der im theoretischen Teil dieser Abhandlung ausgearbeiteten Er-
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kenntnisse diskutiert. Die Struktur der Diskussion wird sich entlang der zu Beginn
eingefiihrten Forschungsfragen entfalten.

Dementsprechend werden im ersten Schritt im Kapitel 5.4.1 Ergebnisse disku-
tiert, die ein Licht darauf werfen kénnen, wie die deutsche Sprache im europaischen
Raum asthetisch wahrgenommen wird. Dabei erfolgt die Auseinandersetzung mit
der Aufien- und Eigenwahrnehmung getrennt (jeweils in den Unterkap. 5.4.1.1 und
5.4.1.2).

Im zweiten Schritt wird im Kapitel 5.4.2 anhand der Ergebnisse die Frage ange-
gangen, was sprachwissenschaftlich gesehen hinter Sprachwahrnehmung steckt.
Dabei wird als erstes die Frage diskutiert, welche gesellschaftlichen Konnotationen
welche Rolle bei der Wahrnehmung der deutschen Sprache spielen (Kap. 5.4.2.1),
und als zweites die Frage angegangen, ob an der dsthetischen Wahrnehmung von
Sprachen auch etwas Inharentes sein kann (Kap. 5.4.2.2).

5.41  Wie wird die deutsche Sprache im europaischen
Raum asthetisch wahrgenommen?

Das erste, allgemein hervorzuhebende Element ist, dass die Fragestellungen zum
Thema Spracheinstellungen (wie bereits aus dem Pretest klar wurde) unter Befrag-
ten fiir keine Zweifel gesorgt zu haben scheinen: Dies unterstiitzt den Eindruck,
dass sprachésthetische Urteile im Allgemeinen als etwas Natiirliches, beinahe
Selbstverstandliches erlebt werden. Wenn danach gefragt wird, scheint fiir die aller-
meisten vollig klar zu sein, was gerade gefragt wird: Die Frage erscheint sinnvoll
und eindeutig, was auch an den niedrigen Abbruchzahlen und an dem relativ selte-
nen Uberspringen von Antworten zu erkennen ist. Angenehmheit bzw. Schénheit
werden grundsatzlich unumstritten als Eigenschaften von Sprachen betrachtet, wel-
che wertschétzend beurteilt werden kénnen.

5.411 Befragte mit anderer Muttersprache als Deutsch
Bei direkter und expliziter Nachfrage zum Gefallen an der deutschen Sprache haben
knapp mehr als die Halfte (55,00%) der Befragten mit anderer Muttersprache als
Deutsch eine positive Meinung zur deutschen Sprache ausgedriickt (vgl. Abb. 86).
Dabei muss beachtet werden, dass (wie im Kap. 5.2.1 ausfithrlicher erldutert) das
Elizitieren eines derartigen Urteils durch eine direkte Befragungsmethode das Er-
gebnis in Richtung positiverer, weicherer Antworten beeinflussen kann. Dies ist bei
Kulturen, die beziiglich des Kulturstandards der Direktheit der Kommunikation (vgl.
Kap. 4.2 dieser Abhandlung bzw. Schroll-Machl 2016, S. 172f.) den eher indirekten
Weg bevorzugen, besonders relevant. Aus diesem Grund ist es wichtig, dieses Ergeb-
nis als Teil eines Variablensets, d.h. in Verbindung mit den Ergebnissen zu den an-
deren Indikatoren zu betrachten.

Diese Indikatoren erfassen Beurteilungen der deutschen Sprache in Bezug auf
spezifische Merkmale in Form von Adjektiven (Gegensatzpaaren). Darunter ent-
spricht das Paar ,schén/hésslich® nach Young (2017) einem &sthetischen Urteils-



Diskussion der Ergebnisse 251

spruch. Bei diesen Adjektiven handelt es sich also um ,thin aesthetic predicates®, die
bewertende dsthetische Beurteilungen ausdriicken und im Kontext der Sprachein-
stellungen héufig ,professions of preferences” (= z.B. ,die Sprache X gefallt mir)
darstellen (vgl. Kap. 3.1). Durch die ausgeprégte jeweils positive und negative Deu-
tung dieser Beurteilungen hat diese Aufgabe das Potenzial, dhnlich emotionsgeladen
wie die soeben diskutierte Aufgabe zum Gefallen an der deutschen Sprache zu sein.
Dennoch handelt sich um einen unterschiedlichen Indikator, was sich auch dadurch
abzeichnet, dass die Prozentsétze nicht 1:1 den Prozentsétzen der Aufgabe zum Ge-
fallen an der deutschen Sprache entsprechen. Wihrend 55,00% auf die Frage ,Wie
gut gefillt Thnen ganz allgemein die deutsche Sprache?” mit ,gut” oder ,sehr gut®
geantwortet hatten, waren es weniger (42,76%) Teilnehmende, die die deutsche
Sprache als ,sch6n® oder ,sehr schén® bezeichnet haben (Abb. 87). Dementspre-

chend ist auch der Anteil an Befragten, die eine neutrale'®

oder negative'” Meinung
ausgedriickt haben, im Vergleich zur Aufgabe zum Gefallen an der deutschen Spra-
che leicht hoher. Die Kreuzung zwischen diesen beiden Indikatoren kann im Detail

in der folgenden Abbildung 174 angesehen werden:

Liking of the German Language by Assessment as
(rather) beautiful or (rather) ugly

4,82%
likes (very much) 25,72% 69,45%
S0-S0 60,23% 14,77% 25,00%
2,59%
doesn't like (at all) 19,42% 77,99%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hso-so M (rather) beautiful M (rather) ugly

Abb. 174| Allgemeine Meinung iiber die deutsche Sprache nach Beurteilung der deut-
schen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich

129

Von 26,21% in der Aufgabe zum Gefallen an der deutschen Sprache zu 33,61% in der Beurteilung
der deutschen Sprache als schon oder hésslich.
10 Von 18,78% in der Aufgabe zum Gefallen an der deutschen Sprache zu 23,63% in der Beurteilung

der deutschen Sprache als schén oder hasslich.
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Die Variable auf der x-Achse driickt aus, ob die Teilnehmenden angegeben haben,
dass die deutsche Sprache in ihrer Meinung 1) (eher) schon; 2) teils schon/teils héass-
lich; 3) (eher) hasslich ist.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die berticksichtigten Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) (sehr) schlecht;
2) teils/teils; 3) (sehr) gut gefallt.

Anhand der Grafik konnen Diskrepanzen festgestellt werden, die den Unter-
schied zwischen Geschmack und Urteil verbildlichen, der im Kapitel 3.1 erwéahnt
wurde, als angemerkt wurde, der asthetische Subjektivismus lege keine Rechen-
schaft dariiber ab. Es ist im Kontext der Sprachwahrnehmung wichtig, diesen Unter-
schied zu bewahren, denn dieser Unterschied eroffnet den Raum, zu hypothetisie-
ren, dass scheinbar diskrepante Aussagen wie z.B. ,Die deutsche Sprache ist nicht
schon, aber sie gefallt mir® tiber ein (Unter-)Bewusstsein beziiglich gesellschaftli-
cher Konnotationen sowie beziiglich méglicherweise universeller Fundamente der
(Sprach-)Wahrnehmung laufen, welche in die Geschmacksbildung miteinfliefen.
Auch darf dabei die Moglichkeit des Eintretens eines ,kompensatorische[n]
Bewertungsverhalten[s]“ (Adler/Plewnia 2019, S. 145) nicht aufler Acht bleiben.

Es ist auflerdem interessant, um der Deutung der Zahlen Tiefe zu gewihren,
einzelne Félle mithilfe der Fragen, die durch eine offene Texteingabe zu beantworten
waren, qualitativ zu betrachten. Es ist namlich aus den Zahlen allein nicht moglich,
zu erfahren, welche moglicherweise zwiespéltigen Aspekte von den Befragten abge-
wogen wurden, um zum Ausdruck einer allgemeinen Meinung zur deutschen Spra-
che zu kommen. Es gab Falle, wo die Ausdifferenzierung durch die Antworten auf
die beiden offenen Fragen ,Was gefillt Ihnen an der deutschen Sprache?” und ,Was
gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?“ spannende Einblicke dariiber gebo-
ten hat, welche Aspekte hinter der beim festgelegten Antwortformat ausgedriickten
Meinung stecken und wie diese gewichtet wurden. In einem Fall, wo im Rahmen des
festgelegten Antwortformats eine gute generelle Meinung zur deutschen Sprache
ausgedriickt wurde, wurde diese durch den Gefallen an der Satzstruktur und an den
Komposita begriindet, wiahrend unter den unbeliebten Merkmalen auf die harten
Klange der Sprache Bezug genommen wurde (Fall 588). In dhnlicher Weise wurde in
einem anderen Fall die ausgedriickte sehr gute generelle Meinung damit begriindet,
dass das Deutsche die Sprache der Philosophie sei (hier wurde also eine gesellschaft-
liche Konnotation spontan und explizit als Begriindung fiir die eigene Sprachwahr-
nehmung anerkannt), und als negativ bewertete Eigenschaft wurde die Héarte ge-
nannt (Fall 720). In diesen beiden Fillen wurde also grammatikalischen und
kulturellen Aspekten ein grofieres Gewicht als dem Klang der Sprache zugeschrie-
ben: Obwohl der Klang negativ bewertet wurde, kam es dennoch zu einer positiven
allgemeinen Meinung.”! Andersrum gab es (auf den ersten Blick eher wenige) Fille,

31 Dieses Szenario dhnelt der Situation aus der im Kapitel 5.2.1 beschriebenen Studie, die zu den
Vorarbeiten der vorliegenden Untersuchung gehort (Domizi 2016), wobei dort die Befragten zu
einem Horreiz befragt worden waren, wihrend wir uns an dieser Stelle der Diskussion der Er-

gebnisse mit der nicht perzeptiv basierten Beurteilung der deutschen Sprache beschéftigen. Die
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wo die positive allgemeine Meinung durch den Gefallen am Klang der Sprache be-
griindet wurde und die Grammatik als negativer Aspekt genannt wurde (z.B. Fall
566, Fall 2086, Fall 2151).

Die unterschiedliche Gewichtung unterschiedlicher Aspekte der Sprache'** kann
man auch aus den Ergebnissen zur Wahrnehmung der unterschiedlichen Dimensio-
nen, die durch geschlossene Bewertungsaufgaben zu weiteren Adjektiven erfasst
wurde, quantitativ ableiten. Allerdings fehlt bei der Betrachtung der Ergebnisse die-
ser geschlossenen Fragen die explizite Einordnung der verschiedenen Eigenschaften
als positiv oder negativ durch die Teilnehmenden (diese Einordnung war durch die
Struktur der offenen Aufgaben bei diesen hingegen unumginglich). Wie im Kapi-
tel 5.2.2 vorweggenommen, handelt es sich bei diesen Adjektiven um substanzielle
asthetische Beurteilungen, die der deutschen Sprache eine asthetische Eigenschaft
zuschreiben und aus ,thick aesthetic predicates® bestehen. Dennoch implizieren
manche der Adjektive pragmatisch gesehen in der gewéhnlichen Verwendung ein
Urteil (Young 2017, S. 8).

Die Beurteilung der deutschen Sprache in Bezug auf das Gegensatzpaar ,anzie-
hend/abstoflend (Abb. 88) liefert ein Bild, was noch etwas negativer erscheint als
das Bild zur generellen Meinung und zum Gegensatzpaar ,schon/hésslich®, wobei
die Grafik fiir sich wieder eine tiberwiegend positive Meinung abzeichnet: Die
Mehrheit der Befragten (39,67%) haben angegeben, dass sie die deutsche Sprache
anziehend oder eher anziehend finden. Der Anteil an Befragten, die das Deutsche als
eher negativ erleben, steigt leicht in der Verbindung mit diesem Merkmal (29,08%).
Diese Tendenz bestatigt sich in Bezug auf das nichste Gegensatzpaar (,elegant/un-
elegant®), wo die Beurteilung des Deutschen als ,unelegant” auf einen Prozentsatz
von 33,08% kommt. Dennoch hat auch hier die knappe Mehrheit der Teilnehmenden
(35,31%) die deutsche Sprache als elegant bezeichnet (Abb. 89).

Insgesamt erscheint die Bewertung beztiglich der Gegensatzpaare ,,schon/héss-
lich, ,anziehend/abstolend” und ,elegant/unelegant®, die nach Adler/Plewnia
(2019) der Dimension des Werts entsprechen, eine analoge Verteilung auf der Bewer-
tungsskala. Deutlich anders sieht die Verteilung beim Gegensatzpaar ,logisch/unlo-
gisch® (Abb. 90) aus, wo die Mehrheit, die die deutsche Sprache als ,logisch® oder
seher logisch® eingestuft hat, ganze 72,44% betragt. Eine vergleichbar klare Tendenz
zeigen auch die Ergebnisse zum Gegensatzpaar ,rund/eckig® (Abb. 91), wo 71,08%
der Teilnehmende die deutsche Sprache als ,(eher) eckig” eingestuft hat. Knapp da-
ritber liegt auBBerdem der Anteil an Befragten, die angegeben haben, dass sie die

Mehrheit (56,8%) der Teilnehmenden an der fritheren Untersuchung fanden das Gesprich aus
dem Horreiz insgesamt angenehm anzuhoren und dennoch gab es mehrere Fille, wo trotz der
allgemein positiven Beurteilung die darauffolgenden Kommentare eine Art Kritik enthielten
(besonders oft wurde auf das Konzept der ,Harte“ in ihrer negativen Deutung Bezug genom-
men).
132 Deciding whether an adjective describing a multidimensional property holds [...] involves not
only determining a threshold of applicability but also determining the relative weight of each of
the dimensions that contribute to the property in question” (McNally/Stojanovic 2017, S. 21).
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deutsche Sprache ,hart” oder ,eher hart” finden. Besonders klein erscheint hier auch
der Prozentsatz der Teilnehmenden, die das Deutsche als ,weich® empfinden: nur
7,90% (Abb. 92).

In Bezug auf das Gegensatzpaar ,melodisch/unmelodisch® (Abb. 93) waren die
Meinungen wieder differenzierter, wobei allerdings die Beurteilung der deutschen
Sprache als ,unmelodisch® mit 49,65% deutlich tiberwiegt. Die andere Halfte der
Befragten teilt sich eher gleichméflig unter der neutralen Meinung (25,29%) und der
Einstufung als ,melodisch® (25,06%).

Die grofite Mehrheit (nah an den Prozentsétzen zur Einstufung als ,logisch®,
seckig® und ,hart®) erreicht mit 76,92% die Beurteilung der deutschen Sprache als
»(eher) systematisch® (Abb. 94).

Die Daten zeigen also eine sehr weit verbreitete Ansicht der deutschen Sprache
als ,logisch®, ,systematisch® und ,hart®, was tibrigens mit bestimmten Einstellungen
iiber die Deutschen, die im Kapitel 4 diskutiert wurden, tibereinstimmt.

Neben der Idee der ,Hirte* belegen die Daten hinsichtlich des Klanges eine
Wahrnehmung des Deutschen als eher unmelodisch und eckig.

Zu den offenen Antworten ist auch anzumerken, dass sich darin u.a. die wahr-
genommenen Eigenschaften der deutschen Sprache wiederfinden, die bereits in der
Befragung aus Stickel (2003), von der im Kapitel 4.2 berichtet wurde, von den Teil-
nehmenden besonders héufig angesprochen wurden: 1) schwierig; 2) niitzlich;
3) unschon; 4) hart; 5) dominant; 6) genau (Domizi 2020, S. 89f.). Nur was die Niitz-
lichkeit betriftt, die in Stickel (2003) in Bezug auf die Wirtschaft, Wissenschaft oder
Philosophie verstanden wird, sind auf den ersten Blick vergleichsweise wenige Be-
ziige zu finden. Bei der Stickel Umfrage (2003) waren die oben aufgelisteten Merk-
male zum Teil ausdriicklich auf das Sprachverhalten bzw. auf die Sprechenden bezo-
gen und das kommt in unseren offenen Antworten auch vor; hdufig werden die
Meinungen dennoch in Bezug auf die Sprache formuliert (wie auch von der Frage-
stellung vorgegeben), wobei sich Vorstellungen in Bezug auf die Sprechenden und
das Sprachverhalten in manchen Fillen in der Wortwahl zu verflechten schei-
nen (kann eine Sprache dominant sein oder ist das nicht eher eine menschliche
Eigenschaft?).

In der untenstehenden Tabelle 10 werden ausgewahlte Beispiele aus den offenen
Antworten (von Teilnehmenden mit anderer Muttersprache als Deutsch) zitiert und
mit den obengenannten Eigenschaften in Verbindung gebracht. Dabei werden nicht
nur Beispiele genannt, die den Meinungen aus Stickel (ebd.) entsprechen, sondern
auch Beispiele, die ihnen widersprechen. Die Anzahl an entsprechenden gegentiber
widersprechenden Zitaten ist nicht reprasentativ fir den Anteil an jeweils dhn-
lichen Meinungen aus der Befragung. Diese Beispielauswahl dient lediglich dazu, zu
zeigen, dass sich die basierend auf Stickel (ebd.) ausgearbeiteten Kategorien in un-
seren offenen Antworten grundsitzlich wieder finden und somit als relevant erwie-
sen haben. Um zu priifen, ob die meistrepriasentierten Meinungen aus Stickel (ebd.)
auch in unseren Antworten besonders hiufig auftauchen, miissten diese Daten
durch eine quantitative Inhaltsanalyse ausgewertet werden.
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Die Angaben in der ersten Spalte der Tabelle verweisen darauf, auf welche der
zwei offenen Fragen sich die jeweilige Antwort bezieht.”®® Wenn die Antwort im
Original nicht auf Deutsch oder Englisch ist, wird sie in der deutschen Ubersetzung
wiedergegeben; die originale Fassung wird als FuB3note festgehalten.**

N

,Schwierig, befehlend, zu viele Konsonanten“* | 2217 1,5,3

,Die Schwierigkeit fir Nichtmuttersprachler, 4603 1
sich die Artikel zu merken und es beim Spre-
chen zu schaffen, die richtigen Falle zu

verwenden“'*
N ,Wird nur in Deutschland gesprochen“*’ 2389 2
P ,Easy to learn® 4639 1
P Lts deceptively easy to learn, for an English 3756 1

speaker myself and I think German is a Beauti-
ful yet under-appreciated*

N LIt’s hard to learn® 1
3681

P LIt sounds nice® 3

N ,die gutturalen Klinge** 3.4
2349

P ,die siiBen Klinge“* 3

N ,Guttural ‘1 2364 3.4

N ,das guttural Sein und die unendlich langen 3864 3,4

Worte"!!
N ,sehr guttural“!*? 2179 3.4

135 P* steht fiir die Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache?” und ,N“ steht fir die
Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?“.

3% Sei am Rande angemerkt, dass aus praktischen Griinden nur Antworten die in deutscher, engli-

scher oder italienischer Sprache in Betracht gezogen wurden.

135 Im Original: ,Difficile, imperativa, troppe consonanti.

% Im Original: ,La difficolta per i non madrelingua di ricordare articoli e di riuscire ad utilizzare

nel parlato i casi giusti®.
37 Im Original: ,Si parla solo in Germania“.

138 Im Original: ,i suoni gutturali®.

% Im Original: ,i suoni dolci®.

4 Im Original: ,Gutturale®.

4 Im Original: ,La gutturalita [sic!] e le parole infinitamente lunghe®.

142 Im Original: ,molto guturale [sic!]"
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N ,Zu guttural“1* 3.4
2366

P ,die strenge Bauweise " 6

P ,die Boshaftigkeit“1*s 643 5

N Jt’s aggressive® 476 5

N ,Der harte Klang der Worte und, dass sie zu sehr | 728 3,4,5

geschrien wird 4

N yharter Klang“'*’ 2170 3,4

N ,Der Klang“4 3
2174

P ,Die lexikalische Komplexitat“*’ 6

N ,Die Hirte !> 3,4
2178

P ,Klang“*! 3

N ,Der Klang“* 3
2192

P ,Die Genauigkeit“'®* 6

N ,Die Harte der Klange ™ 2194 3,4

N ,Die harten Klange“'* 2198 3,4

N JIst nicht harmonisch“'% 3
2398

P ,Der Entscheidungston*’ 5

Tab. 10| Ausgewahlte offene Antworten aus der Befragung in Verbindung mit Meinungen
aus Stickel (2003) wie in Domizi (2020) kategorisiert

1 Im Original: ,troppo gutturale®.

144 Im Original: ,la costruzione rigorosa“.

5 Im Original: ,la cattiveria®.

146 Im Original: ,Suono duro delle parole ed é troppo urlata®

4 Im Original: ,Suono duro®.

% Im Original: ,II suono®.

14 Im Original: ,La complessita lessicale®.

13 Im Original: ,La durezza“.

51 Im Original: ,Suono®

32 Im Original: ,II suono®.

%5 Im Original: ,La precisione®.

3t Im Original: ,La durezza dei suoni*.

155 Im Original: ,I suoni duri®.

% Im Original: ,Non e’ [sic!] armonica“

57 Im Original: ,II tono decisionale.
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Perzeptiv basierte Bewertung

Die perzeptiv basierte Beurteilung des Horreizes seitens der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch (Abb. 95) liefert ein eher unscharfes Bild, da die Mehrheit
(45,93%) der beriicksichtigten Versuchspersonen eine neutrale Meinung zum Hor-
reiz ausgedriickt hat und sich der restliche Anteil an Befragten ohne groflen Ab-
stand zwischen der Beurteilung als (sehr) angenehm (die mit 32,28% knapp tiber-
wiegt) und der Einstufung als (sehr) unangenehm (21,79%) verteilte. In Bezug auf die
Einschétzung des mehr oder weniger ausgepréigten Gefallen an der deutschen Spra-
che erwiesen sich die Ergebnisse also als nicht besonders aussagekraftig.

Bei spezifischeren Nachfragen zum Horreiz zeigen die Ergebnisse deutlichere
Tendenzen (Abb. 96). Die Stimmen wurden von den meisten Befragten als schnell
(78,46%), gut gelaunt (60,95%) und laut (59,43%) beurteilt. Dennoch fanden 15,80%
der Teilnehmenden, dass sich die Sprechenden so angehort haben, als hitten sie
schlechte Laune. Dieser Prozentsatz erscheint als hoch, wenn bedacht wird, dass
(wie im Kap. 5.2.1 erldutert) bei der Wahl des Horreizes darauf geachtet wurde, dass
es sich um ein frohliches Gesprach handelte, in dem z.B. auch gelacht wird. Wie die
untenstehende Abbildung 171 zeigt, scheint die Sprachkompetenz dabei keine grofie
Rolle zu spielen: Innerhalb dieser 15,80%, die das Gespréch als schlecht gelaunt be-
schrieben haben, sind Teilnehmende mit und ohne Deutschkenntnisse(n) beinahe
gleich verteilt (bei 49,81% waren nach eigenen Angaben keine Deutschkenntnisse
vorhanden und 50,19% konnten Deutsch).

Assessment of the mood of the

people speaking in the auditory

stimulus as bad by presence or
absence of German language skills

Checked th tion "Th | ded
ec _e e option . e people So,l,m e 49,81% 50,19%
like they were in a bad mood.
Did not check the option "The people o o
sounded like they were in a bad mood." 02 S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Participants with no German language skills

M Participants with (some) German language skills

Abb.175| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht, je nachdem, ob
Deutschkenntnisse (als Fremdsprache) vorhanden sind
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Was das Sprachniveau in Deutsch betrifft, hatten 45,74% der Teilnehmenden, die die
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht beurteilt hatten, nur
Grundkenntnisse, wahrend 31,01% fortgeschrittene Kenntnisse hatten (Abb. 176). Es
gibt hier also einen deutlicheren Unterschied zwischen den Prozentsitzen; dennoch

scheint auch diese Variable kein besonders grofles Gewicht in diesem Kontext zu
haben.

Assessment of the mood of the
people speaking in the auditory
stimulus as bad by level of German
language skills

Checked the option "The people sounded

0y 0y 0
like they were in a bad mood." o 232 ot

Did not check the option "The people

0y 0, 0,
sounded like they were in a bad mood." A Rl Safors

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M beginner/elementary level of German language skills
M intermediate level of German language skills

m fluent/advanced level of German language skills

Abb. 176 | Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht nach Sprachniveau in
Deutsch (als Fremdsprache)

Keine Rolle scheint auch die Variable des Gefallens an der deutschen Sprache zu
spielen: Die Prozentsitze zwischen Teilnehmenden, denen die deutsche Sprache
(sehr) gut gefallt und Befragten, denen Deutsch (gar) nicht gefillt oder die eine neu-
trale Meinung ausgedriickt haben, sind sehr ebenmafig verteilt (Abb. 177).



Diskussion der Ergebnisse 259

Assessment of the mood of the people speaking
in the auditory stimulus as bad by liking of the
German language

Checked the option "The people sounded

0 0, o,
like they were in a bad mood." 32,55% 32,94% SR

Did not check the option "The people

0, 0, 0
sounded like they were in a bad mood." 17,27% Sk

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W doesn't like German (atall) Mso-so M likes German (very much)

Abb. 177] Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht nach Gefallen an der
deutschen Sprache

Es sind dennoch grofitenteils Befragte, die das Deutsche als (sehr) hisslich (40,39%)
beurteilt haben (gegentiber 23,53%, die die Optionen ,schén® oder ,eher schon® ge-
wihlt haben), die den Eindruck hatten, die Sprechenden hitten schlechte Laune
(Abb. 178).

Assessment of the mood of the people speaking in the
auditory stimulus as bad by assessment of the German
Language as (rather) beautiful or (rather) ugly

Checked check the option "The people sounded

o 9 9
like they were in a bad mood." nfui 22l Ak

Did not check the option "The people sounded like

o, () 0,
they were in a bad mood." it B 2L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W so-so M (rather) beautiful M (rather) ugly

Abb. 178 Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht nach Beurteilung der

deutschen Sprache als (eher) schon oder (eher) hasslich
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In der Verbindung mit der Variable zur Harte der deutschen Sprache (vgl. Abb. 179)
kann man feststellen, dass die allermeisten, die die Laune der Sprechenden als
schlecht beurteilt haben, die deutsche Sprache allgemein als ,(eher) hart® bezeichnet
haben (84,05%); dennoch tiberwiegt innerhalb der Gruppe derjenigen, die die Ant-
wortoption ,The people sounded like they were in a bad mood® nicht angekreuzt
haben, ebenfalls mit aller Deutlichkeit der Anteil an Teilnehmenden, die das Deut-
sche als ,(eher) hart“ bewertet haben (obwohl der Prozentsatz hier mit 72,5% etwas
niedriger ist).

Assessment of the mood of the people speaking in the
auditory stimulus as bad by assessment of the German
Language as (rather) soft or (rather) harsh

11,67% | | 4,28%
Checked th tion "Th | ded lik
ecked the option’ epeopesoltlm ed like 84,05%
they were in a bad mood.
8,39%

Did not check the option "The people sounded
. ) " 18,96% 72,65%
like they were in a bad mood.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hso-so M (rather)soft M (rather) harsh

Abb. 179| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht nach Beurteilung der
deutschen Sprache als (eher) weich oder (eher) hart

Wie in der Abbildung 180 zu sehen, hat auflerdem die Mehrheit der Befragten, die
die Laune der Sprechenden als schlecht beurteilt haben, die deutsche Sprache allge-
mein als ,,(eher) unmelodisch® beurteilt (63,29%). Das gilt auch innerhalb der Gruppe
der Teilnehmenden, die die Antwortoption ,The people sounded like they were in a
bad mood® nicht angekreuzt hatten, obwohl in diesem Fall der Prozentsatz mit
47,65% deutlich niedriger als innerhalb der Gruppe derjenigen, die diese Antwortop-
tion gewahlt hatte, ist.
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Assessment of the mood of the people speaking in the
auditory stimulus as bad by assessment of the German
Language as (rather) melodic or (rather) unmelodious

Checked the option "The people sounded like they

. N 17,72% | 18,90% 63,39%
were in a bad mood.

Did not check the option "The people sounded like

o
they were in a bad mood." ABjER 233 LR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hso-so M (rather) melodic M (rather) unmelodious

Abb. 180| Beurteilung (seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als Deutsch) der
Laune der im Horreiz sprechenden Personen als schlecht nach Beurteilung der
deutschen Sprache als (eher) melodisch oder (eher) unmelodisch

Die deutlichste Verbindung (innerhalb der unter Betracht gezogenen Variablen) in
Bezug auf die Beurteilung der Laune der im Horreiz sprechenden Personen als
schlecht zeigt sich demnach mit der (substanziellen #sthetischen) Beurteilung der
deutschen Sprache als ,(eher) unmelodisch®, die dem Deutschen eine dsthetische
formelle Eigenschaft in Bezug auf den Klang (bzw. genauer gesagt auf die Beziehung
zwischen Klangen) zuschreibt. Im Kontrast dazu zeigte die Kreuzung mit astheti-
schen Urteilsspriichen (schon/hésslich) oder reinen ,professions of preference*
(gefallen/nicht gefallen), durch welche eher von der Riickmeldung/Reaktion der Be-
urteilenden berichtet wird, vernachldssigbare Verbindungen. Ebenfalls vernachlas-
sigbar erscheint die Verbindung mit den Variablen zur Sprachkompetenz. Das deutet
darauf hin, dass die empfundene schlechte Laune weniger mit dem Inhalt (anders-
rum hatte sich die Sprachkompetenz als besonders entscheidend gezeigt) und mehr
mit der wahrgenommenen Prosodie und mit den wahrgenommenen Suprasegmen-
talia des beriicksichtigten Sprechaktes zu tun haben kénnte — unabhéngig davon, ob
die wahrgenommenen formellen Merkmale mit einem insgesamt positiven oder ne-
gativen asthetischen Urteilsspruch korrelieren.

Ein schneller Blick auf den Datensatz reicht, um festzustellen, dass einige Ant-
worten auf die offenen Fragen ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache?” und
,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?“, die zu einem fritheren Zeit-
punkt des Fragebogens gestellt wurden, darauf hindeuten, dass die Beurteilung des
Horreizes evtl. durch eine gewisse Voreingenommenheit beeinflusst wurden (sie
verbildlichen in diesem Sinne sehr exemplarisch das im Kapitel 1.5 eingefiihrte Kon-

15 Siehe Lopes (2017, S. 65).
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zept der Perzeption, die durch Reprasentationen gefiltert wird). So hatte eine Person,
die die Laune der Gesprachsteilnehmenden im Hérreiz als schlecht bewertet hatte,
bei den vorherigen (nicht perzeptiv basierten) offenen Fragen zur deutschen Spra-
che bereits angemerkt It sounds like arguing“* (Fall 495); eine andere Person (Fall
2872) hatte angegeben ,The pronunciation is hoarse, the order of the words in a
sentence makes absolutely no sense, and it sounds like people are constantly mad
and yelling at each other“.' Ein Teilnehmer mit lettischer und deutscher Mutter-
sprache berichtet auflerdem von seinem Eindruck, diese Meinung sei iiblich: ,I don’t
like the assumption that everyone who speaks German sound [sic!] angry, when
they really aren’t angry® (Fall 1060). Es gibt dennoch auch Befragte, wie der Fall 4659
veranschaulicht, die den Horreiz als angenehm anzuhéren bewerteten, obwohl ihre
Meinung bei den offenen Fragen nah an den Meinungen der oben zitierten Teilneh-
menden war: ,They might sound too aggressive even when being friendly*.

Anders als es in der im Kapitel 5.2.1 beschriebenen Studie passiert war, die zu
den Vorarbeiten der vorliegenden Untersuchung gehoért und wo eine leichte Vorlie-
be fiir die weibliche Stimme festgestellt wurde,'* war hier (vgl. Abb. 96) der Anteil
an Befragten, die die mannliche Stimme angenehmer als die weibliche fanden
(24,47%), ungefihr gleich wie der Anteil an Befragten, die die weibliche Stimme an-
genehmer als die méannliche fanden (24,04%). In diesem Sinne entfernt sich dieses
Ergebnis auch von den Befunden einiger MGT-Studien (vgl. Trudgill 1972; Cargile et
al. 1994), wo das von den Horenden zugeschriebene ,Geschlecht der Stimmen* einen
Einfluss auf die ausgedriickten sprachésthetischen Urteile ausgetibt zu haben schien.
Auf die Griinde, warum iiberhaupt diese Antwortoptionen zur Auswahl vorgegeben
wurden, wurde im Kapitel 5.2.2 genauer eingegangen.

Gefallen an der deutschen Sprache nach Muttersprache

Die Differenzierung dieser Ergebnisse nach Muttersprache (Polnisch, Lettisch, Itali-
enisch, Ungarisch, Englisch)'*? zeigt, dass sich die Befragten mit polnischer Mutter-
sprache im Vergleich zu den anderen besonders negativ iiber die Asthetik der deut-
schen Sprache geduflert haben. Auf die Frage zur Schonheit oder Hésslichkeit der
deutschen Sprache (Abb. 112) haben die meisten (knappe Mehrheit, 38,08%) polni-
schen Muttersprachler*innen mit ,(eher) hisslich® geantwortet. Das ist die einzige
Gruppe, wo bei dieser Aufgabe die negative Meinung tiberwiegt. Genauso sieht es
mit der Bewertung des Deutschen als ,(eher) abstoflend®, ,(eher) hart* und ,(eher)
unmelodisch® aus (Abb. 113), wo die Mehrheiten noch (viel) deutlicher sind. Auch

% Das war die Antwort auf die Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?"; das

Antwortfeld fiir ,Was geféllt Ihnen an der deutschen Sprache?” wurde leer hinterlassen.

10 Das war die Antwort auf die Frage ,Was gefallt [hnen an der deutschen Sprache nicht?“; auf die
Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache?” wurde mit ,Nothing, it’s terrible“ geant-
wortet.

61 10,4% gegen 4,4%, die die mannliche Stimme angenehmer fand (Domizi 2016).

1z Vgl. Abbildung 111 bis Abbildung 120.
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hinsichtlich der grammatikalischen bzw. strukturellen Eigenschaften, bei denen, wie
oben beschrieben, am meisten Ubereinstimmung herrscht (,logisch®, ,systema-
tisch®), waren die Prozentsitze der Befragten mit polnischer Muttersprache konse-
quent niedriger als die der anderen Befragten (vgl. Abb. 115 und Abb. 119). Dies
koénnte mit den negativen Konnotationen, die laut Blaszczak/Zygis/Beinhoff (2020)
fiir viele Pol*innen historisch mit Deutschland und den Deutschen immer noch ver-
bunden sind, zu tun haben. Dennoch iiberwiegen bei der Frage ,Wie gut gefallt Th-
nen ganz allgemein die deutsche Sprache?” innerhalb der Befragten mit polnischer
Muttersprache die positiven Meinungen (43,16%), wahrend die gleiche Frage (,Do
you like the German language?“) aus einer in polnischen Universititen durchge-
fithrten Befragung von 74% der Teilnehmenden mit ,,nein® beantwortet wurde (ebd.,
S. 33). Dieses doch ziemlich unterschiedliche Ergebnis kann zum Teil mit der Struk-
tur der Antwortoptionen zusammenhéngen, da im polnischen Fragebogen keine
neutrale Antwort moglich war (die moglichen Antwortoptionen waren ,ja“ und
,nein®). Ein anderer Faktor, der einen Einfluss gehabt haben konnte, ist, dass an der
polnischen Umfrage Menschen, die in Polen gelebt haben, befragt wurden, wéihrend
die Aufteilung der Abbildung 111 bis Abbildung 120 nach Muttersprache gemacht
wurde. Das bedeutet, dass auch Teilnehmende mit polnischer Muttersprache be-
ricksichtigt wurden, die (méglicherweise schon ihr ganzes Leben lang) in Deutsch-
land leben, was mit einer positiveren Ansicht des deutschen Kontexts zusammen-
héngen kénnte.'® Das erscheint, obwohl es in unserem Kontext um Einstellungen zu
einer Sprache und nicht zu einem Land bzw. deren Bewohner*innen geht, angesichts
der Ergebnisse aus Blaszczak/Zygis/Beinhoff (ebd.) mindestens plausibel, da die Stu-
die nachweisen konnte, dass ,the place of residence, frequency of contact with Ger-
man people and number of German acquaintances significantly contribute to atti-
tudes towards Germans“ und dass ,the place of residence influences the way our
respondents feel about Germany and German people. In particular, our study reveals
an essential difference between cities closer to the German border [...] on the one
hand, and a city far away from Germany [...] on the other® (je groBer die geografi-
sche Néhe/je haufiger der Kontakt, desto positiver die Einstellungen).

Unter den Teilnehmenden an der vorliegenden Studie, die polnische Mutterspra-
che haben (und nicht bilingual sind), wohnen tatsdchlich sogar die meisten (60,94%)
in Deutschland, was wahrscheinlich damit zusammenhéngt, dass der Fragebogen
aufgrund der verfiigbaren Kontakte grofere Verbreitung in Deutschland als in Polen
erleben konnte. Deshalb lohnt es sich, diese Sachverhalte mittels der Kreuzung der
ausgedriickten Meinung tber die deutsche Sprache und des aktuellen Wohnorts
(zwischen Polen und Deutschland) zu priifen (Abb. 181).

' Bilinguale Teilnehmende wurden von dieser Statistik ausgeschlossen, um den Einfluss anderer

Muttersprachen als derjenigen im Fokus zu beseitigen.
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Polish Mother-Tongue Speakers' Liking of the
German Language by Current Country of Stay
(Poland or Germany)

likes German (very much) 53,15% 46,85%
S0-SO 77,03% 22,97%
doesn't like German (at all) 51,16% 48,84%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M currently living in Germany M currently living in Poland

Abb. 181] Allgemeine Meinung liber die deutsche Sprache (seitens der Befragten mit pol-
nischer Muttersprache) nach aktuellem Wohnort (zwischen Polen und Deutsch-
land)

Die Variable, die auf der x-Achse angezeigt ist, driickt aus, ob die beriicksichtigten
Teilnehmenden (nicht-bilinguale Befragte mit polnischer Muttersprache, die aktuell
entweder in Polen oder in Deutschland leben) angegeben haben, dass sie aktuell
1) in Polen oder 2) in Deutschland leben.

Die Variable auf der y-Achse driickt aus, ob die beriicksichtigten Teilnehmenden
angegeben haben, dass ihnen die deutsche Sprache ganz allgemein 1) (sehr) schlecht;
2) teils/teils; 3) (sehr) gut gefillt.

Die Grafik zeigt, dass der Anteil der in Polen und der in Deutschland lebenden
polnischen Muttersprachler*innen, denen die deutsche Sprache gut oder sehr gut
gefillt, vergleichbar ist, wobei der Anteil der in Deutschland lebenden Befragten mit
dieser Meinung etwas hoher ist (53,15% gegen 46,85%). Dafiir ist auch der Anteil der
in Deutschland lebenden polnischen Muttersprachler*innen, denen die deutsche
Sprache schlecht oder sehr schlecht gefillt, minimal héher als der Anteil der in Po-
len lebenden Befragten, die dieselbe Meinung haben. Dennoch sind die Prozentsitze
auch hier vergleichbar. Gréfler ist der Unterschied bei der Verteilung innerhalb der
neutralen Option, die deutlich hiufiger von den in Deutschland als von den in Polen
lebenden polnischen Muttersprachler*innen gew#hlt wurde (77,03% gegen 22,97%).
Dies konnte entweder auf einen gewissen internen Konflikt (tatsichliche Unent-
schlossenheit) oder auf eine gewisse Hemmung, eine doch definierte Meinung mit
Direktheit auszudriicken, hindeuten.

Was auf jeden Fall zu sehen ist, ist, dass im Gegensatz zu dem, was oben hypo-
thetisiert wurde, kein besonderer Zusammenhang zwischen dem Wohnort (Polen
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oder Deutschland) und dem Gefallen an der deutschen Sprache seitens der
Muttersprachler*innen des Polnischen zu bestehen scheint. Die Binaritit der Ant-
wortoptionen bei Blaszczak/Zygis/Beinhoff (2020) diirfte also mit dem auffillig ab-
weichenden Ergebnis mehr zu tun haben.

Beziiglich der Frage zur allgemeinen Meinung iiber die deutsche Sprache ist
auch der Anteil an italienischen nah an dem der polnischen Muttersprachler*innen,
die kein oder gar kein Gefallen an der deutschen Sprache haben: Unter allen Mutter-
sprachen hat die negative Meinung am meisten Befiirwortung bei Befragten mit
italienischer Muttersprache gefunden (30,68%), die dennoch zum gréfiten Teil ange-
geben haben, die deutsche Sprache im Allgemeinen zu mégen oder sehr zu mégen
(44,60%). Die meisten positiven Meinungen kamen von den lettischen (65,42%) und
von den englischen (63,27%) Muttersprachler*innen. Bei der Frage zur Schonheit
oder Hésslichkeit der deutschen Sprache (Abb. 112) wurde das Deutsche am héiufigs-
ten von italienischen Muttersprachler*innen als ,(eher) schén® bewertet (47,99%),
knapp gefolgt von den lettischen (46,08%). Die Befragten mit lettischer Mutterspra-
che waren auch diejenigen, die das Deutsche am haufigsten als ,(eher) anziehend®
bewerteten.

Beziiglich der Bewertung der deutschen Sprache als ,(eher) hart“ (Abb. 117) wur-
den der hochste Prozentsatz unter polnischen (86,41%) und der kleinste unter letti-
schen (66,27%) Muttersprachlerinnen registriert.

In Bezug auf die Bewertung der deutschen Sprache als ,(eher) systematisch®
(Abb. 119), wo durchweg grofie Ubereinstimmung herrscht, zeigt sich der gréfite
Unterschied zwischen polnischen (62,27%) und englischen (95,92%) Muttersprach-
ler*innen.

Die Beurteilung des Horreizes nach Muttersprache der Befragten zeigte, dass die
ungarischen Teilnehmenden die einzigen waren, die den Horreiz iiberwiegend als
s(eher) unangenehm anzuhéren® beurteilten (Abb. 120). Die meisten positiven Mei-
nungen konnten unter Teilnehmenden mit englischer Muttersprache festgestellt
werden (43,18%), die sich dennoch tiberwiegend neutral ausgedriickt haben (47,73%).

5.41.2 Deutschmuttersprachler*innen

Bei direkter und expliziter Nachfrage zum Gefallen an der deutschen Sprache hat die
Mehrheit (74,30%) der Befragten deutscher Muttersprache eine positive Meinung
zur deutschen Sprache ausgedriickt (Abb. 102). Darunter hat eine Minderheit
(28,88%) das Gefallen an der deutschen Sprache mit ,sehr gut® und die Mehrheit
(45,42%) mit ,gut” eingestuft (Abb. 101). Es gibt nur sehr wenige Teilnehmende, de-
nen die deutsche Sprache nicht oder gar nicht gefallt (insgesamt 3,59%), wiahrend
beachtliche 22,11% die neutrale Option gewahlt haben. Mit diesen Zahlenverhéltnis-
sen haben die Deutschmuttersprachlerinnen (wie allgemein zu erwarten) eine po-
sitivere Meinung tiber die deutsche Sprache als die Befragten mit anderen Mutter-
sprachen.
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Diese Ergebnisse stimmen im Groflen und Ganzen mit den Ergebnissen aus der
bereits erwihnten représentativen Meinungsumfrage (von der im Kap. 4.3 im Detail
berichtet wurde) iiberein, die 2004 unter Personen mit stindigem Wohnsitz in
Deutschland durchgefithrt wurde (Gértig/Plewnia/Rothe 2010).** Dennoch erschei-
nen die Prozentsétze aus der 2004er Befragung leicht hoher bei den positiven Ant-
wortoptionen und leicht niedriger bei den negativen Antwortoptionen (es gab dort
also eine leicht positivere Beurteilung der deutschen Sprache).’®® Die Frage war ge-
nauso formuliert, wie in der deutschsprachigen Version unseres Fragebogens'* (ei-
nige Formulierungen wurden gerade mit Blick auf die Méglichkeit eines Vergleichs
iibernommen). Anders als in der Abbildung 102 sind allerdings in der Statistik aus
der 2004er Umfrage auch Befragte miteinbezogen, die eine andere Muttersprache als
Deutsch haben. Diese kamen allerdings (dem Anteil an der Gesamtbevélkerung ent-
sprechend) nur auf 8,4% (Géartig/Plewnia/Rothe 2010, S. 7).

Das Bild, das sich aus den Antworten auf die Frage zur allgemeinen Meinung
iiber die deutsche Sprache abgezeichnet hat, rutscht etwas weiter ins Negative bei
der Beurteilung der deutschen Sprache als ,,(eher) schén/(eher) hisslich® (Abb. 103).
Obwohl sich die Mehrheit fiir die positiven Optionen findet, ist sie doch mit 44,82%
deutlich kleiner. Die negativen Antwortmdglichkeiten haben auf 15,34% zugenom-
men, den grofiten Sprung macht aber die Kategorie der neutralen Einschitzung
(39,84%). Diese Verteilung der Beurteilung entspricht praktisch der Wahl, die von
den Teilnehmenden mit anderer Muttersprache als Deutsch getroffen worden ist. So
wie es auch bei diesen der Fall war, werden die Urteile der Deutschmuttersprach-
ler*innen in der Folge stufenweise differenzierter und zum Teil negativer, je subs-
tanzieller die dsthetischen Beurteilungen werden.'” So sind es nur mehr 26,95%
der Deutschmuttersprachler*innen, die die deutsche Sprache als ,,(eher) anziehend®
einordnen, und die neue Mehrheit liegt mit einem Prozentsatz von 50,90% in der
neutralen Option ,teils/teils“ (Abb. 104). Der Anteil an Befragten mit deutscher Mut-
tersprache, die das Deutsche ,(eher) abstofend” finden, steigt auf 22,16%. Dieser
Anteil war bei den Nicht-Deutschmuttersprachler*innen knapp héher (29,08%), aber
interessanterweise war auch die Anzahl an Befragten mit anderer Muttersprache als
Deutsch, die das Deutsche (eher) anziehend fanden, deutlich hoher (39,67%) als die
Anzahl an Deutschmuttersprachler*innen mit derselben Meinung (26,95%).

164 Die Antworten lauteten: ,weify nicht/k. A" = 0,7%; ,sehr schlecht” = 0,2%; ,schlecht” = 1,2%;
Lteils/teils” = 11,3%; ,gut” = 54,9%; ,sehr gut*: 31,7% (Gértig/Plewnia/Rothe 2010, S. 17).

Mit der Gruppierung der positiven Antwortoptionen auf der einen Seite und der negativen
Antwortoptionen auf der anderen Seite ergeben sich aus der Befragung von Gartig/Plewnia/
Rothe (2010) folgende Prozentsitze: ,(sehr) gut” = 86,6% (gegeniiber 74,30% in meiner Befra-
gung); ,(sehr) schlecht® = 1,4% (gegeniiber 3,59% in meiner Befragung).
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,Wie gut gefillt Thnen ganz allgemein die deutsche Sprache?*.

17 Substanzielle asthetische Beurteilungen schreiben Objekten eine asthetische Eigenschaft zu
und sind somit informativer als die grundsétzlich rein bewertenden dsthetischen Beurteilungen,
die durch ,thin aesthetic predicates” wie ,schén® oder ,hasslich® zum Ausdruck gebracht wer-
den (Young 2017, S. 8-10).
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In der Umfrage von 2004 war die deutsche Sprache von 75,8% der Befragten mit
deutscher Muttersprache als ,schon® oder ,sehr schon® bewertet worden (Gartig/
Plewnia/Rothe 2010, S. 31). In Bezug auf die Schonheit war das Deutsche also damals
deutlich positiver beurteilt worden. Auch der Prozentsatz der Teilnehmenden, die
die deutsche Sprache als ,hisslich oder ,sehr hisslich® bewertet hatten, war mit
0,9% deutlich kleiner als in unserer Befragung (15,34%). Die gleiche Tendenz zeigt
sich in der Bewertung des Deutschen als ,anziehend/absto8end” (ebd., S. 34). In der
Umfrage aus 2004 hatten 48,9% der Teilnehmenden mit deutscher Muttersprache das
Deutsche als ,anziehend® oder ,sehr anziehend® bewertet, wihrend es in meiner
Befragung nur 26,95% waren, die die deutsche Sprache als ,(eher) anziehend® einge-
ordnet haben. Als ,abstoflend” oder ,sehr abstoflend” wurde das Deutsche in der
Umfrage aus 2004 nur von 2,5% der Deutschmuttersprachler*innen bewertet (in
meiner Befragung hatten 22,16% das Deutsche als ,abstoflend” oder ,eher absto-
Bend“ bezeichnet).

Bezuglich der Eleganz des Deutschen sind die Befragten mit deutscher Mutter-
sprache eher gleichmaflig gespalten (Abb. 105). Sowohl die Beurteilung als ,(eher)
elegant® als auch die als ,(eher) unelegant® und die Antwortoption ,teils/teils“ wur-
den von knapp tiber 30% der beriicksichtigten Teilnehmenden gewahlt. Genauso
verhielt es sich unter den Nicht-Deutschmuttersprachler*innen. Dieses Merkmal
war in der Befragung von Gértig/Plewnia/Rothe (ebd.) nicht erfasst worden.

Auch die Beurteilung des Deutschen als ,logisch/unlogisch® (Abb. 106) und
yrund/eckig® (Abb. 107) seitens der Befragten mit deutscher Muttersprache stimmt
mit den Ansichten der Nicht-Deutschmuttersprachlerinnen tiberein. Im Fall des
Merkmals ,logisch/unlogisch findet sich auch eine gute Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen aus der Befragung von Gértig/Plewnia/Rothe (ebd.).!® Die meisten
Deutschmuttersprachler*innen haben die deutsche Sprache als ,(eher) logisch®
(71,80%) und ,(eher) eckig® (71,86%) bewertet. Es gab auflerdem noch weniger
Deutschmuttersprachler*innen als Befragte mit anderer Muttersprache als Deutsch,
die das Deutsche als ,,(eher) rund® eingestuft haben (7,39% gegen 12,29%). Das Merk-
mal ,rund/eckig® war in der Befragung von Girtig/Plewnia/Rothe (ebd.) nicht er-
fasst worden.

Der Anteil der Deutschmuttersprachler*innen, die das Deutsche ,(eher) hart®
finden, tiberwiegt mit 78,20% (Abb. 108) und tbertrifft somit leicht den Anteil der
Nicht-Deutschmuttersprachler*innen mit derselben Meinung (73,80%). Bei diesem
Merkmal zeigen sich die auffilligsten Unterschiede zu den Meinungen aus der Um-
frage von 2004 (ebd., S. 40), wo nur weniger als die Halfte (26,6%) der Befragten mit
deutscher Muttersprache das Deutsche als ,hart“ oder ,sehr hart” bewertet hatten.
Sogar 26,3% hatten auflerdem die deutsche Sprache als ,weich® oder ,sehr weich®

' Die (gruppierten) Antworten der Deutschmuttersprachler*innen lauteten: ,weify nicht/k. A" =

2,7%; ,(sehr) unlogisch® = 10,6%; teils/teils“ = 25,1%; ,(sehr) logisch: 61,5% (Gartig/Plewnia/
Rothe 2010, S. 46).
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eingeordnet — mehr als das Siebenfache der Teilnehmenden, die im Rahmen unserer
Befragung fiir ,weich® oder ,eher weich® gestimmt haben.

Auch beziiglich der iberwiegenden Beurteilung des Deutschen als ,(eher) unme-
lodisch® (Abb. 109) und ,(eher) systematisch® (Abb. 110) stimmen die Deutschmut-
tersprachler*innen den Befragten mit anderer Muttersprache grundsitzlich zu, wo-
bei der Anteil an Deutschmuttersprachler*innen mit diesen Meinungen wieder
leicht hoher ist (53,69% gegen 49,65% beziiglich des ,unmelodisch“-Seins und 78,51%
gegen 76,92% bezuglich des ,systematisch“-Seins). Das Merkmal ,systematisch/
unsystematisch® war in der Umfrage von Gértig/Plewnia/Rothe (ebd.) nicht er-
fasst worden. Beziiglich des Merkmals ,melodisch/unmelodisch® zeigen sich in den
Ergebnissen aus dieser Umfrage allerdings wieder deutliche Unterschiede zu unse-
rer Befragung. Die Antwortoption ,(sehr) unmelodisch® hatten nur 16,1% der
Deutschmuttersprachler*innen gewahlt, wihrend 35% die deutsche Sprache als
,(sehr) melodisch“ bewertet hatten (ebd., S. 37). Wie in der Abbildung 109 zu sehen,
ist in meiner Befragung dieser Anteil deutlich geringer (17,37%). Eine Person mit
deutscher Muttersprache, die das Deutsche bei dieser Frage als ,teils melodisch/teils
unmelodisch® bewertet hat, hatte noch in der vorherigen offenen Frage ,Was gefillt
Thnen an der deutschen Sprache nicht?* erlautert: ,Sie ist manchmal sehr abgehackt.
Gerade bei deutscher Musik entsteht kein so leicher [sic!] Flow und ich kenne auch
kaum auslandische Sénger, die deutsche Musik singen. Das ist im englischen oder
franzosischen [sic!] sehr viel leichter” (Fall 2280).

Zusammenfassend haben die Befragten mit deutscher Muttersprache eine eher
positive allgemeine Meinung zur Asthetik der deutschen Sprache ausgedriickt, die
sie dennoch grofitenteils nicht besonders anziehend finden. Anhand der Daten emp-
finden diese Befragten das Deutsche auflerdem als eher eckig, hart und unmelodisch
klingend, auflerdem logisch und systematisch. Interessanterweise entsprechen diese
Ansichten im Grofien und Ganzen den Einstellungen der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch. Etwas positiver ist bei Deutschmuttersprachler*innen
die allgemeine Bewertung des Deutschen; leicht tiberspitzter waren die Beurteilun-
gen in Bezug auf einige spezifische Merkmale (,hart, ,unmelodisch®, ,systema-
tisch“). Zudem erscheint das Gesamtbild der deutschen Sprache der befragten
Deutschmuttersprachler*innen beachtlich negativer im Vergleich zu den Meinun-
gen, die in der reprisentativen Umfrage aus dem Jahre 2004 (ebd.) registriert worden
waren.

Im Kapitel 2.2 wurde ausfithrlich gezeigt, inwiefern durch spezielle ,Sprache-
Bild-Texte“ (Osterroth 2019, S. 270) wie Memes, die im Internet zu Hause sind, ein
Motiv viral werden kann, so wie es mit dem Motiv der deutschen Sprache als beson-
ders harte Sprache geschehen ist.’*” Die fundiert eingeschéatzte Reichweite derartiger

19 Dabei muss man im Hinterkopf behalten, dass, damit ein Meme iiberhaupt zu einem Meme

werden kann, das urspriingliche ,memefihige Artefakt® (Osterroth 2019, S. 275) die Gemein-
schaft bzw. ,alternative Offentlichkeit®, in der es entstanden ist, iiberzeugen muss: Es muss
vielen gefallen, viele ansprechen. ,Dieser Text kann nun Memestatus erreichen, wenn Variation
ins Spiel kommt. Ein einzelner Text, der unverandert bleibt, kann nicht als Meme angesehen
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Inhalte in der Zeitspanne von 2004 — als die Daten aus Gértig/Plewnia/Rothe (2010)
erhoben wurden - bis 2020 - als unsere Befragung durchgefiihrt wurde - kann als
Schliissel zur Deutung der festgestellten Unterschiede in den Daten zwischen diesen
zwei Studien dienen. Eine Hypothese, die diese Entwicklung der Daten erklaren
konnte, hat namlich mit der zunehmenden Rolle der sozialen Netzwerke in den letz-
ten Jahren und mit der damit verbundenen zunehmenden Globalisierung zu tun.
Nehmen wir die Reichweite von zwei Plattformen (Facebook und 9gag) als
reprasentatives Beispiel. Facebook wurde erst 2004 gegriindet. 2008 hatte das Sozia-
le Netzwerk erst 1,2 Millionen Nutzende in Deutschland (Roth 2019). 9gag, die

Meme-Plattform par excellance,

wo sich die deutsche Sprache realistischerweise
als erfolgreiches Meme iiberhaupt etabliert hat, existiert ebenfalls erst seit 2008, also
vier Jahre nach der Befragung von Gértig/Plewnia/Rothe (2010). 2019 (ein Jahr vor
unserer Befragung) war Facebook auf 32 Millionen Nutzende in Deutschland (Roth
2019) gestiegen; 9gag zahlt heutzutage (Stand 20.6.2022) neben dem Verkehr auf der
eigenen Webseite'”! insgesamt iiber 4,2 Millionen Follower*innen auf Facebook,"
16,8 Millionen auf Twitter'” und 58,2 Millionen auf Instagram.'”* Dabei handelt es
sich um eine internationale Plattform, wo Inhalte meistens auf Englisch verfasst
werden und die somit eine Bithne fiir globale Vernetzungsprozesse darstellt. Die
Betrachtung dieser Zahlen lasst ahnen, dass sich der Kontakt zwischen Deutsch-
muttersprachler*innen und den Diskursen aus diesen neuen ,alternativen Offent-
lichkeiten“ (Osterroth 2019, S. 270) bzw. ,medialen Communitys® (Antos 2019, S. 55)
in den letzten Jahren zweifellos intensiviert hat.

9gag wird von Osterroth (2019, S. 269f.) als ein Imageboard bzw. eine Bilder tei-

lende Gemeinschaft definiert, wo

mithilfe von Internet-Memes alternative Diskurse geschaffen werden, die so entweder
nicht in der traditionellen Offentlichkeit stattfinden kénnen oder eine ginzlich ande-
re Bewegung erfahren. [...] Der Einfluss der alternativen Offentlichkeit der Image-
boards kann so weit gehen, dass Beitrage in den analogen Diskurs heriiberschwappen
und in der traditionellen Offentlichkeit beachtet werden miissen. (ebd., S. 270)

Nicht umsonst gibt es z.B. seit 2015 in Russland ein ,Anti-Meme Law*, das Memes
verbietet, die Personlichkeiten mit einer 6ffentlichen (z.B. politischen) Rolle ,falsch®

werden, erst durch die Nachahmung, die Variation und weitere Semantisierung des Artefakts
kann davon gesprochen werden® (ebd., S. 276f.). Dass sich die deutsche Sprache iiberhaupt als
Thema eines Memes bzw. einer Memereihe etabliert hat, hat somit an sich eine grofie Bedeu-
tung fiir unser Thema: Es deutet darauf hin, dass der Diskurs rund um Sprachurteile fir die
Offentlichkeit(en) relevant ist.

Die Auswertung semantischer Assoziationen zum Ausdruck ,Meme" in einer Untersuchung aus
2016 ergab, dass ,9gag” unter den drei Assoziationen war, die am hiufigsten vorkamen (Oster-
roth 2019, S. 281).

https://www.9gag.com
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https://www.facebook.com/9gag
7% https://www.twitter.com/9GAG

74 https://www.instagram.com/9gag/
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darstellen (ebd., S. 282). Im selben Jahr klagte der tiirkische Prasident Erdogan einen
Mann an, der einen Bildvergleich zwischen ihm und der Fantasy-Figur Gollum (aus
,Herr der Ringe®) auf Twitter teilte (SPIEGEL Ausland 2015). 2019 erhielt das , Alle-
FrauenReferat” der Universitdt Mainz ,zahlreiche beleidigende, sexistische und be-
sonders transfeindliche Hassmails'”® (Aykan et al. 2019), nachdem ein Screenshot
einer Stellenausschreibung fiir die Frauen*bibliothek auf 9gag geteilt wurde. Laut
der Stellungnahme des Referats wurde mindestens eine E-Mail zur Anzeige ge-
bracht. Diese extremen Falle, die auch in der Presse einen Raum gefunden haben,
zeigen sehr deutlich, dass Diskurse aus alternativen Offentlichkeiten aus dem Netz
(die von Natur aus international geprégt sind) zu einem Bestandteil des allgemeinen
offentlichen Diskurses in Deutschland geworden sind.

Daraus kann abgeleitet werden, dass das Bewusstsein der Deutschmuttersprach-
ler*innen tiber die Fremdwahrnehmung des Deutschen in den letzten Jahren gestie-
gen sein muss. Wie in der Tabelle 11 dargestellt, sprechen das einige Teilnehmende
in den offenen Antworten aus unserer Befragung zum Teil explizit an:

o[.-.] klingt fiir andere hart* 640
,Klang / klingt fiir Anderssprachige harsch, wiitend, oder gar angsteinflo- 707
send [sic!]“

,Dass sie von auflen stehenden oft als kratzig, rau, unangenehm, hart oder 717

unmelodisch empfunden wird und man sie daher als hisslich bezeichnet.

,Dass sie so einen schlechten Ruf bei anderen hat..” 2126

JFremdsicht als ,hart™

,Dass sie sich anscheinend immer bose/agressiv [sic!] anhort® 2468

,Dass Deutsch oft als sehr ,harte‘ Sprache wahrgenommen wird. 2472

Tab. 11| Ausgewdbhlte, sich auf die AuRensicht beziehende offene Antworten aus der Be-
fragung (Hervorhebungen A.D.)

Es ist plausibel, wenn nicht gar zu erwarten, dass diesem Bewusstsein iiber die Au-
Bensicht zum Teil eine Internalisierung gefolgt sei, die zu einer Art ,linguistic inse-
curity® (vgl. Kap. 4.3) beigetragen hat. Letzten Endes ist die Rolle der Medien in dem
Entwerfen, Verstiarken und Verbreiten von kollektiven Selbst- und Fremdbildern in
Bezug auf nationale Identitaten schon lingst vor dem Aufstieg von sozialen Netz-
werken und Imageboards thematisiert worden (vgl. Kap. 2.2):
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Wagener (2014) zeigte mittels einer Korpusanalyse der Hot-Page von 9gag, wie die Plattform
,behind the convenient mask of humor® (ebd., S. 2498) die sozialen Mechanismen und Macht-
verhiltnisse aus der traditionellen Offentlichkeit reproduziert und somit rassistische, sexisti-
sche und homophobe Diskurse fordert.
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For better or for worse, in the contemporary period, the media have frequently taken
on the task of transmitting and/or creating collective memories that confirm (but so-
metimes challenge) national identities. (Hewitt 2008, S. 4)

In diesem Sinne haben neuere Medien diesen Prozess wohl blof3 erweitert und be-
schleunigt. In diese Richtung deuten ebenfalls einige offene Antworten aus der
Befragung, in denen eine Reproduzierung von Auflenstereotypen iiber die Deut-
schen (in der Art, die im Kap. 4.2 vertieft wurde) zu erahnen ist. So wurde als nega-
tive Eigenschaft der deutschen Sprache in einem Fall (825) die ,[f]ehlende Leiden-
schaft® genannt, und in einem anderen Fall (2012), dass sie ,[e]her temperamentlos®
sei.

Zum Schluss sollte auch im Hinterkopf behalten werden, dass die meisten Teil-
nehmenden im Rahmen unserer Befragung tiber tertidre Bildung verfiigten (75,19%),
wihrend die 2004er Daten einen anderen Probandenfokus hatten. Die Anteile der
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen orientierten sich dabei, wie bei einer Re-
prasentativumfrage zu erwarten, an den Anteilen der gleichen Gruppen an der Ge-
samtbevolkerung. Die Hochschulabschlussquote in Deutschland lag zwischen 2000
und 2006 bei knapp 26% (Europédische Kommission 2017, S. 9), also deutlich unter
dem entsprechenden Prozentsatz aus unserer Befragung. Dieser Unterschied in der
Population der Befragten konnte somit die Unterschiede zum Teil erklaren.

5.4.2  Was steckt sprachwissenschaftlich gesehen hinter
Sprachwahrnehmung?

5.4.2.1 Welche gesellschaftlichen Konnotationen spielen welche
Rolle bei der Wahrnehmung der deutschen Sprache?

Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort

Mit der Kreuzung der einzelnen Variablen zur Ermessung der Einstellungen zur
deutschen Sprache (allgemeine Meinung, Meinung in Bezug auf spezifische Merk-
male, Beurteilung des Horreizes) mit der Variable tiber die Betrachtung Deutsch-
lands als potenziellen Wohnort wurde erzielt, zu untersuchen, ob die Einstellung
zum Land Deutschland mit den Einstellungen zur deutschen Sprache zusammen-
héngt. Die Einstellung zum Land wird in diesem Kontext dadurch definiert bzw.
dargestellt, ob Befragte angegeben haben, dass sie sich vorstellen kénnten, in
Deutschland zu leben, oder angegeben haben, dass sie sich nicht vorstellen konnten,
in Deutschland zu leben. Dabei muss im Auge behalten werden, dass diese Variable
anhand der Antworten auf die ersten zwei Aufgaben des Fragebogens berechnet
wurde, wo die Teilnehmenden bis zu drei Lander Europas nennen sollten, in denen
sie sich vorstellen kénnten, zu wohnen, und bis zu drei Lander Europas, in denen sie
sich nicht vorstellen kénnten, zu wohnen. Die Lander konnten frei genannt werden,
da es keine vorgegebenen Antwortoptionen gab, sondern lediglich unverbindliche
Auswahlempfehlungen, die beim Tippen erschienen sind, um die Angabe zu erleich-
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tern. Indem den Teilnehmenden das Thema der Umfrage zu Beginn nicht unbedingt
bekannt war (dies wurde absichtlich so gehandhabt — vgl. Kapitel 5.2.2 fir genauere
Hinweise dazu), wurde der mégliche Effekt einer Uberreprisentierung Deutsch-
lands bzw. eines verzerrenden kiinstlichen Lenkens der Aufmerksamkeit gegeniiber
Deutschland durch den Befragungskontext moglichst ausgeschlossen bzw. gemil-
dert. Dies sollte im Hinblick auf die ersten Aufgaben (bevor die ersten Fragen, die
explizit auf die deutsche Sprache gezielt waren) so gut wie moglich garantieren, dass
keine Voreingenommenheit tiberaktiviert wird. Demnach erlangt die spontane Er-
wiahnung Deutschlands entweder unter den Landern, in denen man gerne wohnen
wiirde, oder unter den Landern, in denen man ungerne wohnen wiirde, eine gewisse
Kraft.

In Bezug auf einige Indikatoren zur deutschen Sprache konnte ein bedeutsamer
Zusammenhang mit der Einstellung zu Deutschland festgestellt werden.

Dies zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit beziiglich der allgemeinen Meinung
zur deutschen Sprache (Abb. 121), die angesichts der Daten stark und signifikant mit
der Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort zusammenhéngt (r = .621,
p =<.001; N = 869). So hatten 98,43% der Teilnehmenden, denen die deutsche Spra-
che ,sehr gut® gefillt, zu Beginn der Umfrage Deutschland als fiir sich potenziellen
Wohnort genannt. Umgekehrt hatten 86,89% der Teilnehmenden, denen die deut-
sche Sprache ,sehr schlecht” gefallt, zu Beginn der Umfrage Deutschland unter den
Landern erwiahnt, die fiir sie als potenzielle Wohnorte nicht in Frage kommen wiir-
den. Dieses Ergebnis stimmt mit der Feststellung aus Trudgill/Giles (1976, S. 182)
iiberein, dass z.B. britische Akzente, die intern als besonders unattraktiv gelten, mit
Gebieten in Groflbritannien verbunden sind, die in Feldstudien tiber ,mental maps®
(Gould/White 1986) als nicht begehrenswert bewertet wurden (vgl. Kap. 3.3.3).

Etwas weniger stark aber immer noch sehr deutlich ist der Zusammenhang die-
ser Variable mit der Einordnung der deutschen Sprache in Bezug auf einige spezifi-
sche Merkmale. Ein mittlerer und signifikanter Zusammenhang konnte zwischen
der Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort und der Beurteilung der
deutschen Sprache als ,(eher) schon® (Abb. 122; r = .463, p = <.001; N = 864), ,(eher)
anziehend® (Abb. 123; r= .484, p = <.001; N = 863), ,(eher) elegant® (Abb. 124; r = 398,
p=<.001; N = 864), ,(eher) melodisch® (Abb. 128; r = .312, p = <.001; N = 866) nach-
gewiesen werden. Auch zwischen der Beurteilung des Horreizes als ,,(sehr) ange-
nehm anzuhdren® und der Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort
(Abb. 130) konnte ein mittlerer Zusammenhang nachgewiesen werden, der sich als
signifikant herausstellte (r = .373, p = <.001; N = 809).

Andersherum konnte bei der Kreuzung mit anderen Merkmalen kein bedeu-
tungsvoller Zusammenhang erkannt werden. Die Beurteilung der deutschen Spra-
che in Bezug auf die Eigenschaften ,logisch/unlogisch® (Abb. 125), ,rund/eckig®
(Abb. 126), ,weich/hart® (Abb. 127), ,systematisch/unsystematisch (Abb. 129),
scheint nur vernachldssigbar mit der Betrachtung Deutschlands als potenziellen
Wohnort zu korrelieren. Die untenstehende Tabelle 12 fasst dieses Bild zusam-
men.
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Gefallen/nicht Gefallen rund/eckig

schon/hidsslich weich/hart
anziehend/abstoflend systematisch/unsystematisch
elegant/unelegant logisch/unlogisch

melodisch/unmelodisch
angenehm/unangenehm anzuhéren (Horreiz)

Tab. 12| Zusammenhang zwischen der Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohn-
ort und unterschiedlichen Dimensionen der Einstellungen zur deutschen Spra-
che

Ins Auge fallt hier, dass die Dimensionen der Einstellungen zur deutschen Sprache,
die mit der hier untersuchten gesellschaftlichen Konnotation zusammenhéangen, die
Dimensionen sind, die nach Young (2017) aus &sthetischen Werturteilen (die den
asthetischen Wert eines Objektes beurteilen) oder aus ,evaluation-added aesthetic
judgements® (die einem Objekt eine sthetische Eigenschaft zuschreiben und dabei
aber ein Werturteil implizieren) bestehen. Nicht zufallig ist der starkste Zusammen-
hang gerade in Bezug auf die Variable zu beobachten, die als einzige eine reine ,,pro-
fession of preference” (Lopes 2017, S. 62-67) darstellt: die Frage nach dem (nicht)
Gefallen der deutschen Sprache.

Andersherum scheinen Dimensionen, die aus ,substantive aesthetic judge-
ments” bestehen, welche Werturteile weniger offensichtlich implizieren bzw. deren
positive oder negative implizierte Bewertung stark kontextabhangig oder individu-
ell abhéangig erscheint, nicht mit der hier beriicksichtigten gesellschaftlichen Kon-
notation zu korrelieren.

Im Folgenden wird erldutert, auf welcher Basis die Merkmale ,rund/eckig®,
yweich/hart®, ,systematisch/unsystematisch® und ,logisch/unlogisch® als substan-
zielle asthetische Beurteilung gesehen werden konnten, die im Vergleich zu Dimen-
sionen wie ,Gefallen/nicht Gefallen, ,schén/hisslich®, ,anziehend/abstolend*,'”
selegant/unelegant, ,melodisch/unmelodisch® und ,angenehm/unangenehm anzu-
horen® nur undeutlich ein Werturteil implizieren. Wie im Kapitel 4.2 gesehen, kann
es so etwas wie ein extremes Ausmaf} an ,systematisch® oder ,logisch® geben, das
sich in bestimmten Kontexten als negativ erweisen kann. So kann eine Person, die
in einem Kontext systematisch agiert, in dem z.B. Spontanitat gefragt ist, als unfle-
xibel und versteift gelten. Ahnlicherweise kann eine Person, die rein nach der Logik
agiert, wo Intuition und emotionales Verstandnis nétig wiren, als pedantisch, riick-
sichtslos und unzureichend gelten. Dagegen fillt es schwer, sich einen Kontext vor-

176 Nicht zuféllig war das Gegensatzpaar ,anziehend/abstoflend” auch in der mehrmals erwihnten

Umfrage aus 2004 innerhalb Deutschlands (Gartig/Plewnia/Rothe 2010, S. 28) als Erfassungs-
merkmal fiir die Kategorie ,Wert" eingeordnet worden.
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zustellen, wo das ,abstolend“-Sein positiv sein kann oder das ,melodisch“-Sein als
negativ empfunden werden kann. Auch Eleganz kann eher undenkbar als durchweg
negativ empfunden werden. Was die Eigenschaften ,rund/eckig® und ,weich/hart®
betrifft, ist das Anliegen weniger eindeutig.

Tatsdchlich war eine der Fragen, die zu Beginn dieser Arbeit aufgeworfen wur-
den, inwiefern substanzielle asthetische Beurteilungen wie ,hart® oder ,eckig” ein
negatives Werturteil implizieren. Demnach wurde im Rahmen der Datenauswer-
tung durch die Erzeugung von Kreuztabellen und die Berechnung des Korrelations-
koeffizienten untersucht, inwiefern z.B. die Beurteilung der deutschen Sprache als
»(eher) weich® oder ,(eher) hart® mit der Beurteilung der deutschen Sprache als
»(eher) schon® oder ,(eher) hésslich® (Abb. 171) bzw. mit der allgemeinen Meinung
iiber die deutsche Sprache (Abb. 172) korreliert. Auch wurde analysiert, inwiefern
die Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) rund® oder ,(eher) eckig® mit der
allgemeinen Meinung tiber die deutsche Sprache zusammenhéangt (Abb. 173). Zwi-
schen der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) hisslich® und der Beurtei-
lung der deutschen Sprache als ,(eher) hart“ sowie zwischen dem Nicht-Gefallen der
deutschen Sprache und der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) hart®
konnte tatsdchlich ein signifikanter mittlerer Zusammenhang nachgewiesen wer-
den."”” Nur ein schwacher Zusammenhang konnte hingegen zwischen dem Nicht-
Gefallen der deutschen Sprache und der Beurteilung der deutschen Sprache als
»(eher) eckig® nachgewiesen werden.

Diese letzte Feststellung bestitigt den Eindruck, dass ,eckig® als substanzielle
asthetische Beurteilung nicht zwingendermafien ein negatives Werturteil impliziert.
Daher passt die Dimension ,rund/eckig® in diesem Sinne gut mit den Eigenschaften
,systematisch/unsystematisch® und ,logisch/unlogisch“ zusammen, deren negatives
oder positives Werturteil nicht eindeutig erscheint. In Bezug auf die Dimension der
Harte deuten die gerade beschriebenen untersuchten Zusammenhinge dennoch tat-
sachlich auf eine Korrelation mit einer negativen Empfindung der deutschen Spra-
che hin. Somit sticht diese Dimension unter den Dimensionen, die nur einen ver-
nachlassigbaren Zusammenhang mit der Betrachtung Deutschlands als potenziellen
Wohnort aufweisen, heraus. Eine mogliche Erklarung dafiir konnte sein, dass die
Beschreibung der deutschen Sprache als ,hart®, wie durchweg in dieser Abhandlung
anhand der Untersuchung eines erheblichen Mafles an Materialien und Quellen (vgl.
Kap. 1 bis 3), die vielleicht typischste Dimension zu sein scheint, die mit allem Deut-
schen und nicht zuletzt mit der deutschen Sprache assoziiert wird. Daher wére es
nicht tiberraschend, wenn die Beurteilung des Deutschen als harte Sprache keinen
besonderen Zusammenhang mit spezifischen gesellschaftlichen Konnotationen auf-

77 Dies soll nicht absprechen, dass es auch Falle gibt, wo dieser Zusammenhang nicht gegeben ist.

Z.B. gab es einen Fall (540), wo anlisslich der offenen Fragen der Klang (,SOUND®) der deut-
schen Sprache als positive Eigenschaft und ihre Harte (,HARD®) als negatives Merkmal ge-
nannt wurden.
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zeigen wiirde — und zwar nicht unbedingt, weil die deutsche Sprache ,objektiv* hart
ist, sondern vielleicht auch einfach, weil sich diese Kennzeichnung des Deutschen
mittlerweile verfestigt hat und somit quasi automatisch einfallt und wiederholt
wird, wie vertraute Dinge oft automatisch reproduziert werden. Natiirlich ist diese
Erklarung, wenn sie sich als korrekt erweisen wiirde, an sich vielsagend.

Haufigkeit des Kontakts mit Personen aus dem Ausland und Haufigkeit des
Kontakts mit Personen aus dem deutschsprachigen Raum

Mit der Kreuzung der einzelnen Variablen zur Ermessung der Einstellungen zur
deutschen Sprache (allgemeine Meinung, Meinung in Bezug auf spezifische Merk-
male, Beurteilung des Horreizes) mit der Variablen tiber die Haufigkeit des Kontakts
mit Personen aus dem Ausland oder aus einem deutschsprachigen Land wurde er-
zielt, zu untersuchen, ob jeweils der Kontakt zu anderen Kulturen und Sprachen
allgemein (der realistischerweise eine gewisse Offenheit fiir das ,Andere” mit sich
bringt) und der Kontakt zu Menschen aus dem deutschsprachigen Raum (der realis-
tischerweise auch einen erhchten und personalisierteren'”® Kontakt mit der deut-
schen Sprache mit sich bringt) mit den Einstellungen zur deutschen Sprache zusam-
menhéngen.

Alle Kreuzungen in diesem Sinne (Abb. 131 bis Abb. 150) haben entweder keinen
oder nur einen schwachen Zusammenhang gezeigt.

Unter Betrachtung der Nachweise aus Isabelli-Garcia (2006), die gezeigt haben,
dass der aktive Kontakt mit einer Zielgemeinschaft durch soziale Netzwerke'” einen
positiven Einfluss auf die Einstellungen zur Zielkultur haben (Isabelli-Garcia 2006,
S. 257), sowie unter Betrachtung der dhnlichen Schliisse aus Blaszczak/Zygis/Bein-
hoff (2020), erschien es angesichts der ,social connotations hypothesis® plausibel,
dass eine dhnliche Korrelation auch in Bezug auf die Einstellungen zur Zielsprache
(in diesem Fall Deutsch) zu beobachten wire. Der nachgewiesen positive Einfluss
der sozialen Kontakte auf die Einstellungen zu einer Zielkultur scheint dennoch
anhand der hier diskutierten Kreuzung mit der Variable iiber die Héiufigkeit des
Kontakts mit Personen aus einem deutschsprachigen Land nicht ohne Weiteres auf
die Einstellungen zu einer Zielsprache iibertragbar zu sein.

Laut der ,social connotations hypothesis“ haben gesellschaftliche Konnotatio-
nen (im Gegensatz zu inhirenten Merkmalen von Sprachen) einen Einfluss auf
Spracheinstellungen. Nach Isabelli-Garcia (2006) hat der ausgepriagte Kontakt mit
der Zielgemeinschaft durch soziale Netzwerke einen positiven Einfluss auf soziale
Konnotationen, die gegeniiber der Zielkultur entwickelt werden. Demnach sollte ein
ausgepragter Kontakt mit der Zielgemeinschaft zu positiven Einstellungen in Bezug

78 Im Vergleich zum Kontakt zur deutschen Sprache, den man nur durch Massenmedien erlebt.

7% In diesem Fall bezieht sich dieser Ausdruck nicht nur auf online-Kontexte, sondern er bezeich-

net das Netzwerk an Menschen und Gruppen, mit denen interagiert wird (vgl. Milroy 1987;
Blaszczak/Zygis/Beinhoff 2020, S. 30).



276 Empirische Untersuchung

auf die Zielsprache fithren. Die Ergebnisse der hier prasentierten Datenauswertung
scheinen dieser Erwartung zu widersprechen. Das konnte bedeuten, dass die Ergeb-
nisse aus Isabelli-Garcia (ebd.) nicht generalisierbar sind, oder, dass ein strenges
Verstindnis der ,social connotations hypothesis®, das die Rolle inhdrenter Merkmale
von Sprachen vollkommen ausschlieft, zumindest angesichts der in dieser Sektion
diskutierten Ergebnisse nicht vertretbar ist. Eine weitere plausible (und mit dieser
letzten Anmerkung zu vereinbarende) Hypothese konnte lauten, dass es einige Kon-
notationen gibt, die anderen Konnotationen z.B. abhéangig von ihrem Ursprung
iberwiegen. Um diese Hypothese zu erlautern, kann erneut® auf den Bericht einer
Schweizer Zeitung (Biichi 2003) Bezug genommen werden, wo erklart wird, dass die
Abneigung franzosischsprachiger Schiiler*innen in der Schweiz, Deutsch zu lernen,
zum Teil dem schlechten Image der deutschen Sprache, so wie sie in Kriegsfilmen
dargestellt wird, geschuldet ist. Dazu merkt Bleichenbacher (2008, S. 1) an:

What this anecdote illustrates is that attitudes towards certain languages, or indeed
towards multilingualism in general, can in part be informed by media representations
even when the people who develop these attitudes have plenty of opportunities for
real-life instances of language contact. Therefore, medial texts can be considered all
the more relevant in cases where for the audience, they constitute the major or only
form of contact with certain languages. Accordingly, they can influence the way in
which we reflect on people’s multilingual practices — as migrants, tourists, or simply
second language learners.

Die geografische Nihe der franzésischsprachigen Schweizer*innen zu ihren deutsch-
sprachigen Landsleuten und der somit sicherlich rege Austausch sind also nicht un-
bedingt ausreichend, um stereotypischen Bildern entgegenzuwirken, die z.B. medial
erzeugt wurden. Dies deutet auf das Bestehen von Szenarien hin, wo z. B. mit Repré-
sentationen in den Medien verbundene gesellschaftliche Konnotationen eine gréfie-
re Rolle als Konnotationen spielen, die sich aus dem realen Austausch ergeben.

Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache) und Ausmaf}
dieser Kenntnisse

Mit der Kreuzung der einzelnen Variablen zur Ermessung der Einstellungen zur
deutschen Sprache'® mit den Variablen zum (Nicht-)Vorhandensein von Deutsch-
kenntnissen bzw. (bei vorhandenen Sprachkenntnissen) zum Sprachniveau in
Deutsch (als Fremdsprache) wurde erzielt, zu untersuchen, ob jeweils die Tatsache,
Deutsch (unabhingig vom Kompetenzniveau) sprechen zu kénnen und das even-
tuelle Sprachniveau mit den Einstellungen zur deutschen Sprache zusammenhén-
gen. In diesem Fall handelt es sich um keinen Indikator, der im engen Sinne einer
gesellschaftlichen Konnotation entspricht. Diese Indikatoren liefern uns eher In-

80 Der Artikel wurde bereits im Kapitel 1.4 erwéhnt.

81 Die betroffenen Variablen sind: allgemeine Meinung, Meinung in Bezug auf spezifische Merk-

male, Beurteilung des Horreizes.
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formationen dartiber, inwiefern Teilnehmende als ,true judges® (vgl. Kap. 3.3.3)
gelten, vorausgesetzt man nimmt die (umstrittene) Idee an, dass Menschen, die
eine Sprache konnen, dadurch besser qualifiziert sind, diese Sprache asthetisch zu
beurteilen.

Die Ergebnisse zu diesen Indikatoren werden dennoch in der Sektion zu gesell-
schaftlichen Konnotationen diskutiert, weil sie Teil eines Sets an Dimensionen sind,
die in der Entwicklung von Spracheinstellungen miteinander zu korrelieren und zu
interagieren scheinen. So korrelieren positive Einstellungen zu einer Kultur oder
Gemeinschaft von Sprechenden laut der ,social connotations hypothesis® mit posi-
tiven Einstellungen zur dazugehorenden Sprache; so korreliert das Sprachenlernen
laut Gardner/Lambert (1972) mit Spracheinstellungen und laut Isabelli-Garcia (2006)
mit den Einstellungen zur damit assoziierten Kultur oder Gemeinschaft von
Sprechenden.'®

Insbesondere was das Sprachniveau betrifft, stimmen die Ergebnisse aus unserer
Studie mit der oben erwéhnten Erkenntnis aus Gardner/Lambert (1972) iiberein,
dass der Erfolg beim Sprachenlernen mit positiven Einstellungen zur Zielsprache
korreliert: Ein mittlerer Zusammenhang mit dem Gefallen an der deutschen Sprache
konnte sowohl mit dem Vorhandensein von Deutschkenntnissen (Abb. 151; r = .420,
p =<.001; N =1709) als auch mit dem Sprachniveau in Deutsch (Abb. 161; r = .367,
p =<.001; N =999) als Fremdsprache nachgewiesen werden.

Der beobachtete Zusammenhang beider Variablen mit den anderen beriicksich-

tigten Dimensionen'®’

war allerdings konsequent schwach oder nicht vorhanden.
Dieses Ergebnis erinnert bei dem Merkmal ,hart® an die im Kapitel 4.2 zitierte Studie
zu den Stereotypen und Vorurteilen gegeniiber Deutschen in Italien, wo die tiber-
wiegende Wahrnehmung der Deutschen als ,hart® mit dem gleichen Anteil bei
Schiiler*innen, die Deutsch lernten, und bei Schiiler*innen, die kein Deutsch lern-
ten, festzustellen war.

Eine mogliche Erklarung fiir das oben beschriebene Szenario kénnte damit zu
tun haben, dass eine verbreitete Begriindung fiir die Entscheidung (wenn es keine
Notwendigkeit ist), eine bestimmte Sprache zu lernen, eine gewisse allgemeine
Sympathie fiir diese sein kann. Diese allgemeine Sympathie findet eine passende
Ausdruckweise in der im Fragebogen enthaltenen Frage zur allgemeinen Meinung
iiber die deutsche Sprache. In dieser Hinsicht ist der festgestellte mittlere Zusam-

182

Hier sei jedoch angemerkt, dass in Blaszczak/Zygis/Beinhoff (2020) kein Zusammenhang zwi-
schen der Sprachkompetenz im Deutschen der befragten polnischen Studierenden und ihren
Einstellungen gegeniiber Menschen aus Deutschland festgestellt werden konnte; dafiir zeigten
sich Faktoren wie die Haufigkeit des Kontakts zu deutschen Personen, das Vorhandensein von
personlichen Beziehungen zu Deutschen und der eigene Wohnort (die geografische Néhe zu
Deutschland) als relevant (ebd., S. 46f.).

,Schon/hisslich®, ,anziehend/abstoflend®, ,elegant/unelegant®, ,logisch/unlogisch®, ,rund/
eckig®, ,weich/hart®, ,melodisch/unmelodisch®, ,systematisch/unsystematisch®, ,angenehm/
unangenehm anzuhéren® (Horreiz).

183
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menhang zwischen der positiven Meinung zur deutschen Sprache und dem Vorhan-
densein bzw. Niveau von Deutschkenntnissen nicht tiberraschend. Man konnte sich
auch vorstellen, dass dieser Zusammenhang noch starker zu beobachten wire, wenn
nur Befragte berticksichtigt werden wiirden, welche die Entscheidung, die deutsche
Sprache zu lernen, als absolut ,frei“ erleben. Es ist namlich realistisch, zu denken,
dass eine Person, die z.B. gefliichtet ist und deshalb eine Notwendigkeit erlebt hat,
eine Fremdsprache in Folge eines traumatischen Ereignisses zu lernen, um das eige-
ne Uberleben zu sichern, betriibtere Einstellungen zur Zielsprache haben wird, als
eine durchschnittliche Person, die sich z.B. in einer italienischen Schule eine Fremd-
sprache zwischen Franzosisch und Deutsch aussuchen durfte. Im Rahmen der vor-
liegenden Studie wurden die Motivationen, die dem eventuellen Lernen der deut-
schen Sprache unterliegen, nicht abgefragt, weshalb diese Zusammenhénge anhand
der berticksichtigten Daten nicht gepriift werden kénnen.

Zusitzlich zu diesen Uberlegungen scheint bei den Ergebnissen der Kreuzung
mit der Variable zum Vorhanden- oder Nichtvorhandensein von Deutschkenntnis-
sen ein Muster erkennbar zu sein, was die Semantik der dsthetischen Beurteilungen
angeht. Obwohl sich die untersuchten Zusammenhinge bei allen Dimensionen au-
Ber bei der Variable des Gefallens an der deutschen Sprache als schwach oder nicht
vorhanden herausgestellt haben, kann innerhalb dieser Dimensionen anhand des
Korrelationskoeffizienten eine weitere Unterscheidung gemacht werden. Bei den
Dimensionen, die durch substanzielle dsthetische Beurteilungen realisiert wurden,
die weniger offensichtlich mit dem Ausdruck eines dsthetischen Urteils verbunden
sind, ist der festgestellte Zusammenhang mit dem Vorhandensein von Deutsch-
kenntnissen insgesamt schwécher'® als bei den Dimensionen, die aus &dsthetischen
Urteilsspriichen oder aus eher offensichtlich bewertenden asthetischen Beurteilun-
gen (substanziellen &sthetischen Beurteilungen, die Urteilsspriiche implizieren) be-
stehen.”® Eine Ausnahme stellt auf den ersten Blick der in Bezug auf den Horreiz
berechnete Korrelationskoeffizient, der mit 0.181 auch unter den kleinsten in der
Gruppe zihlt, obwohl die Beurteilung als ,angenehm/unangenehm anzuhéren® eine
eher offensichtlich bewertende dsthetische Beurteilung darstellt, die durch einen
,thin aesthetic predicate realisiert ist. Die Ausnahme konnte dadurch erklart wer-
den, dass es in diesem Fall um eine rein perzeptiv basierte Bewertung handelt, die
somit eine ausgeprégte Spezifizitat aufweist, indem sie sich zwar nicht (wie substan-
zielle asthetische Beurteilungen) auf eine spezifische &sthetische Eigenschaft einer
Sprache, aber dafiir auf einen konkreten Sprechakt bezieht.

8¢ Systematisch/unsystematisch®: r=.199; ,melodisch/unmelodisch®: r= .198; ,logisch/unlo-

gisch®: r=.191; ,weich/hart®: r = .181; ,rund/eckig®: r = .147.
,schon/hasslich: r = .286; ,anziehend/abstoflend”: r = .284; ,elegant/unelegant®: r = .217.
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Andere gesellschaftliche Konnotationen

Die in diesem Rahmen quantitativ zu untersuchenden gesellschaftlichen Konnotati-
onen, die oben diskutiert wurden, wurden basierend auf den im Kapitel 3 vorgestell-
ten theoretischen Grundlagen und auf der geleisteten qualitativen Arbeit, deren
Ergebnisse in den Kapiteln 2 und 4 veranschaulicht wurden, identifiziert. Diese Kon-
notationen konnten sinnvoll durch die Entwicklung von Indikatoren in der Form
von geschlossenen Fragen erfasst werden, indem Formulierungen, Reihenfolgen
und im zweiten Gang das Auswertungsverfahren so geplant wurden, dass die Spon-
tanitat der Antworten so weit wie moglich bewahrt wurde und das potenzielle Sug-
gerieren von Assoziationen moglichst vermieden wurde (vgl. Kap. 5.2.2). Diese Maf3-
nahmen sollten das Risiko der Verzerrung der Antworten weitestgehend vorbeugen
und dadurch die Aussagekraft der Ergebnisse unterstiitzen. Es gibt dennoch weitere
Konnotationen, die aus der Auseinandersetzung mit der Literatur und aus der quali-
tativen Arbeit hervorgehen, die nahelegten, dass die erwahnten Mafinahmen ver-
mutlich nicht ausgereicht hétten, um eine vergleichbare Qualitat der Ergebnisse zu
erreichen. Demnach wurden diese Konnotationen nicht durch geschlossene, son-
dern durch offene Fragen erfasst. Durch die Fragen ,Was gefallt Ihnen an der deut-
schen Sprache?” und ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?“ ist es
moglich, zu beobachten, welche Merkmale der Sprache spontan erwéhnt wurden
und welche Dimensionen dadurch mehr oder weniger explizit angesprochen wur-
den. Diese Daten bieten auch die Grundlage fir eine quantitative Inhaltsanalyse, die
durch eine Kodierung der Antworten erfolgen konnte (vgl. Frith 2017). Auf diese
Weise konnte gemessen werden, wie hiufig welche Konnotationen angesprochen
wurden, um ihre Rolle fundierter einschitzen zu kénnen. Dennoch wird in der un-
tenstehenden Tabelle 13 ein erster qualitativer Blick auf die offenen Antworten ge-
worfen, indem lediglich beispielhaft einige Realisierungen der in den Kapiteln 2-4
angesprochenen Konnotationen zitiert werden.

Die Angaben in der linken Spalte der Tabelle verweisen darauf, auf welche der
zwei offenen Fragen sich die jeweilige Antwort bezieht.’®® Wenn die Antwort im
Original nicht auf Deutsch oder Englisch ist, wird sie in der deutschen oder engli-
schen Ubersetzung wiedergegeben; die originale Fassung wird als Fuinote festge-
halten.'"” Wenn die Antworten von einer Person mit deutscher Muttersprache stam-
men, wird dies mit einem ,D“ in Klammern nach der Fallnummer gekennzeichnet;
in allen anderen Fallen handelt es sich um Antworten von Teilnehmenden mit ande-
rer Muttersprache als Deutsch.

1 P* steht fiir die Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache?” und N steht fiir die
Frage ,Was gefillt Thnen an der deutschen Sprache nicht?*.
'8 Am Rande sei angemerkt, dass hier aus praktischen Griinden hauptséchlich Antworten, die in

deutscher, englischer oder italienischer Sprache verfasst wurden, in Betracht gezogen wurden.
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N ,Manchmal ist sie aggressiv, es erinnert mich dar- 2061 Krieg/NS
an, wie Soldaten sprechen®!s®

N ,Der Ton, wenn Befehle gegeben werden“* Krieg/NS

2203

P ,Harmonie in Gedichten“!* Dichter/Denker

N Jharter Klang, Assotiationen [sic!] anderer Leute 4066 (D) | Krieg/NS
an Nazi-Zeiten wenn ich deutsch spreche®

N ,Sounds like military orders ! 1479 Krieg/NS

P JIt’s good for commanding and dominating” 3151 Krieg/NS

N ,ts sound reminds a lot of a military command“®* | 1381 Krieg/NS

N ,Die Verbindung mit Bildern aus den Nazi- 517 Krieg/NS
Zeiten“'”

N ,Dialekte, Artikel, Konsonantenhaufungen, ag- 2276 (D) | Politische Rolle
gressives Politikerdeutsch®

N +Many people have different associations with it, Politische Rolle
maybe because of political reasons“** 1572

P ,Simple, understandable, the first foreign TV Politische Rolle
broadcast was in German“'*®

N ,Because it is the language that Merkel, the grave- | 2254 Politische Rolle
digger of Europe, speaks '

P ,Der Aufbau von Worten wie Feuerzeug, das neut- | 104 Dichter/Denker
rale Genus, das Vorhandensein von uniibersetzba-
ren philosophischen Begriffen und der angenehm
komische Klang“”’

3

8 Im Original: ,A volte ¢ aggressiva, mi ricorda come parlano i militari®.
18 Im Original: ,tono quando si ordina®“

0 Im Original: ,armonia nelle poesie®.

1 Im Original: ,skan ka militaras komandas®.

2 Im Original: ,Tas skanéjums parak atgadina militaru komandu®.

5 Im Original: ,La connessione con immagini del periodo nazista®.

¢ Im Original: ,Daudziem vina asociéjas ar ko citu, politisku iemeslu dél varbat®.

¥ Im Original: ,Vienkarsa, saprotama, pirmais arzemju tv latvija péc neatkaribas atgisanas".
% Im Original: ,Jo taja runa Eiropas kapraceja Merkele®.

7 Im Original: ,I costrutti di parole tipo feuerzeug, il genere neutro, la presenza di termini filoso-
fici intraducibili e il suono gradevolmente buffo®.
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P ,Es ist die Sprache der Philosophen®*® 149 Dichter/Denker

P ,Die Struktur der Satze, ihre Musikalitat (denn 3110 Dichter/Denker
jede Sprache hat ihre eigene, auch wenn das tiber
das Deutsche in der Regel nicht gesagt wird), die
Ordnung aber gleichzeitig auch die Kreativitit, die
diese wunderbare Sprache bietet. Hinter der deut-
schen Sprache verbergen sich Philosophie und
Emotionen, die oft missverstanden werden, und es
gibt nicht viele, die sich von Vorurteilen befreien
wollen, um auf die wahre Stimme zu horen und
die wahre Natur dieser Sprache zu sehen. Eine
Sprache, die entgegen der landlaufigen Meinung

auch siif3 sein kann.“**

P ,Ich nehme sie als die Sprache der Philosophen 3192 Dichter/Denker
War“ZOO
P ,Die Logik des Aufbaus, die Moglichkeit, Informa- | 3227 Dichter/Denker

tionen durch Klammern zu biindeln, die Wortbil-
dung, die unglaubliche terminologische Prizision,
die philosophische Dimension eines Anteils des
Wortschatzes“*!

P ,Die Genauigkeit, nicht umsonst ist es die Sprache | 3768 Dichter/Denker
der Philosophen“*?

Tab. 13| Ausgewdhlte offene Antworten aus der Befragung, die auf gesellschaftliche Kon-
notationen hinweisen

An den Beispielen sind Assoziationen mit dem Krieg und der Zeit des Nationalsozi-
alismus, mit der Idee der Deutschen als Volk der ,Dichter und Denker® und mit der
aktuellen politischen Rolle Deutschlands in Europa zu erkennen. Dabei ist es be-

% Im Original: ,E la lingua dei filosofi*.

0 Im Original: ,La struttura delle frasi, la sua musicalita (perché ogni lingua ha la sua, anche se

non ¢ solitamente cosa che si dice del tedesco), 'ordine ma allo stesso tempo la creativita che
offre questa lingua meravigliosa. Filosofia ed emozioni, spesso incomprese si celano dietro alla
lingua tedesca e non sono in molti a volersi liberare dai pregiudizi per ascoltare la vera voce e
vedere la vera natura di questa lingua. Una lingua che sa essere anche dolce, contrariamente a

quanto si crede®.

20 Im Original: ,la percepisco come la lingua sei [sic!] filosofi®.

1 Im Original: ,La logicita della costruzione, la capacita di concentrare le informazioni tramite le

Klammern, la Wortbildung, l'incredibile precisione terminologica, la dimensione filosofica di

parte del lessico®.

%2 Im Original: ,La precisione,non per niente é la lingua dei filosofi“.
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sonders spannend, zu beobachten, wie eine Person (Fall 2203) den Imagewechsel
von ,Dichter und Denker zu ,Richtern und Henkern®, wie er im Kapitel 4.1.1 ana-
lysiert wurde, wiedergibt: Fiir die positiven Eigenschaften wird auf das Deutsche
der Gedichte, fiir die negativen Merkmale auf das Deutsche der Befehle Bezug
genommen.

Zudem gab es mindestens einen Fall, in dem auf keine spezifische gesellschaftli-
che Konnotation angespielt wurde, aber ganz allgemein Bezug auf die Gemeinschaft
der Deutschsprechenden aus Deutschland genommen wurde: Auf die Frage ,Was
gefallt Ihnen an der deutschen Sprache nicht?“ wurde im Fall 2361 mit ,Die Deut-

€203

schen“* geantwortet.

5.4.2.2 Kann an der asthetischen Wahrnehmung von Sprachen
auch etwas Inharentes sein?

Im Kapitel 3.4 wurden vier Bedingungen ausgearbeitet, die dem Bilden eines tber-
zeugenden, auf sensorische Prozesse stiitzenden Arguments fiir die ,inherent value
hypothesis® vorausgesetzt sind. Drei dieser Bedingungen (1, 3 und 4) wurden bereits
als nachgewiesen betrachtet und eine (die Bedingung 2) als noch nicht ausreichend
belegt. Im Folgenden werden anhand unserer Forschungsfrage auf der einen Sei-
te Ergebnisse diskutiert, die einige der bereits nachgewiesenen Bedingungen erneut
bestatigen; auf der anderen Seite werden Ergebnisse analysiert, die als Nachweis fiir
die bisher unzureichend belegte Bedingung 2 betrachtet werden kénnen.

Bevorzugung runder oder eckiger Formen

Die Daten haben eine tiberwiegende Bevorzugung fiir runde Konturlinien seitens
der Befragten gezeigt (Abb. 79). In diesem Sinne stimmen die hier diesbeziiglich pra-
sentierten Ergebnissen mit den Ergebnissen der im Kapitel 3.4 erwdhnten Studien
iiberein, welche bereits tiberzeugend nachweisen konnten, dass Beobachtende ten-
denziell Formen mit runden Konturlinien gegeniiber Formen mit eckigen Konturli-
nien bevorzugen (Palumbo/Ruta/Bertamini 2015; Bar/Neta 2006; Bertamini et al.
2016; Silvia/Barona 2009). Mit diesen Erkenntnissen war auch die Bedingung 3** aus
der im Kapitel 3.4 prisentierten Argumentation zur Neuaufwertung des Einflusses
kognitiver Prozesse bei der Sprachwahrnehmung verwandt.

Dieses Ergebnis erscheint besonders deutlich bei der Betrachtung der Abbil-
dung 79, wo die Prozentsatze, die sich auf Figuren mit runden Konturlinien beziehen
und die Prozentsitze, die sich auf Figuren mit eckigen Konturlinien beziehen, in der
Darstellung jeweils zusammengesetzt wurden.

Weniger deutlich erscheint die Bevorzugung fiir runde Konturlinien bei der Be-
trachtung der einzelnen Prozentsétze wie in der Abbildung 78 dargestellt. Die eckige
Figur ,Wiiwii-Liilii“ erscheint namlich mit 23,58% als die zweitbeliebteste Figur nach

203

Im Original: ,I tedeschi.
4 Die Bedingung 3 lautete: Kurvige und eckige Formen rufen bei Menschen implizit jeweils positive
und negative semantische Assoziationen hervor.
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der runden Figur ,Waawaa-Laalaa“, die sich mit 25,38% knapp dariiber positioniert.
Dabei muss beriicksichtigt werden, dass sich beide Figuren durch ein auffalliges
Merkmal von den anderen stark unterscheiden: Wahrend die anderen Figuren
(,Kiki®, ,Takete®, ,Bouba“ und ,Maluma®) weil} gefiillt sind, haben ,Wiiwii-Liilii
und ,Waawaa-Laalaa“ eine dunkelgraue Fiillung. Es muss also angenommen wer-
den, dass auch das eine Rolle in der Figurenwahl gespielt hat. In der Fragestellung
sWelche dieser Figuren gefillt Thnen am besten?“ wurde die elizitierte Beurteilung
auf kein spezifisches Merkmal begrenzt. Daher hatten alle auffilligen Merkmale der
abgebildeten Stimuli das Potenzial, sich auf die Figurenwahl auszuwirken.

Die Figuren unterschieden sich alle durch die Gestaltung der Konturlinien von-
einander, und in zwei Fillen (,Wiiwii-Liilii“ und ,Waawaa-Laalaa“) zusitzlich durch
die dunkle anstatt der hellen Fiilllungsfarbe. Es ist nicht méglich, bei dieser Aufga-
bengestaltung zu trennen, inwiefern Teilnehmende auf die Konturen und inwiefern
sie auf die Fullung reagiert haben. Es ist dennoch interessant, anzumerken, dass
zwei von drei Figuren mit eckigen Konturlinien unter allen am seltensten gew#hlt
wurden und dass ,Wiiwii-Liilii“ (die eine dunkle Fillung hat) als einzige eckige Fi-
gur deutlich haufiger gewahlt wurde. Vor allem unter Betrachtung der Tatsache,
dass die meistgewihlte runde Figur auch dunkel gefiillt ist, konnte man hypotheti-
sieren, dass die dunkle Fullfarbe zur Vorliebe beigetragen hat. Dies konnte mit der
Tatsache zusammenhéngen, dass die Stimuli auf einem weiflen Hintergrund abge-
bildet waren und dass die dunkleren Figuren durch den Kontrast mehr Aufmerksam-
keit auf sich gezogen haben.

Der mogliche Effekt durch die unterschiedliche Fiillfarbe wurde beim Aufgaben-
design nicht als problematisch mit Blick auf die hier unterliegende Frage (inwiefern
Figuren mit eckigen oder runden Konturen bevorzugt werden) eingeschitzt: Da-
durch, dass beide Gruppen (eckig und rund) eine Figur mit dunkler Fillung beinhal-
ten, ist ein Ausgleich gewahrleistet.

Es gibt also mehrere Faktoren, die bei der Figurenwahl einen Einfluss gespielt
haben konnten (in den obigen Abschnitten wurde lediglich und ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit auf potenzielle Faktoren und mogliche Erklarungen hingewiesen),
und es gibt dementsprechend mehrere Blickwinkel, aus denen auf diese Daten ge-
schaut werden kann. In unserem Kontext ist der Blickwinkel der runden gegeniiber
eckigen Konturlinien von Interesse, weshalb in der Abbildung 79 zwei Gruppen an-
hand der Schérfe der Konturen gebildet und miteinander verglichen wurden.

Dieser Vergleich hat eine deutliche Bevorzugung fiir runde Konturlinien hervor-
gehoben. Diese Bevorzugung besteht auch beim Ausschlieen der Figuren ,\Wiiwii-
Liilii“ und ,Waawaa-Laalaa“ (die aus den oben erwihnten Griinden in der Gruppe
herausstechen) weiterhin.

Zusammenhang zwischen Formen und Klingen

Der Bouba-Kiki-Effekt hat sich durch die Replizierung der Experimente von Rama-
chandran/Hubbard (2001, S. 19), Kohler (1961, S. 173f.) und Berthele (2010, S. 284)
deutlich bestatigt (vgl. Abb. 80, Abb. 81 und Abb. 82). Auch in Bezug auf die Stich-
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probe der vorliegenden Studie hat sich also gezeigt, dass ein solider Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung von kurvigen Formen und bestimmten Klidngen bzw.
von eckigen Formen und bestimmten Klangen existiert.

Somit stellen diese Ergebnisse eine erneute Bestitigung der Bedingung 1°* aus
der im Kapitel 3.4 priasentierten Argumentation zur Neuaufwertung des Einflusses
kognitiver Prozesse bei der Sprachwahrnehmung dar.

Zusammenhang zwischen Formen und Sprachen

Die Ergebnisse des ,Bubble-Tasks®, der in Anlehnung an das Experiment von Ber-
thele (2010, S. 271) entwickelt wurde, konnten tiberzeugend nachweisen, dass der
bestatigte Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von kurvigen Formen und
bestimmten Klédngen bzw. von eckigen Formen und bestimmten Klangen weiterhin
besteht, wenn diese Klange vom Gehirn als Sprachen erkannt werden (Tab. 4 bis
Tab. 9).

Die deutsche Sprache insbesondere wurde sehr oft mit spitzen, eckigen, kanti-
gen, scharfen Formen (Tab. 4, Tab. 5 und Tab. 9) und sehr selten mit kurvigen, run-
den, blumigen Formen (Tab. 6, Tab. 7 und Tab. 8) in Verbindung gebracht.

Durch die erstmalig formalisierte und replizierbare Durchfithrung des Tasks und
die erstmalige Teilnahme einer umfangreichen Stichprobe handelt es sich bei diesem
Ergebnis um eine belastbare Erkenntnis.

Auch das deutliche Ergebnis der expliziten Frage zur Rundheit oder Eckigkeit
der deutschen Sprache bestitigt diese Erkenntnis, da 71,08% der Befragten mit ande-
rer Muttersprache als Deutsch die deutsche Sprache als ,(eher) eckig® eingestuft
haben (Abb. 91) und auch 71,86% der Befragten mit deutscher Muttersprache die
gleiche Meinung hatten (Abb. 107).

Somit stimmen in diesem Fall die Ergebnisse der indirekten als auch der direkten
Befragungsmethode miteinander tiberein.

Es gab auflerdem Fille, wo in den Antworten auf die offenen Fragen (die in der
Reihenfolge vor der Adjektivaufgabe kamen) spontan und direkt Bezug auf visuelle
Eigenschaften genommen wurde, um die deutsche Sprache zu beschreiben. So ant-
wortete eine Person (Fall 3224) auf die Frage ,Was gefillt IThnen an der deutschen
Sprache nicht?” mit ,Der Klang, wie er in der geschriebenen Form dargestellt ist (die
Worte sind zu lange und spitz)“** und eine andere (Fall 643) mit ,die Eckigkeit®?’

Nach diesen Ergebnissen kann die bisher unzureichend belegte Bedingung 2 aus
der im Kapitel 3.4 prasentierten Argumentation zur Neuaufwertung des Einflusses
kognitiver Prozesse bei der Sprachwahrnehmung als erfiillt betrachtet werden. Die-
se Bedingung lautete: Der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von kurvigen
Formen und bestimmten Kldngen bzw. von eckigen Formen und bestimmten Klingen

%5 Die Bedingung 1 lautete: Es existiert ein solider Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von

kurvigen Formen und bestimmten Klingen bzw. von eckigen Formen und bestimmten Kldngen.

% Im Original: Il suono, come risulta nella forma scritta (parole troppo lunghe e appuntite)®.

27 Im Original: ,la spigolosita“.
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besteht auch, wenn diese Kldnge vom Gehirn als Sprachen erkannt werden. Gemaf}
diesen Ergebnissen kann also fundiert angenommen werden, dass auch potenziell
universelle geistige Kartierungen bei der dsthetischen Wahrnehmung von Sprachen
mitwirken, indem sie mit dem gesellschaftlich konstruierten Anteil unserer Wahr-
nehmung hin zur Entwicklung von Spracheinstellungen interagieren.

5.5 Zusammenfassung der Ergebnisanalyse

Die Erfassung von Spracheinstellungen durch eine direkte Befragungsmethode zeig-
te, dass die meisten Teilnehmenden dazu tendieren, anlésslich gezielter Fragen ei-
nen allgemeinen Gefallen an der deutschen Sprache zu verkiinden. Durch die Be-
trachtung der Indikatoren, die Beurteilungen der deutschen Sprache in Bezug auf
spezifische Merkmale erfassen, entsteht dennoch ein deutlich komplexeres Bild.

Sehr verbreitet ist die Ansicht der deutschen Sprache als ,hart®, ,eckig®, ,lo-
gisch® und ,systematisch®. Auch verbreitet ist die Wahrnehmung des Deutschen als
eher ,unmelodisch®. Eine erste Betrachtung der Antworten auf die offenen Fragen
,Was gefillt IThnen an der deutschen Sprache?” und ,Was gefillt Thnen an der deut-
schen Sprache nicht?“ deutet aulerdem daraufthin, dass den geschlossenen Antwor-
ten zum Gefallen an der deutschen Sprache sowie zur Einordnung nach stark bewer-
tenden &sthetischen Beurteilungen (wie ,schon/hisslich®) eine unterschiedliche
Gewichtung verschiedener Aspekte und Merkmale der Sprache unterliegt, die je-
weils als positiv oder negativ erlebt werden. Als negativ scheint haufig der Klang
empfunden zu werden, was aber nicht immer zu einer allgemein negativen Bewer-
tung der Sprache als Ganzes fiihrt.

Die perzeptiv basierte Beurteilung des vorgelegten Horreizes als angenehm oder
unangenehm anzuhoren seitens der Befragten mit anderer Muttersprache als
Deutsch lieferte ein eher unscharfes Bild. In diesem Zusammenhang fiel dennoch
der Prozentwert der Teilnehmenden auf, die die Laune der Sprechenden als schlecht
empfunden haben (15,80%). Dieser Prozentsatz erscheint als relativ hoch, wenn be-
dacht wird, dass es sich bei dem Hérreiz um ein frohliches Gespriach handelte. Die
Kreuzung mit anderen Variablen zeigte eine Verbindung dieser Einschatzung mit
der Beurteilung der deutschen Sprache als ,(eher) unmelodisch® (Dimension des
Klangs), wahrend die Sprachkompetenz keine grofie Rolle gespielt zu haben scheint.
Das spricht dafiir, dass die eingeschétzte schlechte Laune der Sprechenden weniger
mit dem Inhalt und mehr mit der wahrgenommenen Prosodie und mit den wahrge-
nommenen Suprasegmentalia zu tun haben konnte.

Durch die Differenzierung der Bewertungen nach Muttersprache der Befragten
konnte festgestellt werden, dass sich die Teilnehmenden mit polnischer Mutterspra-
che im Vergleich zu den anderen besonders negativ iiber die Asthetik der deutschen
Sprache geduflert haben. Besonders positiv im Vergleich waren die Bewertung der
lettischen und englischen Muttersprachler*innen. Die ungarischen Teilnehmenden
waren auflerdem die einzigen, die den Horreiz tiberwiegend als ,,(eher) unangenehm
anzuhdren® beurteilt haben.
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Zusammenfassend haben die Teilnehmenden mit deutscher Muttersprache eine
eher positive allgemeine Meinung zur Asthetik der deutschen Sprache ausgedriickt,
die sie dennoch groftenteils nicht besonders anziehend finden. Anhand der Daten
empfinden diese Befragten das Deutsche auflerdem als eher ,eckig®, ,hart“ und ,un-
melodisch® klingend; zudem ,logisch® und ,systematisch®. Interessanterweise ent-
sprechen diese Ansichten im Grofien und Ganzen den Einstellungen der Befragten
mit anderer Muttersprache als Deutsch. Leicht positiver ist bei Deutschmutter-
sprachler*innen die allgemeine Bewertung des Deutschen; leicht tiberspitzter waren
die Beurteilungen in Bezug auf einige spezifische Eigenschaften (,hart®, ,unmelo-
disch®, ,systematisch). Zudem erscheint das Gesamtbild der deutschen Sprache
durch die befragten Deutschmuttersprachler*innen deutlich negativer im Vergleich
zu den Meinungen, die in einer repréasentativen Umfrage aus dem Jahre 2004 (Gér-
tig/Plewnia/Rothe 2010) registriert worden waren. Grund dafiir konnte das in den
letzten Jahren gestiegene Bewusstsein der Deutschmuttersprachler*innen iiber die
Fremdwahrnehmung der deutschen Sprache sein, welches zu einer verbreiteteren
LJinguistic insecurity“ gefithrt haben kénnte. Dieses Bewusstsein ist wahrscheinlich
mit der zunehmenden Reichweite ,neuerer® Medien wie Imageboards und sozialer
Netzwerke zu verbinden, die eine grofle Rolle in dem Entwerfen, Verstarken und
Verbreiten von kollektiven Selbst- und Fremdbildern in Bezug auf nationale Identi-
taten spielen.

Die empirische Erforschung mdglicher gesellschaftlicher Konnotationen, die
eine Rolle bei der Wahrnehmung der deutschen Sprache spielen kénnten, zeigte ei-
nen starken und signifikanten Zusammenhang zwischen dem Gefallen an der deut-
schen Sprache und der Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort. Eben-
falls konnte ein Zusammenhang mit anderen Dimensionen festgestellt werden, die
aus vergleichbaren &sthetischen Werturteilen oder ,evaluation-added aesthetic jud-
gements® bestehen. Andersrum scheinen Dimensionen, die Werturteile weniger of-
fensichtlich implizieren, nicht mit der Betrachtung Deutschlands als potenziellen
Wohnort zu korrelieren.

Zwischen der Haufigkeit des Kontakts mit Personen aus dem Ausland oder aus
einem deutschsprachigen Raum und ihren Einstellungen zur deutschen Sprache
konnte kein bedeutungsvoller Zusammenhang festgestellt werden. Dies konnte ge-
gen ein strenges Verstidndnis der ,social connotations hypothesis®, das die Rolle in-
hérenter Merkmale von Sprachen vollkommen ausschlief3t, sprechen und/oder auf
das Bestehen von Szenarien hindeuten, wo z. B. mit Reprisentationen in den Medien
verbundene gesellschaftliche Konnotationen eine grofiere Rolle als Konnotationen
spielen, die sich aus dem realen Austausch ergeben.

In Bezug auf die meisten Indikatoren konnte kein bedeutungsvoller Zusammen-
hang zwischen dem Vorhandensein von Deutschkenntnissen (als Fremdsprache)
bzw. dem Ausmaf} dieser Kenntnisse und Einstellungen zur deutschen Sprache
nachgewiesen werden. Dennoch wurde ein mittlerer Zusammenhang mit dem Ge-
fallen an der deutschen Sprache festgestellt.
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Ein erster qualitativer Blick auf die offenen Antworten aus der Befragung deutet
auf eine Rolle weiterer Konnotationen hin, die in den Kapiteln 2-4 diskutiert wor-
den waren. Z.B. fielen Assoziationen mit dem Krieg und der Zeit des Nationalsozia-
lismus, mit der Idee der Deutschen als Volk der ,Dichter und Denker® und mit der
aktuellen politischen Rolle Deutschlands in Europa auf.

Die empirische Erforschung der Frage, ob an der adsthetischen Wahrnehmung
von Sprachen auch etwas Inhdrentes sein kann, lieferte Elemente fiir eine Neuauf-
wertung der bisher eher verworfenen ,inherent value hypothesis®. Die Daten haben
in Ubereinstimmung mit fritheren Untersuchungen eine iiberwiegende Bevorzu-
gung fiir runde Konturlinien gezeigt und den Zusammenhang zwischen Formen und
Kliangen durch die deutliche Bestitigung des Bouba-Kiki-Effekts erneut verifiziert.
Vor allem konnte aber der Zusammenhang zwischen Formen und Sprachen nachge-
wiesen werden, indem die deutsche Sprache von Teilnehmenden sehr héufig mit
spitzen, eckigen, kantigen, scharfen Formen in Verbindung gebracht wurde. Dieses
Ergebnis zeigte sich sowohl durch die direkte als auch durch die indirekte Befra-
gungsmethode. Die indirekten Aufgaben wurden in diesem Zusammenhang erstma-
lig formalisiert und replizierbar mit einer umfangreichen Stichprobe durchgefiihrt,
so dass die Erkenntnisse, die daraus entstanden sind, als belastbar betrachtet werden
konnen. Somit kann auch die bisher unzureichend belegte Bedingung 2% aus der im
Kapitel 3.4 prasentierten Argumentation als erfiillt betrachtet werden. Dies spricht
fiir eine Neuaufwertung der Rolle kognitiver Prozesse, die mit dem gesellschaftlich
konstruierten Anteil der dsthetischen Wahrnehmung von Sprachen interagieren.

2% Die Bedingung 2 lautete: Der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von kurvigen Formen
und bestimmten Kldngen bzw. von eckigen Formen und bestimmten Kldangen besteht auch, wenn

diese Kldnge vom Gehirn als Sprachen erkannt werden.






6. AUSBLICK

6.1 Zukiinftige empirische Moglichkeiten und
Forschungsdesiderate

Bereits im Laufe der vorherigen Kapitel wurde zwischendurch auf mégliche empiri-
sche Ansétze Bezug genommen, die fiir eine weitere Erforschung unseres Themas
weiterfithrend sein konnten. Im Folgenden wird auf diese und weitere Moglichkei-
ten und Ideen gezielt und ausfiithrlicher eingegangen.

Ohnehin konnte die Auswertung der mit unserer Erhebung gesammelten Daten
fortgefithrt und erweitert werden. Bei einem Datensatz dieser Komplexitat, der so
viele Variablen enthalt, sind die Auswertungsmoglichkeiten potenziell nahezu end-
los. Es gibt mehrere Zusammenhiange und potenzielle Kausalitaten, die noch vertieft
werden konnen. Allein die geschlossenen Antworten kénnten sowohl in Bezug auf
die hier behandelte Forschungsfrage als auch hinsichtlich anderer Desiderate aus
zahlreichen weiteren Perspektiven analysiert werden. Zudem muss eine systemati-
sche Auswertung der unstrukturierten Daten bzw. offenen Antworten noch erfol-
gen. Eine derartige Auswertung konnte z.B. durch Text Mining/quantitative Inhalts-
analyse?” durchgefiithrt werden.

Eine weitere Moglichkeit fiir die zukiinftige Forschung zum Thema liegt darin,
die Studie zu replizieren, was dadurch méglich ist, dass sie stark formalisiert aufge-
baut wurde. Dies wiirde eine sowohl geografische als auch zeitliche Erweiterung des
Datensatzes erlauben. Auf der einen Seite konnte die Studie in weiteren Landern aus
dem europiischen Raum durchgefithrt werden, um ein noch préziseres und differen-
zierteres Bild der Wahrnehmung der deutschen Sprache in Europa zu erhalten und
eine Art Wahrnehmungslandkarte generieren zu konnen.*’ Selbstverstindlich
konnte die Befragung auch an die Erfassung von Einstellungen zu anderen Sprachen
adaptiert werden bzw. innerhalb von anderen geografischen Raumen angewendet
werden. Auf der anderen Seite konnte die Befragung zu einem spiteren Zeitpunkt
wiederholt werden, um eine Langsschnittbetrachtung zu erlauben und Entwicklun-
gen in der Zeit zu beobachten. Selbstverstidndlich konnten dem Fragebogen aufler-

29 Unstrukturierte verbale Daten werden entweder direkt quantitativ ausgewertet (indem bspw.
die Haufigkeit bestimmter Worter in Zeitungsartikeln o.4. gezéahlt wird) oder zuerst durch
menschliche Kodierer kodiert und anschlieSend die Verteilung der Kodes in den Texten statis-
tisch analysiert” (Kelle 2014, S. 159).

20 Man konnte auch, um einen noch saubereren Vergleich zwischen den verschiedenen Landern
zu erstellen, darauf achten, dass die Stichprobe fiir jedes Land gleich grof} ist. Dann miisste aber
auch im Fragebogen erfasst werden, welches Land die Teilnehmenden als Herkunftsland iden-
tifizieren (so wurde diese Frage in unserer Studie nicht gestellt, vgl. Kapitel 5.2.4 fiir weitere
Details dazu).
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dem weitere Variablen hinzugefiigt werden, z.B. um weitere gesellschaftliche Kon-
notationen oder soziodemografische Zusammenhinge zu untersuchen.?"

In unserer Befragung erwihnte eine Person (Fall 2185), an der deutschen Spra-
che gefalle ihr nicht, dass sie einer anderen Sprachfamilie als der ihrer Mutterspra-
che angehére.?”> Um die Rolle der Ahnlichkeit der eigenen Muttersprache in der
Wahrnehmung einer Fremdsprache genauer zu untersuchen, konnte man Pro-
band*innen beziiglich Spracheinstellungen und Horreizen zu mehreren Sprachen
aus unterschiedlichen Sprachfamilien befragen und priifen, ob ein statistisch ahnli-
ches Verhalten innerhalb bestimmter Sprachfamilien bzw. in Bezug auf bestimmte
Sprachfamilien zu beobachten ist.

Auflerdem wire es spannend, die Wahrnehmung des Klanges von Sprachen
durch kognitive Zugénge interdisziplinar zu erkunden, z.B. durch Methoden wie die
Gehirnbeobachtung.

Umso mehr angesichts einiger Erkenntnisse aus unserer Studie, z.B. dass die
Ansicht des Deutschen als ,harte” und ,eckige® Sprache tatsichlich tiberwiegt und
dass sie zum Teil auch auf unsere potenziell universellen geistigen Kartierungen
zuriickzufithren zu sein scheint, wire es interessant, formelle Eigenschaften der
deutschen Sprache aus einer phonologischen Perspektive systematisch zu untersu-
chen, z.B. indem die Haufigkeit von ,eckigen® Lauten oder lautlichen Prozessen
(wie die Auslautverhédrtung?) in einem Korpus fiir gesprochenes Deutsch gepriift
werden. Dies setzt voraus, dass erst untersucht wird, welche Laute oder Phinomene
z.B. als ,hart® empfunden werden (vielleicht wiirden auch das Vorkommen von
Konsonantenhaufungen oder die g-Spirantisierung in Frage kommen). Dabei sollte
die Haufigkeit der identifizierten Phidnomene am besten im Sprachvergleich mit an-
deren Sprachen betrachtet werden. Natiirlich sind einige phonologische Phanomene
(wie die bereits erwahnte g-Spirantisierung aber zum Teil auch die Auslautverhér-
tung) an spezifische regionale Varianten des Deutschen gebunden. Soweit es um die
Fremdwahrnehmung geht, sollte die Auswahl bzw. Zusammensetzung des Korpus
von der Frage geleitet werden, welches Deutsch auf3erhalb vom deutschsprachigen
Raum am héufigsten mitbekommen wird. Man konnte sich z.B. auf mediale Texte
konzentrieren, bei denen man weify oder schatzt, dass sie eine hohere Wahrschein-
lichkeit haben, aufierhalb von Deutschland erlebt zu werden. Auf diese Weise konn-
te man die Grundlage schaffen, ein Korpus als reprasentativ dafiir geltend zu ma-
chen, was auflerhalb vom deutschsprachigen Raum unter deutscher Sprache
verstanden bzw. wahrgenommen wird. Dariiber hinaus kénnte ebenfalls ein Korpus
fur schriftliches Deutsch auf dhnliche Weise, jedoch visuell untersucht werden, in-
dem man sich auf die Optik der Zeichen oder deren Zusammensetzung konzentriert
(nochmal Konsonanten und Konsonantenhdufungen, eckig aussehende Buchstaben

21 Die Befragung wurde von vielen Befragten, die ein spontanes und informelles Feedback gege-

ben haben, als eher kurzweilig und unterhaltsam empfunden, weshalb das Hinzufuigen weiterer
einzelner Variablen wahrscheinlich noch im Rahmen wire.

22 Im Original: , Il fatto che appartenga ad una famiglia linguistica diversa dalla mia madrelingua®.
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wie ,x“ oder ,k“ im Sprachvergleich mit romanischen Sprachen, die diese nicht auf-
weisen, usw.).

6.2 Schlusswort

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Beobachtung, dass Sprachurteile
ein sehr verbreitetes, auch beliebtes Phinomen darzustellen scheinen, und dass sie
die deutsche Sprache besonders negativ zu treffen scheinen. Daraus entstand auf der
einen Seite die Frage, ob dieser Eindruck den realen Stand reflektiert oder ob es sich
nur um eine ,laute Minderheitsmeinung® handelt: Wie wird das Deutsche im euro-
paischen Raum tatsiachlich wahrgenommen? Auf der anderen Seite entstand die
Frage, was tiberhaupt hinter Sprachwahrnehmung steckt: Welche gesellschaftlichen
Faktoren spielen welche Rolle bei der Wahrnehmung der deutschen Sprache und
kann es daran auch etwas Inhédrentes geben?

Um diese Forschungsfragen méglichst zu beantworten, wurden qualitative und
quantitative Methoden herangezogen.

Auf erster Stelle wurde das Phdnomen der Bewertung von Sprachen mit besonde-
rem Fokus auf die deutsche Sprache dokumentiert, indem eine maéglichst représentati-
ve Sammlung von Realisierungen aus unterschiedlichen Kontexten zusammengestellt
wurde, die unterschiedliche Dimensionen des Phidnomens aufgreift. Diese Dimensio-
nen wurden darauffolgend kategorisiert nach und verglichen mit bestehenden Kultur-
standards, Stereotypen und historischen Gegebenheiten. Somit konnten mdogliche ge-
sellschaftliche Konnotationen identifiziert werden, welche potenziell eine Rolle in der
asthetischen Wahrnehmung der deutschen Sprache spielen. Diese Analyse beleuchte-
te, ergdnzend zu fritheren Arbeiten (vgl. Domizi 2020), wie die Au3ensicht auf Deutsch-
land und die Deutschen von der Zeit der Deutschen als Volk der ,Dichter und Denker
iiber die beiden Weltkriege bis hin zur modernen EU durch spezifische historische Er-
eignisse gepragt wurde, und wie sich das auf die Wahrnehmung der deutschen Sprache
auswirkt. Dabei erscheint der Zusammenhang zwischen dem Image des Landes
Deutschland/der Deutschen und dem Image der deutschen Sprache eindeutig.

An zweiter Stelle wurde eine europaweite empirische Untersuchung mit 2.296
Teilnehmenden geplant und durchgefiihrt. Die Befragung erfolgte mittels eines On-
line-Fragebogens, welcher insbesondere unter Proband*innen in dem Vereinigten Ko-
nigreich, Italien, Polen, Lettland, Ungarn und Deutschland/Osterreich verbreitet wur-
de. Die dadurch gesammelten Daten wurden anschliefSend statistisch ausgewertet.

Anhand der Daten entsteht ein Bild der deutschen Sprache als ,logisch®, ,syste-
matisch®, jhart®, ,eckig“ und eher ,unmelodisch®. Bei direkter/expliziter Nachfrage
iberwog dennoch eine positive allgemeine Meinung iiber das Deutsche. Ein starker
und signifikanter Zusammenhang zwischen Gefallen der deutschen Sprache und
Betrachtung Deutschlands als potenziellen Wohnort konnte nachgewiesen werden.

Durch die Differenzierung der Bewertungen nach Muttersprache der Befragten
konnte festgestellt werden, dass sich die Teilnehmenden mit polnischer Mutterspra-
che im Vergleich zu den anderen besonders negativ und die lettischen und engli-
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schen Muttersprachler*innen besonders positiv iiber die Asthetik der deutschen
Sprache gedauflert haben.

Ein erster Blick auf die offenen Antworten aus der Befragung deutet auf eine
Rolle weiterer Konnotationen hin, z.B. Assoziationen mit dem Krieg und der Zeit
des Nationalsozialismus, mit der Idee der Deutschen als Volk der ,Dichter und Den-
ker® und mit der aktuellen politischen Rolle Deutschlands in Europa.

Interessanterweise entsprechen die Ansichten der Teilnehmenden mit deutscher
Muttersprache im Groflen und Ganzen den Einstellungen der Befragten mit anderer
Muttersprache als Deutsch. Der Vergleich mit fritheren Untersuchungen verrét, dass
sich die Ansicht der deutschen Sprache durch die befragten Deutschmuttersprach-
ler*innen in den letzten ca. 15 Jahren deutlich zum negativen entwickelt zu haben
scheint. Dies konnte womoglich auf die verstarkte Konfrontation (durch neuere Me-
dien) mit Meinungen zuriickzufithren sein, die auflerhalb des deutschsprachigen
Raums entstanden sind.

Auflerdem konnte ein deutlicher Zusammenhang zwischen Formen und Spra-
chen nachgewiesen werden: Die deutsche Sprache wurde konsequent mit eckigen
Formen in Verbindung gebracht. Dieser Nachweis spricht fiir eine Neuaufwertung
der bisher eher verworfenen ,inherent value hypothesis (Giles et al. 1974) und so-
mit der Rolle kognitiver Prozesse, die mit dem gesellschaftlich konstruierten Anteil
der Sprachwahrnehmung in der Bildung von Spracheinstellungen interagieren.

Insgesamt konnte die Studie verbreitete Eindriicke iiber die dsthetische Wahr-
nehmung der deutschen Sprache quantifizierbar erfassen und belegen und dabei
sowohl géngige soziolinguistische Hypothesen zu den dahintersteckenden Pro-
zessen erneut verifizieren, spezifizieren und aus aktuellem Anlass aktualisieren,
als auch unterschitzten psycho- und kognitionslinguistischen Ansdtzen neuen
Schwung geben. Somit wurde ein wichtiger Beitrag zur Schliefung einer deutlichen
Forschungsliicke geleistet, die weder aus Desinteresse innerhalb noch auf3erhalb der
Wissenschaft entstanden ist (bei Laien sorgt das Thema im Gegenteil fiir grofies
Interesse, wie anlédsslich der Verbreitung unseres Fragebogens erneut festgestellt
werden konnte), sondern vielmehr den methodischen Herausforderungen, die das
Thema mit sich bringt, geschuldet ist.

Die Relevanz dieses Beitrags liegt in unterschiedlichen Aspekten. Zum einen
tragt die Beantwortung der dieser Studie unterliegenden Forschungsfragen zu ei-
nem besseren Verstidndnis sprachbezogener Wahrnehmungsprozesse im Allgemei-
nen bei. Gleichzeitig tragt sie dazu bei, ein tieferes Bewusstsein fiir die Natur und
das Ausmaf} der sozialen Auswirkungen dieser Prozesse zu schaffen. Zum anderen
wurde durch die systematische Herangehensweise ein methodischer Ausgangs-
punkt fir weitere Erhebungen zum Thema festgelegt, die eine Grundlage fiir die
zukiinftige Entwicklung innovativer Methoden z.B. im Kontext des interkulturellen
Trainings oder der Sprachdidaktik bilden konnten. Schlussendlich kann durch das
indirekte Instrument der Forschung iiber Spracheinstellungen ein allgemein besse-
res Verstindnis der sozialen und politischen Landschaft Europas sowie der wahrge-
nommenen Rolle Deutschlands erreicht werden.
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ANHANGE

Anhang 1:

Ubersetzungen aus den englischen, italienischen,
polnischen, ungarischen und lettischen Sprachversionen
des Fragebogens

(1]

ENG - ,Hello and welcome! Your participation in this survey is an opportunity for you to
contribute to an exciting research project. No previous knowledge is required. Your data will
be treated anonymously and with the utmost care. Before you start: please move through the
following pages using the ,Next' and ,Back’ buttons only. Please do not use the back button of
your web browser, as this may result in already saved data being lost and the survey being
interrupted. Many thanks for your support!“

ITA - ,Benvenuta/o! Partecipando al presente questionario avrai la possibilita di contribuire
ad un interessante progetto di ricerca. Per partecipare non sono necessarie conoscenze preli-
minari o particolari competenze. I tuoi dati verranno raccolti in maniera completamente ano-
nima e processati con cura. Prima di iniziare: per favore, naviga attraverso le pagine del que-
stionario utilizzando soltanto i pulsanti ,Avanti’ e ,Indietro’. Non utilizzare il pulsante ,indietro’
del browser, poiché cio potrebbe comportare la perdita dei dati che erano gia stati salvati e
I'interruzione del sondaggio. Grazie infinite per il supporto!“

POL - ,Dzien dobry, witam serdecznie! Przez uczestnictwo w tej ankiecie ma Pani/Pan mozli-
wos¢ wnie$¢ wklad w fascynujacy projekt badawczy. Nie jest wymagana zadna wiedza po-
czatkowa. Pani/Pana dane zostang potraktowane anonimowo i z najwyzsza starannoscia. Za-
nim zaczniemy: prosze przemieszczac si¢ przez kolejne strony ankiety wylacznie za pomoca
przycisku ,dalej’. Prosze nie uzywac przycisku ,wstecz’ swojej przegladarki, poniewaz w ten
sposOb moga zosta¢ utracone dane juz wcze$niej zapisane, a badanie ankietowe moze zostaé
przerwane. Serdeczne dziekuje Pani/Panu za pomoc!®

UNG - ,Udvozlom! Kedves segitségével egy kutatasi projekt sikeréhez jarulhat hozza. Eléis-
meretre nincs sziiksége. Adatait, valaszait anonym modon és a legnagyobb titoktartassal ke-
zeljiik. Miel6tt elkezedené kérdésel kitoltését: kérem a kovetkezé oldalakon a ,tovabb® gomb
segitségével 1épegessen elére. Kérem, ne hasznalja a ,vissza® gombot® [sic!], mert azaltal a mar
lementett adatok elvesznek és a lekérdezés esetleg megszakad. Nagyon kdszonom egyuttmi-
kods segitségét”

LETT - ,Esiet sveicinati! Piedaloties $aja aptauja, jis sniedzat ieguldijumu aizraujosa pét-
niecibas projekta. Jums nav nepiecie$amas ipaSas priekszinasanas. Jasu atbildes tiks ano-
nimizétas un rupigi analizétas. Pirms sakat darbu, pievérsiet uzmanibu $ai informacijai!
Aizpildot anketu, lietojiet tikai taustinus ,Next‘ un ,Back’. Ladzam neizmantot tikla parlak-
programmas taustinus, jo tad var pazust saglabatie dati un anketésana var tikt partraukta.
Liels paldies par jasu atbalstu®
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[2]

ENG - ,This is a scientific project being conducted by Alessandra Domizi, PhD researcher at
Mannheim University. Your participation in this study is voluntary. The procedure involves
filling an online survey that will take approximately 10 minutes. Your responses will be confi-
dential. Identifying information such as your name, email address or IP address will not be
collected. Please make sure not to enter yourself any data that will personally identify you in
the open text fields. The results of this study will be used for scholarly purposes only:*

ITA - ,Questo ¢ un progetto scientifico condotto da Alessandra Domizi, ricercatrice all’'Uni-
versita di Mannheim, Germania. La tua partecipazione a questo studio € volontaria. La proce-
dura prevede la compilazione di un questionario online che richiedera circa 10 minuti. Le tue
risposte saranno trattate in maniera confidenziale. Non verranno raccolte informazioni iden-
tificative come nome, indirizzo e-mail o indirizzo IP. Assicurati di non inserire tu stessa/o dati
che possano identificarti personalmente nei campi che seguono le domande a risposta aperta.
I risultati di questo studio saranno utilizzati a scopo esclusivamente scientifico.

POL - ,Niniejszy projekt badawczy przeprowadza Alessandra Domizi, doktorantka Uniwersy-
tetu Mannheimskiego. Udzial w badaniu jest dobrowolny. Procedura obejmuje wypelnienie
formularza online, co zajmie okolo 10 minut. Odpowiedzi zostang potraktowane jako poufne.
Informacje wrazliwe takie jaki nazwisko, adres mailowy czy IP nie zostang zapisane. Prosze
nie podawa¢ zadnych danych wrazliwych w otwartych polach tekstowych. Wyniki ankiety
postuza wylacznie celom naukowym.”

UNG - ,Ezt a kutatasi projektet Alessandra Domizi végzi, aki doktorandusz a Mannheim-i
egyetemen. Az On részvétele ebben a kutatasban énkéntes. A kutatas orén egy on-lin kérdéi-
vet kell kitoltenie, amely kb. 10 percet vesz igénybe. Vélaszait szigoriian bizalmasan kezeljiik.
Azonosithatd adatokat mint a neve, email-cime vagy IP-cimet nem kériink. Kérem ne adjon
meg semmi olyan adatot, mellyel személye beazonosithat6 lenne. Jelen kutatas eredményeit
kizardlag tudomanyos célokra hasznalunk fel“

LETT - ,Si aptauja ir zinatnisks projekts, ko veic Alesandra Domici (Alessandra Domizi), PhD
grada pretendente Manheimas universitaté. Ladzam jus aizpildit $o anketu tie$saisté. Tas pra-
sis apméram 10 minates. Jusu atbildes bus konfidencialas. Informacija, kas lautu jus identificét
(vards, epasta adrese, IP adrese) netiks saglabata. Parliecinieties, ka neesat ievadijusi nekadus
personas datus atvérto atbilzu laukos. Pétijuma rezultati tiks izmantoti tikai un vienigi zinat-
niskiem mérkiem.*

[3]

ENG - ,In which European countries would you like to live? Name up to 3 countries®

ITA - ,In quali nazioni europee ti piacerebbe vivere? Puoi indicare fino a 3 paesi®

POL - W ktoérych krajach europejskich chciataby Pani/chciatby Pan mieszka¢? Prosze
wymieni¢ nie wiecej niz trzy*

UNG - ,Eurdpa mely orszagaiban szeretne szivesen élni? Nevezzen meg 3 orszagot”

LETT - ,Kuras Eiropas valstis jums patiktu dzivot? Miniet lidz trim valstim®
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[4]

ENG - ,In which European countries wouldn’t you like to live? Name up to 3 countries”

ITA - ,In quali nazioni europee non ti piacerebbe vivere? Puoi indicare fino a 3 paesi®

POL - ,W ktorych krajach europejskich nie chciataby Pani/nie chcialby Pan mieszkaé¢? Prosze
wymieni¢ nie wiecej niz trzy®

UNG - ,Eurdpa mely orszagaiban nem élne szivesen? Nevezzen meg 3 orszagot®

LETT - ,Kuras Eiropas valstis jums nepatiktu dzivot? Miniet lidz trim valstim®

(5]

ENG - ,Which of these figures do you like best? Choose one by clicking on it*

ITA - ,Quale di queste figure ti piace di piu? Scegline una selezionandola con il mouse®

POL - ,Ktora z tych figur podoba si¢ Pani / Panu najbardziej? Prosze¢ wybra¢ jedna z nich,
klikajac w nig“

UNG - ,Az aldbbi abrdk kéziil melyik tetszik Onnek? Valasszon ki egy abrat ugy, hogy
raklikkel®

LETT - ,Kura no $im figiram jums vislabak patik? Izvélieties vienu, uzklikskinot uz attéla“

[6]
ENG - ,In Martian language, one of these two figures is a ,bouba‘ and the other is a kiki', try
to guess which is which®

ITA - ,Nella lingua dei marziani, una di queste figure ¢ un ,bouba‘ mentre I’altra un ,kiki".
Indovina a quale figura corrisponde quale nome®

POL - ,Po marsjaisku jedna z tych dwoch figur nazywa sie ,bouba’, a druga ,kiki‘. Prosze
zgadnag, ktora jest ktora“

UNG - ,,Marsi‘ (kitalalt) nyelven az abrak koziil az egyik neve ,bouba‘ és a masiké ,kiki'. Ta-
lalja ki, melyik az egyik, melyik a masik®

LETT - ,Marsie$u valoda vienu no $im figaram sauc ,bouba’, bet otru - /kiki'. Méginiet
uzminét, kura ir kura®

[7]
ENG - ,In Martian language, one of these two figures is a ,takete’ and the other is a ,maluma’,
try to guess which is which®

ITA - ,Nella lingua dei marziani, una di queste figure ¢ un ,takete’ mentre 'altra un ,maluma’.
Indovina a quale figura corrisponde quale nome*®

POL - ,Po marsjansku jedna z tych dwoch figur nazywa sie ,takete’, a druga ,maluma’. Prosze
zgadnad¢, ktora jest ktora“

UNG - ,,Marsi‘ nyelven a két abra kozil az egyik ,takete’ a masik ,maluma’. Talalgasson,

melyik dbranak mi a neve®

LETT - ,Marsiesu valoda viena no $im figiram ir ,takete’, bet otra ir ,maluma’. Méginiet
uzminét, kura ir kura®
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[8]

ENG - ,In Martian language, one of these two figures is a ,liilii‘ and the other is a ,laalaa’, try
to guess which is which®

ITA - ,Nella lingua dei marziani, una di queste figure ¢ un ,liilii‘ mentre ’altra un ,laalaa’.
Indovina a quale figura corrisponde quale nome*“

POL - ,Po marsjansku jedna z tych dwdch figur nazywa sie liilii, a druga ,laalaa‘. Prosze
zgadnad, ktora jest ktora®

UNG - ,,Marsi‘ nyelven a két abra koziil az egyiknek Lliilii* és a masiknak ,laalaa‘ a neve. Ta-
lalgasson, melyiket hogy hivjak“

LETT - ,Marsie$u valoda viena no $im figtiram ir liilii’, bet otra ir ,laalaa‘. Méginiet uzminét,
kura ir kura®

[9]

ENG - ,Starting from the next page, you are going to be presented with 6 different pictures in
turn. What language(s) do you think the people in the pictures are most likely to be speaking
respectively?“

ITA - ,A partire dalla prossima pagina ti verranno presentate, una dopo l'altra, 6 diverse im-
magini. Quale lingua o quali lingue credi stia parlando rispettivamente ciascuna delle persone
rappresentate?”

POL - ,Poczynajac od nastepnej strony, zobaczy Pani / Pan kolejno sze$¢ réznych obrazkow.
Jak Pani / Pan sadzi, w jakim jezyku (w jakich jezykach) méwig poszczegdlne osoby odpo-
wiednio na kazdym z obrazkow?*

UNG - ,A kovetkez6 oldaltol kezdve egymasutan 6 képet mutatunk. Mit gondol, a képeken
lathaté emberek milyen nyelven vagy nyelveket beszélnek a legvalésziniibben?“

LETT - ,Sakot no nakamas lappuses, jis redzésiet sesus atskirigus attélus péc kartas. Méginiet
noteikt, kuras no minétajam valodam cilveki varétu runat?“

[10]

ENG - ,What language(s) do you think this person is most likely to be speaking? You may
select more than one answer.

ITA - ,Quale lingua o quali lingue credi stia parlando la persona rappresentata? Puoi selezio-
nare pit di una risposta.*

POL - W jakim jezyku (w jakich jezykach) najprawdopodobniej mowi ta osoba? Moze Pani /
Pan wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

UNG - ,Mit gondol, ez a személy melyik nyelvet/nyelveket beszéli a legval6szintibben? T6bb
valsz lehetséges.”

LETT - ,Kura no minétajam valodam $ie cilveki varétu runat? lespéjams izvéléties vairak
neka vienu atbildi.*
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[11]

ENG - ,Do you like the German language in general?“

ITA - ,Ti piace la lingua tedesca in generale?“

POL - ,Jak bardzo podoba si¢ Pani/Panu jezyk niemiecki?”
UNG - ,Hogyan tetszik Onnek tgy é4ltalaban a német nyelv?*
LETT - ,Vai jums patik vacu valoda?“

[12]
ENG - ,not at all®, ,no® ,so0-so% ,yes®, ,yes, very much®
ITA - ,per niente, ,no®, ,abbastanza®, ,si ,si, molto®

POL - ,bardzo si¢ nie podoba®, ,nie podoba sie“, ,tak sobie®, ,podoba sie“, ,bardzo sie
podoba“
UNG - ,nagyon nem tetszik®, ,nem tetszik®, ,részben®, ,tetszik®, ,nagyon tetszik“

—«

LETT - ,pilnigi nemaz®, ,né*, ,ne parak®, ,ja* ,ja, loti“

[13]

ENG - ,What do you like about the German language?*
ITA - ,Cosa ti piace della lingua tedesca?”

POL - ,Co podoba si¢ Pani/Panu w jezyku niemieckim?*
UNG - ,Mit tetszik Onnek a német nyelvben/nyelven?*

LETT - ,Kada zina jums vacu valoda patik?“

[14]

ENG - ,What do you not like about the German language?“
ITA - ,Cosa non ti piace della lingua tedesca?”

POL - ,Co nie podoba si¢ Pani/Panu w jezyku niemieckim?*
UNG - ,Mi nem tetszik Onnek a német nyelvben/nyelven?*

LETT - ,Kada zina jums vacu valoda nepatik?”

[15]

ENG - ,How is the German language like in your opinion? Is German...?"

ITA - ,Com’¢, secondo te, la lingua tedesca? La lingua tedesca é..

POL - ,Jaki jest Pani/Pana zdaniem jezyk niemiecki? Czy jezyk niemiecki jest ...?“
UNG - ,Milyen On szerint a német nyelv? A német nyelv...?"

LETT - ,Kada, jusuprat, ir vacu valoda? Vai ta ir...?“
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[16]

ENG - ,50-s0"
ITA - ,cosi cosi”
POL - ,tak sobie®
UNG - ,részben”
LETT - ,ne parak®

[17]
ENG - ,beautiful/ugly®, ,attractive/unattractive®, ,elegant/inelegant, ,logical/unlogical®,

,round/angular®, ,soft/harsh®, ,melodic/unmelodious, ,systematic/unsystematic®

ITA - ,bella/brutta®, ,attraente/non attraente®, ,elegante/inelegante®, ,logica/illogica“, ,roton-
da/spigolosa®, ,morbida/dura®, ,melodica/disarmonica®, ,sistematica/non sistematica“

POL - ladny/brzydki, ,pociagajacy/odpychajacy®, ,elegancki/nieelegancki®, ,logiczny/nielo-
giczny®, ,okragly/kanciasty®, ,miekki/twardy®, ,melodyjny/niemelodyjny®, ,systematyczny/
niesystematyczny*

UNG - ,szép/csunya®, ,vonzd/visszataszito®, ,elegans/nem elegans®, ,logikus/nem logikus®,
Jkerek/szogletes®, ,puha/kemény*, ,dallamos/nem dallamos®, ,rendszerez6/nem rendszerez4“

LETT - .skaista/neglita®, ,pievilciga/nepievilciga®, ,eleganta/nav eleganta®, ,logiska/nav
logiska“, ,apala/stiaraina®, ,maiga/skarba®, ,melodiska/nav melodiska®, ,sistémiska/nav
sistémiska"

[18]

ITA - ,Ascolta questa conversazione®
POL - ,Prosze postucha¢ nastepujacej konwersacji®
UNG - ,Kérem, hallgassa meg a kovetkezd beszélgetést*

LETT - ,Ladzu noklausieties $0 iso sarunu®

[19]

ITA - ,Cio che hai appena ascoltato era“

POL - ,To, co Pani ustyszala / co Pan uslyszal, byto®
UNG - ,,Amit hallott, azt“

LETT - ,To, ko jus dzirdéjat, bija“

[20]
ITA - ,molto spiacevole da ascoltare; ,spiacevole da ascoltare®; ,né piacevole né spiacevole da
ascoltare®; ,piacevole da ascoltare®; ,molto piacevole da ascoltare®

POL - ,bardzo nieprzyjemne w stuchaniu®; ,nieprzyjemne w stuchaniu®; ,ani przyjemne, ani
nieprzyjemne w shuchaniu®; ,przyjemne w stuchaniu®; ,bardzo przyjemne w stuchaniu®
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UNG - ,nagyon kellemetlen hallani®; ,kellemetlen hallani®; ,se nem kellemes, se nem kelleme-
tlen; ,kellemes hallani®; ,nagyon kellemes hallani®

LETT - ,loti nepatikami klausities®; ,nepatikami klausities®; ,ne patikami, ne nepatikami
klausities®; ,patikami klausities®; ,loti patikami klausities®

[21]

ITA - ,Che impressione hai avuto dalla conversazione? Puoi selezionare pit di una risposta.”
POL - ,Jakie sa Pani / Pana wrazenia na temat tej konwersacji? Moze Pani / Pan wybrac
wiecej niz jedng odpowiedz.”

UNG - ,Mi a benyomaésa a kovetkez6 beszélgetésr6l? Tobb valsz lehetséges.”

LETT - ,Kads iespaids jums radas par $o sarunu? lespéjams izvéléties vairak neka vienu
atbildi.*

[22]

ITA - ,Altro*

POL - ,Inne“

UNG - ,Egyéb megjegyzés*
LETT - ,Cits"

[23]

ITA - ,Gli interlocutori parlavano rapidamente.‘; ,Gli interlocutori parlavano lentamente.’;
,Gli interlocutori parlavano ad alta voce.; ,,Gli interlocutori parlavano a bassa voce.; ,Sembra-
va che gli interlocutori fossero di Sembrava che gli interlocutori fossero di buonumore.; ,La
voce della donna era piu piacevole di quella dell'uomo.®; ,La voce dell’'uomo era piu piacevole
di quella della donna.*

POL - ,Ludzie rozmawiali szybko.; ,Ludzie rozmawiali powoli.“; ,Ludzie rozmawiali glo$no.;
,Ludzie rozmawiali fagodnie.; ,Ludzie rozmawiali tak, jakby byli w ztym nastroju.’; ,Ludzie
rozmawiali tak, jakby byli w dobrym nastroju.; ,Kobieta brzmiata milej niz mezczyzna.;
,Mezczyzna brzmial milej niz kobieta.*

UNG - , A szereplék gyorsan beszélnek.; ,A szereplék lassan beszélnek; ,A szerepl6k hango-
san beszélnek.; ,A szereplk finoman beszélnek”; ,Ugy hangzott, mintha rossz hangulatban
beszélnének.; ,Ugy hangzott, mintha j6 hangulatban lennének.; ,A né kedvesebbnek tiint
mint a férfi’; ,A férfi kedvesebbnek t(int mint a n6."

LETT - ,Cilveki runaja atri.“; ,Cilveki runaja léni; ,Cilveki runaja skali; ,Cilvékim runaja
mierigi; ,Likas, ka cilveékiem bija slikts gatastavoklis®; ,Likas, ka cilvekiem bija labs
garastavoklis; ,Patikamak bija klausities sievietes runa.; ,Patikamak bija klausities viriesa
runa.

[24]
ENG - ,Finally - for statistical purposes only — a few questions about yourself

ITA - ,In conclusione - a fine puramente statistico — alcune domande su di te:*
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POL - ,Na koniec - tylko w celach statystycznych - kilka pytan o Panig/Pana.
UNG - ,Végezetiil- csak statisztikai célbol - néhany kérdés az On személyére vonatkozoan

LETT - ,Visbeidzot dazi jautajumi par jums - tikai statistikai.“

[25]

ENG - ,What is your year of birth?“
ITA - ,In che anno sei nata/o?“
POL - ,Rok urodzenia:“

UNG - ,Sziiletési éve:*

LETT - ,Kurs ir jasu dzim$anas gads?“

[26]

ENG - ,You are”
ITA - ,Sei”

POL - ,Ple¢”
UNG - ,Neme"

LETT - ,Jiis esat”

[27]

ENG - ,female®, ,male®, ,,other”
ITA - ,donna“, ,uomo*, ,altro“
POL - ,mezczyzna®, ,kobieta*
UNG - ,né", férfi“, ,mas”

LETT - ,virietis®, ,sieviete®, ,cits”

[28]

ENG - ,What is the highest level of education you have completed?”
ITA - ,Qual ¢ il tuo livello di istruzione?“

POL - ,Wyksztalcenie®

UNG - ,Legmagasabb iskolai végzettsége”

LETT - ,Kada ir jasu izglitiba?“

25 Nach Empfehlung des Ubersetzers wurden fiir die polnische Version des Fragebogens nur die
zwei Optionen angeboten. Hintergrund dieser Empfehlung, die auf eine Einschatzung des pol-
nischen Sozialgefiiges in Bezug auf die Rezeption genderbezogener Themen basierte, war das
Umgehen der Gefahr einer erhohten Abbruchsquote.
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[29]

ENG - ,Other”
ITA - ,Altro“
POL - ,Inne”
UNG - ,Egyéb*
LETT - ,Cits"
[30]

ENG - ,Primary school®, ,GCSE Level education®, ,A-Level education®, ,Vocational educa-
tion®, ,Degree or Graduate education®

ITA - ,Scuola elementare®, ,Scuola media“, ,Scuola superiore — Liceo®, ,Scuola superiore —
Istituto tecnico/professionale®, ,Universita/diploma accademico®

POL - ,Szkola podstawowa®, ,Zawoddéwka®, ,Gimnazjum®, ,Szkola $rednia“, ,Studium poma-
turalne®, ,Szkola wyzsza“

UNG - ,Altalanos iskola®, ,Szakmunkasképzé iskola®, ,Gimnazium®, ,Féiskola/egyetem"

LETT - ,Pamatizglitiba®, ,Videja izglitiba®, ,Profesionala izglitiba“, ,Augstaka izglitiba“

[31]

ENG - ,Which country are you currently living in?“
ITA - ,In quale paese risiedi attualmente?“

POL - ,W jakim kraju mieszka Pani / Pan obecnie?“
UNG - ,Jelenleg melyik orszagban é17“

LETT - ,Kura valsti jus paslaik dzivojat?”

[32]

ENG - ,Which language(s) do you consider your mother tongue(s)?“

ITA - ,La mia madrelingua ¢/le mie madrelingue sono...

POL - ,Jaki jezyk jest Pani/Pana jezykiem ojczystym? (Ewentualnie jakie jezyki sa jezykami
ojczystymi?)“

UNG - ,Melyik nyelv/ek az On anyanyelve/i

LETT - ,Kura(s) ir jusu dzimta(s) valoda(s)?“

[33]
ENG - ,Yes", ,No“
ITA - ,Si¥ ,No*

POL - ,Tak", ,Nie“
UNG - ,Igen®, ,Nem"
LETT - ,Ja% ,Né“
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[34]

ENG - ,Do you have further language skills?“

ITA - ,Conosci altre lingue?“

POL - ,Czy ma Pani / Pan wiecej umiejetnosci jezykowych?“
UNG - ,Beszél/tud tovabbi nyelveket?*

LETT - ,Vai jus protat ari citas valodas?“

[35]
ENG - ,Which foreign languages can you speak? Please also include any languages that you

only have basic knowledge of. In the following page you will be given the opportunity to
specify your level for each of the languages you named.

ITA - ,Quali lingue straniere conosci? Per favore, menziona anche eventuali lingue di cui hai
solo conoscenze base. Nella pagina successiva ti verra data la possibilita di specificare il tuo
livello per ciascuna delle lingue che hai indicato.

POL - ,Jakie jezyki obce Pani/Pan zna? Prosz¢ wymienic réwniez inne jezyki, ktore Pani / Pan
zna stabo. Na nastepnej stronie mozliwe bedzie podanie stopnia opanowania kazdego z wymi-
enionych jezykow.*

UNG - ,Mely idegen nyelvet/nyelveket beszéli még? Kérem, nevezzen meg néhany olyan
nyelvet, melyeket nem bir magas szinten. A kovetkez6 oldalon lehetésége van nyelvi szintjét
ebbél a nyelvbdl beazonositani.”

LETT - ,Kuras sve§valodas jus protat? Ludzu ieklaujiet atbildé visas valodas, kuras jums ir
pamatzinasanas. Nakamaja lappusé jums bus iespéja precizét katras valodas prasmes limeni.

[36]

ENG - ,How would you rate your level?“

ITA - ,Come valuteresti il tuo livello di competenza?“
POL - ,Jak ocenia Pani/Pan poziom ich znajomosci?”
UNG - ,Hogyan itéli meg nyelvismeretének fokat?“

LETT - ,Ka jus vertétu savu valodu prasmi?“

[37]

ENG - ,1 = beginner; 2 = elementary; 3 = intermedate; 4 = fluent; 5 = advanced”

ITA - ,1 = principiante; 2 = elementare; 3 = intermedio; 4 = fluente; 5 = avanzato®

POL - ,1 = bardzo staby; 2 = slaby; 3 = taki sobie; 4 = dobry; 5 = bardzo dobrzy*

UNG - ,1 = nagyon gyengén; 2 = gyengén; 3 = részben; 4 = jol; 5 = nagyon jol

LETT - ,1 = iesacéja limenis; 2 = pamatzinasanas; 3 = vidéji labi; 4 = tekosi; 5 = dzimtas valo-
das limenis®
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[38]

ENG - ,How often do you have contact with people from abroad?*

ITA - ,Con quale frequenza hai contatti con persone di provenienza estera?”
POL - ,Jak czesto kontaktuje si¢ Pani/Pan z cudzoziemcami?“

UNG - ,Milyen gyakran kertil kapcsolatba kiilfldi személyekkel:*

LETT - ,Cik biezZi jus satiekaties ar citu valstu parstavjiem?*

[39]

ENG - ,never®; ,rarely®; ,sometimes; ,often; ,very often®

ITA - ,mai“; ,raramente®; ,ogni tanto“; ,spesso“; ,molto spesso”
POL - ,nigdy*; ,rzadko®; ,czasami®; ,czesto®; ,bardzo czesto®
UNG - ,soha‘; ,ritkan®; ,néha“; ,gyakran®; ,nagyon gyakran®

LETT - ,nekad®; ,reti“; ,reizém"; ,biezi“; ,loti biezi“

[40]
ENG - ,How often do you have contact with people from a German-speaking country (Ger-
many, Austria, Switzerland)?“

ITA - ,Con quale frequenza hai contatti con persone che provengono da un paese tedescofono
(Germania, Austria, Svizzera)?“

POL - ,Jak czesto kontaktuje si¢ Pani/Pan z osobami z krajow niemieckojezycznych (Niemcy,
Austria, Szwajcaria)?“

UNG - ,Milyen gyakran keriil kapcsolatba személyekkel a német nyelv(i orszagokbol? (Néme-
torszag, Ausztria, Svajc)“

LETT - ,Cik biezi jus satiekaties ar cilvekiem no vacu valoda runajosam valstim (Vacija, Aus-
trija, Sveice)?*

[41]
ENG - ,Thank you for completing this questionnaire! Your answers have been transmitted,
you may close the browser window or tab now.*

ITA - ,Grazie mille per aver completato il questionario! Le tue risposte sono state trasmesse,
ora puoi chiudere la pagina.

POL - ,Bardzo dziekuje za wypelnienie tego kwestionariusza. Dane zostaly przekazane,
mozna zamkna¢ przegladarke.”
UNG - ,Kosz6nom, hogy kitoltotte a kérdbivet! Valaszait tovabbitottuk, kiléphet.

LETT - ,Paldies, ka atbildéjat uz anketas jautajumiem! Jusu atbildes ir registrétas, varat
aizvért parlakprogrammu.®



Anhang 2:

Vollstandige Tabellen zu den Ergebnissen der Studie*”

Alle Teilnehmenden
Frequencies
Statistics
Age Groups
N Valid 2.205
Missing 20
How old are you?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Under 30 793 35,64 35,96 35,96
30-44 759 34,11 34,42 70,39
45-59 516 23,19 23,40 93,79
60 and older 137 6,16 6,21 100,00
Total 2.205 99,10 100,00
Missing System 20 0,90
Total 2.225 100,00

*

ok

Anhang 2 ist aufgrund des groflen Umfangs nur im E-Book enthalten. Das E-Book ist open
access Uiber den Publikationsserver des Leibniz-Insituts fiir Deutsche Sprache verfiigbar: DOL
10.14618/amades-62.

In diesem Anhang finden Sie die vollstindigen Tabellen zur Analyse der Forschungsergebnisse.
Der Fragebogen, auf dem diese Ergebnisse basieren, stand den Befragten in sechs verschiedenen
Sprachversionen zur Verfiigung: Deutsch, Englisch, Italienisch, Polnisch, Lettisch und Unga-
risch. Es ist wichtig, zu erwdhnen, dass die deutsche Version die einzige ist, die kiirzer ausfiel,
da einige Aufgaben bewusst ausgelassen wurden (vgl. Hinweise zum Forschungsdesign im
Kap. 5.2.2).

Diese Besonderheit fithrte dazu, dass die Datenauswertung auf die englische Sprachversion
ausgerichtet ist. Andernfalls wiirde der Inhalt samtlicher Tabellen auf Deutsch erscheinen, mit
Ausnahme der in der deutschsprachigen Version des Fragebogens fehlenden Aufgaben. Diese
Entscheidung ermoglichte eine koharente Analyse und Prasentation der Daten.
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Frequencies
Statistics

Birth year

N Valid 2.205
Missing 20

Birth year
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1936 1 0,04 0,05 0,05
1937 1 0,04 0,05 0,09
1938 2 0,09 0,09 0,18
1940 1 0,04 0,05 0,23
1941 2 0,09 0,09 0,32
1943 1 0,04 0,05 0,36
1944 1 0,04 0,05 0,41
1946 1 0,04 0,05 0,45
1947 1 0,04 0,05 0,50
1948 4 0,18 0,18 0,68
1949 4 0,18 0,18 0,86
1950 4 0,18 0,18 1,04
1951 4 0,18 0,18 1,22
1952 7 0,31 0,32 1,54
1953 7 0,31 0,32 1,86
1954 3 0,13 0,14 2,00
1955 14 0,63 0,63 2,63
1956 16 0,72 0,73 3,36
1957 10 0,45 0,45 3,81
1958 18 0,81 0,82 4,63
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Birth year
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1959 18 0,81 0,82 5,44
1960 17 0,76 0,77 6,21
1961 21 0,94 0,95 7,17
1962 25 1,12 1,13 8,30
1963 15 0,67 0,68 8,98
1964 34 1,53 1,54 10,52
1965 22 0,99 1,00 11,52
1966 23 1,03 1,04 12,56
1967 36 1,62 1,63 14,20
1968 33 1,48 1,50 15,69
1969 33 1,48 1,50 17,19
1970 53 2,38 2,40 19,59
1971 42 1,89 1,90 21,50
1972 37 1,66 1,68 23,17
1973 44 1,98 2,00 25,17
1974 50 2,25 2,27 27,44
1975 48 2,16 2,18 29,61
1976 37 1,66 1,68 31,29
1977 41 1,84 1,86 33,15
1978 43 1,93 1,95 35,10
1979 44 1,98 2,00 37,10
1980 49 2,20 2,22 39,32
1981 37 1,66 1,68 41,00
1982 58 2,61 2,63 43,63
1983 36 1,62 1,63 45,26
1984 51 2,29 2,31 47,57
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Birth year
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 1985 52 2,34 2,36 49,93
1986 64 2,88 2,90 52,83
1987 65 2,92 2,95 55,78
1988 52 2,34 2,36 58,14
1989 60 2,70 2,72 60,86
1990 70 3,15 3,17 64,04
1991 74 3,33 3,36 67,39
1992 60 2,70 2,72 70,11
1993 79 3,55 3,58 73,70
1994 81 3,64 3,67 77,37
1995 82 3,69 3,72 81,09
1996 87 391 3,95 85,03
1997 87 391 3,95 88,98
1998 84 3,78 3,81 92,79
1999 66 2,97 2,99 95,78
2000 47 2,11 2,13 97,91
2001 17 0,76 0,77 98,68
2002 10 0,45 0,45 99,14
2003 8 0,36 0,36 99,50
2004 6 0,27 0,27 99,77
2005 2 0,09 0,09 99,86
2006 1 0,04 0,05 99,91
2007 1 0,04 0,05 99,95
2010 1 0,04 0,05 100,00
Total 2.205 99,10 100,00
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Birth year
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Missing 1076 1 0,04
2020 1 0,04
System 18 0,81
Total 20 0,90
Total 2.225 100,00
Frequencies
Statistics
Age at time of survey
N Valid 2.205
Missing 20
Mean 37,13
Median 34,00
Mode 23
Std. Deviation 13,007
Minimum 10
Maximum 84
*  Multiple modes exist. The smallest value is shown
Age at time of survey
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 10 1 0,04 0,05 0,05
13 1 0,04 0,05 0,09
14 1 0,04 0,05 0,14
15 2 0,09 0,09 0,23
16 6 0,27 0,27 0,50
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Age at time of survey
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 17 8 0,36 0,36 0,86
18 10 0,45 0,45 1,32
19 17 0,76 0,77 2,09
20 47 2,11 2,13 4,22
21 66 2,97 2,99 7,21
22 84 3,78 3,81 11,02
23 87 3,91 3,95 14,97
24 87 3,91 3,95 18,91
25 82 3,69 3,72 22,63
26 81 3,64 3,67 26,30
27 79 3,55 3,58 29,89
28 60 2,70 2,72 32,61
29 74 3,33 3,36 35,96
30 70 3,15 3,17 39,14
31 60 2,70 2,72 41,86
32 52 2,34 2,36 44,22
33 65 2,92 2,95 47,17
34 64 2,88 2,90 50,07
35 52 2,34 2,36 52,43
36 51 2,29 2,31 54,74
37 36 1,62 1,63 56,37
38 58 2,61 2,63 59,00
39 37 1,66 1,68 60,68
40 49 2,20 2,22 62,90
41 44 1,98 2,00 64,90
42 43 1,93 1,95 66,85
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Age at time of survey
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 43 41 1,84 1,86 68,71
44 37 1,66 1,68 70,39
45 48 2,16 2,18 72,56
46 50 2,25 2,27 74,83
47 44 1,98 2,00 76,83
48 37 1,66 1,68 78,50
49 42 1,89 1,90 80,41
50 53 2,38 2,40 82,81
51 33 1,48 1,50 84,31
32 33 1,48 1,50 85,80
53 36 1,62 1,63 87,44
54 23 1,03 1,04 88,48
55 22 0,99 1,00 89,48
56 34 1,53 1,54 91,02
57 15 0,67 0,68 91,70
58 25 1,12 1,13 92,83
59 21 0,94 0,95 93,79
60 17 0,76 0,77 94,56
61 18 0,81 0,82 95,37
62 18 0,81 0,82 96,19
63 10 0,45 0,45 96,64
64 16 0,72 0,73 97,37
65 14 0,63 0,63 98,00
66 3 0,13 0,14 98,14
67 7 0,31 0,32 98,46
68 7 0,31 0,32 98,78
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Age at time of survey

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 69 4 0,18 0,18 98,96
70 4 0,18 0,18 99,14
71 4 0,18 0,18 99,32
72 4 0,18 0,18 99,50
73 1 0,04 0,05 99,55
74 1 0,04 0,05 99,59
76 1 0,04 0,05 99,64
77 1 0,04 0,05 99,68
79 2 0,09 0,09 99,77
80 1 0,04 0,05 99,82
82 2 0,09 0,09 99,91
83 1 0,04 0,05 99,95
84 1 0,04 0,05 100,00
Total 2.205 99,10 100,00

Missing System 20 0,90

Total 2.225 100,00

Frequencies
Statistics

Gender

N Valid 2.216
Missing 9
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Gender
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid female 1.111 49,93 50,14 50,14
male 10.96 49,26 49,46 99,59
other 9 0,40 0,41 100,00
Total 2.216 99,60 100,00
Missing Not answered 9 0,40
Total 2.225 100,00
Frequencies
Statistics
Formal Education Level
N Valid 2.209
Missing 16
Formal Education Level
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Primary 22 0,99 1,00 1,00
education
Secondary 526 23,64 23,81 24,81
education
Post-sec- 1.661 74,65 75,19 100,00
ondary
education
Total 2.209 99,28 100,00
Missing Not 7 0,31
answered
Other 9 0,40
Total 16 0,72
Total 2.225 100,00
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Statistics

Current Country

Anhang 2 325

N Valid 2.224
Missing 1
Current Country
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid Latvia 712 32,00 32,01 85,03
Germany 630 28,31 28,33 31,43
Ttaly 391 17,57 17,58 53,01
United Kingdom 155 6,97 6,97 100,00
Poland 115 5,17 5,17 91,55
Hungary 68 3,06 3,06 34,49
Austria 19 0,85 0,85 0,90
Ireland 19 0,85 0,85 35,43
Netherlands 19 0,85 0,85 86,33
France 16 0,72 0,72 3,06
Belgium 12 0,54 0,54 1,48
Sweden 9 0,40 0,40 92,76
Estonia 8 0,36 0,36 1,98
Finland 8 0,36 0,36 2,34
Spain 8 0,36 0,36 92,36
Luxembourg 7 0,31 0,31 85,43
Switzerland [ 0,27 0,27 93,03
Portugal 4 0,18 0,18 91,73
Romania 3 0,13 0,13 91,86
Russia 3 0,13 0,13 92,00
Croatia 2 0,09 0,09 1,57
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Current Country
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Iceland 2 0,09 0,09 34,58
Lithuania 2 0,09 0,09 85,12
Andorra 1 0,04 0,04 0,04
Azerbaijan 1 0,04 0,04 0,94
Denmark 1 0,04 0,04 1,62
Georgia 1 0,04 0,04 3,10
Malta 1 0,04 0,04 85,48
Norway 1 0,04 0,04 86,38
Total 2.224 99,96 100,00
Missing other text response 1 0,04
Total 2.225 100,00
Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$Mother_Tongue® 2.221 99,82 4 0,18 2.225 100,00
*  Group
Which language(s) do you consider your mother tongue(s)?
Responses Percent of
N Percent Cases
Mother_Tongue® Latvian 745 29,65 33,54
German 504 20,06 22,69
Italian 424 16,87 19,09
Polish 337 13,41 15,17
English 123 4,89 5,54
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Which language(s) do you consider your mother tongue(s)?
Responses Percent of
Percent Cases

Mother_Tongue® Hungarian 109 4,34 491
Russian 88 3,50 3,96
French 24 0,96 1,08
Dutch 15 0,60 0,68
Spanish 14 0,56 0,63
Finnish 12 0,48 0,54
Romanian 11 0,44 0,50
Estonian 9 0,36 0,41
Latgalian 8 0,32 0,36
Portuguese 8 0,32 0,36
Ukrainian 7 0,28 0,32
Swedish 5 0,20 0,23
Croatian 5 0,20 0,23
Turkish 5 0,20 0,23
Lithuanian 5 0,20 0,23
Arabic 4 0,16 0,18
Albanian 4 0,16 0,18
Chinese 4 0,16 0,18
Hindi 3 0,12 0,14
Greek 3 0,12 0,14
Bosnian 2 0,08 0,09
Kurdish 2 0,08 0,09
Low German (Plattdeutsch) 2 0,08 0,09
Persian 2 0,08 0,09
Bulgarian 1 0,04 0,05
Danish 1 0,04 0,05
Galician 1 0,04 0,05
Irish Gaelic 1 0,04 0,05
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Which language(s) do you consider your mother tongue(s)?

Responses Percent of
Percent Cases

Mother_Tongue® Slovak 1 0,04 0,05
Slovenian 1 0,04 0,05
Urdu 1 0,04 0,05
Welsh 1 0,04 0,05
Ambharic 1 0,04 0,05
Armenian 1 0,04 0,05
Azerbaijani 1 0,04 0,05
Byelorussian 1 0,04 0,05
Cantonese 1 0,04 0,05
Friulian 1 0,04 0,05
Georgian 1 0,04 0,05
Hebrew 1 0,04 0,05
Indonesian 1 0,04 0,05
Mari 1 0,04 0,05
Meru 1 0,04 0,05
Mongolian 1 0,04 0,05
Neapolitan 1 0,04 0,05
Norwegian 1 0,04 0,05
Punjabi 1 0,04 0,05
Rhaeto-Romanic 1 0,04 0,05
Sardinian 1 0,04 0,05
Serbian 1 0,04 0,05
Swabhili 1 0,04 0,05
Thai 1 0,04 0,05
Vietnamese 1 0,04 0,05
Total 2.513 100,00 113,15

*  Group
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Frequencies
Statistics

Language Skills
N Valid 2.224

Missing 1

Do you have further language skills?*
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid Yes. 2.125 95,51 95,55 95,55

No. 99 4,45 4,45 100,00

Total 2.224 99,96 100,00
Missing Not answered 1 0,04
Total 2.225 100,00
*  Besides mother tongue

Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

$Language_Skills® 2.119 95,24 106 4,76 2.225 100,00
*  Group
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Which foreign languages can you speak?

Responses Percent of
Percent Cases
Language_Skills*  English 1.915 30,21 90,37
German 1.017 16,04 47,99
Russian 898 14,16 42,38
French 782 12,33 36,90
Spanish 605 9,54 28,55
Italian 292 4,61 13,78
Swedish 106 1,67 5,00
Dutch 61 0,96 2,88
Polish 61 0,96 2,88
Lithuanian 60 0,95 2,83
Portuguese 59 0,93 2,78
Japanese 43 0,68 2,03
Chinese 42 0,66 1,98
Norwegian 37 0,58 1,75
Arabic 31 0,49 1,46
Greek 25 0,39 1,18
Turkish 24 0,38 1,13
Czech 21 0,33 0,99
Danish 20 0,32 0,94
Finnish 20 0,32 0,94
Ukranian 18 0,28 0,85
Hungarian 17 0,27 0,80
Estonian 16 0,25 0,76
Latvian 16 0,25 0,76
Romanian 15 0,24 0,71
Croatian 13 0,21 0,61
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Which foreign languages can you speak?
Responses Percent of
Percent Cases
Language_Skills*  Korean 12 0,19 0,57
Hebrew 10 0,16 0,47
Catalan 9 0,14 0,42
Irish Gaelic 7 0,11 0,33
Serbian 6 0,09 0,28
Ancient Greek 6 0,09 0,28
Bulgarian 5 0,08 0,24
Luxembourgish 5 0,08 0,24
German Sign Language 5 0,08 0,24
Slovak 5 0,08 0,24
Urdu 5 0,08 0,24
Hindi 4 0,06 0,19
Thai 4 0,06 0,19
Latgalian 4 0,06 0,19
Persian 4 0,06 0,19
Byelorussian 3 0,05 0,14
Bengali 3 0,05 0,14
Indonesian 3 0,05 0,14
Galician 2 0,03 0,09
Bosnian 2 0,03 0,09
Italian Sign Language 2 0,03 0,09
Cantonese 2 0,03 0,09
Swabhili 2 0,03 0,09
Albanian 1 0,02 0,05
Vietnamese 1 0,02 0,05
Scottish Gaelic 1 0,02 0,05
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Which foreign languages can you speak?

Responses Percent of
Percent Cases

Language_Skills*  Maltese 1 0,02 0,05
Friulan 1 0,02 0,05
Slovenian 1 0,02 0,05
Sardinian 1 0,02 0,05
Neapolitan 1 0,02 0,05
Georgian 1 0,02 0,05
Kurdish 1 0,02 0,05
Mari 1 0,02 0,05
Esperanto 1 0,02 0,05
Icelandic 1 0,02 0,05
Illocano 1 0,02 0,05
Ingrian 1 0,02 0,05
Kashubian 1 0,02 0,05

Total 6.340 100,00 299,20

*  Group

Frequencies
Statistics
Figures Choice
N Valid 2.214
Missing 11
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Which of these figures do you like best?

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid a I 562 25,26 25,38 76,42
Waawaa-Laalaa
! 522 23,46 23,58 100,00
Wiiwii-Liilii
i ; 406 18,25 18,34 39,16
Maluma
:; ? 378 16,99 17,07 17,07
Bouba
g 263 11,82 11,88 51,04
Takete
A ;I 83 3,73 3,75 20,82
Kiki
Total 2.214 99,51 100,00
Missing  Not answered 11 0,49
Total 2.225 100,00
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Frequencies
Statistics
Spiky or round
N Valid 2.214
Missing 11
Spiky or round
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid round 1.346 60,49 60,79 60,79
spiky 868 39,01 39,21 100,00
Total 2.214 99,51 100,00
Missing System 11 0,49
Total 2.225 100,00

Custom Tables

“kiki”, try to guess which is which

In Martian language, one of these two figures is a “bouba” and the other is a

“Kiki” “Bouba”
Count Row Valid N Count Row Valid N
Percent Percent
200 9,05 2.011 90,95
Bouba
2.010 90,99 199 9,01
Kiki
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Custom Tables

In Martian language, one of these two figures is a ,takete and the other is a
»maluma“ try to guess which is which

“Maluma” “Takete”
Count Row Valid N Count Row Valid N
Percent Percent
1.995 91,14 194 8,86
Maluma
194 8,87 1.992 91,13
o
Takete

Custom Tables

In Martian language, one of these two figures is a ,liilii“ and the other is a ,laa-
laa“ try to guess which is which

“laalaa” “liilii”
Count Row Valid N Count Row Valid N
Percent Percent
1.764 79,86 445 20,14
Laalaa
439 19,96 1.760 80,04
Liilii
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Custom Tables

be speaking? — Bubble Task 1

What language(s) do you think this person is most likely to

Checked Not checked
Count Row Valid | Count Row Valid
N Percent N Percent
Russian 464 20,85 1.761 79,15
Turkish 448 20,13 1.777 79,87
German 430 19,33 1.795 80,67
Arabic 417 18,74 1.808 81,26
Hungarian 378 16,99 1.847 83,01
Polish 339 15,24 1.886 84,76
Spanish 267 12,00 1.958 88,00
Italian 263 11,82 1.962 88,18
French 211 9,48 2.014 90,52
English 195 8,76 2.030 91,24




Custom Tables
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What language(s) do you think this person is most likely to
be speaking? — Bubble Task 2

Checked Not checked

Count Row Valid | Count Row Valid

N Percent N Percent
German 489 21,98 1.736 78,02
Arabic 473 21,26 1.752 78,74
Russian 433 19,46 1.792 80,54
Turkish 410 18,43 1.815 81,57
Hungarian 404 18,16 1.821 81,84
Polish 349 15,69 1.876 84,31
Italian 278 12,49 1.947 87,51
French 261 11,73 1.964 88,27
English 235 10,56 1.990 89,44
Spanish 209 9,39 2.016 90,61
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Custom Tables

A "'\\ l

/

What language(s) do you think this person is most likely to
be speaking? — Bubble Task 3

Checked Not checked

Count Row Valid | Count Row Valid

N Percent N Percent
Arabic 471 21,17 1.754 78,83
Turkish 397 17,84 1.828 82,16
English 353 15,87 1.872 84,13
Spanish 343 15,42 1.882 84,58
French 339 15,24 1.886 84,76
Hungarian 336 15,10 1.889 84,90
Italian 293 13,17 1.932 86,83
Polish 286 12,85 1.939 87,15
Russian 260 11,69 1.965 88,31
German 163 7,33 2.062 92,67




Custom Tables
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What language(s) do you think this person is most likely to
be speaking? — Bubble Task 4

Checked Not checked

Count Row Valid | Count Row Valid

N Percent N Percent
Arabic 569 25,57 1.656 74,43
French 565 25,39 1.660 74,61
Ttalian 495 2280 1.730 77,75
Spanish 429 19,28 1.796 80,72
Turkish 399 17,93 1.826 82,07
Russian 284 12,76 1.941 87,24
Hungarian 283 12,72 1.942 87,28
English 215 9,66 2.010 90,34
Polish 184 8,27 2.041 91,73
German 155 6,97 2.070 93,03




340 Anhange

Custom Tables

be speaking? — Bubble Task 5

What language(s) do you think this person is most likely to

Checked Not checked

Count Row Valid | Count Row Valid

N Percent N Percent
French 902 40,54 1.323 59,46
Italian 781 35,10 1.444 64,90
Spanish 619 27,82 1.606 72,18
English 250 11,24 1.975 88,76
Arabic 218 9,80 2.007 90,20
Hungarian 193 8,67 2.032 91,33
Polish 192 8,63 2.033 91,37
Turkish 162 7,28 2.063 92,72
Russian 148 6,65 2.077 93,35
German 134 6,02 2.091 93,98
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Custom Tables

What language(s) do you think this person is most likely to
be speaking? — Bubble Task 6
Checked Not checked
Count Row Valid | Count Row Valid
N Percent N Percent
German 957 43,01 1.268 56,99
Russian 534 24,00 1.691 76,00
Hungarian 383 17,21 1.842 82,79
Polish 354 15,91 1.871 84,09
Turkish 314 14,11 1.911 85,89
Arabic 310 13,93 1.915 86,07
English 208 9,35 2.017 90,65
French 126 5,66 2.099 94,34
Spanish 94 4,22 2.131 95,78
Italian 77 3,46 2.148 96,54

Teilnehmende mit anderer Muttersprache als Deutsch

Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
$like_to_live? 1.712 99,48 9 0,52 1.721 100,00

*  Group
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In which European countries would you like to live?

Responses Percent of
N Percent Cases
like to live? Germany 673 14,01 39,31
Italy 545 11,35 31,83
Spain 409 8,52 23,89
Latvia 373 7,77 21,79
Switzerland 265 5,52 15,48
Austria 256 5,33 14,95
France 242 5,04 14,14
United Kingdom 223 4,64 13,03
Portugal 219 4,56 12,79
Norway 201 4,18 11,74
Sweden 182 3,79 10,63
Netherlands 176 3,66 10,28
Finland 130 2,71 7,59
Poland 121 2,52 7,07
Denmark 96 2,00 5,61
Ireland 90 1,87 5,26
Greece 90 1,87 5,26
Estonia 86 1,79 5,02
Iceland 61 1,27 3,56
Belgium 49 1,02 2,86
Croatia 45 0,94 2,63
Hungary 40 0,83 2,34
Czech Republic 35 0,73 2,04
Luxembourg 32 0,67 1,87
Malta 30 0,62 1,75
Lithuania 25 0,52 1,46
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In which European countries would you like to live?
Responses Percent of
Percent Cases
like to live? Slovenia 22 0,46 1,29
Russia 15 0,31 0,88
Georgia 15 0,31 0,88
Monaco 11 0,23 0,64
Cyprus 9 0,19 0,53
San Marino 8 0,17 0,47
Liechtenstein 5 0,10 0,29
Slovakia 5 0,10 0,29
Bulgaria 4 0,08 0,23
Romania 3 0,06 0,18
Belarus 3 0,06 0,18
Montenegro 2 0,04 0,12
Serbia 2 0,04 0,12
Azerbaijan 2 0,04 0,12
Andorra 1 0,02 0,06
Armenia 1 0,02 0,06
Vatican City 1 0,02 0,06
Total 4.803 100,0 100,00

*  Group
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Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
$not_like_to_live* 1.667 96,86 54 3,14 1.721 100,0
*  Group

In which European countries wouldn’t you like to live?

Responses Percent of
N Percent Cases
not_like to_live? Poland 412 9,21 24,72
Romania 379 8,47 22,74
Russia 353 7,89 21,18
France 302 6,75 18,12
Ukraine 266 5,95 15,96
Belarus 255 5,70 15,30
United Kingdom 209 4,67 12,54
Germany 206 4,61 12,36
Hungary 193 4,32 11,58
Bulgaria 191 4,27 11,46
Greece 122 2,73 7,32
Lithuania 119 2,66 7,14
Spain 119 2,66 7,14
Italy 114 2,55 6,84
Sweden 104 2,33 6,24
Moldova 71 1,59 4,26
Czech Republic 69 1,54 4,14
Belgium 68 1,52 4,08
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In which European countries wouldn’t you like to live?
Responses Percent of
Percent Cases
not_like to_live* Netherlands 67 1,50 4,02
Slovakia 64 1,43 3,84
Austria 62 1,39 3,72
Azerbaijan 61 1,36 3,66
Finland 60 1,34 3,60
Norway 50 1,12 3,00
Denmark 40 0,89 2,40
Ireland 40 0,89 2,40
Portugal 40 0,89 2,40
Switzerland 40 0,89 2,40
Albania 38 0,85 2,28
Serbia 38 0,85 2,28
Croatia 37 0,83 2,22
Estonia 31 0,69 1,86
Iceland 29 0,65 1,74
Slovenia 25 0,56 1,50
Armenia 24 0,54 1,44
Georgia 23 0,51 1,38
Vatican City 23 0,51 1,38
Latvia 21 0,47 1,26
Luxembourg 21 0,47 1,26
Malta 19 0,42 1,14
Cyprus 18 0,40 1,08
Liechtenstein 9 0,20 0,54
Turkey 9 0,20 0,54
Andorra 8 0,18 0,48
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In which European countries wouldn’t you like to live?

Responses Percent of
N Percent Cases
not_like to_live* San Marino 5 0,11 0,30
Bosnia and Herzegovina 5 0,11 0,30
Kosovo 5 0,11 0,30
Monaco 3 0,07 0,18
North Macedonia 3 0,07 0,18
Montenegro 2 0,04 0,12
Total 4.472 100,0 100,00
*  Group
Frequencies
Statistics
General Opinion about German
N Valid 1.709
Missing 12
Do you like the German language in general?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid not at all 98 5,69 5,73 5,73
no 223 12,96 13,05 18,78
50-50 448 26,03 26,21 45,00
yes 580 33,70 33,94 78,94
yes, very much 360 20,92 21,06 100,00
Total 1.709 99,30 100,00
Missing Not answered 12 0,70
Total 1.721 100,00
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Frequencies
Statistics
beauti- |attrac- |elegant/ |logical/ |round/ |soft/ melod- | system-
ful/ugly | tive/ inele- |unlogi- |angular |harsh |ic/ atic/
unat- gant cal unme- | unsys-
tractive lodious | tematic
N Valid 1.693 1.699 1.699 1.698 1.701 1.709 1.700 1.690
Missing 28 22 22 23 20 12 21 31
How is the German language like in your opinion? Is German ... beautiful/ugly?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid beautiful 329 19,12 19,43 19,43
rather beautiful 395 22,95 23,33 42,76
S0-S0 569 33,06 33,61 76,37
rather ugly 206 11,97 12,17 88,54
ugly 194 11,27 11,46 100,00
Total 1.693 98,37 100,00
Missing Not answered 28 1,63
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... attractive/

unattractive?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid attractive 287 16,68 16,89 16,89
rather attractive 387 22,49 22,78 39,67
50-50 531 30,85 31,25 70,92
rather unattractive 256 14,88 15,07 85,99
unattractive 238 13,83 14,01 100,00
Total 1.699 98,72 100,00
Missing Not answered 22 1,28
Total 1.721 100,00
How is the German language like in your opinion? Is German ... elegant/
inelegant?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid elegant 211 12,26 12,42 12,42
rather elegant 389 22,60 22,90 35,31
50-50 537 31,20 31,61 66,92
rather inelegant 319 18,54 18,78 85,70
inelegant 243 14,12 14,30 100,00
Total 1.699 98,72 100,00
Missing ~ Not answered 22 1,28
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... logical/
unlogical?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid logical 795 46,19 46,82 46,82
rather logical 435 25,28 25,62 72,44
50-S0 269 15,63 15,84 88,28
rather unlogical 101 5,87 5,95 94,23
unlogical 98 5,69 5,77 100,00
Total 1.698 98,66 100,00
Missing ~ Not answered 23 1,34
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... round/angular?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid round 62 3,60 3,64 3,64
rather round 147 8,54 8,64 12,29
$0-S0 283 16,44 16,64 28,92
rather angular 587 34,11 34,51 63,43
angular 622 36,14 36,57 100,00
Total 1.701 98,84 100,00
Missing ~ Not answered 20 1,16
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... soft/harsh?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid soft 23 1,34 1,35 1,35
rather soft 112 6,51 6,55 7,90
50-50 311 18,07 18,20 26,10
rather harsh 571 33,18 33,41 59,51
harsh 692 40,21 40,49 100,00
Total 1.709 99,30 100,00
Missing Not answered 12 0,70
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... melodic/

unmelodious?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid melodic 142 8,25 8,35 8,35
rather melodic 284 16,50 16,71 25,06
50-50 430 24,99 25,29 50,35
rather unmelodious 419 24,35 24,65 75,00
unmelodious 425 24,69 25,00 100,00
Total 1.700 98,78 100,00
Missing Not answered 21 1,22
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... systematic/

unsystematic?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid systematic 848 49,27 50,18 50,18
rather systematic 452 26,26 26,75 76,92
$0-S0 247 14,35 14,62 91,54
rather unsystematic 78 4,53 4,62 96,15
unsystematic 65 3,78 3,85 100,00
Total 1.690 98,20 100,00
Missing Not answered 31 1,80
Total 1.721 100,00
Frequencies
Statistics
(rather) | (rather) | (rather) | (rather) |(rather) |(rather) |(rather) |(rather)
beauti- |attrac- |elegant/ |logical/ |round/ |soft/ melod- | system-
ful/ugly | tive/ inele- |unlogi- |angular |harsh |ic/ atic/
unat- gant cal unme- | unsys-
tractive lodious | tematic
N Valid 1.693 1.699 1.699 1.698 1.701 1.709 1.700 1.690
Missing 28 22 22 23 20 12 21 31
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Frequency Table
How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) beauti-
ful/ugly?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-S0 569 33,06 33,61 33,61
(rather) beautiful 724 42,07 42,76 76,37
(rather) ugly 400 23,24 23,63 100,00
Total 1.693 98,37 100,00
Missing not answered 28 1,63
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather)

attractive/unattractive?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 531 30,85 31,25 31,25
(rather) attractive 674 39,16 39,67 70,92
(rather) unattractive 494 28,70 29,08 100,00
Total 1.699 98,72 100,00
Missing not answered 22 1,28
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) elegant/

inelegant?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid S0-SO 537 31,20 31,61 31,61
(rather) elegant 600 34,86 35,31 66,92
(rather) inelegant 562 32,66 33,08 100,00
Total 1.699 98,72 100,00
Missing not answered 22 1,28
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) logical/

unlogical?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-S0 269 15,63 15,84 15,84
(rather) logical 1.230 71,47 72,44 88,28
(rather) unlogical 199 11,56 11,72 100,00
Total 1.698 98,66 100,00
Missing ~ not answered 23 1,34
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) round/

angular?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid S0-SO 283 16,44 16,64 16,64
(rather) round 209 12,14 12,29 28,92
(rather) angular 1.209 70,25 71,08 100,00
Total 1.701 98,84 100,00
Missing  not answered 20 1,16
Total 1.721 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) soft/

harsh?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid S0-SO 311 18,07 18,20 18,20
(rather) soft 135 7,84 7,90 26,10
(rather) harsh 1.263 73,39 73,90 100,00
Total 1.709 99,30 100,00
Missing not answered 12 0,70
Total 1.721 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) melodic/

unmelodious?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 430 24,99 25,29 25,29
(rather) melodic 426 24,75 25,06 50,35
(rather) unmelodious 844 49,04 49,65 100,00
Total 1.700 98,78 100,00
Missing  not answered 21 1,22
Total 1.721 100,00

systematic/unsystematic?

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather)

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid S0-SO 247 14,35 14,62 14,62
(rather) systematic 1.300 75,54 76,92 91,54
(rather) unsystematic 143 8,31 8,46 100,00
Total 1.690 98,20 100,00
Missing  not answered 31 1,80
Total 1.721 100,00
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Auditory Stimulus Judgement
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N Valid 1.611
Missing 110
Auditory Stimulus Judgement
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid very unpleasant to listen to 61 3,54 3,79 3,79
unpleasant to listen to 290 16,85 18,00 21,79
neither pleasant nor 740 43,00 45,93 67,72
unpleasant to listen to
pleasant to listen to 438 25,45 27,19 94,91
very pleasant to listen to 82 4,76 5,09 100,00
Total 1.611 93,61 100,00
Missing ~ Not answered 28 1,63
System 82 4,76
Total 110 6,39
Total 1.721 100,00
Frequencies
Statistics
Auditory Stimulus Judgement binned
N Valid 1.611
Missing 110
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Auditory Stimulus Judgement binned

Frequency | Percent

Valid Cumulative
Percent | Percent

Valid neither pleasant nor 740 43,00 45,93 45,93
unpleasant to listen to
(very) unpleasant to listen to 351 20,40 21,79 67,72
(very) pleasant to listen to 520 30,21 32,28 100,00
Total 1.611 93,61 100,00

Missing  System 110 6,39

Total

1.721 100,00

Custom Tables

What is your impression of the conversation?

Checked Not Checked
Count Row Valid | Count Row Valid
N Percent N Percent

The people talked fast. 1.286 78,46 353 21,54
The people talked slowly. 24 1,46 1.615 98,54
The people talked loudly. 974 59,43 665 40,57
The people talked softly. 55 3,36 1.584 96,64
The people sounded like they 259 15,80 1.380 84,20
were in a bad mood.
The people sounded like they 999 60,95 640 39,05
were in a good mood.
The woman sounded nicer than 394 24,04 1.245 75,96
the man.
The man sounded nicer than the 401 24,47 1.238 75,53
woman.
Other 113 6,89 1.526 93,11




Frequencies
Statistics
Language Skills
N Valid 1.720
Missing 1
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Do you have further language skills?*

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Yes. 1.633 94,89 94,94 94,94
No. 87 5,06 5,06 100,00
Total 1.720 99,94 100,00
Missing  Not answered 1 0,06
Total 1.721 100,00
*  Besides mother tongue.
Frequencies
Statistics
Contacts Abroad
N Valid 1.710
Missing 11
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How often do you have contact with people from abroad?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid never 19 1,10 1,11 1,11
rarely 261 15,17 15,26 16,37
sometimes 487 28,30 28,48 44 .85
often 444 25,80 25,96 70,82
very often 499 28,99 29,18 100,00
Total 1.710 99,36 100,00
Missing Not answered 11 0,64
Total 1.721 100,00
Frequencies
Statistics
Contact German-speaking country
N Valid 1.715
Missing 6

How often do you have contact with people from a German-speaking country
(Germany, Austria, Switzerland)?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid never 207 12,03 12,07 12,07
rarely 556 32,31 32,42 44,49
sometimes 370 21,50 21,57 66,06
often 262 15,22 15,28 81,34
very often 320 18,59 18,66 100,00
Total 1.715 99,65 100,00
Missing  Not answered 6 0,35
Total 1.721 100,00
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Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA01*$Mother Tongue 1.445 99,18 12 0,82 1.457 100,00
General Opinion about German * Mother Tongue Crosstabulation
Mother Tongue®
Eng- | Hun- | Italian| Latvi- | Polish | Total
lish garian an
General not Count 0 6 29 23 23 81
Opinion  atall .
Percent within 0,00 6,59 8,24 3,44 8,07
about st T
German $Mother_Tongue
no Count 4 14 79 37 56 190
Percent within 8,16 15,38 22,44 5,54 19,65
$Mother_Tongue
so-so  Count 14 17 87 171 83 372
Percent within 28,57 18,68 24,72 25,60 29,12
$Mother_Tongue
yes Count 15 28 62 313 78 496
Percent within 30,61 30,77 17,61 46,86 27,37
$Mother_Tongue
yes, Count 16 26 95 124 45 306
very .
Percent within 32,65 28,57 26,99 18,56 15,79
much
$Mother_Tongue
Total Count 49 91 352 668 285 1.445
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

a

Group
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Multiple Response

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LAO1_binned*$Mother_Tongue 1.445 99,18 12 0,82 1.457 100,00
LAO1_binned*$Mother_Tongue Crosstabulation
Mother_Tongue®
Eng- | Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
General no(t Count 4 20 108 60 79 271
Opinion at all) .
Percent within 8,16 21,98 30,68 8,98 27,72
about T
German i Sl
binned ongue
so-so  Count 14 17 87 171 83 372
Percent within 28,57 18,68 24,72 25,60 29,12
$Mother
Tongue
yes(, Count 31 54 157 437 123 802
very -
Percent within 63,27 59,34 44,60 65,42 43,16
much)
$Mother
Tongue
Total Count 49 91 352 668 285 1.445

Percentages and totals are based on respondents.

a

Group
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Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_01b*$Mother_Tongue 1.432 98,28 25 1,72 | 1.457 100,00

LA06_01b*$Mother_Tongue Crosstabulation

Mother_Tongue®
Eng- | Hun- | Ital- Lat- Pol- Total
lish gari- | ian vian | ish
an
(rather) $0-S0 Count 21 28 91 255 89 484
beautiful/ ]
ugly Percent with- 42,86 | 31,11 | 26,15 | 38,40 | 31,67
in $Mother
Tongue
(rather) Count 16 39 167 306 85 613
beauti- )
ful Percent with- 32,65 | 43,33 | 47,99 | 46,08 | 30,25
in $Mother
Tongue
(rather) Count 12 23 90 103 107 335
ugly .
Percent with- 24,49 | 25,56 | 25,86 | 15,51 38,08
in $Mother
Tongue
Total Count 49 90 348 664 281 | 1.432
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

*  Group
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Multiple Response

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_02b*$Mother_Tongue 1.437 98,63 20 1,37 1.457 100,00

LA06_02b*$Mother_Tongue Crosstabulation

Mother_Tongue®
Eng- Hun- ITtalian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather) S0-S0 Count 22 39 81 221 87 | 450
attrac-
. Percent 44,90 42,86 23,14 33,08 31,18
tive/unat- g
tractive within
$Mother_
Tongue
(rather) Count 17 36 141 314 74 582
attrac-
tive Percent 34,69 39,56 40,29 47,01 26,52
within
$Mother
Tongue
(rather) Count 10 16 128 133 118 | 405
unat-
. Percent 20,41 17,58 36,57 19,91 42,29
tractive .
within
$Mother_
Tongue
Total Count 49 91 350 668 279 | 1.437
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

a

Group
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Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_03b*$Mother_Tongue 1.439 98,76 18 1,24 1.457 100,00
LA06_03b*$Mother_Tongue Crosstabulation
Mother_Tongue®
Eng- Hun- Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather) S0-S0 Count 15 23 102 217 106 | 463
elegant/
q Percent 30,61 25,56 29,06 32,53 37,59
inelegant o
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 21 37 132 234 88 512
elegant
Percent 42,86 41,11 37,61 35,08 31,21
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 13 30 117 216 88 464
inele-
Percent 26,53 33,33 33,33 32,38 31,21
gant .y
within
$Mother
Tongue
Total Count 49 90 351 667 282 | 1.439
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

*  Group
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Multiple Response

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_04b*$Mother_Tongue 1.437 98,63 20 1,37 1.457 100,00

LA06_04b*$Mother_Tongue Crosstabulation

Mother_Tongue®
Eng- | Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather) S0-S0 Count 3 10 54 105 61 233
logical/
5 Percent 6,12 10,99 15,43 15,77 21,71
unlogical o
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 41 63 264 496 168 | 1.032
logical
Percent 83,67 69,23 75,43 74,47 59,79
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 5 18 32 65 52 172
unlogi-
cal Percent 10,20 19,78 9,14 9,76 18,51
within
$Mother
Tongue
Total Count 49 91 350 666 281 1.437
100 100 100 100 100

*  Group

Percentages and totals are based on respondents.
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Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N ‘ Percent
LA06_05b*$Mother_Tongue 1.440 ‘ 98,83 ‘ 17 ‘ 1,17 ‘ 1.457 ‘ 100,00
LA06_05b*$Mother_Tongue Crosstabulation
Mother_Tongue®
Eng- Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather)  so-so Count 8 19 50 117 40 234
round/
Percent 16,33 21,11 14,16 17,57 14,18
angular o
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 4 8 23 123 23 181
round
Percent 8,16 8,89 6,52 18,47 8,16
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 37 63 280 426 219 1.025
angular
Percent 75,51 70,00 79,32 63,96 77,66
within
$Mother_
Tongue
Total Count 49 90 353 666 282 1.440
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

*  Group
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Multiple Response

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_06b*$Mother_Tongue 1.446 99,25 11 0,75 1.457 100,00
LA06_06b*$Mother_Tongue Crosstabulation
Mother_Tongue®
Eng- Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather)  so-so Count 14 18 54 152 21 259
soft/
Percent 28,57 20,00 15,30 22,79 7,32
harsh S
within
$Mother
Tongue
(rather) Count 2 2 25 73 18 120
soft
Percent 4,08 2,22 7,08 10,94 6,27
within
$Mother
Tongue
(rather) Count 33 70 274 442 248 1.067
harsh
Percent 67,35 77,78 77,62 66,27 86,41
within
$Mother
Tongue
Total Count 49 90 353 667 287 1.446
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based

*  Group

on respondents.




Multiple Response

Anhang 2 367

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_07b*$Mother_Tongue 1.438 98,70 19 1,30 1.457 100,00

LA06_07b*$Mother_Tongue Crosstabulation

Mother_Tongue®
Eng- Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total

lish garian an
(rather) S0-S0 Count 18 21 102 185 45 371
melodic/
Percent 36,73 23,33 28,90 27,74 16,13
unmelo- o
dious within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 8 22 83 183 64 360
melodic
Percent 16,33 24,44 23,51 27,44 22,94
within
$Mother
Tongue
(rather)  Count 23 47 168 299 170 707
unmelo-
q Percent 46,94 52,22 47,59 44,83 60,93
dious .
within
$Mother
Tongue
Total Count 49 90 353 667 279 1.438
100 100 100 100 100

Percentages and totals are based on respondents.

*  Group
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Multiple Response

Case Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA06_08b*$Mother_Tongue 1.430 98,15 27 1,85 1.457 100,00
LA06_08b*$Mother_Tongue Crosstabulation
Mother_Tongue®
Eng- Hun- | Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
(rather) S0-S0 Count 1 10 44 94 66 215
system-
. Percent 2,04 10,99 12,61 14,07 24,18
atic/un- -
within
system-
. $Mother_
atic
Tongue
(rather) Count 47 75 280 532 170 1.104
sys-
i : Percent 95,92 82,42 80,23 79,64 62,27
tematic .
within
$Mother
Tongue
(rather) Count 1 6 25 42 37 111
unsys-
g Percent 2,04 6,59 7,16 6,29 13,55
tematic o
within
$Mother
Tongue
Total Count 49 91 349 668 273 1.430
100 100 100 100 100

*  Group

Percentages and totals are based on respondents.




Anhang 2 369
Multiple Response
Case Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
LA08b*$Mother Tongue 1.379 94,65 78 5,35 1.457 100,00

LA08b*$Mother_Tongue Crosstabulation

Mother_Tongue®
Eng- Hun- Italian | Latvi- | Polish | Total
lish garian an
Audito-  neither Count 21 27 159 303 128 638
ry Stim-  pleasant
v — Percent 47,73 33,75 46,49 47,27 47,06
Judge- pleasant W;/Ihlﬁ
ment to listen ii R
binned to ongue
ver ount
(very) C 4 30 81 95 76 286
unpleas-
ant to Percent 9,09 37,50 23,68 14,82 27,94
listen to it
$Mother
Tongue
(very) Count 19 23 102 243 68 455
pleasant
to listen Percent 43,18 28,75 29,82 37,91 25,00
to within
$Mother
Tongue
Total Count 44 80 342 641 272 1.379
100 100 100 100 100

*  Group

Percentages and totals are based on respondents.
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 869 99,31 6 0,69 875 100,00
man * Could or couldn’t
imagine living in Germany
(explicit mentions)

(explicit mentions) Crosstabulation

General Opinion about German * Could or couldn’t imagine living in Germany

Could or couldn’t imagine Total
living in Germany (explicit
mentions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
General not at Count 8 53 61
Opinion all .
about Percent within General 13,11 86,89 100,00
G Opinion about German
erman
no Count 36 60 96
Percent within General 37,50 62,50 100,00
Opinion about German
$0-50 Count 115 62 177
Percent within General 64,97 35,03 100,00
Opinion about German
yes Count 257 24 281
Percent within General 91,46 8,54 100,00
Opinion about German
yes, Count 250 4 254
very .
Percent within General 98,43 1,57 100,00
much o
Opinion about German
Total Count 666 203 869
Percent within General 76,64 23,36 100,00
Opinion about German




Anhang 2 371

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 334,903% 4 <0,001
Likelihood Ratio 335,952 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 316,122 1 <0,001
N of Valid Cases 869

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,25.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,621 <0,001
Cramer’s V 0,621 <0,001

N of Valid Cases 869
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * Could 864 98,74 11 1,26 875 100,00
or couldn’t imagine living in
Germany (explicit mentions)

(rather) beautiful/ugly * Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit
mentions) Crosstabulation

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) $0-S0 Count 169 61 230
beautiful/ .
ugly Percent within 73,48 26,52 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 406 27 433
beautiful o
Percent within 93,76 6,24 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 91 110 201
ugly o
Percent within 45,27 54,73 100,00
(rather) beautiful/
ugly
Total Count 666 198 864
Percent within 77,08 22,92 100,00
(rather) beautiful/
ugly




Anhang 2 373

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 185,033 2 <0,001
Likelihood Ratio 185,071 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 40,715 1 <0,001
N of Valid Cases 864

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 46,06.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,463 <0,001
Cramer’s V 0,463 <0,001

N of Valid Cases 864




374

Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

mentions)

* Could or couldn’t imagine
living in Germany (explicit

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) attractive/unattractive 863 98,63 12 1,37 875 100,00

(explicit mentions) Crosstabulation

(rather) attractive/unattractive * Could or couldn’t imagine living in Germany

(rather) attractive/
unattractive

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) S0-SO Count 197 42 239
attrac- .
q Percent within 82,43 17,57 100,00
tive/unat- .
tractive (rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 365 26 391
attrac-
tive Percent within 93,35 6,65 100,00
(rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 104 129 233
unattrac- L
tive Percent within 44,64 55,36 100,00
(rather) attractive/
unattractive
Total Count 666 197 863
Percent within 77,17 22,83 100,00




Anhang 2 375

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 201,859* 2 <0,001
Likelihood Ratio 193,470 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 93,817 1 <0,001
N of Valid Cases 863

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,19.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,484 <0,001
Cramer’s V 0,484 <0,001

N of Valid Cases 863




376

Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

tions)

Could or couldn’t imagine liv-
ing in Germany (explicit men-

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) elegant/inelegant * 864 98,74 11 1,26 875 100,00

mentions) Crosstabulation

(rather) elegant/inelegant * Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit

(rather) elegant/
inelegant

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) S0-SO Count 191 45 236
elegant/ oy
. Percent within 80,93 19,07 100,00
inelegant
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 338 28 366
elegant o
Percent within 92,35 7,65 100,00
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 139 123 262
inelegant .
Percent within 53,05 46,95 100,00
(rather) elegant/
inelegant
Total Count 668 196 864
Percent within 77,31 22,69 100,00




Anhang 2 377

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 136,860 2 <0,001
Likelihood Ratio 135,311 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 59,544 1 <0,001
N of Valid Cases 864

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,54.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,398 <0,001
Cramer’s V 0,398 <0,001

N of Valid Cases 864




Anhange

378

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) logical/unlogical * 867 99,09 8 0,91 875 100,00

Could or couldn’t imagine
living in Germany (explicit
mentions)

(rather) logical/unlogical * Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit
mentions) Crosstabulation

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) $0-S0 Count 81 47 128
logical/ .
unlogical Percent w1tb1n 63,28 36,72 100,00
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 529 109 638
logical .
Percent within 82,92 17,08 100,00
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 61 40 101
unlogical .
Percent within 60,40 39,60 100,00
(rather) logical/
unlogical
Total Count 671 196 867
Percent within 77,39 22,61 100,00
(rather) logical/
unlogical




Anhang 2 379

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,367 2 <0,001
Likelihood Ratio 39,446 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 0,020 1 0,887
N of Valid Cases 867

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,83.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,221 <0,001
Cramer’s V 0,221 <0,001

N of Valid Cases 867
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) round/angular * Could 865 98,86 10 1,14 875 100,00
or couldn’t imagine living in
Germany (explicit mentions)

(rather) round/angular * Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit
mentions) Crosstabulation

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) S0-S0 Count 131 22 153
round/
Percent within 85,62 14,38 100,00
angular
(rather) round/
angular
(rather) Count 110 5 115
round
Percent within 95,65 4,35 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 427 170 597
angular -
Percent within 71,52 28,48 100,00
(rather) round/
angular
Total Count 668 197 865
Percent within 77,23 22,77 100,00
(rather) round/
angular




Anhang 2 381

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,366 2 <0,001
Likelihood Ratio 47,786 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 23,907 1 <0,001
N of Valid Cases 865

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,19.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,213 <0,001
Cramer’s V 0,213 <0,001

N of Valid Cases 865




Anhange

382

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) soft/harsh * Could or 868 99,20 7 0,30 875 100,00
couldn’t imagine living in
Germany (explicit mentions)

(rather) soft/harsh * Could or couldn’t imagine living in Germany (explicit men-
tions) Crosstabulation

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) $0-S0 Count 163 13 176
soft/harsh .
Percent within 92,61 7,39 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 75 5 80
soft .
Percent within 93,75 6,25 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 429 183 612
harsh .
Percent within 70,10 29,90 100,00
(rather) soft/harsh
Total Count 667 201 868
Percent within 76,84 23,16 100,00
(rather) soft/harsh




Anhang 2 383

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,0982 2 <0,001
Likelihood Ratio 62,614 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 47,019 1 <0,001
N of Valid Cases 868

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,53.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,247 <0,001
Cramer’s V 0,247 <0,001

N of Valid Cases 868




384

Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

tions)

Could or couldn’t imagine liv-
ing in Germany (explicit men-

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) melodic/unmelodious * 866 98,97 9 1,03 875 100,00

(explicit mentions) Crosstabulation

(rather) melodic/unmelodious * Could or couldn’t imagine living in Germany

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) S0-SO Count 192 31 223
melodic/ .
unmelo- Percent within 86,10 13,90 100,00
dious (rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 224 20 244
melodic .
Percent within 91,80 8,20 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 252 147 399
unmelo- -
dious Percent within 63,16 36,84 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
Total Count 668 198 866
Percent within 77,14 22,86 100,00
(rather) melodic/
unmelodious




Anhang 2 385

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 84,1252 2 <0,001
Likelihood Ratio 87,810 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 55,450 1 <0,001
N of Valid Cases 866

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,99.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,312 <0,001
Cramer’s V 0,312 <0,001
N of Valid Cases 866
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Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

atic * Could or couldn’t im-
agine living in Germany (ex-
plicit mentions)

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) systematic/unsystem- 860 98,29 15 1,71 875 | 100,00

(explicit mentions) Crosstabulation

rather) systematic/unsystematic * Could or couldn’t imagine living in German
Yy Yy g g y

(rather) systematic/
unsystematic

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
(rather) S0-SO Count 76 42 118
systemat- L
ic/unsys- Percent within 64,41 35,59 100,00
tematic (rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 546 123 669
system- L
atic Percent within 81,61 18,39 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 43 30 73
unsys- .
tematic Percent within 58,90 41,10 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
Total Count 665 195 860
Percent within 77,33 22,67 100,00




Anhang 2 387

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,380 2 <0,001
Likelihood Ratio 29,737 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 0,097 1 0,755
N of Valid Cases 860

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,55.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,194 <0,001
Cramer’s V 0,194 <0,001
N of Valid Cases 860




388

Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

binned * Could or couldn’t im-
agine living in Germany (ex-
plicit mentions)

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Auditory Stimulus Judgement 809 92,46 66 7,54 875 100,00

Germany (explicit mentions) Crosstabulation

Auditory Stimulus Judgement binned * Could or couldn’t imagine living in

Auditory Stimulus
Judgement binned

Could or couldn’t imagine liv- | Total
ing in Germany (explicit men-
tions)
Could im- Couldn’t im-
agine living agine living
in Germany in Germany
Auditory  neither Count 244 84 328
Stimulus  pleasant .
ercent within b 5 )
Judge- nor un- 12 t with 74,39 25,61 100,00
Auditory Stimulus
ment pleasant :
binned to listen Jjog gasival bl
to
(very) Count 93 92 185
unpleas- .
Percent within 50,27 49,73 100,00
ant to ) .
listen to Auditory Stimulus
Judgement binned
(very) Count 275 21 296
pleasant .
to listen, Percent within 92,91 7,09 100,00
to Auditory Stimulus
Judgement binned
Total Count 612 197 809
Percent within 75,65 24,35 100,00




Anhang 2 389

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 112,814 2 <0,001
Likelihood Ratio 116,861 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 26,536 1 <0,001
N of Valid Cases 809

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,05.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,373 <0,001
Cramer’s V 0,373 <0,001
N of Valid Cases 809

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 1698 | 98,66 23 134 | 1721| 100,00
man * Contacts Abroad binned ’ ’ ’




390 Anhange

General Opinion about German * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
General notatall Count 0 49 47 96
Opinion .
Percent within 0,00 51,04 48,96 100,00
about c |Gt
German eneral Opinion
about German
no Count 5 101 114 220
Percent within 2,27 45,91 51,82 100,00
General Opinion
about German
S0-SO Count 5 191 249 445
Percent within 1,12 42,92 55,96 100,00
General Opinion
about German
yes Count 2 268 308 578
Percent within 0,35 46,37 53,29 100,00
General Opinion
about German
yes, very  Count 7 133 219 359
much
Percent within 1,95 37,05 61,00 100,00
General Opinion
about German
Total Count 19 742 937 1.698
Percent within 1,12 43,70 55,18 100,00
General Opinion
about German




Anhang 2 391

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,8142 8 0,016
Likelihood Ratio 20,112 8 0,010
Linear-by-Linear Association 4,121 1 0,042
N of Valid Cases 1.698

a

4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,07.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,105 0,016
Cramer’s V 0,074 0,016
N of Valid Cases 1.698
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * Con- 1.684 97,85 37 2,15 1.721 100,00
tacts Abroad binned
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(rather) beautiful/ugly * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ | (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 3 241 322 566
beautiful/ .
ugly Percent within (rath- 0,53 42,58 56,89 100,00
er) beautiful/ugly
(rather) Count 12 323 387 722
beautiful -
Percent within (rath- 1,66 44,74 53,60 100,00
er) beautiful/ugly
(rather) Count 3 173 220 396
ugly o
Percent within (rath- 0,76 43,69 55,56 100,00
er) beautiful/ugly
Total Count 18 737 929 1.684
Percent within (rath- 1,07 43,76 55,117 100,00
er) beautiful/ugly
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,248" 4 0,263
Likelihood Ratio 5,296 4 0,258
Linear-by-Linear Association 0,395 1 0,530
N of Valid Cases 1.684

* 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,23.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,056 0,263
Cramer’s V 0,039 0,263

N of Valid Cases 1.684




Anhang 2 393
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) attractive/unattractive 1.690 98,20 31 1,80 | 1.721 100,00
* Contacts Abroad binned

(rather) attractive/unattractive * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 4 224 300 528
attrac- L
. Percent within 0,76 42,42 56,82 100,00
tive/unat- )
tractive (rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 9 304 359 672
attrac- o
tive Percent within 1,34 45,24 53,42 100,00
(rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 5 212 273 490
unattrac- L.
tive Percent within 1,02 43,27 55,71 100,00
(rather) attractive/
unattractive
Total Count 18 740 932 1.690
Percent within 1,07 43,79 55,15 100,00
(rather) attractive/
unattractive
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,188 4 0,701
Likelihood Ratio 2,205 4 0,698
Linear-by-Linear Association 0,202 1 0,653
N of Valid Cases 1.690

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,22.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,036 0,701
Cramer’s V 0,025 0,701
N of Valid Cases 1.690
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) elegant/inelegant * 1.690 98,20 31 1,80 1.721 100,00
Contacts Abroad binned




Anhang 2 395

(rather) elegant/inelegant * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ | (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 5 245 285 535
elegant/ .
. Percent within (rath- 0,93 45,79 53,27 100,00
inelegant .
er) elegant/inelegant
(rather) Count 6 252 341 599
elegant .
Percent within (rath- 1,00 42,07 56,93 100,00
er) elegant/inelegant
(rather) Count 7 241 308 556
inelegant o
Percent within (rath- 1,26 43,35 55,40 100,00
er) elegant/inelegant
Total Count 18 738 934 1.690
Percent within (rath- 1,07 43,67 55,27 100,00
er) elegant/inelegant
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,908* 4 0,753
Likelihood Ratio 1,899 4 0,754
Linear-by-Linear Association 0,314 1 0,575
N of Valid Cases 1.690

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,70.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,034 0,753
Cramer’s V 0,024 0,753

N of Valid Cases 1.690
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) logical/unlogical * 1.689 98,14 32 1,86 1.721 100,00
Contacts Abroad binned

(rather) logical/unlogical * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) $0-S0 Count 3 122 143 268
logical/ .
. Percent within 1,12 45,52 53,36 100,00
unlogical :
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 13 538 672 1.223
logical .
Percent within 1,06 43,99 54,95 100,00
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 1 79 118 198
unlogical .
Percent within 0,51 39,90 59,60 100,00
(rather) logical/
unlogical
Total Count 17 739 933 1.689
Percent within 1,01 43,75 55,24 100,00
(rather) logical/
unlogical




Anhang 2 397

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,318 4 0,678
Likelihood Ratio 2,431 4 0,657
Linear-by-Linear Association 1,801 1 0,180
N of Valid Cases 1.689

a

2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,99.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,037 0,678
Cramer’s V 0,026 0,678
N of Valid Cases 1.689
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) round/angular * Con- 1.692 98,31 29 1,69 1.721 100,00
tacts Abroad binned
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(rather) round/angular * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ | (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 2 127 154 283
round/an- .
gular Percent within (rath- 0,71 44,88 54,42 100,00
er) round/angular
(rather) Count 3 104 102 209
round .
Percent within (rath- 1,44 49,76 48,80 100,00
er) round/angular
(rather) Count 13 509 678 1.200
angular .
Percent within (rath- 1,08 42,42 56,50 100,00
er) round/angular
Total Count 18 740 934 1.692
Percent within (rath- 1,06 43,74 55,20 100,00
er) round/angular
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,859* 4 0,302
Likelihood Ratio 4,868 4 0,301
Linear-by-Linear Association 1,031 1 0,310
N of Valid Cases 1.692

* 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,22.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,054 0,302
Cramer’s V 0,038 0,302

N of Valid Cases 1.692
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) soft/harsh * Contacts 1.700 98,78 21 1,22 1.721 100,00
Abroad binned

(rather) soft/harsh * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 3 143 164 310
soft/harsh .
Percent within 0,97 46,13 52,90 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 2 57 75 134
soft .
Percent within 1,49 42,54 55,97 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 14 541 701 1.256
harsh .
Percent within 1,11 43,07 55,81 100,00
(rather) soft/harsh
Total Count 19 741 940 1.700
Percent within 1,12 43,59 55,29 100,00
(rather) soft/harsh
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,1932 4 0,879
Likelihood Ratio 1,176 4 0,882
Linear-by-Linear Association 0,647 1 0,421
N of Valid Cases 1.700

a2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,026 0,879
Cramer’s V 0,019 0,879

N of Valid Cases 1.700
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) melodic/unmelodious * 1.691 98,26 30 1,74 | 1.721 100,00
Contacts Abroad binned

(rather) melodic/unmelodious * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 7 200 222 429
melodic/ .
Percent within 1,63 46,62 51,75 100,00
unmelo-
dious (rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 4 195 225 424
melodic .
Percent within 0,94 45,99 53,07 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 8 344 486 838
unmelo- .
di Percent within 0,95 41,05 58,00 100,00
ious )
(rather) melodic/
unmelodious
Total Count 19 739 933 1.691
Percent within 1,12 43,70 55,17 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,476 4 0,166
Likelihood Ratio 6,378 4 0,173
Linear-by-Linear Association 5,555 1 0,018
N of Valid Cases 1.691

a

2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,76.

Symmetric Measures

Nominal by Nominal

Value Approximate Significance
Phi 0,062 0,166
Cramer’s V 0,044 0,166

N of Valid Cases

1.691
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) systematic/unsystem- 1.680 97,62 41 2,38 | 1.721 100,00
atic * Contacts Abroad binned

(rather) systematic/unsystematic * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-50 Count 5 116 126 247
systemat- L
. Percent within 2,02 46,96 51,01 100,00
ic/unsys-
tematic (rather) systemat-
ic/unsystematic
(rather) Count 12 560 718 1.290
system- o
atic Percent within 0,93 43,41 55,66 100,00
(rather) systemat-
ic/unsystematic
(rather) Count 1 56 86 143
unsys- .
. Percent within 0,70 39,16 60,14 100,00
tematic
(rather) systemat-
ic/unsystematic
Total Count 18 732 930 1.680
Percent within 1,07 43,57 55,36 100,00
(rather) systemat-
ic/unsystematic
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,2712 4 0,261
Likelihood Ratio 4,883 4 0,299
Linear-by-Linear Association 4,045 1 0,044
N of Valid Cases 1.680

a

2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,056 0,261
Cramer’s V 0,040 0,261

N of Valid Cases 1.680
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Auditory Stimulus Judgement 1.600 92,97 121 7,03 1.721 100,00

binned * Contacts Abroad

binned

Auditory Stimulus Judgement binned * Contacts Abroad binned Crosstabulation

Contacts Abroad binned Total
never rarely/ (very)
some- often
times
Auditory  neither Count 7 341 389 737
Stimulus ~ pleasant .
ercent within ] b ) )
Judge- nor un- P, t with 0,95 46,27 52,78 100,00
ment plessant Auditory Stimulus
binned to listen P s
to
(very) Count 5 149 191 345
unpleas- .
ant to Percent within 1,45 43,19 55,36 100,00
listen to Auditory Stimulus
Judgement binned
(very) Count 6 231 281 518
pleasant .
to listen Percent within 1,16 44,59 54,25 100,00
to Auditory Stimulus
Judgement binned
Total Count 18 721 861 1.600
Percent within 1,13 45,06 53,81 100,00
Auditory Stimulus
Judgement binned
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,378 4 0,848
Likelihood Ratio 1,364 4 0,850
Linear-by-Linear Association 0,211 1 0,646
N of Valid Cases 1.600

a

1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,88.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,029 0,848

Cramer’s V 0,021 0,848
N of Valid Cases 1.600

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent

General Opinion about Ger- 1.703 98,95 18 1,05 1.721 100,00
man * Contact German-speak-
ing country binned
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General Opinion about German * Contact German-speaking country binned

Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
General not atall Count 20 52 26 98
Opinion .
Percent within 20,41 53,06 26,53 100,00
about
General Opinion
German
about German
no Count 55 110 57 222
Percent within 24,77 49,55 25,68 100,00
General Opinion
about German
S0-SO Count 56 244 145 445
Percent within 12,58 54,83 32,58 100,00
General Opinion
about German
yes Count 54 340 185 579
Percent within 9,33 58,72 31,95 100,00
General Opinion
about German
yes, very  Count 20 176 163 359
much .
Percent within 5,57 49,03 45,40 100,00
General Opinion
about German
Total Count 205 922 576 1.703
Percent within 12,04 54,14 33,82 100,00
General Opinion
about German
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,580 8 <0,001
Likelihood Ratio 72,115 8 <0,001
Linear-by-Linear Association 49,991 1 <0,001
N of Valid Cases 1.703

* 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,80.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,213 <0,001
Cramer’s V 0,151 <0,001

N of Valid Cases 1.703

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * Con- 1.689 98,14 32 1,86 1.721 100,00

tact German-speaking country
binned
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(rather) beautiful/ugly * Contact German-speaking country binned
Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ | (very)
some- often
times
(rather) $0-S0 Count 63 290 215 568
beautiful/ .
Percent within (rather) 11,09 51,06 37,85 100,00
ugly .
beautiful/ugly
(rather) Count 68 415 239 722
beautiful .
Percent within (rather) 9,42 57,48 33,10 100,00
beautiful/ugly
(rather) Count 68 207 124 399
ugly s
Percent within (rather) 17,04 51,88 31,08 100,00
beautiful/ugly
Total Count 199 912 578 1.689
Percent within (rather) 11,78 54,00 34,22 100,00
beautiful/ugly

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,4922 4 <0,001
Likelihood Ratio 18,558 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 8,661 1 0,003
N of Valid Cases 1.689

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,01.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,107 <0,001
Cramer’s V 0,076 <0,001
N of Valid Cases 1.689
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Crosstabs

Case Processing Summary

country binned

* Contact German-speaking

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) attractive/unattractive 1.695 98,49 26 1,51 | 1.721 100,00

(rather) attractive/unattractive * Contact German-speaking country binned

Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 46 286 198 530
attrac- L
. Percent within 8,68 53,96 37,36 100,00
tive/unat- )
tractive (rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 61 388 223 672
attrac- .
tive Percent within 9,08 57,74 33,18 100,00
(rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 93 243 157 493
unattrac-
tive Percent within 18,86 49,29 31,85 100,00
(rather) attractive/
unattractive
Total Count 200 917 578 1.695
Percent within 11,80 54,10 34,10 100,00
(rather) attractive/
unattractive
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,750 4 <0,001
Likelihood Ratio 33,325 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 15,193 1 <0,001
N of Valid Cases 1.695

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 58,17.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,145 <0,001
Cramer’s V 0,103 <0,001
N of Valid Cases 1.695
Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) elegant/inelegant * 1.695 98,49 26 1,51 1.721 100,00
Contact German-speaking
country binned




412 Anhange
(rather) elegant/inelegant * Contact German-speaking country binned
Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never | rarely/ (very)
some- often
times
(rather) $0-50 Count 58 293 185 536
elegant/ .
inclegnnt Percent within (rather) 10,82 54,66 34,51 100,00
elegant/inelegant
(rather) Count 51 333 215 599
elegant o
Percent within (rather) 8,51 55,59 35,89 100,00
elegant/inelegant
(rather) Count 93 289 178 560
inelegant -
Percent within (rather) 16,61 51,61 31,79 100,00
elegant/inelegant
Total Count 202 915 578 1.695
Percent within (rather) 11,92 53,98 34,10 100,00
elegant/inelegant

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,088* 4 <0,001
Likelihood Ratio 18,633 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 4971 0,026
N of Valid Cases 1.695

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 63,88.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,106 <0,001
Cramer’s V 0,075 <0,001
N of Valid Cases 1.695
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) logical/unlogical * 1.694 98,43 27 1,57 1.721 100,00
Contact German-speaking
country binned
(rather) logical/unlogical * Contact German-speaking country binned
Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ | (very)
some- often
times
(rather) S0-S0 Count 44 139 85 268
logical/ .
. Percent within (rather) 16,42 51,87 31,72 100,00
unlogical . )
logical/unlogical
(rather) Count 134 679 414 1.227
logical .
Percent within (rather) 10,92 55,34 33,74 100,00
logical/unlogical
(rather) Count 24 92 83 199
unlogical .
Percent within (rather) 12,06 46,23 41,71 100,00
logical/unlogical
Total Count 202 910 582 1.694
Percent within (rather) 11,92 53,72 34,36 100,00
logical/unlogical
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,2342 4 0,016
Likelihood Ratio 11,696 4 0,020
Linear-by-Linear Association 5,850 1 0,016
N of Valid Cases 1.694

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,73.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,085 0,016

Cramer’s V 0,060 0,016
N of Valid Cases 1.694

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent

(rather) round/angular * Con- 1.697 98,61 24 1,39 1.721 100,00
tact German-speaking country
binned
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(rather) round/angular * Contact German-speaking country binned
Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) $0-S0 Count 23 149 111 283
round/an- .
gular Percent within 8,13 52,65 39,22 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 21 120 67 208
round .
Percent within 10,10 57,69 32,21 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 158 645 403 1.206
angular .
Percent within 13,10 53,48 33,42 100,00
(rather) round/
angular
Total Count 202 914 581 1.697
Percent within 11,90 53,86 34,24 100,00
(rather) round/
angular

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,632% 4 0,071
Likelihood Ratio 8,947 4 0,062
Linear-by-Linear Association 5,941 1 0,015
N of Valid Cases 1.697

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,76.
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Symmetric Measures
Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,071 0,071
Cramer’s V 0,050 0,071
N of Valid Cases 1.697
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) soft/harsh * Contact 1.705 99,07 16 0,93 1.721 100,00
German-speaking country
binned

(rather) soft/harsh * Contact German-speaking country binned Crosstabulation

Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-SO Count 27 176 108 311
soft/harsh .
Percent within 8,68 56,59 34,73 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 12 71 52 135
soft
Percent within 8,89 52,59 38,52 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 165 674 420 1.259
harsh .
Percent within 13,11 53,53 33,36 100,00
(rather) soft/harsh
Total Count 204 921 580 1.705
Percent within 11,96 54,02 34,02 100,00
(rather) soft/harsh
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,735 4 0,151
Likelihood Ratio 7,060 4 0,133
Linear-by-Linear Association 2,865 1 0,091
N of Valid Cases 1.705

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,15.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,063 0,151
Cramer’s V 0,044 0,151
N of Valid Cases 1.705
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Crosstabs

Case Processing Summary

Contact German-speaking
country binned

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) melodic/unmelodious * 1.696 98,55 25 1,45 1.721 100,00

(rather) melodic/unmelodious * Contact German-speaking country binned

Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-SO Count 47 240 141 428
melodic/ .
Percent within 10,98 56,07 32,94 100,00
unmelo- )
dious (rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 41 237 148 426
melodic L
Percent within 9,62 55,63 34,74 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 115 437 290 842
unmelo-
dious Percent within 13,66 51,90 34,44 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
Total Count 203 914 579 1.696
Percent within 11,97 53,89 34,14 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,797% 4 0,215
Likelihood Ratio 5,863 4 0,210
Linear-by-Linear Association 0,241 1 0,623
N of Valid Cases 1.696

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,99.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,058 0,215
Cramer’s V 0,041 0,215
N of Valid Cases 1.696
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) systematic/unsystem- 1.685 97,91 36 2,09 | 1.721 100,00
atic * Contact German-speak-
ing country binned

(rather) systematic/unsystematic * Contact German-speaking country binned

Crosstabulation
Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
(rather) S0-SO Count 38 129 80 247
systemat- L
. Percent within 15,38 52,23 32,39 100,00
ic/unsys- .
tematic (rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 139 718 438 1.295
system- L
atic Percent within 10,73 55,44 33,82 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 22 63 58 143
unsys- .
. Percent within 15,38 44,06 40,56 100,00
tematic .
(rather) systematic/
unsystematic
Total Count 199 910 576 1.685
Percent within 11,81 54,01 34,18 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7352 4 0,030
Likelihood Ratio 10,487 4 0,033
Linear-by-Linear Association 1,896 1 0,169
N of Valid Cases 1.685

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,89.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,080 0,030
Cramer’s V 0,056 0,030

N of Valid Cases 1.685
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Auditory Stimulus Judgement 1.605 93,26 116 6,74 1.721 100,00
binned * Contact Ger-
man-speaking country binned

binned Crosstabulation

Auditory Stimulus Judgement binned * Contact German-speaking country

Contact German-speaking Total
country binned
never rarely/ (very)
some- often
times
Auditory  neither Count 96 409 232 737
Stimulus  pleasant .
Percent within 13,03 55,50 31,48 100,00
Judge- nor un- ) )
Auditory Stimulus
ment pleasant )
binned to listen Jndigsiamsi i
to
(very) Count 53 174 123 350
unpleas- .
ant to Percent within 15,14 49,71 35,14 100,00
listen to Auditory Stimulus
Judgement binned
(very) Count 53 310 155 518
pleasant .
o e Percent within 10,23 59,85 29,92 100,00
to Auditory Stimulus
Judgement binned
Total Count 202 893 510 1.605
Percent within 12,59 55,64 31,78 100,00
Auditory Stimulus
Judgement binned
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,900 4 0,042
Likelihood Ratio 9,956 4 0,041
Linear-by-Linear Association 0,129 1 0,719
N of Valid Cases 16.05

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 44,05.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,079 0,042
Cramer’s V 0,056 0,042

N of Valid Cases 1.605

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 1.709 99,30 12 0,70 1.721 100,00

man * Who mentioned/didn’t
mention German among the
languages they can speak (at
any level) besides their mother
tongue
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General Opinion about German * Who mentioned/didn’t mention German
among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
General notatall Count 68 30 98
Opinion
about
German
Percent within 69,39 30,61 100,00
General Opinion
about German
no Count 169 54 223
Percent within 75,78 24,22 100,00
General Opinion
about German
S0-SO Count 236 212 448
Percent within 52,68 47,32 100,00
General Opinion
about German
yes Count 172 408 580
Percent within 29,66 70,34 100,00
General Opinion
about German
yes, very  Count 54 306 360
much -
Percent within 15,00 85,00 100,00
General Opinion
about German
Total Count 699 1.010 1.709
Percent within 40,90 59,10 100,00

General Opinion
about German
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 301,130? 4 <0,001
Likelihood Ratio 315,350 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 281,510 1 <0,001
N of Valid Cases 1.709

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,08.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,420 <0,001
Cramer’s V 0,420 <0,001

N of Valid Cases 1.709

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * Who 1.693 98,37 28 1,63 1.721 100,00

mentioned/didn’t mention
German among the languages
they can speak (at any level)
besides their mother tongue
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(rather) beautiful/ugly * Who mentioned/didn’t mention German

among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 266 303 569
beautiful/ .
ugly Percent within 46,75 53,25 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 182 542 724
beautiful o
Percent within 25,14 74,86 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 237 163 400
ugly o
Percent within 59,25 40,75 100,00
(rather) beautiful/
ugly
Total Count 685 1.008 1.693
Percent within 40,46 59,54 100,00
(rather) beautiful/
ugly

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 138,520 2 <0,001
Likelihood Ratio 141,400 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 6,757 1 0,009
N of Valid Cases 1.693

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 161,84.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,286 <0,001
Cramer’s V 0,286 <0,001

N of Valid Cases 1.693

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) attractive/unattractive 1.699 98,72 22 1,28 1.721 100,00

* Who mentioned/didn’t men-
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
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(rather) attractive/unattractive * Who mentioned/didn’t mention German
among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 216 315 531
attrac- L
. Percent within 40,68 59,32 100,00
tive/unat- )
tractive (rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 176 498 674
attrac- L
tive Percent within 26,11 73,89 100,00
(rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 297 197 494
unattrac- L
tive Percent within 60,12 39,88 100,00
(rather) attractive/
unattractive
Total Count 689 1.010 1.699
Percent within 40,55 59,45 100,00
(rather) attractive/
unattractive

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 136,768 2 <0,001
Likelihood Ratio 138,232 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 37,307 1 <0,001
N of Valid Cases 1.699

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 200,33.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,284 <0,001
Cramer’s V 0,284 <0,001

N of Valid Cases 1.699

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) elegant/inelegant * 1.699 98,72 22 1,28 1.721 100,00

Who mentioned/didn’t men-
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother

tongue
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(rather) elegant/inelegant * Who mentioned/didn’t mention German among the
languages they can speak (at any level) besides their mother tongue Crosstabula-

tion
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 224 313 537
elegant/ o
. Percent within 41,71 58,29 100,00
inelegant
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 165 435 600
elegant .
Percent within 27,50 72,50 100,00
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 299 263 562
inelegant .
Percent within 53,20 46,80 100,00
(rather) elegant/
inelegant
Total Count 688 1.011 1.699
Percent within 40,49 59,51 100,00
(rather) elegant/
inelegant
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 80,0432 <0,001
Likelihood Ratio 81,319 <0,001
Linear-by-Linear Association 15,890 <0,001
N of Valid Cases 1.699

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 217,45.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,217 <0,001
Cramer’s V 0,217 <0,001

N of Valid Cases 1.699

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) logical/unlogical * 1.698 98,66 23 1,34 | 1.721 100,00

Who mentioned/didn’t men-
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
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(rather) logical/unlogical * Who mentioned/didn’t mention German among the
languages they can speak (at any level) besides their mother tongue Cross-

tabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 153 116 269
logical/ .
. Percent within 56,88 43,12 100,00
unlogical :
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 426 804 1.230
logical .
Percent within 34,63 65,37 100,00
(rather) logical/
unlogical
(rather) Count 107 92 199
unlogical .
Percent within 53,77 46,23 100,00
(rather) logical/
unlogical
Total Count 686 1.012 1.698
Percent within 40,40 59,60 100,00
(rather) logical/
unlogical

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,0852 <0,001
Likelihood Ratio 61,325 <0,001
Linear-by-Linear Association 2,802 0,094
N of Valid Cases 1.698

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 80,40.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,191 <0,001
Cramer’s V 0,191 <0,001

N of Valid Cases 1.698

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) round/angular * Who 1.701 98,84 20 1,16 1.721 100,00

mentioned/didn’t mention
German among the languages
they can speak (at any level)
besides their mother tongue
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(rather) round/angular * Who mentioned/didn’t mention German

among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 84 199 283
round/an- -
gular Percent within 29,68 70,32 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 60 149 209
round .
Percent within 28,71 71,29 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 546 663 1.209
angular o
Percent within 45,16 54,84 100,00
(rather) round/
angular
Total Count 690 1.011 1.701
Percent within 40,56 59,44 100,00
(rather) round/
angular

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,683 2 <0,001
Likelihood Ratio 37,647 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 31,304 1 <0,001
N of Valid Cases 1.701

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84,78.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,147 <0,001
Cramer’s V 0,147 <0,001

N of Valid Cases 1.701

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) soft/harsh * Who men- 1.709 99,30 12 0,70 1.721 100,00

tioned/didn’t mention German
among the languages they can
speak (at any level) besides
their mother tongue
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(rather) soft/harsh * Who mentioned/didn’t mention German
among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 84 227 311
soft/harsh .
Percent within 27,01 72,99 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 31 104 135
soft .
Percent within 22,96 77,04 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 580 683 1.263
harsh .
Percent within 45,92 54,08 100,00
(rather) soft/harsh
Total Count 695 1.014 1.709
Percent within 40,67 59,33 100,00
(rather) soft/harsh

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,034* 2 <0,001
Likelihood Ratio 58,471 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 47,021 1 <0,001
N of Valid Cases 1.709

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 54,90.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,181 <0,001
Cramer’s V 0,181 <0,001

N of Valid Cases 1.709

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) melodic/unmelodious * 1.700 98,78 21 1,22 1.721 100,00

Who mentioned/didn’t men-
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother

tongue
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(rather) melodic/unmelodious * Who mentioned/didn’t mention German among
the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue Cross-

tabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
(rather) S0-SO Count 153 277 430
melodic/ o
unmelo- Percent within 35,58 64,42 100,00
dious (rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 115 311 426
melodic .
Percent within 27,00 73,00 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 420 424 844
unmelo-
di Percent within 49,76 50,24 100,00
ious )
(rather) melodic/
unmelodious
Total Count 688 1.012 1.700
Percent within 40,47 59,53 100,00
(rather) melodic/
unmelodious

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 66,6252 2 <0,001
Likelihood Ratio 67,825 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 34,973 1 <0,001
N of Valid Cases 1.700

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 172,40.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,198 <0,001
Cramer’s V 0,198 <0,001

N of Valid Cases 1.700

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) systematic/unsystem- 1.690 98,20 31 1,80 1.721 100,00

atic * Who mentioned/didn’t
mention German among the
languages they can speak (at
any level) besides their mother
tongue
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(rather) systematic/unsystematic * Who mentioned/didn’t mention German
among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German | German
(rather) S0-SO Count 145 102 247
systemat- L
. Percent within 58,70 41,30 100,00
ic/unsys- .
tematic (rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 456 844 1.300
system- L
atic Percent within 35,08 64,92 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 82 61 143
unsys- .
. Percent within 57,34 42,66 100,00
tematic .
(rather) systematic/
unsystematic
Total Count 683 1.007 1.690
Percent within 40,41 59,59 100,00
(rather) systematic/
unsystematic

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 66,709* 2 <0,001
Likelihood Ratio 65,704 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 4,757 1 0,029
N of Valid Cases 1.690

@ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 57,79.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,199 <0,001
Cramer’s V 0,199 <0,001

N of Valid Cases 1.690

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
Auditory Stimulus Judgement 1.611 93,61 110 6,39 1.721 100,00

binned * Who mentioned/
didn’t mention German among
the languages they can speak
(at any level) besides their
mother tongue
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Auditory Stimulus Judgement binned * Who mentioned/didn’t mention German
among the languages they can speak (at any level) besides their mother tongue

Crosstabulation
Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue
didn’t men- mentioned
tion German German
Auditory  neither Count 340 400 740
Stimulus  pleasant .
Percent within 45,95 54,05 100,00
Judge- nor un- ) )
Auditory Stimulus
ment pleasant )
binned to listen Jndlgeiimsatt i
to
(very) Count 181 170 351
unpleas- -
Percent within 51,57 48,43 100,00
ant to Audi Stimul
T (@ uditory tlr.nu us
Judgement binned
(very) Count 152 368 520
pleasant .
. Percent within 29,23 70,77 100,00
to listen ) )
to Auditory Stimulus
Judgement binned
Total Count 673 938 1.611
Percent within 41,78 58,22 100,00
Auditory Stimulus
Judgement binned

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,770* 2 <0,001
Likelihood Ratio 53,925 2 <0,001
Linear-by-Linear Association 30,847 1 <0,001
N of Valid Cases 1.611

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 146,63.
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Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi 0,181 <0,001
Cramer’s V 0,181 <0,001

N of Valid Cases 1.611

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 999 58,05 722 41,95 1.721 100,00

man *“ Knowledge of German
binned




L4 Anhange

General Opinion about German * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
General notatall Count 17 4 9 30
Opinion .
Percent within 56,67 13,33 30,00 100,00
about c |Gt
German eneral Opinion
about German
no Count 27 16 11 54
Percent within 50,00 29,63 20,37 100,00
General Opinion
about German
S0-SO Count 110 58 41 209
Percent within 52,63 27,75 19,62 100,00
General Opinion
about German
yes Count 156 108 140 404
Percent within 38,61 26,73 34,65 100,00
General Opinion
about German
yes, very  Count 43 73 186 302
much
Percent within 14,24 24,17 61,59 100,00
General Opinion
about German
Total Count 353 259 387 999
Percent within 35,34 25,93 38,74 100,00

General Opinion
about German
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 134,429 8 <0,001
Likelihood Ratio 141,948 8 <0,001
Linear-by-Linear Association 101,040 1 <0,001
N of Valid Cases 999

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,78.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,367 <0,001
Cramer’s V 0,259 <0,001
N of Valid Cases 999
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * 997 57,93 724 42,07 1.721 100,00
Knowledge of German binned
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(rather) beautiful/ugly * Knowledge of German binned Crosstabulation
Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | medi- ad-
mentary | ate vanced
(rather) S0-SO Count 131 73 95 299
beautiful/ .
sl Percent within (rath- 43,81 24,41 31,77 | 100,00
er) beautiful/ugly
(rather) Count 145 140 253 538
beautiful o
Percent within (rath- 26,95 26,02 47,03 | 100,00
er) beautiful/ugly
(rather) Count 74 47 39 160
ugly i
Percent within (rath- 46,25 29,38 24,38 | 100,00
er) beautiful/ugly
Total Count 350 260 387 997
Percent within (rath- 35,11 26,08 38,82 | 100,00

er) beautiful/ugly

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,052* 4 <0,001
Likelihood Ratio 45,914 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 0,117 1 0,733
N of Valid Cases 997

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41,73.

Symmetric Measures

Nominal by Nominal

Value Approximate Significance
Phi 0,213 <0,001
Cramer’s V 0,150 <0,001

N of Valid Cases

997
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) attractive/unattractive 1.000 58,11 721 41,89 | 1.721 100,00
* Knowledge of German
binned

(rather) attractive/unattractive * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-50 Count 119 74 116 309
attrac- L
. Percent within 38,51 23,95 37,54 100,00
tive/unat- )
tractive (rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 143 132 220 495
attrac- .
tive Percent within 28,89 26,67 44,44 100,00
(rather) attractive/
unattractive
(rather) Count 89 55 52 196
unattrac- L
tive Percent within 45,41 28,06 26,53 100,00
(rather) attractive/
unattractive
Total Count 351 261 388 1.000
Percent within 35,10 26,10 38,80 100,00
(rather) attractive/
unattractive
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,0922 4 <0,001
Likelihood Ratio 25,689 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 2,446 1 0,118
N of Valid Cases 1.000

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51,16.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,158 <0,001
Cramer’s V 0,112 <0,001

N of Valid Cases 1.000




Anhang 2 449
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) elegant/inelegant * 1.000 58,11 721 41,89 | 1.721 100,00
Knowledge of German binned

(rather) elegant/inelegant * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-S0 Count 122 75 115 312
elegant/ .
. Percent within 39,10 24,04 36,86 100,00
inelegant
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 114 122 194 430
elegant .
Percent within 26,51 28,37 45,12 100,00
(rather) elegant/
inelegant
(rather) Count 116 63 79 258
inelegant .
Percent within 44,96 24,42 30,62 100,00
(rather) elegant/
inelegant
Total Count 352 260 388 1.000
Percent within 35,20 26,00 38,80 100,00
(rather) elegant/
inelegant
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,369 4 <0,001
Likelihood Ratio 28,746 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 1,877 1 0,171
N of Valid Cases 1.000

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 67,08.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,168 <0,001
Cramer’s V 0,119 <0,001
N of Valid Cases 1.000
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) logical/unlogical * 1.001 58,16 720 41,84 1.721 100,00
Knowledge of German binned
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(rather) logical/unlogical * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-S0 Count 57 22 37 116
logical/ .
. Percent within (rath- 49,14 18,97 31,90 100,00
unlogical . .
er) logical/unlogical
(rather) Count 266 213 315 794
logical .
Percent within (rath- 33,50 26,83 39,67 | 100,00
er) logical/unlogical
(rather) Count 30 26 35 91
unlogical .
Percent within (rath- 32,97 28,57 38,46 100,00
er) logical/unlogical
Total Count 353 261 387 1.001
Percent within (rath- 35,26 26,07 38,66 100,00
er) logical/unlogical
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,389* 4 0,023
Likelihood Ratio 11,022 4 0,026
Linear-by-Linear Association 4,382 1 0,036
N of Valid Cases 1.001

2 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,73.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,107 0,023
Cramer’s V 0,075 0,023

N of Valid Cases 1.001
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) round/angular * 1.000 58,11 721 41,89 1.721 100,00
Knowledge of German binned

(rather) round/angular * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-SO Count 60 44 94 198
round/an- -
gular Percent within 30,30 22,22 47,47 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 50 40 57 147
round .
Percent within 34,01 27,21 38,78 100,00
(rather) round/
angular
(rather) Count 242 177 236 655
angular .
Percent within 36,95 27,02 36,03 100,00
(rather) round/
angular
Total Count 352 261 387 1.000
Percent within 35,20 26,10 38,70 100,00
(rather) round/
angular
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,545 4 0,074
Likelihood Ratio 8,422 4 0,077
Linear-by-Linear Association 6,591 1 0,010
N of Valid Cases 1.000

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,37.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,092 0,074
Cramer’s V 0,065 0,074
N of Valid Cases 1.000
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) soft/harsh * Knowl- 1.003 58,28 718 41,72 1.721 100,00
edge of German binned

(rather) soft/harsh * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-SO Count 67 63 94 224
soft/harsh o
Percent within 29,91 28,13 41,96 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 27 31 45 103
soft .
Percent within 26,21 30,10 43,69 100,00
(rather) soft/harsh
(rather) Count 261 167 248 676
harsh
Percent within 38,61 24,70 36,69 100,00
(rather) soft/harsh
Total Count 355 261 387 1.003
Percent within 35,39 26,02 38,58 100,00
(rather) soft/harsh
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,809 4 0,044
Likelihood Ratio 10,033 4 0,040
Linear-by-Linear Association 5,752 1 0,016
N of Valid Cases 1.003

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,80.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,099 0,044
Cramer’s V 0,070 0,044

N of Valid Cases 1.003
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Anhange

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) melodic/unmelodious * 1.001 58,16 720 41,84 | 1.721 100,00
Knowledge of German binned

(rather) melodic/unmelodious * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) $0-S0 Count 88 66 122 276
melodic/ .
Percent within 31,88 23,91 44,20 100,00
unmelo-
dious (rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 82 85 141 308
melodic o
Percent within 26,62 27,60 45,78 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
(rather) Count 183 109 125 417
unmelo- .
di Percent within 43,88 26,14 29,98 100,00
ious .
(rather) melodic/
unmelodious
Total Count 353 260 388 1.001
Percent within 35,26 25,97 38,76 100,00
(rather) melodic/
unmelodious
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,2972 4 <0,001
Likelihood Ratio 31,703 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 18,867 1 <0,001
N of Valid Cases 1.001

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71,69.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,177 <0,001
Cramer’s V 0,125 <0,001

N of Valid Cases 1.001
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
(rather) systematic/unsystem- 997 57,93 724 42,07 | 1.721 100,00
atic * Knowledge of German
binned

(rather) systematic/unsystematic * Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
(rather) S0-50 Count 45 25 32 102
systemat- L
. Percent within 44,12 24,51 31,37 100,00
ic/unsys- .
tematic (rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 282 210 342 834
system- L
atic Percent within 33,81 25,18 41,01 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
(rather) Count 25 23 13 61
unsys- .
. Percent within 40,98 37,70 21,31 100,00
tematic .
(rather) systematic/
unsystematic
Total Count 352 258 387 997
Percent within 35,31 25,88 38,82 100,00
(rather) systematic/
unsystematic
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,158 4 0,007
Likelihood Ratio 14,597 4 0,006
Linear-by-Linear Association 0,050 1 0,823
N of Valid Cases 997

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,79.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,119 0,007
Cramer’s V 0,084 0,007

N of Valid Cases 997
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent | N Percent | N Percent
Auditory Stimulus Judgement 932 54,15 789 45,85 1.721 100,00

binned * Knowledge of Ger-
man binned

Auditory Stimulus Judgement binned * Knowledge of German binned

Crosstabulation
Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
Auditory  neither Count 159 113 126 398
Stimulus  pleasant .
Percent within 39,95 28,39 31,66 100,00
Judge- nor un- ) )
ment pleasant Auditory Stimulus
binned to listen gt e
to
(very) Count 65 49 54 168
unpleas- .
ant to Percent within 38,69 29,17 32,14 100,00
listen to Auditory Stimulus
Judgement binned
(very) Count 126 93 147 366
pleasant .
to listen Percent within 34,43 25,41 40,16 100,00
to Auditory Stimulus
Judgement binned
Total Count 350 255 327 932
Percent within 37,55 27,36 35,09 100,00
Auditory Stimulus
Judgement binned
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,921 4 0,140
Likelihood Ratio 6,878 4 0,142
Linear-by-Linear Association 5,108 1 0,024
N of Valid Cases 932

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,97.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,086 0,140
Cramer’s V 0,061 0,140

N of Valid Cases 932
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
(rather) beautiful/ugly * (rath- 1.685 97,91 36 2,09 1.721 100,00
er) soft/harsh
(rather) beautiful/ugly * (rather) soft/harsh Crosstabulation
(rather) soft/harsh Total
S0-S0 (rather) | (rather)
soft harsh
(rather) S0-S0 Count 77 27 464 568
beautiful/ .
ugly Percent within 13,56 4,75 81,69 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 218 101 404 723
beautiful .
Percent within 30,15 13,97 55,88 100,00
(rather) beautiful/
ugly
(rather) Count 15 7 372 394
ugly s
Percent within 3,81 1,78 94,42 100,00
(rather) beautiful/
ugly
Total Count 310 135 1.240 1.685
Percent within 18,40 8,01 73,59 100,00
(rather) beautiful/
ugly
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 224,908? 4 <0,001
Likelihood Ratio 243,966 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 7,503 1 0,006
N of Valid Cases 1.685

a

0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,57.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,365 <0,001
Cramer’s V 0,258 <0,001
N of Valid Cases 1.685
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 1.697 98,61 24 1,39 1.721 100,00
man binned * (rather) soft/
harsh

General Opinion about German binned * (rather) soft/harsh Crosstabulation

General Opinion
about German
binned

(rather) soft/harsh Total
$0-S0 (rather) | (rather)
soft harsh
General no(t at Count 10 4 301 315
Opinion all) .
Percent within 3,17 1,27 95,56 100,00
about
General Opinion
German
. about German
binned -
binned
S0-SO Count 43 14 389 446
Percent within 9,64 3,14 87,22 100,00
General Opinion
about German
binned
yes(, Count 254 117 565 936
very o
Percent within 27,14 12,50 60,36 100,00
much) o
General Opinion
about German
binned
Total Count 307 135 1.255 1.697
Percent within 18,09 7,96 73,95 100,00
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Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 207,550? 4 <0,001
Likelihood Ratio 235,256 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 171,489 1 <0,001
N of Valid Cases 1.697

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,06.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,350 <0,001
Cramer’s V 0,247 <0,001

N of Valid Cases 1.697
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 1.690 98,20 31 1,80 1.721 100,00
man binned * (rather) round/
angular

General Opinion about German binned * (rather) round/angular Crosstabulation

(rather) round/angular Total
$0-S0 (rather) | (rather)
round angular
General no(t at Count 16 11 286 313
Opinion all) .
Percent within 5,11 3,51 91,37 100,00
about
General Opinion
German
. about German
binned -
binned
S0-SO Count 59 27 356 442
Percent within 13,35 6,11 80,54 100,00
General Opinion
about German
binned
yes(, Count 207 169 559 935
very o
Percent within 22,14 18,07 59,79 100,00
much) o
General Opinion
about German
binned
Total Count 282 207 1.201 1.690
Percent within 16,69 12,25 71,07 100,00
General Opinion
about German
binned




Anhang 2 L7

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 144,243 4 <0,001
Likelihood Ratio 159,051 4 <0,001
Linear-by-Linear Association 110,671 1 <0,001
N of Valid Cases 1.690

a0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,34.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance
Nominal by Nominal Phi 0,292 <0,001
Cramer’s V 0,207 <0,001

N of Valid Cases 1.690
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 1.682 97,73 39 2,27 1.721 100,00
man binned * (rather) beauti-
ful/ugly

General Opinion about German binned * (rather) beautiful/ugly Crosstabulation

(rather) beautiful/ugly Total
$0-S0 (rather) | (rather)
beauti- ugly
ful
General no(t at Count 60 8 241 309
Opinion all) .
Percent within 19,42 2,59 77,99 100,00
about o
General Opinion
German
. about German
binned -
binned
S0-SO Count 265 65 110 440
Percent within 60,23 14,77 25,00 100,00
General Opinion
about German
binned
yes(, Count 240 648 45 933
very .
Percent within 25,72 69,45 4,82 100,00
much) o
General Opinion
about German
binned
Total Count 565 721 396 1.682
Percent within 33,59 42,87 23,54 100,00
General Opinion
about German
binned




Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 1.639 95,24 82 4,76 1.721 100,00

people sounded like they were
in a bad mood. * Who men-
tioned/didn’t mention German
among the languages they can
speak (at any level) besides
their mother tongue
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Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *
Who mentioned/didn’t mention German among the languages they can speak
(at any level) besides their mother tongue Crosstabulation

Who mentioned/didn’t men- Total
tion German among the lan-
guages they can speak (at any
level) besides their mother
tongue

didn’t men- mentioned
tion German German

Hor- Not Count 555 825 1.380
reiz- Checked .
Percent within 40,22 59,78 100,00
genaue .
Mei . Horreiz-genaue
einung: Nt . Th
T einung: € pizo-
ple sounded like
ple h bl
sounded they (;vere in a ba
like they mood.
wereina  Checked Count 129 130 259
bad
e Percent within 49,81 50,19 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 684 955 1.639
Percent within 41,73 58,27 100,00

Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total

N Percent | N Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 948 55,08 773 44,92 1.721 100,00
people sounded like they were
in a bad mood. * Knowledge of
German binned

Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *
Knowledge of German binned Crosstabulation

Knowledge of German binned | Total
begin- inter- fluent/
ner/ele- | mediate | ad-
mentary vanced
Hor- Not Count 297 227 295 819
reiz- Checked .
genaue Peﬂrcer‘lt within 36,26 27,72 36,02 100,00
Meinung: HoFrelz-genaue
. Meinung: The.: peo-
e ple soundefi like
ed like they were in a bad
they were ST
inabad  Checked Count 59 30 40 129
mood.
Percent within 45,74 23,26 31,01 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 356 257 335 948
Percent within 37,55 27,11 35,34 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs

Case Processing Summary

people sounded like they were
in a bad mood. * General Opin-
ion about German binned

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 1.627 94,54 94 5,46 1.721 100,00

Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *

General Opinion about German binned Crosstabulation

General Opinion about Ger- Total
man binned
no(t at S0-S0 yes(,
all) very
much)
Hor- Not Count 237 354 781 1.372
reiz- Checked .
genaue Percent within 17,27 25,80 56,92 100,00
Meinune: Horreiz-genaue
g .
The Meinung: The peo-
gl ple sounded like
sounded they were in a bad
like they ——
werein  Checked Count 83 84 88 255
a bad
mood. Percent within 32,55 32,94 34,51 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 320 438 869 1.627
Percent within 19,67 26,92 53,41 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 1.611 93,61 110 6,39 1.721 100,00

tiful/ugly

people sounded like they were
in a bad mood. * (rather) beau-

Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *
(rather) beautiful/ugly Crosstabulation

(rather) beautiful/ugly Total
S0-S0 (rather) | (rather)
beauti- | ugly
ful
Hor- Not Count 449 616 291 1.356
reiz- Checked .
Percent within 33,11 45,43 21,46 100,00
genaue .
Meinung: H01.rrelz-genaue
. Meinung: The.: peo-
ik ple soundefl like
sounded they were in a bad
like they ——
were in Checked  Count 92 60 103 255
a bad
mood. Percent within 36,08 23,53 40,39 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 541 676 394 1.611
Percent within 33,58 41,96 24,46 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs

Case Processing Summary

harsh

people sounded like they were
in a bad mood. * (rather) soft/

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 1.628 94,60 93 5,40 1.721 100,00

(rather) soft/harsh Crosstabulation

Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *

(rather) soft/harsh Total
S0-S0 (rather) | (rather)
soft harsh
Hor- Not Count 260 115 996 1.371
reiz- Checked
genaue Percent within 18,96 8,39 72,65 100,00
Meinune: Horreiz-genaue
g .
Moo~ Meinung: Thc-': peo-
ke ple sounded like
sounded they were in a bad
like they e
werein  Checked Count 30 11 216 257
abad
mood. Percent within 11,67 4,28 84,05 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 290 126 1.212 1.628
Percent within 17,81 7,74 74,45 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
Horreiz-genaue Meinung: The 1.618 94,02 103 598 | 1.721 100,00

people sounded like they were
in a bad mood. * (rather) me-

lodic/unmelodious

Horreiz-genaue Meinung: The people sounded like they were in a bad mood. *

(rather) melodic/unmelodious Crosstabulation

(rather) melodic/unmelodious | Total
S0-S0 (rather) | (rather)
melodic | unmelo-
dious
Hor- Not Count 366 348 650 1.364
reiz- Checked .
genaue Peﬂrcer‘lt within 26,83 25,51 47,65 100,00
Meinung: H01.rrelz-genaue
T e Meinung: Thf.: peo-
ik ple sounde.d like
sounded they were in a bad
like they e
wereina  Checked Count 45 48 161 254
bad
mood. Percent within 17,72 18,90 63,39 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
Total Count 411 396 811 1.618
Percent within 25,40 24,47 50,12 100,00
Horreiz-genaue
Meinung: The peo-
ple sounded like
they were in a bad
mood.
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Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent | N Percent | N Percent
General Opinion about Ger- 228 78,62 62 21,38 290 100,00
man binned * Poland or Ger-
many

General Opinion about German binned * Poland or Germany Crosstabulation

Poland or Germany Total
Germany Poland
General no(t at Count 22 21 43
Opinion all) .
Percent within 51,16 48,84 100,00
about Y-
German General Opinion
. about German
binned -
binned
S0-SO Count 57 17 74
Percent within 77,03 22,97 100,00
General Opinion
about German
binned
yes(, Count 59 52 111
very .
Percent within 53,15 46,85 100,00
much) .
General Opinion
about German
binned
Total Count 138 90 228
Percent within 60,53 39,47 100,00
General Opinion
about German
binned
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Teilnehmende mit deutscher Muttersprache

Frequencies
Statistics
General Opinion about German
N Valid 502
Missing 2
Do you like the German language in general?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid not at all 5 0,99 1,00 1,00
no 13 2,58 2,59 3,59
50-S0 111 22,02 22,11 25,70
yes 228 45,24 45,42 71,12
yes, very much 145 28,77 28,88 100,00
Total 502 99,60 100,00

Missing Not answered 2 0,40

Total 504 100,00

Frequencies
Statistics
(rather) | (rather) | (rather) | (rather) | (rather) | (rather) | (rather) | (rather)
beauti- | attrac- | ele- logical/ | round/ | soft/ melod- | system-
ful/ tive/ gant/ | unlogi- | angular | harsh | ic/un- atic/un-
ugly unat- inele- | cal melodi- | system-
tractive | gant ous atic
N Valid 502 501 501 500 501 500 501 498
Miss- 2 3 3 4 3 4 3 6
ing
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Frequency Table

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) beauti-

ful/ugly?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 200 39,68 39,84 39,84
(rather) beau- 225 44,64 44,82 84,66
tiful
(rather) ugly 77 15,28 15,34 100,00
Total 502 99,60 100,00
Missing not answered 2 0,40
Total 504 100,00
How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather)
attractive/unattractive?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 255 50,60 50,90 50,90
(rather) attrac- 135 26,79 26,95 77,84
tive
(rather) unat- 111 22,02 22,16 100,00
tractive
Total 501 99,40 100,00
Missing not answered 3 0,60
Total 504 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) elegant/

inelegant?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 167 33,13 33,33 33,33
(rather) ele- 158 31,35 31,54 64,87
gant
(rather) inele- 176 34,92 35,13 100,00
gant
Total 501 99,40 100,00
Missing not answered 3 0,60
Total 504 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) logical/

unlogical?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 73 14,48 14,60 14,60
(rather) logical 359 71,23 71,80 86,40
(rather) unlog- 68 13,49 13,60 100,00
ical
Total 500 99,21 100,00
Missing not answered 4 0,79
Total 504 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) round/

angular?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-50 104 20,63 20,76 20,76
(rather) round 37 7,34 7,39 28,14
(rather) angu- 360 71,43 71,86 100,00
lar
Total 501 99,40 100,00
Missing not answered 3 0,60
Total 504 100,00

How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) soft/

harsh?
Frequency Percent Valid Per- Cumulative
cent Percent
Valid S0-S0 92 18,25 18,40 18,40
(rather) soft 17 3,37 3,40 21,80
(rather) harsh 391 77,58 78,20 100,00
Total 500 99,21 100,00
Missing not answered 4 0,79
Total 504 100,00
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How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather) melodic/

unmelodious?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid S0-SO 145 28,77 28,94 28,94
(rather) me- 87 17,26 17,37 46,31
lodic
(rather) unme- 269 53,37 53,69 100,00
lodious
Total 501 99,40 100,00
Missing not answered 3 0,60
Total 504 100,00
How is the German language like in your opinion? Is German ... (rather)
systematic/unsystematic?
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 50-S0 60 11,90 12,05 12,05
(rather) sys- 391 77,58 78,51 90,56
tematic
(rather) unsys- 47 9,33 9,44 100,00
tematic
Total 498 98,81 100,00
Missing not answered 6 1,19
Total 504 100,00
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