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Abstract: Among German private inventors, former Federal Chancellor Dr. Konrad Adenauer
is a peculiar case. Despite his (few) successful patents and his fame as a politician, hardly
any aspects of his inventive activity have been studied scientifically so far. His correspond-
ence with several patent attorneys lends itself to the following question: What functions could
patent attorneys fulfil for private inventors in the first half of the 20th century? Using Ade-
nauer as an example for this, it will be examined which roles his patent attorneys played for
him and what added value resulted for Adenauer.

Keywords: Konrad Adenauer, patents, patent attorneys, inventions, private inventors

Einleitung

Im folgenden Artikel sollen die Person und vor allem das Wirken Konrad Adenau-
ers (1876-1967) von einem Standpunkt jenseits der Politik untersucht werden. Der
breiten Offentlichkeit ist nicht unbedingt bekannt, dass Konrad Adenauer als Erfin-
der — und auch maRvoll erfolgreicher Patentinhaber — titig war. Adenauer selbst
bezeichnete seine Erfindungen als seine «geheimen Schétze»,' und auch das nicht
in der Offentlichkeit. Daher ist es wenig verwunderlich, dass eine wissenschaftliche
Untersuchung seiner Erfindungen und der dazu gehérigen Unterlagen in der For-
schung zur Person Adenauers sowie der des deutschen Erfinderwesens bisher fehlt.

Dieser Artikel fokussiert sich auf Adenauers Korrespondenz mit seinen Pa-
tentanwalten, die er unter anderem als Berater fiir seine Erfindungen heranzog.
Anhand der Korrespondenzen soll der Beitrag von Austauschpartnern und deren
Unterstiitzung fiir Adenauers Erfindungen untersucht werden. Adenauer dient

1 Peter Koch, Die Erfindungen des Dr. Konrad Adenauer, Hamburg 1986, 9.
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somit als Beispiel dafiir, inwieweit private Erfinder, die iiber eine akademische
Bildung verfiigten, Patentanwaélte bendtigten, um erfolgreich zu patentieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass — zumindest im Falle Adenauers — Erfinder auf
Patentanwalte angewiesen waren, weil sie eine oder mehrere der folgenden vier
Rollen einnehmen konnten: Informant, Berater, Vermittler und Vertreter. Als Mehr-
wert fiir Adenauer und seine Erfindungen lasst sich eine Vielzahl von Faktoren fest-
stellen, darunter Spartipps, Verbesserungen seiner Beschreibungen und Skizzen,
sowie mehrere Patente im In- und Ausland. Ohne seine Patenanwaélte hétte er diese
Maoglichkeit sicherlich nicht gehabt.

Gerade einmal zwei schmale Uberblickswerke behandeln die Erfindungen
Konrad Adenauers. Bereits im Jahr 1986 wurde das Buch «Die Erfindungen des
Dr. Konrad Adenauer»® von Peter Koch veréffentlicht und 2001 das Werk «Konrad
Adenauers Erfindungen — Kélner Brot und Sojawurst»* von Engelbert Hommel.
Die beiden Werke werten das Material jedoch iiber eine Vorstellung der Erfindun-
gen und ihres groben Entstehungsprozesses hinweg nicht aus. Die Erfindungen
wurden in den beiden Werken nicht als Gesamtbild betrachtet. Mit diesem Artikel
soll eine wirtschaftshistorische Untersuchung und Auswertung von Adenauers
Erfindungen vorgenommen werden. Adenauers Erfindungen werden nicht nur
als «Einzelstiicke» untersucht, sondern als Teil einer Entwicklung gedeutet. Es
geht darum, durch Adenauers Korrespondenzen seine Beweggriinde und Motive
fiir seine Erfindertatigkeit aufzudecken und sein Vorgehen dabei zu untersuchen.
Auch konnen dadurch seine Erwartungen auf Erfolg beleuchtet werden. Haupt-
fragestellung des Artikels ist jedoch: Welche Funktionen hatten Adenauers Patent-
anwalte fiir ihn und welchen Nutzen hatte Adenauer als privater Erfinder von
diesem Austausch?

Auf Grundlage der untersuchten Korrespondenzen tragt dieser Artikel auch
zur Literatur Uiber deutsche Patentanwalte bei. Die historische Forschung zu Patent-
anwalten ist bisher sehr tbersichtlich, da ihre Rolle im Patentwesen in der For-
schung offenbar leicht tibersehen wird. Schaut man auf die deutsche Patent- und
Innovationsgeschichte, so gibt es das Werk von Peter Kurz iiber die «Weltgeschichte
des Erfindungsschutzes»,* in dem auch intensiv auf Patentanwilte eingegangen
wird. Carsten Burhop hat sich mit Patentanwélten als Intermedidren beim Transfer

2 Ebd.

3 Engelbert Hommel, Konrad Adenauers Erfindungen — Kélner Brot und Sojawurst, Linz am Rhein
2001.

4 Peter Kurz, Weltgeschichte des Erfindungsschutzes. Erfinder und Patente im Spiegel der Zeiten,
Koln 2000; Margrit Seckelmann, Industrialisierung, Internationalisierung und das Patentrecht im
Deutschen Reich 1871-1914, Frankfurt a.M., 2006.
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von Patentrechten befasst.®> Auerdem hat sich Alexander Bayer mit der Stellung
und Funktion von Patentanwalten im — teils auch historischen — Rechtssystem
Deutschlands beschiftigt.® Besonders interessant fiir diesen Artikel war das rechts-
wissenschaftliche Werk tiber den Ausschluss von jiidischen Personen aus dem
Berufsstand der Patentanwilte in der NS-Diktatur von Maximilian Kinkeldey,” da
einer von Adenauers Patentanwalten in den Augen des «NS-Regimes» jiidisch war.

Hier kann nun erstmals im Detail dargestellt werden, welche Motive einen
Einzelerfinder dazu bewegten, einen Patentanwalt zu engagieren, wie genau die
Zusammenarbeit zwischen Erfinder und Patentanwalt verlief und in welchen
Bereichen der Patentanwalt mit seiner Expertise eine Hilfe fiir den Erfinder sein
konnte. Gleichzeitig kann auch ein Einblick in die historische deutsche Patent-
anwaltschaft iiber zwei verschiedene Epochen der deutschen Geschichte gegeben
werden. In Quellen zum Patentwesen und zu Innovation werden Patentanwiélte nur
selten erwihnt, sodass sich deren Zusammenarbeit mit Erfindern oft nur schwer
fassen lasst. Die Quellen Adenauers bieten demgegeniiber einen seltenen Einblick
in diese Zusammenarbeit, da die Uberlieferung von Quellen zu privaten Erfindern,
deren Erfindungen nicht weltbekannt geworden sind, eine Seltenheit in der Ge-
schichtsforschung ist. Auflerdem wird anhand dieses Fallbeispiels teilweise auf die
Verdrangung der Juden aus der Patentanwaltschaft eingegangen werden.

Zwar spielten Erfindungen in der Gesamtbetrachtung von Adenauers Lebens-
werk eine Nebenrolle, doch ist es seinem politischen Wirken zu verdanken, dass
auch umfangreiches Quellenmaterial zu seinen Erfindungen {iiberliefert ist. Da
diese Unterlagen zum privaten Nachlass des Altkanzlers gehérten, befinden sie sich
im Archiv der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus.® Dass diese Akten tiberlie-
fert sind, ist sicher Adenauers politischer Bekanntheit zu verdanken. Dazu kommt
die Tatsache, dass Adenauer sie selbst immer aufgehoben hat, obwohl er sich nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges nicht mehr mit ihnen befasst hat. Viele der mehr

5 Carsten Burhop, Der Transfer von Patenten im Deutschen Kaiserreich und die Rolle von Patent-
anwdlten als Intermedidre, in: Gert Kollmer-von-Oheimb-Loup/Jochen Streb (Hrsg.), Die Finanzie-
rung von Innovationen, Ostfildern 2009, 35-53.

6 Alexander Bayer, Der Patentanwalt — Stellung und Funktion im Rechtssystem, Diss., Miinchen
2000.

7 Maximilian Kinkeldey, Der Ausschluf$ der Juden aus der Patentanwaltschaft in Deutschland 1933—
1945, Diss., Muinchen 1997.

8 Der Bestand, der die Erfindungen betrifft, beinhaltet 12 Akten. Darin enthalten sind ausfiihrliche
Notizen und Beschreibungen zu mehr als zwanzig Erfindungen und Korrespondenzen mit mehr
als zwanzig Korrespondenzpersonen, die zum Teil mehrere Jahrzehnte umfassen. Dazu kommen
Rechnungen, Zeichnungen und viele weitere Dokumente, die Aufschliisse iiber Konrad Adenauers
Arbeitsweise als Erfinder geben. Siehe Archiv der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus [kiinftig
StBKAH], B VI 68-1 bis B VI 68-12.
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als 350 Dokumente umfassenden Korrespondenzen liegen als Originale vor, manche
wenige jedoch nur als Durchschlag. Die Zahl wére wahrscheinlich noch weitaus
héher, wenn Adenauers Antwortschreiben vollstandig und nicht nur sporadisch
iberliefert wéren. Aus diesem umfangreichen Aktenmaterial, des Bestandes VI,
wurden fiir diese Arbeit Adenauers Schriftwechsel mit Personen und Institutionen,
die er zu unterschiedlichen Zwecken fiir seine Erfindungen herangezogen hatte,
ausgewahlt. Insgesamt kamen dabei tiber 150 zu untersuchende Dokumente fiir
diese Analyse zusammen.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine
Fallanalyse zur Zusammenarbeit zwischen Erfinder und Patentanwélten handelt,
kann auch genauer auf die erwdhnten Patentanwalte eingegangen werden. Dazu
wurde eine prosopographische Untersuchung von Adenauers Patentanwélten vor-
genommen. Herangezogen wurden unter anderem mehrere digitale biographische
Datenbanken sowie vorangegangene wissenschaftliche Arbeiten tiber Patent-
anwilte in der deutschen Geschichte.’ Die gefundenen Informationen unterstiit-
zen die Analyse zu Adenauers Erfindungen, indem sie Aufschluss tiber Adenauers
Auswahlverfahren fiir seine Patentanwaélte und sein Verhéltnis zu ihnen geben.

Der Rest dieses Aufsatzes ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 1 bietet den his-
torischen Hintergrund zum deutschen Patentgesetz und -wesen fiir die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts. Aufierdem wird in diesem Anschnitt die fiir diesen Artikel
relevante Gesetzeslage fiir Patenanwaélte erldutert. Abschnitt 2 stellt Adenauer als
Erfinder vor. Dazu werden seine Erfindungszeitraume vorgestellt und sein Erfinder-
profil erldutert. Im dritten Abschnitt werden dann Adenauers Korrespondenzen mit
seinen Patentanwélten analysiert. Besonderer Fokus liegt dabei auf den Inhalten
der Korrespondenzen und den Aufgaben, welche die Anwélte fiir Adenauer tiber-
nahmen. In einem anschliefSenden Fazit werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Historischer Hintergrund

Das Patentgesetz von 1891

Fiir diese Untersuchung ist es relevant, kurz die historische Gesetzeslage vorzu-
stellen. Im Jahr 1877 wurde das erste einheitliche Patentgesetz fiir das Deutsche
Kaiserreich eingefiihrt. Als Konrad Adenauer im Jahr 1903 erstmals seine Erfinder-

9 Einer von Adenauers Patentanwélten, Dr. Benno Riilf, wird namentlich in Kinkeldeys Unter-
suchung aufgefiihrt, siehe Kinkeldey, Der Ausschlufs der Juden (wie Anm. 7), 109.
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tatigkeit aufnahm, galt bereits dessen Neuerung vom Jahr 1891. Wie auch beim Vor-
gangergesetz galt weiterhin das «Anmelderprinzip» im Deutschen Kaiserreich. Das
hief3, dass das Patent auf denjenigen ausgestellt wurde, der es angemeldet hatte,
unabhéngig davon, ob es sich bei dieser Person um den tatsdchlichen Erfinder
handelte oder nicht."

Fiir einen Einzelerfinder bedeutete das Gesetz von 1891, dass er*! fiir die erfolg-
reiche Anmeldung eines Patentes ein geregeltes Verfahren durchlaufen musste. Der
idealtypische Weg, eine Erfindung beim Kaiserlichen Patentamt als Patent anzumel-
den, sah wie folgt aus: Die Anmeldung — fiir jede Erfindung einzeln anzufertigen —
musste schriftlich beim Patentamt eingereicht werden. Darin musste der Antrag
auf Patenterteilung enthalten sein, der den Gegenstand, welcher patentiert werden
sollte, genau bezeichnete und in einer Anlage beschrieb. Zusatzlich musste am Ende
der Beschreibung noch der Patentanspruch festgehalten werden."” Sofern es der
Beschreibung und Darlegung der Erfindung diente, sollten Zeichnungen, Modelle
oder Probestiicke beigefiigt werden. Damit die Anmeldung wirksam wurde, musste
die Anmeldegebiihr fiir das Verfahren in Héhe von 20 Mark beglichen werden. Bis
zur Bekanntmachung der Patentanmeldung konnten Anderungen an der Anmel-
dung vorgenommen und Unterlagen nachgereicht werden."®

Im néchsten Schritt kam die Patentanmeldung zur Vorprifung innerhalb der
Anmeldeabteilung des Patentamts. Dort wurde der Antrag bewertet und dem An-
melder das Ergebnis im sogenannten Vorbescheid mitgeteilt. Dadurch hatte der
Anmelder die Moglichkeit, bei unzureichenden Antrdgen innerhalb einer vom
Patentamt gegebenen Frist Unterlagen nachzureichen oder Fehler zu korrigieren.
Der Anmelder wusste durch den Vorbescheid um den Status seiner Anmeldung
und konnte sich tiberlegen, ob er der Anmeldung weiter nachgehen oder ob er sie
zuriickziehen wollte. War die Anmeldung nicht patentfdhig, wurde sie nach der
Vorpriifung zuriickgewiesen."* Dagegen konnte jedoch binnen eines Monats Be-

10 Das Deutsche Patentwesen ist damit ein Sonderfall. Im Gegensatz dazu steht das «Erfinderprin-
zip», wie es zum Beispiel schon friith im amerikanischen und auch im britischen und franzésischen
Patentgesetz festgelegt wurde. Dort wurde das Patent auf den Erfinder ausgestellt und nicht auf den
Anmelder, sollte sich dieser vom Erfinder unterscheiden.

11 Der iiberwiegende Grofiteil der Patentanmelder im Deutschen Kaiserreich und der NS-Zeit war
mannlich und da es in dieser Untersuchung nur um Adenauer geht, wird hier nur die mannliche
Form verwendet.

12 Unter Patentanspruch versteht man das, was als patentfahig unter Schutz gestellt werden soll.
Dabei konnen mehrere Bestandteile einer Erfindung in unterschiedlichen Patentanspriichen aus-
gefithrt werden.

13 Reichsgesetzblatt (RGBL.), Patentgesetz, Nr. 12,1891, 79-90, hier 84-86.

14 Ebd., 84.
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schwerde eingereicht werden. Wurde der Beschwerde stattgegeben, wurde der An-
melder vorgeladen und angehort."®

War die Anmeldung jedoch patentfahig, so wurde sie bekannt gemacht. Mit
der Bekanntmachung «treten fiir den Gegenstand der Anmeldung zu Gunsten des
Patentsuchers einstweilen die gesetzlichen Wirkungen des Patentes ein.»'® Die Be-
kanntmachung geschah tiber den Reichsanzeiger, in dem der Name und der Inhalt
der Patentanmeldung veroffentlicht wurden.

Innerhalb einer Frist von zwei Monaten musste dann die Jahresgebiihr fiir
das erste Jahr bezahlt werden, andernfalls wurde die Anmeldung der Erfindung
durch das Patentamt wieder zurtickgezogen. Gleichzeitig konnte aber in dieser Frist
auch Einspruch gegen die Ausstellung des Patentes erhoben werden. Nach der Frist
musste das Patentamt endgiiltig iiber die Erteilung des Patentes entscheiden. Bei
erfolgreicher Erteilung des Patentes wurde dem Anmelder eine Patenturkunde aus-
gestellt."”

Die maximale Laufzeit eines Patentes betrug 15 Jahre. Beginn der Dauer war
der Tag nach der Anmeldung. Jedoch musste der Anmelder jedes Jahr eine Gebtihr
bezahlen, um das Patent ein weiteres Jahr zu halten. Schon vor der Erteilung des
Patentes musste der Anmelder 30 Mark zuziiglich der 20 Mark Anmeldegebiihr
zahlen, fiir das zweite Jahr mussten weitere 50 Mark gezahlt werden, fiir jedes
weitere Jahr wurde die jihrliche Gebiihr um zusétzliche 50 Mark erhoht.'®

Das Patentgesetz von 1936

Eine der wohl gréften Verdnderungen im deutschen Patentwesen war das mit dem
Patentgesetz von 1936 eingefiihrte «Erfinderprinzip».'® Damit hatte nicht mehr der
Anmelder das Recht auf den Patentanspruch, sondern der Erfinder oder dessen
Rechtsnachfolger. Fiir Einzelerfinder hatte dies wenig Effekt, aber fiir Angestellte
einer Firma bedeutete es, dass auf der Patentschrift nicht nur der Name des Patent-
inhabers, sondern auch der des Erfinders aufgefithrt wurde. Die maximale Laufzeit

15 Ebd,, 87.

16 Ebd., 84.

17 Ehd, 85.

18 Ebhd,, 81.

19 RGBI, Patentgesetz, Nr. 16, 1936, Teil II, 117-129, hier 117; in den USA galt das «Erfinderprin-
zip» — auch wenn es dort nicht so genannt wurde — schon seit dem ersten eigenen Patentgesetz. Vgl.
Naomi R. Lamoreaux u. a., Market Trade in Patents and the Rise of a Class of Specialized Inventors in
the 19th-Century United States, in: The American Economic Review 2 (2001), 39-44, hier 39.
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eines Patents wurde von 15 auf 18 Jahre verldngert.** Am Anmeldeverfahren einer
Erfindung fiir dessen Patentierung dnderte sich nichts Grundlegendes.

Das «Gesetz, betreffend die Patentanwalte»

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, nahmen Patentanwiélte — auch als Patent-
agenten oder Patent-Konsulenten bezeichnet — eine Vermittler- oder Vertreterrolle
zwischen Erfinder (oder Anmelder) und dem Patentamt ein. Sie hatten zudem
eine Berater-Funktion fiir die Erfinder in technischen und zum Teil auch recht-
lichen Fragen. Herausgebildet hatte sich dieser Berufsstand in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts und war seitdem stetig gewachsen.** Der Berufsstand blieb
zundchst sehr divers: Ingenieure, Chemiker und Handwerker waren nur ein Teil
dieser Gruppe. Wie auch ihr Beruf unterschieden sich ihre Expertise und ihr ju-
ristisches Fachwissen stark.”” Die Bezeichnung «Anwalt» bezog sich daher damals
nicht nur auf juristische Tétigkeiten, sondern auch auf andere Aufgabenbereiche.”
Die Debatte um die Patentanwélte und deren Rechte im Patentwesen begann vor
der Wende zum 20. Jahrhundert. Inhalt der Debatte waren vor allem Vorwtirfe von
Ingenieuren und technisch gebildeten Patentanwaélten, dass die Juristen im Patent-
amt mit dem Fortschritt der Technik nicht mehr mithalten und somit ihrer Aufgabe
bei der Bewertung der Patentantrdge nicht mehr gerecht werden konnten. Umge-
kehrt protestierten die Juristen gegen den wachsenden Einfluss der Ingenieure und
Patentanwilte bei der juristischen Bewertung der Patentantriage.*

Im Jahr 1900 wurde dem deutschen Patentwesen daher ein weiteres Gesetz
hinzugefigt. Das «Gesetz, betreffend die Patentanwélte» wurde am 21. Mai 1900
verdffentlicht und trat am 1. Oktober 1900 in Kraft. Nach dem Erlass des Gesetzes
wurden 207 Zulassungsantrdge vom Patentamt genehmigt. Bis zum Ausbruch des
Weltkrieges stieg die Zahl der zugelassenen Patentanwilte auf {iber 300 an.>® Das
Gesetz sollte jedoch nicht nur einen Uberblick iiber die als Patentanwalt titigen
Personen geben, sondern definierte auch offiziell die Tatigkeit eines Patentanwalts
und dessen Voraussetzungen zur Ausiibung seines Berufes vor dem Kaiserlichen

20 RGBL, Patentgesetz, Nr. 16, 1936, Teil II, 117-129, hier 118, 121.
21 Bayer, Der Patentanwalt (wie Anm. 6), 4f.

22 Ebd., 4.

23 Ebd., 4.

24 Ebd., 71f.

25 Burhop, Der Transfer von Patenten (wie Anm. 5), 45f.
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Patentamt. Weiterhin sollte «dem Treiben minderqualifizierter Vertreter ein Ende
[gesetzt werden].»*

Das Gesetz umfasst insgesamt 22 Paragrafen und legt mit dem ersten fest, dass
«bei dem Kaiserlichen Patentamte [...] eine Liste der Patentanwalte gefithrt [wird].
In die Liste werden Personen, welche Andere in Angelegenheiten, die zu den Ge-
schéftskreisen des Patentamtes gehdren, vor demselben fiir eigene Rechnung be-
rufsméRig vertreten wollen, auf ihren Antrag eingetragen.»*’ In diese Liste konnte
ein Patentagent nur eingetragen werden, wenn er unter anderem die notwendigen
technischen und rechtlichen Kenntnisse nach Regelung dieses Gesetzes erfiillte, im
Kaiserreich wohnte und 25 Jahre oder &lter war.2®

Typische Aufgaben fiir Patentanwalte beinhalteten allen voran die Ausarbei-
tung der Patentanspriiche einer Erfindung und deren Priifung auf Patentfahigkeit
nach dem technischen Wissen und den Rechtskenntnissen der Anwilte.”® Die
Patentanspriiche durften nicht zu eng oder zu weit gefasst sein, damit eine Erfin-
dung erfolgreich patentiert und die Konkurrenz davon abgehalten werden konnte,
ein sehr dhnliches Patent anzumelden.*® Anschliefend war es die Aufgabe eines
Patentanwalts fiir die Durchsetzung der Erfindung vor dem Patentamt zu sorgen
und gegebenenfalls bei Rechtsfragen oder -streitigkeiten diese zu verteidigen.*!
Zusétzlich wirkte ein Patentanwalt als Berater seines Klienten und wirkte so bei der
Entwicklung der Erfindung mit, da er die Erfindung auf Fehler oder Dopplungen zu
anderen Patenten priifte.3” Diese Beratung erstreckte sich auch auf den Bereich der
Rechtsheratung, da ein Patentanwalt ebenfalls eine vertretende oder vermittelnde
Funktion zwischen Klient und Patentamt hatte. Somit wurde die Patentanwalt-
schaft durch die Einfithrung des Gesetzes von 1900 normiert.**

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurden grofie Verdnderungen
am Berufsstand der Patentanwalte vorgenommen. Am 28. September 1933 erliefSen
die Nationalsozialisten ein neues Patentanwaltsgesetz und erweiterten das Patent-
wesen um die Patentanwaltskammer, die sie zur Verpflichtung fiir Patentanwaélte
machten. Die Nationalsozialisten begannen, von ihnen als «nichtarisch» eingestufte
Patentanwalte aus der gefiihrten Liste der Patentanwalte zu streichen und die Neu-
zulassung solcher zu untersagen.®* 1933 «machten die Juden [...] in der deutschen

26 Bayer, Der Patentanwalt (wie Anm. 6), 10.

27 RGBL, Gesetz, betreffend die Patentanwiilte, Nr. 17, 1900, 233f., hier 233.
28 Ebd., 233.

29 Bayer, Der Patentanwalt (wie Anm. 6), 121f.

30 Ebd., 122f.

31 Ebd,, 126.

32 Ebd, 127f.

33 Ebd, 10.

34 Kinkeldey, Der Ausschlufs der Juden (wie Anm. 7), 88f.
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Patentanwaltschaft mehr als 13 % [...] aus.»* Bis zum Jahr 1938 wurden die Mog-
lichkeiten fiir vom NS-Regime als «nicht arisch» eingestufte Personen ihrem Beruf
nachzugehen immer weiter eingeschrankt. Dies galt auch fiir den Berufsstand der
Patentanwalte. Ab dem Jahr 1938 wurden die noch verbliebenen jiidischen Patent-
anwilte aus dem Berufsstand ausgeschlossen.*® Infolgedessen wurden laut Kin-
keldey bereits 1933 39 Patentanwalte und mit der Verordnung von 1938 45 Patent-
anwdlte jiidischer Abstammung aus ihrem Beruf ausgeschlossen, fiir die Jahre
dazwischen gibt Kinkeldey keine Angaben. Unter den Namen der 1938 ausgeschlos-
senen jidischen Anwalte ldsst sich auch ein Patentanwalt von Adenauer finden.

Das Erfinderprofil Konrad Adenauers

Schaut man sich Adenauers Erfindungen in ihrer Gesamtheit an, so lassen sich
diese in drei Zeitphasen oder Lebensabschnitte einteilen. Seine ersten Erfindungen
und Erfahrungen mit dem Kaiserlichen Patentamt machte er in den Jahren 1903 bis
1905. Zu diesem Zeitpunkt war Adenauer Beigeordneter der Stadt Kéln und dabei,
seine eigene Familie zu griinden.*’ In diesen Jahren beschéftigte er sich zunachst
viel mit grof8en technischen Gerédten sowie Verfahren der Zeit und deren Verbes-
serung. Sein erster Versuch einer Patentanmeldung bezog sich auf ein Verfahren
zur Verbesserung des Dampflok-Antriebs.®® Dazu wollte er einen neuen Zylinder
patentieren lassen. Gearbeitet hat er an diesen Erfindungen in den Jahren 1903 und
1904. Von 1904 bis 1905 beschéftigte sich Adenauer mit Automobil-Abgasen, die er
durch ein stromlinienformiges Heckteil verringern und beseitigen wollte.*® Eben-
falls in diesen Jahren arbeitete er an einer Reaktionsdampfmaschine und einer Ver-
besserung eines Zylinders flir Fahrzeuge, die mit Dampf betrieben wurden; diese
Erfindung dhnelt sehr stark der Verbesserung des Dampflok-Antriebs.*® Als seine
politische Karriere im Jahr 1906 begann, nahmen die Erfindungen in Adenauers
Leben wieder eine untergeordnete Rolle ein.*!

35 Ebd,, 156.

36 Ebd., 103.

37 Hans Peter Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg 1876-1952, Stuttgart 1986, 107. Als Beigeordneter
verdiente er im Jahr 6.000 Mark (ebd., 133), ein Fabrikarbeiter im Jahr 1903 zum Vergleich nur etwa
30 Mark pro Woche. Vgl. Klaus Saul u. a., Arbeiterfamilien im Kaiserreich. Materialien zur Sozial-
geschichte in Deutschland 1871-1914, Diisseldorf 1982, 84-90.

38 Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 104.

39 Ebd.

40 Ebd.

41 Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg (wie Anm. 37), 133.
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Knapp ein Jahrzehnt spéiter, wahrend des Ersten Weltkrieges, widmete sich
Adenauer erneut dem Erfinder-Dasein. Diesmal wandte er sich den Nahrungs-
mitteln zu und kreierte zusammen mit den Briidern Jean und Josef Oebel ein
Schrotbrot, das auch in dieser Notzeit unter erschwerten Bedingungen hergestellt
werden konnte.** Bis 1920 versuchte sich Adenauer zusétzlich an der Patentierung
einer Sojawurst, beziehungsweise einer durch Verwendung von Soja besonders
lang halthbaren Wurst. Sowohl das Schrotbrot als auch die Wurst konnte Adenauer
erfolgreich als Patent anmelden, letztere jedoch nur im Ausland.** Hierbei sollte
erwahnt werden, dass Adenauer das Patent zur Sojawurst nicht unter seinem
eigenen Namen anmeldete, sondern iber einen Mann namens August Schliiter,
der das Patent ohne weitere Anspriiche an Adenauer abtreten musste.** Griinde
dafiir konnten entweder der ausgebliebene Erfolg der Patentierung der Sojawurst
unter Adenauers eigenem Namen gewesen sein oder der Versuch, seine politische
Karriere von seinen Erfindungen zu trennen.*®

Seine erfolgreich patentierten Erfindungen versuchte Adenauer anschlieffend
uber seine Patentanwalte in verschiedenen anderen europdischen Landern und
den USA zum Patent anzumelden. Allein fiir die Sojawurst versuchte Adenauer dies
in England, Belgien, Frankreich, Danemark, Schweden, der Schweiz, den Nieder-
landen und Osterreich. Wie spiter im Text noch genauer erliutert wird, hatte er
damit in manchen dieser Lander Erfolg. Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
ging Adenauer zundchst voll in seiner Rolle als Kolner Oberbiirgermeister auf und
betétigte sich nicht als Erfinder.

Wahrend der Zeit des NS-Regimes ging Adenauer seinen Erfindungen erneut
nach. Von den Nationalsozialisten aller politischen Amter enthoben und aus Kéln
verbannt, beschéftigte sich Adenauer in diesen Jahren mit Innovationen fiir Haus
und Garten. Zu den Gartengeréten, mit denen der bekannte Gartenliebhaber ex-
perimentierte, gehorten ein elektrischer Insektentdter, der in einen Besen inte-
griert war, und mehrere Verbesserungen an GieRkannen.*® Zusitzlich arbeitete
Adenauer an einem Verfahren und einer Einrichtung zur Verhiitung der Luftver-
schmutzung durch Abgase und Ruf von Feuerstellen.*” Den durch Feuerstellen
entstandenen Rauch wollte er durch die Kanalisation ableiten. Auch ein Schutz

42 Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 40f.

43 Ebd., 37, 39.

44 Ebd., 49.

45 Inden Unterlagen findet sich ein Schreiben vom 1. Dezember 1916 von Oberbiirgermeister Wall-
raf an den Beigeordneten Adenauer, in dem Wallraf Adenauer erklért, dass dieser das Recht habe
seine Erfindung «zu verwerten» und dass die Stadt KéIn keinen Anspruch auf dieses Recht habe,
Schreiben von Oberbiirgermeister Wallraf an Adenauer, 1.12.1916, in: StBKAH, B VI 68—4, 0090-0091.
46 Koch, Die Erfindungen (wie Anm. 1), 21, 42f.

47 Ebd., 59.; Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 83.
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gegen das blendende Licht von entgegenfahrenden Autos beschéftigte ihn.*® Dazu
erarbeitete er zwei verschiedene Gegenstdnde: Zundchst eine Vorrichtung fir
die Windschutzscheibe und anschlieRend eine Brille fiir den Fahrer.** Fiir den
Haushalt entwickelte er mehrere Kleingerite. Bei einer Vorrichtung fiir ein be-
leuchtetes Stopfei zur Ausbesserung von Stoffen kam ihm jedoch die Allgemeine
Elektricitits-Gesellschaft (AEG) mit der Anmeldung eines Patentes zuvor.*® Zuletzt
kann noch sein Versuch, den herkdmmlichen Toaster mit einer Sichtscheibe und
einem Spiegel zu verbessern, erwihnt werden.®® In der nachfolgenden Tabelle 1
sind unter anderem die hier aufgefiihrten und spéater auf ihre Korrespondenzpart-
ner untersuchten Erfindungen Adenauers veranschaulicht. Die Tabelle zeigt noch
einmal deutlich, in welchen Zeitradumen sich Adenauer als Erfinder betétigte und
in welchen technologischen Bereichen er erfolgreich war.

Tabelle 1: Adenauers Erfindungen im Uberblick

Name der Erfindung Jahre Technologie-Klasse Patent

Zylinder flr Fahrzeuge, zwei 1903-1904/ 14 (Dampfmaschine) Nein

Varianten 1936-1942

Reaktions-Dampfmaschine 1905-1908 63 (Sattlerei und Wagenbau)/ Nein
14 (Dampfmaschine)

Schrotbrot 1915-1918 2 (Backerei) Ja

Sojawurst, zwei unterschiedliche 1915-1920 53 (Nahrungsmittel) Ja

Anmeldungen

Insektentoter 1935-1943 45 (Land- und Forstwirtschaft) Nein

Abgase Stadt 1935-1938 24 (Feuerungsanlagen) Nein

Blendschutz, 1936-1938 63 (Sattlerei und Wagenbau)/ Nein

zwei Varianten 4 (Beleuchtung)

Stopfei 1938 52 (Nahmaschinen) Nein

GielRkanne um 1940 45 (Land- und Forstwirtschaft) Nein

GieRBkanne mit Schlauch o.D. Nein

Verbesserung des Elektrischen o.D. Nein

Brotrosters

48 Koch, Die Erfindungen (wie Anm. 1), 75.

49 Ebd., 75-82.

50 Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 71f,; Koch, Die Erfindungen (wie Anm. 1), 109f.
51 Koch, Die Erfindungen (wie Anm. 1), 112ff.; Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 77ff.
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Tabelle 1 (fortgesetzt)

Name der Erfindung Jahre Technologie-Klasse Patent
Luftfederung fiir Automobile o.D. Nein
Mehrzweck-Gartengerat o.D. Nein
neue Schreibmaschinentastatur o.D. Nein
Vorrichtung zur Verhinderung des o.D. Nein
Uberfahrenwerdens durch StraBen-

bahnen

heizbare Kaffeekanne o.D. Nein
Schutzvorrichtung gegen Zugluft bei 0. D. Nein
Autos

Schlauchmundstiick fiir Garten- o.D. Nein
schlauch

verbesserte Haushaltsbirste o.D. Nein

Quelle: aus eigener Recherche. Die Namen der Erfindungen beziehen sich auf die von Adenauer
selbst vergebenen Namen, bzw. die Namen, die in den Unterlagen Adenauers verwendet werden.
Die Angabe der Technologieklasse erfolgt nur bei den Erfindungen, die Adenauer auch beim
Patentamt eingereicht hat, da die Bewertung der Technologieklasse durch die Einschatzung der
Vorprifer vorgenommen wurde.

Bei einigen der aufgefiihrten Erfindungen handelt es sich um begonnene, aber
nicht beendete Projekte Adenauers, weshalb auch nur wenige Informationen iiber
sie im Archivmaterial zu finden sind. Diese werden in der Arbeit nicht untersucht,
da es sich nur um fragmentarische Notizen handelt und es keine Korrespondenz zu
seinen Patentanwélten und somit keinen Bezug zur Fragestellung gibt.

Bis in das Jahr 1943 hat Adenauer an seinen Erfindungen gearbeitet. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges wandte er sich ausschliefdlich der Politik als Karriere-
weg zu. Wie bereits zu seiner Zeit als Oberbiirgermeister von Kéln lief8 er seine
Erfindungen nicht zu einem Interessenkonflikt mit seiner Berufung werden.

Eine bestimmte Motivation Adenauers flir seine Tétigkeit als Erfinder aus-
zumachen, ist nur schwer moglich. Gerade fiir den Erfindungszeitraum des Schrot-
brotes und der Sojawurst — 1915 bis 1920 — lassen sich kaum gesicherte Aussagen
treffen. Adenauer hatte durch seine Anstellung bei der Stadt ein gutes und spéter
durch seine Stellung als Oberbiirgermeister Kolns ein mehr als gesichertes Ein-
kommen. Profitinteressen mit Blick auf seine Erfindungen scheinen daher eher un-
wahrscheinlich. Moglicherweise stand Adenauers Motivation hinter seinen beiden
Erfindungen in Zusammenhang mit seiner Funktion bei der Stadt Kéln, in der er
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wahrend des Ersten Weltkrieges fiir die Nahrungsmittelversorgung der Stadt zu-
stindig war. Adenauer konnte also bestrebt gewesen sein, mit seinen Erfindungen
die Erndhrungssituation wahrend des Krieges zu verbessern. Belegen lasst sich dies
allein anhand des Aktenbestands von Adenauer jedoch nicht. Dafiir fehlen nach-
weisliche Versuche Adenauers, das Brot — welches er ja erfolgreich im Inland an-
melden konnte — produzieren und verkaufen zu lassen oder die Rezeptur ander-
weitig zu verbreiten. Es kann hier einerseits argumentiert werden, dass deshalb
bei Adenauer keine unternehmerische Tatigkeit nachzuweisen ist. Auf der anderen
Seite kann jedoch der Versuch, eine Erfindung patentieren zu lassen, bereits als
unternehmerische Leistung gewertet werden.

In Adenauers Anfangsjahren als Erfinder, der Zeit vor seiner Position als Ober-
biirgermeister, war er moéglicherweise schon durch den Gedanken gepragt, mit Er-
findungen «das grofie Geld» zu machen. In dieser Zeit spekulierte Adenauer auch
mit Aktien, allerdings konnte er damit tiber lange Sicht keine Wertsteigerung seines
Vermdgens erreichen.’? Ab spitestens 1917 fiel dieser Faktor jedoch wie bereits er-
ldutert weg.>® Erst ab dem Jahr 1933 war Geld wieder ein unsicherer Faktor in Ade-
nauers Leben. Somit kann man festhalten, dass Adenauer hauptséchlich in Zeiten
wirtschaftlicher Instabilitdt — auch fiir ihn persénlich — an seinen Patenten und Er-
findungen arbeitete. Eine hauptberufliche Tatigkeit stellten sie fiir ihn aber nie dar.

Fasst man den Erfinder Adenauer zusammen, muss man festhalten, dass es sich
beiihm um einen Einzelerfinder — gelegentlich mit Co-Erfindern — ohne signifikante
Spezialisierung auf einen technologischen Bereich handelte. Dabei beschrankte
er sich nicht auf Patente im Inland, sondern meldete sie auch im européischen
Ausland erfolgreich an. Die Gegenstdnde seiner Erfindungen gingen nie in Produk-
tion — abgesehen von Testversuchen zur Verkostung.>* Konrad Adenauer konnte
weder auf eigenes speziell erlerntes technisches Wissen, zum Beispiel durch eine
technische Ausbhildung oder ein technisch-basiertes Studium, noch auf ein solches
Wissen von einem Familienmitglied zuriickgreifen. Auch wies Adenauer keine Spe-
zialisierung, Ndhe zum Markt und konkrete Karrierepldne auf. Bei Adenauer gab
es nie eine Verschiebung des Erfinderdaseins in den Vordergrund seiner Existenz.
Seine «Erfinderkarriere» hatte insgesamt eine Zeitspanne von knapp 40 Jahren
oder mehrere kleine Phasen von nur wenigen Jahren. Er begann im Alter von 28
und legte seine Erfindungen im Alter von 67 Jahren beiseite. Zur Zeit seiner erfolg-
reichen Patentierungen war er knapp 40 Jahre alt. Er priorisierte seine Erfindungen

52 Koch, Die Erfindungen (wie Anm. 1), 15.

53 Zu diesem Zeitpunkt hatte Adenauer als Oberbiirgermeister von Koln ein stabiles und gesicher-
tes Einkommen.

54 Schreiben von Hochhaus an Adenauer, 27.7.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0138-0139.; vgl. auch
Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 36f.
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jedoch nicht gegeniiber seiner politischen Karriere und versuchte zumindest vor
1933 nie, sich hauptberuflich mit Erfindungen zu beschéftigen. Ob er es nach 1933
vorhatte, lasst sich anhand der Akten weder beweisen noch widerlegen. Eventuell
hétte Adenauer mit einer Spezialisierung in der Lebensmittelindustrie zu einem
erfolgreicheren Erfinder aufsteigen konnen, doch generell fehlte ihm das fachliche
Knowhow zu seinen Erfindungen, weshalb er so viele Ablehnungen erhielt, und
seine Erfindungen immer wieder iiberarbeiten musste. So hitte Adenauer gegebe-
nenfalls eine Nische finden kénnen, in der er sich hétte spezialisieren konnen. Er
hatte in seinen Erfinderjahren durchweg eine hohe Motivation fiir seine Tatigkeit
und noch hohere Erwartungen an seine Erfindungen, die in den meisten Fallen
durch Ablehnungen der Patentdmter zunichte gemacht wurden. Eine Erklarung fiir
seine hohen Erwartungen mag in der Uberschétzung seiner Erfolgschancen liegen.
Verstarkt wurden diese hohen Erwartungen sicherlich durch seine erfolgreichen
Patente der spaten 1910er Jahre.

Es wire jedoch zu simpel, Adenauer als einfachen Hobbyerfinder oder ge-
scheiterten Erfinder zu bezeichnen. Dafiir war Adenauers Vorgehen zu komplex
und durchdacht, abgesehen von der Tatsache, dass er sowohl im Inland als auch im
Ausland Patente erfolgreich anmelden konnte. Dennoch kann man Adenauer auch
nicht als erfolgreichen Patentinhaber bezeichnen, da er aus seinen Patenten nie
Einnahmen generieren konnte und nur ein Patent im Inland erhielt.

Adenauers Korrespondenz mit seinen
Patentanwalten

Fir die Ausarbeitung und Anmeldung seiner Erfindungen korrespondierte Ade-
nauer mit vielen verschiedenen Personen und Institutionen.

Zu den drei Hauptgruppen, mit denen Konrad Adenauer Korrespondenz unter-
hielt, gehorten Patentdmter verschiedener Lander, mehrere Patentanwélte sowie
Firmen oder kleinere Institutionen, die Konrad Adenauer vor und wihrend des
Anmeldeprozesses konsultierte. An dieser Stelle soll auf die Korrespondenz mit
seinen Patentanwélten eingegangen werden. Was waren die Inhalte oder Themen,
die Adenauer mit seinem Korrespondenzpartner besprach? Holte er sich Ratschlage
zur Verbesserung seiner Erfindung ein, oder ging es ihm rein geschéftlich nur um
die Anmeldung der Patente oder aber um eine Vertretung seiner Person vor dem
Patentamt?

Tabelle 2 zeigt die hier naher untersuchten Erfindungen, fiir die Adenauer in
Austausch mit einem oder mehreren Patentanwalten stand. Neben deren Namen ist
auch aufgelistet, um wie viele Korrespondenzpartner es sich insgesamt gehandelt
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hat, um zu verdeutlichen, wie intensiv der Austausch und wie wichtig dieser fiir
Adenauer war.

Im Vergleich zu Tabelle 1 sieht man bei Tabelle 2 bereits eine deutliche Re-
duzierung in der Anzahl der Erfindungen, da Adenauer mit seinen Patentanwélten
nur uber wenige Erfindungen schrieb. Anscheinend waren diese Ideen in Ade-
nauers Augen ausgereift genug, um sie beim Patentamt anzumelden. Gleichzeitig
sieht man, dass eine Zusammenarbeit mit einem Patentanwalt nicht automatisch
zu einer erfolgreichen Patentierung fithrte oder bedeutete, dass Adenauer seine
Erfindung auflerhalb Deutschlands als Patent anzumelden versuchte. Auffallend ist
auch, dass Adenauer in Bezug auf die Sojawurst mit deutlich mehr Personen und
Institutionen Kontakt hielt als bei seinen anderen Erfindungen. Sieben dieser Kor-
respondenzpartner waren verschiedene europdische Patentdmter.

Da Adenauer seine erfolgreich patentierten Erfindungen in Zusammenarbeit
mit weiteren Personen ausarbeitete und anmeldete, kann die Korrespondenz zwi-
schen diesen und derjenigen mit den Patentanwalten nicht vollstdndig getrennt
werden und wird daher, wenn notig, zusammen untersucht.

Bereits fiir das Jahr 1905 ist Adenauers Kooperation mit einem Patentanwalt
nachweisbar. In dieser Zeit beschaftigte sich Adenauer mit der Reaktionsdampf-
maschine. Adenauer wandte sich zwar sehr frith in seiner Erfinderkarriere an einen
Patentanwalt, arbeitete aber in den ersten beiden Jahren erst einmal allein. Aus
dem Briefkopf des Patentanwalts ldsst sich entnehmen, dass es sich bei Adenauers
Patentanwalt um einen «Dr-Ing. B. Riilf» aus Kéln handelt.*® Der Doktor-Ingenieur
Benno Gutmann Rulf war Sohn des Rabbiners Dr. Isaak Rulf aus Bonn. Rilf wurde
am 10. Méarz 1871 geboren und lebte vor dem Zweiten Weltkrieg in KéIn. Im Jahr
1900 reichte er seine Doktorarbeit zum Thema «Der Reguliervorgang bei Dampf-
maschinen» bei einer Ausschreibung des Kaisers Wilhelm II. ein und gewann damit
den Titel des ersten «Dr.-Ing.» im Deutschen Kaiserreich. Seine Dissertation wurde
daraufhin auf Kosten des Staates gedruckt.*® Wihrend des NS-Regimes fliichtete er
nach Amsterdam.®” Als Ort und Zeitpunkt seines Todes wird Auschwitz, der 26. Sep-

55 Schreiben von Benno Riilf an Konrad Adenauer, 26.5.1905, in: StBKAH, B VI 68-3, 0039.

56 Elisabeth Rilf, A Jew is being honored in (at the time) anti-Jewish Profession well into Nazi
time. The first Doctor Ingenieur, https://yvng.yadvashem.org/index.html?language=en&s_id=&s_
lastName=R%C3%BClf&s_firstName=Benno&s_place=&s_dateOfBirth=&cluster=true [letzter Zugriff
19.06.2023].

57 Es ist sehr wahrscheinlich, dass dies erst nach dem 8. Mai 1936 passiert ist, da Rulf bis dahin
mit Adenauer einen Briefwechsel mit einer Kolner Anschrift im Briefkopf fiihrte. Nach dem 8. Mai
gibt es keine weiteren Briefwechsel zwischen Adenauer und Rilf, weder mit Kélner Adresse noch
mit einer ausldndischen; vgl. Schreiben von Benno Riilf an Konrad Adenauer, 8.5.1936, in: StBKAH,
B VI 68-9, 0389; Yad Vashem, A page of testimony: Ruelf, Benno Gutmann, http://207.232.26.141/
YADVASHEM/08031912_262_3371/62.jpg [letzter Zugriff 6.12.2022].
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tember 1942 vermutet.*® Einige dieser Informationen lieRen sich nur iiber biographi-
sche Informationen des Vaters eruieren, andere tiber Holocaust-Erinnerungscenter.
Rilf und sein Bruder seien demnach Freunde von Adenauer gewesen, der Rilf und
seiner Familie nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten Asyl in Rhéndorf
angeboten habe. Adenauer musste jedoch selbst vor den Nationalsozialisten fliehen,
sodass das Angebot nicht wahrgenommen werden konnte.*® Ein Artikel hierzu aus
der Schenectady Gazette, einer Zeitung der US-amerikanischen Stadt Schenec-
tady, bringt ein paar historische Gegebenheiten aus dem Leben Adenauers durch-
einander.®® Geschrieben wurde er von einer Verwandten von Benno Rilf, die sich
an die Freundschaft zwischen den Familien Rilf und Adenauer erinnerte. Dieser
Bericht spricht fiir ein enges personliches Verhéltnis, welches Adenauer mit Rulf
und seiner Familie hatte. Ob Adenauer Rulf als seinen Patentanwalt wéhlte, weil
sie bereits vor dem «Dritten Reich» ein gutes Verhéltnis hatten oder aber, ob diese
Freundschaft durch Rilfs Position als Patentanwalt entstand, l4sst sich durch die
hier vorliegenden und untersuchten Dokumente leider nicht erschliefien. Das liegt
auch daran, dass alle Korrespondenzpartner in den Schreiben ohne Ausnahme eine
formliche Anrede verwenden. Das Thema Freundschaft ist bei Adenauer allgemein
schwer einzuschétzen. So schreibt Silber-Bonz in seinem Werk tiber Pferdmenges
und Adenauer, dass es Zweifel an Adenauers Fahigkeit zu echter Freundschaft gebe,
da er Personen oft nur nach deren Niitzlichkeit bewerte. Dennoch gab es Personen,
zu denen Adenauer ein echtes Vertrauensverhaltnis aufbauen konnte.®

Inhalt des ersten Briefes von Rilf an Adenauer war eine erste fachliche Beur-
teilung durch Riilf von Adenauers Ideen zu einer Reaktionsdampfmaschine.®? Darin
schreibt Rilf, dass er die Idee «fiir manche, wenn auch nicht fiir alle Zwecke als
ausfithrbar ansehe».%® Auierdem sei sie patentierbar, sofern es sich tatsachlich um
eine neue Idee handle. Rillf merkte weiterhin an, dass die Erfindung, so wie sie jetzt
bestehe, eher fiir kleine Fahrzeuge oder Modelle geeignet sei als fiir Lokomotiven.®*
Damit gab er Adenauer einen Einblick in die Nutzbarkeit seiner Erfindung. Wenige
Tage spater am 26. Mai 1905 erhielt Adenauer ein weiteres Schreiben, in dem
Rulf fiir Adenauer weiter ausfithrt, was er mit den Aussagen im ersten Schreiben

58 Ebd.

59 Artikel Isaak Rilf, https://en.wikipedia.org/wiki/Isaac_R%C3%BClIf [letzter Zugriff 6.12.2022]; o.V.,
A real memory by city women for Adenauer, in: Schenectady Gazette, 20.4.1967, 33.

60 So handelte es sich zum Beispiel bei Adenauers Haus in Rhéndorf nie um ein Sommerhaus,
sondern den festen Wohnsitz der Familie.

61 Christoph Silber-Bonz, Pferdmenges und Adenauer. Der politische Einfluss des Kolner Bankiers,
Bonn 1997, 66f.

62 Schreiben von Benno Rilf an Konrad Adenauer, 18.5.1905, in: StBKAH, B VI 68-3, 0086.

63 Ebd.

64 Ebd.
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meinte.%® Erneut beschreibt er, dass sich die Erfindung eher fiir kleinere Ausfiih-
rungen und Modelle eigne und fiir Adenauers angedachten Zweck wahrscheinlich
nicht geeignet sein wiirde.*® Hier beweist Rilf sein technisches Wissen zu Reakti-
onsdampfmaschinen und deren Konstruktion. In einem dritten und letzten Brief
von Rulf an Adenauer betreffend die Reaktionsdampfmaschine von Ende Juni 1905
erklart der Patentanwalt, dass er Adenauer vom Einreichen einer Beschwerde beim
Patentamt abrate. Zwischen Ende Mai und Ende Juni scheint Adenauer seine Erfin-
dung fiir ein Patent beim Kaiserlichen Patentamt angemeldet und eine Ablehnung
erhalten zu haben. Offensichtlich suchte Adenauer danach bei Rilf Rat und zog
eine Beschwerde beim Patentamt in Betracht. RUlf erklarte seinem Klienten jedoch
genauer, warum die Ablehnung des Patentamts gut begriindet sei.®’

Bereits anhand dieser wenigen Dokumenten lassen sich mehrere Aspekte der
Beziehung zwischen Adenauer und seinem Patentanwalt umreifien. Erstens gab es
einen offenen Informationsaustausch zwischen Adenauer und Riilf, was den Inhalt
seiner Ideen und Erfindungen anging. Dadurch konnte Adenauer besonders gut von
seinem Patentanwalt profitieren, da er ehrliche Einschdtzungen und fachliche Aus-
kunft von diesem erhielt. Zweitens wandte sich Adenauer fiir Ratschldge beziiglich
Patentanmeldungen und Beschwerden gegeniiber dem Patentamt an Rilf. Somit
hatte der Patentanwalt 1905 fiir Adenauer hauptsachlich eine beratende Funktion.
Als Vermittler und Vertreter vor dem Patentamt trat er fiir Adenauer zu diesem
Zeitpunkt noch nicht auf.

Weitere Korrespondenz liber die Reaktionsdampfmaschine Adenauers mit Riilf
gibt es nicht. Erst im Jahr 1915 greifen sie ihre Korrespondenz zu einer weiteren
Erfindung Adenauers wieder auf. Rulfs Ansichten zu Adenauers Erfindungen schei-
nen somit Einfluss auf Adenauers Erfindungsprozess gehabt zu haben, da er sich
ein weiteres Mal an ihn als Patentanwalt wandte. Zwar kann dies schlicht fiir ein
Vertrauensverhéltnis zwischen Adenauer und Rulf sprechen, aber da Adenauer fiir
seine Erfindungen in der Regel nicht nur mit einem Patentanwalt korrespondierte,
sondern auch mit anderen Personen und Institutionen, zeugt die Wiederaufnahme
der Korrespondenz bei einer weiteren Erfindung von Adenauers Wertschatzung
von Rilfs Arbeit als Patentanwalt. Adenauer schétzte die Meinung seines Patent-
anwalts und liefS dessen Anmerkungen mit in seine Entscheidungen einfliefen
oder schien sie zumindest in Betracht zu ziehen. Oft lief$ sich Adenauer nicht direkt
von der Meinung eines anderen tiberzeugen und fiihrte zunéchst seine eigene Er-
kldrung deutlicher aus, um mdgliche Missverstandnisse auszuschliefSen. Dennoch
engagierte Adenauer Rulf erneut, als er sich wieder mit Erfindungen beschéftigte.
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Die néchsten beiden Erfindungen Adenauers, bei denen er in Korrespondenz
mit Rilf stand, waren das Schrotbrot und die Sojawurst. Bei beiden Erfindungen
tauschte sich Adenauer ebenfalls mit einem weiteren Patentanwalt aus, auf den
spater genauer eingegangen wird. Mit Patentanwalt RUlf besprach Adenauer die
Moglichkeit, das Schrotbrot noch in weiteren Landern anzumelden. Rulf empfahl
hierfiir in einem Schreiben vom 9. Mérz 1917 die Niederlande und die Schweiz.®®
Knapp ein Jahr spéter; am 18. Februar 1918, erhielt Adenauer erneut Nachricht von
Rulf. Dabei ging es um eine Erklarung des Holldndischen Patentamts, in dem die
Vorpriifer auf Adenauers Patentanspriiche eingingen.®® Am 25. August 1919 erfuhr
Adenauer von Riilf, dass das Holldndische Patentamt seine Anmeldung angenom-
men und das Patent erteilt habe. Rulf habe Adenauer aufierdem bereits mehrfach
an die Patentgebiihr erinnert und bat ihn um umgehende Zahlung, damit das Patent
nicht verfalle.”

Doch in den Briefen zwischen Riilf und Adenauer ging es nicht immer aus-
schliefdlich ums Geschéft. Im Frithjahr 1917 war Adenauer in einen Unfall zwischen
Auto und StraRenbahn geraten.”* Auf diesen Unfall ging Rilf im Schreiben vom
6. Juni 1917 ein, in dem er «Ihnen auch auf diesem Wege noch nachtréglich [...]
herzlichste Anteilnahme bei dem schweren Unfall, der sie betroffen hat, auszuspre-
chen»’? vermochte. Der zweite Anlass, weshalb Riilf den Brief an Adenauer auf-
gesetzt hatte, war ein Beschluss des Kaiserlichen Patentamts, der die Anmeldung
der Erfindung der Sojawurst betraf. Das Patentamt hatte den Antrag abgelehnt,
da das Verfahren entsprechend der eingereichten Beschreibung nicht als neu ein-
gestuft werden konne und somit nicht patentfihig sei.”® Rilf informiert Adenauer
an dieser Stelle weiter: «Falls Sie keine Beschwerde einlegen, ist anzunehmen, dass
in Sachen der Schliiter’schen Anmeldung bald eine weitere Verfligung eingeht, die
ich Thnen dann sofort iibersenden werde.»”*

Mit Rilf sprach Adenauer zudem tiber mogliche Auslandsanmeldungen der
Sojawurst im europdischen Ausland. Fiir folgende Lander versuchten sie dabei
zwischen 1916 und 1920 Patente zu erlangen: Bereits im Herbst 1916 versuchten sie
die Sojawurst in den Niederlanden zum Patent anzumelden.”® Im Friihjahr 1918
informierte Rillf seinen Klienten dartiber, dass er die Erfindung der Sojawurst nun
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auch in Osterreich und Ungarn angemeldet habe und den Auftrag fiir die Anmel-
dung in den Landern Danemark, Schweden, Schweiz und Belgien bestitige.”® Diese
Anmeldungen geschahen nun schon durch den «Strohmann» August Schliiter und
nicht mehr unter Adenauers Namen. Eine Korrespondenz zwischen Adenauer und
Schliiter ist nicht tiberliefert oder existierte nur tiber die Patentanwélte Adenauers.

Am 3. Mai 1918 berichtete Rilf Adenauer davon, dass es in allen diesen Liandern
zu einem vorlaufigen Schutzrecht der Sojawurst gekommen sei.”” Im selben Brief
deutete Riilf auf den Wunsch Adenauers einer méglichen Anmeldung der Sojawurst
in den USA, England und Frankreich hin, bei denen aber eine endgiiltige Priifung
zur Patenterteilung bis zum Kriegsende aufgeschoben sei.”® Die Verfahren bei den
auslandischen Patentdmtern dauerten unterschiedlich lang, doch Rulf hielt seinen
Klienten regelméfig tiber den Fortschritt der Prozesse bei den unterschiedlichen
Amtern auf dem Laufenden.” Bei seiner Vertretung Adenauers musste Riilf sicher-
lich viel auf Fremdsprachenkenntnisse zurtickgreifen. Es gibt mehrere Dokumente,
in denen Adenauer Ubersetzungen von Verfiigungen und Ablehnungen aus dem
Ausland erhielt. Ein Beispiel dafiir wére die «Uebersetzung einer vom schwe-
dischen Patentamt eingegangenen Verfigung zur gefl. Kenntnisnahme und Riick-
dusserung.»®® Ob Riilf jedoch selbst der Ubersetzer der schwedischen Dokumente
war, ist nicht explizit erwdhnt. Dennoch muss Rillf zumindest ein Netzwerk an Kon-
takten im Ausland gehabt haben, um dort mit den Patentdmtern kommunizieren
zu kénnen, und wird gegebenenfalls Kontakt zu Ubersetzern gehabt haben. Auch
Andersson und La Mela stiitzen diese Einschédtzung, indem sie feststellen, dass aus-
landische Patentanmelder nur iiber ihre eigenen Patentanwalte in Kontakt mit den
schwedischen Patentanwilten standen.®!

Am 9. Dezember 1919 berichtete Rilf erneut, wie es um die verschiedenen
Patentanmeldungen der Sojawurst stand. Zu diesem Zeitpunkt war die Sojawurst
erfolgreich in Belgien unter der Patentnummer 273375 und in Ungarn patentiert
worden. In Osterreich war die Anmeldung bereits bekannt gemacht, und Rulf
wartete auf die offizielle Erteilung des Patents. In Deutschland, Frankreich, England,
Schweden und der Schweiz war der Prozess noch nicht entschieden, in Ddnemark
hatte man aber bereits eine Beschwerde eingereicht, deren Ausgang ebenfalls
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noch nicht entschieden war. Uberliefert sind die Patenturkunden aus Belgien,*
Ungarn,®® Osterreich® und aus England, welches das Patent auf den 26. Juni 1918
flir dmprovements in the composition and manufacture of sausage meat and the
like»*® und damit vor dem Ende des Ersten Weltkrieges ausstellte.®® Das deutsche
Patentamt lehnte die Anmeldung der Erfindung bald endgiiltig ab.®’”

Nach 1920 ruhte die Korrespondenz zwischen Adenauer und Rilf, sowie Ade-
nauers Erfindergeist. Erst im Jahr 1935 griffen die beiden erneut ihre Korrespon-
denz auf. Rulf begleitete Adenauer somit in allen drei Erfinderphasen. Im Sommer
1935 bat Adenauer um ein persénliches Gesprach in Rhéndorf, da er auf Grund
der politischen Situation nicht nach Kéln reisen konnte.®® Zu diesem Zeitpunkt
beschéftigte er sich mit dem Insektentoter und griff alte Erfindungen aus seiner
ersten Erfinderphase zu Beginn des Jahrhunderts wieder auf.

Besonders spannend ist ein Briefwechsel zwischen Adenauer und Rulfim Herbst
1935.%° Darin teilte Adenauer seinem Patentanwalt mit: «Mein Sohn Max dussert die
Befiirchtung, dass er, wenn er als Anmelder fungiere, eventuell gezwungen werden
konnte, einen anderen Patentanwalt zu benennen. Er ist Referendar, und es ist ihm
verboten worden, in nichtarischen Geschiften zu kaufen.»*® Adenauer schrieb
auch, dass er selbst die Sorge fiir unbegriindet halte, sich aber zur Sicherheit mit
Riilf absprechen wolle. In seinem Antwortschreiben vom gleichen Tag antwortete
Riilf: «Die Befiirchtung Thres Herrn Sohnes ist vollkommen unbegriindet.»”* Da Riilf
kein Geschaft besitze und Adenauers Sohn auch nicht vor Gericht vertrete und Ade-
nauer Rechtin der Annahme habe, dass der Name des Patentanwaltes nicht genannt
werden miisse, sei die Anmeldung durch den Sohn moglich.%? Riilf beschrieb seinen
Beruf selbst: «[I]ch arbeite berufsmassig Erfindungen aus und vertrete sie vor dem
Reichspatentamt.»®® Dagegen gebe es kein Verbot und dies «wére auch eine Unmég-
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lichkeit aus den verschiedensten Griinden.»** Bei Kinkeldey findet man «Dr.-Ing.
Benno Riilf» aus Kéln jedoch unter den Patentanwaélten, die im Jahr 1938 durch die
«sechste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz» aus ihrem Berufsstand ausgeschlos-
sen wurden.” Die «Unmoglichkeit»®® war vom NS-Regime in die Realitit umgesetzt
worden. Die Korrespondenz mit Adenauer brach aber schon im Mai 1936 ab.”’ Er-
kldrungen dafiir lassen sich allein aus dem iiberlieferten Material des Nachlasses
von Adenauer nicht ableiten. Aus dem oben genannten Briefwechsel zwischen Rilf
und Adenauer erfahrt man aber nicht nur, dass Rulf jiidischer Abstammung war,
sondern ebenso, dass die Familie Adenauer um die Familie Rulf besorgt war, was
erneut auf das freundschaftliche Verhéltnis der Familien schliefien lasst. Die hier
analysierten Dokumente zeigen dariiber hinaus, dass Adenauer aus verschiedenen
Griinden beunruhigt war. Zum einen sorgte er sich um seinen Patentanwalt und um
seinen Sohn, doch die Tatsache, dass sein Sohn als Patentanmelder fungierte, lasst
zusétzlich darauf schlieflen, dass Adenauer aus Sorge vor dem NS-Regime nicht
selbst als Anmelder genannt werden wollte, um keine Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen. Denn auch er selbst wurde politisch verfolgt.

Es gibt nur wenige Rechnungen iiber Adenauers Ausgaben zu seinen Erfindun-
gen. Die meisten der tberlieferten Rechnungen zeugen von Materialbeschaffungen
fiir seine Erfindungen. Allerdings findet man auch vereinzelt Geldforderungen von
Adenauers Patentanwaélten fiir ihre Arbeit. Im Herbst 1916 stellte Rulf eine Rech-
nung an Adenauer liber 155 Mark. Diese setzten sich aus 150 Mark fiir die Patent-
anmeldung der Sojawurst inklusive Anmeldegebtihr und 5 Mark fiir ein Fristgesuch
beim Niederlindischen Patentamt zusammen.?® Zieht man den Preis von 20 Mark
fiir die Anmeldegebiihr ab, betrug das Honorar Rilfs fiir diese zwei Auftrdge noch
135 Mark.

Eine weitere Rechnung aus dem Jahr 1918 an Adenauer belief sich auf 75,75 Mark.
Diese setzte sich wie folgt zusammen: 12,50 Mark fiir Fristgesuche, 35 Mark fiir die
Durchsicht von Adenauers Material und einer Ausarbeitung iiber eine Verfiigung
betreffend die Anmeldung mit Schliter, 25 Mark fiir einen Vertreter in den Nieder-
landen und der damit verbundenen Unterlagen, sowie 3,25 Mark Porto.*

Es kann leider nicht das gesamte Honorar Rilfs untersucht werden, aber
bereits an diesen beiden Beispielen wird ersichtlich, dass Adenauer in seinen Pa-
tentanwalt investierte, anstatt Patentanmeldungen eigenhéndig auszufertigen und
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einzureichen. Denn auch fiir den Sommer 1935 nach jahrelanger Arbeit mit den
Patentdmtern und mit Patentanwaélten findet sich eine Rechnung tiber von Rilf an
Adenauer fiir eine Patentanmeldung im Wert von 120 RM und der zuséatzlichen An-
meldegebiihr von 25 RM.'%

Zusammenfassend ldsst sich iiber Adenauers Patentanwalt Rulf sagen, dass
er fiir Adenauer als Berater in Patentsachen, als Vermittler zwischen Adenauer
und verschiedenen Patentdmtern und als Vertreter vor eben diesen auftrat. Dabei
bewies er technisches Wissen tiiber die Erfindungen, die Adenauer ausarbeitete,
sein Wissen iiber die Abldufe bei in- und ausldndischen Patentdmtern und zeigte
bei Letzteren, dass er {iber ein Netzwerk an Kontakten im Ausland verfiigte, um
weitere Informationen zu beschaffen. Nicht zuletzt gibt es mehrere Hinweise, die
auf ein personliches, freundschaftliches Verhéltnis zwischen Rilf und Adenauer
hindeuten. Auffallend ist, dass Rilf fiir Adenauer als Ansprechpartner fiir eine Viel-
zahl an Erfindungen aus unterschiedlichen technischen Bereichen fungierte. Dies
spricht dafiir, dass Rilf entweder sehr breit aufgestellt war oder gut darin war, sich
in neue Themengebiete einzuarbeiten. Dennoch kam es bei einigen Erfindungen
Adenauers, die er mit Rillf besprach, nicht zu einer erfolgreichen Patentierung. Fiir
einen privaten Erfinder bedeutete dies, dass die Anstellung eines Patentagenten
mit Kosten und Zeit verbunden war und die Chancen auf Erfolg zwar verbesserte,
aber nicht garantierte.

Der zweite Patentanwalt, dem man in Adenauers Unterlagen begegnet, ist
Dr. Julius Ephraim. Der erste iiberlieferte Brief von Ephraim an Adenauer stammt
vom 29. April 1915. In diesem geht es um eine neue Beschreibung zur Herstellung
des Schrotbrotes, welche Ephraim an Adenauer als Verbesserung des an ihn gesen-
deten Vorschlages schickte. Dem Briefkopf des Dokumentes lasst sich entnehmen,
dass Ephraim Chemiker und Patentanwalt in Berlin war. Uber Ephraim findet man
zudem noch eine Vielzahl weiterer Informationen. So lebte er von 1867 bis 1927.***
In seiner Funktion als Patentanwalt veroffentlichte er Schriften zur Patentierung
von Nahrungsmitteln und zum Patentwesen im Allgemeinen. So publizierte er
unter anderem einen Artikel tiber das Einspruchsverfahren.'®” Seine Arbeits-
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schwerpunkte als Patentanwalt waren somit die Chemie und wahrscheinlich Nah-
rungsmittel, weshalb Adenauer ihn vermutlich als seinen Patentanwalt engagierte.
Schlieslich fielen das Schrotbrot und die Sojawurst unter die Nahrungsmittelklasse.
Dies konnte zumindest ein Grund sein, weshalb Adenauer sich nicht mit Rulf fir
die Anmeldung im Inland tiber diese Erfindung austauschte, sondern erst spater
mit ihm tiber Anmeldungen im Ausland nachdachte. Spannend wéaren Dokumente
dariiber, wie es zur Auswahl des zweiten Patentanwalts kam, vielleicht iiber eine
Empfehlung von Rilf, der als Patentanwalt sicherlich Beziehungen zu weiteren Pa-
tentanwélten hatte. Leider gibt es keine Uberlieferungen oder Anhaltspunkte dazu.

In dem oben genannten Schreiben vom 29. April 1915 bewies Ephraim sein Fach-
wissen Uiber die Vorpriifer des Kaiserlichen Patentamts, indem er Tipps gab, wie die
Beschreibung der Erfindung bei diesen mehr Zuspruch finden konnte. So verbes-
serte er die Beschreibung inhaltlich und formell. Insgesamt wurden mehrere dieser
verbesserten Beschreibungen zwischen Ephraim oder einem gewissen N. Meurer,
den beiden Briiddern Oebel und Adenauer ausgetauscht, bevor am 8. Juli 1915 ein
Vorbescheid vom Kaiserlichen Patentamt bei den drei Patentanmeldern eintraf.'®®
Der Vorbescheid kam als Reaktion auf den Anmeldeantrag, der am 12. April 1915
beim Kaiserlichen Patentamt einging, und dort durch die Priifer beurteilt wurde.
Der Vorbescheid lehnte den Antrag mit der folgenden Begriindung ab:

Die beanspruchte Art der Anwendung dieser Stoffe kann nicht als neue Erfindung gelten;
es handelt sich vielmehr um Vorschriften rezeptartiger Natur, welche jeder Fachmann auf
Grund von Erfahrungen und Versuchen zu finden vermag. Nach Ansicht des Vorprtfers liegt
daher eine patentierbare Erfindung nicht vor.'**

Die Co-Erfinder lief3en sich davon nicht abschrecken. Bereits am 19. August hatten
Adenauer und die Briider Oebel eine neue Beschreibung ausgearbeitet. Mit Ephraim
besprachen und erarbeiteten sie diese und berieten das weitere Vorgehen.'®®
Ephraim gab seinen Klienten auch Tipps, wie sie ihre Anmeldung erfolgreicher und
giinstiger gestalten kénnten.'*® Dazu gehorten die Hinweise, Kosten zu reduzieren,
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indem sie bestimmte Vorgange beim Patentamt von einem Patentanwalt — in diesem
Fall Ephraim selbst — vornehmen liefien, oder zeitnah zu agieren, um Fristen ein-
zuhalten.'®” Somit war Ephraim ein wichtiger Ansprechpartner fiir Adenauer und
seine Co-Erfinder. Er hatte nicht nur eine Vermittler-Funktion zwischen Adenauer
und dem Patentamt, sondern auch eine beratende Funktion in Angelegenheiten, die
das Patentwesen oder die Erfindungen selbst betrafen. Er erfiillte dartiber hinaus
juristische Aufgaben, indem er Dokumente bereitstellte sowie Ratschldge und Ver-
besserungsmoglichkeiten zur Formulierung der Beschreibungen der Erfindungen
in den Anmeldeunterlagen gab.

Am 7. September 1915 erhielten Adenauer und die Oebels Nachricht von
Ephraim, dass die neue Beschreibung beim Kaiserlichen Patentamt eingereicht
wurde.'®® Ephraim hielt seine Klienten somit regelméRig auf dem Laufenden, was
die aktuellen Vorginge anging. Die Antwort darauf vom 14. Oktober 1915 war ein
Vorbescheid des Kaiserlichen Patentamtes.'® Adressiert war der Vorbescheid an
Ephraim. Inhalt des zweiseitigen Vorbescheids war eine Erkldrung, weshalb der
Vorpriifer keine neue Erfindung in der Anmeldung sah, sondern es sich «<nur um ein
Backrezept»“" fiir eine weitere Brotsorte handele. Die Anmelder, in diesem Falle
Adenauer und die Briider Oebel, hatten nun nach dem Patentgesetz zwei Monate
Zeit, sich zu diesem Vorbescheid zu dufern.""! Damit war die Anmeldung wieder
nicht gelungen.

Um seinen Klienten mehr Zeit fiir ihre Verbesserungen zu verschaffen, be-
antragte Ephraim eine Fristverldangerung beim Kaiserlichen Patentamt und in-
formierte sie am 21. Dezember 1915 iiber die neue Frist vom 21. Februar 1916.""?
Allerdings dauerte es noch bis zum 31. Mérz 1916, bis Adenauer und die Briider
Oebel erfreuliche Nachrichten in Form eines weiteren Vorbescheides bekamen und
ihre Erfindung erfolgreich beim Kaiserlichen Patentamt anmelden konnten und
eine Patentschrift erhielten.'** Dazu mussten die Erfinder jedoch noch mehrfach
an den Beschreibungen und vermutlich auch der Rezeptur ihrer Erfindung feilen,
bis diese vom Patentamt als patentierbar eingestuft werden konnte. In der Zwi-
schenzeit herrschte viel Korrespondenz zwischen den Erfindern und Patentanwalt
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108 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 7.9.1915, in: StBKAH, B VI 68.4, 0055-0060.
109 Schreiben vom Kaiserlichen Patentamt an Julius Ephraim und Konrad Adenauer, 14.10.1915, in:
StBKAH, B VI 68.4, 0061-0062.

110 Ebd.

111 Ebd.

112 Schreiben von Julius Ephraim an Firma Gebr. Oebel, Kopie an Adenauer, 21.12.1915, in: StBKAH,
B VI 68.4, 0063.

113 Schreiben vom Kaiserlichen Patentamt and Julius Ephraim, 31.3.1916, in: StBKAH, B VI 68.4,
0075.
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Ephraim, auch dartiber, wie man auf den positiven Vorbescheid zu reagieren habe.
Die Patentschrift wurde dann vom Kaiserlichen Patentamt ausgestellt und auf den
2. Mai 1915 riickdatiert."**

Die einzige andere Erfindung, fiir die Adenauer in Kontakt mit Ephraim stand,
war die sogenannte Sojawurst. Eines der friihesten Dokumente in Adenauers Nach-
lass zu seiner Erfindung der Sojawurst stammt vom 8. Mai 1915 und ist von Ephraim
an Adenauer adressiert. Darin schétzte Ephraim die Erfolgschancen der Sojawurst
ein, und gab sein Fachwissen iiber Produkte dhnlicher Art preis: «Wahrscheinlich
diirfte Thnen entgegengehalten werden, dass in der Wahl der Form keine Erfindung
zu erblicken ist. Man kann Ihnen auch die bekannte Erbswurst entgegenhalten.»'*®
AufSerdem geht Ephraim auf weitere Beispiele in der Wurstproduktion ein, bei
denen «eiweisshaltige Pflanzenprodukte mit Fleisch und dergleichen versetzt»'*®
Verwendung fanden. Ephraim verwies zusdtzlich auf Literatur aus dem englisch-
sprachigen Ausland, welche fiir die Recherche Adenauers potenziell von Vorteil
gewesen wére, und gab Einblicke in den Prozess der Anmeldung vor dem Patent-
amt, bei dem auch die Formalia und nicht nur der Inhalt der Patentanmeldung eine
Rolle fiir die Bewertung spielten.'’” In seinem Antwortschreiben vom 10. Mai 1915
gestand Adenauer ein, auf dem Gebiet der Patentanspriiche der Sojawurst ein Laie
zu sein."*® Gleichzeitig wies Adenauer Ephraim zurecht, dass dieser seine Beschrei-
bung missverstanden habe, was auf eine schlechte Beschreibung durch Adenauer
zurtickzufithren sei. AnschliefSend wies Adenauer erneut auf die Unterschiede zur
Erbswurst hin und beschrieb seine Erfindung auf eine weitere Art, in der Hoffnung,
dass seine Erlauterung nun Klarer sei.'*

Reich an Informationen tiber die Zusammenarbeit von Adenauer und Ephraim
ist auch der Brief von Ephraim an Adenauer vom 17. April 1916. Hier wird deutlich,
dass Ephraim und Adenauer bei Gelegenheit «konferier[tlen»'** und Adenauer
dafiir einen Termin vorgeschlagen hatte, den Ephraim nicht wahrnehmen konnte.
Des Weiteren erfahren wir, dass Adenauer gegen eine Entscheidung des Patentamts
beziiglich der Erfindung der Sojawurst Beschwerde eingelegt hatte. «In der Anlage
ibersende ich Thnen zwei Patentvollmachten, welche mich zur Weitervertretung
der beiden Anmeldungen erméchtigen. Ich bitte Sie, diese Vollmachten mir unbe-

114 Kaiserliche Patenturkunde mit Ausgabedatum, 19.2.1917, in: StBKAH, B VI 68.4, 0001-0002; mehr
zu der Riickdatierung in Hommel, Adenauers Erfindungen (wie Anm. 3), 42.

115 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 8.5.1915, in: StBKAH, B VI 86-6, 0030-0032.
116 Ebd.

117 Ebd.

118 Schreiben von Konrad Adenauer an Julius Ephraim, 10.5.1915, in: StBKAH, B VI 86-6, 0033-0035.
119 Ebd.

120 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 17.4.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0090-0091.
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glaubigt unterzeichnet retournieren zu wollen, damit ich dieselben dem Patent-
amte iiberreichen kann.»'** Auerdem bat Ephraim darum, ihm das Aktenzeichen
zur Anmeldung der Sojawurst mittzuteilen, sobald Adenauer dies erhalten habe.'**
Noch im selben Monat erhielt Adenauer ein weiteres Schreiben Ephraims, in dem
steht, dass dieser die Vollmachten erhalten habe.'** Sowohl fiir die Anmeldung zum
Schrotbrot, als auch fiir die Sojawurst, war Ephraim Adenauers Vertreter vor dem
Patentamt in Berlin. Dazu gehorte, dass er fiir seinen Klienten Fristen beantragte
und verschob.*** Er bot Adenauer auferdem an, fiir weitere Recherchen und zur
Abwendung von Beschwerdeverfiigungen durch das Patentamt bereits bestehende
Patentschriften aus anderen Landern zu Adenauers Schwerpunkten zu beschaf-
fen.'®® Zusétzlich erfiillte Ephraim juristische Aufgaben, indem er die Dokumente
bereitstellte. Im Sommer 1916 musste sich Adenauer mit der endgtiltigen Zurtick-
weisung seiner Anmeldung zur Sojawurst vor dem deutschen Patentamt geschla-
gen geben. Die Mitteilung dazu erhielt er von Ephraim, der ihm aufierdem schrieb,
dass Adenauer «kein weiteres Rechtsmittel zur Verfiigung»'*® stehe. Adenauer gab
seine Erfindung nicht auf und versuchte sie nun im Ausland zu patentieren. Auch
dabei stand er im regen Austausch mit seinen Patentanwalten, allerdings vorrangig
mit Rilf, wie bereits oben analysiert.

Das Honorar fiir Ephraim ist ebenfalls zum Teil in den Rechnungen zu finden.
Darunter fallen kleinere Betrage fiir Skizzen und die Beschaffung von Informatio-
nen im Wert von 16 Mark und gréfiere Rechnungen iiber 194,50 Mark fiir die Weiter-
vertretung Adenauers vor dem Patentamt sowie die Teilnahme an «Konferenzen»'*’
fir die Erfindungen Adenauers.'?® Auch hier sieht man, dass Adenauer bereit war,
fiir die Arbeit des Patentanwalts zu bezahlen, anstatt mehr Zeit in Skizzen und Vor-
gange zu investieren.

121 Ebd.; bei den beiden erwdhnten Anmeldungen wird es sich um das Schrotbrot und die
Sojawurst gehandelt haben, da Adenauer, wie oben im Text angedeutet, zu diesem Zeitpunkt aus-
schliefilich an diesen beiden Erfindungen arbeitete und nur diese 1916 ein laufendes Verfahren
beim Patentamt hatten.

122 Ebd.

123 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 26.4.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0094-0100.
124 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 6.5.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0105.

125 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 10.5.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0110.

126 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 27.6.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0132.

127 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 18.5.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0114. Mit
den Konferenzen sind vermutlich Beratungsgespréache und Telefonkonferenzen mit dem Patentamt
gemeint. Ein Beispiel dafiir waren Verfahrenstermine in Sachen der Patentanmeldung, bei denen
Adenauer durch Ephraim vor Ort vertreten wiirde.

128 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 17.5.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0113;
Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 18.5.1916, in: StBKAH, B VI 68-6, 0114.
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Ephraim war fiir Adenauer — und in gewissem MafSe auch fiir seine Co-Erfin-
der —wie Riilf als Berater, Vermittler und Vertreter tatig. Wie auch Patentanwalt Rulf
konnte Ephraim auf ein umfangreiches Hintergrundwissen zu den Abldufen beim
kaiserlichen Patentamt zurtickgreifen und gab seinem Klienten Tipps zur Verbes-
serung der Anmeldung, zur Beschleunigung der Anmeldung und sogar Spartipps,
um die Anmeldung einer Erfindung giinstiger zu halten. Zusétzlich bewies er sein
Wissen tiber die Nahrungsmittelproduktion. Im Gegensatz zu Rulf war Ephraim nur
fiir zwei Erfindungen Adenauers Patentanwalt. Dies ist hochstwahrscheinlich auf
seine Spezialisierung auf die Chemie- und Nahrungsmittelindustrie zurtickzufiihren.

Neben Riilf und Ephraim finden sich in Adenauers Unterlagen zwei unabhén-
gige Erwdhnungen zu zwei weiteren Patentanwélten. Zunédchst wére «Patentanwalt
Carl Pieper, Ingos'nieur»129 zu nennen, von dem Adenauer am 5. Dezember 1906 einen
Brief beziiglich einer Beschwerde beim Patentamt erhielt. Auch Pieper veréffent-
lichte wie Ephraim Schriften iiber das Patentwesen.'*® Leider lasst sich anhand des
Briefes nicht rekonstruieren, auf welche Erfindung sich die Beschwerde bezog, da
weder eine spezifische Erfindung noch ein Aktenzeichnen genannt werden. Wahr-
scheinlich handelt es sich um die Reaktionsdampfmaschine, an der Adenauer zu
diesem Zeitpunkt arbeitete und fiir die er — im Gegensatz zu anderen Erfindungen
in der gleichen Erfinderphase — beim Kaiserlichen Patentamt eine Anmeldung
und nachweislich eine Beschwerde eingereicht hatte."** Inhalt des hier genannten
Briefes war Piepers Einschdtzung, dass der Beschwerde nicht nachgegeben werden
wiirde."®® Unklar ist, ob Pieper iiberhaupt Adenauers eigener Patentanwalt war
oder ob er im Auftrag Rilfs oder des Patentamtes an Adenauer schrieb.

Bei der letzten Erwdhnung eines weiteren Patentanwalts handelt es sich um
den oben bereits kurz erwidhnten N. Meurer, von dem Adenauer eine Abschrift von
einem Brief an seinen Co-Erfinder Jean Oebel im Jahr 1915 betreffend das Schrot-
brot bekam."*® Uber N. Meurer, der laut einem Stempel auf dem Brief Patentanwalt

129 Schreiben vom Kaiserlichen Patentamt an Konrad Adenauer, 5.12.1906, in: StBKAH, B VI 86-3,
0118.

130 Dabei setzte er sich kritisch mit dem Patentgesetzwesen auseinander. Im Nachfolgenden ein
Auszug seiner Schriften: Carl Pieper, Zur Reform des Patentgesetzes und des Gebrauchsmusterschut-
zes. Petition an den Hohen Reichstag betr. Die «Novelle zum Patentgesetz»; mit Motiven und Berichten,
Berlin 1890; Carl Pieper, Unsicherheit im Patentschutz. Deren Ursache und Mittel zur Abhiilfe, Berlin
1899; Carl Pieper, Der Schutz der Erfindungen im Deutschen Reich. Die Reichstagsverhandlungen, das
Patentgesetz und seine Ausfiihrungsverordnungen mit Kritischen Anmerkungen, Berlin 1877.

131 Schreiben vom Kaiserlichen Patentamt an Konrad Adenauer, 13.8.1906, in: StBKAH, B VI 86-3,
0061.

132 Schreiben von Carl Pieper an Konrad Adenauer, 5.12.1906, in: StBKAH, B VI 86-3, 0118.

133 Schreiben von N. Meurer an Konrad Adenauer und Jean Oebel, 9.4.1915, in: StBKAH, B VI 68-4,
0019-0021.
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in Koln war, lasst sich leider nicht viel mehr als dies herausfinden. Er wird wie
Rilf im Jahr 1933 noch in der Liste der Patentanwaélte aufgefiihrt, was zumindest
seinen Beruf bestitigt."** Wahrscheinlich wird es sich bei N. Meurer um Oebels
Patentanwalt gehandelt haben, da es nur dieses eine Schreiben an Adenauer in den
Quellen gibt.

Fiir Pieper und Meurer konnen fast keine Aussagen dartiber getroffen werden,
welche Rolle sie fiir Adenauer als Patentanwalt spielten, weil kaum Korrespondenz
vorhanden ist. Festzuhalten ist, dass sie beide fiir Adenauer als Informationsquelle
dienten. Pieper informierte Adenauer tiber die Vorgédnge im Patentamt und Meurer
teilte Adenauer die neueste Beschreibung des Schrotbrotes mit.

Adenauer mag viele Motive gehabt haben, weshalb er sich mit seinen Ideen
an Patentanwalte wandte. Dazu gehorte hochstwahrscheinlich der Versuch, sich so
weitere Informationen zu verwandten Themen seiner Erfindungen zu beschaffen
und Fachwissen zu generieren. Moglicherweise wollte er sich entlasten, indem er
die Korrespondenz mit Patentdmtern weitgehend den Patentanwalten Rulf und
Ephraim tiberliefs. Eine weitere Erklarung konnte auch sein, dass er Unterstiitzung
bei Beschwerden gegen die Entscheidungen des Patentamtes suchte. AufSerdem
hatte Adenauer eine - tliber seinen Erfindungszeitraum gleichbleibend — hohe
Erwartung an seine Erfindungen, was sich durch zahlreiche Beschwerden beim
Patentamt belegen lasst. Auch eine Mdglichkeit, seine Erfolgschancen zu steigern,
konnte ein Grund fiir den Austausch mit den Patentanwélten gewesen sein. Kein
Motiv jedoch schien flir Adenauer die Moglichkeit gewesen zu sein, Geld zu sparen,
denn es gibt mehrere Belege fiir Adenauers Investment in die Arbeit der Patent-
anwalte. So betrugen die Kosten allein fiir eine Skizze bereits mehr als die Hélfte
der Anmeldegebiithr beim Patentamt. Solche Kosten iiber Jahre hinweg zu tragen,
schien fiir Adenauer ein angemessener Preis fiir die Leistung der Patentanwélte
gewesen zu sein.

Untereinander tauschten sich von Adenauers Patentanwalten nachweislich
nur Rulf und Ephraim aus. Drei Dokumente im gesamten Aktenmaterial belegen
dies. Darunter fillt ein Brief vom Herbst 1918'*° und zwei Briefe aus dem Friihjahr
1919."%¢ Alle drei Dokumente beziehen sich auf die Erfindung der Sojawurst und
sind von Ephraim an Adenauer gerichtet. Bei den Dokumenten handelt es sich auch

134 Deutscher Reichsanzeiger und PreufSischer Staatsanzeiger, Zweite Liste der zur Vertretung vor
dem Reichspatentamt zugelassenen Patentanwilte, 1933, Nr. 196.

135 Schreiben von Julius Ephraim und Benno Riilf an Konrad Adenauer, 1.10.1918 bis 5.10.1918, in:
StBKAH, B VI 68-6 Teil 2, 0107-0112.

136 Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 5.5.1919, in: StBKAH, B VI 68-6 Teil 2, 0120-
0122; Schreiben von Julius Ephraim an Konrad Adenauer, 8.5.1919, in: StBKAH, B VI 68-6 Teil 2, 0123-
0128.
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um Kopien, die an Adenauer und Rilf adressiert sind, oder von Rulf an Ephraim
gesendet wurden. Hieraus lasst sich mindestens auf einen gelegentlichen Austausch
zwischen Kollegen schliefien, die sich auf Grund der Arbeit mit einem gemein-
samen Klienten austauschen mussten. Ob sie regelméfig zusammenarbeiteten,
bleibt anhand der hier tiberlieferten Dokumente unklar.

Die Aufgaben, die Adenauers Patentanwélten zukamen, lassen sich schliefilich
in vier Kategorien einteilen: 1. Informationen fiir Adenauer beschaffen oder Ade-
nauer iber Vorgange informieren; 2. Beratung zur Ausarbeitung der Erfindung und
der Patentanspriiche oder bei Vorgangen vor dem Patentamt; 3. Vermittlung zwi-
schen Adenauer und einem Patentamt; 4. Vertretung Adenauers vor einem Patent-
amt. Dabei bezieht sich Punkt vier auf Tétigkeiten, bei denen Adenauer physisch
vor dem Patentamt vertreten werden musste oder Dienstleistungen der Anwadlte,
die eine Vollmacht Adenauers benétigten. Punkt vier ist dementsprechend eine Er-
weiterung von Punkt drei.

Rilf und Ephraim hatten im Zusammenhang mit Adenauers Erfindungen
ein recht dhnliches Arbeitsverhéltnis: Sie beide begleiteten Adenauer und seine
Erfindungen von der Idee his zur erfolgreichen oder gescheiterten Patentierung.
Bei Pieper und Meurer war das, soweit es hier analysiert werden konnte, nicht
der Fall. Ein paar Unterschiede bei der Zusammenarbeit mit Adenauer gab es aber
doch zwischen Rulf und Ephraim. Was die Auslandsanmeldungen seiner Erfindun-
gen angeht, kommunizierte Adenauer hauptsichlich, aber nicht exklusiv mit Rilf.
Hinzu kommt, dass Ephraim fiir Adenauer nur Ansprechpartner fiir den Nahrungs-
mittelbereich war und daher nur bei zwei Erfindungen herangezogen wurde.

Ob sich also die Beauftragung eines Patentanwalts fiir einen privaten Erfinder
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts rentierte, kann fiir das Beispiel Adenauer
mit ja und nein beantwortet werden. Adenauers erfolgreiche Patentanmeldungen
sind sicherlich auf die Unterstiitzung seiner Patentanwalte und die Zusammenarbeit
mit seinen Co-Erfindern zurtickzufithren. Somit kann die Frage mit ja beantwortet
werden. Allerdings garantierte die Anstellung von Patentanwalten nicht, dass eine
Erfindung bei den Patentdmtern als patentierbar angesehen wurde. Davon zeugen
die anderen Erfindungen Adenauers, in die er ebenfalls Zeit und Geld investierte.
Daher kann die Leitfrage zugleich mit nein beantwortet werden.

Fazit

Gegenstand der Untersuchung waren Adenauers Korrespondenzen mit seinen Pa-
tentanwaélten. Darin konnen viele Informationen zu Adenauers Erfindungen und
seiner Motivation fiir die Téatigkeit als Erfinder, zu seinen Korrespondenzpartnern
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und vielem mehr gefunden werden, so dass ein Erfinderprofil Adenauers heraus-
gearbeitet werden kann. In diesem Aufsatz wurde die Korrespondenz Adenauers
mit seinen Patentanwélten untersucht. Hauptsachlich tauschte sich Adenauer mit
zwei Patentanwiélten aus: Dr-Ing. Benno Rulf und Dr. Julius Ephraim. Ersterer be-
gleitete Adenauer in allen drei Erfinderphasen und half ihm intensiv bei Patent-
anmeldungen im Ausland. Mit Ephraim korrespondierte Adenauer iiber seine
beiden erfolgreich patentierten Erfindungen (Erfinderphase zwei) — das Schrotbrot
und die Sojawurst —, da diese als Nahrungsmittel in Fachgebiet des Patentanwalts
fielen. Uber die anderen beiden Patentanwilte in Adenauers Akten lésst sich nichts
Weiteres sagen, aufer dass sie Adenauer in der ersten (Pieper) und der zweiten
(Meurer) Erfinderphase einmalig iiber wichtige Vorgénge informierten.

Patentanwalte heranzuziehen und Kontakt mit diesen zu halten, mag bei Ade-
nauer durch die von ihm als hoch eingeschétzten Erfolgschancen seiner Erfindun-
gen und den Erwerb weiteren Fachwissens motiviert gewesen sein. Moglicherweise
erhoffte er sich auch Unterstiitzung vor dem Patentamt.

Indem er Patentanwalte hinzuzog, hatte Adenauer verschiedene Vorteile. Seine
erfolgreichen Patentanmeldungen, die auch im europdischen Ausland genehmigt
wurden, konnten alle in Zusammenarbeit mit eben diesen Patentanwélten weiter-
entwickelt werden. Ohne seine Patentanwalte und deren Netzwerk hétte Adenauer
dies vermutlich nicht in diesem Umfang erreicht. Durch seine Patentanwélte
konnte Adenauer auch Kosten beim Patentamt einsparen und hatte stets einen
Ansprechpartner, um seine Ideen zu verbessern oder einschitzen zu lassen. Au-
Rerdem behielten die Patentanwélte den Uberblick tiber die verschiedenen Fristen
bei den Amtern und beantragten fiir ihn gegebenenfalls eine Verldngerung dieser
Fristen. Gleiches galt fiir Beschwerden vor den Patentdmtern. Ob Adenauer diese
Vorteile einer Zusammenarbeit mit Patentanwaélten erwartet hatte, bevor er diese
engagierte, 1asst sich nicht eindeutig belegen.

Fiir Adenauer — und somit auch fiir die meisten privaten Erfinder im Allgemei-
nen —wird es sich gelohnt haben, neben Ehrgeiz und Durchhaltevermdgen in Bezug
auf die Erfindungen zusétzlich auf den Austausch mit Patentanwaélten zu setzen.
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