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Sind Gedankenexperimente in der praktischen
Philosophie besonders?

Are Thought Experiments in Practical Philosophy Special?

Marc ANDREE WEBER, MANNHEIM

Zusammenfassung: Dieser Text geht der Frage nach, ob und, wenn ja, inwieweit sich
Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie in ihrer Struktur und ihrer
epistemischen Signifikanz von Gedankenexperimenten in der theoretischen Philo-
sophie oder in den Naturwissenschaften unterscheiden. Anhand einer allgemeinen
Strukturanalyse von Gedankenexperimenten wird dabei aufgezeigt, dass bei Gedan-
kenexperimenten in der praktischen Philosophie zwar haufig die angemessene Be-
wertung eines zugrunde gelegten Szenarios im Zentrum steht und nicht, wie zum
Beispiel in theoretischen Philosophie oft, dessen angemessene Beschreibung, dass
dieser Unterschied aber kaum Auswirkungen hat auf die prinzipielle Anwendbarkeit
— abgesehen von einer bisher tibersehenen Konsequenz: Man darf in einem Gedan-
kenexperiment nicht annehmen, dass moralische, dsthetische oder entscheidungs-
theoretische Prinzipien in unterschiedlichen moglichen Welten verschieden sind.
Andernfalls kime dem Gedankenexperiment keinerlei epistemische Signifikanz zu.

Schlagworter: Gedankenexperiment, Moralurteil, Vorstellungswiderstand, Méglich-
keit

Abstract: This paper deals with the question whether and if yes, to what degree,
thought experiments in practical philosophy differ in their structure and their epis-
temic significance from thought experiments in theoretical philosophy or in the sci-
ences. Based on a general analysis of the structure of thought experiments, it is shown
that on the one hand, thought experiments in practical philosophy often rely on an
appropriate evaluation of a given scenario and not, as thought experiments in theo-
retical philosophy and elsewhere usually do, on an appropriate description thereof;
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but that, on the other hand, nothing much follows from this difference for their ap-
plicability — with one exception that has hitherto been overlooked: One must not as-
sume in a thought experiment that different moral, aesthetic, or decision-theoretical
principles hold in different possible worlds. Otherwise the thought experiment would
have no epistemic significance.

Keywords: Thought Experiment, Moral Judgment, Imaginative Resistance, Possi-

bility

1. Ein Beispiel zur Einleitung

Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie sind haufig nicht we-
niger schillernd und verbliiffend als ihre oft bekannteren Verwandten aus
theoretischer Philosophie oder Naturwissenschaft. Doch haben sie hier wie
dort dieselbe epistemische Berechtigung? Funktionieren sie auf dieselbe
Weise? Lassen sich Unterschiede feststellen — und wenn ja, welche?

Betrachten wir, um ein Beispiel zu haben, ein Szenario von Derek
Parfit:

In Hoélle eins besteht die letzte Generation von Menschen aus zehn un-
schuldigen Personen, die 50 Jahre lang groBe Qualen erleiden. Die Le-
ben dieser Leute sind alles andere als lebenswert. Sie wiirden sich so-
fort umbringen, wenn sie nur konnten. In Hélle zwei besteht die letzte
Generation von Menschen nicht aus zehn, sondern aus zehn Millionen
unschuldiger Personen, die genauso grofe Qualen erleiden, allerdings
nur fiir 50 Jahre minus einen Tag. (Parfit 1984, S. 393, meine Uber-
setzung.)

Es wird eine Situation beschrieben, die sehr wirklichkeitsfern und kiinstlich
ist, die wir uns aber ohne Probleme vorstellen konnen. Doch das Szenario
allein stellt noch kein Gedankenexperiment dar, sondern allenfalls den Ver-
suchsaufbau. Parfit fahrt fort:

Wenn wir annehmen, dass wir auf jeden Fall in einer dieser zwei Hol-
len existieren werden, wire es aus Eigeninteresse heraus klarerweise
rational, Holle zwei zu bevorzugen, da wir dort einen Tag weniger lang
leiden miissten. Sollten wir folgern, dass Holle zwei besser wire, in ir-
gendeinem moralisch relevanten Sinne? Wiirde Satan weniger schlecht
handeln, wenn er diese und nicht die andere Holle herbeifiihrte?
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Die Fragen, die Parfit stellt, sind rein rhetorisch; natiirlich wire aus morali-
scher Sicht Holle zwei die offensichtlich schlechtere, weil es hier insgesamt
deutlich mehr Leid gibt. Ein Satan, der seinen Namen verdient, sollte diese
Holle zu verwirklichen suchen und nicht die harmlosere erste.

Philosophisch spannend wird es, wenn wir anhand dieses Szenarios
die zwei gelaufigsten Arten des Utilitarismus miteinander vergleichen: den
Gesamtnutzen-Utilitarismus und den Durchschnittsnutzen-Utilitarismus.
Ersterer besagt (in einer seiner plausibelsten Varianten), dass diejenige
Handlung die moralisch bessere ist, deren zu erwartende Folgen den gro$3-
ten Gesamtnutzen fiir die betrachtete Gesellschaft haben. Dieser Gesamt-
nutzen kann allerdings auch wachsen, wenn es jedem einzelnen Mitglied der
Gesellschaft schlechter geht; dann namlich, wenn die Bevolkerungszahl in
ausreichendem MaBe zunimmt. Als Alternative zur Maximierung des zu er-
wartenden Gesamtnutzens ist daher die Maximierung des zu erwartenden
Pro-Kopf-Nutzens vorgeschlagen worden; die resultierende Theorie ist der
Durchschnittsnutzen-Utilitarismus. Und genau gegen diesen richtet sich
Parfits Hollenszenario.

Denn der Durchschnittsnutzen — oder besser: -schaden — ist in Holle
zwei geringer, da jeder Insasse einen Tag weniger leidet als in Holle eins.
Eine Durchschnittsnutzen-Utilitaristin muss daher Holle zwei als die mo-
ralisch bessere ansehen und fiir den Fall, dass sie entscheiden kann, welche
der beiden Hollen verwirklicht wird, die zweite wihlen — trotz der unendlich
viel groBeren Qualen, die in dieser Holle insgesamt, von allen dort vegetie-
renden Personen zusammen, erlitten werden miissen. Sie miisste genauso
entscheiden, wie Satan es getan hitte, und triafe damit eine aus moralischer
Sicht absurde Wahl.!

Parfits Gedankenexperiment lasst sich somit wie folgt zusammenfas-
sen: Der Durchschnittsnutzen-Utilitarismus kann nicht die beste Moralthe-
orie sein, da er, anders als der Gesamtnutzen-Utilitarismus, beziiglich des
Hollenszenarios diejenige von zwei Situationen als besser identifiziert, die
aus moralischer Sicht offensichtlich die deutlich schlechtere ist.2

1 Wire die Durchschnittsnutzen-Utilitaristin eine der Personen in der Hélle, fiir
die sie sich entscheidet, wiirde sich bei ihr immerhin das moralisch Gebotene
mit dem aus Eigeninteresse Gebotenen decken.

2 Ich werde in diesem Aufsatz durchweg einen moralischen Realismus voraus-
setzen, weil viele derjenigen, die in der Ethik unter Zuhilfenahme von Ge-
dankenexperimenten argumentieren, dies implizit oder explizit auch tun, und
weil es die Darstellung des Folgenden an verschiedenen Stellen vereinfacht.
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Typischerweise funktionieren Gedankenexperimente genau so wie
Parfits Fall der zwei Hollen. Es wird ein Szenario beschrieben, beziiglich des-
sen eine bestimmte Einschitzung naheliegt; in unserem Fall die, dass Holle
eins der aus moralischer Sicht zu préferierende Ort ist. Diese Einschiatzung
entkraftet oder stiitzt eine bestimmte philosophische These; in unserem Fall
wird der Durchschnittsnutzen-Utilitarismus widerlegt.

Ich werde im Folgenden genauer auf die Natur solcher Einschétzun-
gen eingehen und vor allem auf die Besonderheiten hinweisen, die ihnen
bei Gedankenexperimenten in der praktischen Philosophie eigen sind (Ab-
schnitt 3). Vorher allerdings méchte ich noch einen Punkt hervorheben, der
Gedankenexperimente von tatsdchlichen Experimenten, in den Naturwis-
senschaften und anderswo, unterscheidet, nadmlich die Irrelevanz empiri-
scher Beobachtungen, und méchte zudem einiges zur allgemeinen Struktur
von Gedankenexperimenten sagen (Abschnitt 2). SchlieBlich thematisiere
ich eine bestimmte Vorgehensweise, die bei Gedankenexperimente in der
praktischen Philosophie? nicht funktioniert (Abschnitt 4).

2. Zur Struktur von Gedankenexperimenten

Mit der angesprochenen ,Irrelevanz empirischer Beobachtungen® ist nicht
gemeint, dass kein Hintergrundwissen iiber unsere Welt vonnoten sein
darf, um das Gedankenexperiment durchzufiihren. Im Fall von Parfits Hol-
len etwa ist das Wissen unabdingbar, dass Menschen im Normalfall keine
Masochisten sind, die Qualen als etwas Erstrebenswertes ansehen. Gemeint
ist vielmehr, dass wir jenseits dessen, was normal informierte Personen iiber
unsere Welt wissen, nichts an empirischen Beobachtungen voraussetzen.
Insbesondere ist unwichtig, ob das zugrunde liegende Szenario tatsichlich
schon einmal verwirklicht wurde, und dariiber hinaus sogar, ob es in unserer
Welt, vor dem Hintergrund unserer Naturgesetze, technisch realisiert wer-
den konnte.

Der Grund fiir die Irrelevanz empirischer Beobachtungen liegt in der
Natur der zu stiitzenden oder zu widerlegenden Thesen. Wenn zum Beispiel
der Durchschnittsnutzen-Utilitarismus die beste Moraltheorie wire, wire er

3 Genau genommen geht es mir um Gedankenexperimente in Ethik, Asthetik
und Entscheidungstheorie. Nur der Einfachheit halber spreche ich von Ge-
dankenexperimenten in der praktischen Philosophie; an Kategorisierungsthe-
sen, etwa dass Asthetik eher zur praktischen als zur theoretischen Philosophie
zu zéhlen sei, liegt mir hier nichts.



Marc Andree Weber 251

dies nicht nur in unserer Welt, sondern auch in allen anderen moglichen
Welten (oder zumindest denjenigen moglichen Welten, die unserer Welt
hinreichend dhnlich sind; mehr dazu in Abschnitt 4). Es geniigt zu seiner
Widerlegung demnach, irgendeine Welt zu finden, in der er offensichtlich
nicht die beste Moraltheorie ist. Anders gesagt: Wenn es eine Welt gibt, in
der es moralisch besser ist, von zwei alternativen Situationen diejenige her-
vorzubringen, in der der Durchschnittsnutzen der Beteiligten geringer ist,
muss der Durchschnittsnutzen-Utilitarismus falsch sein. Parfits Hollensze-
nario liefert, indem es eine solche Welt beschreibt, ein Gegenbeispiel zum
Durchschnittsnutzen-Utilitarismus. Und da der Durchschnittsnutzen-Uti-
litarismus als verkappte Notwendigkeitsthese anzusehen ist — wenn er die
beste Moraltheorie ist, ist er dies in allen moglichen Welten — gentigt als
Gegenbeispiel ein bloB maogliches Szenario.

Dies ist allgemein bei Gedankenexperimenten der Fall. Sie zeigen
mogliche Umsténde auf, in denen eine bestimmte Einschitzung korrekt er-
scheint, und konnen so Thesen entkriften, die fiir den Fall ihrer Geltung mit
Notwendigkeit gelten wiirden und mit jener Einschitzung nicht in Einklang
zu bringen sind. (Gelegentlich besteht die Einschitzung auch darin, dass ein
bestimmter Sachverhalt unter keinen Umstinden bestehen kann, und wi-
derlegt dann Thesen, denen zufolge Sachverhalte, die nur gemeinsam mit je-
nem bestehen konnen, moglicherweise oder tatsachlich realisiert ist.) Gegen
Thesen ohne modale Dimension konnen Gedankenexperimente, die ihrer
Natur nach ohne konkrete empirische Beobachtungen auskommen, nichts
ausrichten; hier waren tatsachliche Gegenbeispiele vonnoten. (So kann man
zum Beispiel gegen die These, alle Schwiine seien weiB, nicht sinnvollerweise
einwenden, die Existenz schwarzer Schwine sei doch sicherlich moglich.)

Damit und mit der vorhin gemachten Beobachtung, dass in Gedanken-
experimenten zunichst ein Szenario beschrieben und zu diesem dann eine
Einschitzung vorgebracht wird, konnen wir Gedankenexperimente auf eine
allgemeine Struktur bringen: Gedankenexperimente lassen sich ansehen als
modale Argumente mit zwei Prdmissen. Mit der ersten Pramisse wird dabei
die metaphysische Mdoglichkeit des zugrunde liegenden Szenarios behauptet
und mit der zweiten die Korrektheit einer bestimmten Einschitzung unter
der Voraussetzung, dass das Szenario vorliegt. Die Konklusion des Argu-
ments lautet dann, dass die Korrektheit einer bestimmten Einschéatzung me-
taphysisch maglich ist; oder, in anderen Worten, dass es mogliche Welten
gibt, in denen jene Einschitzung zutriftt.
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Parfits Gedankenexperiment der zwei Hollen besteht demnach aus ei-
ner ersten Pramisse, derzufolge es metaphysisch moglich ist, dass jemand
entscheiden kann, genau eine der beiden Hollen zu verwirklichen, aus ei-
ner zweiten Pramisse, derzufolge es, wenn man die Wahl hitte, entweder
Holle eins oder Holle zwei zu realisiseren, moralisch besser ware, Holle eins
herbeizufithren statt Holle zwei und damit nicht das zu tun, was der Durch-
schnittsnutzen-Utilitarismus verlangt, und einer Konklusion, derzufolge es
metaphysisch moglich ist, dass die moralisch bessere Handlung nicht die
vom Durchschnittsnutzen-Utilitarismus geforderte ist. Und weil der Durch-
schnittsnutzen-Utilitarismus, wie erwiahnt, wenn er gilt, mit Notwendigkeit
gilt, also in allen (relevanten) moglichen Welten, geniigt die bloBe Moglich-
keit seiner Nichtgeltung, um ihn als falsch zu entlarven.

(Hier und im iibrigen Text habe ich eine entscheidungstheoretische
Ausdeutung von Parfits Gedankenexperiment gewihlt: Jemand muss sich
zwischen der Realisierung von Hoélle eins und der von Hélle zwei unterschei-
den, und die Frage ist, welche Handlung die moralisch bessere ist. Eine sol-
che Auffassung klingt bei Parfit an, wenn er die Frage streift, welche Holle
Satan herbeifithren miisste, um moglichst schlecht zu handeln, wird aber
dort nicht konsequent durchgehalten. Alternativ konnte man anstelle der
moralischen Qualitdt von Handlungen die von Situationen vergleichen. Par-
fits Gedankenexperiment lieBe sich dann beschreiben als bestehend aus einer
ersten Pramisse, derzufolge es metaphysisch méglich ist, dass jede der zwei
Hollen existiert, aus einer zweiten Pramisse, derzufolge, wenn diese Héllen
existierten, Holle eins, im Widerspruch zum Durchschnittsnutzen-Utilitaris-
mus, moralisch besser wire als Holle zwei, und einer Konklusion, derzufolge
es moglich ist, dass diejenige Situation die moralisch bessere ist, die gemalB
dem Durchschnittsnutzen-Utilitarismus die schlechtere ist.)

Ich habe die These, dass Gedankenexperimente nichts anderes als
modale Argumente mit zwei Pramissen sind, hier aus einem Einzelbeispiel
heraus entwickelt und nur angedeutet, warum sich die wesentlichen struk-
turellen Ziige dieses Einzelbeispiels auf alle Gedankenexperimente verall-
gemeinern lassen. Der zweischrittige Aufbau von Gedankenexperimenten
— erst die Darstellung eines Szenarios, dann eine spezielle Einschitzung zu
diesem — wird dabei durch das Vorliegen von genau zwei Pramissen wieder-
gegeben und die modale Komponente — Gedankenexperimente als Gegen-
beispiele zu Notwendigkeits- oder Moglichkeitsthesen — durch die entspre-
chenden modalen Formulierungen der Pramissen und der Konklusion. Eine
weitaus umfangreichere Besprechung von Fallstudien wire nétig, um jene
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These zu erhirten. Zudem miisste detaillierter ausgefiihrt werden, wie genau
die logische Form insbesondere der zweiten Pramisse auszusehen hat, und
die Giiltigkeit des Arguments miisste bewiesen werden. All das brauche ich
hier nicht zu tun, sondern kann auf die Literatur verweisen, insbesondere
auf Sorensen 1992, Kapitel 6, wo fiir eine ganze Reihe von Gedankenexpe-
rimenten beispielhaft gezeigt wird, dass ihnen eine Struktur gemeinsam ist,
die in allen wesentlichen Hinsichten der hier vorgestellten gleicht, und auf
Williamson 2007, ebenfalls Kapitel 6, wo diese Struktur anhand eines an-
deren Beispiels deutlich ausfiihrlicher diskutiert und die Giiltigkeit des hier
zitierten Arguments bewiesen wird.+ Gedankenexperimente haben epistemi-
sche Signifikanz, wenn sie nicht blo8 giiltige, sondern auch schliissige Argu-
mente sind, wenn also beide Pramissen wahr sind.

Mit der ersten Pramisse eines auf Argumentform gebrachten Gedan-
kenexperiments wird, so habe ich gesagt, die metaphysische Maglichkeit
eines Szenarios behauptet. Diese Moglichkeitsbehauptung ist unabdingbar,
weil aus einer bestimmten Einschitzung beziiglich eines unméglichen Sze-
narios nicht die mogliche Korrektheit der Einschatzung gefolgert werden
kann. Die mit der ersten Pramisse vorgenommene Beschrankung fiir Szena-
rien von Gedankenexperimenten, mit denen der Anspruch auf epistemische
Signifikanz verbunden ist, ist allerdings nicht sonderlich restriktiv; in aller
Regel sind wir nicht versucht, Gedankenexperimente um metaphysisch un-
mogliche Szenarien herum zu bauen. Grob gesprochen sind dabei metaphy-
sisch unmogliche Szenarien solche, die mit dem Wesen der Dinge nicht zu
vereinbaren sind, in denen also zum Beispiel, wenn es zum Wesen von Gold
gehort, aus Atomen mit 79 Protonen im Kern zu bestehen, Goldatome mit
anderer Protonenzahl vorkommen (oder in denen gar begriffliche Unmog-
lichkeiten, runde Quadrate etwa, anzutreffen sind). Da wir uns in der Regel
gar nicht erst vorstellen konnen, dass ein metaphysisch unmogliches Szena-
rio realisiert ist, und es in den seltensten Féllen philosophischen Mehrwert
zu versprechen scheint, doch zu versuchen, sich eines auszudenken, kommt
uns die Beschrinkung, Gedankenexperimenten keine metaphysisch unmaog-
lichen Szenarien zugrunde zu legen, kaum einmal in die Quere — mit einer
Ausnahme: Eine bestimmte Gruppe von Gedankenexperimenten in der

4 Siehe auBerdem Haggqvist 2009, Ichikawa und Jarvis 2009, Malmgren 2011
und Grundmann und Horvath 2014 fiir dhnliche Strukturanalysen sowie We-
ber 2014, Kapitel 1, fiir eine Argumentation dafiir, dass wir statt metaphysi-
scher Moglichkeit blof begriffliche Moglichkeit fordern sollten.
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praktischen Philosophie verletzt diese Beschrankung auf subtile Weise, wie
ich in Abschnitt 4 erldutern werde.

Zumeist ist die zweite Pramisse eines Gedankenexperiments die ent-
scheidende, denn mit dieser Pramisse wird die Einschitzung vorgebracht,
die eine bestimmte These ins Wanken bringen soll. Der Natur dieser Ein-
schitzung wenden wir uns nun zu.

3. Drei Arten von Einschatzungen

Ich habe bisher recht vage von einer , Einschitzung® gesprochen, die in ei-
nem Gedankenexperiment beziiglich eines Szenarios vorgenommen wird.
Im Fall von Parfits Hollenszenario besteht diese Einschitzung in einem mo-
ralischen Urteil: Holle eins zu realisieren ist weniger schlimm als Holle zwei
zu realisieren. In zahlreichen anderen Gedankenexperimenten in der Ethik
fallen wir ebenfalls moralische Urteile, etwa dass es moralisch besser ist, die
Weiche umzulegen und einen statt fiinf Gleisarbeiter zu iiberfahren, oder
es moralisch fragwiirdig ist, von einer Person zu verlangen, neun Monate in
einem Krankenhausbett zu verbringen, damit irgendein Musiker iiberleben
kann, dessen Blutkreislauf illegalerweise mit dem jener Person verbunden
wurde.

(Allerdings gibt es auch Gedankenexperimente in der Ethik, bei de-
nen die Einschitzung nicht in einem moralischen Urteil besteht. Rawls’
Urzustandsgedankenexperiment etwa geht vom Urzustandsszenario aus, in
dem die involvierten Personen hinter dem Schleier des Nichtwissens eine
Gesellschaftsordnung entwerfen; siehe Rawls 1975. Die relevante Einschit-
zung, fiir die Rawls lang und breit argumentiert, besagt, dass die Personen
im Urzustand genau die von ihm, Rawls, propagierten zwei Grundprinzipien
wihlen wiirden. Dies ist eine Prognose dariiber, was in einem Szenario pas-
sieren wiirde, und kein moralisches Urteil.)>

5 So dargestellt, ist es nicht Teil von Rawls’ Gedankenexperiment, dass der
Urzustand ein Szenario ist, in dem zwangsldufig die gerechtestmoglichen Prin-
zipien gewihlt werden, welche auch immer das sein mogen; das Gedanken-
experiment erstreckt sich nur darauf, welche konkreten Prinzipien im Urzu-
stand gewdhlt wiirden. Man kann somit das Urzustandsgedankenexperiment
als schliissig ansehen und dennoch Rawls’ Grundprinzipien ablehnen — etwa,
weil man mit Nozick die Nichteinbeziehung historisch gewachsener Ansprii-
che fiir ungerecht hilt (Nozick 1974, S. 198—204 ). Ich finde es sinnvoll, die
Argumentation fiir den Urzustand als optimales Prinzipienwahlszenario mit
der Argumentation fiir die Wahl von Rawls’ Grundprinzipien nicht zu ver-
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In anderen Bereichen der praktischen Philosophie wird jene Ein-
schiatzung in der Regel eher zum Beispiel die Rationalitidt einer Handlung
betreffen (,Handlung X ist die im Szenario fiir Subjekt S rational gebotene®,
,Handlung X ist im Szenario fiir Subjekt S besser als Handlung Y*) oder auch
den dsthetischen Charakter eines Kunstwerks (,,Das im Szenario geschilder-
te Kunstwerk Z ist dsthetisch gehaltvoll“). Allgemein wird die Einschétzung
dort, wo ein qualitatives Element eine wesentliche Rolle spielt, die Form ei-
nes Werturteils, einer Bewertung annehmen.

Betrachten wir zum Kontrast ein Gedankenexperiment aus der theoreti-
schen Philosophie, einen sehr simplen Gettierfall (siche Russell 1948, S. 154):

STEHENGEBLIEBENE UHR. Linus schaut auf seine Armbanduhr, die halb
sieben anzeigt, und formt daraufhin die Uberzeugung, dass es halb
sieben ist. Die Armbanduhr, von der Linus weif, dass sie bisher im-
mer sehr zuverldssig war, ist allerdings stehengeblieben — und zwar
vor exakt zwolf Stunden, sodass sie in dem Moment, in dem Linus auf
sie schaut, die korrekte Uhrzeit anzeigt.

Die relevante Einschitzung zu diesem Szenario besagt, dass Linus hier zwar
eine gerechtfertigte, wahre Uberzeugung beziiglich der Uhrzeit hat, aber
kein Wissen. Dies widerlegt die These, Wissen kénne gerechtfertigte, wah-
re Uberzeugung sein. Die Einschitzung, dass bei Linus kein Wissen um die
Uhrzeit vorliegt, ist hier lediglich eine Art und Weise zu beschreiben, was
im Szenario der Fall ist. Auch diese Beobachtung lasst sich verallgemeinern,
denn immer, wenn es sich bei der Einschédtzung eines Szenario darum dreht,
was im Szenario eigentlich der Fall ist, haben wir es mit einer Beschreibung
wesentlicher Elemente des Szenarios zu tun.

Manchmal geht es in Gedankenexperimenten aber nicht darum, was
der Fall ist, sondern darum, was der Fall sein wird. Galilei etwa wollte die
aristotelische Auffassung widerlegen, derzufolge die Fallgeschwindigkeit
von Korpern in einem gegebenen Medium proportional zu deren Gewicht ist
und insbesondere schwerere Korper schneller fallen als leichtere.® Zu diesem

mischen und nur Letztere als Urzustandsgedankenexperiment im engeren
Sinne aufzufassen. Nebenbei: Das Problem mit der BevolkerungsgroBe, auf
das Parfits Hollen-Gedankenexperiment hinweist, betrifft, wie man sich leicht
klar machen kann, nicht nur den Durchschnittsnutzen-Utilitarismus, sondern
auch Rawls’ zweites Grundprinzip.

6 Siehe Galilei 1638/1890, S. 57—60, sowie die Rekonstruktionen des Gedanken-
experiments in Norton 1996, S. 340—345, Gendler 1998 und Gendler 2000b.
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Zweck sollten wir uns, so schlug Galilei vor, zwei unterschiedlich schwere
Steine miteinander verbunden denken. Fallt dann das Konstrukt aus den
zwei Steinen schneller als der schwerere der beiden Steine separat? Ange-
nommen, die Fallgeschwindigkeit der Steine wire proportional zu ihrem Ge-
wicht und der schwerere fiele schneller. Dann miisste einerseits der langsa-
mer fallende leichtere Stein den Fall des schneller fallenden schwereren, der
mit ihm verbunden ist, abbremsen, sodass das Konstrukt langsamer fiele als
der schwerere Stein allein. Andererseits ist aber das Gewicht des Konstrukts
groBer als das des schwereren Steins, sodass es schneller fallen miisste. Zu-
sammengenommen miisste das Konstrukt aus den zwei Steinen also sowohl
langsamer als auch schneller fallen als der schwerere Stein allein, was wi-
derspriichlich ist. Die Annahme, die Fallgeschwindigkeit verandere sich pro-
portional zum Gewicht, lasst sich somit nach Galilei nicht aufrechterhalten.

Konnte man jetzt, iiber Galilei hinausgehend, argumentieren, man
miisse irgendwie einem Irrtum aufgesessen sein, wenn man glaubt, der
langsamer fallende Stein bremse den mit ihm verbundenen schnelleren ab,
und in Wirklichkeit falle das Konstrukt aus beiden Steinen schneller als der
schwerere Stein allein? Falls ja, konnte man den Widerspruch vermeiden
und an der Annahme, die Fallgeschwindigkeit eines Korpers sei proportional
zu dessen Gewicht, festhalten.

Allerdings ist uns angesichts des Szenarios der zwei aneinander be-
festigten Steine, die aus einiger Hohe fallen gelassen werden, auf der Ba-
sis unseres empirischen Vorwissens sofort klar, dass dieses Konstrukt nicht
einfach schneller fallen wird als der schwerere der beiden Steine separat.
(Das wird besonders offensichtlich, wenn wir uns die beiden Steine nur eher
lose miteinander verbunden denken, etwa durch einen Bindfaden.) Wir er-
kennen, dass der auftretende Widerspruch durch die Annahme, die Fallge-
schwindigkeit sei proportional zum Gewicht, zustande kommen muss, und
wir erkennen dies, weil wir einschitzen kénnen, was passiert, wenn man
zwei miteinander verbundene Steine fallen 14sst. Anders gesagt, betrifft die
relevante Einschéitzung hier das, was im Szenario, den Naturgesetzen gemaB,
passieren wird. Und aus dieser Einschitzung — zwei miteinander verbunde-
ne Steine fallen nicht schneller als der schwerere von beiden — folgt, wie Ga-
lilei gezeigt hat, dass die Fallgeschwindigkeit von Kérpern nicht proportional
von deren Gewicht abhéangt.

Ganz allgemein geht es in Gedankenexperimenten in den Naturwis-
senschaften haufig um Einschatzungen genau dieser Art: Was wird, den Na-
turgesetzen gemiB, in einem gegebenen Szenario als Nichstes passieren?
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Aus Einschitzungen dieser Art, die auf unseren empirischen Vorkenntnissen
beruhen, diese aber in einem neuen Zusammenhang zur Anwendung brin-
gen, wird auf die Unmdéglichkeit bestimmter Kandidaten fiir Naturgesetze
geschlossen.”

Halten wir fest: Gedankenexperimenten ist eine gemeinsame Struktur
eigen. Sie bestehen jeweils aus einem Szenario, hinsichtlich dessen eine Be-
hauptung dariiber gemacht wird, wie bestimmte Aspekte dieses Szenarios (a)
angemessen zu beschreiben oder (b) angemessen zu bewerten oder (c) ange-
messen weiterzudenken sind.® Viele, aber nicht alle, Gedankenexperimente in
der praktischen Philosophie unterscheiden sich von anderen Gedankenexpe-
rimenten dahingehend, dass es ihnen um eine Behauptung der Art (b) geht,
also um eine angemessene Bewertung eines Szenarios. Gedankenexperimen-
te in der theoretischen Philosophie beinhalten hiufig eine Behauptung der
Art (a), solche in den Naturwissenschaften haufig eine der Art (c).

Wodurch sind Behauptungen der Art (a), (b) oder (c) gerechtfertigt?
Zwei Antworten liegen nahe, die, denke ich, im Kern dasselbe besagen. Man
konnte bestreiten, dass Behauptungen der Art (a), (b) oder (c) iiberhaupt
einer Rechtfertigung bediirfen. So leuchtet die Behauptung, Holle eins her-
beizufiihren sei moralisch gesehen weniger schlimm als Holle zwei herbei-
zufiihren, unmittelbar ein, und Parfit kann ohne Weiteres davon ausgehen,
dass seine Leser ihm zustimmen und keine weitere Begriindung verlangen.
Man konnte sich aber auch auf Intuitionen berufen und zum Beispiel sagen,
dass wir beziiglich des Hollenszenarios die Intuition haben, Holle eins her-
beizufiihren sei weniger schlimm als Holle zwei herbeizufiihren. In beiden

7 Man sieht hieran auch, welcher Unterschied zwischen Widerlegungen von
Allaussagen wie Alle Schwidne sind weifs und Widerlegungen von Kandidaten
fiir Naturgesetze besteht: Dass alle Schwine weiB sind, ist solange mit allem,
was wir iiber die Welt wissen, vereinbar, wie wir noch keinen nichtweien
Schwan entdeckt haben; wir bendtigen daher ein tatsdchliches Gegenbeispiel.
Dass schwerere Korper schneller fallen als leichtere, ist hingegen nicht mit
allem, was wir tiber die Welt wissen, vereinbar, wie uns in dem Moment klar
wird, in dem wir unsere empirischen Vorkenntnisse auf ein bestimmtes, wohl-
gewihltes Szenario anwenden. Solche vermeintlichen Naturgesetze, die auf
subtile Weise unserem Weltwissen widersprechen, ohne dass uns dies bislang
aufgefallen wire, konnen wir mithilfe von Gedankenexperimenten, die den
verborgenen Widerspruch sichtbar machen, als falsch entlarven. (Siehe hier-
zu auch Kuhn 1964/1977.)

8 Siehe auch Gendler 2000Db, S. 25.
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Fillen, dem der fehlenden Rechtfertigungspflicht und dem der Intuitionen,
ist die Antwort nicht vollstindig und bediirfte noch genauen Ausfiihrungen
dariiber, wann Behauptungen rechtfertigungspflichtig sind und wann nicht
bzw. unter welchen Umstidnden wir epistemisch aussagekriftige Intuitionen
haben und unter welchen nicht. Fiir das Gelingen eines Gedankenexperi-
ment ist allerdings unwesentlich, wie diese genaueren Ausfiihrungen ausfal-
len. Eine gute Gedankenexperimentatorin wird ihre Gedankenexperimente
so entwerfen, dass ihre Leser die zentrale Einschitzung teilen, sei es, weil sie
keiner Rechtfertigung bedarf, sei es, weil die Leser die Intuition haben, dass
sie stimmt.

Umgekehrt kann man ein Gedankenexperiment dadurch zu entkraf-
ten versuchen, dass man die zentrale Einschatzung zurilickweist, zum Bei-
spiel mit der Begriindung, sie sei durch bloBSe Berufung auf Intuitionen un-
zureichend gerechtfertigt, oder mit dem Hinweis, die fraglichen Intuitionen
kamen auf fehlerhafte Weise zustande, wiirden etwa bloB3 durch irrelevante
Details des zugrunde liegenden Szenarios evoziert oder wiirden sich ver-
fliichtigen, wenn man mehr {iber, sagen wir, Logik oder Wahrscheinlich-
keitstheorie lerne.?

Eine Variante dieser Kritik an der zentralen Einschatzung betrifft in
besonderem MaBe Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie.
Intuitionen beziiglich des moralischen Stellenwerts einer Handlung in ei-
nem bloB imaginierten Szenario, so der Einwand, seien unzuverléssig, weil
die notwendige Unterbestimmtheit solcher Szenarios moralische Urteile
erschwere.”® Die Szenarien, die Gedankenexperimenten zugrunde liegen,
sind blof imaginiert und kénnen anderen daher nur durch Beschreibung zu-
ganglich gemacht werden. Solche Beschreibungen lassen aber, anders als die
Wirklichkeit, zwangslaufig vieles offen. In Parfits Hollenszenario kennen wir
zum Beispiel weder Geschlecht noch Alter noch Augenfarben der involvier-
ten Personen, wir wissen nichts iiber die Art der Qualen, die erlitten werden
miissen, und auch nichts dartiiber, wie die iibrige Welt, jenseits der realisier-
ten Holle, aussieht. Und selbst wenn uns all diese Informationen von Parfit
mitgeliefert worden wiren, gibe es immer noch viele andere, {iber die wir

9 Ausfiihrlicher gehe ich hierauf in Weber 2017 ein. Siehe auch Gendler 2007
fiir viele durch psychologische Erkenntnisse untermauerte Beispiele dafiir,
unter welchen Umstianden uns Intuitionen bei Gedankenexperimenten in die
Irre leiten konnen.

10 Ein Einwand dieser Art findet sich zum Beispiel in Dancy 1985, S.144f.
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nicht verfiigten. Szenarien, die wir blo durch eine Beschreibung kennen
und nicht dadurch, dass wir uns selbst in ihnen befinden, weisen notgedrun-
gen Liicken auf. Das ist, dem Einwand zufolge, insofern problematisch, als
dass von uns verlangt wird, beziiglich einer solchen unzureichend erfassten
Situation den moralische Wert von Handlungen zu beurteilen. Doch gestal-
tet sich, dem Einwand zufolge, eine solche Beurteilung haufig umso schwie-
riger, je weniger ausgeprigt unser Uberblick iiber die Gesamtsituation ist, da
sehr wohl moralisch relevante Sachverhalte offen geblieben sein kénnen. Im
Hollenszenario etwa mag es durchaus relevant sein, ob einige oder alle der
zu quilenden Personen Masochisten sind.

Es sei dahingestellt, wie plausibel der Gedanke ist, man benétige zur
moralischen Bewertung einer Handlung eine umfassende Kenntnis des ge-
samten Kontexts. Der hier vertretenen Auffassung von Gedankenexperi-
menten zufolge hat man eine solche namlich; die Beschreibung des Szena-
rios ist nicht liickenhaft. Oder, genauer gesagt, ,wir iiberlassen es faktisch
der Welt, die Details der Geschichte auszufiillen“ (Williamson 2007, S. 186,
meine Ubersetzung). Wir tun dies formal, indem wir die zentrale Einschiit-
zung in ein kontrafaktisches Konditional einbetten, das grob gesprochen be-
sagt: Wenn das Szenario A realisiert wire, wire Einschiatzung B korrekt. Um
zu tiberpriifen, ob ein solches Konditional wahr ist, miissen wir gemaB der
Standardanalyse kontrafaktischer Konditionale die unserer Welt dhnlichs-
ten moglichen Welten betrachten, in denen das Antezedens des Konditio-
nals wahr und das Szenario somit realisiert ist. Das wiederum bedeutet, dass
wir aufgefordert sind, die Liicken im Szenario auf genau die Weise zu fiillen,
die das Szenario unserer Welt moglichst dhnlich macht. Wir nehmen uns,
mit anderen Worten, die Welt, wie wir sie kennen, zum Muster, und dndern
nur das, was im Szenario explizit anders dargestellt wird (inklusive dem, was
sich plausiblerweise aus diesen Anderungen ergibt). Und daher kénnen wir
davon ausgehen, dass zum Beispiel die Verteilung von Geschlecht, Alter und
Augenfarben in Parfits Hollenszenario der in einer durchschnittlichen irdi-
schen Gesellschaft entspricht und dass Masochisten bei Parfit nicht haufiger
anzutreffen sind als tiblich.

Auch wenn die hier prasentierte Auffassung von Struktur und Wirk-
weise von Gedankenexperimenten in der Literatur prominent vertreten
wird, finden sich auch ganz andere Charakterisierungen. So schreibt zum
Beispiel Cappelen nach einer Reihe von Fallstudien:
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Gute philosophische Gedankenexperimente [cases] sind verwirrend:
Sie sind schwierig und herausfordernd, sodass wir uns kaum einmal
auf eine endgiiltige Antwort zu den verschiedenen von einem Gedan-
kenexperiment aufgeworfenen Fragen einigen. (Cappelen 2012, S. 189;
Cappelens Hervorhebungen, meine Ubersetzung)"

Das scheint meiner These zu widersprechen, dass die Einschiatzungen, die
wir beziiglich Szenarien abgeben, zumindest bei gelungenen Gedankenex-
perimenten entweder keiner Rechtfertigung bediirfen oder durch unsere
entsprechenden Intuitionen ausreichend gerechtfertigt sind. Diese Ein-
schiatzungen — etwa, dass Holle eins herbeizufiihren weniger schlimm ist als
Holle zwei herbeizufiihren — erscheinen erst einmal nicht schwierig. Was
also meint Cappelen?

Thm zufolge stehen Gedankenexperimente oft am Anfang intensiver
philosophischer Debatten oder 16sen sie gar erst aus. Verwirrend erschei-
nen sie, so lese ich Cappelen, insofern sie uns aus einer Komfortzone he-
rausreiBen und zwingen, iiber eine bestimmte Theorie neu nachzudenken.
Ein Gettierfall wie SteHENGEBLIEBENE UHR zum Beispiel ist verwirrend und
herausfordernd, weil er die naheliegende Identifikation von Wissen mit ge-
rechtfertigter, wahrer Uberzeugung konterkariert und uns veranlasst, den
Wissensbegriff exakter zu fassen — ohne bereits eine exakte Fassung mit-
zuliefern. Parfits Hollen-Gedankenexperiment ist verwirrend und heraus-
fordernd, weil es die zunéchst plausibel anmutende Ersetzung des Gesamt-
nutzen- durch den Durchschnittsnutzen-Utilitarismus als zu kurz greifend
entlarvt und uns auferlegt, den Durchschnittsnutzen-Utilitarismus entweder
zu modifizieren oder ganz aufzugeben — ohne bereits eine Modifikation oder
Alternativtheorie vorzuschlagen.

Zudem kann das Ergebnis der durch ein Gedankenexperiment er-
zwungenen Uberlegungen im Einzelfall auch sein, die angegriffene These
doch beizubehalten. Man kann dann entweder einrdumen, dass man eben
mit den unplausibel erscheinenden Konsequenzen, die das Gedankenexpe-
riment aufzeige, leben miisse, oder dafiir argumentieren, dass die Konse-
quenzen tatsidchlich weniger unplausibel sind, als sie urspriinglich erschie-

11 Cappelen stellt noch eine Reihe weiterer Charakteristika von Gedankenexpe-
rimenten zusammen, von denen manche ebenfalls auf den ersten Blick nicht
recht zu der hier vorgestellten Auffassung von Gedankenexperimenten pas-
sen. Ich bespreche an dieser Stelle nur das Charakteristikum, das mir am be-
denkenswertesten erscheint.
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nen mochten. Eine Durchschnittsnutzen-Utilitaristin konnte etwa, eventuell
unter Hinzuziehung zusitzlicher Argumente, die Krote, die Parfit ihr hinhalt,
schlucken und behaupten, Holle zwei herbeizufiihren sei tatsdchlich mora-
lisch gesehen besser als Holle eins herbeizufiihren.

So verstanden, lasst sich Cappelens Beobachtung in Einklang brin-
gen mit der hier vorgestellten Strukturanalyse von Gedankenexperimenten
sowie der Behauptung, die zentrale Einschitzung bediirfe zunichst keiner
Rechtfertigung oder nur der durch Intuitionen.

Die Tatsachte, dass Cappelen gleichwohl die hier vorgestellte Struk-
turanalyse in Bausch und Bogen kritisiert, riihrt daher, dass er sie als These
dariiber missversteht, wie Gedankenexperimente in der Literatur prasentiert
werden bzw. prasentiert werden sollten (siehe Cappelen 2012, S. 197—99).
Er stellt zunéchst fest, dass die Urheberinnen von Gedankenexperimenten
diese in aller Regel nicht als zweipramissige Argumente der beschriebenen
Form vorstellen und solche Argumente dabei wohl auch nicht im Sinn ha-
ben. Sodann tiiberlegt er, ob Argumentionen, die Gedankenexperimente in
Form solcher Argumente beinhalten, besser seien als Argumentationen, die
die entsprechenden Gedankenexperimente in der von ihren Urheberinnen
vorgebrachten Form beinhalten, und weist dies als unplausibel zuriick, unter
anderem mit dem Hinweis darauf, dass in der philosophischen Praxis oft gar
keine Versuche unternommen werden, die betreffenden Argumentationen
durch Formalisierungen zu verbessern.

Cappelen iibersieht dabei, dass der Zweck der Strukturanalyse nicht
darin besteht, eine deskriptive oder normative Aussage tiber die Verwendung
von Gedankenexperimenten zu machen, sondern darin, zu definieren, was
Gedankenexperimente sind: Etwas ist genau dann ein Gedankenexperiment,
wenn es die besagte Form hat. Man vergleiche dies mit jener lehrbuchhaften
Definition von Argument (die Details spielen keine Rolle), derzufolge ein Ar-
gument eine Folge von Aussagesitzen sei, mit der der Anspruch verbunden
ist, dass ein Satz der Folge (die Konklusion) von den anderen Sitzen der Fol-
ge (den Pramissen) rational gestiitzt wird. Auch hier wird nicht beschrieben,
wie Philosophen Argumente préasentieren oder prasentieren sollten. Es wird
nur gesagt, was ein Argument ist; und alles, was nicht diese Form hat oder
sich darauf bringen lasst, ist keines. Analoges gilt fiir Gedankenexperimente.

Dabei wird, dhnlich wie im Fall der Argumente, unter anderem in Kauf
genommen, dass die ein oder andere schillernde Allegorie oder Illustration,
die meist als Gedankenexperiment angesehen wird, streng genommen kei-
nes ist. Als Beispiel mag Platons Hohlengleichnis dienen. Hierin wird zu kei-
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ner bestimmten modalen These Stellung genommen, sondern vielmehr eine
Geschichte erzahlt, die Platons Auffassung von Philosophie im Allgemeinen
und seine Ideenlehre im Besonderen spiegelt. Wohl wegen des Einbezugs
eines kontrafaktischen Szenarios zur Prisentation theoretischer Uberlegun-
gen wird das Hohlengleichnis oft als Gedankenexperiment bezeichnet — ver-
wirrenderweise, weil ihm nicht Experimenthaftes eigen ist, weil damit kei-
ne neuen Daten oder Intuitionen gesucht werden, die zu einer bestimmten
Problemstellung konkrete Losungshinweise liefern sollen. Die Strukturana-
lyse von Gedankenexperimenten kann diese Verwirrung erkliaren, indem sie
Gedankenexperimente als etwas ihrem Wesen nach Inferentielles, als eine
besondere Art von Argument, charakterisiert.

Ferner wird auch bloBes kontrafaktisches Denken, das sich manifes-
tiert in Fragen wie ,Was wiirde passieren, wenn ich diese Serpentinen dop-
pelt so schnell hinunterfiihre?“ oder ,,Was tate ich, wenn ich Milliardérin
oder Bundeskanzlerin wire?“, korrekterweise von Gedankenexperimenten
abgegrenzt. Bei bloBem kontrafaktischen Denken geht es ndmlich nicht um
modale Thesen, also darum, ob irgendetwas, eventuell unter Voraussetzung
der Naturgesetze, moglich oder notwendig ist, sondern darum, was das
wahrscheinlichste Ergebnis einer bestimmten Handlung oder die wahr-
scheinlichste Folge einer bestimmten Konstellation wére. Wir benutzen sol-
ches kontrafaktische Denken, um uns in unserer Welt zu orientieren und
hilfreiche Prognosen zu erhalten; wir benutzen es, anders als Gedankenex-
perimente, nicht, um etwas liber naturgesetzliche, moralische oder metaphy-
sische Zusammenhénge zu erfahren. Auch bloBes kontrafaktisches Denken
wird also von der Strukturanalyse plausibel klassifiziert.

4. Die fehlende Weltrelativitat von Werturteilen

Dem hier vertretenen Ansatz zufolge ist eine Art von Gedankenexperimen-
ten problematisch, die auf den ersten Blick nicht sonderlich aufsehenerre-
gend daherkommt: Gedankenexperimente, in denen wir um des Arguments
willen annehmen, dass eine bestimmte moralische, entscheidungstheoreti-
sche oder asthetische These korrekt ist.

Betrachten wir zunéchst einen Fall in der Art, wie Jackson (1991) sie
bespricht:

Kasmvo. Justus hat eine Benefizgala veranstaltet und € 10.000 fiir
wohltdtige Zwecke eingesammelt. Als er das Geld zur Bank bringen
will und auf dem Weg dahin ein Kasino sieht, kommt thm der Gedan-
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ke, dass die € 10.000, beim Roulette auf der richtigen Zahl platziert,
zu € 360.000 wiirden, einem Betrag, mit dem man noch viel mehr
Gutes tun konnte. Justus hat 38 Handlungsalternativen: nicht ins Ka-
sino gehen; das Geld auf die o0 setzen; das Geld auf die 1 setzen; das
Geld auf die 2 setzen; ...; das Geld auf die 36 setzen.

Diejenige Handlung, die die besten Konsequenzen hat, ist, das Geld auf die
Zahl zu setzen, die in der entsprechenden Spielrunde tatsdchlich fillt. In ei-
ner moglichen Welt, in der das die o ist, wire das also die Handlung, das
Geld auf die 0 zu setzen; in einer moglichen Welt, in der das die 1 ist, wire
das die Handlung, das Geld auf die 1 zu setzen; und so weiter. In keiner re-
levanten moglichen Welt wire die Handlung mit den besten Konsequenzen
die, nicht ins Kasino zu gehen. Und doch ist es gerade diese Handlung, die
moralisch geboten erscheint. Es ist somit, diesem Gedankenexperiment zu-
folge, moglich, dass die moralisch beste Handlung eine ist, von der wir wis-
sen, dass sie weniger gute Konsequenzen hat als eine alternative Handlung.

Der Grund dafiir liegt in der epistemischen Unsicherheit dariiber, wel-
che Zahl in der tatsidchlichen Welt fallen wird. Da Justus die beste Alternati-
ve nicht kennt und die Wahl einer Alternative, die sich als die beste erweisen
konnte, mit groBer Wahrscheinlichkeit katastrophale Konsequenzen hitte,
namlich den Verlust des gesamten auf der Benefizgala eingesammelten Gel-
des sowie, fiir Justus selbst, einen hohen Prestigeschaden, sollte er sich fiir
eine Alternative entscheiden, die in jedem Fall harmlose Konsequenzen hat,
wenn auch in keinem Fall optimale.

Weatherson fragt sich, ob man solche Jackson-Fille variieren konn-
te, indem man die epistemische Unsicherheit durch eine moralische ersetzt.
Hier ist eines seiner Beispiele (Weatherson 2019, S. 43; ich habe unwesent-
liche Details des Szenarios gedndert):

ABTREIBUNG. Kira und Leyla sind eng befreundet und leben in einem
Staat, der Abtreibung mit mehreren Jahren Gefdngnis bestraft. Kira
ist in der zwdélften Woche schwanger, mochte das Kind unbedingt ab-
treiben und bittet Leyla, die sehr viel besser in der Organisation sol-
cher Dinge ist, um Hilfe.

Leyla hat nun, so kénnen wir annehmen, drei Handlungsalterna-
tiven:

1. Sie kann Kira helfen, das Kind abzutreiben.

2. Sie kann Kira an die Behorden iibergeben, die die Abtreibung ver-
hindern und Kira ins Gefdngnis stecken werden.
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3. Sie kann weder das eine noch das andere tun, und ob Kira dann
ohne ihre Hilfe die Abtreibung durchzieht oder das Kind austrdgt,
bleibt abzuwarten.

Weatherson betrachtet nun zwei mogliche Welten. In der ersten ist Abtrei-
bung moralisch erlaubt. Da die Weigerung, einer engen Freundin in einer
Notlage zu helfen, moralisch hochst fragwiirdig ist, ist in dieser Welt die ers-
te Handlungsoption die beste, die dritte etwas schlechter und die zweite ganz
schlimm.

In der zweiten Welt ist es moralisch geboten, nicht abzutreiben; wir
kénnen annehmen, dass Abtreibung dort moralisch auf dhnlicher Stufe steht
wie Mord. In dieser Welt wiirde die erste Handlungsoption einer Beihilfe
zum Mord gleichkommen und miisste daher auf jeden Fall vermieden wer-
den. Richtig wire hier fiir Leyla, den Quasi-Mord zu verhindern und Kira
den Behorden zu libergeben, auch wenn das wahrscheinlich den Bruch der
Freundschaft bedeuten wiirde. Etwas schlechter als diese zweite Option,
aber deutlich besser als die erste, wire die dritte, die immerhin die Mo6glich-
keit offenlasst, dass der Quasi-Mord nicht geschieht.

Die Frage, die Weatherson aufwirft, lautet nun, ob in Analogie zu den
Jackson-Fillen auch im Abtreibungsgedankenexperiment diejenige Hand-
lungsalternative als beste erscheint, die in keiner der betrachteten méglichen
Welten die beste ist, ndamlich die dritte. Dafiir spricht, neben der Analogie,
dass diese Handlungsalternative in keiner der betrachteten moglichen Wel-
ten aus moralischer Sicht katastrophal wire, wihrend die erste Option in
Welt zwei und die zweite Option in Welt eins moralisch gesehen fiirchterlich
waren.

Weathersons Antwort hierauf ist, dass die dritte Option einen Aus-
wuchs moralischer Feigheit darstellt in einer Situation, die nach moralischer
Tapferkeit verlangt (Weatherson 2019, S. 44). Anders als in Fallen epistemi-
scher Unsicherheit erscheine in Fillen moralischer Unsicherheit — in Féllen
also, in denen man keine gerechtfertigten Uberzeugungen hinsichtlich des-
sen hat, was moralisch geboten ist — die Wahl der iiberall blo83 zweitbesten
Option keineswegs sicher, klug und empfehlenswert.

Ich will an dieser Stelle nicht diskutieren, wie iiberzeugend Weather-
sons Antwort ist. Das Gedankenexperiment ist in mehrerlei Hinsicht schwie-
rig und bietet Raum fiir Einwénde. (Zum Beispiel ignoriert Weatherson, dass
unabhéngig vom moralischen Status von Abtreibungen auch das Brechen
von Gesetzen wie denen, die Abtreibung verbieten, eine moralische Dimen-
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sion hat, die beriicksichtigt werden miisste. Auch iiber Gesetze, die etwas
moralisch Neutrales verbieten, darf man sich nicht einfach hinwegsetzen.)
Ich will stattdessen auf einen Aspekt hinweisen, den man leicht tibersieht:
Wir konnen nicht einfach zwei oder mehr verschiedene mogliche Welten be-
trachten, in denen unterschiedliche Moralgesetze herrschen.

Bereits im Zusammenhang mit dem Durchschnittsnutzen-Utilitaris-
mus habe ich erwahnt, dass moralische Theorien, wenn sie gelten, nicht blof3
in der tatsidchlichen Welt gelten, sondern auch in allen anderen méglichen
Welten (oder zumindest den unserer Welt hinreichend dhnlichen, und das
sind in aller Regel die relevanten). Ich werde gleich noch mehr dazu sagen;
setzen wir dies fiir den Moment voraus. Wenn Abtreibung dann moralisch
erlaubt ist, wie in Weathersons erster Welt, muss sie auch in allen anderen
(relevanten) moglichen Welten erlaubt sein. Moralgesetze konnen sich dann
nicht von Welt zu Welt 4ndern; und daher kann man auch nicht wie Weather-
son noch eine zweite Welt betrachten, in der Abtreibung aus moralischer Sicht
verboten ist. Wenn Abtreibung moralisch erlaubt ist, dann ist die erste Option
die moralisch gebotene; wenn Abtreibung moralisch verwerflich ist, dann ist
die zweite Option die moralisch gebotene. Ob wir demnach die erste oder die
zweite Handlungsoption ergreifen sollten, hangt vom moralischen Status ab,
den Abtreibung hat — in unserer Welt, und damit auch in allen anderen.

Die dritte Option dagegen kann niemals die moralisch gebotene sein.
Sie ist nicht in manchen Welten besser als die erste und schlechter als die
zweite und in anderen Welten schlechter als die erste und besser als die zwei-
te; vielmehr ist sie entweder in allen Welten besser als die erste und schlechter
als die zweite, und dann sollten wir die zweite Option wiahlen, oder sie ist in
allen Welten schlechter als die erste und besser als die zweite, und dann soll-
ten wir die erste Option wihlen. Die Analogie zu Jackson-Fillen kommt damit
erst gar nicht auf, und die Frage, die Weatherson aufwirft, lisst sich gar nicht
erst sinnvoll stellen. Abgesehen davon ist dieses Ergebnis in seiner Ablehnung
der dritten Option Wasser auf Weathersons Miihlen, die ja die Analogie zwi-
schen epistemischer und moralischer Unsicherheit zermahlen sollen.

Allgemeiner gesprochen, gibt uns bei Gedankenexperimenten in der
praktischen Philosophie die Tatsache, dass sie oft auf Werturteilen beruhen,
Raum fiir eine spezielle Art von Fehler: Da Werturteile nicht relativ zu mog-
lichen Welten gefillt werden, sondern fiir den Fall ihrer Geltung weltiiber-
greifende Geltung beanspruchen, konnen wir keine zwei moglichen Welten
annehmen, die sich durch die Geltung oder Nichtgeltung eines Werturteils
voneinander unterscheiden. Gedankenexperimente, die dies dennoch tun,
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verletzen die erste Pramisse, derzufolge das zugrunde liegende Szenario me-
taphyisch moglich sein muss, es also, anders gesagt, mogliche Welten geben
muss, in denen das Szenario realisiert ist.

Natiirlich kann auch das zugrunde liegendes Szenario eines Gedan-
kenexperiments in der theoretischen Philosophie oder in den Naturwissen-
schaften metaphysisch unmaglich sein. Man sollte zum Beispiel besser nicht
den bekannten Zeitreisefall, in dem jemand in die Vergangenheit reist und
dort seinen Vater totet, bevor der ihn zeugen kann, als Ausgangsszenario
eines solchen Gedankenexperiments verwenden. Nur ist in einem solchen
Fall oft leicht zu sehen, dass etwas Unmdgliches vorausgesetzt wird, und die
Gefahr ist gering, daraus irrtiimlicherweise philosophisches Kapital schla-
gen zu wollen. Die Annahme einer Welt, in der eine bestimmte moralische
(oder asthetische oder entscheidungstheoretische) These nicht gilt, er-
scheint jedoch erst einmal unverdédchtig. Entsprechend grofier ist die Gefahr
bei Gedankenexperimenten in der praktischen Philosophie, die erste Pri-
misse zu verletzen. Um zu sehen, was hier schief laufen kann, muss man die
fehlende Weltrelativitat von Werturteilen mit der allgemeinen Struktur von
Gedankenexperimenten zusammenbringen.

Zentral fiir die Argumentation in diesem Abschnitt ist die These, dass
moralische Urteile bzw. Werturteile im Allgemeinen nicht weltrelativ sind,
also im Falle ihrer Geltung in allen (relevanten) moglichen Welten gelten.
Das ist, gerade auch mit Bezug auf Abtreibung, erklarungsbediirftig. Es gibt
zum Beispiel mogliche Welten, in denen die physiologischen oder psycholo-
gischen Gegebenheiten bei Menschen vollig andere sind. Betrachten wir etwa
eine Welt, die in allen relevanten Hinsichten wie unsere ist, auBer dass Em-
bryos schon relativ direkt nach der Zeugung nachweislich ein Bewusstsein
haben, das dem eines 30 Wochen alten Fotuses in unserer Welt entspricht.
Die Position, dass in dieser anderen moglichen Welt Abtreibung moralisch
verboten ist, in unserer aber (zumindest in der ersten Schwangerschafts-
hilfte) erlaubt, erscheint dann zumindest nicht abwegig. Wer eine solche
Position vertritt, setzt aber ein bestimmtes Verstidndnis von Abtreibung vo-
raus, demzufolge sich der Begriff Abtreibung auch auf Schwangerschafts-
abbriiche bei Wesen anwenden lief3e, bei denen die embryonale Entwicklung
grundlegend anders verlduft. Verstiinde man unter Abtreibung hingegen
so etwas wie Schwangerschaftsabbruch bei Wesen, die physiologisch wie
Menschen in unserer Welt funktionieren, dann wire Abtreibung, wenn mo-
ralisch erlaubt, auch in Welten mit superfriih entwickelten Embryos erlaubt
— nur wire deren Tétung im Mutterleib dann eben keine Abtreibung.
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Man kann Probleme wie das hinsichtlich des richtigen Verstandnisses
des Abtreibungsbegriffs umgehen, indem man die Formulierungen morali-
scher Prinzipien so allgemein und neutral wie moglich hilt. Wenn man zum
Beispiel nur dariiber redet, unter welchen Umstdnden man Lebewesen, die
Personen sind, toten darf, und unter welchen Umstianden Lebewesen, die
keine Personen sind, diirften die resultierenden Prinzipien unabhingig von
den spezifischen physiologischen und psychologischen Gegebenheiten einer
moglichen Welt gelten. Und wenn man, um ein zweites Beispiel zu geben,
den Utilitarismus nicht mit Bezug auf Wohlergehen definiert, wie es manch-
mal geschieht, sondern mit Bezug auf einen neutral verstandenen Nutzen,
dann gilt er, falls er gilt, auch in einer Welt voller Masochisten, in der der
Nutzen dann am grofiten ist, wenn die Qualen am groBten sind. Ausreichend
allgemein und neutral formulierte moralische Prinzipien scheinen in allen
moglichen Welten giiltig; eingeschrankte Giiltigkeit scheint blo8 das Ergeb-
nis zu spezifischer und zu wenig neutraler Formulierung zu sein.'* Halten wir
also fest, dass allgemein formulierte moralische Theorien, falls sie gelten,
mit Notwendigkeit gelten, und spezifischer formulierte immerhin noch in
allen unserer Welt hinreichend dhnlichen méglichen Welten — und dies sind
so gut wie immer die relevanten.

In der Regel sind iibergeordnete moralische Prinzipien deutlich all-
gemeiner gefasst als moralische Einzelfallurteile. Entsprechend klarer tritt
daher bei solchen Prinzipien die fehlende Weltrelativitdt von Werturteilen
zutage. Vergleichen wir zum Beispiel das Gesamtnutzen-Prinzip, wonach
die moralisch gebotene Handlung stets jene ist, deren zu erwartende Fol-
gen den groBten Gesamtnutzen fiir die betrachtete Gesellschaft haben, mit
dem ebenfalls bereits erwdhnten Einzelfallurteil, dass es moralisch besser
ist, die Weiche umzulegen und einen statt fiinf Gleisarbeiter zu {iberfahren.
Das Einzelfallurteil erscheint viel starker in unserer Welt verhaftet; falls
Weichen oder Gleisarbeiter in einer bestimmten anderen Welt nicht existie-
ren oder vollkommen andere Eigenschaften haben als in unserer (etwa weil
fiir Gleisarbeiter das Leben dhnlich schlimm wére wie das der Insassen von
Parfits Hollen, sodass sie sich sofort umbringen wiirden, wenn sie konnten),
wiirde das Einzelfallurteil anders ausfallen. Das i{ibergeordnete moralische

12 Es gibt auch méogliche Welten, in denen keine Akteure existieren, die in mehr
oder weniger hohem MafBe moralisch handeln konnen; ja, die Existenz sol-
cher moralischen Akteure mag sogar aufgrund der dort geltenden Naturgeset-
ze unmoglich sein. Wenn Moralgesetze mit Notwendigkeit gelten, gelten sie
auch in Welten ohne moralische Akteure.
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Prinzip hingegen nimmt nicht verdeckt auf die tatsachliche Beschaffenheit
der Welt Bezug; was zu erwartende Folgen, was Gesamtnutzen und was eine
Gesellschaft ist, ist weltunabhingig oder konnte zumindest sinnvollerweise
so aufgefasst werden, und ob beispielsweise so etwas wie eine Gesellschaft in
der betrachteten Welt iiberhaupt existiert, Andert nichts daran, wie an even-
tuellen Gesellschaften zu handeln wére.

Man konnte daher mit einiger Plausibilitat sagen, die fehlende Welt-
relativitit von Werturteilen bestiinde nur fiir iibergeordnete moralische
Prinzipien, nicht fiir moralische Einzelfallurteile. Das allerdings gilt nur in-
sofern, als dass solche Prinzipien haufig bereits in der erforderlichen All-
gemeinheit formuliert sind oder in ihrer Formulierung dieser wenigstens
nahekommen, wéihrend es in der Formulierung von Einzelfallurteilen nicht
selten von Ausdriicken wimmelt, die auf die spezifischen Gegebenheiten
unserer Welt und unserer Kultur gemiinzt sind. Packt man in die Formu-
lierung eines Einzelfallurteils hingegen alle relevanten Fakten zu den darin
erwiahnten konkreten Gegenstinden, Eigenschaften und Vorgéangen hinein,
wird alles zwar sehr viel uniibersichtlicher, aber auch unabhingig von der
zugrunde gelegten Welt. Das Entscheidende ist hier nicht die Unterschei-
dung zwischen allgemeinem Prinzip und spezifischem Moralurteil, sondern
der Allgemeinheitsgrad der Formulierung. Ist dieser hinreichend hoch, be-
steht keine Weltrelativitat mehr.

Als weiteren Beleg fiir die These, dass Werturteile nicht weltrelativ
sind, mochte ich ein Phdnomen anfiithren, das in der Literatur als Vorstel-
lungswiderstand [imaginative resistance] bezeichnet wird.’* Wir finden es
vergleichsweise schwierig, uns eine fiktionale Welt vorzustellen, die zum
Beispiel in moralischer Hinsicht von unserer abweicht (Gendler 2000a,
S. 56). Wiahrend wir kein Problem damit haben, uns Welten vorzustellen,
in denen Méuse sprechen und Menschen zaubern konnen, in denen Reisen
in entlegene Orte des Universum, in andere Zeiten oder Parallelwelten an
der Tagesordnung sind, konnen oder wollen wir uns nicht vorstellen, dass
in einer fiktionalen Welt andere Moralgesetze herrschen und es dort zum
Beispiel moralisch erlaubt ist, aus SpaB Babys zu foltern (unter Vorausset-
zungen wie der, dass es sich nicht um Masochistenbabys handelt). Es fallt
uns zwar nicht schwer, uns vorzustellen, dass jemand aus Spal3 Babys foltert,
und auch nicht, dass in einer fiktionalen Welt niemand dies verwerflich fin-

13 Siehe hierzu zum Beispiel Walton 1994, Gendler 2000a und, als historische
Quelle, Hume 1757/1964.
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det, aber wir weigern uns zu akzeptieren, dass diese Handlung in irgendeiner
Welt moralisch erlaubt ist. Ebenso bereitet uns die Vorstellung einer Welt
keine Schwierigkeiten, in der Satan tiberlegt, welche von Parfits zwei Hollen
er realisieren solle, wohl aber die einer Welt, in der die Realisierung von
Holle zwei die moralisch bessere Alternative ist. (Wie man sich leicht klar
macht, gilt, was ich hier fiir moralische Urteile beschrieben habe, fiir andere
Werturteile, etwa dsthetische, in gleichem MaBe. Man versuche zum Beispiel
probehalber, sich eine Welt vorzustellen, die wie unsere ist, nur dass Goethes
Faust darin kein Meisterwerk, sondern Schund wire.)

Es ist umstritten, ob dieser Vorstellungswiderstand tatsichlich be-
steht, und falls ja, ob er auf einem Nichtvorstellenkénnen beruht oder auf
einem Nichtvorstellenwollen (Tuna 2020). Dariiber hinaus wird der genaue
Zusammenhang zwischen Vorstellbarkeit und metaphysischer Moglichkeit
kontrovers diskutiert und hierbei insbesondere, ob (eine hinreichend ide-
alisierte Form von) Vorstellbarkeit metaphysische Moglichkeit impliziert
oder umgekehrt oder beides oder nichts von beidem (Yablo 1993, Chalmers
2002). Ich bin daher nicht in der gliicklichen Lage, unwidersprochen fol-
gende Schlussfolgerungen aufstellen zu konnen: Das Phianomen des Vor-
stellungswiderstands zeige, dass wir uns nicht vorstellen konnen, die Mo-
ralgesetze seien andere als in unserer Welt, und die Unvorstellbarkeit eines
Sachverhalts impliziere dessen metaphysische Unmoglichkeit. Aber wer
beides nicht ganz unplausibel findet, diirfte im Phinomen des Vorstellungs-
widerstands dennoch einen Grund dafiir finden, Werturteile fiir nicht welt-
relativ zu halten.

Und das gilt auch fiir Werturteile, bei denen sich, wie in Weather-
sons Abtreibungsfall, nicht direkt ein Vorstellungswiderstand regt. Hatte
Weatherson uns gebeten, eine Welt zu betrachten, in der es moralisch er-
laubt ist, aus SpaB Babys zu foltern, hiatten wir schnell gemerkt, dass mit
dem Gedankenexperiment etwas nicht stimmen kann. Da er aber vorschlug,
Welten zu betrachten, in denen etwas, dessen moralischer Status kontrovers
diskutiert wird, einmal erlaubt und einmal verboten ist, ruft keine dieser bei-
den Welten auf Anhieb jenen Vorstellungswiderstand hervor. Erst wenn wir
genauer liber Abtreibungsmoral nachdenken und einen festen Standpunkt
hierzu entwickeln, beginnen wir es problematisch zu finden, uns eine an-
dere Abtreibungsmoral als richtig vorzustellen. Der Vorstellungswiderstand
geht nur mit eingesehener moralischer Falschheit einher, nicht bereits mit
moralischer Falschheit als solcher. Doch auch fiir einen auf eingesehene mo-
ralische Falschheit beschriankten Vorstellungswiderstand scheint mir die
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beste Erklarung ebenjene fehlende Weltrelativitdt von Werturteilen zu sein,
die wir bei Gedankenexperimenten in der praktischen Philosophie nicht aus
dem Blick verlieren diirfen.

Insbesondere das Phianomen des Vorstellungswiderstands macht
auch einen vielleicht anfanglich verwirrenden Aspekt verstandlicher, ndm-
lich dass es sich mit (hinreichend allgemein formulierten) Moralgesetzen
grundlegend anders verhalt als mit Naturgesetzen. Diese gelten in unserer
Welt und den moglichen Welten, die unserer verhaltmiBig dhnlich sind, in
vielen anderen dagegen nicht, wihrend jene, wie ich gesagt habe, in aus-
nahmslos allen moglichen Welten gelten. Passend dazu konnen wir uns Wel-
ten mit ganz anderen Naturgesetzen — etwa solche ohne Gravitation oder
mit Zeitreisen in die Vergangenheit — problemlos vorstellen, wihrend uns
Welten mit ganz anderen Moralgesetzen — etwa solche, in denen es generell
moralisch gut ist, anderen zu schaden, und generell moralisch schlecht, an-
deren zu helfen — nicht in den Kopf wollen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass
Letztere nicht metaphysisch moglich sind.

Dariiber hinaus gibt es keine Griinde zu denken, in Welten, in denen
vollig andere Naturgesetze herrschen, konnten auch vollig andere Moralge-
setze herrschen. Wissen iiber Moralgesetze ist Wissen a priori, kein Wissen
a posteriori: Man muss nicht die spezifische Beschaffenheit der Welt vor Au-
gen haben, um es zu erlangen. Man muss insbesondere weder die geltenden
Naturgesetze noch die konkreten Ausprigungen und Organisationsformen
intelligenten Lebens kennen. In Fillen, in denen es anders zu sein scheint —
etwa, weil Fakten dariiber, ob die Personen in einer Welt mehrheitlich maso-
chistisch veranlagt sind oder nicht relevant erscheinen fiir die Beurteilung der
moralischen Verwerflichkeit von Folter — haben wir es lediglich mit nicht hin-
reichend allgemein gefassten Prinzipien zu tun, in denen beispielsweise statt
von einem neutral verstandenen Schaden die Rede ist von Folter oder dem
Zufiigen von Schmerzen, was nicht in jedem denkbaren Fall negativ sein muss.

Dass hinreichend allgemein formulierte Moralgesetze weltunabhin-
gig gelten, wird im Ubrigen nicht dadurch konterkariert, dass in der Ethik
Dissens hinsichtlich der Frage herrscht, welche Moralgesetze denn nun be-
stehen. Ahnlich wie zum Beispiel Erkenntnistheoretikerinnen, die iiber die
beste Analyse von Wissen streiten, haben auch Moralphilosophinnen noch
keine Moraltheorie als die offenkundig korrekte etablieren kénnen. Und
genausowenig, wie das Bestehen einer Meinungsverschiedenheit beziiglich
des Wesens von Wissen ein Hinweis auf eine eingeschriankte Geltung einer
Wissensanalyse ist — sicherlich ist Wissen beispielsweise nicht in manchen
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moglichen Welten kontextualistisch und in anderen nicht —, sind unsere Mo-
raldissense ein Hinweis auf eine eingeschrinkte Geltung der Moralgesetze.

Ich habe mich in diesem Abschnitt weitgehend auf moralische Wert-
urteile konzentriert und &sthetische und entscheidungstheoretische allen-
falls gestreift. Meine Argumentation dafiir, dass Gedankenexperimente, in
denen die Geltung tatsdchlich nicht geltender moralischer Prinzipien (oder
die Nichtgeltung tatsdchlich geltender) vorausgesetzt wird, fehlerhaft sind
und somit als Argumente nicht funktionieren, lasst sich genau dann auf
entscheidungstheoretische oder &sthetische Gedankenexperimente {iber-
tragen, wenn Prinzipien rationalen Handelns bzw. dsthetischen Gehalt ge-
nausowenig weltrelativ sind wie Moralgesetze. Denn dann wiirde man nicht
einfach nur etwas Falsches voraussetzen, wenn man kontrafaktischerweise
die Geltung oder Nichtgeltung bestimmter entscheidungstheoretischer oder
asthetischer Prinzipien anndhme — das wire harmlos —, sondern etwas me-
taphysisch Unmoégliches, und das darf in Gedankenexperimenten, der Struk-
turanalyse aus den Abschnitten 2 und 3 zufolge, nicht geschehen.

Die Griinde, die man dafiir anfiithren konnte, entscheidungstheoreti-
sche und asthetische Werturteile als weltunabhingig anzusehen, sind die-
selben wie im Falle moralischer Werturteile: Durch eine hinreichend allge-
meine Formulierung von Prinzipien oder auch Einzelfallurteilen verfliichtigt
sich der Eindruck, das Werturteil gelte nur unter bestimmten Bedingungen;
wir erfahren einen Vorstellungswiderstand bei erkanntermaBen falschen
Werturteilen; und Wissen iiber die zugrunde liegenden Gesetze ist Wissen
a priori. Ob diese Griinde im Falle entscheidungstheoretischer und astheti-
scher Werturteile auch dieselbe Uberzeugungskraft haben wie im Falle mo-
ralischer, ist nicht einfach zu beurteilen. So scheint mir zum Beispiel der
notige Allgemeinheitsgrad in den Formulierungen asthetischer Prinzipien
schwieriger zu erreichen als bei moralischen. Dennoch weist insbesondere
das Phanomen des Vorstellungswiderstands auf die Weltunabhiangigkeit
entscheidungstheoretischer und asthetischer Werturteile hin: Eine rationale
Handlung konnen wir uns kaum irrational denken, etwas dsthetisch Gehalt-
volles kaum #sthetisch belanglos — und wenn doch, dann ist offenkundig die
fehlende Allgemeinheit des Werturteils der Grund. Ich habe beispielswei-
se eben davon gesprochen, dass wir uns Goethes Faust nicht als dsthetisch
wertlos vorstellen konnen in einer Welt, die wie unsere ist. In einer Welt, in
der es die Menschen und ihre Kulturgeschichte nicht gibe, ginge das viel-
leicht. Aber das lage dann daran, dass es sich um ein dsthetisches Einzelfall-
urteil handelt, in dem von spezifischen kulturellen Gegebenheiten schlecht
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abstrahiert werden kann. Allgemeine asthethische Prinzipien, in denen sol-
che Einzelfallurteile mutma@lich griinden (wie auch immer diese Prinzipien
aussehen mogen), konnen wir uns dagegen nicht als mal richtig und mal
falsch vorstellen. Die fehlende Weltrelativitdt von Werturteilen scheint da-
her nicht auf moralische Werturteile beschrankt zu sein.

5. Ein Beispiel zum Ausklang

Angenommen, es ist moralisch unbedenklich, Fleisch zu essen (unter Be-
dingungen, wie sie in unserer Welt und zu unserer Zeit in Mitteleuropa
herrschen). Wiirde jemand, der unsicher ist, ob der bewusste Verzehr von
Fleisch moralisch bedenklich ist, Fleisch aber gleichwohl isst, dann etwas
moralisch Kritikwiirdiges tun? Falls ja — und wir scheinen dieser Antwort
zuzuneigen —, sprache das dafiir, dass fiir die moralische Bewertung einer
Handlung nicht nur die moralischen Fakten relevant sind, sondern auch die
moralischen Uberzeugungen des Handelnden.

Nach dem im letzten Abschnitt Gesagten ist allerdings die Annahme,
es sei moralisch unbedenklich, Fleisch zu essen, an sich schon problema-
tisch. Denn falls es tatsdchlich unter den genannten Bedingungen moralisch
bedenklich wire, Fleisch zu essen, wire dies in allen moglichen Welten so,
und dann lieBe sich nicht einfach das Gegenteil annehmen. Zeigen meine
Uberlegungen also, dass die kurze Argumentation aus dem vorherigen Ab-
schnitt, die ja nichts anderes ist als ein mit nur wenig Pomp daherkommen-
des Gedankenexperiment, auf einer womoglich falschen Annahme beruht?
Und wire das nicht seltsam angesichts der offenkundigen metaphysischen
Harmlosigkeit der Argumentation?

Beide Fragen sind zu bejahen. Ja, wir diirfen nicht einfach um des
Arguments willen annehmen, dass es moralisch unbedenklich ist, Fleisch zu
essen (es sei denn natiirlich, wir hatten gute Griinde, dies zu glauben, und
dann diirften wir nicht das Gegenteil annehmen). Diese Annahme konnte
metaphysisch unmoglich sein, und es sind genau solche auf verdeckte Weise
metaphysisch unmoglichen Annahmen, deren Gefahr fiir Gedankenexperi-
mente in der praktischen Philosophie ich hier betonen will. Und ja, es ware
seltsam, wenn jene Argumentation wegen einer zugrunde liegenden me-
taphysischen Unmoglichkeit nicht aufginge. Gliicklicherweise ist das aber
nicht der Fall; dieses kleine Gedankenexperiment funktioniert (oder falls
nicht, dann nicht wegen der metaphysischen Unmdglichkeit des zugrunde
liegenden Szenarios).
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In diesem speziellen Fall ist der wunde Punkt namlich lediglich die
Prasentation des Gedankenexperiments. Die Annahme, dass es moralisch
unbedenklich sei, Fleisch zu essen, ist zwar problematisch, ist fiir das Ar-
gumentationsziel allerdings auch nicht vonnoéten. Denn das Wesentliche
ist hier nicht, ob es de facto moralisch unbedenklich ist, Fleisch zu essen,
sondern ob nur der Hinweis auf moralische Fakten eine berechtigte Kritik
darstellt oder bereits der Hinweis auf die Unsicherheit des epistemischen
Subjekts hinsichtlich der moralischen Fakten.

Man kann also das Gedankenexperiment einfach folgendermaBen
prasentieren: Wire es berechtigt, jemanden, der unsicher ist, ob der bewuss-
te Verzehr von Fleisch moralisch bedenklich ist, Fleisch aber gleichwohl isst,
mit der Begriindung zu kritisieren, dass er ja nicht ausschlieBen konne, et-
was moralisches Falsches zu tun? Falls ja — und wir scheinen dieser Antwort
zuzuneigen —, sprache das dafiir, dass fiir die moralische Bewertung einer
Handlung nicht nur die moralischen Fakten relevant sind, sondern auch die
moralischen Uberzeugungen des Handelnden.

Auch wenn man nicht einfach die Geltung umstrittener oder als falsch
erkannter moralischer Prinzipien im Rahmen eines Gedankenexperiments
annehmen darf, gefahrdet nicht jede solche Annahme das eigentliche Argu-
mentationsziel. (AuBerhalb des Rahmens eines Gedankenexperiments kann
es, nebenbei bemerkt, durchaus harmlos sein, die Geltung eines tatsichlich
falschen moralischen Prinzips anzunehmen. Man kann sich zum Beispiel
iiberlegen, was logisch aus einem solchen Prinzip folgt, genauso wie ein
Mathematiker sich {iberlegen kann, was aus der Falschheit der Goldbach-
Vermutung folgen wiirde, unabhingig davon, ob diese Vermutung wahr oder
falsch ist. Kontrafaktisches Denken lasst sich auch dann durchfithren, wenn
die als wahr angenommenen Sachverhalte mit metaphysischer oder gar logi-
scher Notwendigkeit falsch sind.)

Die fehlende Weltrelativitiat von Werturteilen wird bisweilen iiberse-
hen und mag dann dazu verleiten, irrigerweise die Koexistenz verschiede-
ner moglicher Welten anzunehmen, in denen unterschiedliche moralische,
asthethische oder entscheidungstheoretische Prinzipien gelten. Gemal der
in Abschnitt 2 und 3 vorgestellten Strukturanalyse kommt Gedankenexpe-
rimenten, denen eine solche Koexistenzannahme zugrunde liegt, keine epi-
stemische Signifikanz zu. Das Problem diirfte allerdings nur wenige Gedan-
kenexperimente betreffen; ein Beispiel ist das auf dem Szenario ABTREIBUNG
beruhende Gedankenexperiment in Abschnitt 4. Ein weiteres Beispiel habe
ich gerade geschildert, habe aber angemerkt, dass in diesem Fall der Fehler



274 Sind Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie besonders?

leicht behoben werden kann. Dariiber hinaus besteht bei Gedankenexperi-
menten in der theoretischen Philosophie, in denen es zumeist nicht um die
angemessene Beurteilung eines Szenarios, sondern um dessen angemessene
Beschreibung geht, in aller Regel wenig Gefahr, ein metaphysisch unmaog-
liches Szenario zugrunde zu legen, zum einen, weil in den hier relevanten
Szenarien die Giiltigkeit bestimmter Werturteile so gut wie nie angenom-
men wird und sich daher ein eventuelles Ubersehen von Weltunabhingigkeit
nicht auswirkt, und zum anderen, weil wir, wenn keine Werturteile invol-
viert sind, meist schnell merken, ob etwas metaphysisch Unmégliches vor-
ausgesetzt wird. Die hier identifizierte Fehlerquelle betrifft somit vor allem
Gedankenexperimente in Moral, Asthetik und Entscheidungstheorie und
markiert dadurch einen Unterschied zwischen Gedankenexperimenten in
diesen und solchen in anderen philosophischen Teilgebieten. Gleichwohl ist
dieser Unterschied eher peripherer Natur; grundsitzlich, so konnen wir fest-
halten, funktionieren Gedankenexperimente in der praktischen Philosophie
auf dieselbe Weise wie in der theoretischen und haben dieselbe epistemische
Berechtigung.
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