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Relativsiitze im gesprochenen Franzosisch:
komplex, aber nicht kompliziert'
Johannes Miiller-Lancé (Mannheim)

Einleitung

qan Untersuchungen zur Syntax gesprochener und geschriebener Sprache,
ndet man hiufig Formulierungen, die dahin gehen, dass die gesprochene
che V. & durch Beiordnung gekennzeichnet sei, die geschriebene Sprache
gegen cher durch die komplexere Unterordnung bzw. Hypotaxe.
lSo heif3t es beispielsweise bei Ong (1982, 37): worally based thought and ex-
ession’ sei ,.additive rather than subordinative.” Nach Soll ('1985, 57) wiiren
;, typisch fiir die syntagmatische Vereinfachung im gesprochenen Franzosisch
(va die oral dominierenden kurzen Sitze {...] und wenig ausgebildeten Satzpe-
den zu nennei [...]“. Koch/Oesterreicher (1990, 96) schreiben zur ,,syntakti-
hen Komplexitdt™: ,,Der eher aggregative Charakter der Parataxe kommt dem-
geniiber der Spontaneitdt und den geringen Planungsmoglichkeiten des Néhe-
rechens entgegen.”
Diese AuBerungen haben durchaus ihre Berechtigung, solange man syntakti-
e Komplexitdt auf die Linge von Sitzen und die Anzahl der untergeordneten
tiedsatzebenen reduziert. Sie gelten auch dann, wenn man versucht, gespro-
wene Sprache als ganze von geschriebener Sprache abzusetzen. Begibt man
ch allerdings auf die Ebene der einzelsprachlichen Techniken herab, so zeigt
ch. dass die genannten Formulierungen oft zu holzschnittartig sind.
Im Folgenden soll am Beispiel der Relativsitze in gesprochenen Varietiten

es Franzosischen demonstriert werden, dass syntaktische Komplexitdt differen-

| Der vorliegende Artikel ist die Kurzfassung eines bisher unverdffentlichten Bewerbungs-
vortrags, den ich am 16. Mai 2001 um 14:45h vor der Berufungskommission der Philoso-
phischen Fakultit der Universitit Mannheim gehalten habe. Dieser Vortrag markiert mei-
nen ersten Kontakt mit Christine Bierbach, und mit diesem Vortrag wurde ich als ihr colle-
ga proximus ausgewdhlt. Der Vortrag war also der Ausloser fiir 7 Jahre enger, fruchtbarer
und jederzeit freundschaftlicher Zusammenarbeit. Wegen seiner historischen Bedeutung
habe ich den Vortrag im Rahmen der {iberarbeitung lediglich gekiirzt, nicht aber aktuali-
siert. Der Artikel reprisentiert also den Forschungsstand von 2001.
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tion ist weitgehend unabhéngig vom Medium: So liegen graphisch reali-
V' E-Mails iiblicherweise dichter am nahesprachlichen Pol als phonisch reali-
L Habﬂitationsvortrage. Entscheidend fiir die sprachliche Konzeption sind

ziert betrachtet werden muss, wenn man mit ihrer Hilfe auch den
. ec
gesprochenen Sprache gerecht werden will.

Dafiir, dass gerade die Relativsitze ausgewihlt wurden gibt es o
) o

ves und ein qualitatives Argument: Aus quantitativer Sicht gehoren gie ' ;egr&jﬁen wie der Planung.sgrad e'me.r Aliﬁerézf;,i ;iiz ;/elrltsr\iu;helt der Kom-
sdtze zu den hiufigsten Nebensatztypen im gesprochenen und gegey, - ' unikaﬁonsparmer, der Grad ihrer emotionalen gung | _.
Franzosischen.” Aus qualitativer Sicht zeichnen sie sich durch ejng grof cindlich schrifilich

le Vielfalt aus, die besonders die gesprochene Sprache betrifft, Medium phonisch - graphisch

3 e TR
Keonzeption: Mahesprache Distanzsprache

Mein Beitrag gliedert sich in drei Teile: Der erste y .
£ mfasst ermino {kenzeptionelle Mindlichkeit) (konzeptionslle Schniilichizeit)

Kldrungen. Im zweiten Teil wird ein differenziertes Bild von SYntak:
Komplexitit am Beispiel der Relativsitze entworfen. Als dritter: Tei fﬁi
kurzes Fazit.

o 1 Mediale und konzeptionelle Differenzierung sprachlicher Aufierungen (in Aniehnung

an Koch/OQesterreicher 1990, 5£.)

2 Terminologische Kli 23 Termini zur Beschreibung von Relativsitzen
erminologische Klidrungen .

Um Relativsitze prézise zu beschreiben, sind einige Termini hilfreich, die Leh-

21 Gesprochene und geschriebene Sprache mann (1984) systematisiert hat. Sie sollen an Abb. 2 erldutert werden:

Subordinator
__Fesumptivum

Kopf “7 Leerstelle -

Mit Koch/Oesterreicher betrachte ich Miindlichkeit und Schriftlichkeit zugl

als mediales und als konzeptionelles Phinomen (vgl. Abb. D). Aus med

Sicht besteht eine klare Opposition zwischen phonisch und graphisch. Typ Marie resarde son fore T Y cient d° ﬂf‘l‘iver “
= - 1
fiir graphisch Realisiertes ist, dass hier Angaben zur Situation gemacht we [ER— o ) D oorme v T Am‘{

1

miissen, die sich in der phonisch realisierten Kommunikation von selbst ve; Telativkonstruktion (hier: Objekt des Hauptsatzes)

hen. Dariiber hinaus entfallen im graphischen Medium suprasegmentale Grs Marie betrachtet ihren Bruder, der gerade angekommzn ist.

wie Intonation, Gestik und Mimik. Die geschriebene i . .
. . .o & tebene Sprache misste et Abb. 2: Termini zur Beschreibung von Relativsitzen (Quelle: eigene Darstellung)
aus syntaktischer Sicht, a priori deutlicher sein als die gesprochene Sprache. '

Der Relativsatz ist eine subordinierte Proposition,4 die zumeist eingebettet ist.
_Einbettung® bedeutet hier, dass die Proposition als ganze eine Konstituente des
iibergeordneten Satzes darstellt. In unserem Beispiel ist qui vient d’arriver also
Attribut zu frére, dem Objekt des Hauptsatzes. Gemeinsam mit dem Bezugsno-
et bildet der Relativsatz die so genannte Relativkonstruktion. Diese Konstruk-

tiort nimmt dieselbe syntaktische Funktion ein wie ihr Kopf frére, d. h. das Be-

Hiervon zu trennen ist die sprachliche Konzeption, also gewissermaBen di
stilistische Ebene. Aus dieser Perspektive lassen sich AuBerungen in eine
Kontinuum zwischen den Polen der konzeptionellen Miindlichkeit (Nahespr

che) und der konzeptionellen Schriftlichkeit (Distanzsprache) situieren. Diesé

S0 hat beispielsweise Brunet (1995, 58) die unterschiedlichen Nebensatztypen in'den Abi-
turaufsdtzen des Jahrgangs 1994 im Fach Philosophie an einer Pariser Schule ausgezahl
Dabei ergab sich folgende Verteilung: 45% Relativsitze, 13% Objektsitze, 11%: Subjekt-
sdtze, 9% Kausalsitze (die tibrigen Adverbialsitze lagen unter 5%), 2,7% Konditionalsi
ze, 0,5% indirekte Fragesiitze etc. Auch in Internet-Chats, also einer der gesprochenen
Sprache sehr nahe stehenden Textsorte, gehéren Relativsitze zu den hiufigsten Nebensatz-
typen, gefolgt von Objektsitzen, Konditionalsitzen und indirekten Fragesitzen.

! Koch/Oesterreicher (1990, 5££.); zu Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungs-
strategien (z. B. integrativ/aggregativ) vgl. Koch/Oesteneichgr (1990, 8ff.).
Proposition” im Sinne eines noch unklassifizierten satzwertigen Ausdrucks.
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zugswort, von dem der Relativsatz als Modifikator abhiingt S ;e o ositive Relativsiitze wie dieser liefern eine erginzende Erlduterung des Be-
any '

oswcrts Wer in Bsp. 2 getrostet wird, ist schon aus dem Hauptsatz klar, hinzu

konstruktion ist in unserem Beispiel also, genau wie frére, direktes Ob,
amt aber die Information, dass diese Person weint.”

Eingeleitet wird der Relativsatz zumeist von einem Relatwpmn
o

man prototypisch auffassen kann: Im Idealfall hat es, wie dgg auin

Beispiel, drei Funktionen: Es dient 1. als Subordinator, markiert g1 Relativsitze ~ 5 Arten von Komplexitiit

der Verbindung von Haupt- und Nebensatz; es verweist 2. auf dag B groBe formale Vielfalt von Relativsitzen im GegenwartsfranzGsischen 1dsst

(= Resumptiv-Funktion), und es schafft 3. im Relativsatz eing Leerstel,

h finf unterschiedlichen Aspekten des Begriffs , Komplexitat™ zuordnen,

diese Leerstelle wird der Relativsatz zu einem Element, das vom Haup smlich den Aspekten der suprasegmentalen, paradigmatischen, syntagmati-

hiingt.” Stiinde anstelle des Relativpronomens beispielsweise das Demg, yen, inhaltlichen und hierarchischen Komplexitit.'®
el :

pronomen celui-ci, dann wiirde keine weitere Leerstelle erdffnet, ¢ p,

sprechende Proposition wire absolut und konnte unabhéngig stehen.

1 Suprasegmentale Komplexitét

Eine weitere begriffliche Unterscheidung, die ich vorausschic ; . cop

N . . .8 ) . ken mg Dieser Komplexititsaspekt betrifft in besonderer Weise das sprachliche Medi-
deutlich #lter, aber nicht unproblematisch.” Ich meine die v. a. Seman ‘ . . . o . ,

_ So betonen beispielsweise Grammatiken, dass restriktive Relativsitze im

sierte Unterscheidung zwischen den so genannten restriktiven (auch:
(auch: g gmpmschen Medium niemals durch ein Komma vom Bezugswort abgetrennt

tiv oder ,,selektiv*) und appositiven (auch: ,,deskriptiv* od i
iv ) pp ( puv=oder .explika <den (Grevisse 1993, 1585). Hierzu Bsp. 3:

lativsitzen:
Bsp. 3 Rappelez-vous I'objet que nous vimes (Baudelaire, Fleurs du mal, ed.
Dupont, I, XXIX: Une Charogne) — ,Erinnert euch an das Objekt, das wir
sahen.*

Bsp. 1 Marie console un enfant qui pleure. (restriktiv) — ,Marie trostet ein an'
weint.*

Restriktive Relativsitze werden iiblicherweise dadurch charakterisiert, d. i appositiven Relativsitzen hingegen steht oft, aber nicht immer, ein Komma

Relativsatz das Bezugswort einschrinkt. In Bsp. 1 wird von vielen Kinde ischen Bezugswort und Relativsatz (ebenda). Hierzu Bsp. 4:

nur das getrostet, das weint. . ) R
Bsp. 4 Son cocher, qui était ivre, s’assoupit tout a coup (Flaubert, Madame Bovary,

ed. Suffel 1979, 182) ~ ,Ihr Kutscher, der betrunken war, schlief sofort ein.*

Bsp. 2 Marie console Paul qui pleure. (appositiv) — ,Marie trostet Paul, der weij

phonischen Medium findet sich an dieser Stelle eine Sprechpause. In Bsp. 5

Es handelt sich also um eine endozentrische Konstruktion. Lehmann verwendet fiir
(head) auch , Nukleus", fiir ,,Modifikator* (modifier) ,Satellit".
Alternativ auch durch ein Relativadverb (z. B. o, dt. ,wo°) oder ohne Einleitung.
Lehmann spricht hier von einem ,relationalen” Ausdruck. Natiirlich besetzt das Re
pronomen auch eine Leerstelle im Relativsatz, es kaon ja hier z. B. die Subjektfu
einnehmen. Es schafft aber durch seinen relationalen Charakter eine weitere Leerstell
erst durch den Hauptsatz gefiillt wird.
Zum Problem der Unterscheidung dieser beiden Relativsatztypen vgl. Toutatier
239ff) und Kleiber (1987). Auch Lehmann (1984) betont, dass gelegentlich sowo
appositive wie auch die restriktive Interpretation moglich sind, wie z. B. in. Wir lern
was iiber den Wodka, der aus Kartoffeln gebrannt wird. Versteht man diesen Relat
restriktiv, dann kommt man zu der Ansicht, dass es auch andere Wodkaherstellungsv
ren gibt, fasst man ihn appositiv auf, dann versteht man, dass jeder Wodka aus Kart
gebrannt wird (vgl. Lehmann 1984, 47).

sie durch einen Schrigstrich symbolisiert (auf die phonetischen Besonderhei-

ten komme ich spiter zuriick):

Kleiber sieht hier eher einen funktionalen als einen semantischen Unterschied: Die relative
restrictive ist nach seiner Auffassung in das Nominalsyntagma des Bezugsworts integriert,
_ die relative appositive hingegen ist parenthetisch, also vom Bezugswort abgeldst (1987,
 153).

! Roch (1995, 35) fithrt zusdtzlich zur syntaktischen Komplexitiit auch noch die ,,quantitati-
ve Komplexitdt® ein. Er meint damit das Zahlenverhiltnis von Hauptsatz zu Nebensitzen,
also z.B. 1:4 bei einem HS und vier NS in einem Gefiige. Da aber selten mehrere Relativ-
__satze aufeinander folgen, bleibt dieser Aspekt von Komplexitit hier unberiicksichtigt.
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C’était les jeunes mineurs / qui amenaient [kizamene] gy e , _ : ¢t ]a personne qui  tafait jig'ni? (ﬁl.gggnktals Subjekt des Rel.Satzes)
mineurs qui étaient [kizete] eux payés a la tiche (Blanche-Bepy, o £l ?ue ‘ tuas s‘ uce.' (. - Objel ) . o
. . ) k Diste aqui  taas dit bonjour? (indir. pers. Objekt mit a<=dire gcdign)
103) - ,Es waren die jungen Bergminner, die Materia} 7 de, y ) indir. Obiekt it do < -
Bergménnern schafften, die wiederum im Akkord bezahlt wurden ¢ . \Onl . tute n’loques.' Qn 'r. el 1mt e<f5z?7711§)mter le qri)
: : » quelque chose aquoi tupetattendais pas.  (indir. sachl, Objekt mit &)
Gelegentlich kommt der Sprechpause in der gesprochenen Néhesprache 4 ' - auguel tu tintéresseras. (indir. Objekt mit &)
N s o . . L 13
Aufgabe zu, ein fehlendes Relativpronomen zu ersetzen: ! ou tu trouveras toutes les informations nécessaires. (adverbiale Best.)

police 2 arrété une voiture dans le coffre de laquelle il y avait des anmes. (nach prip. Ausdr.)

Bsp. 6 ¢'est une histoire / je m'en rappe lle rr?éme'plus (Conein/Gadet 1998 b 3 Formenspektrum der Relativsatzeinleitungen im Standardfranzosischen (nach Klein/
,Das ist eine Geschichte, an die ich mich nicht mehr erinnere.* ‘ 7 fb * ' Kleineidam 1988, 220)
Bsp. 7 y en a/ j'aime pas le rythme (Conein/Gadet 1998, 114) - Eg gibt w

Wit haben also im Standardfranzdsischen ein recht komplexes Formenspektrum
deren Rhythmus ich nicht mag.*

orliegen, allein schon was die Relativsatzeinleitung betrifft. Da diese einleiten-

Aus suprasegmentaler Sicht kann man also sagen, dass die Relativsitze g, » Formen nicht hintereinander auftreten konnen, mdchte ich hier von ,,para-

sprochenen Franzosisch eher noch komplexer sind als diejenigen deg ges igmatischer Komplexitit™ sprechen. Es liegt zwar kein Paradigma im streng

benen Franzosisch. ukturalistischen Sinne vor — die Formen sind ja nicht durchweg austauschbar

aber eben doch eine Klasse von Elementen, die beispielsweise einem Fremd-
32 Paradigmatische Komplexitat Prachenlemer in den Sinn kommen, wenn er versucht, einen korrekten ziel-
Im Standardfranzosischen, also einem eher distanzsprachlichen Registe; , i)rachlichen Relativsatz einzuleiten.

man als Sprachproduzent bei der Einleitung des Relativsatzes auf den ' _ Von den hier aufgefiihrten Formen der Relativsatzeinleitung sind die ersten
Blick die Qual der Wahl: Es stehen die Pronomina qui, que, quoi, | ier konzeptionell unmarkiert. Sie konnen also ebensogut in der Nihesprache
laquelle, lesquels, lesquelles, quiconque, dont und das Relativadverb os 24 k ¢ in der Distanzsprache auftreten. Ab & quoi jedoch waren sich meine mutter-
fiigung (Grevisse °1993, 1582 und 10371f.). Hinzu kommen noch Kombi srachlichen Informanten uneinig: Teils wurden die darauf folgenden Formen
nen von Prépositionen mit einem der aufgefiihrten Pronomina. Die Form enfalls als konzeptionell unmarkiert angesehen, teils als klar distanzsprachlich
Bezugswortes und die syntaktische Funktion des Relativpronomens im R 7 narkiert."* Aus paradigmatischer Sicht bieten sich fiir distanzsprachliche Rela-
satz schranken aber die Wahlmdglichkeiten stark ein. vsitze also tendenziell etwas mehr Einleitungsmoglichkeiten als fiir nihe-

Vergleichen wir zu diesem Formenspektrum Abb. 3, die im Wesentlieh

eine typische Schulgrammatik zuriickgeht:

Wegen des unbestimmten quelque heilit es hier quoi — bei une chose hiltte es & laguelle
cheiBen. Dieses & quoi ist besonders dann stark literarisch markiert, wenn es sich bei dem
Bezugswort nicht um einen generellen Begriff wie chose/objet handelt (Grevisse °1993,
" Der jeweilige Hauptsatz konnte zwar aus syntaktischer Sicht alleine stehen, nicht abe  1052); vgl. z. B. bei Grevisse: ce mensonge & quoi j’avais cessé de croire (Gide: Thésée,
semantischer Sicht. Es handelt sich also keinesfalls um Paare von selbstdndigen Hayj 1946,117).
zen. Diese Art von Relativsitzen ist im Englischen, und zwar auch in literarischer Sp  Hier wiire auch dans lequel zuldssig.
vollig geldufig: the woman I loved. Das Weglassen des Pronomens ist allerdings nus Nach Schafroths Auswertungen des Orléans- und des CREDIF-Corpus sind die Relativ-
notwendigen Relativsitzen pormgerecht. pronomina ab dont bereits deutlich distanzsprachlich markiert (1993, 177ff.).
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3.3 Syntagmatische und inhaltliche Komplexitit Die Unsicherheiten im Gebrauch von dont zeigen sich auch bei professionel-

Angesichts der komplizierten Verhdltnisse bei der Relativsatzeinleitung ihe 2 jen Sprechern: Hier gibt es eine gewisse Tendenz, im Zweifel die als htherwer-
T

rascht es nicht, dass in der franzosischen Néhesprache auch Relativsitze auftr tig empfundene Form dont vorzuziehen. Dies zeigen die Beispiele § und 9, die
e

ten, die von der Standardnorm abweichen und nicht diatopisch markiert sind aus dem Munde von Fernsehjournalisten stammen:

Schwierig zu bilden sind offensichtlich diejenigen Relativsitze, deney e Bsp. 8 autre chose est le statut e dont nous / que nous évogquons (Ludwig 1988, 66)

pripositionale Erginzung bestehend aus de + NP zugrunde liegt und dig im; — Selbstkorrektur
Standard zumeist mit dont eingeleitet werden. Gadet (*1997, 115) fand hier zehy Bsp.9 faire les réflexions dont vous venez de de faire (Ludwig 1988, 78) - stat
que

unterschiedliche Formen belegt, die sie wiederum vier Typen zuordnet (alle Bei

spiele bis auf Nr. 6 und 10 wiirden im Deutschen mit ,der Mann, von dem o Es ergibt sich bei den Relativsitzen damit eine interessante Parallele zum Zweit-

spreche* wiedergegeben): spracherwerb: Franzosische Muttersprachler haben dieselben Schwierigkeiten

o relative standard: wie Fremdsprachenlerner, fiir die bekanntlich die Relativsiitze mit dont ebenfalls

D I’homme dont je parle __ die hochste Hiirde darstellen.

2) V'homme de qui je parle Betrachten wir die Alternativen zu dont etwas niher: Auffallend an den For-

3) I’homme dugquel je parle
b) relative ,,populaire:

4 I'homme que i en parle [mit Klitikum] ; _ lativpropomina. Wir haben bei den Relativpronomina der franzdsischen Nihe-

men von Typ b) und d) ist ihre Mehrgliedrigkeit — es sind quasi analytische Re-

5) I’homme que je parle de lui [mit Prdpositionalgruppe] : : : .
. ) . rache also nicht nur aus paradigmatischer,
6) I’homme gue je parle de sa femme  [mit Possessivam] P P J sondern auch aus syntagmatischer

¢) relative défective: ,
7 I’homme que je parle fiir den Rezipienten entscheidend, der die lineare Redekette verarbeiten muss.'®
d) relative pléonastique: [wie ,,populaire”, aber mit korrektem Relativum]
8) I"homme dont j en parle
9) I’homme dont je parle de lui verschiedenen Funktionen des Relativpronomens auf mehrere Schultern verteilt
10) I’homme dont je parle de sa femme ‘ sind:'” Wird nun beispielsweise das Relativpronomen tiberhort, so stellt die Pri-

Abb. 4: Varianten fiir Relativsitze der zugrunde liegenden Struktur de + NP

Sicht sehr komplexe Verhiltnisse. Der syntagmatische Aspekt ist nun besonders

Fiir ihn besteht eine Erleichterung insofern, als durch die Mehrgliedrigkeit die

Typ a) ist normgerecht. Typ b) und ¢) werden zwar dem frangais populaire zu tes Objekt durch die Verbvalenz ausgeschlossen ist, bleibt also nur dont als Interpretation

geordnet, das heifit aber nicht, dass die jeweiligen Sprecher nicht auch Korrekt ‘ tibrig:
a) lachose que je vous parlais [statt dont] [restriktiv]

Relativsitze bilden wiirden."” Typ d) ist eine Art Hyperkorrektur und kann z. B b) lachose que je me souviens [statt dont] [restriktiv]
bei Nervositit auftreten (Gadet 219 97.116). ‘ énders ist dies aber in Abb. 4 beim-I‘,Tntertyp 7: Phomme que je parle konnte z. B, als
Uhomme dont je parle; 'homme & qui je parle oder I"homme pour qui je parle verstanden
werden (Gadet 21997, 117). Zumeist wird que daher durch Pripositionalgruppen o. A. er-
. weitert, die die Funktion des Relativams im Gliedsatz (z. B. prépositionales Objekt oder
Von den Relativsatzvarianten ist zunichst der Typ b) zu erkldren: Wenn dont durch defek adverbiale Bestimmung) verdeutlichen (Abb. 4, Untertyp 5/9).
tives que ersetzt wird (Typ c¢), ergibt sich die Schwierigkeit, dass gue als Universalsub Vgl. Lehmann (1984, 406ff.). Auch Sl (1985, 57) spricht bereits von ,syntagmatischer
junktor nicht ausreicht, um die Besonderheit der relativischen Beziehungen auszudriicke und paradigmatischer Vereinfachung®. Syntagmatische Vereinfachungen wiren nach S&ll
In manchen Fillen ist dies unproblematisch, da die syntaktischen Beziehungen sich durd . 2. B kiirzere Sitze oder der so genannte Nachtragsstil (Was hat er nun erreicht durch seine
die Semantik von selbst erkldren. So ist in den folgenden Beispielen vollig klar, dass gi Anstrengungen?), eine paradigmatische Vereinfachung wire der Gebrauch von Prisentati-
nicht fiir & gui stehen kann: Erstens ist die Position dieses indirekten Objekts bereits du ven oder von on fidr nous.
ein Pronomen besetzt (vous bzw. reflexives me), und zweitens ist das Bezugswort des Re " Guiraud (1966, 41ff.) spricht hier vom ,,décumul®, einer Technik, die durchaus schon im
lativpronomens keine Person (Beispiele aus Blanche-Benveniste 1997, 104). Da ein direk Altfranzssischen iiblich gewesen sei. " ' '




290 Johannes Miiller-Lancé Relativsitze im gesprochenen Franzbsisch 291

position bzw. das Adverb das Verstindnis der jeweiligen Relatiog sich ppanomene finden sich bereits in fritheren Phasen des Franzosischen' und auch

er g
umgekehrt. . schon im Spit- und Mittellatein, wie Bsp. 11 zeigt:20

Dieser Erlei i 4 ; i . . . . .
leichterungseffekt wird noch verstiirkt, wenn die Praposm(m Nich, psp. 11 Saracenos, quos invaserunt nosti et miserunt €os in fugam — ,die Sarazenen

(Akk.), die unsere Leute angriffen und in die Flucht schlugen.® (Gest. Franc.

wie im Standard tiblich, vor dem Relativpronomen steht, sondern nach g
Cl 35, 17f.; zit. nach Lehmann 1984, 392)

Verb. Hierzu Bsp. 10 (Blanche-Benveniste 1997, 103):®
Bsp. 10 c’estcelle gue je suis avec  statt: avec qui je suis [ensemble] (Renaud) Gerade dieser pleonastische Typ ist ein gutes Beispiel dafiir, dass sich syntag-
matische Komplexitdt hdufig umgekehrt proportional zur Informationsdichte

Damit nimmt die Préposition diejenige Position ein, die sie in ej
Hasptsats imnegehebt it - dioe betonto A eInem normyje oder, anders ausgedriickt, zur inhaltlichen Komplexitit verhalt: Das Bindeglied
itte — dies bedeutet auch fiir den Prod ; ' : o o :
leichterung. Da Relativprono d horice P tzenten eine g swischen den beiden Propositionen wird ja auf mehrere Elemente verteilt, ohne
. De 1 men und zugehdrige Priposition i . . ; : ; ;
£ £ P auf diese Wei dass dadurch irgendwelche zusitzliche Information vermittelt wiirde. Die In-

auseinander gezogen werden, erhoht sich die syntagmatisch .
yniag ¢ Komplexjg formationsdichte, messbar in Inhaltselementen pro Zeit- oder Zeileneinheit,

nochmals. Zusitzlich ergibt sich hierdurch eine Fokussierungsmoglichkeit die akt also durch diese formale Expansion 2
» die <inkt also dur § .

Standardrelativsétze nicht bieten: Die Pripositi dmlich in dj
ie Préposition rutscht namlich in die beton Ein weiterer Normversto bei ndhesprachlichen Relativsitzen besteht darin,

Endstellung.
dass auch das Relativpronomen qui, das die Subjektfunktion im Relativsatz aus-

Der pleonastische Typ d) von Abb. 4 (also [’} dont j’
p ypd) ( tomme aont j'en parle etc.) ent. driickt, durch das Passepartout-Relativpronomen que ersetzt wird. Solche For-

steht nun durch eine Kontamination von Typ a) und Typ b). Man i
yp &) yp b). hat sich dag men finden sich ansatzweise in Internet-Chats, also einer Textsorte, die zwar

folgendermafien vorzustellen: .
medial geschrieben, aber konzeptionell ausgesprochen nihesprachlich ist. Die

Zunidchst wird der Relativsatz mit dem Relati i e
elativpronomen dont eingeleiet, Graphie der Beispiele 12 und 13 ist in der Originalform beibehalten (Quelle der

weil die Stlhche es vorschreibt, Das Verb, also in unserem Falle parler, ver. Chats: http://chat.multimania.fr/ und http://www.aol.fr/messager/):

langt aber eine bestimmte Ergiinzung, nimlich de + Nominalphrase. Diese Leer.

stelle ist eigentlich bereits durch das Relativpronomen ausgefiillt. Das Pronomen Bep. 12 <lacroft> emine: Oh ouais! un fille gucaime fe punk ¢estun mirecle

wird aber nicht als ausreichend empfunden, und zwar deshalb, weil es entweder Bsp. 13 <TsekTBonnToa> Ouais, une gourmande kaime le bon vin
zu weit weg und zudem vor anstatt nach dem Verb parler steht oder aber weil Zu diesen Beispielen ist allerdings anzumerken, dass das Relativpronomen we-
seine resumptive Natur, d. h. der Verweischarakter auf das Bezugswort. zy gen des folgenden Vokals jeweils nur in elidierter Form vorliegt — ob aus mor-
schwach ist. Das Relativpronomen wird daher durch ein enklitisches Pronomi-

naladverb (z. B. en) oder aber durch ein resumptives Personalpronomen (il; eile,

de lui etc.) erghnzt. Dieses reprisentiert anstelle des Relativpronomens den Kopf

" . . . . 19 QY - > ¢ N pS ;
und besetzt bzw. erdffnet eine syntaktische Leerstelle im Relativsatz. Solche Z.B. Signor, votre mére est la dame que vous aves d feu & flame soventes Jois sa terre

mise (12. Jh.; Chrétien de Troyes — statt & qui ... la terre; nach Guiraud 1966, 45) oder: Sa
femme, ['une des honnestes dames du monde, dont j’en parle ailleurs (dans mon livre des
dames) (16. Jh.; Branthdme, Recueil des hommes, ed. Mérimée/Lacour 1,8; 260).

% Weiteres Beispiel: hominem [...] quem ego beneficium €i feci — ,einen Mann, dem ich einen
Gefallen getan habe‘ (Formulae Andecavenses 48; 9. Jh.; zit. nach Lehmann 1984, 392).
Nach Lehmann (1984, 236) ist diese Kontamination typisch fiir alle romanischen Sprachen
und 16st hier die Entwicklung des Relativpronomens zum blofien Subordinator aus (1984,
389ff.), von der spiter noch die Rede sein wird.

*' Vgl. Mairs ,,information packaging® (1990, 34ff.) und Raible (1992a, 218ff.).

'® Hier kommt noch hinzu, dass bei Renaud durch die Umstellung ein schéner Reim erzielt
werden kann: Ma gonzesse — celle que j'suis avec — ma princesse — celle que j'suis son
mec (Renaud Séchan: Ma gonzesse). Noch expliziter wird das Verfahren durch Hinzufi-
gung eines Pronomens: La fille que je sors avec (elle) statt: avec qui' je sors
(Roy/Lefebvre/Régimbald 1982, 322f.).
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phologischer Sicht ein qui oder que zugrunde liegt, ist also nicht eindeutig aufgeldst werden. Das <I> in <il> wird ja im gesprochenen Franzosisch haufig

entscheiden. ' nicht realisiert (Gadet 21997, 116):
Wenn einmal eine klare Ersetzung von qui durch que vorliegt, dann wird dje. Bsp. 16 [lomkipaR] &) 'homme qui part b) I"homme qut'i() part

. . ar 22 : .
n Personalpronomen erginzt.”” Auf diese We ; o X . L
ses que zumeist durch el 50 p' £ ) ise Bleibt Besonders verbreitet ist das Phidnomen, dass bei der Kombination von gue und
die Funktion des Relativpronomens innerhalb des Relativsatzes auch in Zws;:

i der Pluralform ils das <I> nicht gesprochen wird, so dass vor nachfolgendem
felsfdllen deutlich (Blanche-Benveniste 1997, 103):

Vokal die Form [kiz] entsteht (vgl. Bsp. 5 und Bsp. 17):%

: "est moi je leur dis d’aller faire ¢a et ¢a statt qui] )
Bsp. 14 ¢ estmor que jeteur s € ater ¢ ¢ [ d Bsp. 17 il y en a quelques-uns qu’ils écoutent [kizekut] autre chose comme musique
Bsp. 15 c’estma femme qu'elle s’ occupe un peu de ¢a [statt qui] ) R . i
P 4 Ansonsten ist zur Distribution der Substandard-Relativsiitze zu sagen, dass sie

Dies bedeutet, dass das Resumptivum nun nicht mehr im Subordinator enthalten zwar eher in der Nihesprache und in niedrigen Bildungsschichten auftreten, aber

ist, sondern durch ein separates Element ausgedriickt wird — in diesem Fajjs dennoch in ihrer Haufigkeit stark von Sprecher zu Sprecher variieren.”’

durch das Personalpronomen. Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass nihesprachliche Relativsitze aus

Fiir den Sprecher besteht hier insofem eine Erleichterung, als nur noch ein syntagmatischer Sicht deutlich komplexer sind als distanzsprachliche Relativ-

einziges Relativpronomen verwendet wird — er muss sich also nicht mehr zwi- sitze. Bei der inhaltlichen Komplexitit verhilt es sich genau umgekehrt.

schen qui, que, dont etc. entscheiden.” Zugleich entfillt das Problem der Unter.
scheidung zwischen Relativpronomen und der Konjunktion que — vergleichbar 34 Hierarchische Komplexitiit

i - i hen. Zud den die Aufgab - ) ) S ' ‘
mit dem das/dass-Problem 1mRDleutsc e A e;l versen b al gg ;n 368 Re Unter hierarchischer Komplexitit verstehe ich die Gesamtheit der verschiedenen
ivpr ilt: ti t noch als Su i o ) _
fativpronomens verteilt: Das Relativpronomen dien n.ur . . oreialey Ebenen der Abhingigkeit, angefangen mit dem unabhingigen Hauptsatz bis
die Aufgabe des Resumptivums und der Leerstellenbildung tibernimmt das zu-

sitzliche Pronomen.** Hier liegt also derselbe Fall vor wie bei den zuvor ange-

sprochenen Alternativen zu dont. % Nach Blanche-Benveniste (1997, 103) sind diese Fille besonders stark vulgir markiert
Auch hier gibt es eine Parallele zum Spracherwerb: Solche Relativsitze fin- (z. B. ceux-la qu’ils [kiz] étaient pour Hitler). Gadet (1995, 141£.) halt sie fiir unauffillig

und extrem verbreitet und sieht die vulgdre Stigmatisierung eher bei Fillen wie in FuBnote

25.

acht J ahren.25 2 Dies zeigte sich beispielsweise auch in Aufnahmen von Jugendlichen aus der Pariser Ban-
Die Akzeptanz fiir solche Formen ist v. a. deshalb recht hoch, weil sich hiufig lieue, die 1995 von Gadet gemacht wurden (Gadet 1995, 143). Sie betont die Vielfalt der

vertretenen Formen (a-c: 1995, 144ff.):

a) ¢a vient jusiement le jour ot que j’ai du travail (statt on)

) . . b) c’est celui-la que je t'ai parlé quand je £'ai eu au téléphone (statt dont)
unterscheiden ldsst. So konnte etwa in Bsp. 16 die Lautkette {lomkipaR] sowohl ¢} le mome que j'ai la charge le mercredi il est mignon comme tout (statt donf)

d) je connais des mecs et méme des meufs bon a partir de 16 ans qu’ils ont plus
envie de rien foutre (Conein/Gadet 1998, 114) (statt qui n’ont plus)

Auch bei Schafroths Auswertungen des Orléans- und des CREDIF-Corpus stellte sich
heraus, dass die Substandard-Relativsitze v. a. von Sprechern niedriger Bildungsschichten,
22 Guiraud (1966, 41/44) liefert Beispiele aus verschiedenen Epochen, in denen eindeutig gue von jugendlichen Sprechern (Orléans: aufgenommen 1968-1970) und mittelalten Spre-

statt qui vorliegt; z. B. nfrz.: Dimanche que vient je lui écris ma carte; afrz.: L’empereor. de chern ab etwa 30 Jahren (CREDIF, aufgenommen 1984 in ganz Frankreich) sowie von

Rome que paiens estoit (Joinville). Sprechern benutzt werden, die selten mit offiziellem Sprechen zu tun haben (Schafroth
2 Eg handelt sich zugleich um eine Reduktion der Kasusflexion (vgl. Guiraud 1966). ; 1993, 177ft.). Bei Kindern und Alten gab es jedenfalls deutlich weniger Belege. Insgesamt
# ygl. Lehmann (1984, 389ff./149). ist die Menge aber stabil: Die Substandard-Verwender lagen in beiden Stichproben bei
B Vgl Gadet (1995, 143): ¢’est une femme qu’elle a pas beaucoup de courage. etwa 30%.

den sich im Erstspracherwerb des Franzosischen ndmlich v. a. bei Kindern unter

durch Homophonie die normgerechte Version nicht von der populdren Version

als normgerechtes I"homme qui part wie auch als populires [’homme qu’i(l) part
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hinunter zum Nebensatz unterster Ordnung. Bei Relativsitzen in des
franzdsischen Nihesprache ist es manchmal schon problematisch, die erste
Subordinationsebene eindeutig zu bestimmen. Wenn man Subordinatioy
niamlich so versteht, dass der Nebensatz nicht alleine ohne den Hauptsatz stehen
kann, dann muss man sich fragen, ob das auf seine Subordinatorfunktion
reduzierte que in Bsp. 14 und 15 tiberhaupt noch unterordnenden oder nicht vie]
mehr  beiordnenden  Charakter hat. Durch die Hinzufligung deg

Personalpronomens als Subjekt des Relativsatzes entstehen ja zwei vollstindige
Sitze (vgl. Abb. 5):%

a)  Standardform: O est ma femime Ul 8 ‘ocoupe un peu de g

b) Populire Foun:  [Cest ma femmd  qu’  Elle s oecupe wn peu de o

Meine Frau kimmert sich ein bisschen darum.

Abb. 5: Relativsitze ohne und mit unabhéngigem Subjekt

In diesem Beispiel wiirde das Sprachbewusstsein der meisten Sprecher schon
deshalb von einer Unterordnung ausgehen, weil der einleitende Hauptsatz nut
aus der typisch franzdsischen mise en relief besteht, d. h. aus einer Hervorhe:
bungstechnik, die gar keinen eigenen Sachverhalt darstellt.” Im Deutschen wiir-
de diese Konstruktion einfach durch eine besondere Intonation zum Ausdruck
gebracht (hier kursiv gesetzt). Ein solcher , Pseudohauptsatz® bedarf also drin-
gend der Ergdnzung durch einen Nebensatz.
Eher gleichberechtigte Propositionen liegen in den Beispielen 18 und 19 vor:

Bsp. 18  elle a un nounours qu’elle ne peut pas dormir sans (Gadet 1995, 143) (statt:
sans lequel) ~ ,Sie hat einen Teddybér, ohne den sie nicht schlafen kann.*

Bsp. 19 il habite la rue qu’on a fait des travaux au milieu (Gadet 21997, 87) (statt: au
milieu de laquelle on a fait des travaux) — ,Er wohnt in der Strafle, in deren
Mitte man Bauarbeiten durchgefiihrt hat.*
Dass diese Propositionspaare in einer gewissen Abhingigkeit stehen, wird weni-

ger am Junktor als vielmehr daran deutlich, dass einzelne Elemente des Relativ-

% Dies gilt nur fiir Relativsitze, in denen der Kopf logisches Subjekt ist. Grammatisches
Subjekt ist in diesen Fillen natiirlich das Relativpronomen.

¥ Von solchen Hervorhebungen hiingt etwa die Halfte der in meinem Korpus von Internet-
Chats verwendeten Relativsitze ab.
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satizes der Erginzung durch Elemente des Hauptsatzes bediirfen, um giénzlich
verstanden zu werden (z. B. sans => nounours; au milieu => la rue ). Es
verbleiben also Leerstellen. Solche Beziehungen sind aber kein eindeutiger
Hinweis auf ein Subordinationsverhiltnis. Vielmehr sind sie als allgemeines,
d. h. auch zwischen Hauptsitzen auftretendes Junktionsphanomen ein typisches
Beispiel fiir das Bestehen von Textkohérenz; vgl. das im gesprochenen Franzo-

sisch vollig unanstsBige
Bsp. 20 I'adore la pizza. I’peux plus vivre sans.

Dass das Kriterium der selbsténdigen Verstindlichkeit™ nicht entscheidend fiir
die Einstufung als Haupt- oder Nebensatz sein kann, zeigt Bsp. 19: Hier wiire
der Hauptsatz (il habite la rue) keinesfalls korrekt verstindlich, wenn der ihm
folgende Relativsatz fehlen wiirde — der Mann wohnt ja nicht auf der Strafe.
Relativsitze bendtigen also zumeist einen Hauptsatz,”! gelegentlich bendtigen
aber auch Hauptsiitze einen Relativsatz (vgl. Touratier 1980, 13). Dies gilt, wie
in diesem Falle, besonders fiir die restriktiven Relativsitze.

Ein weiterer Versuch, das Verhiltnis von Relativsatz und tibergeordnetem
Satz zu beschreiben, besteht im Konzept von Determinans (Relativsatz) und De-
terminatum (Hauptsatz). Einige Belege widersetzen sich aber dieser Einordnung,
wie z. B. die in Sprichwortern tiblichen Korrelationen des Typs

Bsp.21  Qui ne risque rien n’a rien. ~ , Wer nichts wagt, (der) nichts gewinnt.*

Bsp. 22 Rira bien qui rira le dernier. - ,Wer zuletzt lacht, lacht am besten.

Anders als bei den typischen attributiven bzw. adjektivischen Relativsitzen hat
hier der Relativsatz substantivischen Charakter, in diesen Beispielen sogar Sub-
jektfunktion. Man kann also nicht sagen, dass er ein anderes Satzglied determi-
niniert. Auch aus Sicht von Determinans und Determinatum ist demnach der

syntaktische Status von Relativsitzen nicht eindeutig,

** Ein weiteres traditionelles Kriterium fiir Subordination besteht darin, dass der Nebensatz
als Ganzes ein Satzglied des Hauptsatzes darstellt, also in diesen eingebettet ist. Fiir die
Ermittlung des syntaktischen Status von Relativsitzen ist dieses Kriterium aber wenig hilf-
reich. Sie stellen ja liblicherweise Attributsitze dar. Damit sind sie aus der Perspektive des
Hauptsatzes fakultative Zirkumstanten, bei denen Weglass-Tests zwangslaufig versagen.
Dies gilt z. B. nicht fiir Relativsitze ohne Relativpronomen: y en a /j aime pas le rythme.

w
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Den vielleicht schwierigsten Fall der Kategorisierung bilden Relativsitze, iy
denen auf Bindeglieder zwischen Haupt- und Nebensatz vollig verzichtet wird:
Allein die Sprechpause kennzeichnet die Propositionsgrenzen. Solche Konstruk.
tionen sind v. a. in der Pariser Jugendsprache gebrauchlich — die entsprechenden

Beispiele 6 und 7 hatte ich bereits erwihnt:
Bsp. 6 c’est une histoire / je m’en rappelle méme plus (Conein/Gadet 1998, 114)
Bsp. 7 y en a/j’aime pas le rythme (Conein/Gadet 1998, 114)

In solchen Fillen ist zum einen unklar, ob Subordination vorliegt, und zum an-
deren, ob es sich iiberhaupt um Relativsitze handelt. Die Verhiltnisse werden
aber deutlicher, wenn man die Reihenfolge der beiden Propositionen umsteljt:
Weder *je m’en rappelle méme plus / c’est une histoire, noch *j’aime pas le
rythme /vy en a ergeben ein einigermafen sinnvolles Gefiige. Es handelt sich hier
also um eine Subordination, die dadurch ausgedriickt wird, dass die typische
Konstituentenstellung, wie sie aus der Subordination mit Subordinator bekannt
ist, beibehalten wird. Eine solche Subordinationstechnik ist nur moglich, ,,wenn
die Konstituentenstellung verhiltnismaBig rigide ist* (Lehmann 1984, 160).

Aus den vorgestellten Beispielen sollte deutlich geworden sein, dass die
scharfe Trennung zwischen Subordination und Koordination nicht aufrechtzuer=
halten ist. Dies gilt fiir viele Phinomene der gesprochenen und geschriebenen
Sprache, wird aber an der gesprochenen Sprache noch deutlicher.

Das Problem ist schon frither erkannt worden. Besonders hilfreich fiir eine
Losung sind Ansitze, das Phidnomen von Satzverkniipfungen in einem Konti-
nuum darzustellen.”” Ein solcher Ansatz ist die Junktionsdimension von Raible
(vgl. Abb. 6). Sie besteht aus einer Skala, die sich vom Pol der Aggregation hin
zum Pol der Integration erstreckt. ,,Aggregation™ steht fiir ein unverbundenes
Nebeneinanderstehen zweier Sachverhaltsdarstellungen, ,,Integration® fiir einen

einzigen Satz, in den die andere Sachverhaltsdarstellung als Aktant véllig inte-

griert wurde, so dass sie nicht mehr als abgegrenzte Konstruktion auffallt.

Raible verwendet zwar weiterhin problematische Konzepte wie ,Hauptsatz’

und ,,Subordination®, durch die skalare Auffassung ist es aber méglich, auch

3 Lehmann (1988) hat z. B. eine universelle Typologie der Satzverkniipfung vorgesct?lagen, in
der Subordination als prototypisches Konzept in verschiedene Kontinua aufgelost wird.
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innerhalb von Kategorien Abstufungen vorzunehmen. Die einzelnen, ineinander
libergehenden Ebenen auf der Skala lauten:
Aggregation I Schlichte Juxtaposition von Sitzen ohne Junktion
I Junktion durch Wiederaufnahme (eines Teils) des vorhergeh. Satzes
Il Explizit verkniipfte Hauptsitze
IV Verkniipfung durch subordinierende Konjunktionen
V  Gerundial- und Partizipialkonstruktionen
VI Pripositionale Gruppen

VI, Einfache® Priipositionen und/oder Kasusmorpheme
Integration VHI Aktantenrollen

Abb. 6: Junktionsskala (nach Raible 19924, Faltblatt)

Relativsitze tauchen hier zwar nicht eigens auf, es liegt aber nahe, sie wegen des
expliziten Subordinators zundchst einmal auf derselben Ebene wie die Konjunk-
tionalsitze anzunehmen, also auf Ebene IV.

Ein zentrales Konzept, um die hierarchische Komplexitit der verschiedenen
Junktionstechniken auf dieser Skala abzustufen, ist das der Koaleszenz zwischen
Sachverhaltsdarstellungen (Raible 1992a, 34£f.). Koaleszenz meint hier gemein-
same Elemente bzw. Partizipanten an zwei oder mehr Sachverhaltsdarstellun-
gen.” In Abb. 7 soll das Wirken der Koaleszenz dentlich werden:

&) Der Baver kommt nach Hause. Die Tir geht auf Ebene I Aggregation
b} Der Bauer kemmt nach Hause. Er 6ffnet dis Tir. Eberne I \\\/
c) Der Baver kommt nach Hause und 6ffnet dis Tir. Ebene 1 Integration

Abb. 7: Stufen der Koaleszenz

In a) besteht keinerlei Koaleszenz zwischen den beiden Sachverhaltsdarstellun-
gen. Wir befinden uns am aggregativen Pol der Junktionsskala. In b) liegen zwar
ebenfalls zwei unverbundene Hauptsiitze vor, es besteht aber eine Koaleszenz-
beziehung zwischen den Erstaktanten der beiden Sachverhaltsdarstellungen: Das
Pronomen er verweist auf den Bauern. Wir haben uns hiermit also bereits vom
aggregativen Pol entfernt. Noch néher am integrativen Pol ist ¢) einzustufen,

weil der gemeinsame Aktant hier nur noch ein einziges Mal ausgedriickt ist und

3 Koaleszenz kommt also in die Nihe dessen, was Lehmann (1988, 204ff.) ,interlacing”
nennt.
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dadurch eine noch engere Verbindung zwischen den beiden Sachverha]tsdarsteL
lungen besteht.

Ubertragen wir dieses Prinzip nun auf unsere Relativsétze des gesprocheney
Franzosisch: Abb. 8 zeigt, wie sich die verschiedenen bisher behandelten Rela:

tivsatztypen im Kontinuum zwischen Aggregation und Integration situieren:

Agar 1 -

i { i 1 yena/ aime pas le rythme

1 | 2. t'est une histoire { j& m’en rappelle méme plus

i i] jins 1. Phomme que je parle de fui, Phomme dont je parle de lui

1 | 2. Vhomme gque parle; o' est ma femme qu’ elle £ ocoupe un peu de ca

[ ({ TV 1 Phomme & qui je parle; $homme de gui je parle; Uhomme duguel je pagte
H ] 2. cest o forne qud & ocoupe wn pew de g, eorwe dont je parle; { homne que peele
{ [[ 3. qui ne risque rien n'a rien
T
'{J

W1

VI
VI

Abb. 8: Hierarchische Komplexitit von Relativsitzen am Beispiel einer Junktionsskala

Zur Ebene II gehoren die Belege, in denen auf das Relativpronomen als Junktor

integrativer als das erste, weil durch en das gemeinsame Element von Haupt-
und Nebensatz expliziert wird, wéhrend es im ersten Beispiel implizit bleibt.

Auf Ebene III sind die Relativsitze angesiedelt, bei denen sich nicht entschei-
den ldsst, ob es sich um Haupt- oder Nebensitze handelt. Dariiber hinaus liegt

das koaleszente Element von Haupt- und Nebensatz (kursiv) hier dreimal vor:

Als Kopf homme, als Subordinator que bzw. dont und als resumptives Pronomen

im Pripositionalausdruck de lui. In der zweiten und damit etwas integrativeren

Beispielreihe der Ebene 111 ist die Praposition mit dem Pronomen zusammen in

Adverb en verschmolzen bzw. integriert worden, oder aber es wird gar keine

Priposition bendtigt.

3 Wir haben also auf der einen Seite Gefiige, die nur aus inhaltlich-funktionaler Sicht, nicht
aber aus formaler Sicht Relativsiitze sind (il y en a / j’aime pas le rythme), und auf der an-
deren Seite Gefiige, die zwar formal eindeutig Relativsitze sind, inhaltlich-funktional aber
cher ,,wenn — dann“-Relationen entsprechen (qui ne risque rien n’a rien). Diese sind z: B.
auch im Englischen hochgradig integriert: No risk no fun.

verzichtet wird.** Das zweite Beispiel (je m’en rappelle méme plus) ist etwas
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Ab der vierten Ebene ist das koaleszente Element nur noch hb&chstens
zweimal ausgedriickt: auf der ersten Unterstufe mit, auf der zweiten ohne Pri-
position. De qui oder duquel sind — synchronisch betrachtet — quasi zu dem im
Gaugerschen Sinne (1971) weniger durchsichtigen dont verschmolzen.™ Mog-
licherweise macht es gerade deshalb sogar Muttersprachlern Schwierigkeiten.

Am integrativsten aber sind wohl Relativsitze des Typs qui ne risque rien n’a
rien. Hier liegt der gemeinsame Partizipant ja wirklich nur ein einziges Mal vor.
Auflerdem erginzt der Relativsatz hier nicht ein Nomen des Hauptsatzes, son-
dern er ist selbst Subjekt des Hauptsatzes. Die zweite Sachverhaltsdarstellung ist
also als Aktantenrolle in die erste Sachverhaltsdarstellung integriert.®®

Was die sprachliche Konzeption betrifft, so wird aus Abb. 8 deutlich, dass die
nihesprachlich markierten Relativsitze durchweg aggregativ sind, die Relativ-

sitze der Distanzsprache hingegen eher integrativ.

4 Fazit

Das Beispiel der Relativsitze im Franzosischen zeigt, dass die Nihesprache aus
syntaktischer Sicht nicht unbedingt weniger komplex ist als die Distanzsprache.
Die Komplexitit ist lediglich unterschiedlicher Natur: Die Nihesprache tendiert
eher zu syntagmatischer und damit aus hierarchischer Sicht aggregativer Kom-
plexitdt, die Distanzsprache zu integrativer und damit inhaltlicher Komplexitit.
Je stirker eine Sachverhaltsdarstellung integriert ist, desto hoher ist ja die In-
formationsdichte.

Was die suprasegmentale Ebene angeht, so leisten Pausen im phonischen Me-
dium und Interpunktion im graphischen Medium in etwa dasselbe. Im phoni-
schen Medium kommen aber durch Intonation und Betonung Fokussierungs-
moglichkeiten hinzu, die im graphischen Medium nur durch syntaktische Um-
stellungen kompensiert werden konnen. Aus suprasegmentaler Sicht ist also die

gesprochene Sprache sicherlich komplexer.

¥ Auch diachronisch liegt bei dont eine Verschmelzung vor, ndmlich aus lat. de unde.

* Dies ist bei Raible eigentlich ein Charakteristikum des integrativen Pols, also der Ebene
VIIL. Fiir eine Ansiedlung dieser Relativsitze in Ebene IV spricht jedoch die Tatsache,
dass sie noch ein eigenes finites Verb haben. Ab Ebene V sieht Raible nur noch Infinitkon-
struktionen und ab Ebene VII Nominalkonstruktionen vor.
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