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IV.ILIII Die Etablierung von Evidenzteams in SchuMas -
Eine Strategie zur systematischen Nutzung von
Daten fir die Schul- und Unterrichtsentwicklung

Evidenzteams bieten eine strukturelle Losung fiir Schulen, um datengestiitzte Schul-
und Unterrichtsentwicklung systematisch durchfiihren zu konnen. Im vorliegenden Bei-
trag werden deren Funktion, Wirksamkeit sowie Gelingensbedingungen fiir die Etablie-
rung dargestellt. Daneben zeichnen wir den Prozess der Etablierung ebendieser Teams
in den an Schule macht stark beteiligten Schulen nach und geben mittels einer Einzel-
fallanalyse Einblicke in die Umsetzung an einer Schule.

1. Einleitung

Im Zuge der bedarfsorientierten Zusammenarbeit mit den Schulen in der Initiative
Schule macht stark wurde ein Prozess fiir die datengestiitzte Erarbeitung und konti-
nuierliche Uberpriifung von schulspezifischen Entwicklungszielen mit den Schulen
entwickelt, um die Schulen zu einer iterativen, zyklischen, datengestiitzten Qualitits-
entwicklung anzuleiten. Dieser Prozess basiert auf einer systematischen Sichtung der
jeweiligen Potenziale und Herausforderungen der Einzelschule. Um die Schulen bei
diesem Prozess der datengestiitzten Qualitatsentwicklung zu unterstiitzen, wurden
von Akteur*innen des SchuMaS-Forschungsverbunds verschiedene Unterstiitzungs-
formate entwickelt und den SchuMaS-Schulteams iiber die Schulleitungsnetzwerktref-
fen (vgl. Kapitel ILIII) vermittelt. Eines dieser Formate bezog sich auf die Etablierung
von Evidenzteams an den Schulen, die die ldngerfristige, datengestiitzte Schul- und
Unterrichtsentwicklung an den jeweiligen Schulen koordinieren und begleiten sollen.

Der folgende Beitrag thematisiert zunéchst Ziele und Funktionen von Evidenz-
teams sowie deren Wirksambkeit fiir Aspekte der Schul- und Unterrichtsqualitit, ehe
auf Gelingensbedingungen zur Etablierung von Evidenzteams eingegangen wird.
Darauf aufbauend wird geschildert, was im SchuMaS-Kontext unter Evidenzteams zu
verstehen ist und wie deren Etablierung im Rahmen der Initiative erfolgte. Die theo-
retischen Uberlegungen werden schliefllich durch die Vorstellung eines Praxisbei-
spiels konkretisiert. Im Rahmen eines Interviews mit schulinternen Initiator*innen
eines Evidenzteams werden Gelingensbedingungen und Hiirden bei der Etablierung
adressiert und diese mit den bereits vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen
verzahnt.
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2. Von data teams zu Evidenzteams

Die Idee der Evidenzteams im Forschungsverbund SchuMaS folgt dem Ansatz der
data teams nach Schildkamp, Poortman & Handelzalts (2015).! Hiernach werden
data teams als professionelle Lerngemeinschaft beschrieben. Diese verfolgen das Ziel,
gemeinsam schulische und unterrichtliche Herausforderungen und Bedarfe systema-
tisch zu erkunden und zu untersuchen. Daher werden sie als erfolgversprechend fiir
die Umsetzung datengestiitzter Qualitdtsentwicklung angesehen. Die Grundlage fiir
dieses gemeinsame Erkunden und Untersuchen bilden mehrperspektivische Datenbe-
stande. Schildkamp et al. (2015) legen in ihrem Ansatz ein offenes Datenverstindnis
zugrunde und binden alle systematisch erfassten Daten mit ein, die sich auf die Dar-
stellung schulischer Aspekte beziehen (Schildkamp et al., 2013; Schildkamp, 2019).
Sie schlieffen damit formell wie informell erfasste Daten und Forschungsergebnisse
mit ein. Formell erfasste Daten sind z. B. Daten aus Lernstandserhebungen oder stan-
dardisierten Unterrichtsbeobachtungen wihrend ad hoc erfasste typische Schiiler-
schwierigkeiten ein Beispiel fiir informell erfasste Daten sind. Der Begrift ,,systema-
tisch® bezieht sich dabei insbesondere auf die zielgerichtete Verwendung der Daten
in den data teams und bezeichnet eine reflektierte, tiefgehende Auseinandersetzung
mit den Daten. Diese umfasst einen anspruchsvollen, mehrschrittigen Prozess aus
der Rezeption und Reflektion von Daten, die darauf bezogene Ableitung konkreter
Ziele und Mafinahmen sowie deren Erfolgspriifung und Fortschreibung. Dieser Pro-
zess wird nach Helmke und Hosenfeld (2005) auch Datennutzungszyklus genannt.
Mit der vertieften Auseinandersetzung mit Daten sind verschiedene Ziele und Funk-
tionen verbunden.

2.1 Ziele und Funktionen von Evidenzteams

Die Idee der Evidenzteams ist eingebettet in eine Gesamtstrategie zur datengestiitz-
ten Qualititsentwicklung von Schulen in SchuMaS$, die auf unterschiedlichen Ebe-
nen ansetzen kann. Dies sind die Schulebene, Unterrichtsebene oder die Schiiler*in-
nenebene. Padagogische Entscheidungen auf Basis von Daten zu treffen, zielt letztlich
darauf ab, die schulische Lernumwelt an die Voraussetzungen der Schiiler*innen
anzupassen, um so ihr Lernen zu verbessern. Der Riickgriff auf Daten im péadago-
gischen Kontext kann dazu dienen, blinde Flecken aufzudecken (Weiss, 1998) oder
vorschnelle Schliisse zu vermeiden, die z.B. aus verzerrten Erwartungen schulischer
Akteur*innen gegeniiber ihren Schiiler*innen resultieren konnen (Bonefeld et al,
2020; Earl & Louis, 2013). Es geht um den objektiven Blick auf pddagogische Ent-
scheidungsprozesse.

1  Die beiden Begriffe kénnen weitestgehend synonym verwendet werden. Kontextspezifische
Ausgestaltungen, die im weiteren Verlauf des Beitrags thematisiert werden, und die Etablie-
rung im deutschsprachigen Raum haben uns allerdings dazu veranlasst, den Begriff der data
teams nicht 1:1 zu tibernehmen. In den folgenden Abschnitten sprechen wir demnach von
Evidenzteams.
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Innerhalb der Gesamtstrategie zur datengestiitzten Qualititsentwicklung kénnen
Evidenzteams mehrere Funktionen erfiillen. Zunichst einmal bilden sie den Ort, an
dem in erster Instanz interne und externe Datenbestinde verschriankt werden kon-
nen, um Verdnderungsprozesse an den Schulen auf allen Ebenen bewusst zu steuern.
Dabei geht es um ein gemeinschaftliches Lernen, wie Daten generiert und genutzt
werden konnen, um Herausforderungen an Schulen zu begegnen. Diese Herausfor-
derungen und Problemlagen miissen vorab im Evidenzteam klar definiert und har-
monisiert sein, um ein zielgerichtetes Arbeiten zu ermoglichen. Uberdies ist das
Evidenzteam ein Ort kooperativer Zusammenarbeit zwischen schulischen Akteur*in-
nen, der das aktive Erkunden von schulischen Herausforderungen initiieren kann
(collaborative inquiry: Hargreaves & O’Connor, 2018; Timperley, 2011). Daneben bie-
ten Evidenzteams die Moglichkeit, Verantwortlichkeiten im Umgang mit schulischen
Daten zu kldren und eine Verantwortungsdiffusion zu vermeiden. Durch diese struk-
turelle Mafinahme konnen zudem schulische Routinen etabliert werden, um eine
positive Feedback- und Evaluationskultur fiir die Qualititsentwicklung von Schule
und Unterricht zu erreichen (Hubers et al., 2017). Demnach sollen Daten keinesfalls
bedrohlichen Charakter haben und zur Rechenschaftslegung oder zur Sanktionie-
rung der Arbeitsergebnisse von Lehrkriften herangezogen werden. Stattdessen geht
es darum, Entwicklungsziele abzuleiten und bei Bedarf neue Mafinahmen in ihrer
Wirksamkeit zu priifen. Insgesamt konnen Evidenzteams somit dazu dienen, eine
positive Datennutzungskultur zu initiieren und diese in die Breite der gesamtschuli-
schen Entwicklung zu tragen.

2.2 Empirische Befunde zur Wirksamkeit von Evidenzteams

Bislang gibt es nur wenige empirische Studien, die der spezifischen Wirksamkeit von
Evidenzteams nachgehen. Internationale Studien iiber den urspriinglich aus den Nie-
derlanden stammenden data team-Ansatz deuten darauf hin, dass Ziele von Evidenz-
teams auf Ebene der Schule und der Lehrkraft erreicht werden konnen (Schildkamp
et al., 2015). So untersuchten Ebbeler et al. (2017) die Wirksamkeit des data teams-
Ansatzes in Bezug auf die Datennutzungskompetenz und Einstellung von Lehrkraf-
ten in einer Studie mit insgesamt 52 niederldndischen Schulen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Lehrkrifte, die einem data team angehdren (N = 36), eine signifikant
groflere Datennutzungskompetenz aufwiesen als vor ihrer Beteiligung an einem sol-
chen Team (d = 0.32). Zudem berichten die Lehrkrifte an Schulen, die den data
team-Ansatz verfolgten (N = 277), von signifikant positiveren Einstellungen gegen-
tiber dem Umgang mit Daten als in der Vergleichsgruppe (N = 485). Eine weitere
Studie von Hubers et al. (2017) untersuchte an sechs Schulen, die data teams etablier-
ten, inwieweit eine kollaborative Datennutzung langfristig in organisationalen Rou-
tinen und in schulinternen Dokumenten verankert wurde. Jedoch zeigte sich, dass
die Schulen Probleme haben, eine langfristige Vision und verlassliche Strukturen in
Bezug auf Datennutzung an ihrer Schule einzufiihren.

Dariiber hinaus gibt es in der internationalen Forschung vielfiltige Hinweise zur
Wirksamkeit datengestiitzter Entscheidungen von Lehrkriften auf die Unterrichts-
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qualitit und die Kompetenzentwicklung von Schiiler*innen (Visscher, 2021; van Geel
et al,, 2016). In einer aktuellen Metaanalyse zur Wirksamkeit von Interventionen zur
Datennutzung, die auch die Etablierung von Evidenzteams beinhalten konnen, ermit-
teln Ansyari, Groot und de Witte (2022) eine kleine Effektstirke von d = .17 auf die
Schiiler*innenleistung. Diese Wirksamkeit ist u.a. von der Datennutzungskultur und
den Einstellungen der Lehrkrifte gegentiber der Datennutzung abhingig, wie Keu-
ning et al. (2017) beim Vergleich von 10 niederldndischen Schulen mit hohen Effekt-
stirken mit weiteren 10 Schulen, bei denen datengestiitztes Entscheidungshandeln
keinen Effekt auf die Lernleistung der Schiiler*innen hatte, argumentieren. Demnach
ist langfristig mit der Etablierung von Evidenzteams sowohl ein Mehrwert auf Ebene
der Schule wie auch auf Ebene der Schiiler*innen zu erwarten.

2.3 Gelingensbedingungen fiir die Etablierung von Evidenzteams

Wie bisherige Forschungsarbeiten zeigen, arbeiten Schulen eher selten mit Daten
(Maier, 2009; Kippers, Wolterinck, Schildkamp, Poortman & Visscher, 2018). Auch
bei einer Studie im Kontext des Deutschen Schulpreises berichten nur sechs der 14
befragten Schulpreis-Schulen von einer systematischen und kontinuierlichen Nut-
zung von Daten (Klein & Hejtmanek, 2023). Demnach ist davon auszugehen, dass
auch die strukturelle Rahmung in Form von Evidenzteams selten ist. Eine mogli-
che Ursache hierfiir ist, dass die Etablierung von Evidenzteams fiir Schulleitungs-
mitglieder und Lehrkrifte sehr voraussetzungsvoll ist. In zahlreichen qualitativen
Forschungsarbeiten wurden Faktoren herausgearbeitet, die dazu beitragen, dass Evi-
denzteams ihre intendierten Funktionen erfiillen kénnen (Marsh, 2012; Schildkamp
& Poortman, 2015; Schildkamp et al., 2015; Schildkamp et al. 2019a; Schildkamp et
al., 2019b). Diese Faktoren lassen sich nach Schildkamp et al. (2019a) drei {iberge-
ordneten Kategorien zuordnen. Dies sind (1) die Daten betreffende Faktoren (z.B.
Coburn & Turner, 2011), (2) Merkmale der Teammitglieder und deren Form der
Zusammenarbeit (z.B. Schildkamp & Poortman, 2015) sowie (3) schulorganisatori-
sche Faktoren, die u.a. durch die Schulleitung gesteuert werden (z.B. Datnow et al.,
2013).

Zu (1): Eine grundlegende, die Daten betreffende Bedingung ist, dass diese den
Schulen tiberhaupt zur Verfiigung stehen. Handelt es sich um extern generierte
Daten (z.B. Daten von landesweiten Lernstandserhebungen), miissen diese leicht
zugénglich und zeitnah verfiigbar sein. Auch sollte die Qualitdt der Daten kritisch
gepriift werden (,Woher kommen die Daten?“; ,Kann ich mich auf die Ergebnisse
verlassen?“; Schildkamp & Kuiper, 2010). Schliefilich sollten die Evidenzteams nicht
mit groflen Datenmengen {iberfrachtet werden, sondern es sollte eine angemessene
Dosis an Daten zur Verfiigung stehen, die klar und verstandlich aufbereitet sind.
Zugleich verweisen Forschungsbefunde aus dem internationalen Kontext darauf, dass
Schulen insbesondere dann erfolgreich sind (im Sinne der Forderung ihrer Schii-
ler*innen), wenn sie auf mehrperspektivische Datenbestinde zuriickgreifen und diese
systematisch in ihre Entwicklungsprozesse integrieren (Muijs et al., 2004).
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Zu (2): Damit die Daten angemessen genutzt werden kénnen, miissen die Team-
mitglieder tber ein grundlegendes Mafy an Datennutzungskompetenz verfiigen
(data literacy, Mandinach & Gummer, 2016). Im Kern bezeichnet Datennutzungs-
kompetenz die Fahigkeit, aus Daten sinnvolle Informationen abzuleiten und diese
in padagogische Entscheidungen einflielen zu lassen. Neben kognitiven Kompeten-
zen spielen zudem motivationale Merkmale eine Rolle, wie eine positive Einstellung
gegeniiber der datengestiitzten Qualititsentwicklung (Keuning et al.,, 2017; Prenger
& Schildkamp, 2018). Fiir die Zusammenarbeit im Team gilt, dass der Teamarbeit
ein gemeinsames Ziel zugrunde liegen muss, um erfolgreiche Entwicklungsprozesse
anzustoflen. Verfolgt bspw. die Schulleitung mit dem Evidenzteam ein anderes Ziel
als die teilnehmenden Lehrkrifte, kann dies zum Scheitern des Evidenzteams fiih-
ren (Schildkamp & Datnow, 2020). Daneben hat sich herausgestellt, dass eine freiwil-
lige und regelméflige Mitarbeit in kollaborativen Arbeitsformen fiir die Wirksamkeit
der Evidenzteams niitzlich sein kann. Auch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit ist
wichtig (Marsh & Farell, 2015). Ebenso sollten die Teammitglieder die Daten nicht
symbolisch oder strategisch nutzen, sondern zweckgebunden und konzeptuell.

Zu (3): Auf Ebene der Schule ist zunichst wichtig, dass die Evidenzteams klar und
eindeutig organisiert sind. Hierzu gehoren feste Kooperationszeiten oder klar festge-
legte Verantwortlichkeiten der Teammitglieder. Zudem sind klare Ziele und Regeln
fiir die Datennutzung bedeutsam, die auf schulorganisatorischer Ebene ausgehan-
delt werden konnen. Zugleich sollte das Evidenzteam nicht separiert von der Schul-
gemeinschaft arbeiten, sondern ebendiese in ihre Arbeit einbinden. Dies setzt auch
eine von datengestiitzter Qualititsentwicklung tiberzeugte Schulleitung voraus, die
die Arbeit der Evidenzteams positiv unterstiitzt und steuert. Schliefllich hat es sich
als gewinnbringend erwiesen, wenn das Evidenzteam durch externe Personen beglei-
tet wird (Marsh, 2012; Schildkamp et al., 2019a). Dies kénnen Schulentwicklungsbe-
ratungen sein, die im Bereich datengestiitzter Qualititsentwicklung ausgebildet sind.

Eine gegenteilige Auspragung der hier geschilderten Faktoren kann mit Blick auf
die Funktion von Evidenzteams als Barriere wirken. Zudem sind die Faktoren nicht
unabhingig voneinander zu verstehen (Schildkamp et al., 2019a). So bringt der nie-
derschwellige Zugang zu Daten bspw. nichts, wenn diese Daten nicht zu der Prob-
lemstellung passen, der sich ein Evidenzteam widmen mdochte.

Insgesamt zeigt sich, dass die Etablierung von Evidenzteams und einer nachhalti-
gen datengestiitzten Qualititsentwicklung in Schulen voraussetzungsreich und nicht
kurzfristig zu realisieren ist (Marsh, 2012). Uberdies kostet die Etablierung von Evi-
denzteams sowie die Arbeit in den Evidenzteams selbst Zeit (Schildkamp et al., 2015;
Schildkamp & Datnow, 2020). Es empfiehlt sich daher, schon zu Beginn der Arbeit
im Evidenzteam, Ideen zu generieren, wie der zeitliche Mehraufwand ausgeglichen
werden konnte. Letztlich kann mit Blick auf die Wirksamkeit von Evidenzteams
angenommen werden, dass sich die aufgewendete Zeit lohnt.
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3. Die Etablierung von Evidenzteams in SchuMa$S

Auf struktureller Ebene sind die Evidenzteams im SchuMaS-Forschungsverbund als
kollaborativer Zusammenschluss von Akteur*innen innerhalb einer Schule angelegt,
die vielfiltige Daten- und Informationsquellen zur Entscheidungsfindung im padago-
gischen Kontext heranziehen. Die Zusammensetzung der Evidenzteams kann je nach
schulischen Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich erfolgen. Als Rahmenvorgabe
wurde lediglich formuliert, dass mindestens eine Person des Evidenzteams auch Mit-
glied im SchuMaS-Schulleitungsnetzwerk? sein sollte, um eine strategische Verzah-
nung zwischen diesen beiden Arbeitsformaten herstellen zu kénnen. Je nach Grofle
des Kollegiums ist denkbar, dass sich zusétzlich drei bis sechs Lehrkrifte gemeinsam
mit der Schulleitung im Evidenzteam engagieren. Uberdies kdnnten auch externe
Schulentwicklungsberater*innen, die entsprechendes Vorwissen im Bereich datenge-
stiitzter Qualitdtsentwicklung mitbringen, die Evidenzteams an den Schulen beglei-
ten. Langfristig kann die Zusammensetzung des Teams auch anlassbezogen variieren,
um eine Passung zwischen den Expertisen der Teammitglieder und der zu bearbei-
tenden Themen herzustellen.

Im Einklang mit der Definition von data teams nach Schildkamp et al. (2015)
liegt den Evidenzteams in SchuMa$ ein breites Datenverstindnis zugrunde, indem
wir Daten als ,,systematisch gesammelte und aufbereite Informationen aus verschie-
denen Prozessen, die fiir die Schul- und Unterrichtsqualitit relevant sein konnen®
(Hawlitschek & Karst, 0.].) definieren. Solche Daten koénnten, neben den Ergebnis-
sen der SchuMaS-Ausgangs- und Zwischenerhebung (Online-Befragung schulischer
Akteur*innen zur Situation an ihren Schulen; siehe Kapitel IV.LII), Ergebnisse aus
landesweiten Lernstandserhebungen (z.B. VERA-3/8), schulstatistische Merkmale
(z.B. Unterrichtsausfall/Krankenstand) oder Schiiler*innenfeedback zum Unterricht
sein. Es geht also um die integrative Verwendung mehrperspektivischer Datenbe-
stainde (Klein & Hejtmanek, 2023).

Zur damaligen Phase in SchuMa$ (Frithjahr/Sommer 2022) war die Intention, die
mit der Etablierung von Evidenzteams einherging, den Schulen einen strukturellen
Rahmen fiir den Prozess der Bestandsaufnahme und Perspektivplanung anzubieten.
Dieser Prozess startete in den Schulleitungsnetzwerktreffen, indem dort die Sichtung
der schulspezifischen Riickmeldungen zur Ausgangserhebung erfolgte, um schul-
spezifische Entwicklungsfelder aufzudecken. In der Folge sollten die Evidenzteams
eine Moglichkeit bieten, mit der weitere schulische Akteur*innen in die systemati-
sche Analyse der schulspezifischen Bestandsaufnahme eingebunden werden konnen.
Schliefllich sollte dort die Arbeit, die in den Schulleitungsnetzwerken gestartet ist, in
der jeweiligen Schule fortgesetzt werden.

Im Folgenden wird die konkrete Umsetzung der Inhalte in den Netzwerktreffen
vorgestellt:

2 Die Schulleitungsnetzwerke bilden den zentralen Ort der Zusammenarbeit zwischen Schule
und Forschungsverbund. Im SchuMaS-Forschungsverbund gibt es insgesamt 32 Netzwerke,
die sich jeweils aus vier bis acht Schulen zusammensetzen. Pro Schuljahr finden drei bis vier
Netzwerktreffen statt, die von den Mitarbeiter*innen der regionalen SchuMaS-Zentren vor-
bereitet werden.
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Im Frithjahr/Sommer 2022 haben in den jeweiligen Schulverbiinden Schullei-
tungsnetzwerktreffen stattgefunden, die das datengestiitzte Entscheidungshandeln als
einen thematischen Schwerpunkt hatten. Im Fokus stand der analytische Blick auf
die Daten der Ausgangserhebung im Sinne der Datenrezeption und Datenreflexion
(Helmke & Hosenfeld, 2005).

Der Themenblock zum datengestiitzten Entscheidungshandeln startete im jeweili-
gen Netzwerktreffen mit einer ersten Arbeitsphase zu den Daten der Ausgangserhe-
bung, die fiir die teilnehmenden Schulen in schulspezifischen Riickmeldungen auf-
bereitet waren. Demnach war der niederschwellige Zugang zu dieser Datenquelle als
eine bedeutsame Gelingensbedingung sichergestellt. Fiir etwaige Riickfragen beziig-
lich der Rezeption der Daten standen die Mitarbeiter*innen der regionalen SchuMasS-
Zentren (RZ) zur Verfiigung, die die schulischen Netzwerke betreuen und entspre-
chend gebrieft waren.

Die Analyse von Befragungsdaten aus der Ausgangserhebung im Schulleitungs-
netzwerktreffen wurde nach den ersten beiden Schritten des Datennutzungszyklus
angeleitet (Helmke & Hosenfeld, 2005): Rezeption und Reflexion der Daten. Rezep-
tion bezieht sich auf eine deskriptive Betrachtung der Daten und fokussiert auf das
Verstehen der Daten. Die Reflexion erlaubt eine tiefe Erkundung der Daten, indem
mogliche Ursachen fiir ggf. unerwartete Ergebnisse formuliert werden. Dies soll zu
einer tieferen Auseinandersetzung mit den Daten fiihren und das Risiko fiir eine
oberflichliche Diskussion nur um ihrer selbst willen reduzieren. Unterstiitzt wur-
den die Teilnehmer*innen in dieser Phase durch eine Flowchart mit Leitfragen (z.B.
»Decken sich die Ergebnisse in diesem Bereich mit Ihren Erwartungen?“). Je nach
gewidhlter Antwort folgten tiefergehende Leitfragen. Auf diese Weise sollten die
Daten in substanzielle Informationen transferiert und fiir die eigene Schule kontext-
ualisiert werden. Zudem konnten durch die sachaddquaten Hinweise auch Teilneh-
mer*innen mit weniger hoch ausgepragter Datennutzungskompetenz in der Rezep-
tion und Reflexion von Daten unterstiitzt werden.

Es folgte ein 15-miniitiger Videoimpuls, der eine Verzahnung zwischen der kon-
kreten Arbeit mit den Daten im Schulleitungsnetzwerktreffen und der Weiterarbeit
zu dieser Thematik an den jeweiligen Schulen herstellen sollte. Im Rahmen dieses
Videos sollten die Teilnehmer*innen eine Idee dazu vermittelt bekommen, was Evi-
denzteams sind, wie man sie umsetzen kénnte und worin ihre Gelingensbedingungen
bestehen. Die Inhalte basierten dabei auf den in Abschnitt 2 dargestellten Erkenntnis-
sen zu Evidenzteams.

E QR-Code zum Download des Videos in seiner
1% urspriinglichen Fassung vom Mai 2022
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Im néchsten Schritt startete eine Phase zur Erarbeitung eines schulspezifischen Plans,
wie Evidenzteams zur Durchfithrung der Bestandsaufnahme an der eigenen Schule
initiiert werden konnten. Dabei lag der Fokus zunichst auf der Gelingensbedin-
gung ,Schulorganisation’, d.h. auf der Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnis-
ses, wie Daten an der Schule genutzt werden sollen. Hierfiir haben sich die Schul-
teams zundchst intern mit den drei folgenden Fragekomplexen auseinandergesetzt:
(1) ,Was wiinsche ich mir im Umgang mit Daten? Welche gemeinsamen Umgangs-
formen bei der Nutzung von Daten sind mir wichtig?“ (2) ,Wie kann ich Daten
produktiv nutzen?“ (3) ,Welche Ziele verfolge ich mit der Nutzung von Daten? Fiir
welchen konkreten Zweck mochte ich in SchuMaS Daten heranziehen?“ Es ging dem-
nach um gemeinsame Normen, Regeln und Routinen im Umgang mit Daten und
die Datennutzungskultur an der Schule. Die Ergebnisse dieser Arbeitsphase wurden
anschlielend zusammengefiihrt und miindeten in einem auf Netzwerkebene geteilten
Verstindnis zur Nutzung von Daten im Rahmen von Schul- und Unterrichtsentwick-
lung. Es folgte eine Arbeitsphase mit der gesamten Gruppe, bei der sich die Teilneh-
mer*innen konkret mit den nichsten Schritten zur Initiierung eines Evidenzteams
im Kontext der Bestandsaufnahme an ihrer Schule auseinandersetzten. Es sollte ein
idealtypischer Prozess erarbeitet werden, wobei eine Checkliste mit den wichtigs-
ten Schritten als unterstiitzendes Material herangezogen werden konnte. Bei ausrei-
chender Zeit wurde den Schulteams die Moglichkeit gegeben, den Plan fiir die eigene
Schule zu schirfen.’ Im Anschluss an das Netzwerktreffen oblag es den Schulen, wie
sie die Umsetzung eines Evidenzteams schulintern realisieren.

4. Einzelfallanalyse: Wie eine an der Initiative beteiligte Schule
die Idee der Evidenzteams umgesetzt hat

Im Folgenden werden die geschilderten Schritte bei der Etablierung eines Evidenz-
teams im Rahmen von SchuMaS exemplarisch anhand einer der teilnehmenden
Schulen dargestellt. Im Zuge einer qualitativen Inhaltsanalyse wurden zudem die in
Abschnitt 2.3 bereits aus theoretischer Sicht geschilderten Gelingensbedingungen
und Hiirden bei der Einfithrung von Evidenzteams an einer Schule in sozialrdaumlich
herausfordernder Lage untersucht.

4.1 Beschreibung des Vorgehens der Einzelfallanalyse

Zur Untersuchung der praktischen Perspektive bei der Etablierung von Evidenzteams
wurde eine an der Initiative teilnehmende Schule als ,normativ interessanter Fall®
(Hering & Jungmann, 2019, S. 621) zur Einzelfallanalyse ausgewdhlt, die im Nach-
gang an das Schulleitungsnetzwerktreffen an der Einfithrung eines Evidenzteams
gearbeitet hat. Fir die Einzelfallanalyse wird ein leitfadengestiitztes Interview zu
Gelingensbedingungen und Hiirden bei der Einfiihrung von Evidenzteams herange-

3 Die Materialien, die hier zum Einsatz kamen, kénnen bei der Erstautorin angefragt werden.
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zogen, welches mit der stellvertretenden Schulleitung (SL) und einer Lehrkraft (LK)
dieser Schule im April 2023 durchgefiihrt wurde. Gleichzeitig werden auch die in der
Schulriickmeldung dokumentierten Ergebnisse der Ausgangserhebung dieser Schule
fir die Einzelfallanalyse beriicksichtigt, um die Situation der Schule zu beschreiben.

Das gefiihrte Leitfadeninterview wurde durch eine zusammenfassende qualitative
Inhaltsanalyse ausgewertet (Mayring, 2019) und folgte einem deduktiv-induktivem
Vorgehen (Kuckartz, 2018), indem ausgehend von den in Abschnitt 2.3 aufgefithrten
Faktoren induktiv Gelingensbedingungen und Hiirden zur Etablierung von Evidenz-
teams erstellt wurden, die sich in die drei Oberkategorien Schulorganisatorische Fak-
toren, Merkmale der Teammitglieder und Zusammenarbeit und Merkmale der Daten
zusammenfassen lassen.

Die untersuchte Sekundarschule befindet sich in grofistadtischer Lage und wird
von knapp 500 Schiiler*innen besucht. Das Kollegium umfasst ca. 40 Lehrkrifte. Die-
ses zeichnet sich laut SchuMaS-Ausgangserhebung durch eine hohe Motivation und
Kooperationsbereitschaft aus. Gleichzeitig wird von einer hohen Arbeitsbelastung in
der Schule berichtet. Vor diesem Hintergrund haben die schulischen Akteur*innen
im Rahmen von SchuMaS$ das Leitziel formuliert, das Belastungserleben des Kolle-
giums zu reduzieren.

Die interviewten Personen, die beide regelméflig an den Schulleitungsnetzwerk-
treffen teilnehmen, begannen Mitte 2022 mit der Etablierung eines Evidenzteams,
welches aus diesen beiden Personen besteht. Der Impuls fiir die Etablierung kam aus
dem Schulleitungsnetzwerktreffen und aus dem Bedarf der Schule, weitere zielbezo-
gen relevante Daten zu erheben und fiir die schulische Qualititsentwicklung aufzu-
bereiten.

4.2 Gelingensbedingungen fir die Etablierung von Evidenzteams
4.2.1 Schulorganisatorische Faktoren

Schulorganisatorische Faktoren werden von den beiden Interviewten am haufigsten
als eine wesentliche Gelingensbedingung fiir die Etablierung des Evidenzteams ange-
sprochen. Hierfiir beziehen sie sich oftmals auf strukturelle Voraussetzungen inner-
halb der Schule. Als bedeutende Hiirde wird v.a. das Fehlen eines gemeinsamen Kon-
zeptes benannt. So beschreibt SL, dass jegliche Datenerhebung und Auswertung vor
der Einfithrung der Evidenzteams iiber die Schulleitung lief und ,man hat dann
geschaut, wen das jetzt direkt betrifft oder auch wer die Daten jetzt erheben muss.*
Mittlerweile sei es aber, so LK, selbstverstandlich, Datenerhebungen und Auswertun-
gen in die Schulentwicklung zu integrieren, um zu wissen: ,Woran wollen wir denn
genau arbeiten? [...] Was sind die Themen, die uns da interessieren?“ Hierfiir sind
laut beiden Interviewpartner*innen sowohl klare Zustidndigkeiten, Zeitraume zur Evi-
denzteamarbeit, Moglichkeiten der Dokumentation als auch eine Relevanzsetzung
der Evidenzteamarbeit (auch durch die Schulleitung) innerhalb der gesamten Schul-
gemeinschaft bedeutend. Demgegentiber werden v.a. die fehlenden Mitbestimmungs-
moglichkeiten sowie eine zu hohe Arbeitsbelastung als bedeutende Hiirden benannt.
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Gleichzeitig werden auch Bedarfe an das externe Coaching durch SchuMaS
benannt, indem die notwendige Integration der externen Inhalte angesprochen wird.
Als bedeutende Gelingensbedingung wird die nachhaltige fachliche Qualifikation der
Evidenzteammitglieder benannt. So resiimiert LK, dass es ,eine professionelle Beglei-
tung” von auflen bendtige, um essenzielle Fehler zu vermeiden. Gleichzeitig miisse
allen Schulmitgliedern aus Sicht von SL in Bezug auf die Erhebung von eigenen ziel-
bezogenen relevanten Daten deutlich werden: ,,Es kommt keiner von auflen, sondern
wir erheben eben Daten fiir uns.“ Hierzu erginzt er: ,Kollegen da was aufzubiirden
von auflen macht relativ wenig Sinn.“ Entsprechend bezeichnen es beide als Hiirde,
wenn die Vorgaben von externen Partner*innen fiir die inhaltliche Ausgestaltung
und Umsetzung von Evidenzteams zu restriktiv wiren. Zugleich schrianken zu kurze
externe Projektlaufzeiten eine nachhaltige Integration in den Schullalltag ein, wobei
sie die finfjahrige SchuMaS-Laufzeit eher positiv bewerten.

4.2.2 Merkmale der Teammitglieder und der Zusammenarbeit

Merkmale der Teammitglieder und der Zusammenarbeit werden von beiden Inter-
viewpartner*innen am zweithdufigsten erwihnt. Als Gelingensbedingung formulieren
beide, dass positive Erfahrungen in der Arbeit mit Daten notwendig seien. So formu-
liert SL folgende Erfahrung: ,,Aber das Schone ist, dass man sieht, dass es was bringt,
dass es uns was bringt und auch von auflen die Neugierde entsteht.“ Demgegeniiber
steht die Hiirde der negativen Erfahrungen, die aus Sicht beider auch dann entste-
hen, wenn intern zu hohe Erwartungen an die (erste) Arbeit mit Daten innerhalb der
Schulgemeinschaft bestehen.

Zudem verweisen beide auf die selbsteingeschitzte Kompetenz. Wichtig sei es laut
SL, ein Selbstbewusstsein im Umgang mit Daten zu haben und ,nicht so viel Scheu
davor [zu] haben und mal mit so einem kleinen Pool bei einer kleinen Frage irgend-
was aus[zu]probieren® Demgegeniiber steht eine gewisse Unsicherheit als Hiirde, die
neben einem fehlenden fachlichen Wissen laut LK auch Angste dahingehend meint,
dass personliche Daten veroffentlicht werden.

Als wesentliches Merkmal der Zusammenarbeit betonen beide Interviewpart-
ner*innen die kooperative Zusammenarbeit zwischen den Teammitgliedern als
Gelingensbedingung. Ermoglicht wird diese laut LK auch durch die Beteiligung bei-
der an der Initiative Schule macht stark und der daraus resultierenden intensiven
Zusammenarbeit. Als Beispiel fithrt LK die Situation nach einem Schulleitungsnetz-
werktreffen an: ,,Auf der Zugfahrt zuriick [...] haben wir uns in den Zug gesetzt und
gesagt, was wollen wir machen? [...] Und wir sind da beide relativ pragmatisch und
setzen uns da hin und meistens passiert das auch nach den Treffen [...].“ Fiir die bei-
den Interviewten ist demnach auch eine zweckgebundene Nutzung von Daten not-
wendig.
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4.2.3 Merkmale der Daten

Die Eigenschaften von Daten werden von beiden Interviewpartner*innen am sel-
tensten als ein Gelingensfaktor bei der Etablierung von Evidenzteams angespro-
chen. Dennoch wird deutlich, dass die vorhandenen Daten zu den schulindividuellen
Bedarfen passen miissen. Die Daten der SchuMaS-Ausgangserhebung sowie vorhan-
dene Lernstandserhebungen sind fiir die Interviewten nicht ausreichend. Diese for-
mulierte Hiirde verdeutlicht, wieso an der Schule vermehrt auch eigene Daten erho-
ben werden.

Als Gelingensbedingung gehen beide auf einen pragmatischen und zugleich leich-
ten Einstieg in die Arbeit mit Daten ein. LK erwidhnt vor diesem Hintergrund, man
konne hierdurch ,,den Mehrwert auch schneller erkennen® Hiermit verbunden ist fiir
beide als weitere Gelingensbedingung, dass die vorhandenen Daten mogliche Ver-
dnderungen tiberhaupt sichtbar machen kénnen. Zuletzt merkt SL als weitere Gelin-
gensbedingung an, dass Erhebungs- und Auswertungstools leicht zugéinglich sein
sollten. So sagt er, ,,dass es nicht an irgendeinen Hersteller gebunden ist, dass es nicht
an Kosten gebunden ist und [...] der erste Zugang [sollte] méglichst einfach sein®

4.3 Zusammenfassung der Einzelfallanalyse und erste Implikationen

Im Zuge des Interviews wurden unterschiedliche Hiirden und Gelingensbedingungen
in der Einfithrung von Evidenzteams sichtbar, die so auch bereits in vorhergehen-
den Forschungsarbeiten herausgearbeitet wurden (vgl. Abschnitt 2.3). Fiir die Fort-
fithrung von Evidenzteams im Kontext von SchuMasS sind drei Ergebnisse wesentlich:
Zum einen scheint es fir die Interviewten nicht zentral, dass zum Leitziel passende
Daten vorliegen, von denen ausgehend Mafinahmen abgeleitet werden. Zwar wird
das Fehlen von Daten als Hiirde formuliert, die schulischen Akteur*innen helfen sich
jedoch selbst und erheben in Bezug auf das gesetzte SchuMaS-Leitziel eigenstindig
weitere Daten. Hierbei konnen sie auf externe Unterstiitzungssysteme zuriickgreifen,
wie die durch SchuMaS$ zur Verfiigung gestellten Arbeitsmaterialien und die Schul-
entwicklungsberatung der Mitarbeiter*innen der RZ (siehe IILIV). Daher stehen fiir
die Interviewten schulorganisatorische Faktoren bei der Etablierung eines Evidenz-
teams im Vordergrund. So miissen Verantwortlichkeiten eindeutig geklirt sein. Auch
ein Konzept zur Nutzung von Daten wird als forderlich erachtet. Schliefllich betonen
die Interviewten den selbstbewussten Umgang mit Daten als einen wichtigen Faktor,
der darauf hinweist, dass die Arbeit mit Daten von Kompetenzen und Einstellungen
der Teammitglieder abhingig ist. Dabei kann die externe Begleitung, die ebenfalls als
forderlich fiir die Etablierung des Prozesses angesehen wird, dabei unterstiitzen, diese
Kompetenzen gemeinsam weiterzuentwickeln.

Insgesamt lohnt es sich laut interviewtem SL, entsprechenden Hiirden zu begeg-
nen und Gelingensbedingungen zur Etablierung von Evidenzteams zu forcieren: ,,Bei
vielen Sachen [...] muss ich erstmal lange nachdenken, aber [...] eigentlich [ist] rela-
tiv klar, dass man, wenn man effektiv arbeiten méchte und was mitnehmen méchte
fiir unsere Schule, dann hat man gar keine Alternative als das einzurichten.”
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Die Etablierung von Evidenzteams in SchuMa$S

5. Ausblick und kritischer Blick — was bleibt zu tun?

Die umfingliche Qualifizierung der an Schule macht stark beteiligten Schulen zu
einer datengestiitzten Qualitdtsentwicklung ist ein wesentliches Leitziel der regiona-
len SchuMaS-Zentren und wird weiterhin im Rahmen der Schulleitungsnetzwerk-
treffen umgesetzt. Durch die Zusammenarbeit mit den Schulen, dem Ansatz des
SchuMaS-Entwicklungszyklus (vgl. Kapitel IV.I.I) folgend, sind weitere Qualifizie-
rungsangebote fiir die Teilnehmer*innen in den Schulleitungsnetzwerken eingeplant
oder wurden bereits umgesetzt (vgl. Abbildung 1).

Nachdem die Schulen im Rahmen des Prozesses der Bestandsaufnahme und Per-
spektivplanung datengestiitzte Entwicklungsziele formuliert haben, wird nun auf
Grundlage unterschiedlicher Datenquellen analysiert, inwiefern bspw. Anpassun-
gen von Zielen erfolgen miissen. Auch hierfiir liefert der Ansatz der Evidenzteams
erneut eine strukturelle Lésung. Zugleich geht die Strategie der Evidenzteams durch
die Rahmung als professionelle Lerngemeinschaft weit iiber eine strukturelle Losung
hinaus.

Von Mai bis August 2023 wurden die Schulleitungen im Rahmen der Zwischen-
evaluation zur Etablierung von Evidenzteams befragt. So wird es moglich sein, den
Zusammenschluss von Evidenzteams an den beteiligten Schulen noch umfingli-
cher zu beschreiben und weitere Gelingensbedingungen und Hiirden zu extrahie-
ren. Gleichzeitig wird in der Zwischenevaluation auch die Datennutzungskultur und
das datengestiitzte Schulleitungshandeln erfasst, um Hinweise auf etwaige Effekte der
Evidenzteams zu sammeln. Erste Auswertungen der Zwischenevaluation zeigen, dass
von insgesamt n = 131 Schulleitungen 84 (64,1 %) angaben, dass es kein Evidenzteam
an ihrer Schule gibt. An 19 Schulen (14,5 %) wurde ein Evidenzteam im Rahmen von
SchuMaS etabliert. An 28 Schulen (21,4 %) gab es bereits vor der Initiative ein Evi-
denzteam. Damit ist ein Grundstein gelegt, der aber noch weitreichendes Entwick-
lungspotenzial aufweist, welches wir in den zukiinftigen Schulleitungsnetzwerktref-
fen adressieren.

Kritisch bleibt anzumerken, dass wir bislang ausschliellich die Teilnehmer*in-
nen der Schulleitungsnetzwerke im Bereich datengestiitzter Qualitdtsentwicklung und
Etablierung von Evidenzteams qualifizieren. Auch in der Einzelfallanalyse wird dies
von den Interviewpartner*innen als Hiirde benannt. Diese Vorgehensweise steht ent-
gegen dem Ansatz der data team procedure (Schildkamp et al., 2018). Hier ist ange-
dacht, dass das komplette data team von einer externen Person gecoacht wird. Dabei
konnen gegebenenfalls Blended-Learning Workshops weiterhelfen, die in SchuMa$
entstehen und Lehrkrifte niedrigschwellig erreichen kénnen. Zudem wire im Kon-
text von SchuMa$ zu iiberlegen, inwiefern stirker mit Landesinstituten und Quali-
tatsagenturen der Lander zusammengearbeitet werden kann. Erste Bestrebungen gibt
es bereits, indem Schulentwicklungsberater*innen Prozesse bei der datengestiitzten
Qualitdtsentwicklung innerhalb der einzelnen Schulen begleiten.
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