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II.III  Potenziale schulischer Netzwerkarbeit für Schulen 
in herausfordernden Lagen

Kooperationen zwischen Einzelschulen haben sich in den vergangenen Jahren als wich-
tige Säule der Schul- und Unterrichtsentwicklung etabliert: Schulen arbeiten hier an 
gemeinsamen Herausforderungen und tauschen Lösungsansätze für bestehende Proble-
matiken aus. Insbesondere für Schulen in sozial herausfordernden Lagen bieten Schul-
netzwerke eine Gelegenheit, neue Impulse für die eigene Entwicklung zu erhalten, die 
die besonderen Bedarfe dieser Schulen berücksichtigen. Im Beitrag werden Charakteris-
tika und Potenziale schulischer Netzwerke für die Schul- und Unterrichtsentwicklung 
beschrieben. 

1. Einleitung

Die Arbeit in Schulnetzwerken hat sich in den letzten Jahren im deutschen Bildungs-
wesen in quantitativen Studien als eine mögliche effektive Strategie zur Unterstüt-
zung schulischer Entwicklungsprozesse und zur Steigerung von Schulqualität erwie-
sen (z. B. Berkemeyer, Bos, Järvinen & van Holt, 2011; Dedering, 2007). In immer 
mehr regionalen und überregionalen Netzwerken (z. B. Liegmann et al., 2022) arbei-
ten Schulen kooperativ und partizipativ an der Entwicklung des Unterrichts und der 
schulischen Qualität und können Synergien nutzen, um wichtige Entwicklungsaufga-
ben ressourcenschonend anzugehen. Die Möglichkeit, Einsicht in Perspektiven, Wis-
sensbestände und Praktiken anderer Schulen zu erlangen, schafft innerhalb der Netz-
werke Impulse für den eigenen Schulentwicklungsprozess und regt gleichzeitig auch 
eine Reflexion über die eigene schulische Praxis an. Netzwerke können somit eine 
wichtige Struktur für erfolgreiche schulische Entwicklungsarbeit sein und wurden 
entsprechend in der Vergangenheit als relevante Faktoren für die Verbesserung der 
Schulentwicklung sowie die Verbreitung und nachhaltige Implementation von Neue-
rungen im Schulsystem identifiziert (z. B. Berkemeyer et al., 2011; Berkemeyer et 
al., 2009; Elmore, 1996; McLaughlin, 1994). Entsprechend werden Netzwerkformate 
zunehmend als Mechanismen zur Unterstützung von schulischer Entwicklungsarbeit 
implementiert (Müller et al., 2019). 

Auch für Schulen in sozial herausfordernden Lagen bietet eine netzwerkgestützte 
Entwicklungsarbeit die Möglichkeit, gezielt Synergien zu nutzen, um an den Th emen 
der eigenen Schule zu arbeiten. Durch die Nutzung gebündelter Kompetenzen, wie 
etwa Erfahrungen, Wissensbestände oder auch Handlungsmuster, können materielle, 
fi nanzielle sowie personelle Ressourcen effi  zient eingesetzt werden, was insbesondere 
für Schulen in herausfordernden Lagen – die häufi g mit sehr begrenzten Ressour-
cen arbeiten müssen – einen wesentlichen Vorteil darstellen kann. Durch eine ko-
konstruktive, über Austausch hinausgehende intensive Zusammenarbeit mit anderen 
Netzwerkmitgliedern und den Einblick in die Schulrealität anderer Schulen kön-
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nen Impulse für die eigene Schulentwicklung unter herausfordernden Bedingungen 
gewonnen bzw. gemeinsam erarbeitet werden. Gleichwohl ist es nicht immer leicht, 
Netzwerke gut zu implementieren: Schulen können die Beteiligung an Netzwerken 
als voraussetzungsreich empfi nden, können keinen oder nur einen geringen Mehr-
wert wahrnehmen und sind ggf. nicht bereit, insbesondere zeitliche Ressourcen in 
die Netzwerkarbeit zu investieren. 

Im vorliegenden Beitrag werden auf Basis nationaler wie internationaler For-
schung Wirkungen schulischer Netzwerkarbeit auf Aspekte von Schulqualität sowie 
Gelingensbedingungen für die Implementation von Schulnetzwerken geschildert. Die 
Überlegungen bilden die Grundlage für die in Schule macht stark angelegten Schul-
leitungsnetzwerke, in denen die datenbasierte Schulentwicklungsarbeit der Initiative 
Schule macht stark etabliert wird (vgl. Kapitel IV.II.III).

2. Warum überhaupt Schulnetzwerke? Vorteile und 
angenommene Wirkmechanismen der netzwerkgestützten 
Entwicklungsarbeit

Obgleich keine festgelegte Definition für Schulleitungsnetzwerke besteht, wird dar-
unter i.d.R. ein Zusammenschluss von Personen mit Führungsverantwortung ver-
schiedener Schulen verstanden, die in ko-konstruktiver Zusammenarbeit ein geteil-
tes Problem lösen (vgl. z. B. Chapman & Hadfield, 2010). Schulnetzwerke sind damit 
„Unterstützungssysteme auf Gegenseitigkeit. Die Beteiligten tauschen sich aus, 
kooperieren im Rahmen gemeinsamer Angelegenheiten, Ziele, Schwerpunkte oder 
Projekte. Sie lernen voneinander und miteinander.“ (Czerwanski, Hameyer und Rolff, 
2002, S. 102). Für den schulischen Bereich lassen sich dabei Netzwerke mit dem Ziel 
der generellen Koordination und Kooperation in der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung (z. B. in Bezug auf die Bildung regionaler Bildungspartnerschaften) von solchen 
unterscheiden, deren Ziel die Initiierung und Implementation einzelner konkreter 
schulischer Innovationen ist (vgl. Hillebrand et al., 2017). Der Aspekt des ko-konst-
ruktiven und gemeinschaftlich organisierten Lernens ist dabei integraler Bestandteil 
der Arbeit aller Netzwerke: Durch die gemeinsame Arbeit an schulischen Entwick-
lungsprozessen können Lernprozesse der beteiligten Akteur*innen gefördert werden 
und so Voraussetzungen für ein innovationsfreundliches Klima geschaffen werden, 
das es – im Fall einer Einbettung der Netzwerkarbeit in die schulische Qualitätsent-
wicklung – Einzelschulen erlaubt, sich auch auf neu auftretende Herausforderungen 
einzustellen ( Berkemeyer et al., 2008). 

Die Annahme ist, dass Netzwerkarbeit sich dabei insbesondere positiv auf die 
professionelle Entwicklung der beteiligten Akteur*innen – Schulleitungen wie Lehr-
kräft e wie auch Kooperationspartner – auswirkt, da diese durch die Arbeit in Netz-
werken Zugriff  auf externe Expertise zu ihren Entwicklungsthemen erhalten, ihre 
Fähigkeiten zur Refl ektion der eigenen Praxis ausbauen sowie Erfahrungen damit 
gewinnen, professionale Lerngelegenheiten zu strukturieren (vgl. z. B. Chapman & 
Hadfi eld, 2010). Damit bieten Schulnetzwerke nicht nur die Gelegenheit, professio-
nelles Wissen von anderen Schulen oder externen Expert*innen zu erwerben, son-
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dern dieses Wissen auch in die schulische bzw. unterrichtliche Praxis umzusetzen 
und zu refl ektieren. Dies kann dazu beitragen, kooperatives und situiertes Lernen 
zu initiieren, das zu einer zunehmenden Professionalisierung schulischer Akteur*in-
nen führt (Czerwanski, 2003; Hameyer & Ingepaß, 2003). Angenommen wird, dass 
sich dies auch indirekt positiv auf die Gestaltung von Schule und Unterricht – und 
damit letztlich auch auf das Lernen von Schüler*innen – auswirken kann. Dies kann 
allerdings nur gelingen, wenn die im Netzwerk erfolgte Professionalisierung einzelner 
Personen oder die dort erarbeiteten Impulse zur Schul- und Unterrichtsentwicklung 
im Sinne einer umfassenden Qualitätsentwicklung an der Einzelschule aufgegriff en 
und durch geeignete Maßnahmen der Organisations-, Unterrichts- und Personalent-
wicklung fl ankiert werden. Idealerweise werden dabei stets alle Ebenen der Schulent-
wicklung fokussiert und die Implementation von im Netzwerk erarbeiteten Impulsen 
somit ganzheitlich und kohärent in die Qualitätsentwicklung einbezogen.

In der Literatur existieren einige Modelle, die die potenziellen Wirkmechanismen 
vertieft  beschreiben. So wurde bspw. im Rahmen des Projekts Schulen im Team ein 
Modell zur Beschreibung und Analyse schulischer Innovationsnetzwerke erarbeitet 
(Jungermann, Pfänder & Berkemeyer, 2018). In diesem idealtypischen Modell werden 
Prozesse auf den Wirkebenen des Netzwerks, der Einzelschule und der Schüler*in-
nen beschrieben: Auf der ersten Ebene eines schulübergreifenden Netzwerks werden 
Erfahrungen und Wissensbestände der Einzelschulen geteilt und auf ein gemeinsam 
defi niertes Problem angewandt. Auf dieser Basis werden im Netzwerk Konzepte und 
Maßnahmen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung erarbeitet und von den Netz-
werkmitgliedern in den jeweiligen Einzelschulen erprobt. Erweisen sich die erarbei-
teten Konzepte – i.d.R. nach einem Prozess der Evaluation und Überarbeitung – als 
geeignet für die Qualitätssteigerung an den Schulen, werden sie in der Einzelschule 
implementiert. Wesentlich ist dabei die Herstellung von Akzeptanz im Kollegium: 
Soll eine Maßnahme nachhaltig und fl ächendeckend Einzug in die Einzelschulebene 
fi nden, ist es wichtig, dass die beteiligten Personen deren erwarteten Nutzen sowie 
das Verhältnis von entstehender Be- und Entlastung als positiv beurteilen. Ist dies 
gegeben und eine Qualitätsentwicklungsmaßnahme wird entsprechend in der Schule 
verankert, sollten sich auf der Ebene der Schüler*innen ebenfalls positive Wirkun-
gen der Netzwerkarbeit fi nden lassen, etwa in Form eines Kompetenzzuwachses, 
einer erhöhten Lernmotivation o. Ä. Zu beachten ist, dass sich das von Jungermann 
et al. (2018) beschriebene Modell vorwiegend auf die Verbesserung des Unterrichts 
und weniger auf die Schulentwicklung bezieht und an die Arbeit in themenbezoge-
nen Netzwerken anknüpft . Damit aber wird ein wesentlicher Schritt von auf der Ein-
zelschulebene wirksamer Netzwerkarbeit nicht näher defi niert: Im Zuge der Imple-
mentation von Impulsen aus dem Netzwerk an den jeweiligen Einzelschulen ist der 
Einbezug von Maßnahmen zur Organisations- und Personalentwicklung zentral: Nur 
wenn die Implementation von Maßnahmen kohärent in die Entwicklung der Schule 
und der in ihr tätigen Personen einbezogen wird, ist mit einer nachhaltigen und 
wirksamen Implementation zu rechnen. Andernfalls verlaufen die im Netzwerk ent-
wickelten Impulse und Ansätze auf der Ebene der Einzelschule im Sande oder wer-
den bestenfalls von einzelnen Lehrkräft en aufgegriff en oder umgesetzt. Wesentlich 
ist somit die Einbettung der Netzwerkarbeit in eine ganzheitliche Qualitätsentwick-
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lung an der Einzelschule, die gleichermaßen auf Unterrichts- wie auf Schulentwick-
lung fokussiert. 

Ein Forschungsmodell zur Analyse schulischer Netzwerke, das auch Kontextfakto-
ren der netzwerkbasierten Schul- und Unterrichtsentwicklung formuliert, wurde von 
Berkemeyer und Kolleg*innen (2008) beschrieben. In diesem Modell wird die Prob-
lemstellung bzw. das praktische Problem, auf das die Netzwerkarbeit fokussiert, als 
Zielvariable verstanden. Deren Erreichung wird durch die im Netzwerk stattfi nden-
den Prozesse der Interaktion mit anderen bestimmt, bei denen Wissen ausgetauscht 
sowie weiterentwickelt und zugleich neues Wissen geschaff en wird. Diese Interak-
tionsprozesse wiederum werden von drei wesentlichen Variablen beeinfl usst: Ers-
tens durch das Vertrauen der Akteur*innen zueinander, zweitens durch die Tausch-
beziehungen und drittens durch die stattfi ndende Kooperation im Netzwerk (vgl. 
auch Abschnitt 4 zu Voraussetzungen wirksamer Netzwerkarbeit). Explizit einbe-
zogen werden in dieses Modell Bedingungen der Umwelt (wie etwa Ressourcen – 
etwa zeitlich und personell – und Regelsysteme, wie etwa Verwaltungsvorschrift en 
und Erlässe), aber auch die Beziehungen der beteiligten Akteur*innen untereinander, 
ihre Normen und Machtkonstellationen, die die Interaktionsprozesse im Netzwerk 
wesentlich bestimmen. Das Rahmenmodell kann damit aufgrund seiner Multipers-
pektivität für eine Annäherung an zahlreiche Abläufe in Netzwerken herangezogen 
werden, wenngleich einige Prozesse, bspw. zwischen dem Netzwerk und externen 
Akteur*innen, in dem Modell keine Beachtung fi nden.

Pointierter auf die spezifi sche Situation von Schulen in herausfordernden Lagen 
bezogen ist eine heuristische Rahmenkonzeption von Chapmann (2008), in der 
explizit berücksichtigt wird, dass schulische Entwicklungsmaßnahmen in herausfor-
dernden Lagen i.d.R. besonders kontextabhängig sind und unter ganz spezifi schen 
Rahmenbedingungen und Herausforderungen stattfi nden, z. B. in Hinblick auf schul-
externe Arbeitsbedingungen (wie etwa die Situation in den Elternhäusern oder die 
Zusammenarbeit mit außerschulischen Partnern) (vgl. Abbildung 1). Aus diesem 
Grund integriert die Arbeit der Schulnetzwerke in Schule macht stark zwar Aspekte 
aller drei beschriebenen Modelle, fußt aber in besonderem auf dem Modell von 
Chapmann (2008). In diesem Modell wird von vier aufeinander bezogenen Elemen-
ten der Netzwerkarbeit ausgegangen, die jeweils spezifi sche Schritte und Anforderun-
gen beinhalten: 
1)  Analyse des Kontextes: Zunächst ist es für Schulen wichtig, Informationen und 

Daten hinsichtlich des Kontextes zu sammeln, innerhalb dessen die Entwick-
lungsarbeit an den Einzelschulen (z. B. Unterstützung des Kollegiums, aktuelle 
Belastungen), aber auch die des Netzwerkes (z. B. externe Unterstützung) statt-
fi ndet. Dies umfasst die Analyse von Faktoren, Th emen und Informationen, die 
die Arbeit an einer gegebenen Entwicklungsaufgabe beeinfl ussen. Möchten sich 
Mitglieder eines schulischen Netzwerks bspw. mit einer Verbesserung des Über-
gangs von der Schule in eine berufl iche Ausbildung beschäft igen, könnten hier 
zunächst Daten zu Übergangsquoten, Abschlussnoten etc. analysiert werden, 
Gespräche mit den aufnehmenden Ausbildungsbetrieben erfolgen oder Befragun-
gen der Fachlehrkräft e stattfi nden, um potenzielle Hürden beim Übergang in den 
Beruf und damit Ansatzpunkte zu einer Verbesserung der Situation zu identifi zie-
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ren. In diesem Schritt geht es einerseits darum, alle verfügbaren Informationen zu 
einer Entwicklungsaufgabe zusammenzuführen, andererseits auch darum, weitere 
Datenerhebungen bzw. das Einholen von Informationen zu planen und zu koordi-
nieren.

2)  Zielvereinbarung: Auf Basis der gewonnenen Informationen und im Abgleich zwi-
schen den einzelschulischen Bedingungen kann das spezifi sche Ziel der Netz-
werkarbeit ausformuliert werden: Welche Aspekte sollen konkret im Rahmen der 
Netzwerkarbeit angegangen und ggf. innoviert werden? Welche Teilaspekte soll-
ten priorisiert werden? Welche Kontextbedingungen müssen dabei beachtet wer-
den? In diesem Schritt fi ndet der eigentliche Aufb au des Netzwerkes statt. Durch 
die daten- und informationsgestützte Diskussion und das Ringen um gemeinsame 
Ziele bauen die Netzwerkmitglieder im Idealfall ein geteiltes Verständnis der Pro-
blemlage und möglicher Interventionen auf und etablieren eine vertrauensvolle 
und off ene Zusammenarbeit (vgl. Abschnitt 4 zu Gelingensbedingungen eff ektiver 
Netzwerkarbeit). 

3) Nutzung vorhandener Expertise: In diesem Schritt wird die Expertise der Netz-
werkmitglieder bezüglich des anzugehenden Problems bzw. der anzugehenden 
Aufgabe abgeschätzt und sichtbar gemacht. Dabei geht es auch darum zu identifi -
zieren, zu welchen Aspekten keine Expertise innerhalb des Netzwerks vorhanden 
ist und inwiefern hier auf externe Expertise zurückgegriff en werden sollte. Haben 
sich die Netzwerkmitglieder bspw. als Aufgabe gesetzt, Lernstrategien der Schü-
ler*innen zu verbessern, so würde in einem ersten Schritt geklärt werden, welche 
Personen oder Schulen im Netzwerk über Expertise bzw. wirksame Praktiken zur 
Förderung des Lernverhaltens verfügen. Anschließend würden die Netzwerkmit-
glieder bestimmen, ob einzelne Aspekte des Th emas durch eigene weitere Recher-
chen oder externe Expertise ergänzt werden müssten und wie relevante Stake-
holder angesprochen werden könnten, die notwendig sind, um das im Netzwerk 
vorhandene Wissen einzelner Personen oder Schulen auf andere Kontexte und 
Schulen zu übertragen, z. B. wenn ein pädagogischer Tag zum Th ema an einer 
Einzelschule organisiert werden soll.

4) Handeln: Im letzten Schritt werden Strategien zur Verbesserung im vom Netz-
werk anvisierten Problembereich umgesetzt. Hierfür wird sowohl auf interne wie 
externe Expertise zurückgegriff en, um die Eff ektivität von Strukturen und Pro-
zessen zum Wissenstransfer auf andere Schulkontexte – sowohl innerhalb einer 
Einzelschule als auch über Schulen hinweg – zu erhöhen, bspw. durch kolle-
giale Fallberatungen in den beteiligten Einzelschulen, Einbezug externer Unter-
stützungssysteme o. Ä. Wesentlich dabei ist, dass der Prozess der Umsetzung der 
Maßnahmen sowie die Zielerreichung im Netzwerk fortlaufend analysiert und 
ggf. angepasst wird. Auf diese Weise startet der Zyklus der Netzwerkarbeit wieder 
von Neuem mit einer Analyse der nun veränderten Situation und des Kontextes. 
Dabei kann es durchaus dazu kommen, dass sich die verschiedenen Phasen des 
von Chapmann (2008) beschriebenen Zyklus überlappen.
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Abbildung 1:  Heuristisches Rahmenmodell zur Beschreibung schulischer Netzwerkarbeit in heraus-
fordernden Lagen (Chapman, 2008; eigene Darstellung).

Insgesamt zeigt sich, dass schulischer Netzwerkarbeit eine ganze Reihe von Vorteilen 
und positiven Wirkungen zugeschrieben wird, von denen angenommen wird, dass sie 
sich v. a. über Mechanismen ko-konstruktiven und situierten Lernens vermitteln. Ins-
besondere für Schulen in herausfordernden Lagen sind dabei Kontextfaktoren von 
großer Bedeutung, die die Zusammenarbeit im Netzwerk wesentlich determinieren 
können. Die schulische Netzwerkarbeit in Schule macht stark berücksichtigt entspre-
chend Modell- und Wirkannahmen der geschilderten Modelle, bezieht sich in ihrer 
Anlage aber insbesondere auf die in der Konzeption von Chapmann (2008) beschrie-
bene zyklischen Zusammenarbeit in herausfordernden Kontexten. 

3. Empirische Befunde zur Wirksamkeit von Netzwerkarbeit für 
Schul- und Unterrichtsentwicklung

Die angenommenen Wirkungen schulischer Netzwerkarbeit auf die Schul- und 
Unterrichtsentwicklung sowie die Implementierung schulischer Neuerungen und 
Reformen ist in der Vergangenheit vielfach Gegenstand empirischer Untersuchun-
gen gewesen. I.d.R. zeigen sich dabei positive Effekte der Netzwerkarbeit v. a. für die 
Professionalisierung der beteiligten Lehrkräfte bzw. Schulleitungen, u. a. in Hinblick 
auf deren fachlichen und fachdidaktischen Kompetenzen, aber auch auf Fähigkeiten 
und Wissen zu Themen der Schulentwicklung. Dies zeigt sich im Fall der beteiligten 
Lehrkräfte u. a. in einer Zunahme der Methodenvielfalt im Unterricht oder der Refle-
xionsfähigkeit (vgl. z. B. Berkemeyer et al., 2009; Berkemeyer et al., 2011; Dedering 
2007; Glesemann & Järvinen, 2015). Obgleich in den meisten der genannten Studien 
keine Wirkannahmen bezüglich dieser Effekte überprüft wurden, kann auf Basis der 
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theoretischen Modelle angenommen werden, dass das gemeinsame situative und pro-
blembezogene Lernen im Netzwerkwerk sowie der Austausch von Best Practices dazu 
beitragen kann, diese fachlichen und überfachlichen Kompetenzen zu stärken. Hier 
wäre weitere Forschung wünschenswert, die die modellhaften Wirkannahmen dazu, 
inwiefern situativ und ko-konstruktiv angelegtes Lernen in Netzwerken zu einer Ver-
besserung der Qualität von Schule und Unterricht beiträgt, empirisch überprüft. 

Über die Entwicklung fachlicher und überfachlicher Kompetenzen hinaus scheint 
sich die Netzwerkarbeit aber auch positiv auf die Berufszufriedenheit und die beruf-
liche Motivation von Lehrkräft en auszuwirken (vgl. z. B. Hußmann et al., 2009). So 
scheint eine Kooperation im Netzwerk bspw. geeignet, um die Motivation in meh-
reren Bereichen zu erhöhen (z. B. zum Austausch von Wissen, zur Schaff ung lern-
basierter Entwicklungskulturen oder zur Überarbeitung von Curricula). Dies sind 
letztlich motivationale Bereiche, deren Verbesserung sich direkt auf das Lernen der 
Schüler*innen auszahlt (Ainscow, Muijs & West, 2006; Stoll, 2015). Die Befunde zu 
einer erhöhten Motivation und Zufriedenheit durch die Beteiligung in einem Netz-
werk stehen im Einklang mit Studien aus dem Bereich der schulinternen Lehrkräf-
tekooperation (z. B. Richter & Pant, 2016), bei der ein hohes Ausmaß an Koopera-
tion innerhalb der Schule ebenfalls mit einer höheren berufl ichen Zufriedenheit 
und Motivation einhergeht. Schließlich können Netzwerke auch einen sozialen Nut-
zen haben, in dem sie etwaige Spannungsverhältnisse in Schulen im Kollegium oder 
zwischen Lehrkräft en und Schulleitungen auff angen können (z. B. mittels Supervi-
sion), die sich bspw. durch die Etablierung neuer Prozesse ergeben (Heintel & Krainz, 
2000).

Im Gegensatz zu Studien, die sich mit den Auswirkungen von schulischen Netz-
werken auf Kompetenzen, Fähigkeiten und das Wohlbefi nden des pädagogischen 
Personals oder die Unterrichtsentwicklung beschäft igen, zeigen Befunde aus Stu-
dien zur Eff ektivität von Netzwerkarbeit für das Lernen und den Kompetenzerwerb 
von Schüler*innen eher gemischte Befunde und insgesamt nur schwache Hinweise 
auf entsprechende direkte Wirkungen (vgl. z. B. Anderson, 2015; Chapman & Muijs, 
2014). Auf Grundlage der vorhandenen Erkenntnisse aus internationalen Studien zur 
Eff ektivität von Schulen lässt sich ableiten, dass sich Auswirkungen auf den Lernfort-
schritt der Schüler*innen v. a. dann fi nden, wenn die Zusammenarbeit im Schulnetz-
werk den Unterrichtsprozess und das Verhalten der Lehrkräft e im Unterricht beein-
fl usst. Diese Faktoren gelten als unmittelbare Einfl ussgrößen für die Leistungen der 
Schüler*innen, da sie eine größere Varianz in den individuellen Lernerfolgen erklä-
ren können als eher distale Faktoren auf Schulebene (Muijs, 2010).

Einzelne Forschungsreviews aus dem englischsprachigen Raum zeigen jedoch, 
dass schulische Netzwerke durchaus positive Auswirkungen auf das Lernen von 
Schüler*innen haben können, die sich teilweise in besonderem Ausmaß für Lernende 
mit Zuwanderungshintergrund zeigen, d. h. für eine Schülerpopulation, die an Schu-
len in herausfordernden Lagen überproportional häufi g vertreten ist (Bell, Bolam & 
Cubillo, 2005). Je spezifi scher und enger defi niert dabei die Ziele eines Netzwerks 
waren und je stärker die Arbeit des Netzwerks auf bestimmte Gruppen von Schü-
ler*innen zugeschnitten waren, umso erfolgreicher erwies sich die Netzwerkarbeit für 
das Lernen der Kinder und Jugendlichen (Bell et al., 2005). Dabei scheinen insbeson-
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dere Schulen in herausfordernden Lagen auch davon zu profi tieren, dass die Schullei-
tungen dieser Schulen darin unterstützt werden, adäquat auf akute Herausforderun-
gen zu reagieren und dies mit langfristigen Schulentwicklungen und Kontextfaktoren, 
z. B. bzgl. der sozialräumlichen Vernetzung der Schule, in Einklang zu bringen (Had-
fi eld & Jopling, 2006).

Insgesamt lassen sich vor dem jetzigen Forschungsstand keine klaren Erkennt-
nisse zur Eff ektivität schulischer Netzwerkarbeit für das Lernen von Schüler*innen 
ableiten. Die vielfach dokumentierten positiven Befunde zu Wirkungen auf die Pro-
fessionalisierung und Motivation schulischer Akteure lassen jedoch vermuten, dass 
sich Netzwerkarbeit zumindest indirekt auch positiv auf den Unterricht und damit 
die Lerngelegenheiten von Kindern und Jugendlichen auswirkt. Die diff erierenden 
Befunde hinsichtlich der Eignung von Netzwerken zur Verbesserung des Lernens 
könnten zum einen daraus resultieren, dass in den Studien typischerweise sehr ver-
schiedene Schulen mit sehr verschiedenen Rahmenbedingungen betrachtet werden. 
Denkbar ist, dass Schulen nur unter bestimmten Bedingungen von der Netzwerk-
arbeit profi tieren, z. B. wenn eine Person mit Leitungsfunktion an der Netzwerkarbeit 
beteiligt ist oder die Netzwerkaktivitäten einen direkten Unterrichtsbezug aufweisen. 
Zudem sind wesentliche Charakteristika der Netzwerkarbeit nicht in allen Studien 
vergleichbar und könnten eine weitere Ursache für diff erenzielle Eff ekte bilden: Schu-
lische Netzwerkarbeit ist nicht voraussetzungsfrei und nur unter bestimmten Bedin-
gungen eff ektiv, welche im Folgenden dargestellt werden.

4. Erfolgreiche Netzwerkarbeit gestalten: Unter welchen 
Voraussetzungen gelingen entwicklungsförderliche 
Netzwerke?

Schulische Netzwerkarbeit stellt die beteiligten Akteur*innen teilweise vor hohe Her-
ausforderungen und ist nicht immer leicht zu implementieren und zu steuern. Netz-
werke, die nicht oder schlecht koordiniert werden, deren Mitglieder unterschiedliche 
Interessen verfolgen oder die kein klares Ziel verfolgen, werden von den Beteiligten 
rasch als unnütze Zeitfresser angesehen, die keinerlei Mehrwert für die eigene Schule 
bringen. Bei der Implementierung von schulischen Netzwerken ist daher auf eine 
Reihe von Aspekten zu achten, die die Netzwerkarbeit wesentlich bestimmen. Zu die-
sen Aspekten gehören u. a. die folgenden Charakteristika von Netzwerken (vgl. z. B. 
Chapman & Hadfield, 2010; Gomez et al., 2016; Hillebrand et al., 2017; Wildling & 
Blackford, 2006):

Zusammensetzung des Netzwerkes: Netzwerke, deren Mitglieder sich freiwillig 
dazu entschieden haben, sich gemeinsam zu entwickeln, sind i.d.R. erfolgreicher als 
solche, deren Mitglieder zur Teilnahme verpfl ichtet wurden (vgl. Chapman & Had-
fi eld, 2010). Weil nicht immer ersichtlich ist, inwiefern schulische Akteure von der 
Netzwerkarbeit profi tieren, ist gerade bei Schulen in sozial herausfordernder Lage 
und deren meist knapper Ressourcen, eine geringere Bereitschaft  zur aktiven Mit-
arbeit in Netzwerken zu erwarten. Hier ist es wichtig, die Ziele und Vorteile eines 
Engagements in einem Schulnetzwerk für die individuellen Lehrkräft e herauszustel-
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len. Dabei ist auch auf die Zusammenstellung der Netzwerke (z. B. nach Entwick-
lungsthema, Region oder Schulformen) zu achten: Zu große Unterschiedlichkeit 
und zu wenig Gemeinsamkeiten von Schulen in einem Netzwerk können sowohl die 
gemeinsame Zielsetzung als auch die Zusammenarbeit im Netzwerkarbeit behindern 
und sollten daher vermieden werden. 

Beziehungen innerhalb des Netzwerkes: Eine tragfähige Netzwerkstruktur baut auf 
einem vertrauensvollen Verhältnis der Mitglieder untereinander auf. Nur in vertrau-
ensvollen Strukturen sind Mitglieder bereit, Erfahrungen und Wissen zu teilen und 
gemeinsam an Herausforderungen zu arbeiten. Vertrauen der Netzwerkmitglieder 
untereinander stabilisiert nicht nur das Netzwerk als soziales Gefüge, sondern sorgt 
auch dafür, dass das Netzwerk als geschützter Raum begriff en wird, in dem eigene 
Deutungs- und Handlungsmuster kritisch hinterfragt und geprüft  werden können 
(Berkemeyer, 2008). Auch der Aufb au klarer und off ener Kommunikationsstrukturen 
als wichtiges Element sozialen Kapitals kann als wesentliche Voraussetzung für eine 
gelingende Zusammenarbeit im Netzwerk betrachtet werden. Hierzu tragen z. B. Ver-
abredungen zur Zusammenarbeit die Etablierung von Feedback-Regeln und ähnliche 
Maßnahmen bei. 

Ziel des Netzwerkes: Wichtige Faktoren für die Arbeit im Netzwerk sind nicht nur 
klar defi nierte und von den Netzwerkmitgliedern geteilte Ziele und gemeinsam getra-
gene Arbeitsschwerpunkte bzw. Entwicklungsziele, sondern auch die Identität der 
Netzwerkmitglieder als gemeinsam für die Zielerreichung verantwortliche Akteure. 
Um dies zu erreichen, braucht ein Netzwerk einen für jedes Mitglied klar erkennba-
ren Nutzen, der sich idealerweise auf die Erarbeitung und Weiterverbreitung funk-
tionierender Entwicklungsprozesse bezieht. Wesentlich dabei ist die Erarbeitung 
einer geteilten Problemdefi nition und von „Ursachenhypothesen“, die die Grund-
lage für den Weg zur Zielerreichung bilden. Auch die Einigung auf konkrete Maß-
nahmen und Evaluationsverfahren, mit denen die Ziele des Netzwerkes erreicht bzw. 
der Grad der Zielerreichung überprüft  werden soll, ist wichtig, um eine zielgerichtete 
und damit eff ektive Netzwerkarbeit zu implementieren. 

Externe Unterstützung: Externe Unterstützung bei der Netzwerkarbeit ist ein 
wesentlicher Faktor für die Implementation von schulischen Netzwerken. Dies 
betrifft   nicht nur inhaltliche Unterstützung und Beratung, z. B. durch die Schul-
aufsichten oder den gezielten Einbezug relevanter Akteur*innen des Umfelds, wie 
z. B. Jugendämter oder Ausbildungsbetriebe. Vielmehr ist auch eine organisatori-
sche Unterstützung wichtig, bspw. durch die Bereitstellung von Entlastungsstunden 
für systematische Vernetzungstätigkeit oder eine unkomplizierte Genehmigung von 
Dienstreisen. Auch der Einbezug wissenschaft licher Expertise, bspw. durch den Ein-
bezug entsprechender Expert*innen oder der Nutzung forschungsbasierter Materia-
lien, ist hier zu nennen.

Einbezug der Schulleitungen: Um den Wissenstransfer in die Einzelschule leisten 
zu können, benötigt die Netzwerkarbeit auf einzelschulischer Ebene die Akzeptanz 
des Gesamtkollegiums sowie Rückhalt und Unterstützung durch die Schulleitung 
(Berkemeyer et al., 2009). Hier erweisen sich bspw. Arbeitsgemeinschaft en an der 
Schule als förderlich, die die in den Netzwerken erarbeiteten Konzepte und Impulse 
an der Einzelschule umsetzen (Dedering, 2007). Auf Leitungsebene muss eine Betei-
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ligung – oder zumindest Informiertheit – der Schulleitung gegeben sein, die in den 
Informationsfl uss bezüglich der Netzwerkarbeit eingebunden und das Aufgreifen der 
Impulse koordinieren und steuern sollte (vgl. Kapitel IV.II.III zur Arbeit von Evi-
denzteams).

Neben diesen förderlichen Bedingungen für eine gelingende Arbeit in Schulnetz-
werken lassen sich auf Basis der Forschungsliteratur auch Faktoren identifi zieren, die 
Netzwerke in ihrer Arbeit erheblich behindern können. Zu diesen Faktoren gehören 
bspw. Zeitmangel, eine schwache Koordination der Netzwerkarbeit und die fehlende 
innerschulische Unterstützung, d. h. die nicht an der Netzwerkarbeit beteiligten Lehr-
kräft e werden nicht gezielt eingebunden (Czerwanski, Hameyer & Rolff , 2002). Dabei 
ist für Netzwerke mit dem Ziel der Unterrichtsentwicklung insbesondere auch an 
eine fachbezogene Unterstützung innerhalb der Einzelschule sowie die Berücksichti-
gung evidenzbasierter und positiv evaluierter Materialien zu denken, die die Imple-
mentation in die Einzelschule stützen können (Cobb & Jackson, 2021). Für Schulen 
an herausfordernden Lagen bestehen hier somit spezifi sche Hürden in der Etablie-
rung von Netzwerkarbeit, da an diesen Schulen nicht selten ein massiver Lehrkräf-
temangel herrscht, der personelle und zeitliche Ressourcen stark einschränkt (vgl. 
Richter, Marx & Zorn, 2018). Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, insbesondere 
diese Schulen gezielt im Aufb au von Netzwerkarbeit zu unterstützen. Ein besonde-
rer Fokus könnte dabei auf dem Aufb au von netzwerkgestützten Lerngemeinschaf-
ten liegen, die besonders geeignet sind, Innovationen nachhaltig und bedarfsgerecht 
– insbesondere unter Berücksichtigung spezifi scher Kontextfaktoren – an Schulen zu 
implementieren.

5. Netzwerkgestützte Lerngemeinschaften: Innovationsarbeit 
im lernenden Netzwerk

Eine Form von Netzwerkarbeit, die in der jüngeren Vergangenheit als besonders för-
derlich für die Implementation schulischer Innovationen diskutiert wird, sind soge-
nannte Networked Improvement Communities (NICs) bzw. netzwerkgestützte Lernge-
meinschaften (NLGs). Hierbei handelt es sich um klar auf die Implementation von 
schulischen Neuerungen ausgerichtete Netzwerkstrukturen, in denen Akteur*innen 
aus unterschiedlichen Kontexten in einem iterativen Prozess zusammenarbeiten, um 
gemeinsam Innovationen zu planen, zu implementieren, zu überprüfen und anzupas-
sen (Bryk et al., 2015; Peurach, Glazer & Winchell Lenhoff, 2016). 

Potenzielle Ansatzpunkte für die Entwicklung und die Umsetzung von Reformen 
bestehen sowohl in den formalen Strukturen und Verfahren der Schulen, wie bspw. 
Strukturen und Prozesse der Kooperation mit Eltern und dem schulischen Umfeld, 
als auch in den Eigenschaft en der Lehrkräft e und Schulleitungen, wie deren individu-
ellen Fähigkeiten und Motivationen. Der Fokus in NLGs liegt dabei auf dem Imple-
mentierungsprozess selbst und weniger auf einer implementationsgetreuen Umset-
zung einer Maßnahme: Das Netzwerk wird als ein lernendes System betrachtet, 
das adaptiv auf Herausforderungen und den Kontext der Umsetzung von Maßnah-
men reagieren kann und dessen Ziel es ist, evidenzbasierte Erfahrungen aufzubauen. 
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Dazu werden zunächst vielversprechende Good-Practice-Ansätze oder Innovatio-
nen unter verschiedenen Kontextbedingungen überprüft  und gegebenenfalls ange-
passt. Dadurch können Schulen im Netzwerk schneller Wissen über eff ektive Pro-
zesse und Maßnahmen zur Schulentwicklung aufb auen (Bryk et al., 2013; Peurach 
et al., 2016; Cannata et al., 2017). Durch die Arbeit in NLGs wird somit Wissen zur 
Umsetzung von Maßnahmen in unterschiedlichen Kontexten und Rahmenbedingun-
gen generiert. Diese adaptive Umsetzung von Innovationen erhöht die Passung zu 
den variierenden Ausgangs- und Rahmenbedingungen der einzelnen Schulen und 
könnte damit insbesondere für Schulen in herausfordernden Lagen einen wesentli-
chen Beitrag dazu liefern, Programme und Initiativen zur Unterstützung dieser Schu-
len bedarfsgerecht auf den eigenen Kontext anzupassen und innerhalb der Schule zu 
verstetigen. 

6. Etablierung schulischer Netzwerke in der Initiative Schule 
macht stark

Die in der Initiative Schule macht stark – SchuMaS implementierten Netzwerke ver-
stehen sich als Innovationsnetzwerke: Ziel der Netzwerkarbeit ist es, gemeinsam mit 
anderen Schulen die in SchuMaS entwickelten neuen Maßnahmen und Entwick-
lungsprozesse dauerhaft in der Einzelschule zu verankern und dabei gemeinsam 
Lösungen für auftretende Herausforderungen zu erarbeiten bzw. von den Erfahrun-
gen anderer Schulen im Netzwerk zu profitieren. Im Rahmen von SchuMaS arbeiten 
hierzu jeweils ca. fünf bis zehn Schulen in regionalen wie überregionalen Schulver-
bünden zusammen und werden dabei von Mitarbeitenden der regionalen SchuMaS-
Zentren unterstützt. Diese koordinieren die Netzwerkarbeit, bereiten die Netzwerk-
treffen vor und stellen Kontakt zu inhaltlichen Expert*innen her. Mitglieder der 
Netzwerke sind die Schulleitungen der beteiligten Schulen, die die nachhaltige Ver-
ankerung der erarbeiteten Neuerungen und Ansätze in die jeweiligen Einzelschulen 
sicherstellen sollen. Hierzu wird seitens des Forschungsverbunds auch die Gründung 
entsprechender Arbeitsgruppen an den Schulen angeregt. Neben diesen auf die Qua-
litätsentwicklung an Schulen generell abzielenden Netzwerken, deren Arbeitsweise 
im Folgenden näher beschrieben wird, werden in SchuMaS auch Fachnetzwerke für 
die Unterrichtsentwicklung in Deutsch und Mathematik etabliert. In diesen Netzwer-
ken arbeiten Fachberatende, d. h. vom SchuMaS-Forschungsverbund geschulte Multi-
plikator*innen gezielt mit Fachlehrkräften Deutch und Mathematik an Themen der 
Unterrichtsentwicklung. Der Forschungsverbund setzt somit sowohl auf eine lehr-
kraftzentrierte Netzwerkarbeit mit dem Ziel der Unterrichtsentwicklung in Kernfä-
chern als auch auf die Arbeit in Schulleitungsnetzwerken, die einen starken Fokus 
auf die Schulentwicklung hat. In beiden Netzwerkarten werden Schul- und Unter-
richtsentwicklung gemeinsam gedacht und die Notwendigkeit einer Vernetzung die-
ser Aspekte durchgängig betont (vgl. Kapitel IV.III.III und IV.III.IV für eine Beschrei-
bung der Fachnetzwerkarbeit in Deutsch und Mathematik).

Die Arbeit in den Schulleitungsnetzwerken folgt grundsätzlich den in den Model-
len von Jungermann et al. (2018) und Berkemeyer und Kolleg*innen (2008) beschrie-
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benen Prinzipien von Netzwerkarbeit, legt aber einen spezifi schen Fokus auf die von 
Chapmann (2008) formulierten Annahmen zur Netzwerkarbeit in herausfordernden 
Kontexten. Dies bezieht sich zum einen auf die Berücksichtigung kontextueller Gege-
benheiten – z. B. im Rahmen von Absprachen der Mitarbeitenden der regionalen 
SchuMaS-Zentren mit den Ländern in der Vorbereitung der Netzwerk- und Entwick-
lungsarbeit – aber auch auf den zyklisch angelegten Prozess der ko-konstruktiven 
Zusammenarbeit in den Netzwerken, in dem die evidenzbasierte Entwicklungsarbeit 
der Einzelschulen aufgegriff en und gemeinsam refl ektiert wird (vgl. Kapitel IV.II.III 
zum Zyklus der evidenzgestützten Schulentwicklung in SchuMaS).

Dabei sind die Netzwerke aufgrund unterschiedlicher Vorgaben der Länder nicht 
immer interessens- bzw. themengeleitet zusammengesetzt. Um eine gemeinsame Ziel-
setzung als eine der wichtigsten Voraussetzungen für eine gelingende Netzwerkarbeit 
zu ermöglichen, wurden für jedes Netzwerk allerdings Entwicklungsthemen identifi -
ziert, die die Netzwerkmitglieder gemeinsam angehen möchten und die eine wichtige 
Grundlage der Zusammenarbeit darstellen. Durch das gemeinsame Th ema einer evi-
denzbasierten Schulentwicklung ist zudem in allen Netzwerken ein geteilter inhalt-
licher Bezug vorhanden, dessen unmittelbare Bedeutung für die Netzwerkmitglie-
der sich aus der Beteiligung an der Initiative ergibt. Ziel es ist, im Sinne einer NLG 
evidenzbasierte Erfahrungen zu generieren und gegebenenfalls auf den Kontext der 
Einzelschule anzupassen und somit die schulische Entwicklungsarbeit nachhaltig zu 
unterstützen (vgl. Kapitel IV.II.III). 

7. Fazit

In einer zunehmend vernetzten und komplexen Welt gewinnen die Zusammen-
arbeit und der Austausch von Wissen an immer größerer Bedeutung. Dies gilt ins-
besondere auch für Schulen, die vor der Herausforderung stehen, Schüler*innen aus 
sozial benachteiligten Milieus bestmöglich auf die Anforderungen der modernen 
Gesellschaft vorzubereiten. Netzwerkarbeit bietet diesen Schulen die Möglichkeit, 
ihre Ressourcen und Fachkenntnisse zu erweitern, pädagogische Ziele effektiver zu 
erreichen sowie über ihre eigenen Grenzen hinaus zu denken und von den Erfah-
rungen anderer Schulen und Bildungseinrichtungen zu profitieren. Durch den Aus-
tausch von Materialien, Lehrmethoden und Unterrichtsressourcen können Schulen 
von den Stärken anderer Schulen profitieren; der Austausch und die Zusammenarbeit 
mit Kolleg*innen anderer Schulen ermöglicht Lehrkräften zudem, neue pädagogi-
sche Ansätze und Best Practices kennenzulernen und für ihren eigenen Unterricht 
zu adaptieren. Der netzwerkbasierte Austausch von Erfahrungen und Expertise und 
die gemeinsame ko-konstruktive Entwicklungsarbeit können damit dazu beitragen, 
dass Schulen erfolgreiche Entwicklungspraktiken anderer Schulen in ähnlichen Lagen 
kennenlernen, auf den eigenen Kontext übertragen und geteilte Herausforderungen 
gemeinsam bewältigen (vgl. Kapitel II.IV zu Potenzialen ko-konstruktiver Zusam-
menarbeit). Schulische Netzwerkarbeit kann damit zu einer effektiveren Schulent-
wicklung und -führung sowie zu der Implementation schulischer Innovationen an 
den beteiligten Schulen beitragen. 
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Obwohl bislang unklar ist, unter welchen Voraussetzungen sich diese Vorteile 
auch direkt auf das Lernen der Schüler*innen auswirken, kann Netzwerkarbeit somit 
als eine wesentliche Maßnahme zur Unterstützung von Schulen in herausfordernden 
Lagen gelten. Die Integration von Netzwerkarbeit in den Schulbetrieb sollte dement-
sprechend als wichtiger Bestandteil der Schulentwicklung angesehen und aktiv geför-
dert werden. Wesentlich ist es dabei, den besonderen Belastungen an Schulen in her-
ausfordernden Lagen gerecht zu werden und diese gezielt beim Aufb au der Arbeit 
in Schulnetzwerken zu unterstützen: Das beinhaltet sowohl die Schaff ung geeigne-
ter Rahmenbedingungen für die Netzwerkarbeit – v. a. in Hinblick auf zeitliche und 
personelle Ressourcen z. B. in Form von Entlastungsstunden – aber auch inhaltliche 
Gesichtspunkte: Nur wenn Schulen die Ziele der Netzwerkarbeit teilen und diese als 
relevant für die eigene Schul- und Unterrichtsentwicklung erachten, wird eine lang-
fristige Implementation der in den Netzwerken erarbeiteten Impulse und Ansätze 
gelingen. Ebenfalls bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, innerhalb der Einzel-
schulen die Bildung von Strukturen zu fördern, die die Netzwerkarbeit in der Schule 
verankern und verstetigen. Gelingt dies, können Einzelschulen in ihrer Entwicklung 
von der ko-konstruktiven Zusammenarbeit und dem gemeinsamen Lernen von und 
mit Schulen in ähnlichen Lagen profi tieren. Es gilt dabei auch, Schulen die Bedeu-
tung und die Vorteile einer gezielten und nach den in diesem Beitrag beschriebenen 
Gelingensbedingungen angelegten Netzwerkarbeit zu verdeutlichen und sie zu befä-
higen, entwicklungsförderliche Netzwerke gezielt zu suchen und aufzubauen. 
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