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Norm, Varietit und Kommunikationssituation:

Modelle und Theorien am Beispiel der romanischen Sprachen

The subsequent article focuses on the relation between norm, variety and communication
context by postulating a new model to combine these aspects. In a first step, we present
different theories of normalization and standardization (e.g. Haugen 1966; Kloss 1969;
Ayres-Bennett 2021) with some examples from different Romance Languages (e.g. French,
Spanish, Portuguese, Italian, Sardinian, Occitan). Secondly, we will discuss the model of the
diasystem (e.g. Coseriu 1973), its genesis and the various adaptations and extensions, to
which it has undergone in variation linguistics, lexicography and geolinguistics. In addition,
some overview tables will illustrate this process and the application of the various deno-
minations, which were coined by different researchers. The main focus will then be on the
new model: Supported by a scheme, we try to illustrate how the process of selection of
languages and varieties might appear be in a specific situation of communication, when a

speaker is forced to choose from his linguistic repertoire to produce a concrete speech act.

Keywords: Nor, Variety; Standardization; Romance Langnages; 1 ariation and Sociolinguistics;

1  Einleitung

Die Erfassung der Heterogenitiat von Sprachen bzw. Sprachsystemen bereitet
seit jeher Probleme, und zwar aus metalinguistischer Perspektive in Bezug auf
die Terminologie und die entwickelten Modelle sowie ganz konkret hinsichtlich
der Zuordnung von Varianz und ihrer Verinderlichkeit in Zeit und Raum.
Gerade aber die Schwierigkeit, einzelsprachliche Phinomene in ihrer Distribu-
tion zu kategorisieren, bietet immer wieder neue Moglichkeiten der Perspekti-
vierung und Modellierung.

In vorliegendem Beitrag sollen drei oft distinkt voneinander untersuchte
Forschungsbereiche in einer Gesamtschau synthetisiert werden, exemplifiziert
am Sprachraum der Romania. Dabei sollen die im Einzelnen bereits reichlich
besprochenen Fragestellungen von Norm bzw. Standard (cf. z.B. Haugen 1966,
1983; Kloss 1969), Varietit (cf. z.B. Coseriu 1973; Berruto 1987; Koch/Oester-
reicher 2011; Loffler 1994) und Kommunikationssituation (cf. z.B. Halliday
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1978) zusammengedacht werden, d.h. es wird versucht, den potentiellen
Sprechakt mit der Beschreibung des Repertoires von Sprachen und Varietiten

eines Sprechers zu verknupfen.

2  Die Norm und der Standard

Folgt man dem Diktum Coserius von der Historizitit der Sprache,! dann ist es
sinnvoll, bei der Sprachbetrachtung immer auch die diachrone Perspektive
miteinzubeziehen, dies gilt auch fiir die Kategorie der Norm, die ja eher fiir das
Gegenteil von Wandel steht. Grundsitzlich ist dabei (in schriftbasierten Kul-
turen) zunachst die deskriptive (Gebranchs-)Norm (cf. frz. usage, it./span. uso, okz.
usatge etc.) von der prdskriptiven Norn im Sinne einer institutionalisierten Norm
zu unterscheiden (iplizite Norm vs. explizite Norms; ct. Selig 2021: 32).2 Wahrend
erstere auf unbewusste Weise durch das Zusammenwirken aller Sprachbe-
nutzer nach dem Muster des znwisible-hand-Prozesses (cf. Keller 1994: 87-109)
entsteht, ist zweitere zumindest in Teilen ein bewusster gelenkter Prozess, meist
durch eine Bildungselite sowie politische und kulturelle Institutionen, die durch
Normierung, Kodifizierung und Standardisierung eine Gberregionale Gemein-
sprache schaffen wollen. Probate Mittel dies zu erreichen sind Grammatiken,
Worterbiicher, standardisierte Lehrwerke, Ausbau der Schriftlichkeit (z.B.
Literatur (Prosa, Lyrik, Epik), Gebrauchstexte (Wissenschaft, Verwaltung, Ju-
risdiktion), Institutionalisierung (z.B. Schule, Universititen, Akademien, Me-
dien) oder sprachpolitische Erlasse (z.B. Schulpflicht, Festlecung von Amts-
und Verwaltungssprache(n)). Dabei ist Nomwierung, bedingt durch (lautliche,
morphologische, grammatische) Selektion, als die historische Genese einer Normz
auf sprachlicher Ebene zu verstehen, die Standardisierung als die Durchsetzung

dieser Norm durch Institutionen und die Kodifizierung als die Festlegung dieser

I Dies bezieht sich auf die sogenannten lebendigen Sprachen (zur Genese dieser Metapher
von der /lingna viva vs. lingna morta bet Alessandro Citolini (ca. 1500-1582) und Claudio
Tolomei (1492-1556), cf. Schontag 2022a).

2 Cf. weiterhin auch die Unterscheidung von Systenz, Norm und Rede (Coseriu 1952: 2007)
sowie von Normz1 und Nomz2 (Gloy 2004), aufgegriffen und erlautert z.B. bei Durscheid
(2012: 107-111).
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Norm (und ihrer Regeln des Sprachgebrauchs) mithilfe von normsetzten
Texten.

Wihrend die Gebrauchsnorm, die sich aus der Summe der parole-
AuBerungen einer Sprachgemeinschaft speist, d.h. implizit auf der /angue-Ebene
eine Abstraktion aller Sprechakte und ihres Regelsystems darstellt und jeder
Varietit einer Sprache inhirent ist (d.h. auch bzgl. Stilolekte, Soziolekte, Regio-
lekte, Dialekte etc.), bildet die priskriptive Norm eine eigene Leitvarietit inner-
halb des Varietitengefiiges einer Sprache. Diese zu einer Standardsprache aus-
gebaute Norm funktioniert sowohl in der Mundlichkeit als auch in der Schrift-
lichkeit, wenn auch mit je unterschiedlichen Subnormen. Dabeti ist gerade die
schriftliche Norm diejenige, die Stabilitit und Kontinuitit gewahrleistet und
damit idealerweise eine «zerdehnte Sprechsituation» (cf. Ehlich 2010: 542) er-
moglicht, d.h. ein Kommunizieren iiber Zeit und Raum. Die normierte Schrift-
sprache hat dabei durch ihre relative Stabilitat beztglich Verinderungen die
Funktion eines kulturellen Gedachtnisses einer Sprachgemeinschaft; sie ermo-
glicht das Rezipieren von Texten verschiedener Epochen sowie aus unter-
schiedlichen Regionen.

Ahnlich wie Miindlichkeit und Schriftlichkeit interagieren, bedingen sich
auch die Gebrauchsnorm und die praskriptive Norm gegenseitig. Wahrend der
usage den ungesteuerten Sprachwandel reprisentiert, reagiert die priskriptive
Norm eher trage auf Veranderungen in der Sprachgemeinschaft, um ihre Stabi-
litdtsfunktion zu erfillen; dennoch unterliegt auch sie einem Wandel. Die pras-
kriptive Norm orientiert sich in ihrer Genese an der Gebrauchsnorm, welcher
Sprecher (bzw. Schreiber) genau, hingt dabei von der jeweiligen Sprachgemein-
schaft ab (v. infra). Umgekehrt beeinflusst die etablierte standardsprachliche
Norm wiederum in gewissem Malle die Gebrauchsnorm. Begriffe wie #néo-
frangais oder italiano neo-standard spiegeln die sich verandernde praskriptive
Norm einer Sprachgemeinschaft, die allmahlich, mitunter unmerklich, von der
miundlichen Gebrauchsnorm beeinflusst wird, was phasenweise den Sprechern
bewusst wird. Wenn der Abstand zwischen den Systemen wichst, durch Kon-
servatismus auf der einen Seite und Innovation auf der anderen, ergibt sich eine
gewisse Durchlissigkeit oder aber es fithrt zu einer Diglossie (z.B. deutschspra-
chige Schweiz: Schwyzerdutsch vs. Hochdeutsch; Romania im frihen Mittelal-

ter: romanische Varietiten vs. Latein). Umgekehrt sind Phinomene wie der
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Riickgang von Dialekten oder auch Soziolekten innerhalb einzelner Sprachge-
meinschaften auf die Verbreitung der Standardsprache zuriickzufithren, vor
allem durch schulischen und anderen institutionellen Gebrauch; hierbei wirkt
also die praskriptive Norm zurtick auf den allgemeinen Usus der alltdglichen
Sprache.

Dem historischen Prozess der Normierung und Standardisierung liegt vor
allem die sprachliche Selektion zugrunde; selegiert wird dabei auf allen Ebenen:
Aussprachespezifika, morphologische Formen, syntaktische Konstruktionen

etc., beschleunigt durch die mediale Revolution.

Denn die Herausbildung der Standardvarietit als geschriebener Sprache und
ithre Verbreitung als Dachsprache |[...] sind ja keineswegs kontinuierlich fort-
schreitende Prozesse; vielmehr wurden sie durch die erste mediale Revolution,
den Buchdruck, gewaltig beschleunigt [...]. [...] Die Standardisierung der
Schriftsprache lisst sich gerade als eine massive Reduktion von sprachlichen
Varianten beschreiben, die erst durch die technisch ermdglichte massenhafte
Verbreitung identisch aussehender Texte zu einem Ideal schriftlicher Kommu-
nikation erhoben wurde (Krefeld 2022: 750).

Die Normierung und Standardisierung wird dabei in verschiedenen sprach-
wissenschaftlichen Modellen erfasst: So definiert Haugen (1966: 933) standard
langnage bzw. den Prozess der sprachlichen Entwicklung hin zu einem Standard
als: 1) selection of norm, 2) codification of form, 3) elaboration of function und 4) acceptance
by the commmunity. Die ersten beiden Aspekte betreffen dabei die Sprache an sich,
die beiden letzten die Gesellschaft. An anderer Stelle nennt Haugen (1983: 270-
276) die diesbeziiglichen Prozesse kurz selection, codification, implementation und
elaboration. Kloss (1969: 81-82) hingegen spricht von der Unterscheidung von
Statusplanung und Korpusplanung als Teil eines Standardisierungsprozesses (cf.
auch Cooper 1989). Auch hierbei geht es um die Frage der Elaboriertheit einer
Sprache bzw. den Ausbangrad und die damit zusammenhingenden Entwick-
lungsstufen. Im Zuge der Herausbildung einer Norm und der Etablierung einer
Standardsprache erfolgt auch gleichzeitig die Uberdachung aller Varietiten einer
Sprachgemeinschaft durch die Leitvarietat (cf. Kloss 1978: 48-49). Ein anderer
wichtiger Aspekt in diesem Prozess ist die Koineisierung, also die Ubernahme
diatopisch konnotierter Varianten verschiedener Provenienz in die Leitvarietat,

die sich zur Dachsprache und tberregionalen Gemeinsprache entwickelt (cf.
Lodge 2010; Grubl 2011; Selig 2014).

128



Roger Schontag

Eine sehr ausfiihtliche aktuelle Ubersicht unter Einbeziehung weiterer Modelle
(z.B. Hornberger 1994; Metzeltin 2004; Auer 2005) bietet Ayres-Bennett (2021:
40-49),> die selbst einen standardization cycle (cf. Focusing/ Projection vs.
Destandardization/ Demotization) entwirft (cf. ibid: 49-50), der allerdings die Frage
aufwirft, warum — trotz des Szenarios einer Aufwertung von Regionalsprachen
und einer damit einhergehenden denkbaren Abwertung des nationalsprach-
lichen Standards — dies als zirkuldrer Prozess angelegt sein soll. Zudem wiirde
eine zunehmende Standardisierung des Okzitanischen beispielsweise, wohl
kaum zwingend eine Destandardisierung des Franzdsischen nach sich ziehen,
ebenso wenig wie die Forcierung eines Polyzentrismus in der Frankophonie.
Im Gegenteil, so konnte der Ausbau des kanadischen, helvetischen, afrika-
nischen etc. Standards durchaus bereichernd sein und miisste nicht zwingend
mit einer Schwichung des hexagonalen Franzosischen und seinem Ruckbau
einhergehen.

Betrachtet man nun diesbeziiglich die verschiedenen historischen Ent-
wicklungen in der Romania, so sind diese keinesfalls als konvergent einzu-
stufen. Auch wenn durchaus gewisse Prozesse Ahnlichkeiten aufweisen, liegt
jedem Sprachraum eine kontingente Spezifik zugrunde. Fir das Franzosische
lisst sich als historische Leitvarietit die Sprache der Ile-de-France, das Franzi-
sche, feststellen, wobei bemerkenswert ist, dass die Orientierung auf diese
diatopische Varietat hin bereits friher einsetzt als thre mal3gebliche Schrift-
produktion (cf. Berschin/Felixberger/Goebl 1978: 203-211). Dadurch ergibt
sich eine relativ starke Beglinstigung durch externe Faktoren wie Paris als poli-
tisches, Okonomisches und religises Gravitationszentrum (cf. Ossenkop
2008). Im Spanischen hingegen gehen politische Vormachtstellung und sprach-
licher Ausbau Hand in Hand, so dass fir das Kastilische als Leitvarietit bereits
trith erste Normierungsbemithungen sichtbar werden (ct. castellano drecho), mit
dann wechselnden Zentren (Burgos, Toledo, Madrid) (cf. Polzin-Haumann
2012). Auch fir das Portugiesische lisst sich eine Vorherrschaft des politisch
dominanten Zentrums postulieren, allerdings mit einer frihen Verlagerung
(Coimbra, Lissabon) und vor dem Hintergrund einer diatopisch weniger star-

ken Zersplitterung als in den anderen beiden Sprachriumen (cf. Woll 1994).

3 Cf. auBerdem beispielsweise Hoinkes (1997) und zu einem ebenfalls aktuellen Uberblick
aus soziolinguistischer Perspektive cf. Sinner (2020).
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Die Herausbildung des Italienischen vollzieht sich hingegen auf der Basis einer
Leitvarietit, die sich in erster Linie auf eine kulturelle Vorherrschaft griindet.
Dem italienischen Sprachraum fehlt eine politische Einheit, so dass das Toska-
nische als Leitvarietit zwar im 6konomisch und politisch wichtigen Zentrum
Florenz entsteht, allerdings primir aufgrund der herausragenden literarischen
Werke der #re corone Dante, Petrarca und Boccaccio (cf. Selig 2021). Wihrend
die bisher skizzierten Prozesse der Herausbildung einer Leitvarietit bereits im
12.-14. Jh. erfolgen, entsteht die Schriftlichkeit des Rumanischen erst im 16. Jh.
und der Ausbau einer Schriftsprache beginnt entsprechend spit (17.-19. Jh.).4
Das Dakorumainische selbst ist zudem relativ schwach diatopisch gegliedert,
wahrend die anderen Hauptdialekte (Istrorumanisch, Aromunisch, Meglenoru-
manisch) in der Diaspora weitgehend schriftlos bleiben und je andere Schrift-
sprachen als Bezug haben (cf. Bochmann 1989).

Ganz anders gelagert ist der Fall der beiden ritoromanischen Sprachen
Ladinisch und Bundnerromanisch, deren Subvarietiten zwar partiell seit dem
16. Jh. verschriftet sind, eine jeweilige Standardsprache wurde aber erst ab den
1980er-Jahren geschaffen, und zwar als institutionalisierte Plansprache mit dem
grof3tmoglichen gemeinsamen Nenner hinsichtlich der Varianz in den zugeh6-
rigen Subvarietiten (cf. Rumantsch Grischun, Ladin Dolomitan). Dies gelang fir
das Sardische bisher nicht wirklich, so dass trotz diverser Bemithungen die bei-
den Hauptdialekte Logudoresisch und Campidanesisch zwar partiell verschrif-
tet sind, aber keinen gemeinsamen Standard haben und die nérdlichen Transi-
tionsvarietiten Sassaresisch und Galluresisch zwar Minderheitensprachen Sar-
diniens sind, aber nicht zwingend Teil des Sardischen (cf. Marzo 2011; Linz-
meier 2019). Das Okzitanische wiederum hatte im Mittelalter bereits erste An-
satze zu einer literarischen Standardsprache (unter Einschluss des Katalani-
schen) (cf. parladura drecha, bon/ dreig lengatge, bon nzatge), mit jedoch nicht eindeu-
tig festgelegtem diatopischem Schwerpunkt (cf. lenga lemosi, proensal). Erst nach

mehreren Jahrhunderten erfolgte analog zu Katalonien und Galicien (kat. Re-

* Das Kirchenslawische, welches lange Zeit als Dachsprache fungierte, wurde bis zum 18.
Jh. verdringt, dann teilweise vom Neugriechischen (Phanariotenzeit) abgelost. Das Ru-
minische mit seinen Zentren der Schriftproduktion in Moldau, Walachei und Sieben-
blirgen emanzipiert sich langsam und wird im Laufe des 17.-19. Jhs. zur dominanten
Schriftsprache (cf. Bochmann 1989: 243-244).
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naixenga, galic. Rexurdimento) ein erneuter Versuch zur Schaffung einer Standard-
sprache unter Festlegung auf eine andere diatopische Leitvarietait (Langue-
dokisch), allerdings insgesamt mit maBigem Erfolg (cf. Schontag 2022b).5
Wahrend also die Selektion einer diatopischen Leitvarietit meist bereits im Mit-
telalter erfolgte, begann die Hochphase des Normierungsprozesses erst mit der
Ausbreitung des Buchdruckes im 16. Jh., denn erst dann war der Ubergang von
einer seripta zur Orthographie moglich, konnten Grammatiken, Worterbiicher
und an der Norm ausgerichtete Literatur eine entsprechende Breitenwirkung
entfalten.

Ein letztes Phinomen, welches ebenfalls seine Wurzeln in dieser Epoche
hat, ist das des Plurizentrismus (cf. z.B. Clyne 1992). Mit der europiischen
Kolonisation (15.-19. Jh.) entstehen sekundire Dialekte in anderen Weltgegen-
den, so dass sich einzelne romanische Sprachgemeinschaften um ein Vielfaches
ithrer urspringlichen Sprecherzahl und ihres angestammten Territoriums aus-
dehnen (cf. Lusophonie, Hispanophonie, Frankophonie).® Mit der Emanzi-
pation der ehemaligen Kolonien entwickeln sich nach und nach auch eigene
Sprachnormen, die sich langsam aber zum Teil immer deutlicher von der euro-
paischen absetzen. Erste Ansitze finden sich dabei bereits im 19. Jh., aber vor
allem ab der 2. Halfte des 20. Jh. wird die Diskrepanz auch im Bewusstsein der
Sprecher immer deutlicher. Die Interaktion mit der jeweiligen europiischen
Norm fallt dabei unterschiedlich aus: In der Lusophonie ergibt sich ein Antago-
nismus zwischen Brasilianisch und europiischem Portugiesisch, in der Hispa-
nophonie zwischen den einzelnen amerikanischen Staaten und Spanien selbst
und in der Frankophonie hebt sich bisher nur Kanada durch eine eigenstandige
Norm ab, wobei die Pariser Norm praskriptiv eine starke Referenz bleibt. Sicht-
bar werden solche Normunterschiede beispielsweise in anerkannten Geosyno-
nymen (cf. Berschin/Fernandez-Sevilla/Felixberger 2012: 292-293) oder in der

> Das Frankoprovenzalische (arpitan, patois), welches als linguistisches Konstrukt (cf. As-
coli) im Bewusstsein der Sprecher nie eine Einheit gebildet hat (Sprachraum CH, F, I),
ist zwar durchaus verschriftet, aber inzwischen in seinem Sprachraum so erodiert, dass
eine gemeinsame Norm nicht angestrebt wird, wenn, dann noch am ehesten lokal be-
grenzt (z.B. Aosta).

6 Zum spanischen Plutizentrismus cf. z.B. den aktuellen Sammelband von GreuBlich/
Lebsanft (2020).
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unterschiedlichen Akzeptanz von Lehnwortern (cf. z.B. Anglizismen im guébe-

cozs und Frankreich).

3 Der Varietitenraum

Am Beginn aller sprachwissenschaftlichen Beobachtung zur Heterogenitit der
Sprache stehen die Varianz bzw. konkrete einzelne Varianten, also die Moglich-
keit, etwas mit dquivalenten sprachlichen Mitteln auszudriicken. Varianten kon-
nen dabei auf lautlicher, morphologischer, syntaktischer oder textueller Ebene
auftreten. Dieses Phanomen als solches zu erfassen ist durch zwei Blickrich-
tungen moglich, zum einen durch die soziolinguistische Perspektive oder durch
die varietatenlinguistische Perspektive. Aus Sicht der Soziolinguistik wird eine
Variante analysiert und die Frage nach ihrer gesellschaftlichen Verankerung
bzw. der sozialen Konnotation diskutiert (cf. Labov 19606), wihrend die Varie-
tatenlinguistik « prior die Existenz von Varietiten postuliert und dann danach
tragt, welche Varianten diesen zuzuordnen sind (cf. Coseriu 1988).7 Beide An-
siatze verhalten sich dabei komplementar zueinander.

Fir die Varietaten stellt sich prinzipiell immer die Frage: Wie viele Varian-
ten sind notig, um sinnigerweise die Existenz einer Varietit zu postulieren?
Reicht woméglich bereits ein sprachliches Merkmal in Form einer Variante aus,
um beispielsweise einen Regiolekt jenseits des Standards anzunehmen und ist
ein Biindel von Merkmalen erforderlich oder eine gro3ere Divergenz auf allen
sprachlichen Ebenen? Unabhingig von dieser Problematik soll dabei aus-
gehend von Albrecht (1986: 79), der Varietit als «ein Geftige aus zusammen-
gehorigeny Varianten variabler Elemente und Regeln der Gesamtsprache» be-

schreibt, folgende Definition zugrunde gelegt werden:

Es sei also definiert, dass man von einer Varietit sprechen kann (und nicht nur
allgemein von sprachlicher Variation), wenn ein oder mehrere zusammenhin-
gende, spezifische (markierte) Varianten eindeutig und stabil (iber einen linge-
ren Zeitraum) einer bestimmten abgrenzbaren sozialen Gruppe von Sprechern
zuzuordnen sind oder eindeutig und stabil in einer bestimmten Sprechsituation
zum Tragen kommen. Eine Varietit ist dabei immer als ein Teilsystem einer

7 Es wird wohlverstanden nur die Existenz von Varietiten an sich vorausgesetzt, welche
dann im Finzelnen in tatsachlich als solche postuliert werden (z.B. diatechnisch etc.),
hingt dann wiederum davon ab, wie viele man in seinem Modell zuldsst.
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bestimmten Sprache zu verstehen, die durch einen mehrdimensionalen Varie-
tatenraum konstituiert ist (Schontag 2022: 72-73).

Unbestritten ist zundchst die Existenz von historischen Regionalsprachen, also
den Sprachsystemen, die alter sind als der sich konstituierende Standard, von
dem sie spiter iiberdacht werden, um dann zu Dialekten suz generis zu werden.
Jenseits dieser primaren diatopischen Varietiten bleibt jedwede weitere Zuord-
nung und Klassifikation schwierig. Da jedoch vielen Sprechern einer Sprachge-
meinschaft selbst zumindest die Opposition Dialekt vs. Standardsprache be-
wusst ist, manchen zudem bestimmte Soziolekte wie Jugendsprache oder Fach-
sprache(n), sie also durchaus Subsysteme innerhalb einer Sprache erfassen,
unterscheiden und auch absichtsvoll gebrauchen, erscheint die Annahme von
Varietaten zur Erfassung der Heterogenitat einer Sprache als durchaus probate
Kategorie der Beschreibung.

Zunichst einmal soll schematisch ein Uberblick iiber die wichtigsten

Etappen der Genese des Modells gegeben werden:

Sprachbeschreibung Lexlk?- Geolinguistik
graphie
Mioni (1983),
Flydal (1952), Berruto
Weinreich (1987, 2008), Schmidt-Radefeldt Hausmann Thun
(1954), Koch/Oestet- (1999) (1977, 1989) (2000)
Coseriu (1958) reicher
(11990, 22011)
Diasystem diatopisch diatopisch diatopisch diatopisch
diatopisch diastratisch diastratisch diastratisch diastratisch
diastratisch diaphasisch diasexuell diaphasisch diasexuell
diaphasisch diamesisch diagenerationell diamedial diagenerationell
diaphasisch diaevaluativ diaphasisch
Saussure
(frz. 1916, dt. Goossens (1977) | diamedial diatextuell dialingual
32001)
diachron (vs. diasituativ diakonzeptionell diakonnotativ diatopisch-kinetisch
synchron)
diatechnisch dianormativ diareferentiell
diasituativ diaintegrativ
diatextuell diatechnisch
diaevaluativ diafrequent
diafrequentativ diachronisch
diaintegrativ
dianormativ pohgntan
(1998/2009, 2014)
diaplanerisch diaxenisch
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Tab. 1: Ubersicht zu den Diz-Begriffen

Die Entstehung der hier dargestellten Dia-Begriffe ist vielfach beschrieben
worden (cf. z.B. Schontag 2014: 512-519) und soll deshalb hier in ihren Grund-
zugen nur kurz dargestellt werden.®

Das Diasystem wie es heute verstanden wird, als ein Modell zur Beschrei-
bung der Heterogenitit der Sprache, geht im Wesentlichen auf Coseriu (1958)
zurtck, der auch von der Arhitektur der Sprache spricht und fir eine histo-
rische Sprache drei Ebenen oder Dimensionen postuliert, namlich die diato-
pische (Variation im Raum), die diastratische (Variation in der Gesellschafts-
schicht/-gruppe) und die diaphasische (Vatiation in der Kommunikationssitu-
ation). Tatsachlich bedient sich Coseriu fir sein Gesamtkonzept bereits existie-
render Begriffe, nimlich abgeleitet vom Saussure’schen diachron Gbertragen auf
die von Flydal (1952) geschatfenen Termini diatopisch und diastratisch und das
von Weinrich (1954) postulierte Dizasysterz («eine Summe von Sprachsystemeny),
dem er #ur noch die Dimension diaphasisch hinzufiigte. Auf diese Weise ergibt
sich ein Modell, welches die Vielfalt an dialektaler, soziolektaler und stilistischer
Variation innerhalb einer Sprache erfassen lasst. Coseriu wirkte vor allem in der
deutschsprachigen und hispanophonen Romanistik, aber auch in Italien wurde
er rezipiert, wo Mioni (1983) den Unterschied von schriftlicher und mundlicher
Redeweise als diamesisch bezeichnete. Auch Berruto (1987) operierte in seinem
Modell der verschiedenen Achsen von regionaler, gesellschaftlicher und stilis-
tischer und fachsprachlicher Kommunikation mit Coserius Modell.

Eine weitere signifikante Erganzung ergab sich durch das Konzept von
Néihe vs. Distang durch Koch/Qesterreicher (1990, 2011) und ihre Ubernahme
der Soll’'schen Dichotomie von Kongeption und Medium (ct. S6ll 1985), so dass
das Coseriu’sche Grundkonzept um die Dimension der unmarkierten Schrift-
lichkeit bzw. Mundlichkeit erweitert wurde und zudem die auch bei Coseriu

schon angedachte Varietitenkette konsequent integriert wurde.

8 In der franzosischen lexikographischen Forschung gibt es zudem die Begriffe diacodigue
(‘diamesisch’) und diasectoriel (‘diatechnisch’) (cf. Chambon 1997: 23), wahrend Gadet
(2007: 23) aus varietitenlinguistischer Perspektive die Dzz-Ebenen nach der variation selon
Lusager (diachronie, diatopie, diastratie) und der variation selon I'usage (diaphaste, diamésie) unter-
scheidet.
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Parallel zu dieser Entwicklung entsteht im Bereich der Lexikographie
durch die Arbeiten von Hausmann (1977, 1989) ein System zur Beschreibung
der Markierungen in Worterbtichern (z.B. vx = vieux, biol. = biologie, arg. = argot,
pop. = populaire). Diese Marker, die jenseits des Denotats eines Lemmas die
Konnotation eines Wortes anzeigen, nennt Hausmann diasystematische Markie-
rungen, indem er sie nach Dia-Kategorien gliedert und dabet eine Reihe weiterer
Termini einfithrt (z.B. diatechnisch, diaevaluativ, dianormativ). Diese lexiko-
graphische Taxonomie spiegelt zwar durchaus den realen Sprachgebrauch,
beruht aber im Gegensatz zur direkten Sprachbeschreibung auch auf ganz prag-
matischen Kriterien, nimlich wie man in einem Worterbuch verschiedene Ge-
brauchsweisen sichtbar machen kann. In dieser Form sind die dort verwen-
deten Dia-Begritfe nicht zwingend im Sinne einer traditionellen Varietit zu ver-
stehen (cf. Schontag 1998/2009: 164).

Im Laufe der weiteren Forschung passiert aber genau diese gegenseitige
Beeinflussung von lexikographischen und varietitenlinguistischen Ansatzen
und es werden weitere Dia-Dimensionen der Sprache postuliert, was schlie3lich
in seiner maximalen Ausreizung zum sogenannten «polysystematische Modell»
von Schmidt-Radefeldt (1999: 21) fihrt, der die verschiedenen Dza-Ebenen als
offenes System begreift (z.B. diafrequentativ, diaplanerisch). Die Proliferation
der Dimensionen birgt dabei die Gefahr der Aufweichung des urspriinglichen
Varietitenbegriffes,” der damit an Schirfe verliert. Allerdings zeigt die Rezep-
tion des urspringlichen Modells auch, dass es einen gewissen Bedarf gibt, wei-
tere Formen der sprachlichen Markiertheit zu erfassen und zu systematisieren.

Ein ahnlich wie in der Lexikographie gelagerter Fall ist die Ausweitung der
Dia-Begriffe von Thun (2000) im Rahmen seiner sprachgeographischen Arbeit,
denn auch hier liegt ein anwendungsbezogener Aspekt vor, namlich die Erstel-
lung eines modernen Sprachatlanten (Uruguay), in dem eine mehrdimensionale

sprachliche Variation erfasst werden soll.

9 Wulf Oesterreicher bezeichnete einst anlifllich eines Vortrages des Verfassers zu den
«diasystematischen Markierungen» (LMU 1998) die oben angesprochene begritfliche
Ausweitung als eine «Dia-Pest», meinte allerdings dabei weniger die lexikographische
Tradition, sondern sah nicht ganz unberechtigt eben jene Gefahr der Ausweitung des
traditionellen Coseriu’schen Dreier-Schemas (Diatopik, Diastratik, Diaphasik).
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Die Rezeption des varietitenlinguistisches Modells blieb lange Zeit weit-

gehend auf die Romanistik beschrinkt (zur Rezeption cf. u.a. Thun 1988a; Gru-
ber/Gribl/Scharinger 2021a), erst in jungerer Zeit erfihrt es auch Widerhall in
der Germanistik (cf. Agel/ Hennig 2010a; Feilke/Hennig 2016). Die gesamte
anglophone Linguistik bleibt davon hingegen weitgehend unberiihrt und ist

stark in den Kategorien der Labov’schen Soziolinguistik verankert, aber auch
weite Teile der Germanistik (cf. Veith 2005: 28). Auch die Kritik am Modell

von Coseriu bzw. an jenem von Koch/Oesterreicher tiberarbeiteten setzt frith

an und umfasst folgende wesentliche Punkte:
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Problem der Differenzierung von diastratischer und diaphasischer
Markiertheit (cf. Dufter/Stark 2002: 88)

Die ambige Definition von diastratisch als Schichtensprache (z.B. Sprache
der Unterschicht) und Gruppensprache (z.B. Jugendsprache) betreffend
(cf. MeiB3ner 2008: 92)

Integration weiterer Dia-Ebenen in das urspringliche Modell (z.B.

diatechnisch, diasexuell, diagenerationell) bzw. Ausbau der Ebenen oder

nicht (ct. Albrecht 1990:119)

Die Unidirektionalitit der Varietitenkette (cf. Schmitt 2003: 403-404;
Krefeld 2004: 148)

Die Verkntipfung des Nihe-Distanz-Bereiches mit dem Diasystem (cf.
Thun 1988b: XIIT; Agel/Hennig 2010b: 5; Selig 2017; Glessgen/Schosler
2018)

Verortung der Norm bzw. des Standards innerhalb des Modells sowie
Erfassung nicht-standardisierter Sprachen (ggf. ohne Schriftlichkeit) (cf.
Dufter 2018: 67-69)

Inwieweit ist die diamesische Ebene bzw. die der unmarkierten Schrift-
lichkeit/Mindlichkeit nicht Teil der Diaphasik bzw. ggf. stirke Gewich-
tung der Medialitat (cf. Hunnius 2012: 38-41)
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e Problem der modernen Medien (Chats, SMS, WhatsApp, Foren etc.), die
medial zwar schriftlich sind, aber konzeptionell eine Zwitterstellung ein-
nehmen (cf. Dirscheid 2003, 2016; Kailuweit 2009; Massicot 2015)10

Eine Ubersicht {iber die sich aus diesem Varietitenmodell ergebenden Pro-
bleme findet sich u.a. bei Kabatek (2003: 203-204), Schontag (2014: 512-519),
Sinner (2014: 39-88, 239-257), Krefeld (2015: 265-268), Gruber/Gribl/ Scha-
ringer (2021b: 9-56) oder Schontag (2022: 29-46).

Ubernimmt man das Modell, das trotz gewisser Kritikpunkte eine valide

Grundlage zur Erfassung der Vielschichtigkeit sprachlicher AuBerungen dar-

stellt, bleibt die Frage nach der konkreten Anwendung in Bezug auf die einzel-

nen Subvarietiten einer bestimmten historischen Sprache. Fur die vier grof3ten

romanischen Sprachen sei dies deshalb hier in einer Ubersicht mit den gingigen

Denominationen zusammengestellt:!!

Diatopische Varietiten

Portugiesisch Spanisch Italienisch Franzo6sisch
rimiire beirdo, alentejano, | navarro-aragonés, | piemontese, picard, normand,
%ialekte algarvio, astur-leonés, lombardo, wallon,
transmontano, castellano toscano, siciliano, | champenos,
minhoto, etc. etc. poitevin, etc.
madeirense, andulnz, italiano svizzero, | francais du
agoriano, exctremeno, italiano Canada, frangais
N brasileiro, etc. murciano, dell’ Argentina, | de Belgigue,
sekundire : N X
. canario, espasniol | etc. frangais de la
Dialekte . N .
de Chile, espariol Suisse romande,
de Argentina, frangais de
etc. L’ Afrique dn
Nord, etc.
tertidre portugueses espanoles 1taliani frangais
. regionais: regionales: regionali: régionaux:
Dialekte B N .2 . .
. portugnés espariol de italiano frangais du mid,
(Regiolekte) . N . .
setentrional, Cataluna, settentrionale, frangais du nord,

portugnés central,

frangais de ['ouest,

10 Berruto (2005: 1506) spricht hierbei von CMC (computer mediated communication). Bisher
ebenfalls kaum bearbeitet ist die Schnittstelle von Entlehnungen und Diasystem (cf.
Schontag 2009: 131; Massicot 2022: 444-449).

11 Cf. dazu u.a. die aktuellen Uberblicksartikel zum Spanischen, Franzosischen und Italie-
nischen von Monjoutr/Noll (2022), Gerstenberg/Dermarkar (2022) und Krefeld (2022).
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portugnés espariol de Pais | italiano centrale | francais de ['est,
meridional Vasco, (toscano), frangais d’Alsace,
espariol de italiano romano,
Galicia, espaiol | italiano
septentrional, meridionale
espariol
meridional
Tab. 2: Diatopische Varietiten
Diastratische Varietiten
(Soziolekte, schichtenspezifische Sprache)
Portugiesisch Spanisch Italienisch Franzosisch
fala culta, estrato social | habla culta ttaliano colto frangais cultivé
alto
Standard, estrato social | Standard Standard Standard
médio
popular estrato | popular, plebeyo, italiano popolare frangais populaire
social nenlto
vulgar, baixo | baixo vulgar volgare vnlgaire

Diastratische Varietiten
(Soziolekte, Gruppensprachen, Sondersprachen, Fachsprachen)

gergo, lingnaggio argot, jargon, sociolecte
(giovanile, settoriale,
tecnico ete.), socioletto

giria, jargao, dialeto
social, caldo

argot, jerga, germania,
dialecto social

Jugendsprache (diagenerationell), Berufssprachen (diatechnisch), Sprache der
Frauen/Minner (diasexuell) etc.

Abb. 3: Diastratische Varietaten

Diaphasische Varietiten

Portugiesisch Spanisch Italienisch Franzosisch

habla culta,
Sformal, literario,
esmerada

italiano letterario, colto,
anlico, formale, ufficiale

frangais littéraire, cultive,
soutenu

culto, cuidado,
cultivado

italiano standard,
italiano neo-standard

frangais standard, bon

norma de uso
usage, la norme

norma de uso

. . O : rangais .
comum, corrente, | habitual, informal, | italiano colloquiale, Jrang frangais
. L. commiun, usuel, o
usnal descuidado italiano comune relaché,
conrant .
. — . frangais non-
coloquial, . . ttaliano registro . . .
- Sfamiliar, coloquial . : frangais familier | conventionnel
Sfamiliar Sfamiliare informale,
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italiano trascurato, | frangais
popular popular .
popolare basso populaire
, O rangais
vulgar, baixo, italiano Jrang .
vulgar vulgaire,
obsceno volgare .
argotique

Tab. 4: Diaphasische Varietiten

Es ergeben sich in jeder Dia-Dimension je eigene Probleme, die aus der histo-
rischen Genese und der unterschiedlichen Wahrnehmung der Sprache durch
die Sprecher (cf. Perzeption) resultieren.

Auf der diatopischen Ebene bleibt beispielsweise die Schwierigkeit der Er-
tassung von Mikro- und Makrodiatopik (Ortsmundarten vs. Dialekte vs. Regio-
lekte) sowie die Zuordnung der von Coseriu etablierten Unterteilung von pri-
miren, sekundiren und tertidren Dialekten, die an der Sprachgeschichte des
Spanischen (Reconquista, Kolonialismus) entwickelt wurde und nicht ohne
weiteres auf andere Sprachraume tibertragbar ist. Im Bereich der Diastratik und
Diaphasik wird das Problem der Uberschneidung augenscheinlich, da bestim-
mte Varietitenbezeichnungen sowohl fiir die Sprechweise bestimmter sozialer
Gruppen oder Schichten als auch fiir Stilregister verwendet werden.!? Dies ist
z.T. auch historisch begriindet, da sich Varietiten wie frangais populaire oder
italiano popolare von einer Sprache der Arbeiter oder der Unterschicht in fri-
heren Jahrhunderten spitestens im 20. Jh. langsam (auch) zu einem Sprach-
register entwickelt haben.!® Ebenfalls nicht immer eindeutig zu kliren ist, wo
exakt die Normsprache bzw. der Standard zu verorten ist, welcher als Referenz
in der Regel ein gehobenes Stilregister einer stidtisches Oberschicht in der
Hauptstadt bzw. urbanen Zentren aufweist. Zuletzt sei noch darauf verwiesen,

dass die aufgefiihrten Sprachen in ihrer Ausprigung des Varietitenraumes

12 Zur Problematik der Bezeichnungen der Stilregister (diaphasische Variation) im Franzo-
sischen, Italienischen und Spanischen cf. auch die Gegeniiberstellung des Inventars der
Termini bei Hesselbach (2013: 46).

13 Miiller (1975:194) beschreibt beispielsweise die Entstehung des francais populaire aus dem
Dritten Stand (unteres Burgertum, Unterschicht) im 17. Jh., als die Jangue du peuple als
Opposition zur langue de la Cour begriffen wurde. Heutzutage sind diese klassischen
Schichten einer Stindegesellschaft weniger ausgepragt, wenn auch immer noch latent
vorhanden (cf. z.B. Gelbwestenbewegung).
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nicht aquivalent sind!# und auch nicht zwingend die gleiche Tradition an Be-
nennungen fir spezifische Varietiten haben. So ist beispielsweise fiir das
Franzosische ein relativ gut etabliertes System der Bezeichnungen von diapha-
sisch-diastratischer Variation feststellbar, welches auch ein grofles Bewusstsein
dieser Art von Nuancierung in der Bevolkerung bzw. Sprachgemeinschaft wi-

derspiegelt.

4  Ein synthetisches Modell von Sprechsituation, Varietit und Norm

Es stellt sich aus den bisherigen Ausfithrungen die Frage nach dem Verhaltnis
von Norm, Standard und Varietit. Dabei ist zunidchst nochmals hervorzu-
heben, dass jede Varietit einer Sprache eine eigene Gebrauchsnorm hat. In
schriftlosen Gesellschaften und solchen mit beginnender Schriftlichkeit ko-
existieren Varietiten oft ohne Referenz auf einen gemeinsamen Standard bzw.
eine praskriptive Norm. Dies lisst sich insbesondere fiir primire diatopische
Varietiten konstatieren, also eigenstandige Regionalsprachen oder sogenannte
Vernakularsprachen, deren Zusammenhorigkeit linguistisch durch einen ge-
ringen sprachlichen Abstand im Sinne von Kloss (1987) determiniert werden
kann, perzeptiv aber oft auch durch die Eigenwahrnehmung der Sprecher. Be-
zuglich der romanischen Sprachen sei dafiir beispielsweise auf die frithen
Sprachstufen verwiesen, ohne ausgeprigte eigene Schriftlichkeit oder dann mit
eigenen seriplae (z.B. pikardische, champagnische, (anglo)normannische, wallo-
nische, franzische), aber auch auf Sprachen wie das Frankoprovenzalische, das
Okzitanische, das Sardische oder das Ritoromanische, die lange Zeit (oder bis
heute) keine tiberregional verbindliche Norm ausgebildet haben bzw. um diese
immer noch ringen. Historische Sprachen, die jedoch im Laufe ihrer Geschich-
te eine eigene Dachsprache auf Basis eines Normierungs- und Standardisier-
ungsprozesses ausgebaut haben, wie das Franzosische, das Spanische, Portugie-

sische oder Italienische, konstituieren einen Varietitenraum, in dem dann die

4 So verweisen Monjour/Noll (2022: 700) beispielsweise auf ein espasiol cologuial, welches
womoéglich nicht den gleichen Grad der Markiertheit hat wie ein frangais parlé oder ein
italiano parlato.
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einzelnen Varietiten ein Relationsverhiltnis zu diesem etablierten Standard
ausbilden.

In dieser Konstellation werden Regionalsprachen erst zu Dialekten eines
bestimmten Territoriums, d.h. die diatopischen Varietiten werden dialektali-
siert und von der Dachsprache bzw. der normierten Leitvarietat iberdacht. Auf
diese Weise wird das Pikardische zum Dialekt des Franzosischen, das Sizilia-
nische zum Dialekt des Italienischen und das Andalusische zum Dialekt des
Spanischen. Aufgrund bestimmter sozio-politischer Faktoren koénnen sich
dann Dialekte auch emanzipieren und wiederum als eigene Sprache etablieren
(z.B. Mirandesisch, Aranesisch, Monegassisch), manche hingegen bleiben
Hybridgebilde und lassen sich nur schwer kategorisieren (z.B. Galicisch, Gas-
kognisch) und wiederum andere streben nach Eigenstindigkeit ohne umfassen-
de politische und gesellschaftliche Anerkennung (z.B. Piemontesisch, Asturia-
nisch).15

Wenn man nun dieses Modell des Varietitenraumes trotz gewisser syste-
matischer Probleme (v. supra) als geeignet akzeptiert, weil es die Heterogenitit
der Sprache bzw. seine einzelnen Subsysteme durchaus adidquat abbildet, dann
verbleibt zur realititsnahen Sprachbeschreibung ein bisher nicht berticksicht-
igter Faktor, nimlich die Kommunikationssituation des Sprechers bei der Ver-
wendung einer Sprache bzw. Varietit. Es ist also der grundlegenden Frage-
stellung der Soziolinguistik, nimlich wer spricht welche Sprache mit wem und

wann (cf. Fishman 1965), Rechnung zu tragen.

15 Zur Standardisierung von Minderheitensprachen cf. z.B. Postlep (2020) oder Heine-
mann (2020). Exemplarisch sei hier auf das gallo-italienische Piemontesische (piem.
piemontés) verwiesen und den Bemiihungen mancher regionaler Gruppen (z.B. Noste Reis,
Ca dé Studi Piemonteéis, Consulta pér la 1engna Piemtontéisa) um eine Anerkennung als eigen-
standige Regionalsprache Italiens, was immerhin zu einer Aufnahme in die Liste der
Minderheitensprachen Europas (1981) geftihrt hat sowie zur Anerkennung als regionale
Sprache (it. /ingna regionale) in der Region Piemont selbst (1999, 2009, 2016), allerdings
ohne eine explizite Bestitigung auf nationaler Ebene. Im Bewusstsein der meisten
Sprecher des Italienischen fungiert es allerdings weiterhin als Dialekt, dessen Ortsvarie-
taten auch zunehmend vom Standarditalienischen tiberformt bzw. verdringt werden (cf.
z.B. Tanzmeister 1995: 98-102).
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In gewisser Weise primar ist also zunichst die Kommunikationssituation,
d.h. ein Sprecher befindet sich in einer spezifischen Situation mit einem ande-
ren Sprecher und in diesem Kontext stellt sich dann die Frage nach der Wahl
der Sprache bzw. Varietit.

Bereits bei Halliday ist von einem allgemeinen context of situation die Rede,

der die Selektion des jeweiligen Sprachregisters determiniert:

All language functions in contexts of situation, and is relatable to those contexts.
The question is not what peculiarities of vocabulary, or grammar or pronun-
ciation, can be directly accounted for by reference to the situation. It is which
kinds of situational factor determine which kinds of selection in the linguistic
system (Halliday 1978: 32).

We do not in fact, first decide what we want to say, independently of the setting,
and then dress it up in a garb that is appropriate to it in the context, as some
writers on language and language events seem to assume (Halliday 1978: 33).

In der Regel verfiigt jeder Sprecher tiber mehrere Varietiten, auf welche genau
er dann zuriickgreift hingt, so sei es hier postuliert, im Wesentlichen von dem
Gesprachspartner — und dem, was der Sprecher von diesem bzgl. Sprachkom-
petenzen und Vorlieben weil3 oder antizipiert — sowie der Gesprichssituation
(z.B. privat vs. offentlich, vertraut vs. formell) ab, in der sich beide befinden.
Dies betrifft im engeren Sinne die Selektion einer Varietit,!¢ aber da viele Spre-
cher auch iber ein wie auch immer geartetes mehrsprachiges Repertoire
verfigen — d.h. nicht nur bilingual oder polyglott s#ictu sensu sind, sondern
zumindest auch eine oder mehrere Fremdsprachen erlernt haben (L2, L3 etc.)
(cf. Koch 2020: 20-27) —, wird ggf. zunichst einmal die Sprache selegiert.!”
Derartige Situationen treten womoglich gar nicht so selten auf, insofern man
sich beispielsweise in einer Gruppe mit Individuen befindet, die je andere Spra-
chen sprechen, woméglich auch solche, die man nicht beherrscht, so dass man
sich auf eine dritte gemeinsame einigen kann, oder aber man befindet sich auf

Reisen, evtl. zusammen mit Sprechern der eigenen Sprachgemeinschaft, und ist

16- Goossens (1977: 9) und Nabrings (1981: 140) sprechen deshalb auch nicht ganz unbe-
rechtigt von der diasituativen Dimension (statt wie Coseriu von der diaphasischen).

17 «Die Annahme, dass die Sprachkompetenz eines Individuums in mehreren Sprachen
ausgewogen oder symmetrisch sein konne, wird schon in zweisprachigen Konstel-
lationen bezweifelt [...]. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich polyglotte Sprach-
kompetenz immer asymmetrisch mit Dominanzen und einer Reihe deutlich geringer aus-

gebildeter Sprachen darstellt» (Koch 2020: 26).
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gezwungen, vor Ort je nach Kompetenz des Gegeniiber die dortige oder eine
dritte als /ingua franca zu gebrauchen. Jedes Mal steht die Selektion der Sprache
im Vordergrund, bevor man entsprechend der Kommunikationssituation sich
dann fir eine Varietit entscheidet, mehr oder weniger bewusst und je nach
Kompetenz.

In folgendem Modell, das varietitenlinguistische Aspekte mit denen der
Sprech- bzw. Kommunikationssituation kombiniert, sollen die oft unterbe-

wusst ablaufenden Prozesse der Selektion dargestellt werden:

Diasystem und Sprechsituation

Schema der (Sprachen-)/Varietitenwahl

‘ Diskurstradition / Kommunikationskontext ‘

Determinierende Faktoren

der Sprach-/Varietiitenwahl
Situation Medium Sprache

Rezipient Selektlon (Konzeption) ' L, ‘ Norm
Ort der Miindlichkeit |Selektion| |, Selektion | Standard
Kommunikation - Schriftlichkeit L, ~ — - | Non- Selektion
Thema L, Standard | ——>
Produzent etc.
Kommunikationsziel = -

Varietiiten

(Dia-Ebenen/Lekte)

diatopisch Dialekte/Regiolekte/Lokolekte/Urbanolekte

diaphasisch Situolekte (Sprach-Register/Stilregister)

diasozial (diakoinonisch, diastratisch) Soziolekte (Gruppensprachen, Schichtensprachen)
e

diatechnisch Technolekte

diagenerationell Helikialekte (Gerontolekt vs. Neotolekt/Juventulekt)

diasexuell Sexolekte (Androlekt vs. Gynaikolekt)

Abb. 1: Diasystem und Sprechsituation

Als an die bei Nabrings (1981: 140-144) angelehnten Determinierenden Faktoren
der Sprach-/ V arietatenwabl seien dabei folgende festgelegt: Situation (2.B. Small-
Talk, Bewerbungsgesprich, wissenschaftlicher Diskurs, Einkauf; 6ffentlich vs.
privat), Rezipient (d.h. Gesprichspartner und sein potentielles Repertoire), Or?
der Kommunikation (z.B. Restaurant, Schule, Supermarkt; Land vs. Stadt, Inland
vs. Ausland), Thema (z.B. Verkauf eines Autos, Politik, Krankheit, Tod, Klatsch
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und Tratsch),!® Produzent (d.h. Sprecher und sein Repertoire) und das Komzmuni-
kationsziel (z.B. informieren, appellieren, deklarieren, tiberzeugen, kontaktieren;
cf. Brinker/Célfen/Pappert 2018: 106-121).19

Das obige Schaubild des Modells ist also so zu verstehen, dass das Setting der
Kommunikation mit den beteiligten Kommunikationspartnern, dem Ort, dem
Thema und der jeweiligen Zielsetzung die Rahmenbedingungen setzt, aufgrund
derer dann weitere Selektionen getroffen werden. Dies betrifft zunachst die
Wahl des Mediums (Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit). Damit soll auch betont
werden, dass das Medium hier nicht irgendein Teilaspekt des Diasystems ist,
sondern diesem sozusagen vorgeschaltet, denn zuerst wahlt der Sprecher das
Medium, sofern es nicht durch eine Kommunikationssituation vorgegeben ist
(z.B. Telefongespriach, Seminararbeit), dann die Sprache (L1, L, L; — L) und
schlieBlich die Varietit. Die einzelnen Selektionsphasen werden au3erdem von
der gewahlten oder vorgegebenen Diskurstradition®® sowie durch den sozialen
und situativen Kommunikationskontext (ct. field, tenor, mode; Martin/Williams 2004:
121) beeinflusst.

Der Varietitenraum wurde grundsitzlich nach dem auf Coseriu basieren-
den Schema konstruiert, wobei der diastratische Bereich weiter aufgegliedert
wurde. Einerseits wurde, um den Konflikt zwischen gruppen- und schichten-
spezifischer Interpretation zu entschirfen, der Terminus diasozial (cf. Lottler

2003: 56) vorgeschaltet, der beides umfassen soll, so dass dann diastratisch nur

18 Hierbei sei u.a. auf die Untersuchung von Massicot (2015: 174-182) verwiesen, die als
wichtige Faktoren Medium, Thema und Sprecheridentitit auftihrt; auBerdem auf Hesselbach
(2013, 2021), der stilistische Variation und syntaktische Komplexitit in Relation zur
Kommunikationssituation und medialen Realisierung untersucht.

19 Die Tatsache, dass auch das Kommunikationsziel ein beeinflussender Faktor sein kann,
lisst sich aus den Kommunikationsmodellen bei Bihler und Jakobson ableiten. Einige
der Kommunikationsparameter des Nihe-Distanz-Modells von Koch/Oesterteicher
(2011: 13) sind zwar mit den hier postulierten Faktoren kombinierbar (z.B. Grad der
Vertrautheit), doch sind die oben genannten Faktoren in vorliegendem Modell promi-
nenter bezuglich der Wahl des Mediums und der Sprache/Varietit verortet.

20 «Jeder Text/Diskurs steht in einer bestimmten Diskurstradition, et befolgt die Regeln
einer bestimmten Textgattung. [...] So wie es keine sprachliche AuBerung auflerhalb
einer historischen Einzelsprache geben kann [...], so kann es auch kein Sprechen aul3er-
halb» einer bereits etablierten Diskurstradition geben: Unser Sprechen bedient sich not-
wendig der Form des Grul3es, der Gedichtsammlung, des Telephongesprichs, des Brie-
fes usw. Jede Rede ist einzelsprachlich, und sie ist gattungshaft, diskurstraditionell ge-
prigt» (Wilhelm 2001: 467).
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auf die Redeweise bestimmter gesellschaftlicher Schichten und Klassen
referiert und das neu gepragte diakoinonisch (ctf. griech. xowd¢ “Teilnehmer, Ge-
nosse’) auf das spezifischer Gruppen. Als eigene Dia-Bereiche wiederum wur-
den der der Fachsprachen als diatechnisch herausgenommen sowie die altersspe-
zifische Variation als diageneratione//und die geschlechterspezifische als diasexuell.

Die Varietitendimensionen wurden zusitzlich mit dem ebenfalls bereits
etablierten Modell aus der Germanistik von Loffler (1994) parallelisiert, was
ansatzweise bereits Usus geworden ist (z.B. Diatopik: Dialekte; Diastratik:
Soziolekte), aber bisher noch nicht systematisch ausformuliert wurde.?! Aus
Griinden der Kohirenz hinsichtlich der Bezeichnungen wurden weitere Deno-
minationen eingefithrt, und zwar Helikialekte (ct. griech. pluda ‘Lebensalter’) fiir
altersbedingte Sprachunterschiede, die dann in Gerontolekte (cf. griech. yépwv
‘alter Mann’, ‘alt’) und Neotolekte (ct. griech. veorrs Jugend’) unterschieden wur-
den. Insgesamt soll auf diese Weise die Moglichkeit geschaffen werden, den
Varietitenraum durch verschiedene Begrifflichkeit moglichst prizise zu erfas-
sen, und zudem dem Aspekt der Frage nach dem Gebrauch einer Varietit oder

Sprache in einer konkreten Gesprachssituation Rechnung getragen werden.

5 Fazit

Bereits Coseriu (1988: 47-48) und noch deutlicher Oesterreicher (1995: 9)
verweisen darauf, dass eine Norm im Sinne einer neutralen Standard- oder
Hochsprache eine Grundvoraussetzung ist, um von einer Aufficherung des
Varietitenraumes einer historischen Einzelsprache sprechen zu kénnen, denn
nur so wird eine klare Bezugsreferenz konstituiert. In vorliegendem Beitrag
sollte diese Abhingigkeit deutlich gemacht und auf den Varietitenraum des

Romanischen appliziert werden. Dabei ging es aus Sicht einer theoretischen

21 Loffler (1994: 86) entwickelte Modell, indem er «GroB3bereiche des Sprechens» (Lekte)
postuliert, die sich tberlagern, und zwar in Form von Mediolekten (nach Medium),
Funktiolekten (nach Funktion), Dialekten (nach arealer Verteilung), Soziolekten (nach sozia-
ler Gruppe), Sexolekten/ Genderlekten (nach Geschlecht), Situolefeten (nach Situation/Inter-
aktionstyp) und Idiolekten (nach Individuum). Zu einer Kritik an diesem Modell cf. Veith
(2005: 75-77). Dittmar (1997: 180-181) beispielsweise sieht explizit ekt und 1 arietit als

reine Synonyme, auch wenn sie je auf ein unterschiedliches Modell verweisen.
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Modellierung in erster Linie um die Zuordnung von Begrifflichkeiten, wie die
Heterogenitit der Sprache beschrieben werden kann. Das Hauptanliegen be-
stand dann darin, eine Relation zu einer potentiellen Kommunikationssituation
herzustellen. Dazu wurde ein Modell entworfen, welches die kognitiven
Prozesse der Selektion in Bezug auf die Wahl der Sprache und der Varietit
abbildet. Im Zuge dessen wurde aullerdem versucht, die einzelnen Ebenen der
Varietiten mit den der Lekte zu harmonisieren, unter Prigung einiger neuer
Bezeichnungen. Insgesamt sollte in diesem theoretischen Entwurf ein Gesamt-
modell prasentiert werden, welches die Abstraktionen von Varietat, Norm und

konkretem Sprechakt in einer bestimmten Gesprichssituation verbindet.
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