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Zusammenfassung Die Frage nach dem Ausmaß und der relativen Bedeutung
von Diskriminierung für ethnische Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem
hat in den letzten Jahren zunehmend Aufmerksamkeit erhalten. Ethnische Dispa-
ritäten im Schulerfolg werden teils auf diskriminierende Praktiken zurückgeführt,
sei es durch individuelles Verhalten von Lehrkräften oder durch strukturelle Hür-
den im deutschen Bildungssystem. Andererseits zeigen viele quantitative Studien,
dass Diskriminierung nur eine begrenzte Rolle bei ethnischen Disparitäten spielt.
Dieser Beitrag beleuchtet beide Perspektiven und versucht, den scheinbaren Wider-
spruch zu klären. Er argumentiert, dass Diskriminierung durch Lehrkräfte gegenüber
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund zwar existiert und kein Ein-
zelfall ist, sich jedoch im Aggregat nur begrenzt auf deren Schulerfolg auswirkt.
Mögliche Erklärungen liegen in einer höheren Resilienz der betroffenen Schülerin-
nen und Schüler sowie in gegenläufigen Effekten im Lehrkräfteverhalten, bei denen
negative Diskriminierungen durch positive kompensiert werden, sodass ethnische
Unterschiede im Aggregat nicht mehr sichtbar sind.
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Ethnic Discrimination in the German Education System: A Pronounced
Phenomenon and Yet Not the Explanation for Ethnic Differences in
Educational Success

Abstract The question of the extent and significance of discrimination in shaping
ethnic inequalities in the German education system has attracted increasing attention
in recent years. Ethnic disparities in academic success are partly attributed to dis-
criminatory practices, whether through individual actions by teachers or because of
structural barriers within the education system. However, many quantitative studies
suggest that discrimination plays only a limited role in explaining these disparities.
This paper examines both perspectives and seeks to resolve the apparent contradic-
tion. It argues that while discrimination by teachers against students with migration
backgrounds does exist and is not merely anecdotal, its impact on academic suc-
cess at the aggregate level is limited. Possible explanations include a higher level
of resilience among affected students and counterbalancing effects in teacher be-
haviour, in which negative discrimination is offset by positive bias, rendering ethnic
disparities less visible at the aggregate level.

Keywords Discrimination · Ethnic inequality · Resilience · Compensation ·
Positive discrimination · Expectancy effects

1 Einleitung

Die Frage nach dem Vorhandensein, Ausmaß und der relativen Bedeutung von Dis-
kriminierung für ethnische Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem hat in den
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Dies ist wenig verwunderlich,
da der Anteil von Schülern1 mit eigenem oder elterlichemMigrationshintergrund ste-
tig zunimmt (Destatis 2023; Hofherr 2020) und gleichzeitig deutliche Unterschiede
im Bildungserfolg zwischen unterschiedlichen ethnischen Gruppen bestehen (z.B.
OECD 2023; SVR 2023). Diese Disparitäten werden teilweise als Folge diskriminie-
render Praktiken im deutschen Bildungssystem interpretiert, die sowohl individuelle
Handlungen (z.B. durch Lehrkräfte) als auch strukturelle und institutionelle Hürden
umfassen, die bestimmte Gruppen ungleich behandeln können (vgl. Jennessen et al.
2013).

Die Ausgeprägtheit der Wahrnehmung ethnischer Diskriminierung2 in Deutsch-
land, insbesondere im Bildungssystem, zeigt sich beim Blick in aktuelle Statistiken.
Im Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa) geben fast drei

1 Im Folgenden wird an geeigneten Stellen das generische Maskulinum verwendet, um die Lesbarkeit zu
vereinfachen. Es sind ausdrücklich immer sowohl die weibliche, die männliche als auch diverse Formen
gemeint.
2 Auch wenn in diesem Beitrag teilweise auf Arbeiten zu Rassismus im Allgemeinen und im Bildungssys-
tem im Besonderen Bezug genommen wird, liegt der Fokus auf ethnischer Diskriminierung. Diese wird
im Sinne eines individuellen Diskriminierungsbegriffs definiert als der Unterschied zwischen der Behand-
lung, die eine ethnische Gruppe erfährt, und der Behandlung, die sie erhalten würde, wenn sie nicht zu
dieser ethnischen Gruppe gehören würde, bei sonst gleichen Merkmalen (Quillian 2006).
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Viertel der 14–24-Jährigen an, von Rassismus betroffen zu sein. Fast zwei Drittel
dieser Personen besuchen noch die Schule (DeZIM 2022, S. 33, Abb. 2), was da-
rauf hindeutet, dass ein Teil der diskriminierenden Erfahrungen im Schulkontext
stattfindet.

Diese Annahme wird durch das „Zivilgesellschaftliche Lagebild antimuslimi-
scher Rassismus“ (CLAIM 2023) gestützt, demzufolge ein Fünftel der gemeldeten
antimuslimischen Diskriminierungsfälle im Schulkontext, insbesondere durch Lehr-
kräfte, auftritt. Diese Diskriminierung innerhalb des Machtgefälles zwischen Lehr-
kräften und Schülerschaft ist problematisch, da sie „den Bildungserfolg und damit
einhergehende gesellschaftliche Teilhabe ... der betroffenen Schüler*innen stark be-
einträchtigen“ kann (CLAIM 2023, S. 26). Diese Ergebnisse decken sich mit zahlrei-
chen Erfahrungsberichten zu schulischen Rassismuserfahrungen, die in qualitativen
Studien gesammelt wurden (z.B. Karabulut 2020; Nguyen 2013; Scharathow 2017).

Diese Befunde zeigen deutlich, dass ethnische Diskriminierungserfahrungen auch
im schulischen Kontext verbreitet sind. Es liegt nahe, dass solche Erfahrungen „eine
bedeutsame Rolle [spielen] und ... für die betroffenen Kinder und Jugendlichen
prägend für die gesamte weitere Bildungslaufbahn, teilweise sogar für das gesamte
Leben sein [können]“ (Yegane 2023, S. 81).

Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass wahrgenommene oder
selbstberichtete Diskriminierung oftmals eine subjektive Bewertung von mehrdeuti-
gen Situationen umfasst, was bedeuten kann, dass negative Erfahrungen als Diskri-
minierung interpretiert werden, ohne dass tatsächliche Diskriminierung stattgefun-
den hat (Diehl et al. 2021). Mitglieder stigmatisierter Gruppen neigen eher dazu,
negatives Feedback als Diskriminierung zu werten, auch zum Schutz ihres Selbst-
wertgefühls (Branscombe et al. 1999; Crocker und Major 1989; vgl. Diehl et al.
2021). Diese Subjektivität erschwert die Nutzung selbstberichteter Diskriminierung
zur Erkennung echter Diskriminierungsfälle und kann zu einer Über- oder Unterbe-
richterstattung führen. Daher müssen subjektive Erfahrungen von Diskriminierung
nicht zwingend auf diskriminierendes Verhalten von Lehrkräften zurückzuführen
sein.

Ungeachtet dieser Überlegungen kann davon ausgegangen werden, dass es neben
subjektiven Berichten zu ethnischer Diskriminierung aufgrund einer (unbewussten)
Fehleinschätzung der Situation auch eine Vielzahl an Fällen gibt, denen eine tat-
sächliche Diskriminierung zugrunde liegt. Den umfassenden Berichten zu Diskrimi-
nierungserfahrungen stehen jedoch Befunde aus zahlreichen quantitativen Studien
gegenüber, die keine klare Schlussfolgerung zur Bedeutung diskriminierenden Ver-
haltens für den Bildungserfolg von Schülern mit Migrationshintergrund zulassen
(vgl. Diehl und Fick 2016). Studien mit einem enger gefassten Verständnis von
Diskriminierung, die den Berichten über diskriminierendes Verhalten (z.B. durch
Lehrkräfte) entsprechen, zeigen, dass „die Bedeutung von Diskriminierungen für
die Erklärung ethnischer Bildungsungleichheiten ... als gering einzuschätzen [ist]“
(Diehl und Fick 2016, S. 273).

Wie lässt sich dieser Widerspruch zwischen häufigen Berichten über Diskriminie-
rungserfahrungen im Bildungssystem und fehlenden eindeutigen Befunden in quan-
titativen Analysen erklären? Liegen Betroffene falsch, wenn sie Diskriminierung
angeben, empirische Studien aber keine derart eindeutigen Befunde liefern? Oder
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gibt es methodische Probleme bei quantitativen Studien, die die Auswirkungen von
Diskriminierung auf den Bildungserfolg unzureichend erfassen?

Dieser Beitrag beleuchtet beide Perspektiven und versucht, den vermeintlichen
Widerspruch aufzulösen und beide Positionen zu vereinen. Zunächst wird ein heu-
ristischer Rahmen aus der sozialen Ungleichheitsforschung vorgestellt und um eth-
nische Diskriminierung als migrationsbezogenen Prozess des Bildungserwerbs er-
weitert. Es wird dargelegt, warum diskriminierendes Verhalten der Lehrkräfte zwar
Auswirkungen auf die Leistungsentwicklung haben könnte, dies jedoch in Studien,
die auf Leistungsbeurteilungen fokussieren, oft verborgen bleibt. Weiterhin wird die
Möglichkeit erörtert, dass höhere Resilienz bei Schülern mit Migrationshintergrund
dazu führen könnte, dass sich Diskriminierung nur begrenzt auf ihre Leistungen aus-
wirkt. Auch mögliche gegenläufige Effekte im Lehrverhalten werden betrachtet. Im
empirischen Überblicksteil werden Befunde aus quantitativen Studien dargestellt,
die sich mit diesen einzelnen Aspekten befassen, bevor im letzten Abschnitt eine
Synthese der Ergebnisse vorgenommen wird.

2 Theoretische Überlegungen

2.1 Analytischer Rahmen der (sozialen und ethnischen) Ungleichheitsforschung:
Das OED-Dreieck

Die Frage nach der Bedeutung ethnischer Diskriminierung für Unterschiede im
Bildungserfolg zwischen ethnischen Gruppen betrifft einen möglichen Mechanis-
mus bei der Entstehung ethnischer Bildungsungleichheiten. Es bietet sich daher an,
die zugrunde liegende Forschungsfrage in ein allgemeineres analytisches Schema

Abb. 1 Das OED-Dreieck und
seine Erweiterung um „Migrati-
on“
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einzubetten. Grundlage hierfür ist das OED-Dreieck, das in der sozialen Ungleich-
heitsforschung etabliert ist (vgl. Abb. 1). Hierbei geht es um die theoretische und
empirische Beziehung zwischen sozialer Herkunft (Origin), Bildung (Education)
und eigens erreichter sozialer Positionierung (Destination) (Breen 2004; Breen und
Müller 2020; Goldthorpe 2016; Kalter 2022). Im Kern geht es darum, wie Bildung
mit der sozialen Herkunft zusammenhängt (O!E), wie sich Bildung auf die spätere
Platzierung auswirkt (E!D) und welche bildungsfremden Prozesse eine Rolle in
der intergenerationalen Mobilität spielen (O!D). „Bildung“ kann dabei für eine
Vielzahl möglicher Outcomes stehen, wie Testergebnisse, Noten, Übergangsemp-
fehlungen und tatsächlich realisierte Übergänge oder Abschlüsse.

Die Forschung zu ethnischer Bildungsungleichheit hat sich an diesem heuristi-
schen Rahmen orientiert und Mobilitätsprozesse um migrationsspezifische Beson-
derheiten erweitert (Kalter 2022; Kalter et al. 2007; Heath et al. 2008; siehe die
Erweiterung um „Migration“ in Abb. 1). Diese Ergänzung ermöglicht es, das Zu-
sammenspiel von Migration und sozialer Herkunft (M und O) sowie migrations-
spezifische Einflüsse – unabhängig von der sozialen Herkunft – auf Bildungserfolg
(M!E) und Platzierung (M!D) zu analysieren.

In diesem Beitrag spielt das Dreieck MOE eine zentrale Rolle, wobei migrations-
spezifische Effekte auf den Bildungserfolg, unabhängig von der sozialen Herkunft,
untersucht werden (vgl. Abb. 2). Ein Beispiel für einen solch spezifisch ethnischen
Mechanismus (M!E, unter Kontrolle von O) sind die häufig beobachteten hohen
Bildungsaspirationen von Schülern mit Migrationshintergrund (Rudolphi und Sali-
kutluk 2021; Salikutluk 2016; Becker et al. 2023). Diese führen zu optimistischen
Übergangsentscheidungen und resultieren darin, dass Schüler mit Migrationshinter-
grund bei vergleichbarem sozialen Hintergrund (und teilweise auch bei ähnlichem
Leistungsniveau) oft anspruchsvollere Bildungswege wählen. Dies wird auf die hö-
heren Bildungsaspirationen in Familien mit Migrationshintergrund zurückgeführt
(Dollmann 2021; Fernández-Reino 2016).

Ein weiteres Beispiel für einen spezifisch ethnischen Mechanismus ist ethnische
Diskriminierung – also die Ungleichbehandlung von Personen mit Migrationshin-
tergrund oder bestimmten ethnischen Hintergründen bei ansonsten vergleichbaren
Merkmalen, wie etwa der sozialen Herkunft. Auf diesen zentralen Prozess wird im
nächsten Abschnitt näher eingegangen.

Abb. 2 Das MOE-Dreieck und
zwei spezifisch ethnische Effekte
auf den Bildungserfolg
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2.2 Ethnische Diskriminierung im Bildungssystem

Zeigen Lehrkräfte systematisch diskriminierendes Verhalten, etwa durch schlechte-
re Noten bei gleichem Leistungsniveau für Kinder mit Migrationshintergrund, oder
benachteiligt das Bildungssystem bestimmte Gruppen intendiert oder unbeabsichtigt
aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, könnte dies zu Bildungsunterschieden führen,
wie Abb. 2 zeigt. Man würde dann von ethnischer Diskriminierung als Ursache
ethnischer Bildungsungleichheit sprechen. In diesem Beitrag wird der Fokus auf in-
dividuelle Diskriminierung durch Lehrkräfte gelegt, da sich viele der in der Einlei-
tung dargestellten Befunde auf konkrete Verhaltensweise von Lehrkräften beziehen.3

Dieser Fokus schließt jedoch nicht aus, dass solche Verhaltensweisen strukturell ver-
ankert sein könnten.

In der Diskussion über individuelle Diskriminierung werden oft zwei „klassische“
Erklärungsansätze aus der Sozialpsychologie und der Ökonomie herangezogen, die
Stereotype, Vorurteile und Informationsmangel als Ursache für diskriminierendes
Verhalten sehen (Diehl und Fick 2016, S. 246). Der Fokus auf unbewusste Diskri-
minierungsprozesse aufgrund spezifischer Stereotype hängt vermutlich damit zusam-
men, dass offensichtliche Formen ethnischer Diskriminierung abgenommen haben,
subtile jedoch weiterhin bestehen (Hamidou-Schmidt und Elis 2023). Insbesondere
bei der Notengebung und Bildungsempfehlung am Ende der Grundschule wird an-
genommen, dass negative Stereotype unbewusst zu schlechteren Noten und ungüns-
tigeren Empfehlungen für bestimmte Gruppen führen, auch bei gleichen Leistungen
(z.B. Bonefeld und Dickhäuser 2018).

Neben Stereotypen und Vorurteilen kann auch Informationsmangel bei Lehrkräf-
ten zu Urteilsverzerrungen führen. Wenn Lehrkräfte wenig Kontakt zu Schülern
hatten und ihnen objektives Wissen über deren Leistungsfähigkeit fehlt, könnten sie
auf Informationen über die durchschnittliche Leistung der Herkunftsgruppe zurück-
greifen („statistical discrimination“; vgl. Arrow 1998; Phelps 1972). Schüler aus
Gruppen mit durchschnittlich schlechteren Leistungen könnten dann schlechter be-
wertet werden, obwohl ihre individuellen Leistungen besser sind. Allerdings ist zu
beachten, dass sich durch Prozesse der statistischen Diskriminierung nur individuel-
le Ungleichbehandlungen erklären lassen und das Konzept nur bedingt herangezo-
gen werden kann, wenn es um die Erklärung von Gruppenunterschieden geht (vgl.
Aigner und Cain 1977). Da Lehrkräfte jedoch meist mindestens ein Jahr Kontakt
mit ihren Schülern haben und über Informationen zur tatsächlichen Leistungsfähig-
keit verfügen, sollten Informationsmängel bei der Beurteilung weniger relevant sein
(Kristen 2006; Diehl und Fick 2016).

Der Nachweis derartiger Diskriminierungsprozesse erfolgt oft durch Analysen,
die sich an dem analytischen Rahmen aus Abb. 2 orientieren, der in Abb. 3 erweitert
wurde (vgl. Kalter 2022, S. 141). Hierbei bilden häufig Noten und Übergangs-

3 Dieser Beitrag berücksichtigt keine Merkmale der Lehrkräfte, wie etwa die Frage, ob Lehrkräfte mit ei-
gener Migrationsbiografie weniger zu ethnischer Diskriminierung neigen. Diese Einschränkung resultiert
aus der oft begrenzten Verfügbarkeit entsprechender Daten in den Studien. Zudem weisen empirische Un-
tersuchungen zu diesem konkreten Thema darauf hin, dass Lehrkraftmerkmale für ethnische Unterschiede
im Bildungserfolg eine eher untergeordnete Rolle spielen (z.B. Neugebauer et al. 2024).
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Abb. 3 Das MOE-Dreieck und
wie es häufig zum Nachweis von
Diskriminierung genutzt wird

empfehlungen die abhängigen Variablen. Es wird geprüft, ob Schüler verschiedener
ethnischer Gruppen bei gleichen Leistungen (z.B. erfasst über Leistungstests) und
einem vergleichbaren sozialen Hintergrund gleiche Noten und Bildungsempfehlun-
gen erhalten. Bleiben negative ethnische Residuen übrig, existiert also eine direkte
Verbindung zwischen „Migration“ und „Education“ auch bei gleichem sozialem
Hintergrund und gleichem Leistungsniveau (gestrichelter Pfeil in Abb. 3), liegt der
Verdacht nahe, dass ethnische Diskriminierung vorliegt.

Empirische Studien finden mit diesem methodischen Ansatz jedoch nur begrenzt
und unsystematisch Effekte diskriminierenden Verhaltens; meist zeigen sich, unter
Kontrolle von Leistungen und sozialem Hintergrund, keine eigenständigen negativen
Effekte der ethnischen Herkunft auf Lehrerbewertungen. Dies spricht gegen eine
systematische Bedeutung ethnischer Diskriminierung für Bildungsungleichheiten im
deutschen Bildungssystem (Diehl und Fick 2016; vgl. auch ausführlich Abschn. 3.1).

Wie lässt sich die Befundlage mit Berichten über ethnische Diskriminierung ver-
einbaren, die in vielen Studien dokumentiert sind (z.B. CLAIM 2023; DeZIM 2022;
Karabulut 2020)? Der zentrale Punkt dieses Beitrags ist, dass eine Verbindung zwi-
schen „Migration“ und „Diskriminierung“ in Abb. 2 besteht, was die Studien zur
Wahrnehmung von Diskriminierung nahelegen. Schüler mit Migrationshintergrund
werden wahrgenommen, aber auch tatsächlich, anders behandelt als jene ohne Mi-
grationshintergrund (Karabulut 2020; Nguyen 2013; Yegane 2023). Diese Ungleich-
behandlungen wirken sich jedoch kaum auf die schulischen Leistungen aus. Die
Verbindung zwischen „Diskriminierung“ und „Education“ im Sinne systematischer
Notenunterschiede und Bildungsempfehlungen ist daher weniger eindeutig. Warum
ist das aber der Fall? Im Folgenden sollen zur Beantwortung dieser Frage mögliche
Erklärungsansätze dargestellt werden.

2.3 Ungleichbehandlung durch unterschiedliche Erwartungen der Lehrkräfte

Der Erfolg der Analysestrategie, Diskriminierung in Notengebung oder Bildungs-
empfehlung durch Kontrolle von Leistungen und sozialem Hintergrund zu identi-
fizieren, hängt entscheidend davon ab, dass die objektiv gemessenen Leistungen
nicht bereits durch diskriminierendes Verhalten der Lehrkräfte beeinflusst sind (z.B.
Kristen et al. 2018; Lorenz 2018, 2021). Diese Möglichkeit zeigt Abb. 4.
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Abb. 4 Das MOE-Dreieck und
die Möglichkeit des Einflusses
verzerrter Lehrererwartungen
auf den Kompetenzerwerb

Diskriminierendes Verhalten und Stereotype von Lehrkräften können sich in ver-
zerrten Leistungserwartungen gegenüber bestimmten Schülergruppen zeigen. Diese
Erwartungen wirken dann möglicherweise als sich selbst erfüllende Prophezeiung.
Niedrige Erwartungen beeinträchtigen das Lernen, während hohe Erwartungen den
Bildungserfolg fördern und zu höheren Leistungsgewinnen bei Schülern führen, von
denen diese erwartet werden (Gentrup et al. 2020). Erwartungseffekte entstehen in
drei Schritten: (1) Lehrkräfte haben Stereotype über Gruppen; (2) behandeln diese
unterschiedlich und (3) Schüler passen sich diesen Erwartungen an und bestätigen
so die Stereotype (Jussim 1986; Jussim et al. 2009; vgl. zu den Ausführungen auch
Gentrup et al. 2020).

Diese Ausführungen zeigen, dass die Einflüsse unterschiedlicher Lehrererwartun-
gen auf die Leistungen ethnischer Gruppen nicht allein durch Schulnoten und Bil-
dungsempfehlungen erfasst werden können, sondern komplexere Daten nötig sind.
Neben der Erfassung der Gruppenzugehörigkeit braucht es eine Messung von Leh-
rer-Stereotypen und eine detaillierte Analyse der Lehrer-Schüler-Interaktion. Zudem
sind Leistungsmessungen zu Beginn und am Ende der Studie erforderlich, um die
Einflüsse der Lehrererwartungen zu erkennen (vgl. Kristen et al. 2018). Da groß-
angelegte Schulleistungsstudien diese Informationen oft nicht liefern, könnten die
Folgen diskriminierender Erfahrungen von Schülern mit Migrationshintergrund un-
bemerkt bleiben.

2.4 Resilienz als Kompensationseffekt gegen Diskriminierung

Im vorigen Abschnitt wurde diskutiert, dass Diskriminierung subtil die Leistungs-
entwicklung beeinflussen könnte, jedoch nicht die Notengebung oder Übergangs-
empfehlungen und somit schwer in quantitativen Studien nachweisbar ist. Eine wei-
tere Erklärung könnte in der höheren Bildungsresilienz („educational resilience“)
von Personen mit Migrationshintergrund liegen (Wang et al. 1997, S. 4), also der
Fähigkeit, trotz widriger Bedingungen Bildungserfolg zu erzielen. Demnach wäre
es möglich, dass bestimmte ethnische Gruppen Diskriminierung im Bildungssys-
tem erfahren, dies aufgrund protektiver Faktoren aber nicht auf den Bildungserfolg
durchschlägt. Abbildung 5 zeigt diese Möglichkeit.

Zu den protektiven Faktoren zählt eine hohe Motivation für Bildungserfolg (Mc-
Millan und Reed 1994), die bei Personen mit Migrationshintergrund besonders aus-
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Abb. 5 Das MOE-Dreieck und
die Möglichkeit von Resilienz
als kompensierendem Faktor

geprägt ist (Becker et al. 2023; Salikutluk 2016). Auch familiäre Unterstützung und
hohe elterliche Bildungserwartungen, die in Familien mit Migrationshintergrund oft
stärker sind, spielen eine Rolle (Gresch et al. 2012; McMillan und Reed 1994). Diese
Faktoren könnten Schüler mit Migrationshintergrund dabei unterstützen, Diskrimi-
nierungen besser zu bewältigen. Resilienz dürfte insbesondere Prozesse beeinflus-
sen, die im Handlungsbereich der Schüler liegen, wie etwa die Leistungsentwicklung
durch zusätzliche Anstrengungen oder Bildungsübergänge, bei denen aufgrund und
trotz erlebter oder antizipierter Diskriminierung ein möglichst hoher Bildungsweg
angestrebt wird (Dollmann 2021). Weniger direkt sollte Resilienz hingegen Prozesse
betreffen, die im Handlungsbereich der Lehrkräfte liegen, wie die Notengebung oder
die Vergabe von Übergangsempfehlungen.

2.5 Shifting Standards und die Möglichkeit gegenläufiger Diskriminierungseffekte

In Abschn. 2.3 wurde diskutiert, wie negative Stereotype über Menschen mit Migrati-
onshintergrund die Leistungsentwicklung beeinflussen können. Es gibt jedoch auch
Ansätze, wonach solche Stereotype positive Effekte haben können. Das Shifting-
Standards-Modell beschreibt, dass Kontrasteffekte auftreten können, wenn Indivi-
duen anhand gruppenspezifischer Standards bewertet werden, die aufgrund negativer
Stereotype niedriger sind (Biernat 2012; Biernat und Manis 1994). So können glei-
che Leistungen von Schülern mit Migrationshintergrund besser bewertet werden als

Abb. 6 Das MOE-Dreieck und
die Möglichkeit gegenläufiger
Effekte aufgrund von Shifting
Standards
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Abb. 7 Das MOE-Dreieck und
die Möglichkeit aktiver Kom-
pensation von Unterschieden in
den Startchancen

die von der Schülerschaft ohne Migrationshintergrund, nach dem Motto: „Für ein
türkeistämmiges Kind ist das eine gute Leistung.“ Diese Möglichkeit zeigt Abb. 6.

Solche Effekte können auftreten, wenn schulische Leistungen von Gruppen mit
unterschiedlichen Stereotypen bewertet werden. Studien zu Geschlechtsunterschie-
den zeigen, dass Mädchen oft besser bewertet werden als ihre standardisierten Test-
ergebnisse es erwarten lassen, besonders wenn Lehrkräfte geschlechtsspezifische
Stereotype teilen (vgl. Schuster et al. 2021). So erhalten Mädchen in Fächern, in
denen sie stereotypisch als schwächer gelten, nicht nur bessere Noten, sondern oft
auch detaillierteres Feedback (für einen Überblick vgl. z.B. Schuster et al. 2021).
Da auch über ethnische Gruppen Stereotype bestehen, könnte es sein, dass negative
Stereotype zu positiveren Bewertungen für bestimmte Gruppen führen.

Neben unbewussten Entscheidungen aufgrund unterschiedlicher Standards könn-
ten Lehrkräfte auch bewusst versuchen, Unterschiede in den Startchancen von Kin-
dern verschiedener Gruppen durch bessere Noten oder vorteilhaftere Bildungsemp-
fehlungen auszugleichen, wie in Abb. 7 dargestellt. Dieser Mechanismus unterschei-
det sich insofern von dem zuvor dargestellten, als er nicht auf zugrunde liegenden
Stereotypen basiert, sondern auf anderen Prozessen, wie einem Gerechtigkeitsemp-
finden oder dem Wunsch, Chancengleichheit herzustellen. Das Ergebnis bleibt je-
doch dasselbe: eine bessere Beurteilung von Schülern mit Migrationshintergrund,
weshalb beide Mechanismen in diesem Abschnitt wie auch bei den empirischen
Studien gemeinsam betrachtet werden.

Beide Argumente beziehen sich auf Prozesse im Handlungsbereich der Lehr-
kräfte, wie die Notengebung oder die Vergabe von Bildungsempfehlungen, da sich
hier unterschiedliches Verhalten der Lehrkräfte, sei es durch Stereotype oder durch
Gerechtigkeitsnormen, besonders deutlich manifestieren kann.

3 Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden empirische Studien besprochen, die individuelle Diskrimi-
nierung aufgrund ethnischer oder migrationsspezifischer Merkmale mithilfe direkter
und indirekter Messungen untersuchen. In den darauffolgenden Abschnitten wird
erläutert, warum diese Ergebnisse oft uneinheitlich ausfallen. Dabei wird explizit
auf die zuvor beschriebenen, theoretischen Mechanismen Bezug genommen.
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Hierbei handelt es sich nicht um ein systematisches Review, das für sich in An-
spruch nimmt, einen vollständigen Überblick über die Literatur zu den jeweiligen
Forschungsfragen zu geben – dies ist an dieser Stelle aus Platzgründen nicht mög-
lich. Stattdessen erfolgt die Literaturübersicht mittels eines „Scoping Reviews“, um
Literatur in einem bestimmten Gebiet möglichst breit zu erfassen und strukturie-
ren (Arksey und O’Malley 2005). Der Fokus in diesem Beitrag liegt auf Studien,
die sich auf das deutsche Bildungssystem beziehen. Zusätzlich werden vereinzelt
auch Befunde aus dem europäischen Ausland dargestellt, die in besonderer Wei-
se geeignet sind, die theoretischen Annahmen zu prüfen. Hierbei ist zu beachten,
dass die Interpretation der Befunde vor dem Hintergrund einer eingeschränkten Ver-
gleichbarkeit der nationalen Kontexte erfolgen muss. Da es seit Ende der 1990er-
und insbesondere ab Anfang der 2000er-Jahre zu einem Erstarken der empirischen
Bildungsforschung in Deutschland gekommen ist (Köller 2014) und sich die Be-
fundlage seither deutlich gebessert hat, soll zudem eine zeitliche Einschränkung auf
Arbeiten gelegt werden, die ab dem Jahr 2000 veröffentlicht wurden. Neben dieser
geografischen und zeitlichen Einschränkung wird zu Beginn der folgenden Unterka-
pitel dargelegt, wie die konkreten Studien für das Scoping Review gesucht wurden.
Die Studienauswahl begründet sich dabei insbesondere auf methodische Aspekte.
Zur Überprüfung der theoretischen Überlegungen sind oftmals ganz bestimmte In-
formationen und Variablen oder spezielle Untersuchungsdesigns notwendig. Diese
Einschränkungen wurden bei der Recherche über spezifische Suchbegriffe in deut-
scher sowie in englischer Sprache umgesetzt, die zu Beginn der folgenden Abschnitte
gesondert dargestellt werden.

3.1 Studien mit indirekter und direkter Messung individueller Diskriminierung

3.1.1 Studien mit indirekten Messungen

Notengebung Ethnische Unterschiede in der Notengebung werden oft mittels Re-
sidualanalysen untersucht. Dabei ist die Schulnote in einem zentralen Fach wie
Deutsch oder Mathematik die abhängige Variable. Um Unterschiede zwischen ver-
schiedenen ethnischen Gruppen zu erklären, werden neben objektiven Leistungen
(z.B. aus Leistungsmessungen) auch relevante Hintergrundmerkmale, wie der sozia-
le Hintergrund der Kinder, berücksichtigt. Bleiben nach Kontrolle dieser Merkmale
Unterschiede bestehen, wird angenommen, dass diese auf diskriminierendes Ver-
halten der Lehrkräfte zurückzuführen sind (vgl. Abb. 3). Insofern wurde bei der
Recherche darauf geachtet, dass neben (Schul-)Noten als abhängige Variable objek-
tive Schulleistungsmessungen und der soziale Hintergrund als zentrale unabhängige
Variablen erfasst wurden. Zudem musste in den Erhebungen auch ein Indikator für
den ethnischen oder Migrationshintergrund vorhanden sein.

Kristen (2006) zeigt an sechs Mannheimer Grundschulen eine bedeutsame, aber
nicht signifikant schlechtere Notenvergabe für türkei- und italienstämmige Kinder
im Fach Deutsch bei gleichen Leistungen. In Mathematik lassen sich für beide Grup-
pen keine Benachteiligungen feststellen. Lüdemann und Schwerdt (2013) finden auf
Basis der IGLU-E 2001-Daten Nachteile für Schüler mit Migrationshintergrund in
Mathematiknoten bei Jungen und Mädchen sowie in Deutschnoten bei Mädchen,
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selbst nach Kontrolle von Leistungstests, kognitiven Tests und familiärem Hinter-
grund. Ähnliche Ergebnisse berichten Bonefeld et al. (2017) für Mathematiknoten
in den Klassen 5 und 6 auf Gymnasien. Kiss (2013) bestätigt diese Befunde auf
Grundlage der IGLU-E 2001-Daten für die zweite Generation, während er auf Basis
der PISA 2003-Daten keine Unterschiede in den Noten im Sekundarbereich nach
Kontrolle von Leistungen und sozialem Hintergrund findet.

Becker und Beck (2012) berichten mit Daten der ELEMENT-Studie keine Be-
nachteiligung von Kindern aus verschiedenen Herkunftsgruppen, wie türkei- oder
arabischstämmigen Schülern, wenn objektive Leistungsdaten und soziale Hinter-
grundmerkmale in den Analysen berücksichtigt werden. Dieser Befund trifft auf die
Deutschnote zu, während sich bei der Mathematiknote sogar bessere Bewertungen
für türkei- und arabischstämmige Kinder ergeben. Ein ähnlicher Befund zeigt sich
bei Gresch (2012) auf Basis der TIMMS-Übergangsstudie, die ebenfalls für tür-
keistämmige Schüler der zweiten Generation leichte Vorteile im Fach Mathematik
nachweisen kann, aber keine Unterschiede im Fach Deutsch nach Kontrolle von
schulischen Leistungen und sozialem Hintergrund.

Ein vergleichbares Muster einer teilweisen Besserstellung von Kindern mit Mi-
grationshintergrund in Deutsch und Mathematik zeigt eine Untersuchung auf Basis
von insgesamt sechs Wellen des IQB-Ländervergleichs (2008–2012) und des IQB-
Bildungstrends (2015–2018) in der Primar- und Sekundarstufe (Bredtmann et al.
2024). Der Leistungsunterschied zwischen Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund fiel geringer aus, wenn er auf den Bewertungen der Lehrkräfte basierte statt
auf objektiven Testleistungen. Dieser „positive grading bias“ (Bredtmann et al. 2024,
S. 23) war besonders stark bei türkeistämmigen Kindern ausgeprägt.

Bildungsempfehlungen und Bildungsübergänge Der Ansatz zum Nachweis von
Diskriminierung bei Grundschulempfehlungen ähnelt dem der vorherigen Studi-
en: Die empfohlene Schulart oder Grundschulempfehlung ist die abhängige Varia-
ble, während Schulleistungen (objektiv gemessen oder über Noten), insbesondere in
Deutsch und Mathematik, sowie der soziale, ethnische und Migrationshintergrund
der Schüler zentrale unabhängige Variablen sind. Ein Nachteil für bestimmte Grup-
pen bei gleicher Leistung und sozialem Hintergrund deutet auf mögliche Diskrimi-
nierung hin. Für die Recherche wurden entsprechend die oben kursiv dargestellten
Begriffe verwendet.

Die Studien zeigen, dass schulische Leistungen zentrale Faktoren für die Vergabe
der Übergangsempfehlung sind. Gleichzeitig wird eine deutliche soziale Selektivität
sichtbar: Kinder aus privilegierten Elternhäusern erhalten bei gleichen Leistungen
häufiger Empfehlungen für anspruchsvollere Schularten (z.B. Pietsch 2007; Pietsch
und Stubbe 2007; Schneider 2011).

Ein solch eindeutiger Befund zeigt sich bei der Betrachtung der ethnischen Her-
kunft nicht. Die Mehrheit der relevanten Studien kommt zu dem Ergebnis, dass
Schüler mit Migrationshintergrund bei gleichen schulischen Leistungen und ver-
gleichbarem sozialen Hintergrund keine systematisch unterschiedlichen Empfehlun-
gen von Lehrkräften erhalten als ihre Altersgenossen ohne Migrationshintergrund
(Becker und Beck 2012; Ditton et al. 2005; Dollmann 2010; Dumont et al. 2013;
Kristen 2006; Lüdemann und Schwerdt 2013; Schneider 2011; Stubbe et al. 2016
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[hier aber nur die Schullaufbahnpräferenz der Lehrkräfte, keine Empfehlung]; Tie-
demann und Billmann-Mahecha 2007).

Die Studie von Bos et al. (2004) mit IGLU-Daten zeigt dagegen, unter Berück-
sichtigung der Lesekompetenz und Sozialschicht, leichte Nachteile für Kinder aus
Migrantenfamilien, wobei nur die Lesekompetenz als Leistungsindikator herange-
zogen wurde. Im Gegensatz dazu findet Gresch (2012; S. 151 f.) mit TIMSS-Daten
einen marginal signifikanten Vorteil für Schüler der zweiten Generation: Bei glei-
chen Leistungen und vergleichbarem sozialen Hintergrund haben sie tendenziell
höhere Chancen auf eine Gymnasialempfehlung.

3.1.2 Studien mit direkten Messungen

Im Gegensatz zu den zuvor dargestellten Residualanalysen zielt ein weiterer Ansatz
darauf ab, Diskriminierung gegenüber Kindern mit Migrationshintergrund direkter
zu messen, und zwar durch Experimente. Hier bewerten Lehrpersonen Schularbei-
ten, die je nach Gruppe entweder einem Kind mit oder ohne Migrationshintergrund
zugeschrieben werden, wobei der Migrationshintergrund oft durch den Namen si-
gnalisiert wird. Da die Arbeiten nur in der manipulierten Herkunft der fiktiven
Schülerschaft variieren, lassen sich Unterschiede in der Benotung oder der ausge-
sprochenen Bildungsempfehlung auf Basis dieser Arbeiten direkt auf die Herkunft
und diskriminierende Bewertungsmuster zurückführen. Die Studienrecherche kon-
zentrierte sich daher auf experimentelle Settings mit variierter ethnischer Herkunft
und Leistungsbeurteilungen wie Noten und Bildungsempfehlung als abhängiger Va-
riable.

Notengebung Sprietsma (2013) liefert einen der ersten Hinweise auf ethnische
Diskriminierung bei der Notengebung. In ihrer Studie bewerteten 88 Grundschul-
lehrkräfte Essays fiktiver Kinder mit deutschen oder türkischen Vornamen. Essays
mit türkischen Vornamen wurden im Schnitt um 0,1 Notenpunkte schlechter be-
wertet als solche mit deutschen Vornamen. Dieser Effekt wurde jedoch von einer
kleinen Gruppe Lehrkräfte getrieben, während die Mehrheit sich nicht von der ver-
muteten Herkunft beeinflussen ließ. Eine sehr kleine Gruppe bewertete Aufsätze mit
türkischen Vornamen sogar besser.

Bonefeld und Dickhäuser (2018) berichten ähnliche Ergebnisse. In ihrer Studie
mit 203 Lehramtsstudierenden wurden Schüler mit Migrationshintergrund schlechter
bewertet, besonders bei Diktaten mit geringerem Leistungsniveau. Dagegen fanden
Wenz und Hoenig (Wenz 2020; Wenz und Hoenig 2020) in ihrer Untersuchung
mit 237 Grundschullehrkräften keine Hinweise darauf, dass die ethnische Herkunft
(türkeistämmig, manipuliert über den Vornamen) die Bewertung beeinflusste.

Eine dänische Studie von Bischoff et al. (2021) wird aufgrund ihres starken De-
signs in diese Betrachtung aufgenommen, auch wenn sie sich nicht auf Deutschland
bezieht. Mithilfe eines quasi-experimentellen Ansatzes analysieren die Autoren die
Auswirkungen einer Änderung der Benotungspraxis an einer dänischen Universität
zwischen 2018 und 2019. Während 2018 Klausuren mit Namen bewertet wurden,
erfolgte 2019 eine anonyme Benotung mit einer ID. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Unterschiede in den Noten zwischen ethnischen Gruppen unabhängig davon waren,
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14 J. Dollmann

ob die Namen (und damit die ethnische Herkunft) den Prüfern bekannt waren oder
nicht.

Bildungsempfehlungen und Bildungsübergänge Sprietsma (2013) untersuchte ne-
ben der Notengebung auch die Bildungsempfehlungen von Lehrkräften auf Basis
eines Aufsatzes. Kinder mit türkeistämmigen Namen erhielten etwas seltener Gym-
nasialempfehlungen als solche mit deutsch klingendem Namen. Dieser Effekt wurde
erneut von einer kleinen Gruppe Lehrkräfte getrieben, während eine noch kleinere
Gruppe positivere Empfehlungen für türkeistämmige Kinder abgab.

Schulze und Schiener (2011) baten 775 angehende Grundschullehrkräfte, für Kin-
der mit manipulierten Merkmalen wie Geschlecht, sozialer Herkunft, Leistungsni-
veau und Migrationshintergrund (deutsch versus nicht-deutsch als Familiensprache)
Bildungsempfehlungen abzugeben. Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Un-
terschiede, die auf den Migrationshintergrund zurückzuführen waren.

3.1.3 Zwischenfazit

Die Befunde zur Notengebung und Vergabe von Bildungsempfehlungen sind un-
eindeutig, unabhängig davon, ob Residualanalysen oder experimentelle Methoden
verwendet wurden. Einige Studien zeigen eine Benachteiligung von Kindern mit
Migrationshintergrund, während andere keine Hinweise auf diskriminierendes Ver-
halten der Lehrkräfte finden. Zudem zeigen manche Studien positive Effekte, d.h.
dass Kinder mit Migrationshintergrund bei gleichen Voraussetzungen häufiger bes-
sere Noten oder Empfehlungen für eine anspruchsvollere Schulart erhalten.

Worauf könnten diese heterogenen Effekte zurückzuführen sein? Ein wichtiger
Unterschied liegt im Design der Studien. Einige Analysen zum indirekten Nachweis
von Diskriminierung bei der Notengebung nutzen lediglich einen einzelnen Leis-
tungsindikator aus einem Test, während andere versuchen, die Breite eines Fachs
durch mehrere Leistungstests abzudecken. Zudem verwenden die berichteten Studi-
en unterschiedliche Gruppendefinitionen und wurden in verschiedenen Erhebungs-
zeiträumen durchgeführt. Es bleibt denkbar, dass bestimmte Gruppen stärker von
Diskriminierung betroffen sind oder dass sich Diskriminierungstendenzen über die
Zeit verändert haben – möglicherweise früher häufiger auftraten und mit zunehmen-
dem Problembewusstsein aufseiten der Lehrkräfte abgenommen haben. Abbildung 8
unternimmt den Versuch, die Heterogenität der Befunde hinsichtlich der Herkunfts-
gruppen und zeitlichen Dimensionen darzustellen.

Es wird deutlich, dass viele Studien aus den frühen 2000er-Jahren stammen, ins-
besondere basierend auf ersten PISA- und IGLU-Daten zur Notengebung. Studien
zur Bildungsempfehlung sind zeitlich breiter gestreut. Gleichzeitig zeigt die Über-
sicht, dass experimentelle Studien, wie zuvor beschrieben, weiterhin eher selten
sind.

Aus der Darstellung lassen sich weder gruppenspezifische noch zeitliche Muster
ableiten. Generell überwiegen Befunde, die keine Effekte zeigen, und es gibt keine
klaren Hinweise auf eine Benachteiligung bestimmter Gruppen. Auch Anzeichen
für eine zeitliche Veränderung sind nicht erkennbar. Es ist jedoch zu beachten,
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dass die Anzahl der verfügbaren Studien insgesamt begrenzt ist, sodass robuste
Schlussfolgerungen schwierig sind.

Das uneindeutige Befundmuster stimmt mit einem Übersichtsartikel zu Schullauf-
bahnempfehlungen überein, der Ergebnisse aus 24 europäischen Studien (indirekte
und direkte Messungen) zusammenfasst (Batruch et al. 2023). Neun Studien zei-
gen Hinweise auf einen Bias zuungunsten von Schülern mit Migrationshintergrund,
sechs Studien finden keine Ungleichbehandlung und sechs Studien berichten einen
Bias zugunsten dieser Gruppe. Der Artikel zeigt auch, dass Diskriminierungstenden-
zen eher in direkten Messungen, wie Experimenten und Vignettenstudien, erkennbar
sind, was sich mit den hier dargestellten Befunden deckt.

Experimentelle Studien bieten zwar den Vorteil, den kausalen Effekt der eth-
nischen Herkunft auf Bildungsergebnisse in Form von Diskriminierung besser zu
erfassen, weisen jedoch Schwächen auf. Die externe Validität ist eingeschränkt, da
Lehrkräfte im realen Schulalltag mehr Informationen über ihre Schüler haben als
nur einen Namen und einen Aufsatz. Zudem sind die Stichproben oft nicht zufällig,
da Lehrkräfte und Lehramtsstudierende sich häufig selbst selektieren, was zu Ver-
zerrungen führen kann (Wenz 2020, S. 163). Außerdem wird in den meisten Studien
die soziale Herkunft der Kinder nicht kontrolliert, sodass unklar bleibt, ob Benach-
teiligungen auf die ethnische Herkunft oder die soziale Herkunft zurückzuführen
sind (vgl. hierzu Wenz 2020; Wenz und Hoenig 2020).

Die Uneinheitlichkeit der Befunde und teils gegenläufige Ergebnisse, die ei-
ne Besserstellung von Kindern mit Migrationshintergrund zeigen, passen nicht zu
den zahlreichen Berichten individueller Diskriminierung im deutschen Schulsystem.
Woran liegt das? Warum lässt sich ein kausaler Zusammenhang zwischen Diskri-
minierungserfahrungen und Leistungsbeurteilungen durch Lehrkräfte nicht klarer
nachweisen? Drei mögliche Erklärungen werden in den folgenden Abschnitten nä-
her untersucht.

3.2 Verzerrte Lehrererwartungen an die schulischen Leistungen

Ein möglicher Grund für die uneinheitlichen Nachweise von ethnischer Diskrimi-
nierung bei Leistungsbeurteilungen und Bildungsempfehlungen könnte sein, dass
relevante Prozesse bereits vor der Notengebung stattfinden. Dabei können durch
bewusste oder unbewusste Handlungen der Lehrkräfte Unterschiede im Kompetenz-
erwerb zwischen Schülern mit und ohne Migrationshintergrund entstehen. Wenn
diese ungleichen Kompetenzen in Analysen als Kontrollvariablen genutzt werden,
stimmen Noten möglicherweise mit den Kompetenzen überein. Gleichzeitig kön-
nen die geringeren schulischen Leistungen von Kindern mit Migrationshintergrund
bereits das Ergebnis diskriminierender Handlungen, wie niedrigeren Leistungserwar-
tungen, sein. Für die Recherche wurden die Begriffe (Lehrer-) Erwartungseffekte,
Leistungen, Benotung, Stereotype, Diskriminierung verwendet.

Bei der Recherche zeigte sich, dass die Bedeutung von Lehrererwartungen für
ethnische Leistungsdisparitäten in Deutschland bisher selten erforscht wurde. Eine
Ausnahme bildet die KuL-Studie (Kristen et al. 2018), die 2013/2014 an 39 Grund-
schulen durchgeführt wurde. In dieser Mini-Panelstudie wurden Erstklässler und ihre
Lehrkräfte in Deutsch und Mathematik über das erste Schuljahr hinweg begleitet.
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Es fanden drei Erhebungswellen statt: zu Beginn und Ende des Schuljahres wurden
Befragungen sowie Leistungsmessungen durchgeführt, in der Mitte des Schuljahres
Videoaufnahmen vom Unterricht und den Schüler-Lehrer-Interaktionen gemacht.
Die Studie erfasst Lehrererwartungen zu Beginn des Schuljahres, als das tatsächli-
che Leistungsniveau noch kaum bekannt war, sowie objektive Leistungsmessungen.
Mithilfe der Videoaufnahmen kann untersucht werden, ob sich diese Erwartungen
in differenziellen Interaktionen oder Feedbackverhalten niederschlagen und wie sich
dies auf die Leistungsentwicklung zwischen den Erhebungswellen auswirkt (Gen-
trup et al. 2020).

Die Befunde der Studie zeigen, dass Lehrererwartungen oft ungenau sind und
diese Verzerrungen das Verhalten der Lehrkräfte sowie die schulische Leistungs-
entwicklung der Kinder beeinflussen können. Diese Verzerrungen können durch
Stereotype über die Gruppenzugehörigkeit ausgelöst werden, die entweder durch
sichtbare Merkmale wie einen nicht-deutschen Akzent (Lorenz et al. 2024) oder
andere wahrgenommene Hinweise auf den Migrationshintergrund aktiviert werden.
Hohe, ungenaue Erwartungen standen mit größeren Leistungszuwächsen in Lesen
und Mathematik in Verbindung, während niedrige, unpräzise Erwartungen nur im
Lesen mit geringeren Zuwächsen korrelierten (Gentrup et al. 2020; Lorenz 2018;
siehe auch Tobisch und Dresel 2017). Besonders auffällig war, dass türkeistämmi-
ge Schüler im sprachlichen Bereich unterschätzt, während osteuropäische Schüler
im mathematischen Bereich überschätzt wurden (Lorenz et al. 2016). Dieser Be-
fund unterstreicht die Bedeutung gruppenspezifischer Analysen, da eine allgemeine
Betrachtung von Schülern mit Migrationshintergrund die vermuteten Muster we-
niger deutlich sichtbar oder gar unsichtbar machen würde. Insgesamt sind die Ef-
fektstärken der Verzerrungen im unteren bis mittleren Bereich, wobei zu beachten
ist, dass sich größere Gesamteffekte über die gesamte Schulzeit ergeben können.
In einer weiteren Studie im Rahmen des Projekts konnte Lorenz (2021) bestäti-
gen, dass Lehrkräfte Stereotype haben, die sich in verzerrten Leistungserwartungen
widerspiegeln. Diese hatten jedoch keinen nachweisbaren Einfluss auf ethnische
Leistungsdisparitäten.

3.3 Resilienz minimiert die Auswirkungen von Diskriminierung bei der
Leistungsentwicklung, bei den Schulnoten und den Bildungsempfehlungen

Eine weitere mögliche Erklärung, warum diskriminierendes Verhalten von Lehr-
kräften nur begrenzt Auswirkungen auf die schulischen Leistungen und Abschlüsse
von Schülern mit Migrationshintergrund zeigen, ist die höhere Prävalenz protektiver
Faktoren in dieser Gruppe, insbesondere im Vergleich zu ähnlichen sozialen Schich-
ten.4 Ein zentraler Faktor ist die höhere Bildungsmotivation, die sich sowohl bei
Kindern als auch bei Eltern mit Migrationsbiografie konsistent zeigt (Becker et al.
2023; Dollmann 2017, 2021; Gresch et al. 2012; Salikutluk 2016). Erste Studien im

4 Dieser Zusatz ist wichtig, da in den Studien unter Abschn. 3.1 immer auch die soziale Herkunft kontrol-
liert wird. Insofern muss das Vorhandensein protektiver Faktoren ebenfalls unter dem Gesichtspunkt einer
Vergleichbarkeit der sozialen Herkunft zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund erfolgen.
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internationalen Kontext legen nahe, dass positive Bildungserwartungen tatsächlich
die Überwindung von Widrigkeiten fördern (z.B. European Commission 2018).

Für den deutschen Kontext fehlen jedoch Studien, die diese Frage mit einem
Ansatz wie in Abb. 4 untersuchen. Mit Suchbegriffen wie (Bildungs-)Resilienz,
protektive Faktoren, (Schul-)Leistungen, ethnischer und Migrationshintergrund und
Diskriminierung konnten keine entsprechenden Arbeiten identifiziert werden. Da-
her wird hier exemplarisch auf (deutsche wie internationale) Studien verwiesen, die
nahelegen, dass protektive Faktoren bei Kindern mit Migrationshintergrund häufi-
ger anzutreffen sind und somit dazu beitragen könnten, dass Diskriminierung nicht
unmittelbar den Schulerfolg beeinflusst.

Ein weiteres protektives Element ist ein hohes Selbstwertgefühl, das helfen kann,
stressige Situationen, wie rassistische Erfahrungen, besser zu bewältigen (Aspin-
wall und Taylor 1992; Cassidy et al. 2004; Göbel und Preusche 2022). Gleichzeitig
können Diskriminierung und rassistische Erlebnisse das Selbstwertgefühl negativ
beeinflussen (Crocker und Quinn 1998; Göbel und Preusche 2022). Diese Zusam-
menhänge variieren jedoch zwischen Migrantengruppen (Göbel und Preusche 2022).
So berichtet Salikutluk (2016) etwa ein etwas höheres Selbstwertgefühl bei türkei-
stämmigen Kindern im deutschen Kontext.

Trotz Herausforderungen im Bildungserfolg von Schülern mit Migrationshinter-
grund stellen sich deren psychische Faktoren eher unproblematisch dar (Schotte
et al. 2018), und mit ihnen auch eine Reihe von protektiven Faktoren wie Bildungs-
motivation und Selbstwertgefühl.

3.4 Diskriminierung ist vorhanden, aber es gibt eben auch gegenläufige Effekte

Das Bewusstsein von Lehrkräften, dass Schüler mit Migrationshintergrund häufi-
ger schulische Schwierigkeiten haben, könnte nicht nur zu verzerrten Leistungser-
wartungen führen (siehe Abschn. 3.2), sondern auch zu positiveren Beurteilungen
durch angepasste Standards. Hierzu wurden Studien im deutschen Kontext mit den
Begriffen Shifting Standards, variierende Bewertungsmaßstäbe, Lehrererwartungen,
ethnischer oder Migrationshintergrund, Kompensation(-seffekte) gesucht.

Es wurde deutlich, dass es im deutschen Kontext hierzu wenige Studien gibt,
meist mit Vignettendesigns und Fokus auf Lehramtsstudierende. Nishen et al. (2023)
zeigen, dass Kinder mit türkischem Namen bei der Frage der gymnasialen Eignung
milder beurteilt wurden: Für eine positive Bewertung reichten bei türkeistämmigen
Kindern weniger Hinweise auf lernförderliches Verhalten als bei deutschen Kindern
(Nishen et al. 2023; vgl. auch Kessels und Nishen 2022). Dieser Effekt trat jedoch
nur bei der Bewertung von Minimalstandards auf.

Befunde zum Shifting-Standards-Ansatz zeigen, dass Lehrkräfteerwartungen
nicht zwangsläufig negativ verzerrt sein müssen. Schüssler und Sønderskov (2023)
untersuchen dies mithilfe dänischer Registerdaten, die Migrationshintergrund und
schulische Leistungen dokumentieren. Sie vergleichen von Lehrkräften vergebene
Noten mit landesweit standardisierten Testergebnissen, die dieselben Fähigkeiten
messen sollen. Ihre Analysen zeigen, dass 37 bis 45% der Lehrkräfte Schüler
mit Migrationshintergrund schlechter bewerten, als es die Testergebnisse erwarten
lassen, während ein größerer Anteil positive Verzerrungen aufweist, d.h. bessere
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Noten vergibt. Die Autoren deuten dies als Hinweis auf einen Kompensationseffekt,
der dazu führt, dass Schüler mit Migrationshintergrund im Aggregat leicht besser
bewertet werden, als es objektiv gerechtfertigt wäre. Ob der Befund allerdings
wirklich auf eine aktive Kompensation zurückzuführen ist oder auf unterschiedliche
Bewertungsstandards der Lehrkräfte aufgrund von Stereotypen, kann an dieser
Stelle aber nicht geklärt werden. Ungeachtet dieser Einschränkung verdeutlichen
die Ergebnisse die Heterogenität in den Beurteilungen: Während einige Lehrkräfte
Schüler mit Migrationshintergrund systematisch benachteiligen, bewerten andere
sie überdurchschnittlich positiv, während bei wieder anderen keine Verzerrung er-
kennbar ist. Insgesamt kann diese Vielfalt dazu führen, dass trotz vieler negativer
Verzerrungen im Durchschnitt leichte Vorteile für Schüler mit Migrationshintergrund
entstehen.

Ähnliche positive Befunde liefert eine deutsche Studie mit einem vergleichbaren
Design zur zuvor dargestellten dänischen Untersuchung (Bredtmann et al. 2024).
Auch hier zeigen sich im Aggregat Vorteile für Kinder mit Migrationshintergrund.
Die Autoren gehen davon aus, dass Lehrkräfte ihre Bewertungsmaßstäbe anpas-
sen, um Unterschiede in den Ausgangsbedingungen der Schüler, wie etwa einen
durchschnittlich niedrigeren sozioökonomischen Status in Familien mit Migrations-
hintergrund, auszugleichen.

Batruch et al. (2023) argumentieren in ihrem Überblicksartikel ähnlich, dass die
widersprüchlichen Befunde zum Einfluss des Migrationshintergrundes auf Über-
gangsempfehlungen darauf zurückzuführen sein könnten, dass Lehrkräfte Schüler
mit Migrationshintergrund sehr unterschiedlich bewerten. Negative und positive Dis-
kriminierungen könnten sich dabei gegenseitig aufheben, was zu einem nicht signi-
fikanten Gesamteffekt des Migrationshintergrunds auf die Bildungsempfehlungen
führt.

4 Synthese und Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, eine zentrale Widersprüchlichkeit zwischen der empi-
rischen Bildungsforschung und der Rassismus- und Diskriminierungsforschung zur
Bedeutung von ethnischer Diskriminierung für ethnische Bildungsungleichheit näher
zu beleuchten: Zahlreiche quantitative und qualitative Studien, insbesondere in der
Rassismus- und Diskriminierungsforschung, zeigen, dass ethnische Diskriminierung
ein verbreitetes Phänomen im deutschen Bildungssystem ist und von Betroffenen
so wahrgenommen wird. Im Gegensatz dazu lassen sich in der empirischen Bil-
dungsforschung keine so eindeutigen Befunde finden. Diese Studienlage legt eher
nahe, dass ethnische Diskriminierung für die systematisch schlechteren Chancen
von Schülern mit Migrationshintergrund keine wesentliche Rolle spielt (Diehl und
Fick 2016).

Der Beitrag wollte nicht nur auf diesen Widerspruch hinweisen, sondern auch An-
sätze zu seiner möglichen Auflösung liefern. Es ist denkbar, dass beide Positionen
zutreffen: Betroffene Bevölkerungsgruppen liegen nicht falsch, wenn sie meinen,
Diskriminierung in ihrer Bildungsbiografie zu erleben und von dieser berichten; und
ebenso könnten großangelegte Studien korrekt sein, wenn sie Diskriminierung eine
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geringe Rolle für Bildungsungleichheiten zuschreiben. Betroffene können durchaus
massive Diskriminierungen erfahren, diese schlagen sich im Aggregat jedoch aus be-
stimmten Gründen nur teilweise oder gar nicht in verzerrten Leistungsbeurteilungen
nieder.

Der Beitrag nennt als Gründe eine höhere Resilienz bei Personen mit Migrations-
hintergrund, die Betroffene vor den Auswirkungen von Diskriminierung schützen
kann. Besonders die häufig hohen Bildungsaspirationen dieser Schüler wirken als
wichtiger protektiver Faktor im Umgang mit Diskriminierungserfahrungen. Zudem
wird die Möglichkeit gegenläufiger Effekte diskutiert, bei denen negativ diskri-
minierendes Verhalten von Lehrkräften durch positiv diskriminierendes Verhalten
kompensiert wird. Studien zeigen, dass Lehrkräfte eine heterogene Gruppe sind:
Während einige negativ verzerrt und diskriminierend bewerten, beurteilen andere
Schüler Migrationshintergrund positiver als durch deren individuelle Leistungen ge-
rechtfertigt.

Die Möglichkeit gegenläufiger Effekte verdeutlicht, wie sich die eingangs darge-
stellte Widersprüchlichkeit erklären lässt. In der dänischen Studie von Schüssler und
Sønderskov (2023) zeigen sich im Aggregat keine Verzerrungen zuungunsten von
Schülern mit Migrationshintergrund, ein Befund, der auch in vielen quantitativen
Studien in Deutschland beobachtet wurde. Stattdessen finden Schüssler und Søn-
derskov (2023) sogar leichte Vorteile, ähnlich wie bei Bredtmann et al. (2024) auf
Basis umfangreicher deutscher Daten des IQB-Ländervergleichs und des IQB-Bil-
dungstrends. Betrachtet man jedoch die individuellen Beurteilungen, wird deutlich,
dass ein erheblicher Teil der Schüler mit Migrationshintergrund schlechter bewertet
wird, als es die individuellen Leistungen rechtfertigen würden (Schüssler und Søn-
derskov 2023). Dies spiegelt die Erfahrungen von Diskriminierung im Schulalltag
wider. Gleichzeitig führen positiv verzerrte Beurteilungen bei anderen Schülern mit
Migrationshintergrund dazu, dass sich diese Effekte im Gesamtergebnis ausgleichen
und verdeckt bleiben.

Die Aussage, dass ethnische Diskriminierung im deutschen Bildungssystem kei-
ne oder nur eine nachgeordnete Rolle bei ethnischen Bildungsungleichheiten spielt,
bedeutet also keineswegs, dass es keine diskriminierenden Praktiken oder Erfahrun-
gen gibt oder diese lediglich bedauernswerte Einzelfälle darstellen. Im Gegenteil:
Sie treten vermutlich häufiger auf, als die empirisch-quantitative Bildungsforschung
bislang vermutet hat. Dennoch haben sie im Aggregat nur eine begrenzte Wirkung
auf die Entstehung ethnischer Bildungsungleichheiten.

Diese Befunde unterstreichen die Notwendigkeit, individuelle Diskriminierungs-
prozesse stärker in größeren Studien zu untersuchen, wie es etwa in der KuL-Studie
geschieht (Lorenz et al. 2016; Gentrup et al. 2020). Das Fazit, dass Diskriminierung
nur eine untergeordnete Rolle spielen mag, sollte nicht den Blick auf die Vielzahl an
Diskriminierungserfahrungen verstellen, ein Aspekt, den auch die dänische Studie
eindrucksvoll verdeutlicht hat (Schüssler und Sønderskov 2023).

Zukünftige Forschung sollte verstärkt untersuchen, warum diskriminierendes Ver-
halten von Lehrkräften oft keinen Einfluss auf den Bildungserfolg hat. Mögliche Er-
klärungen wurden hier angesprochen und liegen in der Resilienz von Schülern mit
Migrationshintergrund oder in gegenläufigen und kompensatorischen Prozessen sei-
tens der Lehrkräfte. Besonders vielversprechend wäre es, Schüler zu analysieren, die
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trotz Diskriminierungserfahrungen erfolgreich waren, idealerweise im Rahmen von
Längsschnittanalysen. Welche Persönlichkeitsmerkmale zeichnen sie aus? Welche
Unterstützungsressourcen aus ihrem sozialen Umfeld, wie Familie oder Freundes-
kreis, stehen ihnen zur Verfügung? Gleichzeitig sollte auch der Fokus auf Lehrkräfte
gelegt werden, die entweder negativ verzerrend bewerten und diskriminierend han-
deln oder bewusst kompensierend und positiv bewerten, um diese unterschiedlichen
Verhaltensweisen besser zu verstehen. Warum verhalten sie sich so, und welche
Ergebnisse erwarten sie davon? In großangelegten Studien wäre es sinnvoll, diese
möglicherweise gegenläufigen Tendenzen von Lehrkräften mit positiven und nega-
tiven Verzerrungen gegenüberzustellen und im Aggregat zu analysieren, wie sich
diese auf ethnische Disparitäten im Bildungserfolg auswirken.

Abschließend sei auf die Bedeutung von Diskriminierung für Ungleichheiten in
anderen Lebensbereichen hingewiesen. Ob ethnische Diskriminierung ein gesamtge-
sellschaftliches Problem darstellt, scheint angesichts der zahlreichen Befunde außer
Frage zu stehen, doch bleibt offen, wie stark sich diese Erfahrungen auf die jewei-
ligen Outcomes auswirken. Dieser Beitrag hat einen ersten Ansatz im Bereich der
Bildungsungleichheiten geliefert, doch in anderen Bereichen, wie dem Wohnungs-
oder Arbeitsmarkt, insbesondere im Ausbildungssystem, könnten stärkere Effekte
diskriminierender Praktiken sichtbar sein (Auspurg et al. 2017; Horr et al. 2018;
Kaas und Manger 2012).
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