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2.3	 (Schwarze) Pädagogik, kirchliche Heime und sexueller 
Missbrauch – ein Überblick über Forschungsstand und 
Entwicklungen

Benita Baum

Im Jahr 2006 veröffentlichte der Spiegeljournalist Peter Wensierski das Buch „Schläge im Namen 
des Herrn“,1 in dem er sich mit der Geschichte der deutschen Heimkinder bis in die 70er Jahre aus-
einandersetzte und die Schicksale von Betroffenen erzählte. Diese Veröffentlichung markierte den 
Startpunkt in der Aufarbeitung der deutschen Heimerziehung und zog diverse Entwicklungen nach 
sich. Im selben Jahr organisierten sich ehemalige Heimkinder und reichten eine Petition beim Bun-
destag ein. 2009 richtete der Bundestag, angestoßen von den Ereignissen, den „Runden Tisch Heim-
erziehung in den 50er und 60er Jahren“ (nachfolgend RTH) ein, der das Thema aufarbeiten und zu 
Ergebnissen im Umgang mit Betroffenen kommen sollte.2 2010 veröffentlichte der RTH schließlich 
einen Zwischenbericht, der ohne Widerspruch von den ehemaligen Heimbewohner:innen ange-
nommen wurde.3 Kritikpunkte bestanden unter anderem in der fehlenden Anerkennung von Men-
schenrechtsverletzungen, der fehlenden Benennung der geleisteten Zwangsarbeit, der fehlenden 
Berücksichtigung von Heimkindern mit Behinderungen sowie der Aberkennung des Zusammen-
hangs zwischen dem erfahrenen Unrecht und den persönlichen Folgen des Leids. Während die 
ehemaligen Heimkinder „bis zuletzt auf die Bewertung der Heimerziehung als Unrechtssystem be-
standen“ hatten,4 orientierte sich die Lösung des Fonds Heimerziehung eher an den individuellen 
Folgeschäden.5 Was genau aber prangern die ehemaligen Heimkinder an? Woraus bestand das Un-
rechtssystem der Heimerziehung und was hat dies mit sexuellem Missbrauch zu tun?

Sexueller Missbrauch durch die Kirche fand insbesondere auch in Heimen und Institutionen der 
Jugendhilfe statt. Sie tragen oftmals den Titel der sogenannten Hotspots, sind also Orte mit besonders 
frequentiertem Missbrauchsgeschehen in der Vergangenheit. Es waren nicht zuletzt auch die Be-
richte über die Zustände in den Heimen, die schlussendlich zur Zäsur 2010 führten.6 Die Geschichte 
der deutschen Heimerziehung ist zweifellos ein dunkles Kapitel und geprägt von sehr viel Leid und 
Unrecht – und der Perspektive Betroffener folgend auch eine der Menschenrechtsverletzungen.7 Eng 

1	 Vgl. Wensierski (2006).
2	 Vgl. Unabhängige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs, [Aufruf: 15.7.2024]. 
3	 Vgl. Kappeler (2024), S. 50f.
4	 Ebd., S. 55.
5	 Vgl. ebd. 
6	 Siehe dazu auch Kap. 1.5 Sexueller Missbrauch von Minderjährigen durch Kleriker der katholischen Kirche – Chro-

nologie der Berichterstattung bis 2010.
7	 Vgl. Kappeler (2024), S. 47.
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verzahnt sind Missbrauchsfälle in kirchlichen Heimen mit Zuständen von Gewalt, Zwangsarbeit, Ab-
wertung und einer „menschenverachtenden Erziehungspraxis“8 – die oftmals unter dem Schlagwort 
der Schwarzen Pädagogik zusammengefasst werden. Welche Dynamiken gab es und welche Art der 
Pädagogik lag in den Heimen der BRD vor? Wie wandelten sich die Vorstellungen und warum? Wel-
che Rolle hat die konfessionelle Erziehung in den kirchlichen Heimen für den sexuellen Missbrauch 
gespielt? Sind die Erfahrungen der ehemaligen Heimkinder Teil eines Systems, das aus bestehenden 
Strukturen heraus Leid notwendig produzierte, oder sind Heime Gelegenheitsorte gewesen, die von 
einzelnen Personen ausgenutzt wurden? Im Nachfolgenden möchte ich mich diesen Fragen annä-
hern und versuchen, die einschlägigen Ereignisse der Heimerziehungsgeschichte nachzuzeichnen. 

Die Entwicklung der Jugendfürsorge steht nicht erst seit 2006 in der Kritik – auch wenn es 
scheint, als habe man zuvor von den Zuständen nichts gewusst. Ein Blick in die Geschichte der 
Heimerziehung zeigt, wie lange die Idee von Heimen bereits existiert. „Die Unterbringung von el-
ternlosen Kindern ist die älteste Form der Kinder- und Jugendhilfe.“9 Ihr Ursprung im Mittelalter 
lag in einer Verantwortungsübernahme für Kinder, die ohne Erwachsene schutzlos gewesen wären, 
und orientierte sich an einer christlichen Idee vom gesellschaftlichen Recht auf Almosen.10 Im Jahr 
1900 wurde das Fürsorgeerziehungsgesetz erlassen, das eine eklatante Bedeutung für die Entwick-
lung der Heimerziehung hatte. „Die Mehrheit der Träger der Einrichtungen war […] christlich und 
Teil der sich entwickelnden Wohlfahrtsverbände der Kirchen.“11 Mit dem Fürsorgeerziehungsge-
setz verbunden war die Einführung des Begriffes der Verwahrlosung als Grund für die Unterbrin-
gung von Minderjährigen in Heimen12 – ein Begriff, dem im Weiteren noch eine große Bedeutung 
zukommen wird. 1922 wurde das Reichsjugendwohlfahrtgesetz erlassen (RJWG), das erstmals ein 
Recht auf Erziehung einführte und Gewalthandlungen entgegenwirken sollte. Carola Kuhlmann 
beschreibt in ihrer Studie zur Heimerziehung, dass sich eine Zwei-Klassen-Heimerziehung etablier-
te:13 auf der einen Seite die kommunale Betreuung von Waisenkindern und unehelichen Kindern, 
auf der anderen Seite die Fürsorgeerziehung auf Landesebene mit der „Aufgabe der ‚Verwahrung‘ 
und Disziplinierung von ‚verwahrlosten‘ Kindern und Jugendlichen“.14 Interessant erscheint, dass 
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg, in den späten 1920er Jahren, eine erste Kritik am System der 
Heimerziehung aufkam.15 Diese Kritik lässt sich auch an den Ausführungen von Karl Mühl aus 
dem Jahr 1930 erkennen, der zu dieser Zeit Direktor der Staats-Erziehungsanstalt in Speyer war. Er 
bezog sich im Jahrbuch des Landerziehungsheims St. Josef, einem Heim und Missbrauchshotspot 
im Bistum Speyer, auf die Kritik an den Zuständen in den Heimen. Er gestand ein, „daß in Erzie-

8	 Ebd. 
9	 Wittfeld (2024), S. 46.
10	 Vgl. Kappeler/Hering (2024), S. 9.
11	 Wittfeld (2024), S. 46.
12	 Vgl. Hering/Kappeler (2024a), S. 13.
13	 Vgl. Kuhlmann (2008), S. 11.
14	 Ebd.
15	 Vgl. Hering/Kappeler (2024b), S. 37.
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hungsanstalten sogar grobe Fehler gemacht worden sind“.16 Weiterführend machte er aber klar, „wir 
Jugenderzieher wehren uns ganz entschieden gegen jenes heute allgemein übliche einseitige Vorge-
hen, die Fehler einzelner, unbrauchbarer Personen einer ganzen Einrichtung, einem ganzen System 
zum Vorwurf zu machen“.17 In seinen nachfolgenden Überlegungen ging es beispielsweise um die 
Ablehnung körperlicher Strafen und die richtige Förderung der Zöglinge.18 Diese ersten Ansätze 
zur Reflexion des Systems Heimerziehung waren im Zuge der NS-Ideologie des Zweiten Weltkriegs 
jedoch schnell vergessen. Die Pathologisierung und Stigmatisierung von Kindern und Jugendlichen 
als verwahrlost wurde während der NS-Zeit von den Nationalsozialisten auf die Spitze getrieben 
und rassenideologisch aufgeladen.19 Auch nach Kriegsende blieb der Begriff der Verwahrlosung 
und das RJWG Grundlage für die Heimerziehung der BRD; die Tradition der Heimerziehung wur-
de „weitestgehend bruchlos fortgesetzt“,20 sowohl was Personal als auch Räumlichkeiten betraf. For-
schungsgeschichtlich stehen Heime spätestens seit den Revolten 1968 in Zusammenhang mit der 
Auseinandersetzung „um das Phänomen der ‚Sozialdisziplinierung‘“.21 Unter dem Stichwort der to-
talen Institution22 wurden Heime bereits weit vor 2006 als solche kritisch betrachtet und analysiert. 
Um zu verstehen, was die Kritik an der Heimerziehung beinhaltete, müssen wir uns die Pädagogik 
in den Heimen bis in die 1970er Jahre genauer ansehen.

Schwarze Pädagogik, Verwahrlosung und konfessionelle Heimerziehung

Bereits im 19. Jahrhundert kamen erste reformpädagogische Ideen auf, die auf eine Pädagogik in 
den Heimen abzielten und diese nicht bloß als Verwahranstalten verstanden.23 Auch wenn diese 
Ideen in Teilen progressiv anmuteten, dürfen sie nicht über die tatsächlichen Verhältnisse in den 
Heimen hinwegtäuschen. „Einerseits war diese Realität oft geprägt von materieller Not und institu-
tionellen Zwängen (überfüllte Klassenzimmer, schlecht bezahlte Lehrer), andererseits von einer pä-
dagogischen Alltagsvorstellung, die das höchste ‚Ideal‘ nicht in der Selbstbestimmung, sondern im 
Gehorsam des Kindes und der Jugendlichen sah, nicht in einer Erziehung zur Vernunft, sondern in 
der Erziehung zur Unterordnung unter Autoritäten.“24 Maßgeblich für die Schwarze Pädagogik war 
die Unterwerfung der Kinder unter den Willen der Erziehenden. Strafe sollte dabei als Erziehungs-
mittel fungieren – die Kinder mussten verstehen, warum sie bestraft wurden und dass es nur zu 
ihrem Besten geschah. Einen Überblick über eine Vielzahl an Ratschlägen und Aufsätzen zur bür-

16	 Mühl (1930/31), S. 3.
17	 Ebd. 
18	 Vgl. ebd., S. 11.
19	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 48.
20	 Ebd., S. 49.
21	 Kaminsky (2010), S. 6.
22	 Vgl. Goffman ([1973]/2023).
23	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 47. Für einen Überblick über sozialpädagogische Entwicklungen siehe Kuhlmann (2013), 

S. 55–80.
24	 Kuhlmann (2013), S. 81.
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gerlichen Gehorsamkeitserziehung stellte Katharina Rutschky 1977 zusammen und prägte den Be-
griff der Schwarzen Pädagogik maßgeblich.25 Die Vorstellungen beinhalteten Gehorsam gegenüber 
Autoritäten, Versagung von Wünschen, Strafe als Erziehung, kindliches Fehlverhalten als Mangel an 
erzieherischer Zucht, Abhärtung durch einfaches Essen, körperliche Anstrengung und Gewöhnung 
an kaltes Wetter etc.26 Was dies psychologisch in Kindern auslösen kann, zeigte die Psychoanalyti-
kerin Alice Miller genauer auf.27 Die Spuren der bürgerlichen Gehorsamkeitserziehung des 19. Jahr-
hunderts fanden sich in den Heimen der Bundesrepublik nach 1945 weiterhin.28 Der Abschluss-
bericht RTH hält fest: „Ehemalige Heimkinder berichten von massiven Gewalttätigkeiten durch 
das Erziehungspersonal, von Prügeln, rigiden und unmenschlichen Strafen, Arrest, Demütigungen, 
Kontaktsperren, Briefzensur, religiösem Zwang oder erzwungener Arbeit. Es ist unzweifelhaft und 
auch von der Forschung bestätigt, dass die Praxis in vielen Heimen von autoritären und gewalt-
tätigen Methoden geprägt war.“29 Die Vorstellung von Strafe als Erziehungsmittel verband sich mit 
religiös-fundamentalistischen Ideen von der Sündhaftigkeit der verwahrlosten Kinder und Jugend-
lichen, die mit harten Mitteln dazu gebracht werden müssten, ein Leben nach den zehn Geboten zu 
führen.30 Ideen Schwarzer Pädagogik lassen sich auch in Speyer finden, so beispielsweise bei Mühl 
(s.o.) und Nikolaus Moll, ehemaliger Leiter des Landerziehungsheims St. Josef in Landau-Queich-
heim. Die beiden Genannten veröffentlichten in den 1930er Jahren einige Beiträge über das Land-
erziehungsheim. Sie proklamierten die Idee von Autorität als freiwilliger Unterordnung der Kinder 
und betonten eine grundsätzliche Erziehbarkeit der Kinder und Jugendlichen, was möglicherweise 
eine rigide Strafkultur ideologisch erst ermöglichte.31 So insistierte Mühl einerseits auf Vertrauen 
statt Belohnung und Strafe,32 andererseits bezeichnete Moll Arbeitsamkeit, Zucht und Ordnung als 
höchste Güter, die die Jugendlichen erreichen könnten.33 Mittel der Erziehung waren dabei „harte 
Lehrjahre“, „Arbeitsgewöhnung“, „tägliche Frei- und Marschübungen“, „Überwachung“ und nicht 
zuletzt „die Strafe“.34 Der Tenor war dabei in der Regel der, das Beste für die Zöglinge zu wollen, 
sie mittels Arbeit, körperlicher Anstrengung und Nähe zu Gott zu guten Menschen zu formen.35 
Moll betonte, dass die Prügelstrafe nie das geeignete Mittel sei, „[d]as Landerziehungsheim Queich-
heim [kennt] an sich keine Prügelstrafe“.36 Demgegenüber stehen die Schilderungen der ehemali-
gen Heimkinder der BRD. Die Strafkultur reichte von körperlichen Züchtigungen verschiedenen 
Ausmaßes über Arrest und Essensentzug bis zu Demütigung, Kollektivstrafen, Kontaktsperren und 

25	 Vgl. Rutschky ([1977]/2001).
26	 Vgl. Kuhlmann (2013), S. 82f.
27	 Vgl. Miller (1990).
28	 Vgl. Thiersch (2014), S. 25.
29	 Runder Tisch – Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren (RTH) (2010), [Aufruf: 18.7.2024].
30	 Vgl. ebd., S. 14.
31	 Vgl. Mühl (1930/31), S. 13.
32	 Vgl. ebd., S. 11.
33	 Vgl. Moll (1935), S. 88f.
34	 Ebd., S. 96–105.
35	 Vgl. ebd., S. 96.
36	 Ebd., S. 105.
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Briefzensur.37 Vor allem der Begriff der Verwahrlosung zog eine immense Stigmatisierung nach sich, 
die einem auch in den zeitgenössischen Texten aus Speyer begegnet. H. Schmidt beispielsweise, ehe-
maliger Oberarzt in der Heilanstalt Klingenmünster in Rheinland-Pfalz, bezeichnete die verwahr-
losten Fürsorgezöglinge im Jahrbuch des Landerziehungsheims 1930 als „abnorme Erscheinung“.38 
Insbesondere die Familienverhältnisse wurden genutzt, um die Jugendlichen als wahlweise krank, 
kriminell oder schwer erziehbar zu etikettieren.39 Die Gefahr der Verwahrlosung ermöglichte als 
ein Grund für die Unterbringung im Heim den Zugriff auf die Kinder und Jugendlichen, die nicht 
in das bürgerliche Ideal passten.40 Dabei galten nicht nur Vernachlässigung und Misshandlung der 
Eltern als Grund, sondern auch, dass die Kinder selbst sich nicht angebracht verhielten. 

„In diesen 90 Jahren, in denen die Fürsorgeerziehung in Deutschland existierte, zählten zu den Haupt
ursachen der Unterbringung auf diesem Weg neben kriminellen Handlungen von Jugendlichen auch 
‚Herumtreiben‘ und Schul- oder Arbeitsverweigerung, bei den Mädchen vor allem die sogenannte se-
xuelle Verwahrlosung. Ob ein Mädchen eine Nacht außerhalb der elterlichen Wohnung verbrachte, ob 
sie sexuell missbraucht worden war oder ‚häufig wechselnden Geschlechtsverkehr‘ hatte – dies alles 
wurde durch die Kategorie ‚sexuell verwahrlost‘ ausgedrückt. Verwahrlosung wurde aber auch häufig 
dann unterstellt, wenn Kinder unehelich geboren waren. Automatisch war in diesen Fällen das Jugend-
amt der Vormund dieser Kinder und achtete besonders auf ein möglicherweise auffälliges Verhalten 
dieser Kinder.“41 

Prälat Aloys Heck, ehemalig unter anderem Präfekt am Landerziehungsheim St. Josef, beschrieb in 
seinem Werk „Äußere Ursachen der Jugendverwahrlosung in moralpsychologischer Deutung und 
moraltheologischer Würdigung“ die verwahrlosten Jugendlichen als geprägt durch „Willensschwä-
che und Antriebsarmut“.42 Sie hätten ein „verflachtes Geistesleben“, würden sich diverser Vergehen 
schuldig machen, seien gewalttätig. Besonders hob Heck dabei die sexuelle Verwahrlosung hervor. 
„[V]orzeitige und abwegige sexuelle Betätigung oder auch nur […] inneres Verweilen bei sexuellen 
Gedankengängen und Vorstellungen […] [können] eine Schädigung der Gesamtpersönlichkeit und 
ihrer Entwicklung mit sich bringen.“43 Eine besondere Gefahr war dies, wie so oft, für Mädchen*, 
die sich „schließlich ganz in der Prostitution […] verlieren“44 könnten. Ursache für sämtliche Ver-
fehlungen der Jugendlichen waren Heck und Mühl folgend in der Regel „ein sittenloser Lebens-
wandel der Eltern“,45 zerrüttete Familien,46 „[d]as glaubenslose Familienleben“ usw.47 Deutlich wird 

37	 Vgl. RTH (2010), S. 15–18, [Aufruf: 18.7.2024].
38	 Schmidt (1930/31), S. 98.
39	 Vgl. Mühl (1930/31), S. 7.
40	 Vgl. RTH (2010), [Aufruf: 18.7.2024].
41	 Kuhlmann (2008), S. 13.
42	 Heck (1957), S. 19.
43	 Ebd., S. 29.
44	 Ebd.
45	 Ebd., S. 101.
46	 Vgl. Mühl (1930/31), S. 7.
47	 Heck (1957), S. 97.
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also, dass es weniger um Schutzräume und eine an den Kindern orientierte Erziehung ging als 
vielmehr darum, diese nach spezifischen Vorstellungen zu formen. Gute Eigenschaften waren es, 
„froh und freundlich, bescheiden und zufrieden“48 zu sein, wie die Hundertjahresschrift des Nar-
dinihauses in Pirmasens, ebenfalls ein Hotspot im Bistum Speyer, zu verstehen gab. Die religiöse 
Dimension des Heimalltags spielte eine entscheidende Rolle für die menschenverachtenden Er-
ziehungsmaßnahmen. Die Zöglinge sollten in den kirchlichen Heimen religiös geformt werden.49 
Die Ordensschwestern, die das Erziehungspersonal in der Zeit bis in die 70er Jahre stellten, waren 
durch die eigene Prägung stark an Hierarchien, Ordnung und Gehorsam orientiert. Vor allem das 
Seelenheil spielte eine große Rolle als Bezugspunkt für die durchgeführte Pädagogik.50 Die Studien 
zum Alltag der Heime sprechen alle eine ähnliche Sprache: Der Alltag war geprägt durch Struktur 
und Arbeitszwang sowie die religiösen Elemente wie Beichte, Kommunion und Gottesdienste. Frei-
zeit war rar gesät und eine Bindung zu anderen aufzubauen streng untersagt – sowohl zu Personal 
als auch zwischen den Minderjährigen untereinander.51 Einige Besonderheiten lassen sich in der 
Unterscheidung zwischen konfessionellen Heimen und den Klosterinternaten finden, die eher den 
Status der Elite innehatten. Auch wenn sich die Pädagogik an beiden Orten schlussendlich stark 
ähnelte, waren doch die Implikationen unterschiedlich. In den Heimen für die Verwahrlosten dien-
te vor allem das Etikettieren dieser als Basis für Gewalt und Unterordnung. In den Internaten, die 
eine besondere Ausbildung der Schüler zum Ziel hatten, funktionierten vor allem der Druck und 
die Mechanismen der Selektion so, dass spezifische Hierarchien entstanden und mangelnde Leis-
tung entsprechend bestraft werden konnte.52 In den Mädchenheimen hingegen orientierte sich die 
Ausbildung vor allem an der Rolle der Hausfrau* und Mutter,53 während der Besuch von Kloster-
internaten für Jungen* oft, aber nicht immer, mit Erwartungen an eine hohe Bildung und späterer 
beruflicher Karriere einherging.54 Immer wieder berichten ehemalige Heimbewohner:innen auch 
über gute Zeiten im Heim.55 Diese sind oft an einzelne Bezugspersonen gekoppelt, die einem das 
Leben leichter machten – und die qua Heimordnung eigentlich untersagt waren. Festhalten lässt 
sich bei der Vielzahl der Schilderungen, dass es sich bei den Missständen und pädagogischen Vor-
stellungen der Zeit nicht um Einzelfälle, sondern um ein System gehandelt hat. Strafe und Autorität 
spielten auch abseits der Heime, in Familien oder der Schule, eine entscheidende Rolle.56 Es sollte 
noch einige Zeit dauern, bis die Stoßrichtung der Jugendhilfe sich änderte. 

48	 Nardinihaus Pirmasens (1955).
49	 Vgl. Frings/Kaminsky (2012), S. 44. 
50	 Vgl. ebd., S. 55f.
51	 Vgl. ebd., S. 482f.
52	 Vgl. Keupp et al. (2016), [Aufruf: 15.7.2024].
53	 Vgl. Frings/Kaminsky (2012), S. 496. 
54	 Vgl. Keupp et al. (2017), [Aufruf: 15.7.2024].
55	 Vgl. Schäfer-Walkmann/Störk-Biber/Tries (2011), S. 115f.; Kuhlmann (2008), S. 41f.; Frings/Kaminsky (2012), 

S. 482f.
56	 Vgl. Levsen (2020), S. 137.
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Die Heimrevolten und der Wandel der Heimerziehung

1968 gilt als Ausgangspunkt der Kritik und des nachfolgenden Wandels der Heimerziehung. Diese 
lässt sich auch als Anknüpfung an die Diskussion in der Weimarer Republik verstehen (siehe oben). 
Im Rahmen der sogenannten Heimkampagne kritisierten Student:innen, Sozialpädagog:innen, 
APO (Außerparlamentarische Opposition)-Aktivist:innen und andere Anhänger:innen der Bewe-
gung die Situationen in den Heimen. Angeprangert wurden ungleiche Bildungschancen, fehlende 
Berufsausbildungen, mangelnde Informationsfreiheit, Nichtbeachtung von Grundrechten, ein au-
toritärer Erziehungsstil, veraltete sexualpädagogische Konzepte sowie unzureichend ausgebildetes 
und bezahltes Personal.57 Die Studierendenbewegung, allen voran die Akteur:innen Andreas Baa-
der und Gudrun Ensslin, auch bekannt für ihre späteren Aktionen in der Terrororganisation Rote 
Armee Fraktion (RAF), machten mit Aktionen wie der Staffelberg-Befreiung58 auf die Missstände in 
den Heimen aufmerksam.59 Im Sommer 1969 fuhren Baader und Ensslin gemeinsam mit über 200 
APO-Aktivist:innen auf das Gelände des Erziehungsheims Staffelberg, veranstalteten ein Sit-In und 
„trotzten der Anstaltsleitung eine Reihe von Zugeständnissen ab“.60 Kurz darauf veröffentlichten sie 
ein Flugblatt, das die Heimzöglinge aufforderte, sich zusammenzuschließen und ihre Forderungen 
in den Heimen durchzusetzen. Die Forderungen erstreckten sich von einer fairen Bezahlung für die 
geleistete Arbeit über die Freiheit in der Berufswahl bis hin zu einem Ende der Gewalt und Repres-
sion.61 Staffelberg war aber weder die erste noch die einzige Aktion, die sich den Zuständen in den 
Heimen widmete. Auch die Entstehung des Georg-von-Rauch-Hauses beispielsweise gründete sich 
auf die Initiative Studierender und junger Dozierender in Berlin.62 Inwiefern die Wahl der Fürsor-
geerziehung als Bezugspunkt für die Studierendenbewegung und die Sozialarbeitsbewegung nicht 
zufällig geschah, haben Imbke Behnken und Jürgen Zinnecker herausgearbeitet.63 Die Zustände in 
der Heimerziehung anzumahnen, war für die Studierendenproteste insofern zielführend, als sich 
dies ideologisch mit der Randgruppenstrategie verbinden ließ. Der Idee folgend, „[j]e tiefer die Stel-
lung in der gesellschaftlichen Hierarchie, desto ausgeprägter das Interesse an der Revolution“,64 be-
trachteten die Studierenden die Heimzöglinge als besonders gut zu politisieren. Wie politisch moti-
viert die Heimkampagnen waren oder ob sie nicht doch vor allem einem pädagogischen Interesse 
folgten, bleibt umstritten.65 Gleichwohl führte die Wucht der Aktionen auch zu Problemen, denen 
die Studierenden nicht mehr gewachsen waren.66 Schließlich herrschten mitunter auch erhebliche 

57	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 49f.
58	 Vgl. Fuchs (2024), [Aufruf: 15.7.2024].
59	 Auch Ulrike Meinhof war vor allem zuerst in der Heimerziehung tätig und schrieb das Werk „Bambule“, das sich 

mit den Zuständen in Mädchenerziehungsheimen auseinandersetzte. 
60	 Köster (2010), S. 63.
61	 Vgl. Ahlheim et al. (1971), S. 347.
62	 Vgl. Kappeler/Liebel (2021), S. 369.
63	 Vgl. Behnken/Zinnecker (1998).
64	 Ahlheim et al. (1971), S. 108.
65	 Vgl. Köster (2010), S. 69f.
66	 Vgl. ebd., S. 71f.
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Interessensunterschiede zwischen den politischen Ideen der Studierenden, die meist aus bürgerli-
chen Verhältnissen stammten, und den von ihnen aufgenommenen, entflohenen Jugendlichen aus 
den Heimen. Auch über das Jugendwerk St. Josef (ehemalig Landerziehungsheim) wurde zu dieser 
Zeit berichtet. So titelte die Zeitschrift „konkret“ im November 1969 „Das Kinder-KZ von Land-
au“ und berichtete aus der Perspektive eines Jugendlichen von den Zuständen im Heim.67 Ab den 
1970er Jahren reformierte sich, angestoßen von den Protesten, die Jugendhilfe. Angebote stationärer 
Unterbringung pluralisierten sich, ambulante Unterstützung wurde ausgebaut, die Wohngruppen 
und Heime dezentralisierten sich. Spätestens seit dem 8. Jugendbericht 1990 wurde die Lebenswelt-
orientierung (Thiersch) zum pädagogischen Bezugspunkt.68 In dieser Zeit entstanden außerdem 
diverse Gruppen „kritischer, sozialistischer oder radikal-demokratischer SozialarbeiterInnen, So-
zialpädagogInnen, HeimerzieherInnen und Studierender Sozialer Arbeit“,69 die die Zustände ihrer 
Arbeitsfelder nicht weiter widerspruchslos hinnehmen wollten. Im Zuge der konfessionellen Hei-
me beinhalteten die Reformen auch die Anforderung, Personal in den Heimen pädagogisch aus-
zubilden. Trotz der Umbrüche dieser Zeit dauerte es bis 2006, bis eine tatsächliche Aufarbeitung 
der Heimerziehung stattfand. Im Speyrer Diskurs lässt sich für die Zeit ab den 70er Jahren vor al-
lem eine vehemente Verteidigung der eigenen Arbeit beobachten. So betonte beispielsweise Alfons 
Henrich, damaliger Leiter des Jugendwerks St. Josef, im Jahr 1985 die pädagogischen Fähigkeiten 
der kirchlichen Heimerziehung während einer Fachtagung der Jugendhilfe.70 Die Speyrer Bistums-
zeitschrift „der pilger“ konstatierte 1978 in einem Artikel, dass eine „Verteufelung der Heimerzie-
hung […] ungerecht und kurzsichtig“ sei.71 Für die Zeit der 1970er bis frühen 2000er Jahre wirkte 
es vor allem so, als wäre die Heimerziehung permanent damit beschäftigt gewesen, sich selbst zu 
legitimieren. Auch 2001 wurde im „pilger“ sehr positiv auf einer Doppelseite das Leben im Kloster 
Ettal illustriert,72 welches später Gegenstand von Berichten rund um Missbrauch wurde. Auch das 
positivistische Narrativ der Befreiung der Heimzöglinge von Zwang und Gewalt durch die dama-
ligen Bewegungen muss dringend in Zweifel gezogen werden. So könnte bis hierher angenommen 
werden, dass vor allem die Schwarze Pädagogik und ihre Ausgestaltung im Rahmen konfessioneller 
Heime ursächlich für Leid, Gewalt und sexuellen Missbrauch waren. Aktuelle Aufarbeitungspro-
jekte zeigen jedoch, dass von vermeintlichen Heroen der Emanzipation unter dem Deckmantel der 
Befreiung ebenfalls sexueller Missbrauch ausging.73 Gerade die Reformbestrebungen in der Heim-
erziehung ab den 1970er Jahren wurden so beispielsweise für die Akteure der Odenwaldschule 
zur Möglichkeit, Missbrauch zu legitimieren und zu verschleiern. Dies wirft nicht nur die Frage 
danach auf, ob der Missbrauch überhaupt nur mithilfe katholischer Spezifika erklärt werden kann. 
Es stellt auch die pädagogischen Bestrebungen der Zeit in Frage und rückt sie in ein anderes Licht. 

67	 Vgl. Böbel (1969), konkret.
68	 Vgl. Deutscher Bundestag (1990).
69	 Steinacker (2010), S. 90.
70	 Vgl. Jugendwerk St. Josef (1985), S. 68.
71	 Vgl. der pilger (Hg.) (1978), S. 1193.
72	 Vgl. Jungmann (2001), der pilger, S. 16f.
73	 Vgl. Baader et al. (2024).
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Zudem zieht es die Notwendigkeit nach sich, sich die Strukturen und Bedingungen in stationären 
Einrichtungen genauer anzusehen. Welche von ihnen tragen ihren Teil zur Ermöglichung und Ver-
tuschung von Missbrauch bei?

Strukturen, Gelegenheiten und Risikofaktoren in der Heimerziehung  
für Missbrauch

„Unzweifelhaft waren Heime ein Ort, an dem sowohl für Mädchen als auch für Jungen ein erhöhtes 
Risiko bestand, sexualisierte Gewalt erleiden zu müssen.“74 Heime und andere pädagogische Insti-
tutionen bargen und bergen spezifische Risiken für sexuellen Missbrauch. Teilweise lagen diese in 
den autoritären Strukturen der kirchlichen Heime vor den Reformen ab den 1970er Jahren begrün-
det. Allerdings gab es auch darüber hinaus und gerade in der Abkehr von der repressiven Heimer-
ziehung einige Umstände und strukturelle Momente, die sexuellen Missbrauch beförderten. Zu-
nächst einmal herrschte in den Heimen vor der Reform eine rigide Heimstruktur, die sich als 
strukturelle Gewalt begreifen lässt.75 Diese war gekennzeichnet durch ein klares Hierarchiegefälle 
und eine hohe und unreflektierte Macht der Erziehenden gegenüber den Kindern und Jugendli-
chen. Sie entlud sich regelmäßig in diversen Formen der körperlichen und auch sexualisierten Ge-
walt.76 Durch die Ritualisierung und Institutionalisierung der Strukturen gab es für die Bewoh-
ner:innen der Heime weder Handlungsmacht noch überhaupt Erklärungen dafür, warum etwas so 
war, wie es war. Auch fehlende Privat- und Intimsphäre sowie Isolation und Segregation begünstig-
ten sexualisierte Übergriffe und Gewalt.77 In den Heimen (im Gegensatz zu den Eliteeinrichtungen 
wie den Internaten) lebten außerdem vor allem Kinder und Jugendliche, die bereits zuvor in prekä-
ren Verhältnissen gelebt hatten und daher besonders schutzbedürftig waren. Diese Gruppe war für 
Täter besonders leicht zugänglich und zudem ohne Lobby – da keine Eltern oder andere Bezugs-
personen präsent waren, die die Gewalt hätten ankreiden können.78 „Wir bilden in unseren Anstal-
ten eine kleine Gemeinschaft auf engstem Raume, einen Mikrokosmos eigenster Art.“79 Mit diesem 
Satz beschrieb Mühl für St. Josef ungewollt genau eines der strukturellen Probleme, die Missbrauch 
hervorbringen können. Auch das fehlende Sprechen und Wissen über Sexualität bzw. seine absolute 
Negierung und Verteufelung trug als Struktur dazu bei, Missbrauch zu begünstigen. So auch bei 
Heck, der über sexuelle Verfehlungen als Erscheinung der Verwahrlosung schrieb und diese damit 
zum Inbegriff der Abartigkeit machte.80 Die Betroffenen hatten meist keine Sprache für das Erlebte. 
„Über allem lag die beispiellose Bigotterie der kirchlichen Sexualmoral: Auf der einen Seite die mo-

74	 Caspari et al. (2021), S. 172. 
75	 Vgl. ebd., S. 157.
76	 Vgl. ebd. 
77	 Vgl. ebd., S. 161f.
78	 Vgl. ebd., S. 136f.
79	 Mühl (1930/31), S. 15.
80	 Vgl. Heck (1957), S. 28f.
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ralische Vernichtung der Mütter vieler Heimkinder, nämlich solcher Mütter, die mit den Vätern 
ihrer Kinder nicht verheiratet waren, die alleine lebten oder die darauf angewiesen waren, sich mit 
Prostitution über Wasser zu halten. […] Diese Kinder trugen in gewisser Weise das Mal der Erb-
sünde auf ihrer Stirn, welches ihre Position im Heim zumindest in relevantem Ausmaß festlegte. 
Auf der anderen Seite Nonnen/Mönche, Pfarrer, Erzieher:innen, die diese Mädchen und Jungen 
sexuell ausbeuteten: Akteure einer religiösen Kaste, die es sich anmaßte, sich moralisch über jene 
Menschen zu stellen, deren Kinder ihnen zur Betreuung anvertraut wurden.“81 Damit in Verbin-
dung standen auch Übergriffe der Jugendlichen untereinander, die sowohl durch das fehlende ge-
sunde Verhältnis zu Sexualität als auch durch die Hackordnung und nicht zuletzt durch eine for-
cierte „Reinszenierung“82 geprägt waren.83 Diese „peer-violence“ konnte aufgrund von zu wenig 
und nicht geschultem Personal unbeaufsichtigt stattfinden. Zudem wurde sie vom Personal sogar 
befördert und befeuert. Dass Machtverhältnisse und sexualisierte Gewalt eng miteinander verwo-
ben sind, ist keine Neuigkeit. Im Zuge der kirchlichen Strukturen muss aber noch einmal auf die 
patriarchalen Machtverhältnisse verwiesen werden, die sowohl Weiblichkeit als auch Homosexuali-
tät abwerteten und die männlichen Geistlichen vollkommen überhöhten.84 Besonders prekär sind 
auch die Berichte Betroffener darüber, dass nicht nur das eigene Hauspersonal die Jugendlichen 
sexuell ausbeutete, sondern dass auch immer wieder Personen aus anderen Orten in Heime kamen 
und dort Kinder und Jugendliche missbrauchen konnten.85 Ähnliches schildert auch ein Betroffe-
ner und ehemaliger Bewohner eines Heimes in Speyer. Er spricht von Männern* (sowohl geistliche 
als auch andere) auf der Durchreise, die in das Heim kamen, um dort zu missbrauchen und dann 
weiterzuziehen. Es ließe sich also auch die These aufstellen, dass Heime ein besonders gefährdeter 
Ort für die Herausbildung von Netzwerk-Strukturen sind. Bedeutsam ist auch die Feststellung, dass 
sowohl autoritäre als auch liberale Haltungen sich eignen, Missbrauch zu legitimieren. Insbesonde-
re innerhalb autoritärer Strukturen war es immer auch Teil von Täterstrategien, sich besonders li-
beral und den Schutzbefohlenen zugewandt zu präsentieren.86 Eben jene Strategie machte im Zuge 
der sexuellen Befreiung und der Emanzipation von der kirchlichen Sexualmoral Missbrauch durch 
pädagogische Fachkräfte weiter möglich – unter dem Deckmantel einer vermeintlichen Gewaltlo-
sigkeit.87 Es darf nicht in Vergessenheit geraten, dass Macht jeder Erziehung inhärent ist und inso-
fern immer schon Gefahren in den Erziehungsverhältnissen liegen.88 Zudem waren auch die erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurse um die Heimpädagogik nach 1968, ebenso wie die religiöse 
Erziehung, vor allem von männlichen Stimmen geprägt. Im Nachdenken über Netzwerke und By

81	 Caspari et al. (2021), S. 174. 
82	 Keupp et al. (2017), S. 88, [Aufruf: 18.7.2024]. 
83	 Vgl. ebd., S. 85–91.
84	 Vgl. Mosser/Hackenschmied/Keupp (2016), S. 659f. 
85	 Vgl. Caspari et al. (2021), S. 176.
86	 Vgl. Keupp et al. (2017), S. 135, [Aufruf: 20.7.2024]. 
87	 Vgl. Baader et al. (2024), S. 36.
88	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 72.
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stander89 reicht folglich ein Fokus auf das katholische Spezifikum nicht aus. Viel eher gilt es nach 
Männerbündnissen und sowohl patriarchalen als auch generationalen Machtverhältnissen zu fra-
gen – ganz zu schweigen von Klassenverhältnissen, die manche Kinder nach wie vor in besonders 
prekäre Lagen bringen. Schließlich möchte ich, auch in Anknüpfung an bereits vorangegangene 
Thesen,90 auf den Umstand der Familialisierung innerhalb der Heimpädagogik aufmerksam ma-
chen. Die Familie als Leitbild in pädagogischen Einrichtungen ist bereits in reformpädagogischen 
Projekten wie der Odenwaldschule zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum Tragen gekommen.91 1985 
findet sich die Idee der Familienorientierung auch bei der Fachtagung der rheinland-pfälzischen 
Heime der Jugendhilfe und Jugendämter.92 Die Idee, sich an der (bürgerlichen) Kleinfamilie als Er-
ziehungskonzept zu orientieren, kann an vielen Stellen problematisiert werden. Ich möchte aber vor 
allem darauf eingehen, warum dieser Modus in den Heimen anfällig für sexualisierte Gewalt und 
Grenzüberschreitungen ist. Zunächst könnte man darüber nachdenken, ob die Adaption des Leit-
bildes einer Familie in pädagogischen Einrichtungen auch die damit verbundenen Machtasymme
trien mitproduziert. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Stellung der Kinder, aber auch für die Stellung 
des Familienvaters, des Patriarchen. Im Komplex um die Odenwaldschule wurde beispielsweise das 
Oberhaupt Gerold Becker qua seiner Stellung vergleichsweise unantastbar.93 Zusätzlich gab es auch 
in den familienanalogen Wohngruppen jeweils Familienoberhäupter, die entsprechend Zugriff auf 
und Macht über die Schutzbefohlenen hatten.94 Gleichwohl verstärkt sich dieses Prinzip möglicher-
weise, wenn das Oberhaupt sich als liberal und befreiend inszeniert und somit nur einer von den 
Guten sein kann. Über die grundsätzlichen Schwierigkeiten mit dem Leitbild der Familie habe ich 
an anderer Stelle in diesem Band bereits geschrieben. Für familienanaloge Konzepte gilt, dass sie 
zunächst kindliche Bedürfnisse nach Zugehörigkeit stillen, was es aber auch schwierig macht, aus 
missbräuchlichen Dynamiken herauszutreten.95 Analogien zu Familien schaffen eine Form der 
Nähe und Intimität, die besondere Risiken bezüglich Gewalt und auch Missbrauch bietet.96 Gleich-
zeitig wird dieses Feld in Institutionen noch einmal konfliktreicher, da die Beziehungen notwendi-
gerweise auch immer wieder abbrechen und gerade nicht so exklusiv und emotional aufgeladen 
sind, wie dies in Familien der Fall ist. Dadurch entstehen Spannungsfelder zwischen pädagogischen 
Ansprüchen der Familialisierung und organisationalen Logiken, die sich nicht einfach einseitig auf-
lösen lassen.97 All dies sollten wir auch im Blick behalten, wenn wir uns die kirchlichen Heime und 
ihre Entwicklungen seit 1945 ansehen. Auch außerhalb der Heimerziehung strotzte die Kirche nur 

89	 Vgl. Keupp et al. (2019), S. 325f.; Baader et al. (2024), S. 13f. 
90	 Siehe dazu Kap. 2.1 Der Schutzraum der Kindheit? – Über den Zusammenhang von (katholischer) Erziehung, 

Machtverhältnissen und sexuellem Missbrauch.
91	 Vgl. Keupp et al. (2019), S. 166.
92	 Vgl. Jugendwerk St. Josef (1985), S. 65f.
93	 Vgl. Brachmann et al. (2019). Mehr zum Aufbau des Tätersystems bei Becker und die Umstrukturierung der Oden-

waldschule ebd. oder auch bei Keupp et al. (2019).
94	 Vgl. Keupp et al. (2019), S. 218.
95	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 92f.
96	 Siehe dazu bspw. Kessl/Koch/Wittfeld (2015).
97	 Vgl. Wittfeld (2024), S. 94.
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so vor Familienanalogien (Mutter Oberin, Vater Bischof, Priester als Söhne, aber auch als Familien-
oberhäupter der Gemeinden, die Ordensschwestern als Erzieher:innen usw.). In der Abgeschlossen-
heit der Heime konnte sich ein Klima von Gewalt und sexuellem Missbrauch ohne Kontrolle von 
außen entwickeln. In Teilen liegt dies auch daran, dass die Kinder, die ohne ihre Familien aufwuch-
sen, weniger Schutz und Wertigkeit zugesprochen bekamen. Erst die Strukturen in den Heimen 
machten dies im großen Stil möglich. Was das konkret für die Heime des Bistums Speyer bedeutete, 
zeigt Katharina Hoffmann in diesem Band. 
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