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4.5	 Interviews mit Betroffenen aus dem Bistum Speyer – 
Methodologie, Methodik und aktueller Stand

Benita Baum

Forschung und Theoriebildung zu sexualisierter Gewalt gibt es in Deutschland mindestens seit den 
Überlegungen Sigmund Freuds „Zur Ätiologie der Hysterie“ Ende des 19. Jahrhunderts.1 Betroffe-
ne ernst zu nehmen und zu befragen ist jedoch ein relativ junger Trend. Sie galten lange Zeit (und 
gelten teilweise immer noch) nicht als zuverlässige Quelle.2 Ihre Glaubwürdigkeit wurde in Frage 
gestellt, Akten und Gerichtsverfahren als Quelle für die Erforschung von sexualisierter Gewalt und 
sexuellem Missbrauch bevorzugt.3 Erst durch die Impulse der zweiten Frauenbewegung der 1970er 
und 1980er Jahre rückte das Thema der Vergewaltigung gesellschaftlich in den Fokus und damit 
auch die Erfahrungen der Betroffenen, erstmal vor allem erwachsener Frauen*. Es entstanden in 
den 1990er Jahren erstmals Dunkelfeldstudien und Befragungen, die allerdings vor allem mittels 
Fragebögen an Studierenden durchgeführt wurden und nicht als repräsentativ gewertet werden 
können.4 2003 wurde die Untersuchung „Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen 
in Deutschland“ vom Bundesministerium für Familie, Frauen, Senioren und Jugend in Auftrag ge-
geben und erhob erstmals umfassend repräsentativ durch standardisierte face-to-face Interviews die 
Gewalterfahrungen von Frauen*.5 Vor allem seit 2010 rückten vermehrt Betroffene von sexuellem 
Missbrauch in der Kindheit in den Fokus der Untersuchungen. Betroffeneninterviews innerhalb 
einer historischen Forschung können als Zeitzeug:inneninterviews begriffen werden und stehen an 
der Schnittstelle zwischen Biografieforschung und Oral History. „[D]ie Entwicklung der Oral His-
tory [war und ist] von kritischer Diskussion begleitet […], in der es vor allem um die ‚Subjektivität‘ 
der Quellen, die Verlässlichkeit des menschlichen Erinnerungsvermögens sowie die Konstruktion 
von Lebensgeschichten und Geschichtsbildern geht.“6 Dazu später mehr. In den großen Forschun-
gen zu Missbrauch durch die Kirche und in Einrichtungen/Heimen seit 2010 sind die Stimmen der 
Betroffenen kaum wegzudenken. Nicht nur, weil ohne sie große Teile der Informationen überhaupt 
nicht zugänglich wären, sondern auch, weil sie Perspektiven darüber eröffnen, was Missbrauch für 
die Einzelnen bedeutet, welche Mechanismen ein Sprechen verunmöglicht haben und welche Res-
sourcen sie heute mobilisieren, um mit dem Erlittenen umzugehen. Ohne die vielen Menschen, die 
sich seit 2010 mit ihren Erlebnissen in die Öffentlichkeit stellen, für Aufarbeitung kämpfen und 

1	 Vgl. Bange (2016), S. 34.
2	 Vgl. Kuhlmann (2008), S. 36.
3	 Vgl. Bange (2016), S. 35.
4	 Vgl. ebd., S. 39. 
5	 Vgl. Müller/Schröttle (2004).
6	 Obertreis (2012), S. 7.



342

Benita Baum

Studien ins Rollen bringen, wäre vieles von dem, was inzwischen an Aufarbeitung passiert ist, nicht 
möglich gewesen. Auch dieses Projekt würde ohne die Stimmen, die Perspektiven und Expertise 
der Betroffenen nicht in dieser Form funktionieren. So war von Anfang an und schon bei der Pro-
jektskizze, die unter Beratung mit dem Betroffenenbeirat im Bistum Speyer und der Unabhängigen 
Aufarbeitungskommission entstand, klar, dass es auch Interviews mit Betroffenen geben soll.7 Wie 
diese entstanden sind und entstehen, mit welchen theoretischen Hintergründen und methodischen 
Überlegungen, dies werde ich auf den kommenden Seiten genauer beleuchten. 

Methodologische und theoretische Hintergründe

Gespräche und Interviews mit Betroffenen von sexuellem Missbrauch zu führen ist Teil eines Be-
strebens, die Erfahrungen und Perspektiven der Menschen sichtbar zu machen. Dieser Teil des 
Forschungsprojekts Speyer folgt einem qualitativen Ansatz der empirischen Sozialforschung, bei 
dem es nicht um ein standardisiertes Wie viel und welche Taten genau geht. Vielmehr interessieren 
die einzelnen Geschichten, das Warum, das jeweils subjektive Erleben.8 Gleichwohl bedeutet dies 
nicht, dass sich vom Einzelfall aus nicht auch verallgemeinerbare Aussagen ableiten lassen würden. 
Qualitative Forschung folgt den Prinzipien der Offenheit, Individualität, Bedeutsamkeit und Re-
flexibilität.9 Es existiert eine Vielzahl an qualitativen Methoden und Methodentheorien. Auch die 
von mir geführten Interviews und die theoretischen Implikationen dahinter sind ein Flickenteppich 
aus verschiedensten Theorie- und Methodenangeboten. Eine Grundlage bildet das interdisziplinäre 
Forschungsfeld der Oral History.10 Ich kann an dieser Stelle keinen ausführlichen Einblick in alle 
Entwicklungen und Theorien geben und möchte stattdessen auf jene Punkte verweisen, die für 
mich und meine Arbeit von Bedeutung sind. Ausgangspunkt der Oral History ist das Sprechen mit 
Zeitzeug:innen über historische Ereignisse und Erlebnisse. Ausgehend von den USA ab 1948 gab es 
in den 1960er Jahren „einen Boom der Oral History“.11 „In dieser Zeit trat die Idee in den Vorder-
grund, mit Interviews zur Emanzipation von benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen beizutra-
gen.“12 Im Frankreich der 1970er Jahre entwickelte sich der Ansatz weiter „zur Kritik der herr-
schenden bürgerlichen Geschichtsschreibung und zur Notwendigkeit, die gesellschaftlichen 
Verhältnisse umzugestalten“.13 Insofern lässt sich Oral History begreifen als das Bestreben, „die 
Geschichtsschreibung zu demokratisieren und herrschaftsferne Gesellschaftsgruppen oder Min-
derheiten ihre Geschichte als gleichsam emanzipatorischen Akt erzählen zu lassen“.14 In Deutsch-

7	 Siehe dazu Kap. 1.1 Einführung in das Aufarbeitungsprojekt Speyer, Forschungsfragen und Ergebnisse der Teilstu-
die 1. 

8	 Vgl. Kirchmair (2022), S. 3.
9	 Vgl. ebd., S. 4f.
10	 Vgl. Obertreis (2012), S. 7.
11	 Ebd., S. 8.
12	 Ebd. 
13	 Ebd., S. 9.
14	 Ebd. 
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land war die Entwicklung der Oral History mit dem Interesse an der Aufarbeitung der NS-Zeit und 
ihren Auswirkungen auf die Nachkriegszeit verbunden. Niethammer, der Oral History in der Bun-
desrepublik wesentlich voranbrachte, verweist auf die Möglichkeiten der Forschenden, neue Fragen 
aufzuwerfen, „die die Forschung bis dato nicht gestellt hat und die sich aus den Antworten der Zeit-
zeugen ergeben“.15 Ein Bezugspunkt von Niethammer, der auch für mich von Bedeutung ist, ist der 
Alltag und die „Bewältigung alltäglicher Lebens- und Arbeitsbedingungen“.16 Das Potenzial von 
Interviews mit Zeitzeug:innen liegt unter anderem in der Idee einer Geschichtsschreibung „von 
unten“.17 Es geht also darum, die Geschichte nicht aus Sicht der Herrschenden, der Unterdrücken-
den, der Machthabenden zu schreiben. In unserem Fall bedeutet das, nicht nur auf die Akten zu-
rückzugreifen, die vom Bistum oder den Institutionen, in denen der Missbrauch stattfand, angefer-
tigt wurden, sondern auch die Stimmen derjenigen einzubeziehen, die zu ihrer Zeit die Gewalt 
erlebten. Niethammer verweist in seinen Ausführungen zur Oral History maßgeblich auf die „Ge-
schichten“, also die zusammenhängenden Narrative, die Zeitzeug:innen in ihren Interviews erzäh-
len.18 Diese sind von besonderem Interesse, jedoch auch besonders schwer zu interpretieren.19 Wei-
tere wichtige Grundlagen, mit denen Oral History weiterentwickelt wurde, sind zum einen die 
Theorie der soziologischen Biografieforschung von Schütze20 sowie Methoden der Grounded Theo-
ry.21 Auf die Biografieforschung komme ich im Verlauf dieses Kapitels noch einmal zurück. Die 
Grounded Theory definiert sich grundsätzlich durch die Vorgehensweise, die Thesen der Forschung 
erst in der Auseinandersetzung mit empirischem Material, also den generierten Daten wie bspw. 
Interviews, zu entwickeln und somit die Kluft zwischen Theorie und Praxis zu verringern.22 Da-
durch soll es ermöglicht werden, sich mit dem auseinanderzusetzen, was sich einem im Forschungs-
feld tatsächlich präsentiert, und nicht zuvor bereits Parameter festzulegen, durch die dann ein ein-
geschränktes Sichtfeld entsteht. Beispielhaft dafür wäre der „Enttypisierungsschock“ bei 
Niethammer.23 Bei diesem Phänomen verhalten bzw. äußern sich die Interviewpartner:innen völlig 
gegenteilig zu dem, was die Forschenden zuvor erwartet hatten.24 In Niethammers Forschungspro-
jekt zeigte sich ein solcher „Enttypisierungsschock“ am fehlenden Widerstand der Arbeiter und 
Betriebsräte während der NS-Zeit, den die Forschenden zuvor in viel größerer Zahl vermutet hät-
ten.25 Solche Widersprüche, so meine Grundhaltung, können Ausgangspunkt für einen Erkenntnis-
gewinn sein. Die Überlegungen der Oral History und ihre Beeinflussung durch die Sozialwissen-
schaften lassen sich in meinem Fall ergänzen um eine Perspektive der „Empirischen Alltagsforschung 

15	 Ebd., S. 11.
16	 Niethammer (2012), S. 35.
17	 Vgl. ebd., S. 36. 
18	 Vgl. ebd., S. 53f.
19	 Vgl. ebd., S. 54.
20	 Vgl. Schütze (2012).
21	 Vgl. Glaser/Paul/Strauss (2010).
22	 Vgl. Finkel (2013), S. 56.
23	 Vgl. Niethammer (2012), S. 58.
24	 Vgl. ebd.
25	 Vgl. Obertreis (2012), S. 16.
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als Kritik“.26 Diese Forschungsperspektive von Ellen Bareis und Helga Cremer-Schäfer begreift die 
Objekte der Forschung als soziale Akteur:innen, „die in Interaktionen kollektive Handlungen her-
vorbringen“.27 Aus Sicht des Interaktionismus (bspw. Howard S. Becker) können Handlungsweisen 
aus der Perspektive des Alltags in den Fokus einer materialistischen Gesellschafts- und Handlungs-
theorie für die kritische Sozialwissenschaft genommen werden. Um es mit Karl Marx zu formulie-
ren: „Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht 
unter selbstgewählten, sondern unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umstän-
den.“28 Was also interessiert, ist, „wie Menschen Gesellschaft als einen kollektiven Akt hervorbrin-
gen“.29 Somit wird ein Fokus auf die Handlungsfähigkeit der Beforschten möglich, da unter einer 
interaktionistischen Perspektive Menschen stets handeln und nicht passiv sind; ebenso wie sie keine 
Reaktionsdeppen30 sind, sondern ihr Handeln im Sinne eines inneren Aushandelns zuvor reflektie-
ren.31 Gleichzeitig bedeutet dies nicht, dass Menschen nicht eingeschränkt oder auf die überhaupt 
möglichen Handlungsweisen zurückgeworfen wären. Analysiert werden sollen Bearbeitungsstrate-
gien von (schwierigen) Lebensbedingungen (bspw. soziale Ausschließung, Diskriminierung, Zu-
rückweisung etc.).32 Diese Strategien bewegen sich stets in Widersprüchen und vollziehen sich auf 
der Ebene individueller wie auch kollektiver Akteur:innen. Die Handlungsstrategien können als 
Reproduktionsarbeit, als „Politik von unten“, analysiert werden.33 Insbesondere finde ich diese 
Denkangebote attraktiv, da sie einerseits Betroffene als Akteur:innen und aktive Menschen in den 
Fokus rücken, dabei andererseits aber nicht ausblenden, dass ihnen Gewalt unter herrschaftlichen 
Bedingungen widerfahren ist. Grundlegende Idee der Perspektive ist es, from below zu forschen, 
also nach dem Alltag der Leute zu fragen und diesen ernst zu nehmen und nicht nach unten zu 
forschen. Die Praktiken der Leute sollen zum Sprechen gebracht werden und die Erhebungssituation 
selbst als gesellschaftliche Situation begriffen werden. Fokussiert werden Episoden, Situationen, 
Narrationen und Handlungsstrategien, es geht um ein Verstehen-Wollen in widersprüchlichen Ver-
hältnissen und um eine Auswertung, die nicht besserwisserisch argumentiert, sondern die Alltags-
handlungen der Menschen als sinnvoll begreift.34 Anschließend an die vorhergegangenen Ausfüh-
rungen müssen die Postulate der feministischen Forschung mitreflektiert werden, handelt es sich 
doch m. E. um ein zutiefst feministisches Thema. Beim Schauplatz der Kirche befassen wir uns mit 
einem in besonderer Weise patriarchalen System, in dem Machtverhältnisse, die gesamtgesellschaft-
lich vorhanden sind, sich auf spezifische Art potenzieren. Im Rahmen eines feministischen Den-

26	 Vgl. Bareis/Cremer-Schäfer (2013).
27	 Ebd., S. 139. 
28	 Marx (1852), S. 115.
29	 Ebd., S. 141. 
30	 Vgl. Trotha (1977).
31	 Vgl. Becker (o. J., um 2004), [Aufruf: 17.10.2024].
32	 Vgl. Bareis/Cremer-Schäfer (2013), S. 142.
33	 Vgl. ebd., 142f.
34	 Vgl. ebd., S. 155. 
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kens werden immer auch die Methoden der Erkenntnisgewinnung selbst reflektiert.35 Spezifische 
Forschungsmethoden bringen bestimmte Ergebnisse hervor. Gerade die gängigen Methoden der 
Wissenschaft sind von androzentrischen Vorstellungen geprägt; die Schlagworte der Rationalität 
und Objektivität legen nahe, dass Wissenschaftler:innen losgelöst von ihrem Gegenstand eine ver-
meintlich objektive Realität erforschen und abbilden könnten.36 

Mit Maria Mies gedacht sind Frauen*, die sich mit Gewalt an Frauen* beschäftigen, auch im-
mer Betroffene der gesellschaftlich produzierten Gewalt an Frauen*. Sie sind also Forschende und 
Betroffene zugleich.37 Was dies für die Analyse des Missbrauchs von Kindern bedeutet, gilt es zu 
reflektieren, entspringen doch beide Gewaltformen einer patriarchalen, kapitalistischen Gesell-
schaftsform. Wissenschaft und Politik sind in einer feministischen Forschung nicht voneinander zu 
trennen. Dies gilt m. E. auch für die Beschäftigung mit Missbrauchsfällen in der Kirche, zumal hier 
auch öffentlicher Druck und großes mediales sowie politisches Interesse an den Erkenntnissen eine 
Rolle spielen, die Forschung also nicht nur um der Erkenntnis willen durchgeführt wird. Unter den 
Postulaten der Frauen*forschung finden sich drei Eckpfeiler, die ich vor allem für die Befragung von 
Betroffenen für elementar halte: Parteilichkeit, Betroffenheit und Offenheit.38 Ich begreife die Be-
fragten dabei als Expert:innen für ihr eigenes Leben. Auch aus dieser Perspektive wird es zwingend 
notwendig, die eigene Stellung im Forschungsprozess zu reflektieren und danach zu fragen, was 
dies für die gewonnenen Erkenntnisse bedeutet. Wie dies aussehen kann, dazu im Verlauf mehr. 

Methodik des Interviews und konkretes Forschungsdesign

Aufgrund der Thematik der Forschung bieten sich Einzelinterviews mit Betroffenen von sexuellem 
Missbrauch durch die Kirche an. In diesen wird zum einen über ein spezifisches Thema, den er-
fahrenen Missbrauch, gesprochen. Zum anderen wird aber auch eine biografische Narration erfasst, 
die das Erlebte in einen Kontext setzt und „Episoden, Situationen, Narrationen und Handlungs-
strategien“ zum Sprechen bringt.39 Zentral für ein gelingendes Interview, das die Betroffenen eben 
nicht als reine „Opfer ihrer Geschichte“ begreift, sondern ihnen Handlungsfähigkeit (zurück)gibt, 
ist die Idee, Menschen als soziale Akteur:innen in den Fokus zu rücken und dafür „konkrete Situa-
tion[en] als Ausgangspunkt der Erzählung“40 zu nutzen. Insofern Menschen „Produkt und Schöpfer 
von Kultur [sind] und […] in ihren spezifischen Lebenswelten [leben]“, nähern wir uns ihren „Wer-
ten, Normen und Verhaltensweisen“ am besten, „indem wir mit ihnen reden, uns ihre Lebensge-

35	 Vgl. Althoff et al. (2017), S. 60. Das muss nicht bedeuten, dass jede Forscherin von direkter interpersonaler Gewalt 
betroffen ist. Viel eher ist sie aber als Frau*/FLINTA betroffen von patriarchaler Unterdrückung. 

36	 Vgl. Becker-Schmidt (1985), S. 96f.
37	 Vgl. Mies (1978), in: Althoff et al. (2017), S. 65.
38	 Vgl. ebd., S. 66–70.
39	 Vgl. Bareis/Cremer-Schäfer (2013), S. 154.
40	 Ebd., Hervorhebung im Original.
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schichten und Lebensansichten erzählen lassen“.41 Dabei wird ein Zugang zu Konstruktionen von 
Sinn und Bedeutung möglich, die wiederum das Handeln der Akteur:innen steuern. Ein Interview 
ist immer eine verabredete Zusammenkunft, in der eine direkte Interaktion zwischen zwei Perso-
nen stattfindet, bei denen die Rollenvorgaben von vorneherein feststehen.42 Interviews sind „keine 
‚neutrale‘ Erhebung im Sinne eines direkten Zugangs zu sozialer Wirklichkeit“.43 Interviewformen 
strukturieren die Ergebnisse immer schon qua ihres Zugangs vor. Wissenschaftlich wird in zwei 
große Formen der Interviews unterschieden: leitfadengestützte Interviews sowie erzählgenerieren-
de Interviews. In der Praxis können aber auch Mischformen dieser Varianten stattfinden, so wie 
auch in unserem Fall.

Problemzentrierte Interviews (Begriff geprägt von Andreas Witzel)44 fokussieren auf eine spezi-
fische Problemstellung, die von den Forschenden vorgegeben wird. Dies bedeutet, dass Forschende 
bereits vorhergehende Analysen und Annahmen über den Gegenstand generiert haben und ein 
theoretisches Vorwissen vorhanden ist.45 Dennoch handelt es sich bei dieser Befragung nicht um 
einen strikten, durchstrukturierten Fragenkatalog, der stoisch abgearbeitet wird. Viel eher handelt 
es sich um eine offene, halbstrukturierte Befragung, die eigene Themen einbringt, dennoch Offen-
heit für die Befragten zulässt, um deren Themen und zentrale Bedeutungen hervorzubringen.46 
Witzel selbst definiert das problemzentrierte Interview bereits als Kombination aus verschiedenen 
Methoden: qualitatives Interview, Fallanalyse, biografische Methode, Gruppendiskussion und In-
haltsanalyse.47 Im Falle des Projekts Speyer liegt das Hauptaugenmerk auf dem qualitativen Inter-
view. Bedeutsam für die Durchführung dieser Interviews ist das Merkmal der Offenheit, das den 
Befragten weder Antwortmöglichkeiten vorgibt noch sie zu sehr einengt, sodass keine eigenen Er-
fahrungen und Bedeutungen mehr angebracht werden können.48 Zusätzlich bedarf es des Aufbaus 
einer Vertrauensbeziehung zwischen Interviewten und Forschenden. Befragte sollen sich ernst ge-
nommen und nicht ausgefragt fühlen.49 Das Vorgehen eines problemzentrierten Interviews stützt 
sich auf einen Leitfaden, der Einstiegsfragen, die sogenannten Sondierungsfragen, enthält. Diese 
sollen in die Thematik einführen und die Bedeutung des Themas für die Befragten eruieren. Wei-
tergehend gibt es Leitfadenfragen, die die wesentlichen Fragestellungen des Interviews enthalten. 
Durch die Offenheit der Methode können immer auch ungeplante Aspekte aufkommen. Hierzu 
dienen ad hoc Fragen, die spontan von den Interviewenden formuliert werden können.50 Aspekte 
des problemzentrierten Interviews für unsere Forschung einzubringen, ergibt deshalb Sinn, weil 
zum einen bereits vorherige Analysen über den Gegenstand generiert wurden und keine rein explo-

41	 Friebertshäuser/Langer (2013), S. 437.
42	 Vgl. ebd., S. 438.
43	 Ebd., S. 438.
44	 Vgl. Witzel/Reiter (2022).
45	 Vgl. Mayring (2023), S. 60.
46	 Vgl. ebd., S. 61.
47	 Vgl. Witzel/Reiter (2022), S. 57.
48	 Vgl. Mayring (2023), S. 61.
49	 Vgl. ebd., S. 62. 
50	 Vgl. ebd., S. 62f. 



347

4.5  Interviews mit Betroffenen aus dem Bistum Speyer

rative Forschung besteht. Teilweise sind auch Details der einzelnen Fälle bereits durch vorheriges 
Aktenstudium bekannt, sowie Theorien zu Missbrauch und auch Erkenntnisse vorhergegangener 
Forschungen. Zum anderen erleichtert ein leitfadengestütztes Interview die Vergleichbarkeit der 
verschiedenen Befragten, sodass bedeutsame Aspekte, die fallübergreifend eine Rolle spielen, besser 
herausgearbeitet werden können.51 Eine weniger standardisierte Form des qualitativen Interviews 
ist das narrative Interview, das maßgeblich von Schütze (1977) geprägt wurde.52 Die Grundidee be-
steht darin, die Befragten zum freien Erzählen zu animieren, indem diese nicht mit standardisierten 
Fragen konfrontiert werden.53 So können sich die subjektiven Bedeutungsstrukturen herauskristal-
lisieren, die dem Erzählen über bestimmte Ereignisse innewohnen. Der Vorteil dieser Methode ist 
die Nähe zum Alltag der Befragten, in dem Erzählungen eine eingeübte Strategie der Sozialisation 
sind.54 Qualitative Verfahren funktionieren immer dann am besten, wenn die gewählte Form der 
Befragung dem Alltag der Befragten nahekommt, wofür sich narrative Interviews anbieten. Bei 
dieser Methode werden die Befragten aufgefordert, eine typische Geschichte aus ihrem Leben zu 
einem bestimmten Ereignis zu erzählen. Die interviewende Person greift in diese Geschichte nicht 
ein, es sei denn, der rote Faden geht verloren oder die Erzählung stockt.55 Die Strukturierung ergibt 
sich nicht aus den Vorgaben der Interviewenden, sondern aus dem Terminus der Narration selbst, 
die im Alltag einem gewissen Aufbau, einer „universellen Grammatik“, folgt.56 Dadurch ergibt sich 
dann auch die Vergleichbarkeit. Sinnvoll sind Elemente dieser Befragungsform, weil es zu dem 
Gegenstand des erfahrenen Missbrauchs mit Betroffenen in jedem Fall etwas zu berichten gibt. Die 
Befragung gliedert sich in drei Teile: Zunächst geht es darum, das Erzählen anzuregen. Es wird eine 
Eingangsfrage formuliert und begründet. Zentral ist auch hier der Aufbau einer Vertrauensbasis. 
Im zweiten Teil wird dieser Bericht dann präsentiert, Eingriffe finden nur statt, um den roten Fa-
den der Geschichte nicht zu verlieren und bei der Erzählstruktur zu bleiben. Erst nach Abschluss 
dieser Beschreibung ist es dem Interviewenden gestattet, weitere Verständnisfragen zu stellen, Of-
fengebliebenes zu klären und Warum-Fragen zu stellen, um die subjektiven Bedeutungsstrukturen 
herauszuarbeiten.57

In unserem Fall ergaben sich einige Tatsachen, die schon vor Beginn der Befragungen gesetzt 
waren. Zum einen verfügte das Forschungsdesign bereits über ein Vorverständnis des Untersu-
chungsgegenstandes, war also in Teilen theoriegeleitet.58 Erste Erkenntnisse sowohl über die kon-
kreten Ereignisse des Missbrauchs als auch über Missbrauchsstrukturen generell beeinflussten 
folglich auch, welche Erkenntnisse aus den Erfahrungen und Erzählungen der Befragten gezogen 
werden sollten. Des Weiteren galt dennoch ein Prinzip der relativen Offenheit: Wir wussten nicht, 

51	 Vgl. ebd., S. 63f.
52	 Vgl. Schütze (1977). 
53	 Vgl. ebd., S. 64. 
54	 Vgl. ebd., S. 65. 
55	 Vgl. ebd. 
56	 Vgl. ebd. 
57	 Vgl. ebd., S. 66. 
58	 Vgl. Friebertshäuser/Langer (2013), S. 439.
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welche konkreten Erfahrungen und Bedeutungszusammenhänge die Betroffenen jeweils haben, auf 
welche Geschichten wir stoßen würden und wie diese sich aus Sicht der Betroffenen ereignet haben. 
Trotz eines Vorwissens erschien es von immenser Bedeutung, die Erzählungen nicht in einer Art 
und Weise vorzustrukturieren, die spezifische Sinnzusammenhänge und Aspekte der Betroffenen 
nicht in Erscheinung treten lässt, mit denen wir vielleicht vorab gar nicht gerechnet haben. Eine 
Form erzählgenerierender Interviews zu nutzen, die auch die Lebensgeschichte (zumindest zum 
historisch relevanten Zeitpunkt) miteinbezieht und den Betroffenen die Strukturierung des Gegen-
standes selbst überlässt, erschien also sinnvoll.59 Einerseits sollten Erinnerungen und Erzählungen 
angeregt werden, andererseits waren für uns aber auch Aspekte von Interesse, die die Betroffenen 
möglicherweise nicht von alleine erzählt hätten und die über die konkreten Erfahrungen des Miss-
brauchs hinausgingen. Auch das Erleben der Kindheit, der Gemeinde, der übergreifenden Zusam-
menhänge und Strukturen spielt bspw. eine Rolle. Zu beachten bei diesen Gesprächen ist zudem, 
dass Betroffene aufgrund der Erfahrungen mitunter auf ein „fragmentiertes, zerrissenes und ver-
wirrendes Leben“ zurückblicken, was aus dem Erleben traumatischer Lebensereignisse resultiert.60 
Hier braucht es einige Anstrengungen, eine gesamte Lebensgeschichte zu konstruieren, sodass eine 
reine Befragung auf narrativer Basis erschwert sein kann. Insofern entwickelte ich in Zusammen-
arbeit mit dem Forschungsteam und auch in Rücksprache mit dem Betroffenenbeirat im Bistum 
Speyer einen halboffenen Leitfaden. Zu Beginn wird der sehr offene Gesprächsimpuls gesetzt, die 
eigene Geschichte des Erlebten, des Missbrauchs zu erzählen. Dabei frage ich danach, was der oder 
die Betroffene selbst berichten will, was er oder sie für relevant hält, was die eigene Geschichte ist. 
Diese Erzählung wird von mir nicht unterbrochen, sondern von den Interviewpartner:innen selbst 
strukturiert und bestimmt.61 Im Nachgang stelle ich bei Bedarf Verständnis- und Klärungsfragen, 
bspw. über den Zeitraum der Ereignisse, konkrete Namen von Beschuldigten oder anderen Per-
sonen, Orte des Geschehens etc. Danach greife ich auf einen Leitfaden zurück, der die vorformu-
lierten Fragen des Teams beinhaltet und die wichtigen großen Punkte der Forschung absteckt, wie 
bspw. Themen der Kindheit, die Bedeutung von Religion, Strukturen der Vertuschung, die Frage, 
wann das erste Mal über den Missbrauch gesprochen wurde etc. Diese werden aber nicht von oben 
nach unten abgearbeitet. Viel eher suche ich in den Gesprächen Anknüpfungspunkte der Erzählun-
gen der Betroffenen und verknüpfe die Nachfragen in sinnvoller Reihenfolge mit dem Leitfaden. 
Wenn bei der Erzählung bspw. schon klar wird, dass der/die Gesprächtspartner:in niemanden auf 
den Missbrauch angesprochen hat, so wird auch nicht nach dem Handeln des Bistums gefragt. 
Gleichsam entstehen oft ganz neue Fragen, die sich aus dem Gesagten ergeben. Um die Schwere 
der Thematik abfedern zu können, wird im Verlauf des Gesprächs versucht, immer weiter von den 
damaligen Erfahrungen weg und zurück ins Heute zu kommen, was auch traumapädagogische 
Gründe hat. Das Erlebte noch einmal zu erzählen, kann Betroffene zurück in das Trauma beför-
dern. Umso wichtiger ist es, während des Gesprächs sich davon wieder distanzieren zu können und 

59	 Vgl. ebd., S. 440.
60	 Vgl. Finkel (2013), S. 63.
61	 Vgl. ebd. 
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ins Hier und Jetzt zurückzukommen, um Körper und Psyche zu signalisieren, dass keine Gefahr 
mehr droht. So frage ich gegen Ende nach dem heutigen Engagement, den Wünschen, den Hoff-
nungen. Beendet wird das Interview mit der Frage danach, ob das Gegenüber noch wichtige Punkte 
hat, ob es noch Fragen oder Offenes gibt. Durch diese Mischform wird einerseits ermöglicht, den 
Betroffenen Raum und Luft für ihre Erzählungen zu geben. Andererseits wird aber auch sicherge-
stellt, relevante Punkte abfragen und den Gesprächspartner:innen bei Bedarf ein Gerüst geben zu 
können. Dennoch sind schlussendlich die Narrationen von großer Bedeutung. Wie stringent und 
wie lange diese erzählt wurden und werden, ist dabei immer individuell, was eine gewisse Flexibili-
tät der Forschenden erfordert. 

Exkurs: Fallstricke der Biografischen Forschung

Interviews mit Zeitzeug:innen und biografischen Erzählungen wurde und wird immer wieder an-
gekreidet, dass sie keine Objektivität leisten können. „Erinnerungen an Erlebnisse und Gescheh-
nisse, die in Interviews erzählt werden[, sind] eines ganz sicher nicht: Erlebnisse und Geschehnisse, 
wie sie in der historischen Situation geschehen und erlebt worden sind“,62 so Harald Welzer zur 
Kritik der Zeitzeug:innenforschung. Gleichzeitig wird diese Kritik besonders schwierig im Zuge 
der Forschung mit Personen, die von sexualisierter Gewalt, insbesondere in der Kindheit, betroffen 
sind. „In den 1990er Jahren war es im Kontext verschiedener großer Strafverfahren, die letztendlich 
mit dem Freispruch der Angeklagten endeten, weil eine so genannte ‚Aufdeckungsarbeit‘ manipu-
lativ mit Kindern umging und wohl suggestiv Aussagen induziert hatte, generell zu der Debatte ge-
kommen, dass häufig Missbrauch mit dem Missbrauchsvorwurf getrieben werde.“63 Dies mündete 
in der Debatte um ein sogenanntes False Memory Syndrom, der Vorstellung, Betroffenen könnten 
Missbrauchserfahrungen so glaubhaft durch Fragen eingeredet werden, dass sie sich fälschlicher-
weise an Missbrauch erinnern würden, der nie geschehen sei.64 Diese Theorien haben Betroffenen 
von Missbrauch einen Bärendienst erwiesen, während Täter auf diese Weise entlastet wurden. Den-
noch funktioniert das Gedächtnis freilich nicht wie ein Erinnerungsspeicher, aus dem spezifische 
Erlebnisse einfach abgerufen werden können – schon gar nicht, wenn sie möglicherweise traumati-
sierend waren.65 Was bedeutet das nun für die Auswertung der Interviews mit Betroffenen? Erstens, 
und das erscheint mir wichtig zu betonen, sind auch andere Quellen, mit denen wir als Forscher:in-
nen arbeiten, weniger objektiv, als es den Anschein machen könnte. Niedergeschriebene Akten 
sind nicht weniger Ergebnis der Aushandlung von Personen, als es Gespräche mit Zeitzeug:innen 
und Betroffenen sind. Schriftstücke, die in Akten niedergelegt werden, werden dort von bestimm-
ten Personen verfasst und niedergelegt. Was archiviert wird und was nicht, bestimmt sich anhand 

62	 Welzer (2012), S. 247.
63	 Fegert (2022), S. 138, [Aufruf: 30.1.2025].
64	 Vgl. Traumazentrum Kassel (2023), [Aufruf: 21.10.2024].
65	 Vgl. Rosenthal (2012), S. 127f.
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der Frage, ob etwas für wichtig genug oder zu brisant gehalten wird. Auch Gesprächsprotokolle 
werden anhand des Gedächtnisses von Menschen angefertigt. Und schließlich interpretieren wir 
als Forschende das uns vorliegende Material immer von einem spezifischen Standpunkt aus.66 Das 
bedeutet also, dass andere Quellen, die wir haben, nicht zuverlässiger oder neutraler sind als Ge-
spräche mit Betroffenen. Zweitens schlage ich vor, Erinnerungen und Erzähltes nicht als entweder 
wahr oder falsch zu betrachten und auf diesen Gehalt hin zu überprüfen, sondern die Perspektive 
der Betroffenen als Ausgangspunkt für den Erkenntnisgewinn zu nehmen. Wenn wir Betroffene 
ernst nehmen und glauben, dass es einen Sinn macht, wieso sie uns erzählen, was sie uns erzählen, 
dann stellt sich die Frage nach Überprüfbarkeit weniger. Lebensereignisse, die im Rückblick erzählt 
werden, sind immer auch konstruiert.67 Dieser Umstand zieht Besonderheiten nach sich, die es zu 
reflektieren gilt. Ein zentrales Merkmal biografischer Forschung ist die Verschränkung von Subjekt 
und Strukturebene. „Das individuelle Handeln und die subjektiven Bewältigungsweisen sind immer 
auch auf die strukturellen Bedingungen des Lebens und Heranwachsens sowie der institutionellen 
Unterstützung rückzubinden.“68 Die Erlebnisse der Befragten stellen einen Teil ihrer Biografie dar, 
der bewältigt werden musste, im Rückblick konstruiert und auf den eigenen Lebenslauf reflektiert 
wird. „Biographie kann allgemein als individuelle Lebensgeschichte definiert werden, die den äu-
ßeren Lebenslauf, seine historischen gesellschaftlichen Bedingungen und Ereignisse einerseits und 
die innere psychische Entwicklung des Subjekts andererseits in ihrer wechselseitigen Verwobenheit 
darstellt.“69 Biografie zielt auf die Untrennbarkeit von innen und außen, von subjektiv und objektiv 
ab. Biografien konstituieren sich nicht aus sich selbst heraus, sondern innerhalb bestimmter ge-
sellschaftlich-historischer Gegebenheiten.70 Dies bedeutet gleichsam aber nicht, dass Laufbahnen 
rein aus institutionalisierten Ablaufmustern erzeugt werden, sie werden „von handelnden Subjek-
ten (re)produziert und verändert, indem Grenzen überschritten und Möglichkeitsräume erweitert 
werden“.71 Aus dieser Verwobenheit heraus werden Lebensgeschichten auch für die Gesellschaft 
relevant. Subjekte erzählen ihre Lebensgeschichte von einem bestimmten Standpunkt ihres Lebens 
aus, wodurch der Rückblick auf Vergangenes eine identitätsstiftende Komponente bekommt. Je 
nach Verlauf des Lebens und jetzigem Standpunkt werden die Erzählungen also auf eine besonders 
glückliche, traurige, resiliente etc. Geschichte hin verdichtet.72 Biografie ist immer sowohl soziale 
Wirklichkeit als auch Konstruktionsleistung der Subjekte. Dadurch löst sich auch die Frage nach 
der Wahrheitsfindung auf, da ohnehin nicht auf das Verhältnis zwischen real Erlebtem und Erzähl-
tem abgezielt wird. Primär stehen die Konstruktionsweisen der Erzählungen im Fokus des Interes-
ses. Darüber wird eine Einsicht in die subjektive Welt- und Selbstsicht der Erzählenden möglich. 
Ohne hier näher auf die Merkmale narrativer Konstruktionen einzugehen, möchte ich nur darauf 

66	 Vgl. Resch (1998), S. 36.
67	 Vgl. Rosenthal (2012), S. 113f.
68	 Finkel (2013), S. 53.
69	 Alheit (1990), S. 405, in: Finkel (2013), S. 55.
70	 Vgl. Finkel (2013), S. 56.
71	 Ebd., S. 55. 
72	 Vgl. Resch (1998), S. 53.



351

4.5  Interviews mit Betroffenen aus dem Bistum Speyer

verweisen, dass „jede autobiographische Erfahrungsrekapitulation gewisser ‚Ordnungsprinzipien‘ 
bedarf, die den Erinnerungsstrom systematisieren und ordnen“.73 Das bedeutet, dass die Erzählun-
gen der Betroffenen im Rückblick so geordnet werden, dass sie erzählbar sind, was erneut auf eine 
Konstruktionsleistung und weniger auf tatsächlich objektive Wahrheit verweist. Zudem gilt es zu 
beachten, dass Biografien sozial konstituiert sind. Die Erfahrungen, die ein Mensch macht, hän-
gen nicht (nur) von individuellen Entscheidungen ab, sondern sind zutiefst von gesellschaftlichen 
Verhältnissen geprägt, von Ressourcen, Zugang zu (ökonomischem, kulturellem, symbolischem) 
Kapital, von Generation, Geschlecht, regionaler und ethnischer Zugehörigkeit und weiteren Dis-
kriminierungsstrukturen. „Bleibt der Blick zu sehr auf den individuellen Aspekt der Erfahrungs-
aufschichtung fokussiert und wird das soziale Umfeld vernachlässigt, dann verdoppelt sich in 
der Interpretation die Gefahr der Linearisierung.“74 Biografische Selbstdarstellungen machen ein 
Interaktionsangebot. Die Bedeutung dieser Darstellungen entsteht erst in der Interaktion mit den 
Interviewenden, denen die Geschichte aus einer spezifischen Konstellation heraus so erzählt wird, 
wie sie erzählt wird. „Nicht das Individuum hat eine Biographie, sondern die Situation, in der sie 
erzählt wird, bringt sie auf spezifische Weise hervor.“75 Was also interessiert, ist, welchen Sinn es 
jeweils hat, dass mir Geschichten so erzählt werden, wie sie mir erzählt werden. Wenn wir Betrof-
fene in dieser Sinnhaftigkeit ernst nehmen, eröffnen die Gespräche einen Zugang zu bedeutsamen 
Aspekten ihres Erlebens. 

Gespräche mit Betroffenen sexualisierter Gewalt – ethische Fragen und 
Traumasensibilität

Ich möchte an dieser Stelle nicht zu ausführlich darauf eingehen, was bei der Erforschung von und 
mit Betroffenen von Missbrauch alles beachtet werden muss. Dies haben andere Autor:innen be-
reits sehr ausführlich getan.76 Dennoch möchte ich auf einige Umstände hinweisen, die m. E. viel 
zentraler für die Forschungssituation sind als die o. g. Probleme der Objektivität von Erinnerungen. 
Zunächst kann es im Forschen über erlebte sexualisierte Gewalt keine Neutralität geben.77 Hier wird 
das Postulat der Parteilichkeit (Maria Mies)78 bedeutsam; Betroffene sollen sich nicht ausgehorcht, 
sondern anerkannt und gehört fühlen. Dies zieht die besondere Notwendigkeit nach sich, die eige-
nen Begrifflichkeiten, Vorannahmen und Stellungen der Forschenden zu klären.79 Die Erforschung 
von erlebtem Missbrauch hat Grenzen. Barbara Kavemann merkt an, dass nur die Menschen als 

73	 Finkel (2013), S. 59.
74	 Ebd., S. 60. 
75	 Resch (1998), S. 55.
76	 Siehe bspw. Kavemann et al. (2016); Hagemann-White (2016).
77	 Vgl. Hagemann-White (2016), S. 13.
78	 Vgl. Mies (1978), in: Althoff et al. (2017), S. 66.
79	 Vgl. ebd. 
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Betroffene befragt werden können, die sich überhaupt für eine Forschung gewinnen lassen.80 In-
sofern sind die Perspektiven, die sich herausarbeiten lassen, immer schon nur ein Ausschnitt der 
gesamten Facetten von Betroffenheit. Es kann nur mit denjenigen gesprochen werden, zu denen 
man einen Zugang herstellen kann. Dies bedeutet in der Forschung zu erlebter sexualisierter Ge-
walt, dass (zumeist) nur diejenigen erreicht werden, die in Sicherheit sind.81 Diejenigen, die noch 
Kontakte zu Tätern haben, bei denen noch Schweigegebote vorliegen, bei denen Täter noch leben, 
könnten einen erschwerten Zugang zur Forschung haben. In der Regel gibt es für Betroffene gute 
Gründe, im Rahmen eines Forschungsprojektes von ihren Erfahrungen zu berichten. Es gibt aber 
auch gute Gründe, dies nicht zu tun. Der Umstand, im Rahmen eines Forschungsprojektes zu spre-
chen, selektiert also von vorneherein, wer sich von Forschung überhaupt angesprochen fühlt – auch 
dann, wenn es Offenheit und Reflexion im Forschungsteam darüber gibt.82 Das Gleiche gilt für das, 
was inhaltlich von Betroffenen in Gesprächen überhaupt angesprochen wird. Neben der Tatsache, 
dass Erinnerungen im Rahmen von Traumatisierungen gesplittert sein können und sich dadurch 
eine stringente Erzählung des Erfahrenen erschweren kann,83 wird Betroffenen auch zuweilen ein 
Schweigegebot auferlegt – von Tätern, vom nahen Umfeld, aber auch von Menschen, die die Schwere 
der Ereignisse nicht ertragen können und wollen.84 So werden möglicherweise besonders schlimme 
Erlebnisse nicht geteilt, aus Schutz sich selbst, aber auch den Forschenden gegenüber.85 Die Inter-
viewpartner:innen haben eine Idee davon, wer vor ihnen sitzt und aus welchem Grund. Dies beein-
flusst, was sie für relevant halten und was nicht erzählt wird. Betroffene sexualisierter Gewalt sind 
gesellschaftlichen Zuschreibungen und Stigmatisierungen ausgesetzt, was auch die Forschungssitu-
ation beeinflussen kann.86 Insofern braucht es ein hohes Maß an Reflexivität für die eigenen Vor-
annahmen der Forschenden, um diese Fallstricke möglichst niedrig zu halten. Dennoch kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass die Interviewpartner:innen im Gespräch versuchen, möglichst den 
Erwartungen der Forschenden zu entsprechen. Schuld und Scham spielen im Erleben und Erinnern 
von Missbrauch eine große Rolle. Sie fungieren im Gespräch als Grenzen – was zu schuldbeladen 
oder zu schambehaftet ist, wird oft nicht erzählt.87 Forschende benötigen ein Vorwissen zu Trau-
mata und ihren möglichen Wirkungen. Das bedeutet nicht, dass keine Trigger88 auftauchen dürfen, 
dass Betroffene möglichst stabil und gefasst bleiben müssen. Es geht darum, vor den Emotionen, 
die einem begegnen, keine Angst zu haben, mit ihnen rechnen zu können und Gefühle der Über-

80	 Vgl. Kavemann et al. (2016), S. 61.
81	 Vgl. ebd., S. 63. 
82	 Vgl. ebd., S. 64.
83	 Vgl. Finkel (2013), S. 62.
84	 Vgl. Kavemann et al. (2016), S. 28.
85	 Vgl. ebd., S. 52.
86	 Vgl. ebd., S. 56f.
87	 Vgl. ebd., S. 58–62. 
88	 Als Trigger kann alles verstanden werden, was bei Traumabetroffenen eine Erinnerung an das Trauma auslöst. Dies 

können Wörter, Gerüche, Bilder etc. sein. Solche Trigger können möglicherweise dazu führen, dass Personen sich 
wieder fühlen, als wären sie in der Situation des Traumas selbst, was es notwendig machen kann, die Person zurück 
ins Jetzt zu holen. 
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tragung89 aushalten zu können. Besonders wichtig ist es jedoch, Grenzen einzuhalten. Im Vorfeld 
von Interviews, die so persönliche und auch belastende Themen zum Gegenstand haben, ist es 
daher stets geboten, in den Austausch zu kommen. Was könnte das Gegenüber während des Ge-
sprächs brauchen? Welche Themen sollen von vorneherein ausgeklammert werden? Gibt es einen 
Plan, wenn Personen bspw. getriggert werden?90 Auch die eigenen Grenzen spielen eine Rolle. Wie 
nah möchte ich an Personen herantreten? Wie viel Persönliches lasse ich zu, was bin ich bereit, auch 
von mir zu teilen? Und schließlich stellt sich auch immer wieder die Frage, wie diese Gespräche 
einen guten Abschluss finden können. Was biete ich zum Schluss an? Wie gehen wir auseinander? 
Wie verbleiben wir? Zu guter Letzt, und dieser Punkt scheint mir besonders bedeutsam, möchte 
ich die Kategorie der Betroffenheit noch einmal genauer beleuchten. Die Menschen, die sich bei 
uns gemeldet haben und melden, sind in irgendeiner Form von sexuellem Missbrauch durch die 
Kirche betroffen. Sie fühlen sich als Betroffene angesprochen, sonst würden sie auf unsere Aufrufe 
nicht reagieren. Dennoch ist die Betroffenheit keine abgeschlossene und eindeutige Kategorie. Und 
sie ist nicht die einzige Identität der Menschen, mit denen wir sprechen.91 Viele von ihnen sind 
mittlerweile auch zu Expert:innen für die Aufarbeitung von sexuellem Missbrauch geworden. Men-
schen führen Leben, die ein Mosaik aus verschiedensten Erfahrungszusammenhängen, Rollen und 
Identitäten sind. Insofern plädiere ich dafür, den Begriff der Betroffenheit hier als einen Teil eines 
Lebens- und Erfahrungszusammenhangs zu betrachten, der für jede Person anders aussehen kann. 
Wenn ich hier von Betroffenen spreche, so meine ich die Menschen, die wir für die Aufarbeitung 
des sexuellen Missbrauchs durch die Kirche interviewen, weil sie selbst Erfahrungen damit gemacht 
haben. Ihre Perspektiven und das, was sie zu sagen haben, werden aber nicht nur durch diese Er-
fahrungen gebildet.

Was die Forschungssituation für die Auswertung bedeutet

Die vorangegangenen Überlegungen zeigen auf, dass die Gespräche mit Betroffenen von sexuellem 
Missbrauch im Bistum Speyer als Teil unseres Forschungsprojektes nicht voraussetzungslos sind. 
Sie entstehen nicht im luftleeren Raum und das generierte Wissen ist nicht objektiv vorhandenes 
Wissen. Als Forschende haben wir eine gewisse Deutungshoheit über die Auswertung und an vie-
len Stellen würden Betroffene selbst vielleicht andere Schlüsse aus den Gesprächen ziehen, als wir 
als Wissenschaftler:innen es tun. Betroffene machen und machten oft die Erfahrung, dass ihren 
Worten nicht geglaubt wird, sie keine Stimme bekamen oder zum Schweigen gedrängt wurden. 

89	 Der Begriff der Übertragung stammt, ebenso wie der der Gegenübertragung, aus der Psychoanalyse. Er bedeutet, 
dass Patient:innen ihre Gefühle gegenüber anderen Personen auf Therapeut:innen übertragen. Ähnliche Phänome-
ne lassen sich auch in anderen Gesprächssituationen beobachten. So kann es sein, dass ich in Interviews bspw. als 
Vertreterin des Bistums adressiert werde und mir Wut oder Verzweiflung entgegenkommt, die nicht ursprünglich 
mir gilt.

90	 Vgl. Helfferich (2016), S. 129–131.
91	 Vgl. ebd., S. 135; Hagemann-White (2016), S. 25.
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Wie lösen wir also dieses Dilemma zwischen einer Forschung, die sich einer Suche nach Wahrheit 
verpflichtet, einer Parteilichkeit gegenüber Betroffenen und der eigenen Situiertheit der Forschen-
den, die notwendig eine spezifische Sicht auf die Dinge produziert? Ich schlage vor, diese Umstän-
de unter einer selbstreflexiven Analyse zum Teil des Erkenntnisprozesses zu machen. Neben den 
inhaltlichen Analysen, dem Suchen nach Gemeinsamkeiten bei verschiedenen Interviews und den 
Einzelfallanalysen92 macht es auch Sinn, die Forschungssituation selbst als erklärungsbedürftig zu 
betrachten. Wie kann das aussehen? Ich beziehe mich hier auf die Perspektive der Arbeitsbündnis-
analyse, wie Christine Resch sie entwickelt hat.93 Gleichzeitig lässt diese sich auch verbinden mit 
Ideen der feministischen Forschung.94 Ausgehend davon, dass Forscher:innen „Teil des Gegenstan-
des sind, über den sie Wissen generieren (und nicht selten einfach reproduzieren), wird es not-
wendig, ihre Position in die Forschungen einzubeziehen“.95 In allen Phasen der Forschung geht es 
immer auch um (hierarchische) Verhältnisse – zum Material, zu den Befragten, zu dem Publikum, 
dem die Forschung vorgelegt wird, etc. Diese Verhältnisse können mit dem Begriff des Arbeits-
bündnisses gefasst werden, das aus den Überlegungen der Psychoanalyse hervorgeht.96 „Theoretisch 
und methodisch geht es darum, die Bedingungen zu reflektieren und die Voraussetzungen zu be-
nennen, die den ‚Objekten [des Forschungsinteresses]‘ ein Forum schaffen, um sich darstellen zu 
können.“97 Wie vermitteln sich also die entstandenen Gespräche? Wie werden die Interviews über-
haupt möglich? Welche hierarchischen Verhältnisse entstehen dabei? So kann es einen Unterschied 
machen, ob Gespräche mit Mitgliedern des Betroffenenbeirats stattfinden, die die Beauftragung 
der Forschung maßgeblich vorangetrieben haben, oder ob jemand sich direkt bei uns meldet und 
zuvor noch nie im Bistum in Erscheinung getreten ist. In der Regel schwingen in allen Gesprächen 
Selbstverständlichkeiten mit, die in der Analyse explizit gemacht werden müssen. Was sind die 
Normen und Regeln, was das Normale, das vermeintlich nicht mehr hinterfragt werden muss? Die-
se Normen beziehen sich auf kulturelle, institutionelle, situative, interpersonelle und idiosynkrati-
sche Aspekte, die es zu reflektieren gilt. Auch im Rahmen der katholischen Kirche gibt es vielfach 
Konventionen, die zu bestimmten historischen Zeiten unreflektiert von allen Akteur:innen geteilt 
wurden. Dementsprechend selbstverständlich präsentieren sie sich auch in den Erzählungen der 
Betroffenen. Hier könnte eine kluge Analyse ansetzen und jene Normen zunächst einmal explizit 
machen, um sie verstehen zu können. Im Rahmen der Arbeitsbündnisse spielt die Gegenübertra-
gung98 eine wichtige Rolle. Die eigenen Gedanken, Vorannahmen, Implikationen und Selbstver-

92	 Dazu mehr im zweiten Band, der 2027 erscheint. 
93	 Vgl. Resch (1998).
94	 Vgl. bspw. Haraway (1995).
95	 Vgl. Resch (1998), S. 36.
96	 Vgl. ebd. 
97	 Vgl. ebd., S. 46.
98	 Die Gegenübertragung beschreibt als Pendant zur Übertragung das Phänomen, dass Psychotherapeut:innen mit-

unter starke Gefühle gegenüber den Patient:innen verspüren, wie bspw. Wut, Trauer, Angst etc. Diese Gefühle sind 
nicht die eigenen, sondern stammen aus der Übertragung der Patient:innen. Gleichzeitig können sie als Erkennt-
nisquelle dienen, da auf diese Weise die Emotionen des Gegenübers deutlich werden. 
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ständlichkeiten gilt es sich bewusst zu machen.99 Habe ich mit jemandem besondere Sympathie? 
Kann ich eine Geschichte besonders gut oder besonders schlecht verstehen? An welchen Punkten 
werden eigene Erfahrungen angestoßen? Welche Übertragung/Gegenübertragungsgefühle löst das 
Gegenüber in mir aus? Schließlich bedarf es einer Analyse dessen, wer in welcher Form zu wem 
spricht. Die Beziehung, das Verhältnis, das Arbeitsbündnis zwischen dem/der Forscher:in und den 
Betroffenen muss zum Gegenstand gemacht werden.100 Die Sinnhaftigkeit einer Erzählung ergibt 
sich aus diesem Kontext. Warum macht es Sinn, dass mir diese Geschichte so erzählt wird? Wieso 
frage ich in der Weise, in der ich es tue? Was sind die jeweiligen Annahmen und Selbstverständlich-
keiten? Insbesondere Momente in den Interviews, die zunächst irritieren, können hier einen ersten 
Ansatzpunkt bieten. Bei genauerer Betrachtung kann bspw. auffallen, dass das Gespräch auf einer 
anderen Ebene stattfindet als von mir als Forscherin zunächst angenommen. Aber auch die Art 
und Weise der Kommunikation, das Unausgesprochene, die Art der Antworten auf Fragen geben 
Anhaltspunkte für die Art von Arbeitsbündnis, die jeweils vorliegt. Oft macht dieses erst erklärbar, 
warum die Dinge so erzählt werden, wie sie erzählt werden. Relevant aus dieser Perspektive ist nicht 
die Einübung einer möglichst objektiven, neutralen Haltung, sondern die eigene Position selbstre-
flexiv mit in die Forschung einzubeziehen. 

Überblick über bereits durchgeführte Interviews und Ausblick

Zum jetzigen Zeitpunkt (Stand Oktober 2024) sind zehn Interviews geführt worden. Ihre Dauer 
reichte jeweils von 1–1,5 Stunden reine Interviewzeit plus ca. jeweils 30 Minuten Vor- und Nach-
besprechung, Begrüßung und Verabschiedung. Die Gespräche fanden wahlweise in Räumlichkei-
ten unseres Forschungsprojekts, dem Bischöflichen Ordinariat Speyer, anderen Räumlichkeiten der 
Kirche oder bei den Gesprächspartner:innen zu Hause/im Hotel statt. Die Wahl des Ortes wur-
de dabei den Betroffenen überlassen. Bei allen Gesprächen bestand bereits im Vorfeld Kontakt, 
das Vorgehen wurde zuvor abgesprochen, entweder telefonisch, per Mail oder durch Teilnahme 
an Sitzungen des Betroffenenbeirats im Bistum Speyer. Alle Personen haben entweder das For-
schungsprojekt selbst kontaktiert oder sind über das Bistum oder den Betroffenenbeirat auf uns 
zugekommen. Die Gespräche waren freiwillig und wurden auf Wunsch der Betroffenen geführt. 
Die Interviews sind dabei alle von mir alleine durchgeführt worden. Neun Gespräche fanden per-
sönlich statt, eines telefonisch. Das telefonische Gespräch war auch das einzige, über das lediglich 
ein Gedächtnisprotokoll angefertigt wurde. Alle anderen Gespräche wurden mit Einverständnis 
der Gesprächspartner:innen aufgezeichnet und im Nachgang transkribiert. Zudem wurde nach je-
dem Gespräch von mir eine Notiz angefertigt mit den wichtigsten Infos, meinen ersten Gedanken 
und Emotionen etc. Acht der Interviewpartner:innen würde ich als betroffen im engen Sinne be-
greifen, insofern sie selbst in ihrer Kindheit körperlichen, sexuellen, interpersonellen Missbrauch 

99	 Vgl. Resch (1998), S. 56–59. 
100	 Vgl. ebd., S. 62f. 
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durch eine Person im Rahmen der Kirche erfahren haben. Die anderen beiden (beides Frauen*) sind 
betroffen, insofern sie durch die Lehre und den Dunstkreis der Kirche Manipulation und psychi-
sche Gewalt in der Kindheit von verschiedensten Personen und dem System an sich erfahren haben. 
Selbst betroffen sind sie außerdem beide von Übergriffen im Erwachsenenalter, jeweils durch einen 
Kleriker. Zudem haben sie Kenntnisse über Missbrauchsfälle, in die sie selbst nicht involviert waren. 
Ein Großteil der beschriebenen Taten fand in den 60er und 70er Jahren statt. Die Betroffenen waren 
beim ersten Missbrauch zwischen 7 und 13 Jahre alt. Bei den Gesprächspartner:innen handelt es sich 
um vier Frauen* und sechs Männer*. Zwei der Männer* haben den Missbrauch im Rahmen einer 
kirchlichen Institution, einem Heim oder Internat erfahren. Bei zwei anderen Männern* fand der 
Missbrauch im Rahmen ihrer Messdienertätigkeit statt, bei den übrigen beiden einmal im Rahmen 
einer kirchlichen Jugenddisco und einmal im Rahmen einer Kirchenfreizeit. Fünf der sechs Männer* 
waren dem Missbrauch über einen langen Zeitraum und wiederholt ausgesetzt, bei einem Mann* 
war es ein einmaliger körperlicher Übergriff, wobei der Kontakt mit dem Täter und die Angst vor 
weiteren Übergriffen länger andauerte. Bei den zwei betroffenen Frauen* im engen Sinne gingen 
die Übergriffe einmal von einem Kirchenmusiker und Musiklehrer aus, das andere Mal von einem 
Pfarrer, der auch Religionslehrer war. Im ersten Fall fand der Missbrauch über Jahre hinweg statt, 
beim zweiten steigerten sich körperliche Übergriffe über einen längeren Zeitraum. Die beiden ande-
ren Frauen* waren spirituellem und psychischem Missbrauch ausgesetzt im Rahmen verschiedener 
Institutionen. Die Bandbreite des erfahrenen Missbrauchs der Betroffenen reicht von psychischer 
Gewalt über Übergriffe wie Anfassen in intimen Bereichen und sich selbst Befriedigen des Täters bis 
hin zu Vergewaltigung. Manchmal war der Missbrauch mit schwerer körperlicher Gewalt verbun-
den, vor allem im Heimkontext. In zwei Fällen handelte es sich um mehr als einen Täter.

Auffällig ist zum jetzigen Zeitpunkt, dass es in vielen Fällen einige Gemeinsamkeiten gibt, die ich 
hier nur kurz umreißen kann. So haben mehrere Betroffene zum Zeitpunkt des Missbrauchs den 
Versuch unternommen, ihre Eltern über das Erlebte zu unterrichten. Diese Versuche wurden in drei 
Fällen mit einer Ohrfeige beendet. Drei Betroffene schildern sehr eindrücklich das Herstellen einer 
Abhängigkeitsbeziehung über einen längeren Zeitraum, bei dem der Missbrauch sich nach und 
nach steigerte. Vier Betroffene haben während der Zeit des Missbrauchs wenig bis keine Versuche 
unternommen, jemandem davon zu erzählen. Eine Rolle spielten dabei Scham, Schuld, Angst und 
die Unantastbarkeit von Klerikern. Lediglich in zwei Fällen wurden die Taten von den Betroffenen 
als Kinder/Jugendliche berichtet und ihnen nachgegangen. Während ein Fall tatsächlich vor Ge-
richt landete, verebbte der andere, nachdem das Bistum ein Vieraugengespräch zwischen dem be-
schuldigten Kleriker und dem betroffenen Jungen arrangierte. Eine weitere Gemeinsamkeit einiger 
Gespräche ist das erstmalige Sprechen über den Missbrauch nach 2010. So entstehen zwar bereits 
zuvor psychische Krisen, die aber nie mit dem erlebten Missbrauch in Zusammenhang gebracht 
werden. Erst mit dem öffentlichkeitswirksamen Brechen des Schweigens nach 2010 wird es für die 
Betroffenen möglich, das Erlebte auch für sich selbst einzuordnen.101 Auffällig ist auch, dass der 
Umgang des Umfelds einen erheblichen Beitrag dazu leistete, wie es für Betroffene möglich wurde, 

101	 Zum Schweigen siehe Kap. 5.4 bis 5.6.
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zu sprechen oder zu schweigen. So wurden auch Familienangehörige und Umfeld adressiert. Damit 
in Verbindung steht die Gemeinsamkeit, dass fast alle Gesprächspartner:innen äußerten, dass sie 
andere Betroffene kennen und es damals „jeder gewusst habe“. So scheint es in allen Geschichten 
ein Munkelwissen102 gegeben zu haben und auch andere Betroffene, die sich jedoch untereinander 
nicht austauschten.

Es ist davon auszugehen, dass es eine Vielzahl an Betroffenen gibt, die nach wie vor schweigen. 
Dafür gibt es gute Gründe. Interessant erscheint das Alter der Betroffenen, die sich bei uns gemel-
det haben. Sie sind fast alle in den 1950er Jahren geboren, zwei Betroffene in den 1960er Jahren. 
Zum einen ließe sich dies natürlich mit den besonders hohen Missbrauchszahlen zu dieser Zeit er-
klären.103 Zum anderen lässt sich aber auch die These aufstellen, dass die Bereitschaft zu sprechen 
selbst etwas mit dem Lebensabschnitt der Betroffenen zu tun hat. Für viele war der Eintritt in die 
Rente ein entscheidender Moment, in dem eine Krise auftauchte. Sobald das Erwerbsarbeitsleben 
und die Familie nicht mehr die Verantwortung und Aufmerksamkeit der Betroffenen im vorherigen 
Maße gefordert hatten, wurde der erlebte Missbrauch wieder virulent. Zusätzlich sind die Täter in 
der Regel tot, sodass hier keine Angst und Berührungspunkte mehr entstehen können. Vielleicht ist 
auch die Distanz zu den Taten (zeitlich betrachtet) groß genug, um darüber sprechen zu können. 
Vor allem auch, da adressiert wird, es wäre eine andere Zeit gewesen und heute vielleicht nicht mehr 
so möglich. Auch wenn die Missbrauchszahlen gesunken sind, so wissen wir doch, dass es Betrof-
fene auch nach den 1970er Jahren gegeben hat. Darüber, warum diese bisher bei uns nicht in Er-
scheinung getreten sind, kann nur spekuliert werden. Grundsätzlich wäre es von großem Interesse, 
auch mit diesen Menschen zu sprechen und ihre Erfahrungen in den Gesamtzusammenhang setzen 
zu können. Was hat sich verändert? Wie funktionieren die Strukturen der katholischen Kirche nach 
den 70er Jahren? Wie verändern sich Machtverhältnisse? Und welche Erfahrungen sind vielleicht 
erst in jüngster Vergangenheit gemacht worden? 

Die Gespräche mit den Betroffenen liefern und lieferten uns wichtige Erkenntnisse. Oft sind sie 
die einzige Quelle zu bestimmten Ereignissen (zum Beispiel auch das Erleben des Heimalltags). 
Sie sind bspw. auch die Hauptquelle der Niederschriften aus dem Rechtsamt, das Gespräche mit 
Betroffenen führt. Nur sie können einen Einblick in die Umstände geben, die aus ihrer Sicht den 
Missbrauch ermöglicht haben. Sie können uns verständlich machen, wie Strategien von Tätern aus-
sehen, wie es zu Vertuschung kommt, wie kollektives Schweigen funktioniert. Den letzten Punkt 
möchten wir im Rahmen dieser ersten Publikation noch einmal genauer betrachten; hier kommen 
die Perspektiven der Betroffenen in ausführlicher Weise zum Tragen.

102	 Als Munkelwissen beschreibe ich das Phänomen, dass in Gemeinden/Dörfern/Orten über bestimmte Umstände 
wie Missbrauch getuschelt und gemunkelt wurde. So wird immer wieder angegeben, dass alle davon gewusst hät-
ten und dass auch darüber getratscht wurde – es wurde jedoch nie öffentlich angesprochen oder gemeldet und 
Betroffene selbst outeten sich nicht. 

103	 Siehe Kap. 1.3 Der statistische Befund im Bistum Speyer: Beschuldigte Priester, sonstige Angestellte, Ehrenamt-
liche, Paulusbrüder und Ordensschwestern 1945–2023. 
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