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5.4	 Sprechen und Schweigen über sexualisierte Gewalt im  
Bistum Speyer – Grundlegende Mechanismen und 
genderspezifische Aspekte 

Magdalena Hürten

Die sprichwörtliche Aussage, das Schweigen einer Person „spreche Bände“, verdeutlicht, dass es sich 
bei Sprechen und Schweigen um ambivalente Phänomene handelt und dass die häufig konstruierte 
Verbindung von Sprechen mit Aktivität sowie Handlungsfähigkeit einerseits und Schweigen mit 
Passivität und Ohnmacht andererseits zu kurz greift.1 Dieser Beitrag wird den verschiedenen For-
men des Sprechens und Schweigens von Betroffenen, ihrem Umfeld sowie offiziellen Ansprechper-
sonen und kirchlichen Verantwortungsträger:innen nachgehen und untersuchen, inwiefern diese 
der Bewältigung der Missbrauchserfahrung durch die Betroffenen und der Aufarbeitung zuträglich 
bzw. abträglich waren. In der Missbrauchsforschung wurde dieses Thema schon verschiedentlich 
bearbeitet. In den letzten Jahren stellt sich nun vermehrt die Frage nach der gesellschaftlichen Ver-
antwortung für die Ermöglichung und Vertuschung des Missbrauchs, u. a. in der Auseinander-
setzung mit der Rolle der sogenannten Bystander, also Personen, die durch eigene Beobachtungen 
oder durch Hinweise und Berichte Kenntnis von den Missbrauchstaten erlangten, selbst aber nicht 
als Betroffene oder Täter:innen daran beteiligt waren.2 „Warum hat euch niemand geglaubt? War-
um war das damals so?“, sind Fragen, die auch Betroffenen aus dem Bistum Speyer begegnen, wenn 
sie von ihren Missbrauchserfahrungen berichten. Diesem Artikel liegen zwei Interviews mit be-
troffenen Frauen aus dem Bistum zugrunde. Diese werden insbesondere mit Blick auf gesellschaft-
liche, kulturelle und religiöse Faktoren des Sprechens und Schweigens ausgewertet. Dazu werden 
Konzepte epistemischer Ungerechtigkeit und Gewalt herangezogen, die verdeutlichen, wie gesell-
schaftliche Diskurse und Machtverhältnisse zu Gewalt und Ungerechtigkeit in Bezug auf das Teilen 
persönlicher Erfahrungen (z. B. von Missbrauch) führen können.3 Aus der Einsicht in soziale und 
kulturelle Faktoren, die das Sprechen und Schweigen über Missbrauch bedingen, ergeben sich dar-
über hinaus Kriterien, die für die Ermöglichung eines selbstbestimmten Sprechens von Betroffenen 
wichtig sind. Dieser Beitrag ist in engem Austausch mit Benita Baum entstanden. Während der 
Fokus in diesem Kapitel auf den theoretischen Grundlagen liegt und exemplarisch genderspezi

1	 Vgl. Parpart (2010).
2	 Vgl. Große Kracht (2022), S. 16f. Definition hier in Anlehnung an Banyard/Moynihan (2011), S. 287.
3	 Dieser Beitrag erhebt keinen Anspruch darauf, die Dynamiken des Sprechens und Schweigens über Missbrauch 

umfassend zu erklären. Aufgrund des gewählten Fokus auf gesellschaftliche Faktoren und die herangezogenen 
Theorien werden z. B. psychotraumatologische Faktoren nur kurz behandelt. Diese sind allerdings an anderen 
Stellen bereits ausführlich besprochen worden. Ebenfalls nicht im Fokus dieses Beitrags stehen das Sprechen und 
Schweigen der Täter:innen sowie institutionelle Vertuschungsstrategien.
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fische4 Faktoren in Bezug auf als weiblich gelesene Betroffene herausgearbeitet werden,5 wird Benita 
Baum im folgenden Kapitel ausführlich auf Dynamiken des Sprechens und Schweigens rund um als 
männlich gelesene Betroffene eingehen. 

Schweigen im Wortsinn: being silent 

Um die komplexen Zusammenhänge von Sprechen und Schweigen zu analysieren, ist es hilfreich, 
verschiedene Formen des Sprechens und Schweigens voneinander zu differenzieren. Dabei soll zu-
nächst das Schweigen im eigentlichen Wortsinn, also das Ausbleiben jeglicher Kommunikation 
über den Missbrauch, betrachtet werden. Dies kann entweder auf eine mehr oder weniger bewusste 
Entscheidung der Betroffenen zurückgeführt werden oder aber darauf, dass sie sich nicht mehr an 
den Missbrauch erinnern. So stellen Kavemann et al. fest, dass 

„Schweigen nicht gleich Schweigen ist: Manche schweigen, während sie sich an die erlittene Gewalt er-
innern – andere schweigen, während sie (noch) keine Erinnerung haben. Denn ohne eine verlässlich 
wirkende Erinnerung, die für die Betroffenen selbst glaubhaft ist und Selbstzweifel ausräumen kann, ist 
es fast unmöglich, sich anderen anzuvertrauen.“6

Die Verdrängung der Missbrauchserfahrung kann Symptom einer posttraumatischen Belastungs-
störung sein und hat die Funktion, „dem Bewusstsein etwas fernzuhalten, das als extrem schmerz-
haft empfunden worden ist“7. Eine der Betroffenen aus dem Bistum Speyer schildert eine entspre-
chende Erfahrung, nachdem sie von ihrem Religionslehrer und Pfarrer missbraucht worden war: 
„Ich sag immer, ich konnte das Ganze nicht greifen. Ich habe was gespürt, aber konnt’s ned zuord-
nen. […] Ich glaub’, ich hab’ das alles verdrängt. Das war ned bewusst, des war so... ja auch ne Über-
lebensstrategie, denke ich, ne.“8 Auch in der Psychologie wird diese Reaktion als Selbstschutz bzw. 
Bewältigungsstrategie verstanden, die die Betroffenen vor der Erinnerung und dem psychischen 
Wiedererleben der traumatischen Situation schützt. Allerdings zeigt sich auch, dass verdrängte Er-

4	 Damit ist keine natürliche Verschiedenheit von Mann und Frau sowie deren Erfahrungen gemeint. Vielmehr gehe 
ich von der sozialen Konstruktion von Gender aus und davon, dass die gesellschaftlich hervorgebrachten Ge-
schlechterrollen und -bilder ihre Lebens- und Erfahrungswelt prägen. Mit Blick auf Sprechen und Schweigen lässt 
sich dann auch feststellen, dass Männer und Frauen grundsätzlich ähnliche Erfahrungen machen, dass die Motive 
und Ursachen, zu sprechen bzw. zu schweigen, sich jedoch genderspezifisch ausgestalten.

5	 Dass dieser Beitrag lediglich exemplarisch auf zwei Interviews rekurrieren kann, ist auf dessen Genese aus einem 
Vortrag zurückzuführen, den ich im Juni 2024 im Rahmen eines Workshops des Aufarbeitungsprojekts gehalten 
habe. Da ich kein Mitglied der Forschungsgruppe bin, konnte ich keinen Einblick in die bereits geführten Inter-
views nehmen. Dankenswerterweise haben sich zwei betroffene Frauen zu Gesprächen mit mir bereiterklärt, sodass 
ich wenigstens exemplarisch auf die Erfahrungen von Betroffenen aus dem Bistum Speyer verweisen kann.

6	 Kavemann et al. (2016), S. 67.
7	 Ebd., S. 172.
8	 Dieses und alle folgenden Zitate, die im Text als Aussagen der Betroffenen bzw. der Interviewgesprächspartnerinnen 

gekennzeichnet sind, stammen aus den Transkripten der offenen Leitfaden-Interviews, die mit den Betroffenen ge-
führt wurden. Um größtmögliche Anonymität zu gewährleisten, wird nicht kenntlich gemacht, welche Zitate von 
welcher Interviewperson stammen.
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innerungen Betroffene oft wieder einholen und eine Auseinandersetzung mit den Missbrauchs-
erfahrungen zu einem späteren Zeitpunkt notwendig machen. Die Betroffene aus Speyer erlebte 
z. B. starkes seelisches und psychisches Unbehagen bei Berührungen, die denen des Täters ähnlich 
waren, und geriet viele Jahrzehnte später in eine psychische Krise, die zur Aufarbeitung ihrer Er-
fahrungen im Rahmen einer Psychotherapie führte.

Wird der Missbrauch erinnert, können Scham und Schuldgefühle Faktoren sein, die zum 
Schweigen führen. Carolin Emcke unterscheidet zwei Formen der Scham: „die Sorte Scham, die 
mit der Pein über eigenes moralisches Versagen zu tun hat, also der Scham, die der Zwilling der 
Schuld ist“, und „jene Sorte Scham, die mit der Pein über eigenes Elend zu tun hat, also der Scham, 
die der Zwilling der beschädigten Würde ist“.9 Beide Formen scheinen im Kontext von Missbrauch 
besonders relevant zu sein. Letztere wird auch als „traumatische Scham“ bezeichnet.10 Betroffene 
scheuen sich in diesem Fall davor, mit anderen über ihre Erfahrungen zu sprechen, weil dies eine 
Anerkennung ihrer Verletzung und Demütigung bedeutet, „die durch das Wissen anderer darum 
bestätigt und erhalten“11 wird. Die erste Form der Scham impliziert eine „internalisierte Schuld-
umkehr“.12 Die Betroffenen fühlen sich für die Missbrauchshandlungen mitverantwortlich. Dies 
kann einerseits Ergebnis von Täterstrategien sein, die den Betroffenen eine Mitwirkung glaubhaft 
machen wollen, um so den Missbrauch zu verschleiern.13 Andererseits haben auch gesellschaftliche 
und kulturelle Vorstellungen von Sexualität und sexualisierter Gewalt sowie Frauen- und Männer-
bilder einen Einfluss darauf. So schilderte eine Betroffene, wie sie in den 1950er Jahren an einer 
Klostermädchenschule – ihren eigenen Worten nach – indoktriniert wurde,

„dass wir die Mädchen von Mutter Maria, die Aufgabe haben, die Männer, die die Buben, die Buben zu 
schützen. […] Wir sollen die schützen, indem wir uns züchtig anziehen, indem wir die nicht küssen, in-
dem wir alles nicht machen, was links und rechts gemacht wird, nur so kommen wir in den Himmel, das 
ist logisch.“

Die Verantwortung für die Verhinderung sexueller Handlungen wird den Mädchen bzw. Frau-
en angelastet.14 Die „züchtige“ Kleidung der Schülerinnen wurde dann auch kontrolliert, indem 
die Schulleiterin den Mädchen unter den Rock schaute und den Petticoat überprüfte. Zu Hause 
wurde die Betroffene mit einer ähnlichen Sexualmoral konfrontiert: „Einmal bin ich mit einem 
Messdiener den Weg nach Hause, weil es so dunkel war. Dann hab’ ich halt von meiner Mutter 
Ohrfeigen noch und noch gekriegt, weil ich mit einem Mann war.“ Dass eine solche Erziehung 
im Fall von sexuellem Missbrauch dazu führt, dass sich Betroffene mitschuldig fühlen, liegt nahe. 
Die gefährlichen Auswirkungen des zugrunde liegenden katholischen Frauenbilds beschreibt 
auch Barbara Haslbeck:

9	 Emcke (2016), S. 53f.
10	 Vgl. Haslbeck (2024), S. 166f.
11	 Schwerdtner (2022), S. 62.
12	 Ebd., S. 57.
13	 Vgl. Flynn (2003), S. 183.
14	 Vgl. Kap. 2.2 Vom Sündenfall zum Politikum – Sexualität und Sexualmoral in Kirche und Gesellschaft.
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„Das Gefühl der Beschämung und des Schuldigseins trifft Frauen in spezifischer Weise. Sie haben nicht 
nur mit den psychischen Folgen traumatischer Scham zu kämpfen, sondern haben den Missbrauch in 
einem System erlebt, in dem Jahrhunderte lang Sexualität und weibliche Schuld eng verknüpft waren. 
Frauen wurden in Anbindung an biblische Zitate als besonders verführerisch und damit als sündig an-
genommen. Die Wirkungsgeschichte dieser Verkündigung ist auch heute noch wahrnehmbar, wenn 
Frauen sich dem mächtigen Sog der Frauen unterstellten eigenen schuldhaften Beteiligung kaum ent-
ziehen können.“15

Ein weiterer Grund für das Schweigen Betroffener kann darin bestehen, dass sie keine Worte ha-
ben, um ihre Erfahrungen auszudrücken. Dies kann gerade bei Kindern und jungen Erwachsenen 
der Fall sein, die mangels einer entsprechenden Aufklärung nicht über die geeigneten Begriffe und 
Konzepte verfügen, um zu beschreiben, was ihnen angetan wurde.16 Aber auch oben beschriebe-
ne (religiös geprägte) Diskurse, die die Verführungskraft von Frauen und ihre Verantwortung zur 
Vermeidung von sexuellen Handlungen unterstreichen, können verhindern, dass Missbrauch als 
Unrecht anerkannt wird. Mit Miranda Fricker kann das als eine Erfahrung hermeneutischer Un-
gerechtigkeit bezeichnet werden, die darin besteht, dass „eine Lücke in den kollektiven Interpreta-
tionsressourcen jemanden in seinem Bemühen, die eigenen sozialen Erfahrungen zu deuten, auf 
unfaire Weise benachteiligt“.17 Mit Interpretationsressourcen sind die Begriffe, Konzepte, Motive 
und Schemata gemeint, auf die Menschen notwendigerweise zurückgreifen, um ihre Erfahrungen 
anderen gegenüber verständlich zu machen. Wird eine Handlung als sexueller Missbrauch bezeich-
net, kann man sich in der Regel darauf verlassen, dass es ein allgemein geteiltes Verständnis davon 
gibt, was damit gemeint ist. Diese Vorstellung speist sich aus dem Recht, medialen Berichterstat-
tungen über Missbrauch sowie informellen Diskursen in Familien und sozialen Gruppen. Das re-
ligiös geprägte Bild der Frau als Verführerin steht den offiziellen Diskursen insofern entgegen, als 
es dazu führen kann, dass Frauen und Mädchen auch in Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen 
eine Mitschuld für den Missbrauch gegeben wird. Je nach sozialer Position (z. B. aufgrund von Al-
ter, Geschlecht etc.) der Betroffenen kann es nun sein, dass sie keinen Zugriff auf Konzepte haben, 
mit denen sie ihre Erfahrung als Missbrauch einordnen können, oder dass z. B. religiös gepräg-
te Konzepte so dominant sind, dass eine entsprechende Einordnung verhindert wird. Auch wenn 
prinzipiell passende Konzepte vorhanden sind, sind sie den Betroffenen nicht zugänglich. Fricker 
spricht dann von „hermeneutischer Marginalisierung“.18 Spielt sich das gesamte Leben in einem 
katholischen Milieu ab, in dem die gleichen Narrative und Normen insbesondere mit Blick auf das 
Priesterbild und die Sexualmoral vertreten wurden, kann man von einer hermeneutischen Margi-
nalisierung sprechen. Eine Gesprächspartnerin fasst diesen Mangel an alternativen Sichtweisen in 
Worte: „Ich bin ja dann mittags schon wieder in die Pfarrei gegangen, hab in dem Pfarrhaus meine 
Hausaufgaben gemacht. Also, da war ja nix, wo man hätt’ sagen können, sie sieht mal was anderes, 

15	 Haslbeck (2024), S. 169.
16	 Vgl. Kavemann et al. (2016), S. 86.
17	 Fricker (2023), S. 23.
18	 Fricker (2023), S. 208−219.
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oder jemand anderes, sagt ihr mal was.“ Die verheerenden Auswirkungen dieser hermeneutischen 
Marginalisierung werden u. a. deutlich, als sie als junge Erwachsene Missbrauch durch einen Pries-
ter erfährt. Ihr war bewusst, dass die Handlungen des Priesters nicht richtig waren: „Was der eine 
Priester mit mir gemacht hat, wusste ich ja schon immer, dass des des ist, von dem sie sagen, dass 
sie es nicht machen, dass es nicht vorkommt in der Kirche. So was macht ein Priester nicht.“ Eine 
klare Einordnung als Missbrauch bleibt jedoch aus, da ihr dazu die notwendigen Interpretations-
ressourcen fehlen. Die in der Sexualmoral angelegte Schuldumkehr und das überhöhte Priesterbild, 
mit denen sie groß geworden ist, zeigen ihre Wirkung: „[…] diese Prägung, man darf einem Pries-
ter nichts. Man, man muss das alles so machen, wie man soll. Diese Prägung hätte nicht bewirken 
können, sage ich, dass ich damals gesagt hätte: Mach, dass du fortkommst. Hätte ich nicht geschafft. 
Muss man einfach sagen.“ Die Konsequenz ist Schweigen: 

„Eisern geschwiegen. Eisern geschwiegen. Der Haushälterin gegenüber geguckt, dass nichts rauskommt. 
Der Nachbarschaft, da, wo das dann ned so war, geschwiegen. Mit ihm selber das nicht problematisiert. 
Nix, nix, nix. Ned gesagt, das will ich nicht.“ 

Dieses Schweigen bricht sie erst 2010, als sie, angestoßen von der Veröffentlichung der Missbrauchs-
fälle am Canisius-Kolleg, ihre Erziehung an der Klosterschule zu hinterfragen beginnt.

Für diese Betroffene war der Missbrauch keine traumatische Erfahrung, vielleicht gerade weil 
sie einen Weg fand, sich ihre Erfahrungen selbst zu erklären, ohne sie als Verletzung ihres Selbst-
bestimmungsrechts anzusehen. In der psychologischen Forschung geht man davon aus, dass die 
Übernahme von Verantwortung für die Taten auch einen Schutzmechanismus darstellt. Sich selbst 
als mitschuldig anzusehen, kann leichter zu ertragen sein, als die eigene Ohnmacht im Moment des 
Missbrauchs anzuerkennen.19 Eine Verdrängung der Taten findet bei ihr nicht statt, vielmehr lässt 
das Leben die Erfahrungen mit dem Priester in den Hintergrund rücken: „Ich habe drei Kinder 
geboren und Fehlgeburten gehabt. Wir hatten null Zeit, noch viel, noch viel sonst was. Dann sind 
einfach die Jahre ins Land gegangen.“

Es ist wichtig, auch diese eher individuellen Aspekte zu benennen, um zu verdeutlichen, dass es 
eine Vielzahl an Gründen für das Schweigen Betroffener gibt und dass der Umgang mit dem erlit-
tenen Missbrauch und dessen Bewältigung für jede:n Betroffene:n individuelle Formen annehmen 
können. Anhand der Interviews konnten bis hierher psychotraumatologische, hermeneutische und 
alltagsrelevante Gründe aufgezeigt werden. Was hier analytisch ausdifferenziert wird, liegt in der 
Realität aber oft auch nah beisammen oder steht miteinander in Wechselwirkung. 

Zum Schweigen gebracht werden: being silenced 

Mit dem Begriff des Silencing bezeichnen Jennifer Hornsby und Rae Langton das Scheitern eines il-
lokutionären Sprechaktes. Das bedeutet, dass eine Person zwar etwas äußert, dass die mit der Äuße-

19	 Vgl. Haslbeck (2024), S. 168.
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rung verbundene Intention jedoch nicht wahrgenommen wird.20 Sie macht die Erfahrung, in ihrer 
Äußerung nicht gehört zu werden. Im Kontext von Missbrauch ist das etwa der Fall, wenn ein:e Be-
troffene:r von dem erfahrenen Missbrauch berichtet, jedoch nicht als glaubwürdig anerkannt wird. 
Die Aussage wird dann nicht als Teilen einer Erfahrung, sondern als Lüge aufgefasst. So berichtet 
eine Gesprächspartnerin, wie sie nach dem sexuellen Übergriff in der Schule nach Hause kam:

„[…] meine Mama und meine Oma, die haben die Wäsche aufgehängt. Da bin ich in den Garten und 
habe gesagt: ‚Der Pfarrer ist ein Schwein.‘ Und da hat die Oma ausgeholt und hat mir eine gescheuert. Das 
war es. Hat mir dann niemand geglaubt. Das war, das war schon schlimm, für mich als Kind.“

Für Betroffene bedeutet eine solche ablehnende Reaktion auf ihre Offenlegung des Missbrauchs, 
dass die Ziele, die sie mit dem Teilen ihrer Erfahrung verbanden, z. B. zu warnen, Mitgefühl, Hilfe 
und Unterstützung zu erhalten, eine Anzeige zu erstatten oder Gerechtigkeit zu erwirken, nicht 
erreicht werden können. Zugleich werden sie in ihrem Status als kompetentes und aufrichtiges 
Wissenssubjekt in Frage gestellt.21 In Anlehnung an Miranda Fricker kann von einer testimonialen 
Ungerechtigkeit gesprochen werden, „wenn eine Hörerin aufgrund von Vorurteilen den Äußerun-
gen einer Sprecherin geringere Glaubwürdigkeit zubilligt“.22 Diese Vorurteile beziehen sich auf die 
der Sprecherin zugeschriebene soziale Identität, z. B. Alter, Geschlecht oder Klasse, und können 
auch rassistischer oder antisemitischer Natur sein. So werden z. B. Frauen und Kinder in stereo-
typen Sichtweisen als besonders fantasievoll, als zur Lüge neigend oder als hysterisch angesehen 
oder sie seien nicht im Stande, die Wirklichkeit korrekt zu erfassen.23 Auch mit der Identität als 
betroffene Person können Vorurteile verbunden werden. Betroffene werden dann als psychisch la-
bil und damit als unzuverlässige Zeug:innen dargestellt oder ihnen werden „niedere Beweggründe 
unterstell[t], wie z.B. Geldgier, Kirchenhass oder Interesse an Rufmord“.24

Für die gewaltvolle Reaktion der Großmutter im obigen Zitat und den Unglauben der Mutter 
wird auch die Identität des Beschuldigten eine Rolle gespielt haben, bei dem es sich um den Pfarrer 
handelte. Priester galten im 20. Jahrhundert vielfach noch als unangreifbare Autoritätsfiguren. Auf 
das Milieu, das die Betroffene beschreibt, traf das definitiv zu. Mit dem Priesterbild ging zudem ein 
Glaubwürdigkeitsüberschuss25 einher, der die Familienmitglieder weiter an die moralische Aufrich-
tigkeit des Pfarrers glauben, die Aussage der eigenen Tochter bzw. Enkelin aber als nicht vertrauens-
würdig einstufen ließ. Auch heute noch finden sich entsprechende Haltungen, wenn ältere Frauen 
einer der Betroffenen gegenüber Anschuldigungen gegen katholische Priester in Frage stellen, in-
dem sie darauf verweisen, dies seien „doch alles geweihte Häupter, geweihte Häupter“.

Priestern wurde offenbar nicht nur nicht zugetraut, Missbrauch zu begehen. Die Betroffenen 
schildern auch Haltungen, nach denen diesen Autoritätspersonen alles erlaubt war: „Das war der 

20	 Vgl. Hornsby/Langton (1998), S. 21.
21	 Vgl. Fricker (2023), S. 77; Kavemann et al. (2016), S. 118.
22	 Fricker (2023), S. 23.
23	 Vgl. Heyder (2022), S. 181; Kavemann/Etzel/Nagel (2022), S. 142f., 148.
24	 Schmiesing/Schulte-Nölke/Westpfahl (2024), S. 14; vgl. auch Schwerdtner (2022), S. 53.
25	 Vgl. Medina (2013), S. 61.
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Herr Pfarrer und der Herr Lehrer. Die durften machen, was sie wollten. Ob es richtig war oder 
verkehrt war, da hat niemand danach gefragt.“ Auch in der Klosterschule, so berichtet es eine Ge-
sprächspartnerin, wurde dem Pfarrer von den Ordensschwestern alles erlaubt. Sie beschreibt es als 
„ein durchgängiges Gift, das eine Tabuzone, eine Tabuzone über alles gelegt hat“. Diese Haltung 
gegenüber den Priestern machte es unmöglich, über ihre Missbrauchstaten zu sprechen, bzw. es 
bestand keine Aussicht darauf, dass entsprechende Berichte ernst genommen werden würden. Mit 
Fricker kann dies als eine weitere Ausprägung hermeneutischer Ungerechtigkeit angesehen werden. 
Die Betroffenen mögen verstanden haben, dass ihnen ein Unrecht angetan wurde, wie es auch die 
Betroffene mit der Aussage „Der Pfarrer ist ein Schwein“ auszudrücken versuchte. In diesem Fall ist 
es jedoch das Gegenüber, das von der Lücke in den kollektiven Interpretationsressourcen betroffen 
ist. In den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts fehlte es offenbar noch an geeigneten her-
meneutischen Konzepten, um zu verstehen, dass Priester Missbrauch begehen und für ihre Taten 
zur Rechenschaft gezogen werden können bzw. müssen. Als die Betroffene sich an ihre Mutter und 
Großmutter wandte, um zu berichten, was der Pfarrer ihr angetan hatte, erlebte sie demnach eine 
Kombination aus testimonialer und hermeneutischer Ungerechtigkeit, die sich im Unglauben und 
in der Ohrfeige äußerten. Diese Reaktionen brachten die Betroffene zum Schweigen, sie verdrängte 
den Missbrauch und gewann erst Jahrzehnte später die Erinnerung daran zurück.

Das Risiko, das mit dem Sprechen über den erlittenen Missbrauch verbunden ist, ist Betroffenen 
häufig sehr bewusst. Entscheiden sie sich daher, nicht über ihre Erfahrungen zu sprechen oder nur 
das zu berichten, was mit hoher Wahrscheinlichkeit anerkannt werden wird, kann das mit Kristie 
Dotson als „testimonial smothering“26 bezeichnet werden. So vertraute sich eine Gesprächspartne-
rin lange nur ausgewählten Personen, nämlich ihrer Therapeutin, ihrem Ehemann und einer wei-
teren Betroffenen an, während sie ihrem sonstigen Umfeld gegenüber weiter Schweigen bewahrte. 
Heute spricht sie manchmal öffentlich über ihre Erfahrungen, wählt allerdings auch hier je nach 
Kontext und Zuhörerschaft aus, was und wie viel sie erzählt:

„[…] da waren zwei Männer, die haben nur so [macht Grimasse], die haben uns so belächelt und da 
konnte ich ned erzählen. Da habe ich nur gesagt, wie alt dass ich bin, dass ich Kinder hab, dass ich En-
kelkinder hab, wo es mir passiert ist. Da ging das nicht. Da konnte ich ned. Aber dann muss ich mich 
schützen, selbst schützen. Das habe ich auch gesagt, dass ich mich selber schützen muss. Das mache ich, 
ich kann auch drüber reden, aber nicht überall.“

Wie hermeneutische Marginalisierung zu testimonial smothering führen kann, wird auch mit Blick 
auf Missbrauch an Erwachsenen deutlich. Zwar liegen mittlerweile in der Forschung,27 im staat-
lichen Recht28 und in kirchlichen Texten29 geeignete Konzepte vor, um sexuelle Handlungen an 
erwachsenen Personen in Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen als Missbrauch anzuerkennen; 

26	 Dotson (2011), S. 244. Ins Deutsche lässt sich der Begriff kaum übersetzen. Wörtlich handelt es sich um eine Zeug-
nisunterdrückung oder Zeugniserstickung.

27	 Vgl. Haslbeck/Heyder/Leimgruber (2020).
28	 Besonders anschlussfähig für kirchliche Kontexte erscheint § 174 c (vgl. Leimgruber [2023], S. 159f.).
29	 Vgl. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz (Hg.) (2022), S. 46.
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parallel sind jedoch weiterhin Vergewaltigungsmythen im Umlauf, die sexuelle Handlungen zwi-
schen zwei Erwachsenen per se als konsensuell ansehen, weil Erwachsene ja einfach „Nein“ sagen 
könnten oder weil sexualisierte Gewalt an die Anwendung von physischer Gewalt gebunden wird.30 
Wie präsent diese Mythen auch in der Wahrnehmung der Betroffenen sind, wird deutlich, wenn die 
Gesprächspartnerin den Missbrauch, den sie als Erwachsene durch einen Priester erfuhr, mit den 
Worten zu beschreiben beginnt: 

„[S]o ein Kardinal Woelki, der, der alles abstreitet, der würde sagen: Ja das war halt, der hat halt das Zö-
libat gebrochen und es war eine Privatsache von der Frau, die war ja erwachsen. Die geht dann halt eine 
Beziehung mit einem, ned mit einem verheirateten Mann, sondern mit einem Pfarrer ein.“

Auf Nachfrage berichtet sie, dass sie entsprechende Aussagen, die sexuelle Handlungen zwischen 
Frauen und Priestern als Affären bzw. als Zölibatsverstöße bezeichnen, in ihrem Umfeld mehrfach 
gehört habe, nicht in Bezug auf ihre Erfahrungen, über die sie jahrzehntelang schwieg, sondern in 
anderen Fällen, wenn die Betroffenen (beinahe) erwachsen waren. Diese Aussagen hatten offenbar 
einen Einfluss darauf, wie sie ihren eigenen Missbrauch wahrnahm, und trugen möglicherweise 
dazu bei, dass sie so lange darüber schwieg.

Die Befürchtungen und Sorgen der Betroffenen beziehen sich aber nicht nur darauf, ob das 
Gegenüber angemessen auf das Teilen der Missbrauchserfahrung reagieren wird. Wenn Schweige-
gebote ausgesprochen wurden, müssen Betroffene auch Angst haben, dass die damit verbundenen 
Drohungen wahr gemacht werden. Dies ist eine sehr direkte Strategie, mit der Täter:innen das Spre-
chen Betroffener unterbinden bzw. zu unterbinden versuchen. So berichtet eine der Betroffenen, 
dass sie, als sie mit ihrem Ehemann zusammenkam, einen Anruf des Täters bekam, in dem er 
sie anherrschte: „Er hoffe doch sehr, dass ich dem [Ehemann] von dem allen nichts gesagt hätte.“ 
Schweigegebote werden jedoch nicht nur von den Tätern selbst ausgesprochen. Ein entsprechendes 
Beispiel schildert eine der Betroffenen mit Blick auf eine Mitschülerin, die ebenfalls Missbrauch 
durch den Pfarrer und Religionslehrer erfahren hatte:

„Und, dann war der Pfarreirat-Vorsitzende ist zu den Eltern gegangen. Und die hatten ein Geschäft er-
öffnet. Und dann hat der gesagt, wenn der Vater die Anzeige ned zurückzieht, dann wird er mit Schimpf 
und Schande aus dem Dorf gejagt. Und dann hat der Vater die Anzeige wieder zurückgenommen.“

Schweigen des Umfelds 

Das letzte Beispiel macht bereits deutlich, dass sich Dynamiken des Sprechens und Schweigens 
nicht nur zwischen den Betroffenen und ihren Zuhörer:innen, ggf. noch den Täter:innen, entwi-
ckeln, sondern auf ganzen Netzwerken des Schweigens und Zum-Schweigen-Bringens in sozialen 
Gruppen wie Familien, Pfarrgemeinden oder Ortschaften beruhen können. Damit rückt nun neben 

30	 Vgl. Krahé (2018); Haslbeck (2020).
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dem Schweigen der Betroffenen auch das Schweigen des Umfelds in den Blick. In den beiden Inter-
views beschrieben die Betroffenen unterschiedliche Ausprägungen dieses Schweigens. Da ist das 
Schweigen über ihr eigenes Schicksal und die Erfahrung, dass ein Bruch des eigenen Schweigens 
nicht automatisch zu einer höheren Gesprächsbereitschaft des Umfelds führt. Als eine der Betroffe-
nen sich nach jahrzehntelangem Schweigen an das Bistum wendet und auch ihre Familie einweiht, 
sind die Reaktionen (zunächst) eher ablehnend:

„Ja das ist natürlich das Spannende, dass meine Kinder sich mit Händen und Füßen gewehrt haben, dass 
ich das mache jetzt. Sie wollten es nicht wissen, die wollen es bis… eine will es bis heute ned wissen. Ich 
hab ja dosiert nur… Ich hab ein[en] Brief geschrieben… aber niemand fragt mich, niemand fragt mich. 
Mein Mann fragt mich auch ned.“

Ihr Bedürfnis, immer wieder mit jemandem über das Thema zu sprechen, wird von ihrem Umfeld 
nicht erwidert: „[…] man spürt es stark, dass das Themen sind, die niemand gerne bespricht. Wer 
freut sich denn, da drüber sprechen zu dürfen?“ Auch die zweite Betroffene erlebte Ähnliches, als 
in einem Zeitungsartikel von ihrer Geschichte berichtet wurde. Ihr Name wurde zwar nicht ge-
nannt, ihren Angaben nach war für ihr Umfeld jedoch zu erkennen, dass es sich um ihre Geschichte 
handelte. Sie erfuhr jedoch keine Reaktionen auf diese Veröffentlichung: „Aber keiner hat mich 
angesprochen auf dieses Thema, warum, dass ich das gemacht habe.“ Obwohl der Missbrauch viele 
Jahrzehnte zurückliegt, hält das Schweigen in den Netzwerken weiter an. Die Gründe können viel-
fältig sein und auch in individuellen Motiven wie Unsicherheit, Respekt vor der Privatsphäre der 
Betroffenen etc. zu finden sein. Anhand weiterer Beispiele wird deutlich werden, dass auch spezi-
fische Netzwerkdynamiken einen Einfluss darauf haben können.

Bewusst oder unbewusst waren Betroffene auch in Schweigenetzwerke eingebunden, die den 
Missbrauch weiterer Personen verschleierten. Eine der Gesprächspartnerinnen wusste von Miss-
brauch durch Priester an ihrer Klosterschule. Dieser wurde jedoch von einem großen Teil des weltli-
chen Lehrpersonals und der Ordensschwestern gestattet, indem man die Mädchen zu jeder Zeit zum 
Pfarrer zum „Beichten“ gehen ließ. Dadurch, dass dies von den Erwachsenen gebilligt wurde, fand 
auch unter den Schülerinnen keine klare Einordnung als Missbrauch statt. In der Wahrnehmung 
der Betroffenen wurde stattdessen „ein dicker Teppich Schweigen“ darübergebreitet. Schweigenetz-
werke führen aber auch dazu, dass Betroffene selbst erst Jahrzehnte später von Missbrauch in ihrem 
Umfeld erfahren. Eine der Gesprächspartnerinnen erhielt erst im Rentenalter Kenntnis davon, dass 
ein Priester, der für sie in ihrer Jugend sehr prägend war, ein wiederholter Missbrauchstäter war. 
Die andere Gesprächspartnerin erfuhr erst Jahrzehnte nach ihrem Missbrauch, dass viele weitere 
Kinder in ihrem Umfeld vom gleichen Täter betroffen waren. Und noch immer bewahren viele der 
Betroffenen und Mitwisser:innen Schweigen oder erkennen den Missbrauch nach wie vor nicht an: 
„Die eine hat nur gesagt, das war normal.“ Solidarisierungen mit denjenigen, die offen über ihre Er-
fahrungen sprechen, bleiben aus, wie eine Gesprächspartnerin mit Blick auf eine weitere Betroffene 
schildert: „Aber auch die Schulkameraden von ihr wissen, was mit ihr passiert ist. Aber keiner sagt, 
was. Da heißt es dann nur, die hat Geld bekommen vom Bistum.“
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Diese komplexen Schweigestrukturen werden von einer der Betroffenen metaphorisch als 
„Wurzelgeflecht an Schweigesituationen“ beschrieben. Netzwerktheoretisch lässt es sich wie folgt 
erklären: „The more sexual harassment that network members witness without consequence, the 
more likely it is that they will believe that speaking up is dangerous or futile.“31 Das Ausbleiben 
von Konsequenzen für begangenen Missbrauch signalisiert allen Mitwissenden, dass es sich um 
zu tolerierende Taten handelt. Der Missbrauch wird damit normalisiert.32 Das Scheitern von Auf-
deckungsversuchen durch Betroffene oder Bystander und die negativen Reaktionen, die diese er-
leben, senden eine Warnung an alle im Netzwerk: Das Sprechen über Missbrauch lohnt sich nicht, 
es führt zu nichts außer negativen Konsequenzen für die Sprecher:innen. So wird eine Praxis des 
Schweigens eingeübt, die offenbar nur sehr schwer zu überwinden ist. Formen und Praktiken, um 
in den sozialen Netzwerken über Missbrauch zu sprechen und damit umzugehen, werden gleichzei-
tig verlernt. Das Ergebnis ist Unsicherheit und Vermeidungsverhalten. So gestand eine Bistumsmit-
arbeiterin einer Betroffenen: „Ich weiß nicht, wie ich mit euch umgehen soll […]. Ich habe schon 
Angst, wenn ich den Telefonhörer abnehme und es meldet sich jemand als Betroffener.“ Um die 
Dynamiken der Schweigenetzwerke genauer zu ergründen, bedarf es weiterer Forschung.

Negative Folgen von Silence und Silencing 

In den Interviews sprechen die beiden Betroffenen das Schweigen des Umfelds immer wieder 
an. Es ist für sie nur schwer nachvollziehbar und fordert sie heraus. Die fehlende Solidarisierung 
der Mitwisser:innen stellt ihre Position als Sprechende immer wieder in Frage und kann auch 
als eine Infragestellung ihrer Wahrnehmung der Missbrauchsfälle aufgefasst werden. Das Schwei-
gen des Umfelds verhindert zugleich auch eine Anerkennung der Erfahrungen der Betroffenen. 
Wird den Betroffenen nicht geglaubt oder ihnen gar die Schuld für den Missbrauch zugewiesen, 
kann das eine erneute Verletzung und „Infragestellung ihres Subjektstatus bedeute[n] und damit 
die Struktur sexualisierter Gewalt wiederhol[en]“.33 Verschiedene Studien konnten nachweisen, 
dass positive Reaktionen zum Wohlbefinden der Betroffenen beitragen und den Bewältigungspro-
zess positiv unterstützen, während negative Reaktionen psychische Folgen des Missbrauchs wie 
Scham, Schuld- und Entfremdungsgefühle verstärken und ein Risikopotenzial für erneute Vik-
timisierungen darstellen können.34 Die Erfahrungen der beiden Gesprächspartnerinnen zeigen, 
dass negative Reaktionen sowie Schweigen des Umfelds tendenziell ins Schweigen der Betroffenen 
führen. Auch wenn dies ein selbstgewähltes Schweigen im Sinne einer bewussten Schutzstrategie 

31	 Hershcovis et al. (2021), S. 1841.
32	 Vgl. dazu auch die oben bereits angeführte Aussage: „Das war der Herr Pfarrer und der Herr Lehrer. Die durften 

machen, was sie wollten.“
33	 Schwerdtner (2022), S. 39.
34	 Vgl. Durà-Vilà/Littlewood/Leavey (2013), S. 38; Littleton (2007), S. 66; Pooler/Barros-Lane (2022), S. 129; Kave-

mann et al. (2016), S. 136; Keilson (1979).
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sein kann, ist es kein freies und erwünschtes Schweigen, sondern eins, das auf die Inkompetenz 
des Umfelds zurückgeführt werden kann.

Erfolgreiches Sprechen 

Betroffene erfahren natürlich auch positive und unterstützende Reaktionen, die im Folgenden be-
leuchtet werden, um wichtige Aspekte für ein gelingendes Sprechen der Betroffenen herauszuarbeiten.

Unter dem Stichwort „testimonial smothering“ wurde bereits thematisiert, dass Betroffene sich 
sehr genau überlegen, mit wem sie in welcher Ausführlichkeit über ihre Erfahrungen sprechen. 
Als kompetente Ansprech- und wertvolle Gesprächspartner:innen werden insbesondere Personen 
hervorgehoben, die selbst Missbrauchs- und Gewalterfahrungen gemacht haben. So fand eine der 
Interviewpartnerinnen eine weitere Betroffene, mit der sie sich gut über ihre Erfahrungen austau-
schen konnte. Darüber hinaus stellte es sich für sie als hilfreich heraus, zu erfahren, dass ihr Mann 
in der Schule physische Gewalt erlebt hat. Gemeinsam konnten sie so ihre Geschichte aufarbeiten. 
Immer wieder motiviert das Sprechen von Betroffenen weitere Personen dazu, ihre Missbrauchs-
erfahrungen aufzudecken. Nach einer Veranstaltung, bei der eine der Betroffenen öffentlich über 
ihren Missbrauch berichtet hatte, wurde sie von einer fremden Frau angesprochen: „Ich bin so 
froh, dass ihr das macht. Mir ist das auch passiert.“ Eine der Interviewpartnerinnen schildert, wie 
wichtig es für sie ist, einen geschützten Raum zu haben, in dem sie sich mit anderen Betroffenen 
austauschen kann, wo sie Verständnis erfährt und sich dabei gar nicht ausführlich erklären muss: 

„Wir erzählen viel und jeder fühlt sich und wie es ihm geht und ja, das ist so, ist auch in einem geschützten 
Raum und das ist sehr sehr wichtig. Dass… wenn wir dort hinkommen und es ist niemand außer uns in 
dem Raum und wir können reden und erzählen, das ist das Wichtige.“

In dieser Schilderung wird bewusst, dass neben dem sozialen Aspekt, eine Gruppe von Leidensge-
fährt:innen und Gleichgesinnten zu haben, auch die räumliche Komponente nicht zu vernachläs-
sigen ist, die Vertraulichkeit gewährleistet. Wenden sich Betroffene an externe Personen, ist es sehr 
wichtig, dass sie nicht erneut eine Ablehnung erfahren. Eine der Betroffenen fordert das in einem 
Gespräch mit dem Bischof konkret ein:

„Und ich habe gleich am Anfang habe ich zu ihm gesagt, also, wenn ich merke, sie glauben mir nicht... 
Weil ich sagte, als Kind wurde mir nicht geglaubt. Wenn ich jetzt merke, sie glauben mir nicht. Dann habe 
ich gesagt, stehe ich auf und gehe. Und dann hat er gesagt: [Name], ich glaube ihnen, was sie mir erzählen. 
Und da konnte ich dann auch erzählen, was passiert ist.“

Angesichts der negativen Erfahrung in ihrer Kindheit und der damit verbundenen Verletzung ge-
winnt die Tatsache umso mehr Bedeutung, dass ihr nun – zumal von einem Repräsentanten der 
Täterorganisation – geglaubt wird. Die Auswirkungen beschreibt sie sehr anschaulich: 
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„Und das hat mich so ein Stückchen befreit auch. Ich weiß, wir sind dann dort raus und sind rüber in den 
Dom. Und ich hab’ im Dom gesessen. Und ich konnt’ gar nicht sagen, wie ich Luft bekam. Ja, dass mir 
geglaubt wurde, er gesagt hat, ich glaube Ihnen.“

Aus den Gesprächen mit den beiden Betroffenen wurde deutlich: Sie sprechen nicht um jeden Preis. 
Es geht ihnen nicht darum, Rache zu üben, die Kirche aus Prinzip in einem schlechten Licht erschei-
nen zu lassen oder einen möglichst hohen finanziellen Nutzen aus ihren Missbrauchserfahrungen 
zu schlagen, wie es manche Vorurteile gegenüber Betroffenen darstellen. Wobei nicht abgestritten 
werden soll, dass sie ein Recht auf finanzielle Entschädigung und eine Kritik der missbrauchsbe-
günstigenden und -verschleiernden Strukturen der Kirche haben. In den beiden Gesprächen, die 
keinen repräsentativen Charakter haben, wurde deutlich, dass für das Sprechen über den erlittenen 
Missbrauch jedoch auch von hoher Bedeutung zu sein scheint, dadurch Momente der interperso-
nellen Anerkennung und des Verständnisses zu erleben. 

Fazit 

Anhand der Interviews mit den beiden Betroffenen und Erkenntnissen aus der Missbrauchsfor-
schung konnten viele Facetten und der ambivalente Charakter sowohl des Sprechens als auch des 
Schweigens sichtbar gemacht werden. So kann Schweigen ein Ausdruck von Ohnmacht und Unter-
drückung, aber auch von Handlungsfähigkeit und Selbstbestimmung sein bzw. von Handlungs-
macht angesichts begrenzter Handlungsmöglichkeiten. In sozialen Netzwerken kann sich Schwei-
gen reproduzieren, sich zu regelrechten Schweigegeflechten entwickeln und auch zum Verstummen 
der Betroffenen führen. Es kann aber auch eine Reaktion auf bestimmte Formen des Sprechens über 
Sexualität und sexualisierte Gewalt darstellen. Vergewaltigungsmythen, Geschlechterstereotype 
und Vorurteile können Betroffene in Form von testimonialer und hermeneutischer Ungerechtigkeit 
sowie „testimonial smothering“ verstummen lassen bzw. zum Schweigen bringen. Bis ins 20. Jahr-
hundert haben katholische Sexualmoral und Geschlechterrollen- sowie Priesterbilder ein sozia-
les und hermeneutisches Milieu gebildet, das eine Aufdeckung von sexuellem Missbrauch durch 
einen Priester häufig be- oder verhinderte. Auch wenn diese theologisch längst überholt sind und 
angemessene hermeneutische Ressourcen zur Einordnung von Missbrauch zur Verfügung stehen, 
werden Betroffene immer noch mit Vergewaltigungsmythen und Vorurteilen konfrontiert. Dass 
Betroffene frei und selbstbestimmt über ihre Erfahrungen berichten oder auch darüber schweigen 
können, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Insbesondere der katholischen Kirche kommt die 
Aufgabe zu, Narrative und Bilder, die sich im Kontext von Missbrauch als gefährlich erweisen, auf-
zuarbeiten. Aufgabe schulischen Religionsunterrichts, universitärer Lehre und pastoraler Praxis ist 
es, Menschen für Vorurteile und Vergewaltigungsmythen zu sensibilisieren und mit den notwendi-
gen Werkzeugen auszustatten, um diese kritisch zu hinterfragen und zu dekonstruieren. Dies kann 
Betroffene vor den negativen Effekten der Bilder und Narrative schützen und zu kompetenteren Re-
aktionen des Umfelds auf Offenbarungen von Missbrauch beitragen. Mit Peter Caspari und Heiner 
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Keupp gesprochen „bedarf es sowohl einer Sprache, die das Geschehen zutreffend benennt, als auch 
Adressat*innen, die mit Verständnis (auch im kognitiven Sinne des Begriffs) reagieren“.35 Schließen 
möchte ich den Beitrag mit den Ratschlägen und Wünschen einer der Gesprächspartnerinnen für 
den Umgang mit Betroffenen:

„Wir sind ganz normale Männer und Frauen. […] wir stehen mit beiden Füßen aufm Boden, die eine 
mehr, die anderen weniger. Aber wir sind ganz normale Menschen. Ich habe Familie, ich habe Kinder, 
Enkelkinder. Und ihr braucht auch nicht die Scheu, ihr könnt uns ansprechen.“
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