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5.5	 Facetten des Schweigens:  
Das Schweigen der Betroffenen aus einer gendersensiblen 
Perspektive / sexueller Missbrauch an Jungen*

Benita Baum

Der vorliegende Beitrag ist in Austausch mit und unter Rückbezug auf die Ausführungen von Mag-
dalena Hürten entstanden.1 Ziel ist es, aus den mir vorliegenden Interviews mit männlichen* Be-
troffenen von sexuellem Missbrauch aus dem Bistum Speyer herauszuarbeiten, welche Bedeutung 
das Schweigen über Missbrauch hat – und was das im Umkehrschluss für das Sprechen über Miss-
brauch bedeutet.2 Einerseits geht es um die Frage nach geschlechtlichen Dimensionen im Schwei-
gen über Missbrauch, andererseits aber generell um Aspekte des Schweigens, die für meine In-
terviewpartner relevant wurden. Ich greife theoretisch zurück auf das Konzept der epistemischen 
Ungerechtigkeit/Gewalt3 sowie auf eine Perspektive, die Missbrauch aus gendertheoretischen und 
-sensiblen Aspekten beleuchtet.4 Das Konzept der epistemischen Ungerechtigkeit/Gewalt verweist 
auf den Umstand, dass Wissen standortbezogen und von Machtverhältnissen durchzogen ist. Wer 
also was als Missbrauch definieren kann und was nicht, ist nicht voraussetzungslos. Auf Basis die-
ser These wird es relevant, sich die geschlechtlichen Dimensionen von Missbrauch anzusehen. Es 
geht dabei nicht nur darum, wie Täter und Betroffene vergeschlechtlicht sind, sondern um die Ver-
geschlechtlichung der Gewalt als solche sowie die damit verbundenen Mythen und Skripts.5 An 
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass ich Geschlecht nicht als biologische Tatsache, sondern als 
gesellschaftlich hergestellt und konstruiert verstehe. Aus diesem Grund lässt sich eine Trennung 
zwischen sex und gender nicht halten, da auch (biologische) Körper vergesellschaftete Phänomene 
sind.6 Wenn ich also in der Folge von Jungen*/Männern* schreibe, so markiere ich damit keine qua 
Natur gegebene Tatsache, sondern ich verweise auf die gesellschaftliche Stellung und Zuschreibung 
von außen. Das bedeutet nicht zwangsweise, dass alle meine Interviewpartner sich überhaupt mit 
dem männlichen Geschlecht identifizieren. Dennoch wird sich im Laufe des Textes zeigen, dass 
unter anderem Männlichkeitsanforderungen und -skripte eine Rolle dafür spielten, wie der Miss-
brauch eingeordnet und gedeutet werden konnte. Daneben stehen andere Dimensionen wie das 

1	 Siehe dazu Kap. 5.4 Sprechen und Schweigen über sexualisierte Gewalt im Bistum Speyer – Grundlegende Mecha-
nismen und genderspezifische Aspekte.

2	 Zu der Entstehung der Interviews siehe Kap. 4.5 Interviews mit Betroffenen aus dem Bistum Speyer – Methodo-
logie, Methodik und aktueller Stand.

3	 Der Begriff epistemische Gewalt ist von der postkolonialen Theoretikerin Gayatri Spivak geprägt. Vgl. Brunner 
(2020); Fricker (2023). 

4	 Vgl. Hürten (2024).
5	 Vgl. Brunner (2020), S. 247f.
6	 Vgl. Gildemeister/Wetterer (1992).



436

Benita Baum

Machtgefälle zwischen Kindern und Erwachsenen, Behinderung, Körper, Klasse, Armut und weite-
re.7 Der Einfluss von Geschlecht und anderen Kategorien ist nicht immer offensichtlich und gerade 
deswegen wirkmächtig, weil Anrufungen von außen in die Körper der Menschen einziehen, dort 
als inkorporiertes Wissen wirken.8 Die nachfolgenden Ausführungen sind also vor allem zunächst 
Interpretationsleistungen von mir, die sich nicht zwangsläufig mit den Wahrnehmungen Betroffe-
ner decken müssen. Sie sind gleichsam ein Spiegel meiner eigenen Situierung als Forschende und 
weiblich gelesene Person.

Schweigen im Wortsinn: being silent 

Dem Themenkomplex des Schweigens kommt in Bezug auf sexuellen Missbrauch eine bedeutsa-
me Rolle zu. Dies wurde bereits von anderen Autor:innen aufgezeigt und ausgearbeitet.9 Auch in 
Speyer ereigneten sich vielfach Fälle von Missbrauch, in denen Menschen geschwiegen haben: die 
Beschuldigten, die Betroffenen, deren jeweiliges Umfeld sowie die Leitungspersonen und Mitarbei-
tende des Bistums. Dieses allumfängliche Schweigen ermöglichte den Missbrauch und verhinderte 
seine Aufklärung. Die nicht ganz einfach zu beantwortende Frage lautet also, wieso Personen über 
den Missbrauch geschwiegen haben. Ich werde an dieser Stelle hauptsächlich auf die Betroffenen 
selbst und ihre Gründe zu schweigen eingehen. Die Intention ist es dabei nicht, im Sinne einer 
Schuldumkehr, den Betroffenen selbst Verantwortung für den Missbrauch aufzubürden. Viel eher 
gilt es, nach den Machtstrukturen, Mechanismen und (unsichtbaren) Zwängen zu fragen, die dafür 
sorgten, dass Betroffene sich als Kinder und Jugendliche keine Hilfe suchen konnten. Diese Struk-
turen sollen sichtbar gemacht werden, um sie in der Folge abbauen, bearbeiten und reflektieren 
zu können.10 Gleichzeitig kann Schweigen auch ein Ausdruck von Selbstbestimmung und Hand-
lungsfähigkeit sein, eine bewusste Entscheidung von Personen, wie sie selbstwirksam mit Situa-
tionen umgehen können. Insofern muss das Schweigen immer in seiner Widersprüchlichkeit und 
Ambivalenz betrachtet werden. Während der von mir geführten Interviews und ihrer Auswertung 
wurden einige Dinge sofort auffällig und deckten sich bei verschiedenen Betroffenen. So versuchten 
beispielsweise einige Betroffene als Kinder zu keinem Zeitpunkt, den Missbrauch an irgendeiner 
Stelle anzusprechen. Bei anderen gab es einzelne, kleine Versuche, die allerdings scheiterten und 
nachfolgend ebenfalls zu jahrzehntelangem Schweigen führten. Wie kam es zustande, dass die be-
troffenen Jungen* teilweise unter jahrelang andauerndem Missbrauch litten und sich nie mitteilten? 
Einer der Gründe schien in der Unmöglichkeit zu bestehen, dass Erfahrene einzuordnen. Die Be-

7	 In Anlehnung an Kimberlè Crenshaw verweise ich auf das Konzept der Intersektionalität, mit dessen Hilfe die Ver-
schränkung verschiedener Ungleichheitskategorien betrachtet werden kann. Vgl. Crenshaw (1989).

8	 Vgl. Bourdieu (2005), S. 99.
9	 Vgl. Kavemann et al. (2016).
10	 Alle nachfolgenden Informationen, sofern nicht anders vermerkt, stammen aus den von mir geführten Interviews. 

Die Interviews wurden wörtlich transkribiert, Ausschnitte werden auch hier wörtlich wiedergegeben und wurden 
von mir nicht bearbeitet oder verändert – auch dann nicht, wenn bspw. Wörter wiederholt oder Sätze abgebrochen 
wurden.



437

5.5  Facetten des Schweigens

troffenen hatten in ihrer Kindheit und Jugend (und, wie wir sehen werden, lange darüber hinaus) 
keine Begrifflichkeiten, um das zu benennen, was mit ihnen geschah. Viel mehr noch konnten sie 
es zuweilen überhaupt nicht als etwas Unrechtes verstehen. „Ich muss Ihnen sagen, ich war damals, 
als er anfing an mir rumzufummeln und ich musste an ihm rumfummeln. Ich dachte immer, das 
wäre normal. So, es wäre, es gehört mit dazu zum Leben.“11 So beschrieb Wolfgang Dreher,12 
einer der Betroffenen aus dem Bistum Speyer, die Anfänge des Missbrauchs, den er als Messdiener 
erfuhr und der sich über Jahre hinweg zog. Ein anderer Betroffener sagte dazu: „Ich konnte es gar 
nicht einordnen. (…)13 Damals war man als (.) 11/12-jähriger Junge zumindest mal nicht so aufge-
klärt wie heute. (..) Ich wusste gar nicht was. Was (…) war das jetzt falsch, was der gemacht hat?“14 
Neben der Unmöglichkeit, das Erlebte einzuordnen, stand die Tatsache, dass die Täter, in den meis-
ten Fällen Kleriker, als unfehlbar wahrgenommen wurden. Die immense Überhöhung machte es 
unmöglich zu denken, dass sie überhaupt etwas Falsches machen könnten. „Und dann kam ganz 
schnell (.) die Überlegung. (…) Nee, kann ja gar nicht sein, dass das falsch war, das ist ein Patres“.15 
Bestärkt wurde dieser Umstand vom familiären Umfeld. 

„Ich habe das so so immer das Gefühl gehabt, der will mir helfen, der will mir helfen. Ja und? Und da-
nach, wenn ich dann zu. Ja, dann, wenn ich dann nach Hause gegangen bin und habe dann erzählt, dass 
ich noch mit dem Pfarrer zusammen war und nun ja. Bubchen ja, das ist ja, das ist gut für dich, ne?“16

Neben der Überhöhung der Täterperson spielte für das Schweigen der Jungen*, so meine These, 
vorhandenes Wissen und Unwissen über sexualisierte Gewalt eine Rolle. Während in Interviews 
mit betroffenen Mädchen*/Frauen* sexualisierte Gewalt als Konzept in der Kindheit zumindest 
verstanden und eingeordnet wurde, manchmal auch als Umstand fungierte, mithilfe dessen Mäd-
chen* Angst gemacht wurde, tauchten diese Konzepte bei den betroffenen Männern* nicht auf.17 
Die Dichotomie zwischen Männern* als Täter und Frauen* als Betroffene, die ein gängiges Ver-
gewaltigungsskript bildet, erschwert es für Jungen* und Männer*, sich selbst als Betroffene zu be-
greifen. Das Erlebte kann somit nicht in einen Zusammenhang mit Missbrauch gebracht werden. Es 
ist davon auszugehen, dass dieser Umstand in den 1950er, -60er und -70er Jahren noch verschärft 
zutraf. Zusätzlich spielte eine mangelnde sexuelle Bildung mit Sicherheit eine Rolle. Was nicht ein-
geordnet werden konnte, wurde aber auch nicht geäußert. Die Vorstellung, der Täter wolle nur 
Gutes, sorgte außerdem dafür, dass die Jungen* ihre eigenen Grenzen weder richtig greifen noch 
einfordern konnten, da die eigene Wahrnehmung der der Erwachsenen untergeordnet war. Hier 
kam zusätzlich das Machtgefälle zwischen Kindern und Erwachsenen zum Tragen. Wenn die El-

11	 Entnommen aus dem Transkript des Gesprächs mit Wolfgang Dreher. 
12	 Dieser und alle nachfolgenden Namen in Kapitälchen sind per Zufallsgenerator anonymisiert. Jede Ähnlichkeit der 

Namen zu tatsächlich lebenden Personen ist rein zufällig. 
13	 Die Punkte in den Klammern markieren Sprechpausen. Je mehr Punkte, desto länger die Pausen. 
14	 Entnommen aus dem Transkript des Gesprächs mit Mike Hartmann. 
15	 Ebd. 
16	 Entnommen aus dem Transkript des Gesprächs mit Wolfgang Dreher.
17	 Siehe dazu Kap. 2.2 Vom Sündenfall zum Politikum – Sexualität und Sexualmoral in Kirche und Gesellschaft.
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tern bzw. das nahe Umfeld dem Heranwachsenden vermittelten, dass der Pfarrer und die kirchliche 
Umgebung ein guter und sicherer Ort seien, war es für die Jungen* kaum möglich, dazu eine ande-
re Position zu entwickeln. Eine Hürde, zu sprechen, bestand also bereits darin, eine Verknüpfung 
zwischen dem eigenen Erleben und Ideen von Unrecht und Übergriffigkeit herzustellen – was oft 
zu einem so starken Ohnmachtsgefühl führte, dass Betroffenen teilweise bis heute die Worte fehlen, 
diesen Umstand beschreiben zu können. Wenn ich in den Interviews danach fragte, ob der Miss-
brauch als Kind angesprochen wurde, so schüttelten die Gesprächspartner oft nur den Kopf, rangen 
nach Worten oder brachten zum Ausdruck, wie abwegig diese Frage überhaupt sei. „Das war. Ach 
Gott, ne, Himmelswillen!“18 

Ein weiterer Grund zu schweigen bestand im Wissen darum, dass man selbst die Nachteile durch 
das Offenbaren hätte ertragen müssen. So nahmen meine Gesprächspartner an, dass nicht (nur) 
die Beschuldigten unter dem Sprechen zu leiden gehabt hätten, sondern vor allem sie selbst. So 
hätten sie beispielsweise den Platz auf dem Eliteinternat verlieren können. „Man war als Schüler 
(.) unheimlich stolz, (.) da hinzugehen. (.) Die Eltern waren natürlich stolz, dass ihre Kinder dort 
sind. (..) und das, ja, (.) das hätte man nicht (.) leichtfertig aufs Spiel gesetzt als Schüler.“19 Eng in 
Verbindung damit stand eine spezifische Hierarchie innerhalb des katholischen Milieus zu der Zeit 
des Missbrauchs der interviewten Betroffenen. Den Verlust der katholischen Bezüge wollten meine 
Gesprächspartner nicht riskieren, da dies den Verlust von Freundes-, Bekannten- und Familien-
kreisen bedeutet hätte. Zudem genossen Pfarrer aber auch mehr Ansehen und Glaubwürdigkeit 
als die betroffene Person – vor allem, wenn es sich um ein Kind handelte. Aus diesem Umstand 
heraus erklären sich Betroffene heute, wieso es einerseits zwar Munkelei und viel internes Wissen in 
den Ortschaften gegeben habe, dieses jedoch niemals nach außen getragen wurde. „Ich glaube, das 
wurde auch damals totgeschwiegen. […] Weil nämlich jeder wusste, da gibt es nur (.) negative Re-
aktionen. Und ich habe dann, den, dann die Nachteile zu spüren.“20 Den Jungen* war also klar, dass 
den Missbrauch auszuhalten bzw. zu verschweigen möglicherweise immer noch weniger Nachteile 
nach sich zog, als sich dagegen auszusprechen und Häme und Wut ausgesetzt zu sein, keinen Glau-
ben geschenkt zu bekommen und das soziale Umfeld zu verlieren. Das katholische Milieu kann 
dahingehend als sehr männlicher* Raum verstanden werden. Insbesondere das Messdienertum 
oder der Besuch eines katholischen Eliteinternats war zu der Zeit, in der sich dort der Missbrauch 
ereignete, nur Jungen* vorbehalten. Innerhalb dieser homosozialen Gruppen war es von immenser 
Bedeutung, seinen Status zu erhalten und keine Schwäche zu zeigen. Wir können aber zusätzlich 
vermuten, dass, ähnlich wie an anderen männlich* strukturierten Orten, wenig Raum für Empa-
thie, Sensibilität und gegenseitiges Aufeinander-Achtgeben vorhanden war. Betroffene sprechen 
im Zuge dessen immer wieder davon, dass die Beschuldigten „Lieblinge“ gehabt hätten. Über den 
Missbrauch zu sprechen hätte zu Abwertung durch die männlichen* Gleichaltrigen geführt. Für 

18	 Entnommen aus dem Transkript mit Wolfgang Dreher. 
19	 Transkript Mike Hartmann. 
20	 Transkript Luca Herzog. 
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heranwachsende Männer*, die auf die Anerkennung anderer Männer* angewiesen sind, war dies 
von großer Bedeutung.21

Auf der anderen Seite führte das Schweigen in vielen Fällen zu einem Dilemma. Einerseits schien 
das Erlebte nicht erzählbar zu sein und die negativen Konsequenzen zu bedrohlich. Andererseits 
resultierte das Schweigen jedoch in einem Verbleib in der Situation, die eigentlich nicht ausgehalten 
werden konnte. Die betroffenen Jungen* entwickelten Strategien, das Erlebte zu verdrängen und 
sich mit Hobbies abzulenken, „Beton“ über die Sache zu gießen, wie ein Betroffener erzählte.22 

Damit in Verbindung steht die Frage, wieso teilweise ganze Kohorten von Betroffenen schwie-
gen. Im Falle eines Beschuldigten, Pfarrer Hiller, können wir von einer Vielzahl von Betroffenen 
ausgehen, die Orte und Formen der Übergriffe und des Missbrauchs waren vielfältig.23 Der Betrof-
fene Ferdinand Kluge gab an, dass es über den Pfarrer Gemunkel unter den Jugendlichen gege-
ben habe. Es outete sich jedoch nie einer der Jungen* als selbst betroffen. Dies, so Kluge, sei auch 
der Grund, dass er selbst (außer mit einem vertrauten Freund) nicht über den erfahrenen Übergriff 
gesprochen habe. 

Die Hürde, sich als junger Mann* gegenüber anderen als missbrauchsbetroffen erkenntlich zu 
machen, wurde und wird durch spezifische Männlichkeitsanforderungen verstärkt. Jungen* könn-
ten sich schließlich wehren, seien nicht unterlegen. Opfer zu sein, wurde und wird im Zuge dessen 
mit Schwäche und Unmännlichkeit in Verbindung gebracht. Schuld und Scham fungieren als Gren-
zen dessen, was von Betroffenen erzählt wird und was nicht.24 Wir müssen jedoch davon ausgehen, 
dass es geschlechtsspezifische Unterschiede im Erleben von Schuld und Scham gibt. Bei Jungen* 
und Männern* steht an vielen Stellen die Scham im Vordergrund, als männliche* Person in eine 
Position der Schwäche geraten zu sein. Zuweilen sicherten sich Interviewpartner bei mir ab und 
betonten, dass sie selbst keine homosexuellen Neigungen verspürten. „Er wollte mich so Stück für 
Stück manipulieren, dass das größer wird. Wenn man jetzt in die Richtung gepolt ist. Ich weiß jetzt 
nicht, wenn ich. Wenn ich jetzt homosexuell gewesen wäre, ob mich das stimuliert hätte, ne.“25 Die 
Angst, als schwach, homosexuell oder unmännlich zu gelten und die Anerkennung der Peer-Group 
zu verlieren, wenn man den Missbrauch angesprochen hätte, lässt sich für männliche* Betroffene 
als Grenze des Sagbaren erkennen. 

Eine weitere Begrenzung der Redemöglichkeiten von Kindern hängt mit dem Verständnis von 
Schuld und Scham im katholischen Glauben zusammen. Aufgrund der Überhöhung der Priester 
suchten die Jungen* die Schuld oft bei sich selbst. Die sexuellen Übergriffe waren in katholischer 
Logik Teil einer Sünde im Sinne des sechsten Gebots. Vor allem in Fällen, in denen der Täter die 
Beichte und Absolution abnahm, entstand auf diese Weise eine Abhängigkeitsbeziehung. „Und die-
se (.) Abhängigkeit, weil ich nämlich total hilflos war. Wem soll ich noch irgendwie (.) was sagen? 
Wer kann mir denn da helfen? (.) Ja, (.) diese (.), diese Symbiose (.) zwischen demjenigen, der mich 

21	 Vgl. Scheibelhofer (2022), S. 88.
22	 Vgl. Transkript Ferdinand Kluge. 
23	 Siehe dazu Kap. 3.3 Tatkontexte des sexuellen Missbrauchs im Bistum Speyer. 
24	 Vgl. Kavemann (2016), S. 58–61.
25	 Transkript Wolfgang Dreher. 
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also missbraucht und der mich also auch wiederum befreit. (.) Das ist also toxisch.“26 So beschrieb 
Luca Herzog die Ausweglosigkeit der Situation. Der eigene Makel als sündig und die allumfassen-
de Angst vor den Konsequenzen Gottes trugen ihren Teil zum Verschweigen des Missbrauchs bei. 
Einen solchen Makel beschrieb auch Mike Hartmann, der über Jahre in einem Elitegymnasium 
vom dortigen Präfekten und einem Lateinlehrer missbraucht wurde. Da die finanziellen Möglich-
keiten seiner Eltern begrenzt waren, wurde die Hälfte der Kosten für das Internat von seiner Groß-
mutter übernommen. Das Internat selbst beschrieb Hartmann als „Paradies für Kinder“ mit vie-
len Möglichkeiten. Auch in diesem Szenario gab es mehrere Schüler, die von Missbrauch betroffen 
waren. Der Missbrauch fand in den gemeinsamen Schlafzimmern von vier bis sechs Betten statt. 
Dennoch sprachen die Jungen* untereinander nicht darüber. „Und ich habe, was bei mir halt auch 
noch dazu kam, ist (.) dieser Makel, (.) den ich als Makel gesehen habe, (.) weil ich halt ein. (…) 
Ähm. (…) Ja dank deren Gnaden (.) diese Ausbildung bekommen hab, ne?“27 Viele der jungen Be-
troffenen hatten also gute Gründe zu schweigen. 

Selbst wenn die Jugendlichen überlegten, sich zu öffnen, gab es für sie außerdem keine ersicht-
lichen Ansprechpartner:innen. Abgesehen von den Eltern (deren Rolle im Verlauf zu klären sein 
wird), gab es oft keine andere Person, die in Frage kam, um sich zu öffnen. Die Kinder lebten in 
stark katholisch geprägten Milieus, sodass alle Personen, denen sie nahestanden, in Berührung mit 
den kirchlichen Strukturen standen, in denen der Missbrauch stattfand. So wurde es schwierig für 
die Jungen* zu entscheiden, mit wem sie hätten sprechen können. Wenn heutige Studien aufzeigen, 
dass Kinder sich meist erst mehreren Erwachsenen öffnen müssen, bevor ihnen geglaubt wird, kön-
nen wir die Einschätzungen der damaligen Betroffenen leider validieren.28 Selbst wenn manche von 
ihnen es noch einmal an anderen Stellen versucht hätten, wäre wahrscheinlich weiterhin nichts pas-
siert. Dieses Problem mag sich für Jungen* möglicherweise ebenfalls verschärft haben, da sie nicht 
als Betroffene von sexuellem Missbrauch gedacht wurden und daher noch weniger Gehör fanden.

Dennoch blieben die Jungen* nicht tatenlos, sondern wählten andere Strategien, sich den Tätern 
zu entziehen. In zwei Fällen erzählten die Jungen* einem engen gleichaltrigen Freund vom Er-
lebten. Selbst wenn die Kinder den Missbrauch nicht richtig einordnen konnten, wussten sie doch 
intuitiv, dass der Zugriff des Täters abgeblockt werden musste. So wurde gemeinsam beschlossen, 
den kirchlichen Aktivitäten nicht mehr nachzukommen und andere Hobbies wie Fußball zu prä-
ferieren. Eine andere Strategie war es, den Ort des Missbrauchs (in diesem Fall eine kirchliche 
Jugenddisco) nicht mehr allein zu besuchen, sondern nur noch zu zweit und vor dem offiziellen 
Ende zu gehen. Ob diese Strategie funktionierte, hing maßgeblich davon ab, ob es überhaupt eine 
Vertrauensperson in der Peer-Group gab, die dem Erzählten Bedeutung zumaß. In einem Fall über-
zeugte ein Betroffener seine Eltern, das Internat, in dem der Missbrauch stattfand, nur noch als ex-
terner Schüler zu besuchen und wieder nach Hause zu ziehen (ohne den Grund dafür zu nennen). 
Männliche* Betroffene wählten also eher Strategien, sich Situationen, ohne zu sprechen, zu entzie-

26	 Transkript Luca Herzog.
27	 Transkript Mike Hartmann. 
28	 Vgl. Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (2020), [Aufruf: 29.11.2024].
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hen und den Zugriff der Täter abzublocken. Dabei sind die Übergänge zwischen dem Schweigen aus 
sich selbst heraus und dem Zum-Schweigen-gebracht-Werden fließend und lassen sich nicht immer 
scharf voneinander trennen. 

Zum Schweigen gebracht werden: being silenced 

Für die meisten Kinder, insofern sie nicht in Jugendhilfeeinrichtungen aufwachsen, sind vor allem 
die Eltern bzw. das familiäre Umfeld die ersten Ansprechpartner:innen. Im Falle meiner Gesprächs-
partner gab es einige Versuche, die Eltern über den erlebten Missbrauch in Kenntnis zu setzen bzw. 
Hilfe bei der Einordnung der Situation zu suchen. Hierbei zeigte sich zweierlei: In manchen Fällen 
wurde den Kindern nicht geglaubt. So zum Beispiel bei Luca Herzog. 

„Vor allen Dingen, weil ich nämlich dann anschließend das meinen Eltern versucht hab [zu erzählen]. 
Der macht so komische Sachen (.) mit mir und dem sechsten Gebot und ich habe da nichts gesagt. (.) 
Zack, habe ich eine gefangen, war (.) ja gleich eine Ohrfeige. (.) Und wie kannst du nur? (.) Das ist doch 
(.) ein Katholik, ein Priester, der macht so was nie und nimmer.“29 

Ganz ähnlich, wenn auch weniger gewalttätig, beschrieb Dennis Thalberg den Versuch, seiner 
Mutter von den Erfahrungen mit dem Priester zu erzählen. 

„Ich habe meiner Mutter gesagt, das weiß ich nicht mehr. (....) Ich habe irgendwie meiner Mutter erzählt, 
dass der Pfarrer (.) übergriffig geworden ist, aber ich glaube, das Wort übergriffig kannte ich damals noch 
gar nicht. (.) Ähm, (.) ich weiß aber wirklich nicht mehr, wie das dazu kam. Ja, nee, und das sachte ich von 
meiner Mutter. Ich will das nicht mehr. […] Und da sagt mir meine Mutter. Nee, das macht ein Pfarrer 
nicht. (.) Das, das war ja pubertäres Verhalten, vorpubertäres Verhalten, (.) womit sie, meine Mutter, das 
abgegolten hat, dass sie sagte quasi. (...) Du stellst dir da was, du stellst dir was vor.“30 

Die Reaktion der Eltern auf diese Bekenntnisse trug immens dazu bei, ob der Missbrauch weiter 
stattfinden konnte oder nicht. Nach der Erfahrung der Abfuhr der Eltern schwiegen die Betroffenen 
in der Folge. Zuweilen wurde erzählt, dass die Ablehnung der Eltern die Erfahrungen besonders 
schmerzhaft gemacht habe. 

Zwar konnten manche Gesprächspartner auch davon berichten, dass die Eltern den Wahrheits-
gehalt des Erzählten nicht in Frage stellten. Dennoch bedeutete eine einmalige Anerkennung des 
Gesagten noch nicht, dass das Schweigen dauerhaft gebrochen wurde. Viel eher wurden Sprechen 
und Schweigen immer wieder durch Interaktionen hergestellt, ermöglicht oder erschwert. Beson-
ders prägnant ist hier das Beispiel von Ferdinand Kluge.31 Bei einer Familienfeier, einige Monate 
nach einem erlebten Übergriff durch den Pfarrer Hiller, kam es zwischen Kluge, seinem Bruder 

29	 Transkript Luca Herzog.
30	 Transkript Dennis Thalberg.
31	 Die nachfolgenden Informationen sind alle dem Gespräch mit Ferdinand Kluge entnommen und von mir in 

eigenen Worten wiedergegeben.
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und seinem Vater zu einem Moment des Sprechens. Es stellte sich heraus, dass auch Kluges Bru-
der betroffen durch Missbrauch von Hiller war. Daraufhin (so erfuhr Kluge aber erst Jahrzehnte 
später) sprach Kluges Vater mit dem Bruder im Bistum vor und erzählte von den Übergriffen. 
Das Bistum reagierte, indem jeweils Vieraugengespräche zwischen den beiden Jugendlichen und 
ihrem Täter Hiller einberufen wurden. Kluge beschrieb, in dem Gespräch all seinen Mut zusam-
mengenommen zu haben und den Pfarrer mit seiner Tat konfrontiert zu haben. Hiller wiederum 
leugnete alles und gab das Erlebte als Wunschdenken des jungen Kluge aus. Nach dieser Retrau-
matisierung ging Kluge nach Hause, wartete darauf, ob der Vater ihn nach dem Gespräch fragen 
würde. Der Vater jedoch erwähnte die Vorfälle ab diesem Moment nie wieder. Im Gegenteil, er war 
weiter gut aufgestellt mit dem Pfarrer, für ihn war die Geschichte erledigt. Kluge machte die Er-
fahrung, dass das Sprechen nur noch mehr Schmerz verursachte. In der Folge schwieg er. An dieser 
Geschichte wird deutlich, dass das Schweigen sich immer wieder herstellte, selbst dann, wenn Kin-
der das Erlebte einordnen konnten und sich anvertrauten. 

Oft kam es aber überhaupt nicht so weit wie bei Kluge, da den Kindern nicht genug Glaubwür-
digkeit zugesprochen wurde. Hier materialisiert sich sehr deutlich das Machtgefälle, das schon den 
Missbrauch per se begünstigte. Es waren aber nicht nur die Betroffenen, die schwiegen, sondern 
das Umfeld, die Eltern, die Institutionen, das Dorf. Mit dem Konzept der sequenziellen Traumati-
sierung können wir davon ausgehen, dass die Reaktionen des Umfelds im Falle von Traumata eine 
besondere Rolle einnehmen.32 Nicht nur das ursprünglich traumatische Erlebnis ist relevant für das 
Leiden und Erleben der betroffenen Person. Viel eher kumulieren traumatische Erfahrungen, je 
nachdem ob das Umfeld adäquat reagiert, Schutz, Anerkennung und Sicherheit anbietet oder durch 
Ablehnung zu einer Retraumatisierung beiträgt. In unseren Fällen konnte oft keine angemessene 
Reaktion dafür sorgen, dass die Kinder den Missbrauch einordnen und bearbeiten, sich in zweiter 
Instanz wieder sicher fühlen konnten. Stattdessen wurde der Missbrauch verdrängt, weitergeführt 
und abgespalten, was den weiteren Lebensverlauf erheblich beeinflusste.

Eine Besonderheit im Komplex des Schweigens findet sich im Kontext der kirchlichen Heime. 
Hier wurde von den betreuenden Nonnen bis in die 1970er Jahre aktiv verhindert, dass Kinder mit-
einander in Kontakt treten und über Erlebtes sprechen konnten. Die Regelungen sahen bspw. zu 
dieser Zeit vor, dass keine Freundschaften zwischen den Heimbewohner:innen entstehen sollten.33 
„Sie müssen wissen, (.) wir wurden von den Nonnen (..) drangsaliert. In alle Richtungen. (.) Das 
heißt ein Gespräch mit einem anderen, (.) der betroffen war. (..) Das gab es nicht. (…) Wir wurden. 
Wenn irgendwie (.) die Nonnen was mitbekommen haben, (.) wurden wir fast zu Tode geprügelt.“34 
So berichtete Uwe Jung von seiner Kindheit im Heim. Die ohnehin wenig anerkannte Glaubwürdig-
keit von Kindern verschlechterte sich im Falle der Heimkinder noch einmal. Dies mag an einer Ver-
schränkung der abwertenden Kategorien liegen – im Falle von Jung wurde ihm nicht nur deswegen 

32	 Vgl. Becker (2014) unter Rückbezug auf Keilson (1979).
33	 Siehe dazu Kap. 2.3 (Schwarze) Pädagogik, kirchliche Heime und sexueller Missbrauch – ein Überblick über For-

schungsstand und Entwicklungen und 3.2 Sexueller Missbrauch in den (ordensgeführten) Einrichtungen der Ju-
gendfürsorge und den katholischen Internaten im Bistum Speyer. 

34	 Transkript Uwe Jung.
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nicht geglaubt, weil er ein Kind/Jugendlicher war, sondern zudem, weil sein sozialer Status als Heim-
kind mit einer unverheirateten Mutter mehrerer Kinder niedrig angesiedelt wurde. Jung berichtete 
von einer bemerkenswerten Hartnäckigkeit, mit der er als jugendlicher Bewohner des Heimes nicht 
nur einmal zum Jugendamt fuhr und die Missstände anprangerte, teilweise in Begleitung einer an-
deren Bewohnerin des Heimes. Trotz dieser Vehemenz wurde er immer wieder weggeschickt, das 
Jugendamt ging den Schilderungen Jungs nicht nach. „Ich weiß gar nicht mehr, (.) wie viele Stellen35 
ich da angelaufen bin und nicht eine einzige Stelle. (…) Hat uns geglaubt.“36 So gab Jung in unserem 
Gespräch an: „Der Missbrauch, […]. Was mir in den zehn Jahren angetan wurde. (…) Den habe ich 
besser verarbeitet, wie die Niederlagen (.) vor den Ämtern. Weil (.) der Missbrauch hätte sofort (.) 
gestoppt werden können, wenn. Wenn uns nur einmal zugehört (.) worden wäre.“37 

Während in den Heimen durchaus mit Drohungen und Gewalt Kinder und Jugendliche zum 
Schweigen gebracht wurden, waren für die Aufrechterhaltung der Schweigekultur in den Orten und 
Gemeinden oftmals solche Mittel überhaupt nicht nötig. In keinem anderen der von mir geführ-
ten Interviews wurde angegeben, dass der oder die Täter das Schweigen erzwungen oder erpresst 
hätten.38 Alleine die Machtstellung der Täter reichte aus, die Betroffenen und mögliche Mitwis-
ser:innen vom Sprechen abzuhalten – diesem Umstand waren sich die Priester durchaus bewusst. 
Mit Sicherheit ist dies eine Spezifik, die man unter anderem der katholischen Kirche zur damaligen 
Zeit zuschreiben kann. Ein Milieu, in dem ohnehin nicht über Sexualität und entsprechende Hand-
lungen gesprochen wurde, verunmöglichte, in Kombination mit sehr starren Machtverhältnissen 
und überhöhten Positionen, nicht nur das Sprechen, sondern auch das Gehörtwerden. Die Fähigkeit 
zu sprechen hängt unter anderem davon ab, wie viel Kompetenz den Zuhörenden zugeschrieben 
wird.39 Die Betroffenen gingen als Kinder/Jugendliche davon aus, ihnen würde sowieso kein Gehör 
geschenkt. Dass diese Annahme nicht ganz unbegründet war, zeigt sich am Beispiel von Jung, der 
zwar immer wieder auf die Missstände aufmerksam machte, aber nicht ernst genommen wurde. 

Schließlich gilt es auf einen letzten Umstand einzugehen, der (männliche*) Betroffene zum 
Schweigen brachte. Neben den bereits aufgezeigten Strukturen waren und sind es auch Männlich-
keitsanrufungen, die das Sprechen über Missbrauch bis heute für Betroffene erschweren oder un-
möglich machen. Herausarbeiten lässt sich dieser Umstand beispielsweise anhand von Irritationen 
in den von mir geführten Interviews. Insbesondere bei meinen männlichen* Gesprächspartnern 
wurden oft Themen angesprochen, die nicht offensichtlich etwas mit dem erlebten Missbrauch zu 
tun hatten – und nach denen ich nicht gefragt hatte. Interessanterweise waren die Themen selbst aber 
oft ähnlich bei den unterschiedlichen Gesprächspartnern. Eines dieser Themen war das Berufsleben. 
Es wurde sowohl genutzt, um Stationen im Leben nachzuzeichnen und die Vita nachvollziehbar 
machen zu können, als auch, um Auswirkungen des Erlebten deutlich zu machen. Zuweilen wurde 
auf das Berufsleben zurückgegriffen, um das Thema zu wechseln. Manchmal wurde das Berufsleben 

35	 In Jungs Fall geht es um staatliche Stellen, die der Jugendliche anlief und bei denen er nach Hilfe suchte. 
36	 Transkript Uwe Jung. 
37	 Ebd. 
38	 Was nicht bedeutet, dass dies nicht in anderen Fällen durchaus vorgekommen wäre.
39	 Vgl. Dotson (2011), S. 244.
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an für mich zunächst irritierenden Stellen angesprochen. In den Rekonstruktionen der Betroffenen 
fand also eine Verknüpfung zwischen dem erlebten Missbrauch in der Kindheit und späteren Er-
fahrungen im Job statt. Das Aufkommen von Traumata und schwierigen Lebensphasen verknüpften 
meine Gesprächspartner oft mit Momenten des Scheiterns im Berufsleben, mit Jobverlusten oder der 
Rente. Der Betroffene Wolfgang Dreher konnte bspw. nicht die Führungspositionen einnehmen, 
die qua Qualifikation zu ihm gepasst hätten, da er in der Folge des Missbrauchs zum Stotterer wurde. 
Dies präsentierte sich in seiner Erzählung als virulenter Fakt, der ihn immer noch umtreibt. Dennis 
Thalberg gab sogar an, dass er nie Zeit gehabt hätte, sich mit dem Missbrauch zu beschäftigen, und 
ihn lange verdrängt habe, weil er beruflich viel unterwegs gewesen sei. Uwe Jung betonte, dass er 
nicht die Ausbildung hätte antreten können, die er gerne gemacht hätte. Das Berufsleben scheint für 
die Deutungen und Geschichten der Betroffenen eine große Bedeutung zu haben. 

„Das, was sich auf Seiten des gewaltbetroffenen Interviewpartners sprachlich aktualisiert, ist geschlechts-
abhängig überformt. Das heißt: In dem, was wir in qualitativen Interviews erfahren, materialisieren sich 
männliche Formen der Organisation des Gedächtnisses, männliche Manifestationen von Trauma, männ-
liche Praxen der Versprachlichung von Gewalt und männlich überformte Deutungs- und Bewertungs-
muster in Bezug auf Gewalt.“40 

Wenn wir die Position einnehmen, dass die Interviews nicht einfach Wahrheiten abbilden, son-
dern von Deutungen der Betroffenen durchzogen sind, finden wir eine Menge dieser Anrufungen 
und Perspektiven, die sich auf Vorstellungen von Männlichkeit* zurückführen lassen. So wird das 
Scheitern im Berufsleben mit Missbrauchserfahrungen verknüpft, um Schmerz sichtbar zu ma-
chen. Erfolg im Beruf wird aber auch verwendet, um zu zeigen, dass es viel bedeutsamere Momente 
im Leben gab als den Missbrauch. Der Job kann als Grund konstruiert werden, sich lange nicht 
mit dem Missbrauch beschäftigt zu haben – als Mann* habe man die Verpflichtung, sich selbst und 
die Familie zu ernähren –, daher haben Auseinandersetzungen mit schmerzvollen Erfahrungen 
keinen Platz. Dementsprechend passen gängige Vergewaltigungsskripte oft nicht zu den Selbst-
deutungen als Mann*, während sexuelle Übergriffe im Leben von Frauen* oft stilisiert werden als 
das Schlimmste, das einem passieren kann. Betroffene Frauen* werden danach als gebrochen und 
nicht mehr heil angesehen, Männer* hingegen angehalten, Verletzungen standhaft zu begegnen.41 
Ebenso wird Männern* oft nicht zugestanden, über bestimmte Emotionen (wie Verletzlichkeit oder 
Trauer) zu sprechen. Viel eher sind sie angerufen, ins Handeln zu kommen, sich zu wehren, stark 
zu sein, Erlebtes zu verkraften. Das Sprechen in den Interviews ist nur ein partielles Sprechen. Was 
angesprochen wird und was nicht, hängt u. a. mit Wahrnehmungen und Perspektiven der Betroffe-
nen zusammen und ist geschlechtlich verschieden. Schließlich ist der Moment, ab dem gesprochen 
wird, ebenfalls geschlechtlich unterschiedlich. Was Sprechen und Schweigen im Leben der Betrof-
fenen heute bedeuten, darauf möchte ich abschließend eingehen.

40	 Mosser (2009), S. 184.
41	 Diese Mythen um sexualisierte Gewalt sind in beide Richtungen und in allen Fällen problematisch – auch weibli-

che* Betroffene werden oft auf eine bestimmte Weise gedacht und erhalten wenig Unterstützung und Anerkennung, 
wenn sie dem imaginierten Bild nicht entsprechen. 
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Sprechen & Schweigen heute 

Um das Sprechen und Schweigen über Missbrauch überhaupt analysieren zu können, braucht es 
Betroffene, die ihr Schweigen brechen. Gleichzeitig ist das Sprechen darüber im Rahmen eines For-
schungsprojektes nicht voraussetzungslos. Insofern muss die Gesprächssituation des Interviews bei 
der Auswertung als solche berücksichtigt werden.42 Im Abgleich mit den vorangegangenen Ausfüh-
rungen stellt sich also die Frage, wann und gegenüber wem meine Interviewpartner ihr Schweigen 
erstmals brachen und was ein Sprechen ermöglicht hat. 

Die auffälligste Gemeinsamkeit ist der Zeitpunkt, zu dem das Schweigen gebrochen wurde. In 
fast allen Fällen handelte es sich um die Jahre ab 2010. „Also, das Ganze ging ja los durch die Presse. 
[…] In den äh 2010er Jahren, (.) wo durch den Herrn Rörig da irgendwie was aufgedeckt wurde, 
in Anführungszeichen. (…) Und. (…) ich hatte das Ganze verdrängt.“43 „Aber es war, wann war 
dann. 2010, 2012, da war ich richtig niedergeschlagen. Richtig down. Und da hat man in der Zei-
tung vom einen oder anderen Fall gehört, dass bei der katholischen Kirche doch manches nicht so 
läuft, wie es laufen sollte. […] Und dann ist es bei mir so durch den Kopf gegangen.“44 „Das Ganze 
(.) ging dann erst los, nachdem ich also diese Miss-, diese Missbräuche ich glaube 2010 ging das 
los in dem (.) Canisiusinstitut in Berlin, (.) wo also der (.) 100fach Missbrauch getrieben wurde.“45 
So und so ähnlich klangen die Antworten auf meine Frage, wann der Missbrauch das erste Mal 
wirklich angesprochen wurde. Zu diesem Zeitpunkt wurde jedoch nicht nur das Schweigen über 
den Missbrauch gebrochen – erst jetzt erkannten viele Betroffene, was eigentlich in ihrer Kindheit 
mit ihnen passiert war. „Es ist 2010 aufgekommen, weil Herr Rörig da was aufgedeckt hat, (..) und 
da ist es mir wieder eingefallen (.) eingefallen. (.) Ein richtiger Begriff für eingefallen.“46 Durch die 
öffentlichkeitswirksame Thematisierung der Missbrauchsfälle wurde es möglich, das eigene Erlebte 
einzuordnen. Der Begriff des Missbrauchs und die Berichterstattung über die Vielzahl an Fällen 
zogen nach sich, dass Betroffene das Thema mit sich selbst verhandeln konnten, dem Erlebten einen 
Namen geben konnten.47 Trotzdem hatte es davor kein durchgängiges, ausnahmsloses Schweigen 
gegeben. Oft waren es die Partnerinnen und Ehefrauen, denen vor 2010 schon einmal vorsichtig 
vom Erlebten erzählt worden war. Insbesondere gegenüber Partnerinnen, die selbst sexualisierte 
Gewalt erlebt hatten, konnten die Betroffenen oft leichter von ihren Erfahrungen erzählen. Eine 
tiefgreifende Auseinandersetzung und ein Sprechen über den Missbrauch außerhalb des Privaten 
begann in der Regel aber erst ab 2010. 

42	 Siehe dazu Kap. 4.5 Interviews mit Betroffenen aus dem Bistum Speyer – Methodologie, Methodik und aktueller 
Stand.

43	 Transkript Dennis Thalberg. 
44	 Transkript Wolfgang Dreher. 
45	 Transkript Luca Herzog. 
46	 Transkript Dennis Thalberg. 
47	 Bei einigen Betroffenen ist das bis heute so, was auch traumatologische Gründe hat und als Schutzmechanismus der 

Psyche verstanden werden kann. 
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Neben dem Finden des „richtigen Begriffs“ boten die nun einsetzenden öffentlichen Diskus-
sionen die Chance zu einer Vernetzung Betroffener untereinander. Während zur Zeit des Miss-
brauchs die damals betroffenen Kinder und Jugendlichen nicht miteinander sprachen, boten die 
Veröffentlichungen von 2010 die Bühne für die Sichtbarmachung vieler Betroffener. Für einige ist 
das Zusammenarbeiten und Zusammenkommen mit anderen Betroffenen Strategie zur Bewälti-
gung. „Und der Betroffenenbeirat, das ist für mich die beste Stütze. […] Das ist also, wo ich das am 
besten verarbeiten kann.“48 Der mediale Aufwind ab 2010 stellte erstmals Glaubwürdigkeit für Be-
troffene von Missbrauch innerhalb der katholischen Kirche her, insbesondere auch für männliche* 
Betroffene. Es waren nun nicht mehr nur Mädchen* und Frauen* als Betroffene denkbar, sondern 
auch (männliche*) Messdiener, Heimbewohner oder Internatsschüler. In dieser Lesart hatte 2010 
viele positive Effekte für Betroffene. 

Ein weiterer Effekt von 2010 aus traumatologischer Perspektive bestand aber auch im Hervor-
rufen von verdrängten Erinnerungen. Aufgrund der traumatischen Erfahrungen und der fehlenden 
Unterstützung zum Zeitpunkt des Missbrauchs haben viele Betroffene – bewusst und unbewusst – 
das Erlebte verdrängt, teilweise traumatisch abgespalten. Durch die Thematisierung ab 2010 könn-
ten Erinnerungen getriggert worden sein. Dies passt zu den Berichten, nach denen Betroffene zu der 
Zeit um 2010 schlimme, teilweise depressive Phasen hatten. Auf einmal kamen Bilder und Emotio-
nen wieder hoch und bereiteten ein großes Leiden. Unter Umständen war ein Sprechen und sich 
Outen über den Missbrauch nicht immer eine selbstermächtigende Strategie. Die Flut an Berichten 
könnte manche regelrecht dazu gezwungen haben, zu sprechen, da der Leidensdruck so hoch war 
und Hilfe benötigt wurde. „Diese Auseinandersetzung hat natürlich auch wiederum zu einer Be-
lastung geführt. Ja, das muss man auch erwähnen.“49 Während in den Jahrzehnten davor relativ 
erfolgreich der Missbrauch durch Abspaltung bewältigt bzw. im Zaum gehalten werden konnte, 
funktionierte diese Strategie nicht mehr. Für Betroffene von sexuellem Missbrauch kann es eine 
Belastung sein, wenn die eigenen Themen auf einmal über jeden Fernsehbildschirm flimmern und 
in jeder Zeitung beschrieben werden. „Ja, da war ich dann (.) fünf Wochen in der psychiatrischen 
Klinik und von dort aus direkt sieben Wochen in der Reha. […] Das war alles so 2012/2010, 11, 12. 
(…) Da wurde ich, wie gesagt, da wurde ich krank.“50 Sprechen markiert hier manchmal auch ein 
Scheitern an der Bewältigung des Erlebten und wird von den Betroffenen selbst nicht unbedingt als 
Erfolg gewertet. Sie sprechen dann, wenn keine andere Option mehr besteht: bei Problemen in der 
Partnerschaft, bei Unverständnis der Familie gegenüber den eigenen Verhaltensweisen, bei Ein-
schnitten im Beruf, beim Auftreten psychischer Krisen wie Depressionen, Ängsten usw. Von außen 
wird ein Sprechen über erlebte Gewalt meist positiv gewertet und als Schritt in die richtige Richtung 
gesehen. Betroffene öffnen sich endlich und können so die Vergangenheit aufarbeiten. Nicht immer 
trifft diese Idee zu. Viele Umstände können Menschen zum Sprechen zwingen. Es ist nicht belegbar, 
ob Gewalt geschlechtlich unterschiedlich verarbeitet wird. Abspaltungen und Verdrängungen sind 

48	 Transkript Luca Herzog. 
49	 Transkript Luca Herzog. 
50	 Transkript Mike Hartmann. 
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für sämtliche Betroffene von sexuellem Missbrauch keine Seltenheit. Auffällig ist jedoch, dass bei 
den Männern*, mit denen ich gesprochen habe, Erinnerungen vor allem ab 2010 wieder virulent 
wurden.51 Hier könnte man fast von einem kollektiven Flashback sprechen, der durch die medialen 
Berichte losgetreten wurde. 

Gleichzeitig führte das Sprechen nach 2010 nicht unbedingt zum gewünschten Erfolg. So wur-
de Betroffenen mit Erinnerungslücken beispielsweise angeraten, keine Traumatherapie mehr zu 
machen, da ab einem gewissen Alter fraglich erscheint, ob das Füllen der Lücken überhaupt noch 
aufgearbeitet werden kann. Eine erhoffte Erleichterung des Lebens durch adäquate Therapie ist 
also nicht immer zugänglich. Betroffene wandten sich an das Bistum und an andere Ansprechpart-
ner:innen für sexuellen Missbrauch – und bekamen oft jahrelang keine Antwort, weiterhin keine 
Anerkennung und wurden in Befragungen behandelt, als wären sie selbst die Angeklagten.52 Bis 
heute beklagen Betroffene, dass die Leistungen zur Anerkennung des Leids deutlich niedriger aus-
fallen als von Gutachter:innen empfohlen. Oft leben die Beschuldigten nicht mehr und Taten sind 
verjährt, sodass keine juristischen Konsequenzen mehr gezogen werden können. Betroffene sehen 
mitunter, was der Missbrauch in ihrem Leben verursacht hat, und was versäumt worden ist. Im 
selben Moment ist es oft der Kampf darum, dass dies keinem anderen Kind mehr zustoßen möge, 
der die Betroffenen zum Sprechen bringt. Sprechen muss immer wieder hergestellt werden, um 
wirksam zu bleiben. Mike Hartmann formulierte treffend: „Wir haben eigentlich. (..) Viel erreicht, 
obwohl ich mir das selbst nie eingestehe. Aber ich kriege es ja immer von außen zugetragen. (.) Wir 
haben es zum Beispiel geschafft, dass wir seit 14 Jahren mit dem Thema in der Öffentlichkeit sind.“53 

Trotzdem stellt sich abschließend die Frage, wem wir eigentlich auferlegen zu sprechen – und wer 
weiter schweigen kann. Institutionen und Beschuldigte sowie Bystander:innen und Vertuscher:in-
nen äußerten sich in den vergangenen Jahren vor allem aufgrund von äußerem Druck. In der Regel 
schwiegen sie zu ihren Motiven und Erlebnissen, räumten die nötigste Schuld ein und versprachen 
Aufarbeitung und Prävention, wenn zu viele Fälle virulent wurden. Ausgelöst wurden diese Ein-
geständnisse von Meldungen von Betroffenen. Es sind Betroffene, die sprechen müssen, damit sich 
Dinge bewegen. Sie müssen laut genug sein, damit die Öffentlichkeit hinsieht. Viele Missbrauchs-
fälle waren bereits vor 2010 bekannt, bekamen aber keine große Beachtung, und Berichterstattun-
gen verliefen im Sande. Zu sprechen bedeutet also, auf ein Zuhören vertrauen zu können. Und die 
Bürde zu sprechen liegt zu oft bei denjenigen, die den Schaden erlitten haben – statt bei denen, die 
ihn verursacht haben. Schweigen zog und zieht sich durch ganze Familien, Gemeinden, soziale 
Umfelder und Institutionen. Die Last, dieses Schweigen aufzubrechen, kann nicht bei Kindern und 
Jugendlichen liegen, nicht bei Betroffenen. Sie muss insbesondere von denjenigen getragen wer-
den, die von den Verhältnissen wissen oder sie erahnen und vermuten und die Augen und Ohren 
schließen. Vor allem in Milieus, die männlich* konnotiert sind, wie die katholische Kirche, gibt es 
oft Schulterschlussdynamiken und eine Tendenz, sich gegenseitig zu decken. So berichtete ein Be-

51	 Die Frauen*, mit denen ich gesprochen habe, haben oft schon viel früher in ihrem Leben Krisen aufgrund des Miss-
brauchs erlebt und bspw. Therapie gemacht. 

52	 Siehe dazu Kap. 4.2 Der Umgang mit den Betroffenen im Kontext der Aufarbeitung. 
53	 Transkript Mike Hartmann. 
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troffener von der Dynamik an einem Internat: „(..) Ja, das war alles so (.) das Männerbündnis. Da 
hat jeder, jeder von dem anderen (.) vieles gewusst und vielleicht sogar, (.) dass sich jeder irgendwo 
erpressbar gemacht hat. (.) Und deswegen. (..) Hat da niemand von denen reagiert.“54 Wenn wir 
nach dem Schweigen und insbesondere nach dem Schweigen der Männer* fragen, sollten wir also 
unbedingt auch nach dem Schweigen des Umfelds der Täter fragen. 
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