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Einleitung

,Die Materie von dem Ehestand macht
den Philosophen viel zu thun“!

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist eines der beriichtigtsten Theorie-
stiicke der Metaphysik der Sitten: Kants Eherecht. Seit einigen Jahren riickt dieser
Themenkomplex verstarkt in das Blickfeld der Forschung, und nachdem Kants Aus-
flihrungen zu Ehe und Sexualitdt zweihundert Jahre lang iiberwiegend Ablehnung
und - nicht selten polemische und ridikilisierende - Kritik zuteil wurden,? sind sie
injingerer Zeit vermehrt Gegenstand einer differenzierteren Auseinandersetzung.
Dieses Interesse ist zum einen darauf zurtickzufiihren, dass man sich insgesamt zu-
nehmend fiir Kants angewandte praktische Philosophie interessiert, die wir in der
Metaphysik der Sitten, seinen kleineren Schriften zur praktischen Philosophie so-
wie in den erhaltenen Vorlesungsnachschriften vorfinden.? Zum anderen verdankt
sich das neue Interesse an Kants Uberlegungen zu Ehe und Sexualitéit dem Umstand,

1 Walchs Philosophisches Lexicon, Art. ,Ehestand“, Sp. 613.

2 Bereits kurz nach Erscheinen erfuhren Kants Uberlegungen heftige Kritik, nicht nur aus dem
Lager der Schulphilosophie (vgl. v.a. Schwabs Gesprdche und seine Rezension der Metaphysik der
Sitten), sondern auch von frithen Kantianern, wobei inshesondere die Kritiken von Friedrich Bou-
terwek und Christian Gottfried Schiitz bekannt sind, da Kant auf diese im Anhang der Rechtslehre
reagiert (siehe dazu v. a. Kapitel 4). Bereits 1803 stellt Reidenitz fest, Kants Konzeption des Ehe- und
Hausrecht sei ,,oft“ und ,sehr belacht[]“ worden (Naturrecht, §§ 80, 85). Epoche gemacht hat schliefs-
lich Hegels Vorwurf der ,Schandlichkeit, die Ehe ,,[ulnter den Begriff vom Vertrag®zu subsumieren
(Grundlinien, § 75, GW 14,1, 78). In der Folge wurden Kants Uberlegungen nicht nur punktuell als ,wi-
derwartig und unwahr tituliert (Kirchmann 1875, 92), sondern es wurde fast durchgéngig von den
,hiedrigen und unwiirdigen Gesichtspuncten® (Ahrens, Philosophie des Rechts, 574 Anm.) und den
yallzu juristischen, beinahe brutalen Anschauungen von der ehelichen Gemeinschaft“ (Vorldnder
1922, xxx), von ,schreiende[n] Mifigriffe[n] (Roeder, Grundziige des Naturrechts, II §187) und der
,barbarischen Art“, die Ehe zu behandeln (Erdmann 1866, Bd. I, 201), gesprochen. Dem fiigte die fe-
ministische Kritik im 20. Jahrhundert den Vorwurf hinzu, Kant statuiere ein ,masculine sex-right*
(Pateman 1988, 168; vgl. auch Bennent 1985, 105-107; neuere Negativurteile referiert Kneller 2006,
4438). - Die bis heute verbreitete Auffassung, die kantische Ehe sei ein Vertrag zum wechselseitigen
Gebrauch der Geschlechtsorgane ist zwar in Hegels Grundlinien deutlich angelegt — und findet sich
wortlich in der Vorlesungsnachschrift Philosophie des Rechts Wannemann (WS 1817/18): ,Kant stellt
die Ehe auf eine schandliche und gréafiliche Art dar, er sagt die Ehe ist ein Vertrag[,] worin jedes der
Ehegatten seine Geschlechtstheile dem andern zum Gebrauche gibt“ (§79, GW 26.1, 87) —, wurde
aber wohl durch Brechts Formulierung vom ,Pakt zu wechselseitigem Gebrauch / Von den Vermo-
gen und Geschlechtsorganen® in seinem Sonett ,Uber Kants Definition der Ehe in der ,Metaphysik
der Sitten‘“zumindest popular gemacht (Brecht 1988; zu Brechts Kant-Lesart kritisch Klenner 1978).
3 Fir Kants Rechts- und politische Philosophie ist dies schon langer, zumal in der deutschsprachi-
gen Forschung, der Fall. Dagegen schenkt man der Tugendlehre — abgesehen von Gregor 1963 — erst
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2 —— Einleitung

dass sich in ihnen einige Parallelen zu feministischen Theorien, genauer: zur femi-
nistischen Konzeption sexueller Verdinglichung (sexual objectification), finden las-
sen.?

Viele Autorinnen und Autoren® bemiihen sich dabei um eine Aktualisierung
der kantischen Position fiir verschiedene systematische Diskussionen. Das themati-
sche Spektrum umfasst dabei: die Natur der menschlichen Sexualitét (Varden 2017
und 2018; Kneller 2006), die moralische Bewertung sexuellen Handelns (Brake 2005
und 2012; Halwani 2010; Beever 2013b; Papadaki 2007 und 2012; Varden 2012), das
Thema Prostitution (Campagna 2006; Madigan 1998; Varden 2020), die Bestimmung
und Begriindung der Ehe (Herman 1993; Papadaki 2010; La Vopa 2005; H. Wilson
1998; Heinrichs 1995; Kuster 2011; Williams 2018; Varden 2020; Sabourin 2025) so-
wie die Auseinandersetzung um die gleichgeschlechtliche Ehe (Schaff 2001; Altman
2010; Arroyo 2017; Sticker 2020).

Dabei ist jedoch in vielen Punkten umstritten, worin Kants Position genau be-
steht. Eine umfassende Rekonstruktion der Theorie — eine Klarung des genauen Ge-
halts der Thesen und ihrer Begriindung ebenso wie des Zusammenhanges der ver-
schiedenen Teile der Theorie —ist nach wie vor ein Desiderat der Forschung und zu-
gleich Voraussetzung einer systematischen Auseinandersetzung mit Kant. Auf die-
ses Desiderat will die vorliegende Arbeit antworten.®

in jiingerer Zeit grofRere Aufmerksamkeit. Zur unmittelbaren wie spateren Rezeption der Rechts-
lehre siehe Ludwig 1986a, XXIV-XXVIII; zur verstarkten Rezeption seit Ende der 1960er Jahre siehe
Kersting 1983, Kiisters 1983 und 1988, Smid 1985, Cavallar 1992, Schrdéder 2009 sowie Ameriks und
Hoffe 2009, 20. Zur Tugendlehre siehe Ludwig 1990, XXV f., Betzler 2008, 8 f., Trampota, Sensen und
Timmermann 2013, 1, sowie Baron und Fahmy 2009, 211. Die lange Zeit so geringe und primdr negati-
ve Aufmerksamkeit, die der Metaphysik der Sitten zuteil wurde, wird gemeinhin auf Schopenhauers
Behauptung zuriickgefiihrt, Kant ware bei der Abfassung des Werkes nicht mehr im Besitz seiner
geistigen Krafte gewesen (vgl. Cavallar 1992, 266, sowie Schepelmann 2018).

4 Auf Parallelen zu den Verdinglichungskonzeptionen von Andrea Dworkin und Catharine
MacKinnon hat vor allem Herman (1993) hingewiesen. Auf weitere Ankniipfungspunkte zwischen
Kants Uberlegungen und feministischen Theorien haben Jauch (1988) und Heinrichs (1995) auf-
merksam gemacht.

5 Im weiteren Verlauf der Arbeit werde ich das generische Maskulinum verwenden, um Personen
verschiedenen Geschlechts zu bezeichnen.

6 Adam Horn hat 1936 eine recht umfassende Studie zu Kants Eherecht vorgelegt. Obwohl die Ar-
beit 1991 einen Nachdruck erfuhr, ist sie vor allem in der englischsprachigen Literatur so gut wie
nicht beachtet worden. A. Horn verfolgt das Ziel einer ,Rechtfertigung“ der kantischen Ehe, wel-
che ihm insofern gelingt, als er die ,Sittlichkeit“ von Kants Ehekonzeption, d. h. ihren Zusammen-
hang mit den Grundlagen seiner Moralphilosophie, herausarbeitet. Dabei leistet A. Horn in einigen
Punkten Pionierarbeit: Er wertet erhaltene Vorlesungsnachschriften (die von Paul Menzer 1924 pu-
blizierte Nachschrift des Ethik-Kollegs der 1770er Jahre und den Abschnitt zum Eherecht im Natur-
recht Feyerabend) und die in der Akademie-Ausgabe publizierten Reflexionen aus; er nimmt eine
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Zwei Themenkomplexe stehen dabei im Fokus der Auseinandersetzung mit
Kants Eherecht:

I. die Behauptung, dass der menschlichen Sexualitit eine Verdinglichungsten-
denz eignet, die dazu fithrt, dass Akteure sich beim Sex pro tanto ,zur Sache’
machen und damit die Menschheit in ihrer Person verletzen;’

II. das Konzept der vernunftrechtlichen Ehe, die sich (a) dadurch auszeichnet,
dass sich die Partner wechselseitig ,auf dingliche Art‘ rechtlich besitzen, und
die Kant zufolge (b) die einzige legitime Beziehungsform (in der Sex mithin
zuléssig ist) darstellt.?

theorieinterne Einbettung des Eherechts in Kants kritische praktische Philosophie ebenso vor wie
eine historische Einbettung von Kants Konzeption im Verhéltnis zu den Positionen in Naturrecht
und Ethik der deutschen Aufkldrung. (Eine historische Verhéltnisbestimmung nimmt zur selben
Zeit auch Ebbinghaus 1936 vor) Gleichwohl liefert A. Horns Studie keine zufriedenstellenden Ant-
worten auf die Fragen, wo fiir Kant die Verdinglichungsproblematik genau herrtihrt und wie die
Ehe dieses Problem lésen soll.

7 Kant selbst verwendet den Ausdruck Verdinglichung’ nicht, er erscheint mir jedoch geeignet,
um sperrige Formulierungen wie ,Zur-Sache-Machen‘ zu vermeiden. In der deutschsprachigen Li-
teratur zum Thema ist Verdinglichung‘ der vorherrschende Ausdruck (so bei Jauch 1988, Kersting
1984, Brandt 2004 und Kuster 2011). Daneben wird auch vom Tatbestand der ,Verdingung® (so bei
Deggau 1983), ,Versachung® (z. B. bei A. Horn 1936) oder ,Versachlichung“ gesprochen (aufSer bei A.
Horn auch bei Heinrichs 1995, Kuhne 2001, Hiining 2017). In der englischsprachigen Literatur ist im
Anschluss an die feministischen Verdinglichungstheorien von Andrea Dworkin (1987) und Cathari-
ne MacKinnon (1987) in der Regel von ,objectification‘ die Rede (vgl. z. B. Herman 1993, Korsgaard
1996a, Kneller 2006 und Papadaki 2011). Wenngleich der Begriff der Verdinglichung vor allem bei
Marx und in der kritischen Theorie eine wichtige Rolle spielt — freilich in anderer Bedeutung als in
unserem Zusammenhang —, erscheint mir dieser Ausdruck den genannten Alternativen vorzuzie-
hen.

8 In der Literatur zu Kants Sexualmoral wird drittens die Bedeutung des ,Naturzwecks der Arter-
haltung‘ diskutiert. Auf diesen Zweck rekurriert Kant, um sowohl alle Formen von ,unnatiirlichem‘
Geschlechtsgebrauch (darunter versteht Kant gleichgeschlechtlichen und gattungsiibergreifenden
Sex ebenso wie Masturbation) als auch fortpflanzungsuntauglichen heterosexuellen Geschlechts-
verkehr als unzuléssig auszuweisen (siehe zu Letzterem Brecher 2018a). Die Ehe bestimmt Kant
entsprechend als eine ,natiirliche Geschlechtsgemeinschaft und ,Verbindung zweier Personen ver-
schiedenen Geschlechts“ (RL §24, VI 277.22, .25; zweite Herv. M.B.). Dass die Ehepartner diesen
Zweck tatsachlich verwirklichen oder auch nur verfolgen, ist aber, wie sich zeigen wird, aus Kants
Sicht fiir die rechtliche Legitimitat der Ehe nicht entscheidend; vielmehr entwickelt er die Vorstel-
lung der vernunftrechtlichen Ehe allein mit Rekurs auf die Verdinglichungsproblematik (siehe v. a.
Kapitel 6 und 8). Kants Ausfiihrungen zum Naturzweck der Arterhaltung werden in der vorliegen-
den Arbeit daher nicht weiter diskutiert. Ich habe mich an anderer Stelle dazu gedufiert (Brecher
2023 und 2025).
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Im Folgenden werde ich die fiir diese beiden Themenkomplexe jeweils zentralen
Fragestellungen, die in der Literatur prominenten Interpretationsansitze sowie
meine im Verlauf der Arbeit zu entwickelnden Thesen skizzieren. Dabei beschran-
ke ich mich hier auf die groben Ziige und die Nennung paradigmatischer Ansétze;
eine genaue Auseinandersetzung mit den verschiedenen Deutungsanséitzen nehme
ich im Rahmen der Entwicklung meiner eigenen Rekonstruktion vor.

I. Das Problem der sexuellen Verdinglichung. Kant zufolge lauft Geschlechtsver-
kehr grundsatzlich — wenn nicht ganz besondere Bedingungen erfiillt sind — darauf
hinaus, dass die Sexualpartner sich ,,zur Sache“ machen, ,welches dem Rechte der
Menschheit an [ihrer] eigenen Person widerstreitet* (RL § 25, VI 278.8 f.). Die Ver-
dinglichungsproblematik fithrt dazu, dass Geschlechtsverkehr in allen Fallen aufier
in der Ehe unzuldssig ist.

In Kapitel 1 ist zu kldren, was auf normativer, pflichtentheoretischer Ebene dar-
unter zu verstehen ist, dass die Akteure sich zur Sache machen und die Mensch-
heit in ihrer Person verletzen. Kant formuliert die Verdinglichungsdiagnose auf
der Grundlage der Behauptung, dass die Menschheit in unserer Person, d.h. un-
sere freie Handlungsfahigkeit, unserem Handeln Grenzen setzt im Umgang sowohl
mit uns selbst als auch mit anderen: Die reine praktische Vernunft verbietet es, die
eigene Person oder andere Personen in einer Weise zu behandeln, die mit ihrem
Status als freie Vernunftwesen, als autonome Akteure konfligiert (GMS, IV 428-431;
RL Einteilung B, VI 237f,, §17, VI 270). Dies ist Kant zufolge aber beim Geschlechts-
verkehr pro tanto der Fall. Sexualpartner handeln damit in einer Weise, die ihrem
moralischen Status als Personen, ,,als Zwecke an sich selbst, d.i. als etwas, das nicht
blof$ als Mittel gebraucht werden darf*, zuwiderlauft (GMS, IV 428.22-24; vgl. KpV,
V 87,131; TL §11, VI 434 £.).

In der Literatur ist dabei umstritten, ob es sich bei der Verdinglichung um die
Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst oder gegen andere handelt und ob die
entsprechende Pflicht eine Rechts- oder eine Tugendpflicht ist (so dass die Verding-
lichungsproblematik entweder Gegenstand des Rechts oder der Ethik wére). Sofern
es beim Geschlechtsverkehr um den ,Gebrauch, den ein Geschlecht von den Ge-
schlechtsorganen des anderen macht,“ (RL § 25, VI 278.6 f.) geht, scheint die Proble-
matik darin zu bestehen, dass ein Partner den anderen zur Sache macht (Heinrichs
1995; Schaff 2001; Campagna 2006). Manche Interpreten sind dabei der Ansicht, dass
der Umstand, dass die eine Person die andere als Sache gebraucht, als Verletzung
deren angeborenen Freiheitsrechts anzusehen sei (so Beever 2013b). Andere Inter-
preten sehen das von Kant behauptete Verdinglichungsproblem demgegeniiber als
ein spezifisch ethisches Problem an: Es finde keine Rechtsverletzung statt, vielmehr
werde in der Handlung eine moralisch inaddquate Einstellung dem anderen gegen-
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uber artikuliert, insofern dessen Wiirde als Vernunftwesen nicht respektiert werde
(Brake 2005; Arroyo 2017).

Gegen diese Uberlegungen werde ich zum einen aufzeigen, dass das Problem
der sexuellen Verdinglichung, um das es Kant spezifisch geht, in der Verletzung ei-
ner Pflicht gegen sich selbst besteht. Die Akteure machen sich selbst zur Sache, in-
dem sie dem Sexualpartner den Gebrauch ihres Korpers erlauben (Kapitel 1.2). Zum
anderen werde ich dafiir argumentieren, dass es sich dabei um die Verletzung der
inneren Rechtspflicht des ,honeste vive‘ handelt, die es Akteuren gerade verbietet,
sich selbst fiir andere zum blofien Mittel zu machen (RL Einteilung A, VI 236.24-30),
d.h. anderen zu gestatten, die eigene Person wie eine Sache zu gebrauchen. Zwar
handelt es sich hier um eine Pflicht gegen sich selbst; doch insofern es hier um das
saufSere und zwar praktische Verhdltnis einer Person gegen eine andere®, um das
~erhaltnif$ der beiderseitigen Willkiir“ (RL § B, VI 230.9 f,, .20) geht, ist die Verding-
lichungsproblematik genuiner Teil der Rechtslehre (Kapitel 1.3).

Kant ist der Ansicht, Geschlechtsverkehr laufe aufierhalb der vernunftrechtli-
chen Ehe stets darauf hinaus, dass die Akteure sich als Sache gebrauchen und ihre
Menschheit verletzen. Doch warum ist der Geschlechtsverkehr so problematisch?
Was unterscheidet ihn nicht nur in ethischer, sondern auch in rechtlich relevan-
ter Hinsicht von anderen Handlungen, etwa von grundsétzlich zuldssigen korper-
lichen Dienstleistungen? In den Kapiteln 2 bis 5 nehme ich verschiedene von Kant
diskutierte Aspekte des Geschlechtsverkehrs in den Blick und untersuche, welche
Relevanz ihnen fiir die Verdinglichungsproblematik zukommt.

Kapitel 2: In der Verdinglichungsthese geht es um Geschlechtsverkehr als
korperliche Handlung und Interaktion, als ,wechselseitige[n] Gebrauch, den ein
Mensch von eines anderen Geschlechtsorganen und Vermégen macht“ (RL § 24, VI
277.11-13). Dabei stellt Kant heraus, dass der Kérper ein untrennbarer Teil der Per-
son und die Person ,eine absolute Einheit*ist (RL § 25, VI 278.15). Erlaube ich einem
anderen Akteur, dass er meinen Korper gebraucht, so erlaube ich ihm demnach, in
bestimmter Weise {iber meine Person zu verfiigen: Ein Vertrag, in dem eine Person
uber eine ihrer ,GliedmafSe[] zum Gebrauch eines Anderen“ disponiert, impliziert
swegen der unzertrennlichen Einheit der Glieder an einer Person*, dass ,diese sich
selbst als Sache der Willkiir des Anderen hingeben wiirde“ (RL § 26, VI 279.6-9).

Doch folgt allein daraus, dass Sex als unmittelbarer Korpergebrauch einen Ge-
brauch der Person darstellt, auch, dass die Person dabei als Sache gebraucht wird?
Dies ist nicht der Fall, Kant sieht darin nicht den Grund sexueller Verdinglichung:
Wie vor allem das Beispiel medizinischer Eingriffe zeigt, bemisst sich die Zulas-
sigkeit des Korpergebrauchs (und damit des Gebrauchs der Person) daran, ob die-
se Handlung mit der Freiheit der Person vereinbar ist oder nicht (vgl. TL §6, VI
423.7-16). Der Korpergebrauch als solcher ist dabei zunédchst einmal moralisch in-
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different; die hesondere Problematik, die Kant dem Geschlechtsgebrauch attestiert,
hat ihren Grund folglich in einem anderen Merkmal.

Kapitel 3: Auf der Grundlage der Verdinglichungsthese argumentiert Kant da-
fiir, dass Prostitution, Polygamie, Konkubinat und Ehe zur linken Hand unzuldssig
sind. Diese Beziehungen laufen darauf hinaus, dass die eine ,,Person sich selbst als
Sache der Willkiir des Anderen hingeben wiirde“ (RL § 26, VI 279.8 £.). In verschiede-
nen Passagen charakterisiert Kant diese Sexualbeziehungen dabei zum einen durch
Abhéngigkeit und rechtliche Ungleichheit und zum anderen so, dass die Frau (oder
im Fall der Polygamie: die Frauen) sich zum Objekt des Mannes machen wiirde(n).
Die vernunftrechtliche Ehe zeichnet sich demgegeniiber durch eine grundsatzlich
gleiche Rechtsstellung der Partner zueinander aus (RL § 26, VI 278.24-26, 279.17).

Viele Interpreten sehen daher Ungleichheit zwischen Mdnnern und Frauen als
einen fiir Kant zentralen Faktor fiir die moralische Problematik von Sex an.’ Um-
stritten ist dabei jedoch, wie (und welche Art von) Ungleichheit sich auf die mora-
lische Qualitat von Sexualbeziehungen auswirkt, und insbesondere, ob Kant sie als
einen Verdinglichungsfaktor ansieht oder als einen davon separaten moralischen
Problemfaktor.'® Auch ist umstritten, ob Kant sexuelle Verdinglichung als ein spezi-
fisches Problem fiir weibliche Akteure ansieht — etwa aufgrund des sozialen Macht-
gefélles zwischen den Geschlechtern und der rechtlichen Schlechterstellung von
Frauen (so etwa Heinrichs 1995; Jauch 1988 und 2014).

Es zeigt sich jedoch, dass Kant die Verdinglichungsthese geschlechtsneutral for-
muliert, die Problematik mithin grundsétzlich Frauen und Ménner in gleicher Wei-
se betrifft. Auch rekurriert die Verdinglichungsthese als solche nicht auf den Faktor
Ungleichheit, sondern umfasst genauso Konstellationen, in denen sich die Akteure
als Gleiche gegeniiberstehen. Ungleiche Beziehungen sind folglich nicht der eigent-
liche Grund des Problems, vielmehr fithren bestimmte Formen der Ungleichheit in
einer Beziehung dazu, dass das Problem in einer solchen Beziehung fortbesteht und
diese sich im Unterschied zur Ehe nicht als legitime Geschlechtsgemeinschaft quali-
fiziert. Die Verdinglichungsproblematik ergibt sich also aus einem anderen Grund.

Kapitel 4: Kant charakterisiert den Geschlechtsgebrauch als ,Genuss‘ (RL § 25,
VI 278.7). Die Verkniipfung von Genuss-Begriff und Verdinglichungsbefund hat den
frithen Kantianer Christian Gottfried Schiitz zu der Kritik veranlasst, Kant lasse sich
von dem Ausdruck ,Genuss‘ in die Irre fithren: Nur beim ,eigentlichen®, verzehren-
den Genuss, etwa beim ,Menschenfressen®, konne man davon sprechen, dass der
Mensch zu einer Sache gemacht werde; das treffe aber auf den Geschlechtsverkehr

9 Mit Unterschieden im Detail: Herman 1993, Nussbaum 1999, Brake 2005, Denis 2001a, Zweig 1993,
Langton 2009, La Vopa 2005, Papadaki 2011.

10 Dass Ungleichheit in der Beziehung der entscheidende Verdinglichungsfaktor sei, meinen etwa
Hanley (2014) und Martell (2012).
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nicht zu und folglich machten sich die Partner auch nicht zur Sache (Briefe, XII
182.8-12). In seiner Reaktion auf die Kritik greift Kant den Kannibalismusvergleich
auf, weist dabei auf die gesundheitlichen Risiken des Geschlechtsverkehrs — ,Anste-
ckung, Erschopfung und Schwangerung (die mit einer todtlichen Niederkunft ver-
bunden seyn kann)“ (XII 182.20 f.; vgl. RL Anhang, VI 359.35-360.2; Vorarbeiten zum
Anhang, XX 462.25 f.) — hin und behauptet, dass ,,der fleischliche Genufs dem Grund-
satz“, ,wenn gleich nicht immer der Wirkung“ nach durchaus ,cannibalisch® sei (RL
Anhang, VI 359.33f): ,[E]in Theil ist in Ansehung des anderen bhei diesem wechsel-
seitigen Gebrauche der Geschlechtsorganen wirklich eine verbrauchbare Sache (res
fungibilis)“ (VI 360.3-5). Dies legt die Vermutung nahe, dass der Grund der Verding-
lichung in der Verbrauchbarkeit’, in den gesundheitlichen Risiken des Geschlechts-
verkehrs und moglichen negativen Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit der
beteiligten Akteure liege (in diese Richtung argumentieren neben Schiitz u. a. Kers-
ting 1984 und 2012; Campagna 2005; Brandt 2010; Kuster 2011).

Wiirde Kant diese Ansicht vertreten, so sidhe sich seine Position mit mindes-
tens drei schwerwiegenden internen Einwénden konfrontiert: (a) Die Ehe kann die-
se Problematik hochstens reduzieren und ein Stiick weit kompensieren, aber nicht
abwenden, denn die gesundheitlichen Risiken bestehen natirlich auch beim ehe-
lichen Geschlechtsverkehr, man denke vor allem an die mit Schwangerschaft und
Geburt verbundenen Risiken und die von Kant angenommene ,Erschépfung‘ durch
héufige ,Anspriiche‘ aneinander. (b) Liefien sich diese Risiken allerdings grundsatz-
lich umgehen, so wiirde dies Kants These untergraben, der zufolge Sex ohne Ver-
dinglichung nur in der (lebenslangen, monogamen, besitzformigen) Ehe moglich
sein soll. (c) Schliefdlich hitte die verbrauchbarkeitstheoretische Deutung der Ver-
dinglichungsthese die Konsequenz, dass die Verdinglichungsthese in Widerspruch
zu anderen Behauptungen Kants geriete; denn dann waren andere riskante Tatig-
keiten (etwa von Soldaten, Seefahrern und Fischern: Metaphysik der Sitten Vigilanti-
us, XXVII 629 1), die Kant als grundsatzlich zulassig ansieht, als moralisch unerlaubt
einzustufen.

Jedoch argumentiert Kant selbst in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er
Jahre gegen Theorien, die sexuelles Handeln anhand seiner Konsequenzen fiir die
Akteure (oder auch die Gesellschaft) beurteilen, und hélt ihnen entgegen, dass eine
solche Handlungsbewertung blofs prudentiell, nicht aber moralisch sei; demgegen-
uber verortet Kant das Verdinglichungsproblem gerade nicht in den Konsequenzen,
sondern in der Handlung selbst bzw. dem ihr zugrundeliegenden Prinzip (Moral-
philosophie Kaehler, 241.8-20). Wie ich zeigen werde, hat Kant diesen Punkt seiner
Theorie nicht revidiert: Es geht ihm auch in seiner Reaktion auf Schiitz nicht dar-
um, dass der Grund der Verdinglichung in den Risiken des Geschlechtsaktes lage.
Vielmehr ist Kants Kannibalismusvergleich heuristisch zu verstehen: Der Umstand,
dass die nattirlicherweise mit dem Geschlechtsverkehr (fiir die eigene Person wie
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fiir den anderen) verbundenen Risiken von den Akteuren bereitwillig eingegangen
werden, weist auf einen prinzipiellen und wesentlichen Aspekt des sexuellen Han-
delns hin. Problemkonstitutiv ist flir Kant nicht, dass Sex de facto gewisse Risiken
birgt, sondern dass die Akteure einander so behandeln, als wéren sie konsumierba-
re Guter. Aus diesem Grund behauptet Kant eine prinzipielle Parallelitit zwischen
dem ,Appetit eines Menschenfressers“ und ,,dem eines Freidenkers (libertin) in An-
sehung der Benutzung des Geschlechts“ (Brief an Schiitz, XII 182.231.).

Gegenstand von Kapitel 5 ist schliefdlich Kants Konzeption des sexuellen Begeh-
rens. Im sexuellen Begehren, in der Geschlechtsneigung liegt fiir Kant der Grund der
Verdinglichungsproblematik. So ist der zuvor skizzierte Umstand, dass die Partner
einander beim Sex als konsumierbare Genussobjekte betrachten, nicht akzidentell
oder gar arbitrar, sondern ein wesentlicher Aspekt des sexuellen Begehrens.

Kant charakterisiert das sexuelle Begehren durch folgende Punkte: (a) Das se-
xuelle Begehren zielt auf Genuss im hedonischen Sinne ab, d. h. auf durch Sinnen-
reizung erzeugtes ,unmittelbares Vergniigen“ (RL Anhang, VI 359.25f,; vgl. TL §7,
VI426.21-25). (b) Die Geschlechtsneigung ist eine von Liebe, vor allem im Sinne von
Wohlwollen dem anderen gegeniiber, distinkte Neigung. Liebe und sexuelles Begeh-
ren konnen zwar miteinander einhergehen, sind aber nicht innerlich miteinander
verkniipft. (c) Der ausschliefSliche Fokus auf die eigene Lusthefriedigung zeichnet
das sexuelle Begehren von Natur her aus; das sexuelle Begehren ist Teil unserer
Tierheit. Als solches stellt das sexuelle Begehren den natiirlichen Bestimmungs-
grund des Geschlechtsgebrauchs dar und ist das konstitutive Prinzip des sexuellen
Handelns. (d) Neben dem bereits angesprochenen ,kannibalistischen‘ Verhalten des
Libertins rekurriert Kant als weiteres Indiz fiir die Problematik des sexuellen Be-
gehrens und Handelns auf das Gefiihl der Scham, welches er als kulturiibergrei-
fenden natiirlichen Indikator fiir Handlungen ansieht, durch die der Mensch unter
seine Wirde als Vernunftwesen herabgesetzt wird.

Als natirlicher Bestimmungsgrund des Geschlechtsgebrauchs fithrt die Be-
schaffenheit der Geschlechtsneigung dazu, dass die Partner einander beim Sex
wie blofie Lustobjekte und damit wie Sachen gebrauchen. Prinzipiell lauft der Ge-
schlechtsverkehr somit darauf hinaus, dass die Partner sich zur Sache machen und
die Menschheit in ihrer Person verletzen. Nur im Rahmen eines besonderen recht-
lichen Kontextes kann diese moralische Implikation verhindert werden und der
sexuelle ,Genuss‘ erfolgen, ohne die Menschheit zu verletzen. Diese Bedingung ist
die vernunftrechtliche Ehe.

IL. Die Problemlésung durch die vernunftrechtliche Ehe. Kant vertritt die These,
dass Geschlechtsverkehr nur im Rahmen der Ehe zuldssig ist: ,wenn Mann und
Weib einander ihren Geschlechtseigenschaften nach wechselseitig geniefsen wol-
len, so miissen sie sich nothwendig verehlichen“ (RL § 24, VI 278.1-3). Der Grund fiir
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die Notwendigkeit der Ehe liegt darin, dass sie allein die Verdinglichung beim Sex
abwenden kann. Dafir ist entscheidend, dass sie kein einfaches Vertragsverhéltnis
darstellt, sondern in einem reziproken Besitzverhdltnis besteht: Die kantische Ehe
ist ,die Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswie-
rigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften (VI 277.24-26; Herv.
M.B.). Im Rahmen dieses wechselseitigen, ausschliefSlichen (monogamen) und le-
benslangen Besitzverhdltnisses ist Sex ohne Verletzung der Menschheit moglich:
»Nur unter der einzigen Bedingung ist dieses mdglich, daf, indem die eine Person
von der anderen gleich als Sache erworben wird, diese gegenseitig wiederum jene
erwerbe; denn so gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre Personlichkeit
wieder her.“ (RL § 25, VI 278.19-21) Die kantische Ehe ist die formale Voraussetzung
dafiir, dass der genussformige Geschlechtsgebrauch ohne Verlust der Personlichkeit
erfolgen kann.

In Kapitel 6 geht es um die zentrale Frage, wie die Problemldsung durch die
vernunftrechtliche Ehe zu verstehen ist. Dabei ist insbesondere zu klaren, wie der
Kernaspekt der kantischen Ehe, der wechselseitige Besitz ,gleich als Sache‘ bzw. ,auf
dingliche Art‘, genau zu verstehen ist und welche Rolle er fiir die Abwendung der
Verdinglichungsproblematik spielt.

In der Literatur finden sich verschiedene Deutungsparadigmen: (a) Eine seit
Ende des 18. Jahrhunderts bis heute vertretene Sichtweise lautet, dass die Partner
beim Eheschluss eine Art von Eigentumsrecht aneinander erwerben wiirden, das
sie befuge, einander beim Sex als Sache zu gebrauchen. Dieser Deutung zufolge
werde durch die kantische Ehe nicht die Verdinglichung abgewendet; vielmehr er-
achte Kant sie aufgrund der durch Monogamie und ,Lebenswierigkeit‘ rechtlich ga-
rantierten Reziprozitdt innerhalb der Ehe als zuldssig (so u. a. Schwab, Gesprdche;
Schutz, Rezension; Hegel, Grundlinien; Emge 1924; Annerl 1991; Pateman 1988; De
Laurentiis 2000; Brake 2005; Mertens 2014; Louden 2023).

(b) Eine andere Deutung lautet, dass die Partner beim Eheschluss zu einer
rechtspersonalen Einheit verschmelzen wiirden. Aufgrund dieser personalen Ein-
heit kénne beim ehelichen Geschlechtsverkehr nicht langer davon gesprochen
werden, dass ein Partner den anderen gebraucht; folglich kénne einer den anderen
auch nicht als Sache gebrauchen, so dass die Verdinglichungsproblematik entfalle
(so Ebbinghaus 1936; Kersting 1984; Soble 1998; Brandt 2004 und 2010; Kielkopf 2008;
Kuster 2011; Bauer 2015).

(c) Ein weiterer Vorschlag besagt, die Partner wiirden beim Eheschluss eine de-
liberationale Einheit konstituieren. Die moralische Problematik des Geschlechtsver-
kehrs werde dadurch abgewendet, dass die Ehepartner iiber alle ihre Angelegenhei-
ten gemeinsam berieten und entschieden, so dass kein Partner iiber den anderen
nach Belieben verfiligen kdnne (Korsgaard 1996a und 2009; Papadaki 2010).
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Diese Deutungen erweisen sich jedoch als unzutreffend. Gegen Deutung (a) lasst
sich zeigen, dass Kant die Ehe in Form des auf dingliche Art persénlichen Rechts ge-
rade als denjenigen Rahmen konzipiert, in dem Partner ,ohne Abbruch an ihrer
Personlichkeit” (RL Anhang, VI 359.21f.) miteinander schlafen konnen, Sex mithin
ohne Verletzung der Menschheit, vielmehr als wechselseitiger Gebrauch des ande-
ren ,als einer Person“ moglich ist (RL § 22, VI 276.20). Die Verdinglichung wird durch
die Ehe abgewendet, die Personen werden beim Sex nicht zur Sache. Deutung (b)
widerspricht dem fiir Kants Eherecht zentralen Merkmal, dass die Ehepartner ein-
ander als individuelle Personen besitzen und weiterhin als individuelle Personen
interagieren; eine Verschmelzung zu einer rechtlichen Person in dem behaupteten
Sinne liegt dem kantischen Eherecht fern. Deutung (c) schliefdlich fdngt den spezi-
fischen Charakter der kantischen Ehe nicht ein: Zum einen ist gemeinsame Delibe-
ration nicht spezifisch fiir die Ehe, und zum anderen erfordert die kantische Ehe
nicht, dass die Partner eine vollumfangliche Lebensgemeinschaft eingehen.

Wie ich zeigen werde, besteht das Kernkonzept der kantischen Ehe, das die fiir
die Verdinglichungsabwehr relevanten Merkmale enthdlt, darin, dass die Ehe ei-
ne ausschliefSliche und lebenslange Sexualbeziehung zwischen zwei Personen ist.
Aufgrund der dauerhaften und exklusiven Bindung aneinander bleiben die Ver-
dinglichungstendenzen des sexuellen Begehrens (den anderen als austauschbares
Lustobjekt anzusehen) ohne moralische Auswirkung. Der wechselseitige Besitz ,auf
dingliche Art‘hat dabei die Funktion, die Ausschliefilichkeit der Beziehung rechtlich
zu fixieren: Er erlaubt den Ehepartnern in robuster Weise, die (sexuelle) Interaktion
des anderen Partners mit Dritten, durch welche sie zu einem disponiblen Objekt des
Begehrens wiirden, zu unterbinden und somit ihre Unverfiigharkeit als Person zu
behaupten. Auch die Lebenswierigkeit der Ehe sorgt dafiir, dass die Partner, anders
als in einer beliebig auflésharen Beziehung, der Verfiigung des Begehrens insofern
entzogen bleiben, als sie fiir einander nicht austauschbar sind.

In Kapitel 7 werde ich Kants Konzeption der Eheschliefung, in deren Rahmen
die Ehepartner ihre wechselseitigen Besitzrechte aneinander erwerben, rekonstru-
ieren. Kants Konzeption der ehelichen Erwerbung setzt sich aus drei Komponenten
zusammen: dem Ehevertrag, dem Vollzug des Ehevertrags im Geschlechtsverkehr
sowie der dabei erfolgenden eigentlichen Begriindung des wechselseitigen Besitzes
(RL §27, VI 279.28 f., 280.1-8), die Kant als Erwerbung ,durchs Gesetz (lege)“ kon-
zipiert (§22, VI 276.28, §27, VI 280.4). In der Literatur wird die Anforderung des
J[leischlichen‘ Vollzugs meist dahingehend gedeutet, dass die Ehepartner wechsel-
seitige Anspriiche auf Sex hatten. Das Moment der Erwerbung ,durchs Gesetz‘ wird
meist normativ, d. h. als Rechtsgrund, und nicht als Erwerbungsart gedeutet (einige
Interpreten sehen darin einen Rekurs auf positivrechtliche Grundlagen der Ehe).
Auf der Grundlage von Kants allgemeiner Konzeption der Erwerbung von dufieren
Gegenstanden, und indem man das Zusammenspiel der drei Komponenten des Ehe-
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schlusses beachtet, ldsst sich jedoch die genuin erwerbstheoretische Bedeutung der
verschiedenen Momente herausarbeiten.

Zum einen werde ich zeigen, dass sich die Bedingung des Ehevollzugs aus
dem ,dinglichen’, sachenrechtsanalogen Charakter des Personenbesitzrechts er-
gibt: Durch einen Vertragsschluss kdnnen nur personliche Anspriiche erworben
werden; die Ubertragung dinglicher Rechte setzt einen zusétzlichen Ubergabeakt
voraus, durch den man in den physischen Besitz des Gegenstandes gesetzt wird. Auf
diese Weise erfordert auch die Begriindung des Besitzrechts am Ehepartner eine
solche Ubergabehandlung. Die Partner nehmen im Geschlechtsverkehr wechsel-
seitig ihre ,Geschlechtseigenschaften® in Besitz. Zum anderen werde ich darlegen,
dass die Erwerbung ,durchs Gesetz‘ keine normative Voraussetzung, insbesondere
keinen Rekurs auf eine staatliche Gesetzesgrundlage darstellt. Der Naturrechtstra-
dition folgend versteht Kant unter einer Erwerbung ,lege‘ eine Erwerbung, die
unmittelbar, ohne eigenen rechtlichen Akt erfolgt. So erwerben Kant zufolge etwa
Eltern ihre Kinder unmittelbar durch den Akt der Zeugung. Im Fall der Ehe stiftet
das Gesetz — das hier das Gesetz der Vernunft ist — den ehelichen Besitz unmittelbar
im Moment des ersten, den Ehevertrag vollziehenden Geschlechtsverkehrs.

Kapitel 8: Die normative Grundlage der Erwerbung eines Ehepartners in Form
des auf dingliche Art persénlichen Rechts liegt Kant zufolge in einem ,nattrli-
che[n] Erlaubnifigesetz“ (RL § 22, VI 276.32 f.). Diesem natiirlichen Erlaubnisgesetz
wird in der Literatur vielfach die Funktion zugeschrieben, den an sich verbotenen,
weil menschheitsverletzenden, Geschlechtsverkehr zu dulden, und zwar aus dem
Grund, dass nur so die Erhaltung der Art sichergestellt werden konne (Oberer 1991;
Kiehl 1997; Brandt 2004; Kersting 2012). Nach dieser Deutung wird die Verding-
lichung beim Sex innerhalb der Ehe rechtlich toleriert, um den Fortbestand der
Gattung zu sichern. Wie ich zeigen werde, ist diese Deutung jedoch verfehlt und
ein anderes Verstandnis des natiirlichen Erlaubnisgesetzes angezeigt.

Zum einen kommt Erlaubnisgesetzen bei Kant nicht die Funktion zu, etwas ei-
gentlich Verbotenes zu dulden, sondern die Bedingungen anzugeben, unter denen
eine Handlung erlaubt (und zwar genuin erlaubt) ist, die ansonsten — wenn die in
der Norm spezifizierten Bedingungen nicht erfiillt sind — verboten ware. Das natiir-
liche Erlaubnisgesetz in RL § 22 bindet dabei die Erwerbung einer anderen Person
schlicht an die Ubereinstimmung mit dem Recht der Menschheit und normiert da-
mit sowohl das Besitzverhéltnis als auch den Gebrauch, den eine Person von der
anderen machen kann. Das natiirliche Erlaubnisgesetz suspendiert die rechtlichen
Anforderungen der Menschheit in uns nicht, sondern gibt im Gegenteil die ver-
nunftrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ehe an. Zum anderen lasst sich zeigen,
dass die Auszeichnung des Erlaubnisgesetzes als ,natiirliches“ keinen Rekurs auf
den Arterhaltungs- bzw. Selbsterhaltungszweck darstellt. Vielmehr betont Kant da-
mit lediglich, dass es sich bei der Ehe (wie auch beim Eltern- und Hausherrenrecht)
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um naturrechtliche, vorpositive Rechtsverhdaltnisse handelt, deren Giiltigkeit ent-
sprechend an natur- bzw. vernunftrechtliche Bedingungen geknuipft ist.

Textgrundlage und Methode. Das Ziel der Arbeit besteht darin, die von Kant in der
Rechtslehre der lesenden Offentlichkeit préisentierte Konzeption der Ehe als ein auf
dingliche Art personliches Recht und ihre Begriindung durch die Verdinglichungs-
these zu rekonstruieren. Fiir ein Verstandnis der dufSerst komprimierten Passagen
ist es unerlasslich, einen komprehensiven Ansatz zu verfolgen und auf das wei-
tere Textmaterial zu diesem Thema zuriickzugreifen: die erhaltenen Vorlesungs-
nachschriften, Kants eigene Vorarbeiten und handschriftliche Aufzeichnungen so-
wie Briefe.l! Vor allem in den Vorlesungen hat Kant sich im Vergleich zur , Diirftig-
keit“ (Jauch 1988, 167) der Ausfithrungen in der Metaphysik der Sitten detailliert zum
Problembereich der menschlichen Sexualitit geduRert.l? Neben den ausfithrlichen
Bemerkungen in der Moralphilosophie-Vorlesung von Mitte der 1770er Jahre (Mo-
ralphilosophie Kaehler), auf die in der Forschung vielfach zuriickgegriffen wird,'
sind das Naturrecht Feyerabend von 1784 und die Metaphysik der Sitten Vigilantius
von 1793/94 von Bedeutung.'

Die handschriftlichen Notizen (insbesondere die Anmerkungen in seinem
Handexemplar von Achenwalls Naturrechtskompendium) und die Vorlesungen
zeigen nicht nur, dass Kant sich iiber Jahrzehnte mit dem Themenbereich Ehe und
Sexualitat beschéaftigte und wie sich seine eigene Konzeption sukzessive und in
Abgrenzung zum Naturrecht entwickelt hat,’> sondern sie erweisen sich insbeson-
dere auch fiir begriffliche Klarungen als dufierst hilfreich. Fiir ein besseres Ver-
standnis von Kants Auffassung des sexuellen Begehrens, der Geschlechtsneigung,'6

11 Ludwig merkt an, dass ,fast alle zentralen, vom Autor selbst benannten Probleme keiner Losung
zugefithrt werden, die unmittelbar aus dem Text der Rechtslehre hervorgehen“ (Ludwig 1988, 144).
Schon Kirchmann wirft Kant vor, nirgendwo ,,[e]linen Beweis fiir seine Definitionen und Behaup-
tungen“ gegeben oder gar ,fiir nothig erachtet zu haben“ (Kirchmann 1875, 92).

12 Fir umfangreiche Informationen zu Kants Vorlesungstatigkeit und zu den studentischen Nach-
schriften seiner Vorlesungen sei auf Steve Naragons Webseite Kant in the Classroom verwiesen
(Naragon 2006 ff.).

13 In der Regel wurde und wird in der Literatur auf die in Band XXVII der Akademie-Ausgabe ent-
haltene Nachschrift Moralphilosophie Collins zuriickgegriffen. Siehe zur verbreiteten, aber falschen
Datierung in die 1780er Jahre und zur vergleichsweise minderen Qualitédt des Collins-Heftes Schwai-
ger 2000, 183-185.

14 Auf die Praktische Philosophie Powalski greife ich aufgrund der Knappheit der Ausfithrungen
und der insgesamt geringen Qualitat der Nachschrift nur am Rande zurtick (siehe zur Qualitit der
Nachschrift Schwaiger 1999, 151, und 2000, 185-188).

15 Dies akzentuieren auch A. Horn (1936, 42) und Delfosse, Hinske und Sadun Bordoni (2014, xi).
16 Ich verwende die beiden Ausdriicke ,sexuelles Begehren‘ und ,Geschlechtsneigung‘ synonym.
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und des Geschlechtsgebrauchs werde ich zudem auf die Nachschriften von Kants
Anthropologie-Kolleg und seine eigenen fiir die Vorlesung verwendeten Notizen
zurtickgreifen.

Allerdings setzt eine Einbeziehung dieses Quellenmaterials methodisch einen
besonders umsichtigen und kritischen Umgang voraus und muss stets auf Konfor-
mitét mit dem Gedankengang der verdffentlichten Ausfithrungen hin tiberpriift
werden.” Wenn man den Abstand der heranzuziehenden Parallelstellen zur verof-
fentlichen Fassung und alle anderen Indizien fiir ihren Stellenwert jeweils im Auge
behdlt, steht genug erhellendes Material zur Verfiigung, um trotz der beklagten
Knappheit von Kants publizierten Ausfithrungen eine umfassende, plausible und
texttreue Gesamtinterpretation zu entwickeln und abzusichern.

Zur besseren Bestimmung der kantischen Position werde ich diese zudem in
ihrem historischen Diskussionskontext situieren und ins Verhdltnis setzen zu an-
deren, insbesondere naturrechtlichen Theorieansatzen. Neben wichtigen Autoren
der naturrechtlichen und schulphilosophischen Tradition, vor deren Hintergrund
Kant seine Ansichten entwickelt hat, werde ich dabei teilweise auch auf die Ansat-
ze der frithen Kantianer sowie die friihe Auseinandersetzung mit Kants Rechtslehre
zurtickgreifen, um seine Auffassungen besser verstandlich zu machen und ihre Ei-
genstandigkeit aufzuzeigen.

Schliefilich sei darauf hingewiesen, dass das Vorhaben der Rekonstruktion des
kantischen Eherechts keine Zustimmung zu Kants inhaltlichen Behauptungen im-
pliziert. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht lediglich darin, Kants Thesen und
ihre Begriindungen richtig zu verstehen. Die Rekonstruktion soll dabei durchaus
die theorieinterne Stimmigkeit von Kants Uberlegungen aufzeigen und nimmt sie
in diesem Sinne vor mancher Kritik in Schutz. Zugleich legt die sorgféltige Analy-
se des kantischen Ansatzes jedoch auch die neuralgischen Punkte der Theorie frei
und lasst Positionen Kants hervortreten, denen heute nur wenige zustimmen wer-
den. Damit will die vorliegende Arbeit einer differenzierten Auseinandersetzung
mit Kants Eherecht den Boden bereiten.

17 Beispielsweise spricht Kant in den Vorlesungen vom Eigentum der Ehegatten aneinander, wéh-
rend er in der Rechtslehre den ehelichen Besitz ,auf dingliche Art‘ begrifflich strikt von der Katego-
rie des Sacheigentums unterscheidet. (Siehe dazu Kapitel 6.1.)






Teil I: Das Problem der sexuellen Verdinglichung






1 Kants These der sexuellen Verdinglichung

Im Zentrum von Kants Sexualmoral steht die Behauptung, dass sexuelles Handeln,
der ,Geschlechtsgebrauch’, in vielen Fallen damit einhergeht, dass die Akteure ih-
rem Status als Personen und autonome Vernunftwesen zuwiderhandeln. In diesem
ersten Teil der Arbeit geht es um Kants Problemdiagnose der sexuellen Verdingli-
chung. Mit dem Begriff ,sexuelle Verdinglichung‘ bezeichne ich den von Kant be-
haupteten Umstand, dass Akteure sich beim Geschlechtsverkehr — beim ,wechsel-
seitige[n] Gebrauch, den ein Mensch von eines anderen Geschlechtsorganen und
Vermogen macht“ (RL §24, VI 277.11-13) — ,zur Sache“ machen. Problematisch ist
dies, insofern die Akteure damit die Menschheit in ihrer eigenen Person verletzen,
also ihrem Status als autonome Vernunftwesen zuwiderhandeln. Aus seiner Diagno-
se dieses Problems deduziert Kant auf der einen Seite die wesentlichen Merkmale
seiner vernunftrechtlichen Ehekonzeption und leitet auf der anderen Seite die mo-
ralische Unzuléssigkeit jeglichen nichtehelichen Geschlechtsverkehrs ab.
Kant formuliert die Verdinglichungsthese zu Beginn von RL § 25:

[Dler naturliche Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsorganen des anderen
macht, ist ein Genufs, zu dem sich ein Theil dem anderen hingiebt. In diesem Act macht sich
ein Mensch selbst zur Sache, welches dem Rechte der Menschheit an seiner eigenen Person
widerstreitet. (RL § 25, VI 278.6-9)'8

Insofern der Geschlechtsgebrauch mit dem Recht der Menschheit an der eigenen
Person konfligiert, stellt er eine Pflichtverletzung dar und ist folglich unzuléssig.
Ausgenommen von diesem Verdikt ist allein der Geschlechtsverkehr innerhalb der
Ehe (und dabei ist natiirlich die spezifisch vernunftrechtliche Ehe kantischen Zu-
schnitts gemeint, der wir uns in Teil II der Arbeit zuwenden werden):

[Dlie Hingebung und Annehmung eines Geschlechts zum Genuf des andern [ist] nicht allein
unter der Bedingung der Ehe zulassig, sondern auch allein unter derselben moglich. (V1278.15—
17; vgl. RL Anhang, VI 359.30-32)°

18 Analoge Formulierungen finden sich in Vorlesungsnachschriften und handschriftlichen Noti-
zen: Siehe Praktische Philosophie Powalski, XXVII 215.17-26; Moralphilosophie Kaehler, 239.22-28,
240.25-34; Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 637.27-30, .37-639.1; Refl. 7863, XIX 539.4-6; Vor-
arbeiten zum Anhang der Rechtslehre, XXIII 358.17-20.

19 Siehe Fufinote 232 auf Seite 144 fiir analoge Formulierungen in Vorlesungsnachschriften und
handschriftlichen Notizen.

https://doi.org/10.1515/9783110767582-004
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Bei Kants Problemdiagnose handelt es sich also um eine Pro-tanto-Behauptung,
durch die nur der nichteheliche Geschlechtsverkehr als unzuldssig ausgewiesen
wird. %

Fiir ein korrektes Verstdndnis der Verdinglichungsthese ist zundchst zu klaren,
was in moralischer Hinsicht damit gemeint ist, dass sich ,ein Mensch selbst zur Sa-
che“macht, und was es genau heifSt, dass die Handlung eines Menschen dem ,Rech-
te der Menschheit an seiner eigenen Person widerstreitet (VI 278.9). Diese Fragen
betreffen die normative und pflichtentheoretische Seite der Verdinglichungsthese.
Thre Beantwortung ist eine wichtige Voraussetzung fiir die anschlieflende Untersu-
chung der deskriptiven bzw. anthropologischen Seite der Verdinglichungsthese in
den Kapiteln 2 bis 5, in denen geklart wird, welche Merkmale des sexuellen Han-
delns dazu fiihren, dass die Sexualpartner sich zur Sache machen. Die normative
bzw. pflichtentheoretische Verortung der Verdinglichungsthese hat aber auch Im-
plikationen fiir das Verstandnis von Kants Konzept der vernunftrechtlichen Ehe,
deren Merkmale ja die Bedingungen darstellen, unter denen Sex ohne Verdingli-
chung méglich ist. Kants Problemdiagnose und Lésungsvorschlag stehen in einem
engen Zusammenhang miteinander.

Im Folgenden werde ich in einem ersten Schritt Kants Begriff der Menschheit in
unserer Person und den ihr zukommenden besonderen axiologischen und normati-
ven Status in Grundziigen erlautern (Abschnitt 1.1). Auf dieser Grundlage werde ich
zwei wesentliche Merkmale der Verdinglichungsthese herausarbeiten: Zum einen
liegt das Problem der sexuellen Verdinglichung fiir Kant darin, dass die Sexualpart-
ner eine Pflicht gegen sich selbst verletzen: Indem man sich aufSerhalb der Ehe ei-
ner anderen Person ,zum Genuss‘ hingibt, also in den Geschlechtsverkehr einwilligt,
macht man sich selbst zur Sache (Abschnitt 1.2). Zum anderen konzipiert Kant das
Problem der sexuellen Verdinglichung nicht als ein genuin ethisches Problem, son-
dern als Problem des Rechts. Die Akteure verletzen eine Rechtspflicht gegen sich
selbst, indem sie aufderhalb der Ehe miteinander schlafen (Abschnitt 1.3).

20 In der Literatur wird nicht selten behauptet, dass der Umstand, dass man sich beim Sex zur Sa-
che macht, auch in der kantischen Ehe fortbestehe, nur werde dort die Verletzung der Menschheit
abgewendet (z. B. Brake 2012, 67); zum Teil wird sogar behauptet, dass in der Ehe auch die Verlet-
zung der Menschheit forthestehe, das kantische Recht sie dort jedoch dulde (z. B. Louden 2023). Die-
se Deutungen werde ich in Kapitel 6.1 zuriickweisen und zeigen, dass Kant die Ehe als Ort verding-
lichungsfreier Sexualitét konzipiert, in der sich die Ehepartner beim Sex weder zur Sache machen
noch das Recht der Menschheit in ihrer Person verletzen.
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1.1 Die Wiirde der Menschheit in unserer Person

Kants Verdinglichungsthese besteht aus zwei Teilbehauptungen: Dass (a) die Akteu-
re sich beim Sex ,,zur Sache“ machen und dass dies (b) dem Recht der Menschheit in
der eigenen Person ,widerstreitet” (RL § 25, VI 278.9).2! Der Gebrauch einer Person
als Sache geht mit einer Verletzung der Menschheit in ihrer Person einher. Bekannt-
lich sind wir dem Kategorischen Imperativ nach dazu verpflichtet, uns selbst und
andere niemals als blofie Mittel zu gebrauchen, sondern als Zwecke an sich selbst
zu behandeln: ,Handle so, dafs du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel
brauchst“ (GMS, IV 429.10-12; Herv. getilgt). In welchem Sinne ist hier von Mensch-
heit die Rede und was meint Kant damit, dass die Menschheit stets als Zweck an sich
und nicht als blof8es Mittel gebraucht werden muss?

Den Begriff der Menschheit verwendet Kant in seinen moralphilosophischen
Schriften nicht in der uns heutzutage gelaufigen Weise, um die biologische Spezi-
es des Menschen bzw. die Gesamtheit der zu dieser Spezies zdhlenden Individu-
en zu bezeichnen. Vielmehr geht es Kant um eine wesentliche und moralische Ei-
genschaft des Menschen, die ihm — wie die Wendung ,Menschheit in der Person‘
anzeigt — als Individuum zukommt.2> Mit ,Menschheit‘ bezeichnet Kant die prakti-

21 In der Formulierung der Verdinglichungsthese in RL § 25 ist die Rede vom Recht der Menschheit
»an [!] seiner eigenen Person® (VI 278.9; Herv. M.B.). Ansonsten spricht Kant in der Metaphysik der
Sitten (und auch anderswo) stets vom Recht der Menschheit in der eigenen Person (VI 236.291.,
276.311.; ZeF VIII 345.10f,; vgl. auch Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 543.18, 583.19f., .28,
603.26—-604.28 u. 6.), so wie er auch allgemein von der Menschheit in der eigenen/fremden Person
spricht (etwa RL VI 270.19 f,, 280.14; TL VI 418.20, 435.6 f.; GMS, IV 429f)). In die Abweichung ,an“
statt ,in“ an unserer Stelle sollte man m. E. keine besondere Bedeutung hineinlesen, und ich werde
im Folgenden einfach vom Recht der Menschheit in der eigenen Person sprechen.

22 Siehe dazu mit Fokus auf die Grundlegung Ricken (1989, 238-241) und C. Horn (2004, 205 f.), mit
Fokus auf die Metaphysik der Sitten Byrd und Hruschka (2010, 286 Fn. 37). Wie ein Blick in zeitge-
nossische Worterbiicher zeigt, war die Eigenschaftshezeichnung zu Kants Zeit anders als heute die
primére Verwendung von ,Menschheit’; ihr war die extensionale Verwendung zur Bezeichnung der
menschlichen Gattung nachgeordnet. Siehe Adelung, 2. Aufl., I11 180 (1. Aufl,, II1 179); Campe, III 270;
diese Anordnung findet sich auch im Grimmschen Worterbuch, XII 2077-2082. Joachim Hruschka
hat darauf hingewiesen, dass ,Menschheit‘ bis weit ins 18. Jahrhundert hinein vor allem in einem
spezifisch christologischen Sinne zur Bezeichnung der menschlichen Natur Christi verwendet wur-
de und erst nach und nach auch zur Bezeichnung der allgemeinen Natur des Menschen gebraucht
wurde (Hruschka 1990, 11). — Adelung dufSert sich kritisch zu der ,von einigen Neuern in den Gang
gebrachte Bedeutung® der Gattungsbezeichnung (Adelung, 2. Aufl., IT1 180). Sie findet sich vor allem
in Bezug auf die menschliche Geschichte (vgl. Campe, III 270) und taucht in diesem Zusammenhang
prominent im Titel von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit auf. Auch Kant
verwendet ,Menschheit‘ in dieser Bedeutung in seinen geschichtsphilosophischen Schriften (z. B.
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sche Vernunftnatur des Menschen. Betrachten wir den Menschen ,blofs nach seiner
Menschheit“, so nehmen wir seine ,von physischen Bestimmungen unabhéngige[]
Personlichkeit” in den Blick: die ,Eigenschaft seines Freiheitsvermaogens, welches
ganz tibersinnlich ist“ (MS Einteilung II, VI 239.23-26).23

Diese Freiheit ist die ,Autonomie des Willens“: die ,eigene Gesetzgebung [...]
der reinen und als solche praktischen Vernunft“ (KpV, V 33.8, .16 f.). Autonomie ist
in mehreren Hinsichten Grundlage der Moral:** Zunéchst zeichnet sich die Selbst-
gesetzgebung der Vernunft dadurch aus, dass die Vernunft Grundsatze fiir das Han-
deln formuliert und vorschreibt, deren Geltung allein von der Vernunft selbst ab-
héngt und nicht von der Vernunft dufieren Griinden. Das heifdt, dass ,praktische
Vernunft (Wille) nicht fremdes Interesse blofs administrir[t], sondern blofs ihr eige-
nes gebietendes Ansehen als oberste Gesetzgebung beweis[t]“ (GMS, IV 441.17-19).
Zwar ist unser konkretes Wollen stets auf einen Gegenstand gerichtet, so dass unser
Handeln (oder besser gesagt: die Maxime, nach der wir handeln) stets eine Materie
hat, doch ,diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung der
Maxime“ (KpV, V 34.11-13). Die Vernunft statuiert durch die Vorstellung der ,blo-
Re[n] Form eines Gesetzes, welches die Materie einschrankt, einen von der Ma-
terie unabhangigen und jeglichem subjektiven Wollen normativ vorgéngigen Be-

Idee, VIII 22.15, .33, 27.7, .14; Aufkldrung, VIII 39.30; Rez. Herder, VIII 46.36, 64.22; Gemeinspruch, VIII
312.10). Ansonsten spricht Kant jedoch von der ,Menschengattung® (Idee, VIII 22.6 u. 6.) oder dem
ymenschliche[n] Geschlecht“ (Ende aller Dinge, VIII 332; Streit, VI 79.2, .18, 81.5, .21 u. 6.) bzw. ,Men-
schengeschlecht“ (Streit, VII 82.15, 84.12, 85.3, .14 u. 6.) oder auch vom ,Menschen“ (Streit, VII 79.13,
17 u.6.).

23 In der Religionsschrift differenziert Kant zwischen Menschheit und Personlichkeit. Die Anla-
gen fiir die Menschheit sind dort diejenigen urspriinglichen (dem Menschen wesentlichen) Anlagen
zum Guten, die ,zwar praktische, aber nur andern Triebfedern dienstbare®, d. h. nicht reine prakti-
sche Vernunft, voraussetzen, wahrend die Anlage fiir die Persénlichkeit ,allein fiir sich selbst prak-
tische, d. i. unbedingt gesetzgebende, Vernunft zur Wurzel habe“ (Rel., VI 28.10-12). Im Rahmen des
Theoriestiicks der urspriinglichen Anlagen zum Guten bezeichnet ,Menschheit‘ — anders als in der
Grundlegung, der zweiten Kritik und der Metaphysik der Sitten — also nicht die moralische Vernunft-
natur des Menschen. (Gleichwohl spricht Kant in der Religion auch davon, dass die Personlichkeit
»die Idee der Menschheit ganz intellectuell betrachtet“ ist: VI 28.3f.)

24 Ich beschranke mich im Folgenden auf eine grobe Skizze anhand einiger zentraler Textstellen
aus der Grundlegung, der zweiten Kritik und der Metaphysik der Sitten. Fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung von Kants autonomietheoretischer Moralkonzeption siehe Steigleder 2002 und Bojanowski
2006, Teil I, sowie mit Blick auf das Verhéltnis von Autonomie und Recht Hirsch 2017, Kap. 2 u. 3.
Die in der Grundlegung préasentierte Autonomiekonzeption der Moral versieht Kantin der Kritik der
praktischen Vernunft mit einem revidierten Verstdndnis des erkenntnis- und begriindungstheoreti-
schen Verhaltnisses von Freiheit und Moral (siehe FufSnote 29 auf Seite 22). An die dort entwickelten
Grundlagen kntipft Kant in der Metaphysik der Sitten explizit an (MS Einleitung, VI 205.2-4). Zur
epistemischen Wende in Kants Moralphilosophie zwischen 1785 und 1787 siehe Ludwig 2010.
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stimmungsgrund des Handelns (KpV, V 34.27-29). Dies meint Kant damit, dass reine
Vernunft praktisch ist (KpV, V 3.11, 31.36 f. u. 6.).

Die Unabhéngigkeit der Vernunftgesetzgebung von einer ihr dufieren Materie
des Wollens begriindet die Moglichkeit kategorischer Imperative, d.h. objektiver,
streng notwendig und universal geltender Gesetze des Handelns (KpV, V 19-31). In
diesem Sinne ist Autonomie ,,das alleinige Princip aller moralischen Gesetze und
der ihnen gemafien Pflichten, wahrend ,Heteronomie“ — also jegliche Form von
Normativitat, die auf eine Materie des Wollens rekurriert — ,nicht allein gar kei-
ne Verbindlichkeit stiftet, sondern ,dem Princip derselben und der Sittlichkeit des
Willens“ geradezu widerspricht (KpV, V 33.8-11):

In der Unabhéngigkeit ndmlich von aller Materie des Gesetzes (ndmlich einem begehrten Ob-
jecte) und zugleich doch Bestimmung der Willkiir durch die blofle allgemeine gesetzgebende
Form, deren eine Maxime fahig sein muf3, besteht das alleinige Princip der Sittlichkeit. (KpV,
V 33.12-15)%

Das Sittengesetz gebietet nicht die Verfolgung bestimmter materialer Zwecke; die
reine praktische Vernunft legt uns vielmehr unabhéngig von den Inhalten unseres
Strebens rein formale Gesetze auf.

Die Autonomie der Vernunft konstituiert unsere Freiheit: Als Wesen, die tiber
reine praktische Vernunft verfiigen, haben wir die Kapazitét, uns in Wollen und
Handeln iiber smtliche Neigungen hinwegzusetzen, indem wir formalen Vernunft-
griinden folgen, uns mithin durch reine Vernunft zum Handeln zu bestimmen. ,,Die
Freiheit der Willkir“ besteht im negativen Sinne in der ,Unabhangigkeit ihrer Be-
stimmung durch sinnliche Antriebe“, und diese Unabhéngigkeit besitzen wir, posi-
tiv bestimmt, allein als ,Vermdgen der reinen Vernunft[,] fiir sich selbst praktisch
zu sein“ (MS Einleitung, VI 213.35-214.1; vgl. KpV, V 33.15-19).26

25 Vgl. auch in der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten: ,Der Grund der Moéglichkeit katego-
rischer Imperativen liegt aber darin: dafs sie sich auf keine andere Bestimmung der Willkiir (wo-
durch ihr eine Absicht untergelegt werden kann), als lediglich auf die Freiheit derselben beziehen*
(VI 222.23-26).

26 Als Willkiir bezeichnet Kant unser Vermégen, bewusst und aufgrund begrifflicher Vorstellun-
gen selbstdndig kausal wirksam, d. h. Urheber von Handlungen in der Welt werden zu konnen (MS
Einleitung, VI 213.14-19). Als Wille bezeichnet Kant demgegeniiber das héherstufige Vermégen der
praktischen Vernunft, die Willkir zur Handlung zu bestimmen. Im Unterschied zur Willkur als
eigentlich kausal wirksamer Instanz bezeichnet Kant mit dem Willensbegriff die handlungsnor-
mierende Tatigkeit der (reinen) praktischen Vernunft (VI 213.20-26). Die terminologische Differen-
zierung zwischen legislativem Willen und exekutiver Willkiir nimmt Kant erst in der Metaphysik
der Sitten vor (siehe dazu v. a. Beck 1960, Kap. 11; Allison 1996; Timmermann 2003, 146-159; Ludwig
2014).



22 —— 1 Kants These der sexuellen Verdinglichung

Als Trager autonomer Vernunft, und nur als solcher; ist der Mensch Adressat
moralischer, d.h. unbedingter praktischer Normen. Die Autonomie hildet denje-
nigen Wesenszug des Menschen, der ihn zum moralischen Subjekt und damit zu
einer Person macht: ,Die moralische Personlichkeit ist also nichts anders, als die
Freiheit eines verniinftigen Wesens unter moralischen Gesetzen“ (MS Einleitung,
V1223.251.).%” Aus dem Begriff der moralischen Personlichkeit ,folgt*, so Kant, ,daR
eine Person keinen anderen Gesetzen als denen, die sie (entweder allein, oder we-
nigstens zugleich mit anderen) sich selbst giebt, unterworfen ist“ (VI 223.29-31). Die
Gesetze, denen wir als Vernunftakteure unterworfen sind, sind keine von aufien
auferlegten Vorschriften, sondern die Vorschriften unseres eigenen ,allgemein ge-
setzgebenden Willens“ (GMS, IV 431.17 £.). Nur diejenigen Vorschriften, die dem Wil-
len, der Vernunft des Subjekts selbst entspringen, qualifizieren sich als kategorische
Imperative.?

Die Autonomie der praktischen Vernunft konstituiert die moralische Person-
lichkeit, d. h. die Eigenschaft, eine Person zu sein und damit ein ,Subject, dessen
Handlungen einer Zurechnung fihig sind“ (MS Einleitung, VI 223.24£).2% Alle Sub-

27 Die moralische Personlichkeit grenzt Kant ab von der psychologischen Personlichkeit. Diese ist
»das Vermogen, sich der Identitét seiner selbst in den verschiedenen Zustanden seines Daseins be-
wufdt zu werden“ (MS Einleitung, V1223.27 f.; diese Konzeption von Personalitét findet sich bei Wolff:
Deutsche Metaphysik, § 924). Wie die Zitate zeigen, verwendet Kant den Begriff der Persénlichkeit
in erster Linie, um bestimmte Fahigkeiten des Menschen zu bezeichnen (und nicht etwa Biindel
von Charaktermerkmalen individueller Personen).

28 ,Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, dafd er
auch als selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als
Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen werden muf3.“ (GMS, IV 431.21-24) Wie Kant in
der Metaphysik der Sitten prazisiert, ist unser Wille lediglich , Gesetzgeber“ im Sinne eines Urhebers
wder Verbindlichkeit nach dem Gesetze*, nicht aber Urheber des Gesetzes selbst (d. h. des Inhalts
des Gesetzes) (MS Einleitung, VI 227.11-13; Herv. M. B.). Wir verpflichten uns (durch unsere reine
praktische Vernunft) selbst zur Befolgung moralischer Vorschriften; deren Inhalt hdngt aber nicht
von uns als individuellem Subjekt ab. Nur positive, d. h. willkiirlich gesetzte Gesetze konnen einen
Urheber im engeren (inhaltlichen) Sinne haben, nicht jedoch moralische Normen als apriorische
Vorschriften der Vernunft, so dass Kant zufolge auch Gott lediglich als Gesetzgeber, nicht jedoch als
Urheber moralischer Pflichten anzusehen ist (VI 227.13-20). Siehe dazu im Detail Kain 2004.

29 Unsere ,Freiheit und Unabhéngigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur* (KpV, V 87.3f.) ist
die Voraussetzung dafiir, dass wir Adressaten unbedingter moralischer Normen sein konnen. Fehl-
te uns das Vermogen, kategorische Gebote zu befolgen, so wéren wir dazu auch nicht verpflichtet.
Ohne absolute Freiheit gébe es keine Moral. Dass wir diese Freiheit voraussetzen konnen und miis-
sen, erkennen wir dadurch, dass sich das Sittengesetz mit seinen unbedingten Forderungen an uns
richtet (KpV, V 29.33-30.3). Freiheit ist der Seinsgrund (,ratio essendi“) der Moral; die Moral ist der
Erkenntnisgrund (,ratio cognoscendi*) der Freiheit (KpV, V 4.32f. Fn.). Der Begriff der Freiheit er-
hélt dadurch ,objective Realitdt“, wenn auch nur in praktischer (nicht spekulativer) Hinsicht (KpV,
V 44.19-26, 55.15-26 u. 6.). Diese in der zweiten Kritik entwickelte Position artikuliert Kant auch in
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stanzen, die keine praktische Subjektivitdt in diesem Sinne besitzen, sind demge-
gentiber Sachen: ,Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung fahig ist“, weil es ,,der
Freiheit ermangelt (VI 223.24 f,, .32-34). In diese Kategorie fallen nicht nur unbe-
lebte Dinge und Pflanzen, sondern auch Tiere (GMS, IV 428.17-21).

Als moralischen Subjekten kommt Personen eine besondere axiologische und
normative Stellung zu, die der moralontologischen Unterscheidung zwischen Per-
sonen und Sachen korrespondiert. Personen besitzen Wiirde und sind Zwecke an
sich selbst, ihnen kommt damit ein absoluter (Kant sagt auch: innerer) Wert zu. Kant
spricht an vielen Stellen spezifisch von der ,Wiirde der Menschheit“ (Rel., VI 183.24)
und davon, dass der Gesetzgebung der Vernunft (GMS, IV 436.2-4) bzw. dem mo-
ralischen Gesetz selbst (IV 401.35 £.), dass der Personlichkeit (KpV, V 87.13-30) bzw.
der ,Menschheit selbst* Wiirde zukommt (TL § 38, VI 462.21; GMS, IV 436.6 f.). Thren
besonderen Status haben Personen also aufgrund ihrer moralischen Subjektivitat,
d. h. insofern sie iiber reine praktische Vernunft verfiigen.

Als Wesen mit unbedingtem Wert und als Zwecke an sich selbst diirfen Perso-
nen niemals als blofse Mittel behandelt werden, d. h. als etwas, das nur im Hinblick
auf andere Zwecke (und d. h. einen bedingten, relativen) Wert hat:

Die Menschheit selbst ist eine Wiirde; denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder
von anderen noch sogar von sich selbst) blof als Mittel, sondern muf} jederzeit zugleich als
Zweck gebraucht werden, und darin besteht eben seine Wiirde (die Persénlichkeit), dadurch
er sich tiber alle anderen Weltwesen, die nicht Menschen sind und doch gebraucht werden
konnen, mithin iiber alle Sachen erhebt. (TL § 38, VI 462.21-26; vgl. auch KpV, V 87.14-21)

In der Rechtslehre streicht Kant am Ende des Sachenrechts in einer Anmerkung
zum Begriff des Eigentums heraus, dass die Menschheit sowohl die Selbstverfiigung
als auch den Umgang mit anderen Personen einschrankt. Eigentum besteht darin,
vollumfénglich tiber einen Gegenstand verfiigen zu konnen:

Der dufiere Gegenstand, welcher der Substanz nach das Seine von jemanden ist, ist dessen
Eigenthum (dominium), welchem alle Rechte in dieser Sache (wie Accidenzen der Substanz)
inhériren, tber welche also der Eigenthiimer (dominus) nach Belieben verfiigen kann (ius
disponendi de re sua). (RL §17, VI 270.10-14)

Das kann aber nur auf Sachen zutreffen, d. h. auf solche Substanzen, die keine mo-
ralischen Subjekte sind und uns im Unterschied zu autonomen Personen keine Ver-
bindlichkeiten auferlegen:

der Metaphysik der Sitten: ,Wir kennen unsere eigene Freiheit (von der alle moralische Gesetze,
mithin auch alle Rechte sowohl als Pflichten ausgehen) nur durch den moralischen Imperativ¢ (MS
Einteilung, VI 239.16-19; vgl. auch RL § 6, VI 252.26-30).
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Aber hieraus folgt von selbst: daf$ ein solcher Gegenstand nur eine korperliche Sache (gegen
die man keine Verbindlichkeit hat) sein kénne, daher ein Mensch sein eigener Herr (sui iuris),
aber nicht Eigenthiimer von sich selbst (sui dominus) (iiber sich nach Belieben disponiren zu
konnen), geschweige denn von anderen Menschen sein kann, weil er der Menschheit in seiner
eigenen Person verantwortlich ist. (VI 270.14-20, vgl. Anhang, VI 359.18-19)

Viele Interpreten verstehen Kants Problemdiagnose der sexuellen Verdinglichung
s0, dass das Problem darin bestehe, dass die eine Person die andere als Sache ge-
brauche.3® Dabei sind manche Interpreten der Ansicht, dass der Umstand, dass die
eine Person die andere als Sache gebrauche, als Verletzung ihres angeborenen Frei-
heitsrechts anzusehen sei.’! Wie ich im nachsten Abschnitt jedoch zeigen werde, ist
Kant der Ansicht, dass Akteure beim nichtehelichen Sex die Menschheit in der eige-
nen Person verletzen. Darin besteht die moralische Problematik des nichtehelichen
Geschlechtsverkehrs.

1.2 Verdinglichung als Verletzung der Menschheit in der
eigenen Person

Das ,Princip der Menschheit und jeder verniinftigen Natur tiberhaupt, als Zwecks
an sich selbst“ ist ,die oberste einschrankende Bedingung der Freiheit der Hand-
lungen eines jeden Menschen“ (GMS, IV 430.28-431.1). Eine notwendige Bedingung
dafiir, dass Sex mit der Menschheit vereinbar ist, stellt zunachst die Einvernehm-
lichkeit dar, d. h. die beiderseitige Einwilligung zum Geschlechtsverkehr. Diese An-
forderung ergibt sich im Rahmen der Rechtslehre unmittelbar aus dem fundamen-
talen Freiheitsrecht, das jeder Mensch qua Person hat. Dieses ,angeborne“und ,,ur-
spriingliche®, ,jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht“ besteht
in der ,Unabhéngigkeit von eines Anderen nothigender Willkiir“, sofern sie ,mit
jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann“
(RL Einteilung B, VI 237.27-32; Herv. getilgt).*> Aus dem angeborenen Freiheitsrecht

30 So Heinrichs (1995, 47), Schaff (2001, 447), Campagna (2006, 329).

31 So etwa Beever (2013b). Andere Interpreten meinen demgegentber, dass sexuelle Verdingli-
chung nicht mit einer Rechtsverletzung einhergehe, sondern ein spezifisch ethisches Problem sei:
In der Handlung zeige sich eine moralisch inaddquate Einstellung dem anderen gegeniiber, inso-
fern dessen Wiirde als Vernunftwesen nicht respektiert werde (Brake 2005; Arroyo 2017). Wie wir
in Abschnitt 1.3 sehen werden, begreift Kant sexuelle Verdinglichung jedoch durchaus als ein Pro-
blem des Rechts, insofern beim nichtehelichen Sex das Recht der Menschheit in der eigenen Person
verletzt wird.

32 Das angeborene Recht der Freiheit ergibt sich unmittelbar aus dem allgemeinen Prinzip des
Rechts, dem zufolge ,jede Handlung* ,Recht ist, ,die oder nach deren Maxime die Freiheit der
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ergibt sich, dass jeder Zugriff auf den Korper einer anderen Person, der ohne ih-
re Einwilligung, also einseitig erfolgt, ein nétigender Eingriff in ihre Freiheit ist
und mithin ihr Recht verletzt.3 Sex ist nur dann rechts- und mithin moralkonform,
wenn die Sexualpartner konsensuell handeln und der Geschlechtsverkehr aus ,ei-
ne[m] gemeinschaftlichen Willen“ heraus erfolgt (RL §18, VI 271.27). Das bedeutet
letztlich nichts anderes, als dass die Sexualpartner (wenn auch unausdriicklich)
einen Vertrag schlieflen, in welchem sie sich gegenseitig den Gebrauch ihrer Kérper
gestatten (vgl. VI 271.32-34, Anhang, VI 360.5-7). Erzwungener Geschlechtsverkehr
(,Nothziichtigung®) stellt eine strafbare Rechtsverletzung dar (RL Anhang, VI 363.5-
12).34

Die Konsenshedingung ist eine allgemeine rechtliche Anforderungen, und als
solche setzt Kant sie in seinen Uberlegungen zu Ehe und Sexualitit voraus, ohne sie
eigens zu thematisieren.?> Aber auch auf andere Anforderungen, die sich aus der
Menschheit in der Person des anderen ergeben, geht Kant nicht eigens ein. Zwar
sind auch im Bereich der Sexualitét solche Pflichten, die Akteure gegeneinander ha-

Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen beste-
hen kann“ (RL § C, VI 230.29-31; Herv. getilgt). Eingriffe in die Freiheit (bzw. den Freiheitsgebrauch)
eines anderen sind dort und nur dort erlaubt, wo diese Eingriffe ihrerseits einem einseitigen Ein-
griff entgegenwirken. Dies ist dort der Fall, wo der andere seine Freiheit in einer Weise gebraucht,
die selbst unrecht ist, weil sie nicht ,mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Ge-
setze zusammen bestehen kann® (VI 230.32-34). In diesem Fall ist der Eingriff in den Freiheitsge-
brauch des anderen nicht ein ,Hindernif$“ der Freiheit, sondern ,Verhinderung eines Hindernisses
der Freiheit (VI 231.30f.). Denn ,[d]er Widerstand, der dem Hindernisse einer Wirkung entgegen-
gesetzt wird, ist eine Beférderung dieser Wirkung und stimmt mit ihr zusammen* (V1231.24 f.; Herv.
getilgt). Vgl. zum Verhaltnis von angeborenem Recht und Rechtsprinzip u. a. Ludwig 1988, 104, und
ROmpp 2006, 122. Siehe zum angeborenen Recht die ausfiihrliche Darstellung von Kersting (1984,
89 ff.). Zur Exposition des Rechtsbegriffs in der Einleitung der Rechtslehre siehe Hirsch 2017, 54-66.
33 Ein unzuldssiger Zwang liegt auch dort vor, wo der korperliche Zugriff nicht unmittelbar durch
Gewalt erzwungen wird, sondern vielmehr die Einwilligung der anderen Person erzwungen wird,
diese also genétigt wird, ihren Kérper zum sexuellen Gebrauch zur Verfiigung zu stellen (vgl. RL
§18, VI 271.11-13).

34 Vgl. auch Refl. 7856: ,Nothziichtigung ist criminel“, wobei ,,criminell“ der Notiz zufolge alle De-
likte sind, ,wodurch 6ffentliche Sicherheit ladirt wird“ (XIX 536.11, .7; in der Rechtslehre bezeichnet
Kant diese Art von Verbrechen als ,6ffentliches Verbrechen (crimen publicum)“ im Unterschied
zum ,Privatverbrechen“: VI 331.7-17; vgl. auch Naturrecht Feyerabend, XXVII 1390.20-24). Einige
Interpreten sind der Ansicht, dass die kantische Ehe ein erzwingbares Recht auf Geschlechtsver-
kehr impliziere. Diese Deutung weise ich an anderer Stelle zuriick (Brecher 2018b). Kleinbeck fiihrt
Kants Ablehnung der ,ehelichen Pflicht‘ auf seine Lektiire von Rousseaus Emile zuriick (Kleinbeck
2023, 91 und 101).

35 Darauf weist auch Konig hin (1999, 142). C. Horn kritisiert, dass Kant dieses Thema nicht eigens
behandelt (Horn 2022, 213).
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ben, sehr wichtig, insbesondere die Pflicht der ehelichen Treue.3® Diese Pflichten
sind jedoch nicht grundlegend fiir Kants Sexualmoral. Im Zentrum steht vielmehr
die Frage, welchen moralischen Einschrankungen das handelnde Subjekt aufgrund
seiner eigenen Personalitdt unterliegt.

Die Selbstzweckhaftigkeit und Wiirde, die Menschen als Personen zukommen,
schrianken nicht nur unser Handeln in Bezug auf andere, sondern auch die Verfi-
gung tiber uns selbst ein:

[Vlerniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daf} jedes derselben sich selbst [!] und alle
andere niemals blofs als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln
solle. (GMS, IV 433.26-28)

Wir haben nicht nur die Pflicht gegen andere, sie nicht zu instrumentalisieren und
als blofies Mittel zu gebrauchen, sondern ebenso eine Pflicht gegen uns selbst — ge-
geniiber der Menschheit in unserer Person®” (TL § 3, VI 418.19 .) -, uns nicht als blo-
3es Mittel zu gebrauchen. Diese Pflichten gegen sich selbst stehen im Zentrum und
bilden das Fundament von Kants Sexualmoral: Die normative Grundlage der Ehe
.entspringt‘ ,aus der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, d. i. gegen die Mensch-
heit in seiner eigenen Person® (RL § 28, VI 280.13-16).%

36 Die Verletzung dieser Pflicht ist der Ehebruch (,adulterium®), bei dem die Akteure die Rechte
des jeweiligen Ehepartners verletzen (siehe Moralphilosophie Kaehler, 247.14-22; Naturrecht Feyer-
abend, XXVII 1380.4 f.; Refl. 7594, XIX 464.25). Siehe dazu Kapitel 6.3.2 in Teil II.

37 Eine Pflicht eines Akteurs, eine bestimmte Handlung auszufiihren, liegt dann vor, wenn ein
Gesetzgeber (als Urheber der Verbindlichkeit) durch seinen gesetzgebenden Willen dem Akteur
die Handlung als notwendig vorstellt und mit einer Nétigung in Form einer Triebfeder verbindet
(MS Einleitung, VI218.11-23, 222.5-15, 227.10-20). Der Verpflichtende (der Gesetzgeber) und der ver-
pflichtete Akteur kdnnen nun nicht in dem Sinne identisch sein, dass Verpflichtung und Befolgung
sozusagen in der Zustandigkeit desselben Willens liegen, denn dann kénnte die Verpflichtung je-
derzeit aufgehoben werden (TL §1, VI 417.7-22). Die Pflichten gegen uns selbst kdnnen also nicht
aus unserem ,empirischen’ Willen entspringen (denn dann konnten wir uns jederzeit selbst von
der Verpflichtung entbinden), sondern nur aus unserem ,reinen‘ Willen, aus der Gesetzgebung der
reinen praktischen Vernunft (TL §§2f., VI 417.23-418.23). Wir konnen uns, so Kant, als gegen uns
selbst verpflichtet vorstellen, indem wir uns unser intelligibles Selbst (den homo noumenon) als
Gesetzgeber vorstellen. Dass es Pflichten gegen sich selbst geben kann, ergibt sich unmittelbar aus
der Autonomiekonzeption der Moral, daraus, dass das Sittengesetz das Gesetz unserer ,eigenen
praktischen Vernunft“ (TL § 2, VI 418.1) ist — und auch nur sein kann. Wére eine Selbstverpflichtung
nicht moglich, so gabe es iberhaupt keine moralischen Gebote, auch nicht anderen gegentber (VI
417.24-418.3). Dass es unbedingte moralische Gebote tatsdchlich gibt, die uns die reine praktische
Vernunft auferlegt, steht fiir Kant mit dem Faktum der Vernunft fest (KpV, V 31.24-34). Siehe zu
dieser Thematik im Detail Timmermann 2006 und 2013 sowie Hirsch 2017, 175-182.

38 Ebenso ist fiir Kant das Gebot, nur ,natiirlichen’, sprich heterosexuellen, Sex zu haben, ,eine
Pflicht des Menschen gegen sich selbst“ (TL § 7, VI 424.27), denn der ,unnattrliche[] [...] Gebrauch[]
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Diese Perspektive wird in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre
deutlich artikuliert:*

in wie fern ist jemand befugt von seiner GeschlechterNeigung einen Gebrauch zu machen oh-
ne Verletzung der Menschheit, in wie fern kann jemand seine facultates sexuales gebrauchen
und in wie fern kann eine Person [...] einer Person vom andern Geschlecht [erlauben,] an ihr
seine Neigung zu befriedigen[?] (Moralphilosophie Kaehler, 241.1-6)*

An dieser Stelle der Vorlesungsnachschrift werden die beiden grundlegenden Fra-
gen von Kants Sexualmoral aufgeworfen: Zum einen ist zu kléren, welche mora-
lischen Anforderungen sich aus der Wiirde der Menschheit in unserer Person fiir
den eigenen Gebrauch unseres Geschlechtsvermogens ergeben. Zum anderen stellt
sich die Frage, unter welchen Bedingungen wir einer anderen Person den sexuellen
Gebrauch unseres Korpers gestatten konnen, ohne dabei die Menschheit in unserer
eigenen Person zu verletzen.*!

seiner Geschlechtseigenschaften“ stellt eine ,Verletzung der Menschheit in seiner eigenen Person“
dar (VI 425.20-27; vgl. RL § 24, VI 277.19). Siehe dazu Brecher 2023.

39 Wie in der Metaphysik der Sitten und in der Nachschrift Metaphysik der Sitten Vigilantius von
1793/94, so sieht Kant auch in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre die Problematik
der Sexualitdt in der ,Verletzung der Wiirde der Menschheit in seiner eigenen Person (Moralphi-
losophie Kaehler, 173.27-174.1; vgl. auch Praktische Philosophie Powalski, XXVII 215.22-216.2). Im
Hintergrund steht dabei auch hier die Vorstellung, dass der Mensch qua Person niemals als Sache,
als blofies Mittel, sondern immer auch als Zweck zu behandeln ist, als ,ein verniinftiges Wesen,
welches ein Zwek ist warum alle Mittel sind“ (Moralphilosophie Kaehler, 175.3f.). Nur unter dieser
Bedingung kann die Freiheit, die ,,der innere Werth der Welt“ ist (177.11), ,mit sich selbst iiberein-
stimmen, sonst collidirt sie mit sich selbst“ (180.2 f.). Zur Weiterentwicklung der in der Vorlesung
zu findenden Vorstellung von Freiheit als wesentlichem Zweck der Menschheit zur Vorstellung der
Menschheit als Zweck an sich in der Grundlegung siehe Guyer 2013. Im weiteren Verlauf der vorlie-
genden Arbeit werde ich mich auf die spezifisch sexualmoralischen Ausfiihrungen der Nachschrif-
ten beschrénken.

40 Mit der Diskussion der Sexualmoral im Rahmen der Pflichten gegen sich selbst folgt Kant auch
dem seinen Moralphilosophie-Vorlesungen zugrunde gelegten Lehrbuch: In seiner Ethica behan-
delt Baumgarten die Sexualmoral (,cura castitatis“: §§ 272-275) im Teil der ,officia erga te ipsum®,
genauer im Abschnitt der spezifischen Pflichten der Sorge um den eigenen Korper (,speciatim erga
corpus, quo cura“). Allerdings bilden fiir Kant die Pflichten gegen sich selbst den Ausgangspunkt
nicht nur fiir die Sexualethik, sondern auch fiir die sexualitdtshezogenen Normen in der Rechtsphi-
losophie. (Siehe zum Verhéltnis von Recht und Ethik unten, Abschnitt 1.3.)

41 Die erste in der zitierten Passage formulierte Teilfrage kann man — vor dem Hintergrund der
spateren Formulierung, dass ,[d]ie einige Bedingung unter der die Freyheit statt findet von seiner
GeschlechterNeigung Gebrauch zu machen*, ,sich auf das Recht {iber die gantze Person“ des Sexu-
alpartners ,zu disponiren® griilnde (Moralphilosophie Kaehler, 243.27-29) — auch auf die sexualmo-
ralischen Anforderungen in Bezug auf andere beziehen. Aber auch diese Anforderungen ergeben
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Das Verdinglichungsproblem betrifft diese zweite Frage.* Das Problem be-
steht darin, dass ,,sich ein Mensch selbst zur Sache“ macht und somit das Recht der
Menschheit ,an seiner eigenen Person“ verletzt, aber diese Verletzung resultiert
nicht im engeren Sinne aus dem eigenen Gebrauch seines eigenen Korpers, sondern
daraus, dass man sich aufSerhalb der Ehe ,dem anderen“ zum Genuss ,hingiebt*,
d. h. einer anderen Person den ,,Gebrauch“ von seinen Geschlechtsorganen erlaubt
(RL §25, VI 278.7-9; Herv. M. B.). Der aufsereheliche Geschlechtsverkehr ist nicht
deshalb unzuléssig, weil einer den anderen zur Sache macht, sondern insofern die
Sexualpartner (,beide Theile“) selbst ,ihre Personlichkeit aufgeben“ (RL Anhang, VI
359.27f; Herv. M. B.).®3

Die in der Literatur hdufig anzutreffende Vermutung, dass es Kant beim Ver-
dinglichungsproblem darum gehe, dass eine Person die andere zur Sache mache,**
wird nahegelegt durch eine Reihe von Textstellen in der Vorlesung der 1770er Jahre
mit Formulierungen wie ,einer entehrt des Andern seine Menschheit“ (Moralphi-
losophie Kaehler, 240.29) oder durch die Rede davon, dass ,die Menschheit ein In-
strument die Begierden und Neigungen zu befriedigen“ werde (240.30 ., 242.13-15;
vgl. auch Refl. 7879, XIX 543.2-25). Ein weiteres starkes Indiz scheint Kants Behaup-
tung zu sein, dass sexuelles Verlangen nach einer Person zu einem Umgang mit ihr
fiihren kann, die auf ihre Interessen und ihr Wohlergehen keine Riicksicht nimmt,
und dass ein Interesse am anderen blof8 transitorisch ist, wenn es auf erotischer
Zuneigung beruht:*

Allein nun ist offenbar, dafs Menschen, die blos GeschlechterNeigung haben aus keiner vorigen
Absicht der wahren Menschenliebe die Person lieben, sie sind gar nicht auf ihr Gliik bedacht,
sondern sie bringen sie sogar, um nur ihre Neigung und ihren Appetit zu befriedigen, in ihr
grostes Ungliik. Wenn sie sie blos aus GeschlechterNeigung lieben so machen sie die Person
zum Object ihres Appetits; sobald sie nur die Person genossen haben, und ihren Appetit gestillt,
so werfen sie dieselbe weg, eben so wie man eine Zitrone wegwirft, wenn man den Safft aus
ihr gezogen hat. (Moralphilosophie Kaehler, 239.9-239.19)

sich letztlich aus den aus der Menschheit in der eigenen Person resultierenden Beschrdnkungen
der Selbstverfiigung.

42 Die Losung des Verdinglichungsproblems ist die vernunftrechtliche Ehe. Die Frage, welche mo-
ralischen Anforderungen die Vernunft an den eigenen Gebrauch unseres Geschlechtsvermégens
stellt, diskutiert Kant vornehmlich in Bezug auf die Konformitét des Geschlechtsgebrauchs mit dem
»Naturzweck“ der Arterhaltung (siehe v. a. die Gegeniiberstellung TL § 7, VI 424.23-29).

43 Ebenso beschreibt Kant die Problematik von Polygamie, Konkubinat und Prostitution dahinge-
hend, dass die handelnde Person ,sich“ zur Sache macht bzw. ,sich selbst als Sache der Willkiir des
Anderen“ hingibt (RL § 26, VI 278.28, 279.8 f.).

44 Siehe etwa Heinrichs 1995, 47; Schaff 2001, 447; Campagna 2006, 329; Denis 2007, 38 f.; Altman
2010, 311.

45 Auf dieses Merkmal der Geschlechtsneigung komme ich in Kapitel 5 zurtick.
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Neben diesen Indizien scheint Kants Vergleich des Geschlechtsgebrauchs mit kan-
nibalischem Verzehr, dem zufolge Sexualpartner fiireinander ,verbrauchbare Sa-
che[n]“ sind (RL Anhang, VI 359.33-360.7), dafiir zu sprechen, dass beim (nichtehe-
lichen) Sex ein Akteur den anderen zur Sache macht.*6

Um Kants Verdinglichungsdiagnose ebenso wie die Problemlosung durch die
vernunftrechtliche Ehe richtig zu verstehen, ist es wichtig, Kants Aussagen iiber die
,Jnattrliche’ Beschaffenheit des Geschlechtsgebrauchs (und des sexuellen Handelns
allgemein) von den Aussagen liber seine moralische Beschaffenheit zu unterschei-
den: Kant charakterisiert den Geschlechtsverkehr seiner ,Natur‘ nach dahingehend,
dass eine Person die andere gebraucht und umgekehrt (RL § 24, VI 277.11-13, § 25,
VI 278.6-8, zitiert zu Beginn des Kapitels). Dieser Gebrauch, den eine Person von
der anderen macht, ist so beschaffen, dass er ,unmittelbar von dieser Person gleich
als von einer Sache“ geschieht (RL Anhang, VI 359.20 f.): ,Der Mann“ begehrt das
~Weib“, ;um es gleich als Sache zu geniefien“ (VI 359.24 f.; Herv. M. B.). Diese natiirli-
che Beschaffenheit des Geschlechtsgebrauchs ist ein wesentlicher Grund fiir dessen
Problematik, aber zur Sache im moralischen Sinne macht man sich selbst, indem
man sich zu diesem problematischen Gebrauch, den der andere von einem macht,
yhingiebt“ (RL § 25, VI 278.7 f.). Die moralische Problematik des aufSerehelichen Ge-
schlechtsverkehrs liegt in der unzuldssigen Verfligung tiber die eigene Person, also
darin, dass man sich selbst zur Sache fiir den anderen macht; man erlaubt dem an-
deren, dass er einen als bloRes Mittel gebraucht.*’

Auch in den Vorlesungsnachschriften wird deutlich, dass Kant die moralische
Problematik in der Verletzung der Menschheit in der eigenen Person erblickt. In
allen Nachschriften ist der Ausgangspunkt gleichermafen, dass Menschen als Per-
sonen nicht beliebig iiber sich verfiigen kénnen,*® und die Problemdiagnose in Be-
zug auf den nichtehelichen Geschlechtsverkehr lautet, dass die Sexualpartner sich
selbst zur Sache machen, indem sie sich dem anderen zum Geschlechtsgebrauch
hingeben. So heifst es in der Moralphilosophie Kaehler, man ,disponirt [...] iber sich
als tiber eine Sache“, wenn man sich ,als ein Gegenstand der Befriedigung der Ge-
schlechterNeigung des andern gebrauchen 1a#t“ (242.2—4). Wenn man sich auf diese

46 Siehe zum Kannibalismus-Vergleich im Detail Kapitel 4.

47 Wenn Kant davon spricht, dass ,die Hingebung und Annehmung eines Geschlechts zum Genuf3
des andern“ nur in der Ehe erlaubt, aufierhalb von ihr folglich verboten ist (VI 278.15-17; Herv.
M. B.), so heifdt das also nicht, dass eine Person die andere zur Sache macht. Vielmehr spiegeln
diese Formulierungen zunéchst einmal die Wechselseitigkeit des commercium sexuale wider. Auf
die Frage, wie man den Gebrauch, den ein Akteur vom anderen beim aufierehelichen Sex macht,
Kant zufolge moralisch bewerten miisse, komme ich im nachsten Abschnitt zu sprechen.

48 So auch in der Praktischen Philosophie Powalski: ,In Ansehung des Geschlechts Vermdgens sind
gewifSe restrictiones der Freyheit tiber unsere eigene Person zu disponieren.“ (XXVII 215.10 f.)
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Weise ,zum Object des Genusses also zur Sache des andern macht“, begeht man eine
L~Abwiirdigung der Menschheit“ (180.26-28). Kant spricht auch davon, dass die Ak-
teure ihre ,Menschheit dem Geschlecht aufopfern (240.24f). ,Die Crimina Carnis
sind der Pflicht gegen sich selbst entgegen* (246.27).

In der Metaphysik der Sitten Vigilantius argumentiert Kant —ausgehend von der
normativen Voraussetzung, dass Personen nicht beliebig tiber sich selbst verfiigen
konnen - dafiyr, ,daf niemand sich zum genief$baren Object des anderen machen
kann, indem es seine Personlichkeit beleidigt (XXVII 638.21f.). Das Problem liegt
darin, dass ein Akteur, der sich einem anderen ,als Object des Genusses darbietet*,
sich dabei ,zum Object der Wollust des andern macht“ und dadurch ,,die Substanz
seines Korpers als eine geniefSbare Sache behandelt“ (XXVII 637.39-638.1). Wir ma-
chen uns selbst zur Sache, beleidigen unsere eigene Personlichkeit, verletzen unse-
re eigene ,von der Menschheit geheiligte[] Freiheit* (XXVII 638.28 f., vgl. 602.7-9).

Im Naturrecht Feyerabend wird herausgestrichen, dass sich die Notwendigkeit
der Ehe auf die ,Regel“ griinde, ,nach der ein Mensch sich selber nicht verdufiern
kann“ (XXVII 1379.35; siehe auch 1335.39-1336.2). Diese ,Regel“ wird im Naturrecht
Feyerabend noch als eine ,ethische“ bezeichnet, wiahrend Kant in Metaphysik der
Sitten Vigilantius und in der Metaphysik der Sitten davon spricht, dass es eine
Rechtspflicht ist, die die Verfiigung iiber die eigene Person in dieser Hinsicht ein-
schrankt. Dies ist ein wichtiger Aspekt von Kants Problemdiagnose, denn die Ehe
kann als besonderes Rechtsverhdltnis zwischen zwei Personen nur ein solches
Problem lgsen, das ebenfalls im Bereich des Rechts liegt.

1.3 Sexuelle Verdinglichung als Problem des Rechts

Das Problem der sexuellen Verdinglichung besteht in der Verletzung einer Pflicht
gegen sich selbst: Beim Sex auflerhalb der Ehe machen sich die Akteure selbst zur
Sache, indem sie sich dem ,Gebrauch‘ durch den anderen hingeben. Die Pflicht, die
dadurch verletzt wird, bezeichnet Kant als innere Rechtspflicht, d.h. als Rechts-
pflicht gegen sich selbst.* Sexuelle Verdinglichung ist fiir Kant damit eine besonde-
re Art von Rechtsproblem. Wie haben wir das zu verstehen?

49 Bereits in der Grundlegung bezeichnet Kant Pflichten gegen sich selbst auch als ,,innere“ Pflich-
ten (IV 421.35f. Fn.; vgl. auch TL Einleitung XI, VI 398). Das Begriffspaar ,innen‘-,aufien‘ bezieht sich
hier auf das Verpflichtungsverhéltnis. Davon unterscheiden muss man u. a. die Rede von ,inneren‘
vs. ,dufSeren‘ Pflichten in Bezug auf den Verpflichtungsgegenstand: In diesem Zusammenhang sind
innere Pflichten solche, die eine Zwecksetzung (als inneren Akt des Gemiits) verlangen, wahrend
duflere Pflichten ,Verbindlichkeiten zu dufieren Handlungen“ sind, d.h. solchen, die in Zeit und
Raum stattfinden. Siehe dazu Ludwig 2013a, 64-71, und Hirsch 2017, 189-191.
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Die innere Rechtspflicht steht an der Spitze der drei Klassen, in die das ,System
der Rechtspflichten“ zerfillt.>® Kant versieht diese Pflicht mit der Gebotsformel ,,Sei
ein rechtlicher Mensch®, die er als (der Sache nach) mogliche Deutung der (pseudo-)
ulpianischen Rechtsregel ,honeste vive“ betrachtet (RL Einteilung A, VI 236.24). Die
in dieser Formel geforderte ,rechtliche Ehrbarkeit (honestas iuridica)“ verlangt von
jedem Akteur,

im Verhéltnif§ zu Anderen seinen Werth als den eines Menschen zu behaupten, welche Pflicht
durch den Satz ausgedriickt wird: ,Mache dich anderen nicht zum bloffen Mittel, sondern sei
fiir sie zugleich Zweck.“ (RL Einteilung A, VI 236.25-28)

Diese Pflicht besteht aufgrund einer ,Verbindlichkeit aus dem Rechte der Mensch-
heit in unserer eigenen Person® (VI 236.29 f; vgl. auch die Tafel VI 240).5! Das Verbot,
sich selbst zum blofSen Mittel fiir andere zu machen, ergibt sich unmittelbar aus un-
serer moralischen Personalitét.>?

Im Einklang mit der fundamentalen Bedeutung, die den Pflichten gegen sich
selbst zukommt, spricht Kant in der Metaphysik der Sitten Vigilantius davon, dass
»die Rechtspflichten gegen sich selbst die hdchsten Pflichten unter allen“ sind (XXVII
604.14-16). In Form der inneren Rechtspflicht bezieht sich die Forderung, im Ein-
klang mit der eigenen Personalitdt zu handeln (sich des ,anvertrauten Besitzes sei-
ner Person“ wiirdig zu zeigen, wie es XXVII 604.21f. heifst), in der Rechtslehre auf
das Verhaltnis zu anderen (VI 236.27 £.).

Die innere Rechtspflicht verbietet es, die eigene Rechtspersonlichkeit aufzuge-
ben. Kants paradigmatisches Beispiel fiir einen Verstof$ gegen diese Pflicht ist der
Selbstverkaufin die Sklaverei. Dieser miisste durch einen Vertrag geschehen, durch
den man zum ,Vortheil des anderen auf seine ganze Freiheit Verzicht thut, mithin

50 Kants System der Rechtspflichten teilt sich ein ,in innere, duflere und in diejenigen, welche die
Ableitung der letzteren vom Princip der ersteren durch Subsumtion enthalten“ (RL Einteilung A,
237.10-12). Siehe zur Ableitungsthematik die ausfiihrliche Diskussion bei Hirsch (2017, 264-271).
51 Die Formel der &ufSeren Rechtspflichten lautet , Thue niemanden Unrecht (neminem laede)“ und
untersagt jegliche Lasion anderer (RL Einteilung A, VI 236.31). Ihr korrespondiert das ,Recht der
Menschen“ (MS Einteilung II, VI 240), welches das angeborene Recht der Freiheit und die erwor-
benen Rechte an duferen Gegenstdnden der Willkiir umfasst (RL Einteilung B, VI 237.18-32). Die
Formel der dritten Klasse gebietet das Verlassen des Naturzustandes und den Eintritt in den bur-
gerlichen Zustand fiir den — im Naturzustand laut Kant unausweichlichen — Fall, dass die Lasion
anderer nicht zu verhindern ist: , Tritt [...] in eine Gesellschaft mit Andern, in welcher Jedem das
Seine erhalten werden kann (suum cuique tribue)“ (RL Einteilung A, VI 237.1-3). Zur Rezeption der
(pseudo-)ulpianischen Formeln im Naturrecht und bei Kant siehe Diesselhorst 1985 und Schnepf
2004. Verschiedene neuere Deutungen von Kants Konzeption der drei praecepta iuris finden sich
bei Hoffe (2001), Hruschka (2003), Pinzani (2005), C. Horn (2014, 137-143) und Hirsch (2017, Kap. 4).
52 Im Opus postumum spricht Kant von einer ,angebohrnen Pflicht“: XXI 462.1.
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aufhort, eine Person zu sein“ (RL § 30, VI 283.16-18). Wer seine Freiheit aufgibt, hort
auf, Person zu sein, macht sich also zur Sache. Als moralische Subjekte kdnnen wir
unsere Personalitét jedoch nicht aufgeben, ein solcher Vertrag ist ,in sich selbst wi-
dersprechend“ — denn Vertrdge kdnnen nur zwischen Personen bestehen — und da-
mit ,null und nichtig“ (VI 283.18-20).

Der Fall der sexuellen Verdinglichung ist d&hnlich gelagert. Die Sexualpartner
geben zwar nicht ihre ganze Freiheit auf, sie machen sich im Unterschied zum Skla-
vereivertrag nicht zum Eigentum des anderen. Doch sie lassen sich, so Kants These,
vom anderen wie eine Sache gebrauchen, d.h. in einer Weise, die mit ihrem Per-
sonsein nicht vereinbar ist. Indem sie dem anderen den Geschlechtsgebrauch au-
Berhalb des rechtlichen Kontextes der Ehe gestatten, machen sie sich zur Sache fiir
den anderen. Dies ist eine Handlung, die ,,dem Rechte der Menschheit an seiner ei-
genen Person widerstreitet (RL § 25, VI 278.9), mithin gegen die innere Rechtspflicht
verstoft.

Bei allen Rechtspflichten handelt es sich um vollkommene Pflichten (MS Ein-
teilung, VI 240). Doch um eine Rechtspflicht handelt es sich bei der inneren Rechts-
pflicht nicht bereits deshalb, weil hier eine vollkommene Pflicht vorliegt. Denn
Kant diskutiert in der Tugendlehre auch vollkommene (Tugend-)Pflichten gegen
sich selbst, und auch diese untersagen die Selbstaufgabe der eigenen Persénlich-
keit, etwa durch Selbstmord (TL § 6, VI 422 f.). Die vollkommenen Tugendpflichten
gegen sich selbst beziehen sich jedoch allein auf das praktische Selbstverhdltnis
des Akteurs,”® wihrend die innere Rechtspflicht sich strukturell durch einen Alte-
ritdtshezug auszeichnet. Die innere Rechtspflicht ist nicht deckungsgleich mit der
allgemeinen Unterlassungspflicht, sich selbst nicht zum blofien Mittel zu machen;
vielmehr verlangt sie in einem engeren Sinne, sich ,,anderen nicht zum blofSen Mit-
tel“ zu machen, sie fordert spezifisch, ,,im Verhaltnifd zu Anderen seinen Werth als
den eines Menschen zu behaupten® (RL Einteilung A, VI 236.25-28; Herv. M. B.).>
Wie das Recht insgesamt, so bezieht sich auch die innere Rechtspflicht auf das
yauflere und zwar praktische Verhdltnis einer Person gegen eine andere“ (RL § B,
VI 230.9f). In Gestalt der inneren Rechtspflicht bzw. des ihr korrespondierenden
Rechts der Menschheit in der eigenen Person normiert die praktische Vernunft

53 Zwar weisen auch Liige, Geiz und Kriecherei (TL §§ 9-12) oftmals (allerdings nicht notwendiger-
weise) einen Bezug zu anderen Personen auf. Jedoch geht es dabei nicht um das praktische Verhalt-
nis zwischen der Willkiir des Akteurs und der Willkiir anderer, das den Gegenstand des kantischen
Rechts bildet.

54 Ananderer Stelle habe ich dafiir pladiert, aufgrund dieses Unterschiedes innere Rechtspflichten
und vollkommene Tugendpflichten gegen sich selbst als zwei distinkte Pflichtenklassen anzusehen
(Brecher 2012). Siehe dazu auch — wenngleich mit anderer StofSrichtung — Hirsch 2017, 192-203.
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die Selbstverfiigung des Akteurs in Bezug auf andere, genauer in Bezug auf das
sverhdltnif§ der beiderseitigen Willktr“ (VI 230.20).

Das Recht ist Kant zufolge ,der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Will-
kir des einen mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Frei-
heit zusammen vereinigt werden kann“ (RL § B, VI 230.24-26). Nur solche Handlun-
gen sind rechtmégig, die ,,mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen bestehen“ konnen (RL § C, VI 230.29-31). Diese Anforderung wird nicht
nur dann verletzt, wenn ein Akteur einseitig die Freiheit eines anderen einschrankt,
sondern auch dann, wenn ein Akteur in Beziehung zu einem anderen seine eigene
Freiheit aufgibt, wie dies Kant zufolge beim Selbstverkauf in die Sklaverei ebenso
der Fall ist wie bei der Einwilligung zum nichtehelichen Geschlechtsverkehr.

Das Recht zeichnet sich wesentlich dadurch aus, dass es ,,mit der Befugnif§ zu
zwingen verbunden® ist (RL § D, VI 231.23; Herv. getilgt).%® Insofern es sich beim Ge-
schlechtsverkehr um eine dufiere Handlung in Raum und Zeit handelt, ist es de fac-
to maglich, die Unterlassung von nichtehelichem Geschlechtsverkehr mit Zwang
durchzusetzen, um die Verletzung des Rechts der Menschheit zu verhindern. Le-
gitim ist ein Zwang durch andere Kant zufolge jedoch nur in Bezug auf dufiere
Rechtspflichten, d. h. dort, wo eine Person vermdge ihres Rechts eine andere Per-
son verpflichtet (vgl. RL Einteilung B, VI 237.18). Zwang ist nur dort zulassig, wo ein
Akteur in die Freiheit eines anderen eingreift und damit dessen Recht verletzt.5
Beim nichtehelichen Geschlechtsverkehr handeln die Akteure jedoch einvernehm-
lich, schranken also ihre Freiheit gegenseitig nicht ein, so dass folglich auch keine
Legitimation fiir Zwang vorliegt.’

Handlungen, welche die innere Rechtspflicht verletzen, sind demnach kein Ge-
genstand legitimen Zwanges durch andere und folglich auch nicht per se strafbar.5®
Allerdings entfalten sie auch keine rechtliche Bindungswirkung: Eine Vereinbarung

55 Siehe auch Fufinote 32 auf Seite 24.

56 Im Naturrecht Feyerabend heif3t es (im Kontext des Sachenrechts): ,Ich kann des andern Freiheit
nicht einschranken, wenn er nicht meine Freiheit hindert“ (XXVII 1342.33 f.).

57 So auch Steigleder (2002, 193). Beim nichtehelichen Sex verletzen die Sexualpartner Kant zufolge
zwar keine Rechtspflichten gegeneinander. Jedoch miisste m. E. davon gesprochen werden, dass sie
die Pflicht ,der gegen Andere zu beweisenden Achtung“ (TL §25, VI 449.23) verletzen, die zu den
vollkommenen Tugendpflichten gegen andere gehort. Diese Pflicht ,ist in der Maxime enthalten,
keinen anderen Menschen blos als Mittel zu meinen Zwecken abzuwiirdigen (nicht zu verlangen,
der Andere solle sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu fréhnen)“ (VI 450.6-8).

58 Demgegeniiber ist Dieter Hiining der Ansicht, dass ,,[d]ie systematische Aufwertung, welche die
inneren Rechtspflichten in der Rechtslehre erfahren,“ schliefilich auf die ,,Behauptung der Straf-
barkeit der crimina carnis“ hinauslduft (Hiining 2017, 259). Hiining will herausarbeiten, dass die
innere Rechtspflicht als solche impliziere, dass Handlungen, die gegen sie verstofen, strafbar sind.
Das erscheint mir, wie gesagt, nicht der Fall zu sein. Nur der jeweilige Akteur ist selbst befugt, sich
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zu einer Handlung, die das Recht der Menschheit in der eigenen Person verletzt,
ist ein ,pactum turpe“ (RL §26, VI 279.5, Anhang, VI 360.5f) und damit ,null und
nichtig® (Refl. 7576, XIX 459.22-24; vgl. Refl. 7572, XIX 458.23-459.1). Eine Prostitu-
ierte kann folglich nicht zur Erfiillung ihres Versprechens gezwungen werden, und
nichteheliche Beziehungen wie das Konkubinat sind jederzeit aufldsbar (RL § 26, VI
278.23-279.12).%°

Null und nichtig sind dergleichen Vertrage nur deshalb, weil die in ihnen ver-
einbarten Handlungen das Recht der Menschheit verletzen; eine blof ethisch unzu-
lassige Abmachung hatte als solche keine rechtliche Auswirkung. Die innere Rechts-
pflicht hat also erhebliche rechtliche Implikationen. Fir die gegenwartige Unter-
suchung ist vor allem wichtig, dass nur insofern, als sexuelle Verdinglichung eine
Rechtspflicht verletzt, die Ehe auch rechtliche Voraussetzung fiir moralkonformen
Sex ist: Dass die Ehe ein ,,durchs Gesetz der Menschheit nothwendiger Vertrag® ist,
heifit in diesem Sinne, dass sie ,nach Rechtsgesetzen der reinen Vernunft nothwen-
dig“ist (RL §24, VI 278.1, .4; Herv. M. B.).

zur Einhaltung dieser Pflicht zu zwingen (sei es durch die ,,Idee der Pflicht“ oder durch ,pathologi-
sche[] Bestimmungsgriinde[] der Willkiir*: MS Einleitung, VI 219.7f.).

59 Vgl. auch Refl. 7866, XIX 540.26-28: ,Man kann nicht durch Zwang gehindert werden, sich selbst
in Ansehung des commercii sexualis wegzuwerfen, aber man hat ein recht, ein solches pactum zu
zerreissen und ist nicht gebunden.“



2 Geschlechtsverkehr als unmittelbarer Gebrauch
einer anderen Person

Kant ist der Ansicht, dass Geschlechtsverkehr aufSerhalb der Ehe damit einhergeht,
dass die Sexualpartner die Menschheit in ihrer eigenen Person verletzen. Das Pro-
blem des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs sieht Kant darin, dass die Akteure
sich selbst zur Sache, zum blofSen Mittel machen, wenn sie sich dem anderen zum
Gebrauch hingeben. Dass der Geschlechtsverkehr konsensuell geschieht, reicht sei-
ner Ansicht nach nicht aus, um ihn mit der Personlichkeit der Akteure vereinbar zu
machen.

Menschen gebrauchen einander standig als Mittel bei der Verfolgung ihrer in-
dividuellen Zwecke: ,wenn mir der Maurer dient als Mittel zum Bau eines Hauses,
so diene ich ihm wieder als Mittel um Geld zu erlangen“ (Naturrecht Feyerabend,
XXVII 1319.14-16). Ohne die Inanspruchnahme anderer wire bereits unser Uber-
leben kaum mdglich, an ein gutes Leben wére gar nicht zu denken. Der Mensch
kann ,als Mittel von einem andern verntinftigen Wesen gebraucht werden, solan-
ge er dabei nicht ,blofd Mittel [ist,] sondern zu gleicher Zeit Zweck“ (ebd.). Damit
der Status der involvierten Akteure als Zwecke an sich selbst gewahrt bleibt, gentigt
normalerweise ein beiderseitiges Einverstdndnis: ,Wenn ich mit einem Bedienten
einen Kontrakt mache, so muf$ er auch Zweck seyn, als ich, und nicht blof§ Mittel.
Er muf auch wollen“ (XXVII 1319.21-23).50

Der Geschlechtsverkehr unterscheidet sich Kant zufolge jedoch grundlegend
von anderen Formen des Gebrauchs, den Personen sonst voneinander machen: ,,der
Fall ist ganz verschieden von dem erlaubten Gebrauch seiner Kréfte, den man dem
anderen verstattet, oder jeder praestatio operarum® (Metaphysik der Sitten Vigi-
lantius, XXVII 638.2—-4). Fiir die moralische Bewertung des Geschlechtsverkehrs ist
es ,wesentlich“, dass ,darunter nicht Dienstleistung des einen gegen das andere
Geschlecht verstanden wird, von welcher Art sie auch sey“ (XXVII 637.27, .30 f.).
Aufgrund der Besonderheit des Geschlechtsgebrauchs ist eine blofe Ubereinkuntft
gerade nicht ausreichend, ,um durch kdrperlichen Gebrauch, den ein Theil vom

60 Inder Grundlegung, etwa zur Zeit der Naturrechtsvorlesung abgefasst, argumentiert Kant dafiir,
dass man einen anderen dann instrumentalisiert, wenn man ihm gegeniiber auf eine Art und Weise
handelt, ,,ohne daf$ dieser zugleich den Zweck in sich enthalte“ (GMS, IV 429.32 £.). Personen miissen
in allen Handlungen ,jederzeit zugleich als Zwecke, d.i. nur als solche, die von eben derselben
Handlung auch in sich den Zweck miissen enthalten kénnen, geschétzt werden“ (IV 430.7-9). Diese
Anforderung wird verletzt, wenn der andere meiner Handlung ihm gegentiber prinzipiell nicht
zustimmen konnte: Kann der andere nicht ,,in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen®, so
kann er auch (,also“) nicht ,selbst den Zweck dieser Handlung enthalten“ (IV 429.33-430.1).

https://doi.org/10.1515/9783110767582-005
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anderen macht, sich nicht zu entmenschen“ (RL Anhang, VI 359.31f.). Wegen der
dem Sex eigenen Verdinglichungstendenz ist die Einwilligung zum Geschlechtsver-
kehr aufierhalb der Ehe ,ein gesetzwidriger Vertrag (pactum turpe)“ (RL Anhang,
VI 360.6 ).

Doch was unterscheidet Sex von anderen Arten des Gebrauchs, den Personen
voneinander machen? Kants Antwort lautet, dass der Geschlechtsgebrauch ein Ge-
nuss ist (RL §25, VI 278.6-9; zitiert zu Beginn von Kapitel 1). Der Genusscharakter
kennzeichnet den Geschlechtsgebrauch und bildet den Grund fiir seine moralische
Problematik. Kants These lautet nun, dass beim Geschlechtsgebrauch die Person
selbst zum Genussgegenstand wird (vgl. TL §7, VI 426.24 ). Beim Sex behandeln
Menschen einander unmittelbar als Genussobjekte: Beim Sex ,,ist es wesentlich, daf§
ein Subject dem anderen sich als Object des Genusses darbietet” (Metaphysik der
Sitten Vigilantius, XXVII 637.27f.). Sehr deutlich wird dies in der Moralphilosophie-
Vorlesung der 1770er Jahre artikuliert:

Der Mensch hat eine Neigung die auf andere Menschen gerichtet ist, nicht so fern er die Ar-
beit und die Dienste anderer Menschen geniessen kann, sondern unmittelbar auf andere Men-
schen als Objecte seines Genusses. (Moralphilosophie Kaehler, 238.3—6)

Im unmittelbaren Gebrauch des anderen als Genussobjekt liegt die spezifische Diffe-
renz des Geschlechtsverkehrs (Satz 2) von anderen Formen des Personengebrauchs
(Satz 1):

[1] Der Mensch kann sich zwar des andern Menschen bedienen als eines Instruments zu sei-
nen Diensten, er kann seine Hande, seine Flisse durch seine Dienste brauchen, ja alle seine
Kréffte, ich kann also einen Menschen zu meiner Absicht gebrauchen aber mit seiner freyen
Willkiir. [2] Aber wir finden gar nicht, daff der Mensch ein Object des Genusses von andern
seyn kann als durch die Geschlechterneigung. (Moralphilosophie Kaehler, 238.11-18; Numme-
rierung M. B.)

Beim Sex macht man die eigene Person zum Gegenstand des Genusses des anderen.
Und dies hat (aufSerhalb der Ehe) zur Folge, dass man die eigene Person zu einer
Sache macht.

Aber warum mache ich beim Sex meine eigene Person zum Objekt des Genus-
ses? Eine Rekonstruktion von Kants Verdinglichungstheorie muss klaren, was es
Kant zufolge heifst, dass Personen beim Sex zu Genussobjekten werden. Als erster
Schritt soll in diesem Kapitel der Geschlechtsgebrauch in den Blick genommen wer-
den, insofern er ein unmittelbarer Koérpergebrauch ist. In Abschnitt 2.1 werde ich
zundchst aufzeigen, dass Kant der Ansicht ist, dass der Genuss in einem Gebrauch
des Korpers der anderen Person besteht und dass dieser unmittelbare Kdérperge-
brauch notwendigerweise ein unmittelbarer Gebrauch der Person selbst ist. In Ab-
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schnitt 2.2 werde ich jedoch darlegen, dass daraus noch nicht folgt, dass die Person
beim Sex zur Sache wird. Zum Sachgebrauch wird der Gebrauch einer anderen Per-
son erst aufgrund weiterer Merkmale, aufgrund deren die Handlung die Freiheit
und Personalitéit der gebrauchten Person verletzt. Das Ergebnis des Kapitels wird
darin bestehen, dass sich die Verdinglichungsproblematik in Kants Augen nicht be-
reits daraus ergibt, dass Sex einen unmittelbaren Gebrauch des Korpers involviert.

2.1 Unmittelbarer Kérpergebrauch als Gebrauch der Person

Beim Geschlechtsverkehr interagieren die Akteure korperlich; beim Sex gebrau-
che ich die Genitalien des anderen, und der andere gebraucht meine Genitalien:
»Geschlechtsgemeinschaft (commercium sexuale) ist der wechselseitige Gebrauch,
den ein Mensch von eines anderen Geschlechtsorganen und Vermdgen macht (usus
membrorum et facultatum sexualium alterius)“ (RL § 24, VI 277.11-13; Herv. getilgt).
Kant definiert den Korpergebrauch, der beim Geschlechtsverkehr stattfindet, als
Genuss (RL § 25, VI 278.6-9). Das Problem des Geschlechtsgebrauchs resultiert dar-
aus, dass ,derjenige aber, der sich zum Object der Wollust des andern macht, doch
die Substanz seines Korpers als eine geniebare Sache behandelt“: ,das Weib con-
cedirt die Substanz ihres Korpers zur Wollust“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius,
XXVII 637.38-638.1, 638.4 £.).61

Doch warum ist der Kérpergebrauch problematisch? Warum verletze ich die
Menschheit in meiner eigenen Person, wenn ich jemand anderem, der durch die
beim Sex bewirkte sinnliche Reizung ein ,unmittelbares Vergniigen [...] empfin-
den“mochte (RL Anhang, VI1359.25 f.), den Gebrauch meines Kérpers gestatte?%? Der
Grund dafiir besteht darin, dass eine Person ,eine absolute Einheit“ ist (RL § 25, VI
278.15). Wir machen uns beim (nichtehelichen) Sex deshalb zur Sache fiir den an-
deren, weil der Korper nicht etwas ist, das von unserer Person zu trennen ist. Der
Gebrauch des Korpers oder ,eines Gliedmafies“ stellt einen Gebrauch der Person

61 Der Kérpergebrauch ist fiir Kant ein wesentliches Merkmal von sexueller Verdinglichung. Aber
Korpergebrauch ist kein notwendiges Merkmal von Instrumentalisierung im Allgemeinen. Man
denke an Kants Beispiel des falschen Versprechens (GMS, IV 429.29-430.1) oder an das Beispiel, dass
ich den Acker meines Nachbarn ohne seine Einwilligung verwende: ,Ich kann nicht dem Acker ei-
nes andren etwas entnehmen, um meinem damit zu dienen; denn da wére der andre blofs Mittel“
(Naturrecht Feyerabend, XXVII 1319.29 f.). Dies sind Handlungen, bei denen ich eine andere Person
wie eine Sache bzw. als blofles Mittel gebrauche, die aber keinen Gebrauch ihres Kérpers involvie-
ren.

62 Im Unterschied zur Schulphilosophie lehnt Kant die Vorstellung ab, dass es Pflichten gegen den
Koérper geben konne, zu denen die Schulphilosophie die Keuschheitspflicht zahlt: Baumgarten, Ethi-
ca, § 272; Meier, Sittenlehre, 111 § 710. Siehe TL § 4, VI 418.26-419.14.
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selbst dar (VI 278.13-15). Aufgrund ,der unzertrennlichen Einheit der Glieder an
einer Person“kann eine Person einem anderen kein Gebrauchsrecht an ihrem Kor-
per einrdumen, ohne dass ,diese sich selbst“ als Gegenstand des Gebrauchs — und
auflerhalb der Ehe damit ,als Sache“ — ,,der Willkiir des Anderen hingeben wiirde“
(RL §26, V1 279.6-9; Herv. M. B.).83

In der Rechtslehre erldutert Kant diese Konzeption nicht weiter. In der Tugend-
lehre artikuliert er jedoch die Vorstellung, dass der Kérper untrennbare Vorausset-
zung der menschlichen Handlungsfahigkeit ist, insofern der Kérper ,das Zeug (die
Materie) am Menschen ausmacht, ohne welches die Zwecke des Menschen unaus-
gefithrt bleiben wiirden“ (TL §19, VI 445.23f).

Eine ausfiihrlichere Darstellung erfahrt die Einheitskonzeption der Person in
der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre. Auch dort begriindet Kant die
Problematik des Geschlechtsverkehrs mit einem Hinweis auf die Zusammengeho-
rigkeit von Person und Korper.5* Aufgrund der Einheit der Person ist es nicht mog-
lich, nur einen Teil des Menschen zu gebrauchen, ohne zugleich die Person zu ge-
brauchen:

Nun ist offenbar, daff wenn der Mensch einen Theil von sich dem andern tiberlaft, so tiberlaft
er sich gantz; denn der Mensch ist eine Einheit, widmet er einen Theil dem andern von sich,
so widmet er sich gantz, es ist nicht moglich tiber einen Theil des Menschen zu disponiren,
ohne zugleich ein Recht zu haben iiber den gantzen Menschen zu disponiren; denn ein Theil
des Menschen gehort zum gantzen Menschen. (Moralphilosophie Kaehler, 243.7-14)

Wenn sich nun eine Person der andern widmet so widmet sie nicht allein ihr Geschlecht son-
dern auch ihre gantze Person, dieses 1483t sich nicht separiren. (Moralphilosophie Kaehler,
244.11-13)

Im Abschnitt ,Von den Pflichten gegen den Korper in Ansehung des Lebens®, wel-
cher der sexualmoralischen Abhandlung vorausgeht, prasentiert Kant eine Begriin-
dung fiir die These der Zugehdorigkeit des Kérpers zur Person. Der Koérper gehort zur

63 Diese Ansicht wird auch in der Praktischen Philosophie Powalski deutlich artikuliert: ,Ein
Mensch kann sich auch mit seinem eigenen Willen nicht zum Gegenstande des Genufles eines an-
dern machen. Der Mensch ist eine Einheit und also kann er sich eines Theils nicht entdufSern, wo-
fern er sich nicht ganz dem Mangel unterwirft. Also tibergeben sich die Personen beym Genufle
nicht einen Theil sondern sich ganz* (XXVII 216.20-25).

64 In den Reflexionen findet sich eine von der Einheitskonzeption abweichende Vorstellung, der
zufolge die Organe und Vermégen nicht integrierende Teile der Person sind, sondern zum Besitztum
der Person gehoren. Allerdings ist Kant gleichwohl der Ansicht, dass man nicht beliebig iiber seine
Organe und Vermogen verfiigen kann, sondern darin von der Menschheit in der eigenen Person
eingeschrankt wird (Refl. 7862, XIX 538.17-539.2).



2.1 Unmittelbarer Kérpergebrauch als Gebrauch der Person =—— 39

Person, insofern er die Voraussetzung des Lebens und unserer Handlungsfahigkeit
ist:

Nun ist aber der Korper die gantzliche Bedingung des Lebens, so dass wir keinen Begrif von
einem andern Leben haben als vermittelst unseres Kérpers, und der Gebrauch unserer Frey-
heit ist nur durch den Korper moglich; so sehen wirl[,] dass der Korper einen Theil unserer
selbst ausmacht (Moralphilosophie Kaehler, 216.15-19).

Unser Subjektstatus geht damit einher, dass wir nicht auf beliebige Art iiber uns
selbst verfiigen konnen wie iiber Sachen; wir sind nicht Eigentiimer unserer selbst,
sondern den Gesetzen des verntinftigen Freiheitsgebrauchs unterworfen:

Der Mensch kann tiber sich selbst nicht disponiren, weil er keine Sache ist, der Mensch ist
nicht ein Eigenthum von sich selbsten, das ist eine Contradictio, denn so fern er eine Person
ist, so ist er ein Subject, das ein Eigenthum an andern Dingen haben kann, wére er nun aber
ein Eigenthum von sich selber, so wére er eine Sache, iiber die er ein Eigenthum haben kann,
nun ist er aber eine Person, die da Eigenthum hat, demnach kann er keine Sache seyn, an
der er ein Eigenthum haben kann, denn es ist ja unmoglich Sache und Person zugleich zu
seyn, ein Eigenthiimer und ein Eigenthum zu seyn. Demnach kann der Mensch nicht iiber
sich disponiren (Moralphilosophie Kaehler, 241.25-35).

Im Hinblick auf den Selbstmord wird dies pragnant auf den Punkt gebracht: ,Dieses
geht iiber alle Schranken des Gebrauchs der freyen Willkiir; denn der Gebrauch der
freyen Willkir ist nur dadurch méglich, dafd das Subject bleibt“ (Moralphilosophie
Kaehler, 218.8-10). Durch die Selbsttétung fithrt ein Akteur faktisch seine Selbstver-
nichtung als Subjekt herbei. In analoger Weise macht sich, wie noch zu zeigen sein
wird, ein Akteur durch die Hingabe des Korpers zum sexuellen Genuss zu einem
bloflen Gebrauchsobjekt und untergrabt dadurch praktisch sein Subjektsein.

Das Problem des Geschlechtsverkehrs stellt sich in der Vorlesung also wie folgt
dar: Da der Korper zur Person gehort, stellt der Kérpergebrauch beim Sex den Ge-
brauch der Person dar. Der Kérper und damit die Person wird dabei (aufSerhalb der
Ehe) als Sache gebraucht. Da wir nicht Eigentiimer unserer selbst sind, diirfen wir
uns nicht zur Sache machen und sind folglich nicht befugt, einer anderen Person
(auflerhalb der Ehe) den Gebrauch unseres Geschlechtsvermégens zu gestatten:

Der moralische Grund ist also, dass der Mensch nicht sein Eigenthum sey und mit seinem Koér-
per machen kannl[,] was er will; denn da der Korper zu seinem Selbst gehoret, so macht er mit
ihm eine Person aus, nun kann er aber seine Person nicht zur Sache machen (Moralphilosophie
Kaehler, 242.20-24).5

65 Fiir analoge Uberlegungen zur Einheit von Kérper und Person in Bezug auf die Rechtslehre siehe
Klemme 2001, 184-187, und Ripstein 2009, 40-42.
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Wie wir eingangs gesehen haben, artikuliert Kant auch im Rahmen des Eherechts
der Rechtslehre die Position, dass die Person eine absolute Einheit ist. Der Gebrauch
eines Korperteils, z. B. der Genitalien, stellt Kant zufolge also immer einen Gebrauch
der Person dar. Das bedeutet aber nicht, dass der Gebrauch eines Kérperteils immer
als Gebrauch des ganzen Korpers anzusehen ist. Dies wird weder von die Verdingli-
chungsthese noch von der von ihr vorausgesetzten Einheitskonzeption der Person
impliziert. Wie die oben zitierte Definition der Geschlechtsgemeinschaft zeigt, ist
Kant nicht der Ansicht, dass der Geschlechtsgebrauch wesentlich den ganzen Kor-
per involvieren wiirde (wie etwa Ladd 1999, lii meint). Aus der Einheitskonzeption
der Person folgt vielmehr nur, dass bei dem Gebrauch irgendeines Korperteils stets
die Person zum Gegenstand des Gebrauchs wird. Dass Kant zufolge zwischen ver-
schiedenen Korperteilen in praktischer Hinsicht Grenzen gezogen werden kénnen,
zeigen die Beispiele erlaubter medizinischer Eingriffe, auf die ich im néchsten Ab-
schnitt eingehen werde.5

2.2 Die moralische Indifferenz des Kérpergebrauchs als
solchen

Aufgrund der psychophysischen Einheit der Person stellt der unmittelbare Ge-
brauch des Korpers beim Sex einen Gebrauch der Person dar. Doch bedeutet der
korperliche Gebrauch einer Person, dass sie damit als Sache gebraucht wird und
ihre Personlichkeit aufgibt, wenn sie diesem Gebrauch zustimmt? Durch die unmit-
telbare Korperlichkeit scheint sich der Geschlechtsverkehr nicht von der in Kants
Augen moralisch grundsatzlich unproblematischen Inanspruchnahme korperli-
cher Dienste zu unterscheiden.

Diesen Einwand erhebt 1797 bereits Friedrich Bouterwek in seiner Rezension
der Rechtslehre fiir die Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen. In Bouterweks
Augen bleibt Kant den Beweis dafiir schuldig, dass sich beim Geschlechtsgebrauch
»ein Theil dem andern zum Genuf$ der Sache“ ergibt, die Sexualpartner also ,mehr
als personliche Dienstleistung® voneinander in Anspruch nehmen (Rezension, XX
450.13, .19). Der Geschlechtsgebrauch unterscheidet sich fiir ihn nicht von anderen
Arten korperlicher Dienstleistungen. Dies illustriert Bouterwek mit dem Beispiel ei-
nes Lastentragers, der einem seinen Korper zum unmittelbaren Gebrauch zur Ver-

66 Gleichwohl ist die Behauptung zuriickzuweisen, dass Kant meine, es konnten ,Teile von Perso-
nen, ,als Rechtstitel“ erworben werden (Irrlitz 2010, 463). Wie Kant sich das Besitzverhéltnis in der
Ehe vorstellt - und warum er die Ehe spezifisch als wechselseitigen Besitz der ,,Geschlechtseigen-
schaften“ definiert (VI 277.24-26) und nicht als Besitz der Personen —, wird in Kapitel 6 ausgefiihrt.



2.2 Die moralische Indifferenz des Kérpergebrauchs als solchen =—— 41

fligung stellt: ,Wenn ein Lasttrager mir erlaubt, auf seine Schultern zu treten, damit
ich iber eine Mauer (die Mauer des Bedtrfnisses) steigen kann, ist der Lasttrager
dadurch zur Sache geworden?“ (Rezension, XX 450.19-22)%7 Wie beim Geschlechts-
gebrauch stellt sich in diesem Fall eine Person einer anderen zum Zwecke des Lust-
gewinns zur Verfligung. Auch Kant wiirde bestreiten, dass der Lastentréger dabei
zur Sache wiirde und diesen Dienst folglich nur im Rahmen einer besonderen recht-
lichen Beziehung anbieten dirfte. Vielmehr scheint eine reguldre Einwilligung aus-
reichend, um die Handlung rechtmafig zu machen; und dies trifft Bouterwek zufol-
ge auch auf Sex zu: ,Korperliche Dienstleistungen aber, gleichviel von welcher Art
sie sind, gehéren zum persénlichen Rechte“ (Rezension, XX 450.15 f).68

Es ist nicht schwierig, weitere Beispiele zu finden, die die Besonderheit des Ge-
schlechtsgebrauchs qua korperlicher Interaktion in Frage stellen. Wir stellen un-
seren Korper regelmafiig anderen Personen ,zum Gebrauch‘ zur Verfiigung, ohne
dass dies eine besondere moralische oder rechtliche Problematik aufwerfen wiir-
de.%9 Und selbst Kants Verteidiger sehen in Bouterweks Einwand eine Herausfor-

67 In seinem Lehrbuch des Naturrechts greift Gustav Hugo dieses Beispiel auf: Der Unterschied
zwischen solchen moralisch ,unbedeutend[en]“ Fallen — ,wie wenn ein Mensch dem andern den
Riicken liehe, um ihm iiber eine Mauer zu helfen, oder die Hand, um ihm die Nase zu putzen“ —
und dem Geschlechtsverkehr liegt fiir Hugo in der Fortpflanzungfunktion des Letzteren. Hugo ist
dabei der Ansicht, das Eherecht sei ,,einer von den Fallen, wo die Met. AGr. der Rechtslehre weniger
mifiverstanden worden wéren, wenn man Metaphysik und Erlauterung derselben durch Anwen-
dungen auf empirische Wahrheiten besser unterschieden hétte“ (Hugo, Lehrbuch des Naturrechts,
§176 Anm. 1). Im Gegensatz zu Hugo ist Kant jedoch nicht der Ansicht, dass dem Geschlechtsge-
brauch seine besondere moralische Problematik aufgrund seiner Fortpflanzungsfunktion zukom-
me. (Wir werden in Kapitel 5 dennoch sehen, dass die natiirliche Wichtigkeit der Fortpflanzung in
Kants Augen ein Grund ist, warum das sexuelle Begehren allein auf Genuss abzielt.)

68 Bouterwek geht es hierbei um die rein rechtliche Bewertung des Geschlechtsverkehrs, wie er
vor allem in seiner Rezension des Anhangs betont (Rezension des Anhangs, 1199 f.; siehe dazu im
Detail Kapitel 5). Aus ethischer Sicht ist Bouterwek durchaus der Ansicht, dass Sex aufgrund seiner
spezifischen Beschaffenheit eine besondere Gefahr fiir die Wiirde des Menschen darstellt (siehe
Lehrbuch der philosophischen Wissenschaften, Bd. 11, §§ 38 £.). Diese Trennung von (natur)rechtli-
cher und ethischer Bewertung und Normierung des sexuellen Handelns, bei der eine sehr libe-
rale vertragsrechtliche Konzeption der Ehe auf der einen Seite weitaus strikteren ethisch-morali-
schen Anforderungen auf der anderen Seite gegeniibersteht, ist vor allem in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts weitverbreitet (siehe z. B. Meier, Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, Teil II).

69 Eine Reihe von Interpreten schliefit sich Bouterweks Bedenken gegentiber Kants Verdingli-
chungsthese an. Lustvolle unmittelbare kérperliche Interaktion findet sich zum Beispiel auch im
Sport. So wirft Bernd Ludwig die Frage auf: ,Worin unterscheidet sich in rechtlicher Hinsicht der
(lustvolle) Gebrauch des Korpers eines Partners im Ringkampf vom Gebrauch des Korpers im Ge-
schlechtsakt, so dass nur der zweite zum Gebrauch der Person wird[?]“ (1988, 141 Fn. 97) Auch Ha-
riolf Oberer (1991, 70) erachtet Kants Gleichsetzung von Kérpergebrauch und unzuléssigem Sachge-
brauch als unbegriindet: ,[D]ass Menschen sich im Verhéltnis zu anderen und andere im Verhalt-
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derung fiir Kants Konzeption: ,Alles kommt darauf an, ob die Geschlechtsgemein-
schaft eine blofie persdnliche Dienstleistung sey“ oder nicht (Tieftrunk, Untersu-
chungen, 1372).7°

Hat Kant vielleicht eine besondere Auffassung von der physischem Beschaffen-
heit des Geschlechtsaktes, die dessen moralische Bedenklichkeit erklaren konnte?
Dies scheint nicht der Fall zu sein. Der sexuelle Korpergebrauch, den Personen von-
einander machen, unterscheidet sich von dem Gebrauch, den Menschen von Sachen
im weiteren Sinne, wie unbelebten Objekten und Tieren, machen. Kants Definition
der Geschlechtsgemeinschaft hebt die Wechselseitigkeit des Geschlechtsgebrauchs
hervor (RL § 24, VI 277.11-13). Kant ist also nicht der Ansicht, dass eine Person sich
passiv von der anderen gebrauchen lasst; vielmehr gebraucht der Gebrauchte im-
mer auch den Brauchenden.” Dabei ist Kant der Meinung, dass der wechselseitige
Geschlechtsgebrauch (wenigstens im Regelfall) mit beiderseitiger Lust einhergeht
(vgl. RL § 24, V1278.33 f.; Moralphilosophie Kaehler, 240.25-29). Es ist also Kant zufol-
ge auch nicht der Fall, dass sich beim Sex eine Person ausschlief8lich fiir den Zweck
des anderen gebrauchen lasst. Im Gegenteil, die Wechselseitigkeit des Gebrauchs
und der mit diesem einhergehenden Lust impliziert, dass dies ceteris paribus auch
zum Zweck der gebrauchten Person geschieht.”?

nis zu sich als Sachen behandeln, ist auch keineswegs sexualitatsspezifisch. Es gilt fiir alle unsere
unmittelbaren und mittelbaren zwischenmenschlichen Aktivitaten; ein gesellschaftlicher Zustand
ist anders gar nicht méglich. Wir geben uns dem Transporteur, dem Friseur; dem Arzt als Sache;
wenn der Ehemann die Ehefrau iiber die Tiirschwelle trégt, so gebrauchen sie einander als Sa-
che und iibergeben sich einander zu diesem Gebrauch als Sache und Mittel zu ihren empirischen
Zwecken.“ Dabei nimmt Oberer (wie auch Brudermiiller 2008, 83) an, dass Kant parallel zur Un-
terscheidung zwischen dem Gebrauch einer Person als Mittel und blofiem Mittel zwischen einem
(zuldssigen) Sachgebrauch einer anderen Person (im Sinne eines korperlichen Gebrauchs) und ei-
nem ausschliefilichen, bloffen (unzulédssigen) Sachgebrauch unterscheide. Diese Redeweise kénnte
man dadurch rechtfertigen, dass Kant an manchen (wenigen) Stellen in Bezug auf nichtehelichen
Sex nicht nur vom Gebrauch als ,Sache‘, sondern vom Gebrauch als ,blofSe Sache‘ spricht (z. B. RL
§26, VI 278.28). Jedoch ist es offensichtlich, dass fiir Kant die Kategorien ,Person‘ (zu der autonome
Vernunftwesen und nur diese gehdren) und ,Sache‘ (zu der alle Wesen bzw. Objekte gehéren, die
der Freiheit ermangeln) eine vollstandige und ausschliefSliche Disjunktion bilden (MS, Einleitung,
VI 223.24-34). Eine Person als Sache zu gebrauchen, bedeutet fiir Kant immer, sie als blojfses Mittel
zu behandeln.

70 Tieftrunk ,erkenn[t] in dieser naiven Einwendung“ Bouterweks ,ein grofies Gewicht, und
fiih1[t] die ganze Schwierigkeit, wenn man darauf mit Griindlichkeit und zur Befriedigung antwor-
ten will“ (Untersuchungen, 1 372). Eine solche Antwort bleibt Tieftrunk jedoch schuldig.

71 Die Kategorie der Gemeinschaft ist beiordnend, nicht unterordnend: ,die Gemeinschaft ist die
Causalitat einer Substanz in Bestimmung der andern wechselseitig“ (KrV B 111; Herv. M. B.; vgl. auch
die weiteren Ausfiihrungen B 111-113).

72 Ein anderer Fall, in dem man zum eigenen Vergniigen tiber seinen Korper disponieren lasst,
ist die Massage. Diesen Fall nennt Kant in der Anthropologie Friedlinder (WS 1775/76), jedoch ohne
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Wiére Kant der Ansicht, dass wir uns immer dann zur Sache machen, wenn wir
unseren Korper, und damit uns selbst, einem anderen iiberlassen, wiirde dies bei-
spielsweise zu der absurden Konsequenz fithren, dass es per se verboten ware, sich
von einem Arzt behandeln bzw. operieren zu lassen. Eine derartige Vorstellung ver-
tritt Kant klarerweise nicht. Vielmehr stellt sich ihm die Verfiigung iiber den eige-
nen Korper qua korperliche Disposition zunachst als moralisch indifferent dar; ihre
moralische Wertigkeit resultiert erst aus ihrer Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit
mit der Freiheit des Akteurs.

Dies ldasst sich gut an Kants Diskussion der Pflicht zur Erhaltung des eigenen
Lebens zeigen. In der Tugendlehre behandelt Kant darunter neben dem Suizid auch
den Fall der Verstimmelung: Diese stellt eine moralisch unzulassige ,materiale“
yEntgliederung“ dar (TL § 5, VI 421.16 f.; Herv. getilgt) und fallt als ,partiale[]“ Form
des Suizids unter das Selbstmordverbot (§6, VI 423.10f.). Als Beispiele fiir das De-
likt der moralisch unzuldssigen Verstimmelung (d. h., ,[s]ich eines integrirenden
Theils als Organs [zu] berauben“) nennt Kant: ,einen Zahn zu verschenken oder
zu verkaufen, um ihn in die Kinnlade eines andern zu pflanzen, oder die Castra-
tion mit sich vornehmen zu lassen, um als Sdnger bequemer leben zu kénnen* (VI
423.7-10; das Zahn-Beispiel findet sich auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius,
XXVII 630.12 f.). Andere Eingriffe, auch wenn diese auf die Entfernung eines Korper-
teils hinauslaufen, sind jedoch moralisch erlaubt, sofern sie die Funktionalitét des
Korpers und damit die Handlungsfahigkeit des Akteurs zu erhalten helfen: Es kann
yhicht [...] zum Verbrechen an seiner eigenen Person gerechnet werden®, ,ein ab-
gestorbenes oder die Absterbung drohendes und hiemit dem Leben nachtheiliges
Organ durch Amputation [...] sich abnehmen zu lassen® (VI 423.11-15). Die Dispo-
sition tiber den eigenen Korper und das Eingreifen in diesen ist also dann legitim,
wenn dies mit der Erhaltung des eigenen Lebens — und damit seiner moralischen
Handlungsfahigkeit (§5, VI 421.20f.) — vereinbar ist. Unzuléssig ist eine derartige
Selbstverfiigung dann, wenn sie die Integritdt der Person verletzt.

Dieser Gedanke wird auch in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre
sehr deutlich artikuliert:

Solange wir die Absicht haben[,] uns selbst zu erhalten, so kdnnen wir unter dieser Bedingung
iber unsern Korper disponiren, so kann sich einer den Fufl abnehmen lassen, in so fern er ihn

etwas zu seiner moralischen Bewertung zu sagen: ,Denn so wie die gleiche Stellung des Corpers
und seiner Glieder sehr unangenehm ist, ia man jemanden dadurch, dass man ihn in einer egalen
Stellung des Corpers liegen 1a13t, torturiren kann, und so wie die verdnderliche Stellung des Cérpers
sehr angenehm ist, daher sich Menschen ziehen, und ihre Gliedmafien bald auf diese bald auf jene
Seite ausdehnen, ja auch ihre Glieder durchkneten laffen, worauf'sie sich in einer sanften Mattigkeit
befinden, und in einen wollenen Mantel eingekleidet werden, eben so ist auch die verénderliche
Bewegung des Gemtiths sehr angenehm“ (XXV 603.12-20).
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an seinem Leben hindert. Also zur Erhaltung unserer Person haben wir die Disposition tiber
unsern Kérper; der sich aber das Leben raubt, der erhalt dadurch nicht seine Person, dann
disponirt er tiber seine Person, [...] dann raubt er sich das selbst. (Moralphilosophie Kaehler,
217.21-218.5)

Die Zuléssigkeit und Unzuléssigkeit der Verfligung iiber den eigenen Koérper hangt
davon ab, ob sie mit der Freiheit des Akteurs (d.h. mit der Menschheit in seiner
Person) vereinbar ist oder nicht. Dies gilt nicht nur fiir den Fall der unmittelbaren
Selbstverfiigung, sondern auch dafiir, seinen Korper in die Verfiigungsgewalt eines
anderen zu iibergeben. In Tugendlehre wie Vorlesungsnachschriften ist gleicherma-
Ben davon die Rede, sich ein Korperteil ,abnehmen [zu] lassen“ (Herv. M. B.), einmal
in Bezug aufillegitime, das andere Mal in Bezug auflegitime Eingriffe. Das Vorliegen
eines unmittelbaren kdrperlichen Gebrauches kann also allein noch nicht die mora-
lische Unzuléssigkeit einer Handlung wie etwa des Geschlechtsgebrauchs begriin-
den; vielmehr muss gezeigt werden, inwiefern der korperliche Gebrauch die Frei-
heit des Handelnden und seinen Personenstatus einschrankt oder unterminiert. In
den nun folgenden Kapiteln 3 bis 5 werde ich verschiedene Eigenschaften des Ge-
schlechtsverkehrs daraufhin untersuchen, ob sie als problemkonstitutive Merkma-
le in Frage kommen. Das Ergebnis wird schliefilich lauten, dass der problematische
Charakter des Geschlechtsverkehrs Kant zufolge aus der besonderen Struktur des
sexuellen Begehrens resultiert.



3 Geschlechterdifferenz und Ungleichheit als
Verdinglichungsfaktoren

In diesem Kapitel soll untersucht werden, welche Rolle verschiedene Arten von Un-
gleichheit auf der einen Seite und die Geschlechterdifferenz auf der anderen Seite
fiir Kants Verdinglichungsthese spielen. So findet sich in der Literatur zum einen die
Position, dass das Verdinglichungsproblem fiir Kant aus dem Vorliegen rechtlicher
bzw. sozialer Ungleichheit zwischen den Sexualpartnern resultiere.”> Zum anderen
wird behauptet, Kant betrachte sexuelle Verdinglichung als ein Problem, das Frau-
en spezifisch betreffe.”* Andere Autoren artikulieren die Ansicht, dass Ungleichheit
—und insbesondere Ungleichheit zwischen den Geschlechtern — fiir Kant zwar ein

73 Ryan Patrick Hanley vertritt die starke These, dass Ungleichheit fiir Kant das sexualmoralische
Problem schlechthin darstelle (Hanley 2014, 923). In dhnlicher Weise vertritt James A. Martell die
Ansicht, Ungleichheit sei fiir Kant die spezifische Differenz des unzuldssigen nichtehelichen vom
erlaubten ehelichen Geschlechtsverkehr (Martell 2012, 372).

74 Ursula Pia Jauch zufolge hat ,Kant die Geschlechterdifferenz von vornherein in die sexualethi-
sche Fragestellung eingebaut“: Die ,Anwendung seiner ethischen Grundlinien auf die Sexualitat”
habe Kant zu der ,Einsicht in das strukturell frauenfeindliche Sexualleben seiner Zeitgenossen*
und ,,die der Menschheitswiirde widersprechende Lage der Frauen® gefiihrt (Jauch 1988, 152-154).
Entsprechend zeichne sich Kants Eherecht u. a. dadurch aus, dass es ,,die Frau aus der passiven Rolle
befreit“ (Jauch 2014, 277). Thomas Heinrichs ist der Ansicht, Kant sehe die Verdinglichungsproble-
matik ,nur auf Seiten der Frau“ (1995, 47) und konzipiere die Ehe als einen ,,Ort gleichberechtigter
Lust“ (1995, 41). ,Die Ehe ist in diesem Konzept ein Vertrag ausschliefilich zum Nutzen der Frau. Die
Frau gewinnt durch ihn die Garantie ihrer Wiirde, ihre 6konomische Absicherung und ihren Hand-
lungsfreiraum im Haus“ (Heinrichs 1995, 48). (Eine solche Schutzfunktion der Ehe vor allem fiir die
Frau sieht auch Steigleder 2002, 265, ohne jedoch Kants Verdinglichungsthese selbst geschlechts-
spezifisch zu deuten.) Auch Allen Wood zufolge hat Kant vor allem die Auswirkungen des sozialen
Machtgefélles zwischen Mdnnern und Frauen im Blick: ,Kant treats sex chiefly in terms of a man’s
desire for (and degradation of) a woman [...] because he recognizes that the social power rela-
tions between the sexes has always made the man’s satisfaction or frustration, not the woman’s,
the main issue“ (Wood 1999b, 257). Fiir Frauen bestehe aufgrund ihrer Unterlegenheit daher eine
grofiere Gefahr, dass die Menschheit in ihrer Person verletzt werde: ,The woman’s humanity is espe-
cially vulnerable because her position is weaker both naturally and socially“ (Wood 1999b, 257,
vgl. auch 2008, 226-228). In dhnlicher Weise sieht auch Christine Korsgaard das Problem ungleicher
Beziehungen zwischen Mann und Frau als zentral fiir Kants Uberlegungen an: ,Extramarital sex is
forbidden only because the woman, as Kant supposes, does not then have the same rights over the
man that he has over her“ (Korsgaard 1996a, 195). Laut Lara Denis ist das Moment der Gleichheit in
der Ehe fiir Kant so wichtig, da ;women [...] in his time were likely to be unilaterally dependent on
their partners in relationships of concubinage* (Denis 2001b, 104). Eine &hnliche Position vertritt
auch Mari Mikkola. Ihr zufolge ist Kants ,entire account of marriage [...] aimed at safeguarding
women so that they are not reduced from persons to things“ (Mikkola 2011, 106).
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gravierendes, aber nicht das hauptsédchliche oder gar ausschliefSliche moralische
Problem menschlicher Sexualbeziehungen sei.”

Das Verhdiltnis der Partner in der vernunftrechtlichen Ehe zeichnet sich, wie
Kant wiederholt herausstreicht, durch rechtliche Gleichheit und Reziprozitit aus:
Im Eheschluss begriinden die Partner einen ,lebenswierigen wechselseitigen Be-
sitz ihrer Geschlechtseigenschaften“ (RL § 24, VI 277.24-26; Herv. M. B.). Wie Kant
betont, ist das ,Verhaltnif§ der Verehlichten ein Verhaltnif§ der Gleichheit des Besit-
zes [...] der Personen, die einander wechselseitig besitzen“ (RL § 26, VI 278.24-26;
Herv. Kant).”8 Nur im Rahmen eines solchen wechselseitigen und gleichen Besitz-
verhéltnisses der Personen ist Kant zufolge Geschlechtsverkehr ohne Verletzung
der Menschheit in der eigenen Person moglich, wahrend er umgekehrt tiberall dort
zwangslaufig auf einen menschheitsverletzenden Sachgebrauch hinauslauft, wo
ein solcher wechselseitiger und gleicher Besitz nicht vorliegt.” So weist Kant im
Anschluss an die Benennung der ehelichen Besitzgleichheit in RL § 26 verschiede-
ne Sexualverhéltnisse als unzuldssig aus: Prostitution (,pactum fornicationis“:’®

75 In ihrem Vergleich zwischen Kants und MacKinnons und Dworkins Ansétzen streicht Barbara
Herman heraus, dass Ungleichheit — vor allem, soweit diese in Unterordnung und Benachteiligung
von Frauen resultiere — fiir Kant zwar ein wichtiges, aber nicht das einzige sexualmoralisches Pro-
blem sei (Herman 1993, 61f.). Martha Nusshaum zufolge verkniipft Kant im Unterschied zu MacKin-
non und Dworkin ,seine Analyse nicht mit Fragen der sozialen Hierarchie oder der asymmetri-
schen sozialen Formung der Begierden“ (Nussbaum 1999, dt. 117). Hierin folgt ihr Rae Langton (2009,
223). Gewisse Affinitdten sieht hingegen Lina Papadaki: ,Kant thought that in theory both men and
women can be objectified, but he was well aware that in practice women are the most common vic-
tims of objectification®, etwa in den Féllen Prostitution und Konkubinat (Papadaki 2011, Abschn. 1,
vgl. auch Abschn. 2). Elizabeth Brake schlieflich ist der Ansicht, dass nichtehelicher Sex in Kants Au-
gen zwar notwendigerweise mit Ungleichheit einhergehe (,essentially involves inequality“: 2005,
74); Kant sehe Ungleichheit und Verdinglichung jedoch als zwei distinkte Problemfaktoren an: ,The
immorality intrinsic to sexual desire and sex itself stems from objectification and (secondarily) in-
equality“ (Brake 2005, 61). Die spezifische Problematik ungleicher Beziehungen resultiere fiir Kant
dabei aus ,social and economic inequalities between men and women, and differences in their re-
productive roles“ (Brake 2005, 74).

76 Die grundlegende rechtliche Gleichheit der Ehepartner bleibt Kant zufolge auch im Angesicht ei-
nes mannlichen Herrschaftsrechts erhalten (RL § 26, VI 279.16-26). Siehe dazu Kapitel 6.4.3 in Teil II
der Arbeit.

77 Da ich meine eigene Deutung der kantischen Ehe und ihrer verdinglichungsabwendenden
Funktion - und hierbei inshesondere, wie das Besitzrecht ,auf dingliche‘ Art genau zu verstehen
ist — erst in Teil II der Arbeit und damit auf der Basis der in Kapitel 5 abzuschlieffenden Rekon-
struktion der Verdinglichungsthese entwickeln werde, setze ich in den folgenden Ausfithrungen
nur das voraus, was Kant explizit iiber die Ehe sagt.

78 ,Fornicatio‘ bezeichnet im Allgemeinen den Geschlechtsverkehr mit einer Prostituierten (Zed-
lers Universal-Lexicon, IX 1518) und wird so auch in der philosophischen Literatur gebraucht (z. B.
Wolff, Institutiones/Grundsdtze, §49; Baumgarten, Ethica, §275). Die Begriffe ,Hurerey*, ,vaga li-
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VI 278.34), die Polygamie, das Konkubinat’® sowie die ,Ehe an der linken Hand“®
(VI279.121).

In diesen Konstellationen gibt es, wie Kant an verschiedenen Stellen hervor-
hebt, keinen wechselseitigen Besitz der Personen in der Form, wie er die vernunft-
rechtliche Ehe auszeichnet und wesentlich dafiir ist, dass Sex innerhalb der Ehe
verdinglichungsfrei ist. Im Fall der Prostitution, der ,Verdingung einer Person zum
einmaligen Genuf3“ (RL § 26, VI 278.33 1), stellt ein Akteur seinen Korper einer ande-
ren Person einseitig zum sexuellen Genuss zur Verfiigung. In polygamen Beziehun-
gen liegt aufgrund des numerisch asymmetrischen Verhdltnisses der Personen kein
wechselseitiger Besitz vor: Im Gegensatz zur Monogamie gewinnt hier ,die Person,
die sich weggiebt, nur einen Theil desjenigen, dem sie ganz anheim féllt, und macht
sich also zur blofSen Sache“ (VI 278.26-28). Beim Konkubinat liegt, so Kant in der
Vorlesung der 1770er Jahre, zwar ,ein Contract“ vor — und damit wie bei der Ehe ei-
ne gesellschaftliche Verbindung (im Unterschied etwa zur Prostitution); dieser Ver-
trag ist Kant zufolge ,,aber ungleich®, insofern ,von beyden Theilen nicht die Rechte
gleich sind“ (Moralphilosophie Kaehler, 243.19-21). Die Ehe zur linken Hand schlief3-
lich ist so beschaffen, dass der Standesunterschied der Partner zu einer ,gréfieren
Herrschaft des einen Theils tiber den anderen® fithre, so dass sie ,nach dem blofien
Naturrecht vom Concubinat nicht unterschieden und keine wahre Ehe“ sei (RL § 26,
VI 279.12-16). Den zitierten Passagen zufolge zeichnen sich Prostitution, Polygamie,
Konkubinat und Ehe zur linken Hand im Unterschied zur vernunftrechtlichen Ehe
durch eine Asymmetrie bzw. durch Ungleichheit im rechtlichen Verhaltnis der Per-
sonen zueinander aus, die ihrerseits aus unterschiedlichen anderen Ungleichheiten

bido“ und ,scortatio, die auch Kant an verschiedenen Stellen benutzt, werden sowohl in diesem
spezifischen Sinne als auch in einem weiteren Sinne fiir nichtehelichen Sex allgemein verwendet.
79 Der Begriff des Konkubinats entstammt dem romischen Recht und meinte dort eine zwar auf
Dauer angelegte und monogame, in vielen Punkten ehedhnliche, aber von der Ehe im vollen Sinne
unterschiedene heterosexuelle Sexualbeziehung (Schumann 2013a, 94; Giesen 1978, 1075). Die neu-
zeitliche Auffassung des Konkubinats weicht von der antiken in einigen wichtigen Punkten ab, und
in der Literatur des 18. Jahrhunderts finden sich verschiedene Begriffe des Konkubinats. Wie wir
sehen werden, fiihrt Kant in verschiedenen Texten das Vorliegen von sexueller Verdinglichung auf
unterschiedliche Merkmale des Konkubinats zurtick. Darauf werde ich in Abschnitt 3.5 im Detail
eingehen.

80 Die Ehe zur linken Hand (auch morganatische Ehe) war eine nach weltlichem und kirchlichem
Rechtlegitime, aber standesungleiche Ehe; sie wurde in Deutschland erst mit der Weimarer Reichs-
verfassung vollstdndig abgeschafft (Schumann 2013b; Muth 1989, 2). Schloss z. B. ein aus dem héhe-
ren Adel stammender Mann mit einer aus einem niederen Stand stammenden Frau eine Ehe zur
linken Hand, so erlangte die Frau, anders als in einer gewdhnlichen Ehe, nicht den Stand ihres Gat-
ten; auch die Kinder aus einer solchen Verbindung erhielten nicht den Stand des Vaters, sondern
den Stand der Mutter und hatten infolgedessen keine Sukzessionsrechte. Auf die Ehe zur linken
Hand und Kants Kritik dieser Eheform werde ich in Abschnitt 3.6 genauer eingehen.
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zu resultieren scheint (etwa aus numerischer Asymmetrie im Falle der Polygamie
oder dem Standesunterschied im Falle der morganatischen Ehe).8!

Verschiedene Textstellen legen dabei die Vermutung nahe, dass Kant die Pro-
blematik nichtehelicher Sexualverhéltnisse spezifisch auf Seiten der weiblichen
Sexualpartner sieht.82 Explizit formuliert er die Frage, ob man ,sagen kénne, eine
Frau habe Freyheit de re sua zu disponiren aufier der Ehe“ (Refl. 7581, X1X 461.32f;
Herv. M. B.): ,Ists erlaubt, dafd ein Frauenzimmer ihre Geschlechtsfahigkeiten ver-
dingen kann?“ (Naturrecht Feyerabend, XXVII 1379.27f.) Kant beantwortet diese
Fragen stets negativ. Prostitution ist unzuléssig, denn die Prostituierte ,opfert ih-
ren Korper zum Genufd des Andern fiir Geld auf, und behandelt ihn also wider
die Menschheit als Sache“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 641.8-10).8% In
der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre diskutiert Kant als Beispiel poly-

81 Eine weitere Konstellation, die Kant in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre mit
Blick auf Gleichheitsaspekte diskutiert, ist der Inzest (Moralphilosophie Kaehler, 245.9-246.25). Kant
argumentiert dafiir, dass nur die ,Gemeinschaft der Eltern mit den Kindern“ schlechthin unzuléssig
ist (246.12-14). Zwischen Eltern und Kindern liege von Natur aus eine einseitige Unterwiirfigkeit vor,
so dass hier keine Gemeinschaft gestiftet werden konne (246.22-25). Diese Uberlegung formuliert
Kant vor dem Hintergrund der Argumentation in der Vorlesung, in der die Ehe als eine volitionale
und personale Einheit charakterisiert wird (siehe dazu Kapitel 6.4 in Teil IT). Wahrend das Eherecht
der Rechtslehre die Geschlechtsgemeinschaft zwischen Eltern und minderjahrigen, unmiindigen
Kindern bereits aus dem Grund, dass diese nicht vertragsfahig sind, ausschlief3t (ohne dies jedoch
explizit zu artikulieren), erscheint es mir jedoch nicht so klar, aus welchen rechtlichen Griinden
die Theorie von 1797 eine Ehe zwischen Eltern und volljihrigen Kindern ausschliefien sollte. So
wird etwa die Dankbarkeitspflicht den Eltern gegeniiber von Kant als spezifisch ethische Pflicht
ausgewiesen (RL § 29, VI 281.22-24); dem wechselseitigen Besitz der Personen als solchem scheinen
die Pflichten der erwachsenen Kinder ihren Eltern gegentiber prinzipiell nicht im Wege zu stehen.
Im Folgenden werde ich den Inzest ausklammern, da er von Kant in den spateren Schriften nicht
mehr diskutiert wird.

82 Eine solche Position findet sich beispielsweise bei Fichte, und zwar mit einem essentialistischen
Zuschnitt: Fichte zufolge ist der ménnliche Geschlechtstrieb der Natur nach durch Tatigkeit ausge-
zeichnet, das sexuelle Begehren der Frau hingegen durch Passivitat. Nun ist fiir Fichte Tatigkeit das
Prinzip der Vernunft, wiahrend Untétigkeit bzw. Leiden Vernunftlosigkeit bedeute. Daraus schlieft
Fichte, dass der Mann seiner Wollust nachgehen kann, ohne seine Wiirde, d. h. seinen Status als
Vernunftwesen, aufs Spiel zu setzen. Im Fall der Frau wére dies hingegen ,die hochste Geringschat-
zung ihrer selbst“ (Naturrecht, Erster Anhang, § 3, Werke, III 309). Entsprechend eigne dem weib-
lichen Geschlecht von Natur aus eine besondere Schambhaftigkeit, ,die in dieser Art dem mannli-
chen Geschlechte nicht zukommt“ (ebd.). Fichtes Gegeniiberstellung von aktivem und leidendem
Geschlechtstrieb kritisiert bereits J. S. Beck (Commentar, 2731.).

83 Ware Prostitution jedoch mit dem Recht der Menschheit vereinbar, dann miissten versproche-
ne sexuelle Dienstleistungen, so Kants Uberlegung, auch erzwingbar sein: ,Wiirde das Recht der
Menschheit nicht die freyheit iiber seine Persohn zu disponiren einschrdnken, so miifite man ei-
ner Kuplerin zugestehen, die Persohn, die ihre Keuschheit verkauft hat, zu zwingen, contract zu
halten“ (Refl. 7565, XIX 456.15-18). Aus dem Umstand, dass ein Prostitutionsvertrag das Recht der
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gamer Beziehungen die Bigamie und fithrt aus, ,daf$ keiner auch im matrimonio
zwey Weiber haben kann, denn sonst hétte jede Frau einen halben Mann, da sie
sich ihm doch gantz ergiebt, und sie also ein gleiches Recht auf seine gantze Person
hat“ (Moralphilosophie Kaehler, 244.34-36). Auch im Falle des Konkubinats sieht
Kant in der Vorlesung das Problem in der nur einseitigen Bindung von Seiten der
Frau und der fehlenden Bindung des Mannes: ,nach diesem pacto unterwirft sich
die Person dem Manne in Ansehung ihres Geschlechts[,] der Mann unterwirft sich
aber nicht géntzlich der Frau in Ansehung seines Geschlechts“ (Moralphilosophie
Kaehler, 247.8-12). Das Problem der Ehe zur linken Hand besteht laut der Metaphy-
sik der Sitten Vigilantius ebenfalls in einem Mangel der Rechte der Frau: Sie ,wird
nicht in den Besitz aller Rechte des Mannes gesetzt, mithin hat sie nicht volligen
Besitz von ihm, und er hat absolute Willkur uber sie“ (XXVII 641.4-6). Eine Passage
in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre legt schliefllich die Vermutung
nahe, dass Kant die Verdinglichungsproblematik insgesamt geschlechtsspezifisch
fasse: So sei ,einem Manne die Menschheit am Weibe gleichgiltig und nur das
Geschlecht der Gegenstand seiner Neigung®: Denn die ,,Neigung, die man zum Wei-
be hat[,] geht nicht auf sie als auf einen Menschen, sondern weil sie ein Weib ist“
(Moralphilosophie Kaehler, 240.16-20).

Im Folgenden werde ich jedoch dafiir argumentieren, dass Kants Verdingli-
chungsdiagnose nicht geschlechtsspezifisch gefasst ist und dass Ungleichheit keinen
essentiellen Faktor der von Kant diagnostizierten sexualmoralischen Problematik
bildet.

Zunéchst sollen Kants Ausfiihrungen zum Geschlechterverhdltnis und zur
Bedeutung der Ehe in der Anthropologie und Kants Anthropologie-Vorlesungen
betrachtet werden, die neben den bereits zitierten Passagen fiir eine geschlechts-
spezifische Lesart der Verdinglichungsthese zu sprechen scheinen. Wenngleich die-
sen Ausfithrungen eine durchaus kritische Dimension zugeschrieben werden kann,
lassen sie sich dennoch nicht auf Kants moralische Uberlegungen {ibertragen; sie
sind vor allem kultursoziologisch-deskriptiv, und die in ihnen beschriebenen ge-
sellschaftlichen Normen und entsprechenden Verhaltensweisen werden von Kant
als wesentlich prudentiell gekennzeichnet (Abschnitt 3.1).

Ein genauer Blick auf die einschldgigen Stellen in den Texten zur prakti-
schen Philosophie zeigt, dass Kant die Verdinglichungsdiagnose geschlechtsneu-

Menschheit in der eigenen Person verletzt, folgt jedoch, dass ,die Person, welche ihn geschlossen
hat, zur Erfiillung ihres Versprechen rechtlich nicht angehalten werden kdnnte, wenn es ihr gereu-
ete“ (RL §26, VI 279.1-3). Diesen Fall diskutiert Kant auch im Naturrecht Feyerabend und hat dort
ebenfalls weibliche Akteure im Blick: ,Wenn zE: ein Mensch sich nur um einen Lohn zur Wollust
verdingt. Kann ich sie dann zwingen das Wort zu halten? Nein, denn sie war nicht befugt, tiber sich
zu disponiren® (XXVII 1335.40—42).
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tral formuliert und dass viele der oben zitierten und von den Verfechtern einer
geschlechtsspezifischen Lesart angefiihrten Passagen lediglich als Beispiele und
Konkretisierungen fungieren (Abschnitt 3.2). Nicht nur stellt sich die kantische
Verdinglichungsproblematik Ménnern wie Frauen grundsétzlich gleichermafen,
vielmehr ist Kant der Ansicht, dass sich beim ,Standardfall‘ des nichtehelichen Ge-
schlechtsverkehrs beide Akteure gleichermafien zur Sache fiireinander machen
(Abschnitt 3.3). Verdinglichung ist fiir Kant also weder ein geschlechtsspezifisches
Problem, noch ist dieses Problem auf rechtlich asymmetrische Beziehungen be-
schrankt.

In den Abschnitten 3.4 bis 3.6 werde ich Kants Problematisierung von Polyga-
mie, Konkubinat und Ehe zur linken Hand untersuchen. Dabei wird sich dreierlei
zeigen: Erstens ist rechtliche Ungleichheit in unserem Zusammenhang nur dann
problematisch, wenn dadurch verhindert wird, dass die Partner einander wechsel-
seitig erwerben. Damit ist — zweitens — Ungleichheit ein nachgelagerter Problem-
faktor, der nur dadurch iiberhaupt relevant wird, dass der Geschlechtsgebrauch als
solcher fiir Kant bereits moralisch problematisch ist. Ungleichheit erzeugt die se-
xualmoralische Problemlage nicht; sie sorgt nur dafiir, dass die Problematik nicht
geldst werden kann, insofern in rechtlich asymmetrischen Beziehungen kein wech-
selseitiger Personenbesitz vorliegt und damit Kants zentrale Voraussetzung fiir ver-
dinglichungsfreien Geschlechtsverkehr fehlt. Schliefilich sind — drittens — die gangi-
gen Darstellungen von Kants Kritik an Konkubinat und morganatischer Ehe unzu-
reichend. Insbesondere in der Rechtslehre charakterisiert Kant das Konkubinat gar
nicht als ungleiche Beziehung, und die Problematik der Ehe zur linken Hand liegt
fiir Kant nicht eigentlich im Standesunterschied der Partner, sondern darin, dass
das positive Recht den Partnern auf Basis ihres Standesunterschiedes Moglichkei-
ten zur Auflésung der Beziehung konzediert; damit erfiillt die morganatische Ehe
nicht die Voraussetzung einer vernunftrechtlich legitimen Sexualbeziehung, quali-
fiziert sich mithin nicht als wahre Ehe.

3.1 Bindung, Freiheit, Sicherheit: die gesellschaftliche
Bedeutung der Ehe fiir die Frau

Neben den bereits zitierten Passagen aus den Vorlesungen scheinen vor allem Kants
Ausfihrungen zum Geschlechterverhéltnis im Rahmen der Anthropologie und der
Anthropologie-Vorlesungen fir eine geschlechtsspezifische Interpretation der Ver-
dinglichungsthese zu sprechen. Kant hebt dort die grofie Bedeutung der htirgerli-
chen, monogamen Ehe fiir die Frau hervor, deren Stellung in nichtehelichen Sexual-
verhéltnissen er als duSerst prekér charakterisiert (1). Diese Ausfithrungen kénnen
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jedoch nicht die starke These stiitzen, der zufolge sich das Verdinglichungsproblem
in Kants Augen spezifisch Frauen aufgrund ihrer unterlegenen sozialen Position
stellt (2).

(1) Gleich zu Beginn des Abschnitts zum ,Charakter des Geschlechts* in der Anthro-
pologie kontrastiert Kant das Geschlechterverhdltnis im ,rohen Naturzustande“ mit
dem im ,biirgerlichen Zustande“ (VII 304.11, .19). In ersterem ist die Frau, so Kant,
ein ,mit dem Gepéck seines Hausraths beladen[es]“ ,Hausthier“ des ,mit Waffen in
der Hand“ vorangehenden Mannes (VII 304.11-13).84 Wihrend ,im noch uncivilisir-
ten Zustande die Uberlegenheit blos auf der Seite des Mannes“ liege (VII 303.23f),
werte der biirgerliche Zustand durch die Anforderung der Ehe die Stellung der Frau
im Verhéltnis zum Mann entscheidend auf: Im biirgerlichen Zustand ,,giebt sich das
Weib dem Geliisten des Mannes nicht ohne Ehe weg und zwar die der Monogamie“
(VII 304.19 £).8

In den Anthropologie-Vorlesungen wird dieser Punkt dahingehend ausgefiihrt,
dass die Ehe als rechtlich-soziale Voraussetzung des Geschlechtsverkehrs der Frau
erst ihren Status und Wert verschaffe: ,durch die Ehe erhalten sie ihren Werth“
(Anthropologie Friedlinder, XXV 715.29 f.; so auch Anthropologie Reichel, 135: ,daf}
man sie [sic] nur in der Ehe theilhaftig werden kann, ist fiir [sie] der Werth*). Ohne
diese Voraussetzung wiirden die Frauen hingegen ,ihren Einfluf} auf die Ménner
verlieren und ihr Werth wiirde unter den Werth der Manner sehr herunter gesetzt
werden” (Anthropologie Mrongovius, XXV 1393.26-29). Konnten Frauen aber ihren
Wert nicht mehr behaupten, so hatten sie Kant zufolge nur noch einen Preis auf

84 Auf dhnliche Weise kontrastiert auch Kants Konigsberger Kollege Karl Ludwig Porschke in sei-
nen Vorbereitungen zu einem populiren Naturrechte (1795) die rechtliche Gleichberechtigung von
Mann und Frau in der biirgerlichen Ehe, in der ,kein Theil die Herrschaft iiber den anderen bekom-
me“, mit den Zustédnden ,[bley den barbarischen Volkern, in den Zeiten des Faustrechtes, in wel-
chen ,das Weib fiir ein Hausthier des stdrkeren Mannes angesehen“ wiirde (Porschke, Naturrecht,
233). Eine entgegengesetzte Ansicht vertritt laut Lindemann-Stark und Brandt Theodor Gottlieb Hip-
pel, dem zufolge ,[n]och wahrend der Epoche der Jager und Sammler [...] Gleichheit geherrscht
habe (Lindemann-Stark 1994, 305) und ,,[e]rst die biirgerliche Gesellschaft [...] eine physische Un-
gleichheit als rechtliche“ ,zementiere“ (Brandt 1999a, 442). Allerdings scheint mir Hippel vielmehr
zu meinen, dass sich die mannliche Uberlegenheit bereits in vor- bzw. friihzivilisatorischen Zeiten
mit der Entwicklung des Jagers herausgebildet habe und dann durch die weiteren zivilisatorischen
Entwicklungsstufen hindurch lediglich konserviert worden sei (Uber die biirgerliche Verbesserung
der Weiber, 63ff.). Hippel, der in seinen Schriften auf Ausfithrungen aus Kants Anthropologie-
Vorlesungen zuriickgreift (Brandt und Stark 1997, CXXXVI), steht hier also nicht wirklich in ,Op-
position“ (Brandt) zu seinen beiden Konigsberger Bekannten.

85 Als Stadium zwischen rohem Naturzustand einerseits und biirgerlichem Zustand mit monoga-
mer Ehe andererseits betrachtet Kant die ,barbarische biirgerliche Verfassung*, in der ,Vielweibe-
rei gesetzlich®, also erlaubt sei (VII 304.14).
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dem Markt der Bedirfnisbefriedigung: ,Wiirde das weibliche Geschlecht sich ohne
Ehe ad coitum celebrandum hingeben; so wiirde sie keinen andern Werth haben,
als die Lohndirnen“ (Anthropologie Reichel, 135):

durch Aufhebung des Ehestandes mdochte ihre ganze Wiirde herabgesetzt werden, welche
doch nur darinn besteht, daf$ Madnner gezwungen sind sich mit ihnen ehelich zu verbinden.
AufSer diesem, wenn die Ehen sollten seltener werden, so wiirde das Frauenzimmer in wohl-
feilerem Preise, also das elendste Geschopf seyn, und ihr Werth wiirde géanzlich fallen, wenn
sie blos dem Appetite der Mdnner wiirden zu Gebothe stehn mufien (Anthropologie Dohna,
3221£).86

Ein Libertinismus, die ,Freigeisterei in diesem Fache®, so Kant in der veréffentlich-
ten Anthropologie, liefe darauf hinaus, dass ,,das ganze weibliche Geschlecht [...] zu
einem blofien Mittel der Befriedigung der Neigung des anderen Geschlechts herab-
sinken wiirde“ (Anthr., VII 309.10-12).

Mit ihrer Bindungsfunktion besitzt die Ehe in Kants Augen zugleich eine eman-
zipierende Wirkung fiir die Frau: ,Das Weib wird durch die Ehe frei; der Mann
verliert dadurch seine Freiheit“ (VII 309.14 f.). In den Vorlesungen fiihrt Kant diese
Uberlegungen noch weiter aus. So hitten Frauen in der Ehe einen in vielen Hinsich-
ten ungleich grofieren Handlungsspielraum als im unverheirateten Zustand: ,durch
die Ehe wird das Frauenzimmer auf einmal frei, da es vorher im ehelosen Stande
entsetzlich vom Anstande gequéalt wurde“ (Menschenkunde, XXV 1193.31-33), ,jetzt
ist ihr vieles erlaubt, was ihr vorher unanstédndig war“ (Anthropologie Dohna, 323).
In unserem Zusammenhang wichtig ist vor allem Kants Diagnose, dass die Ehe fiir
Frauen ,das einzige Mittel ist, mit Ehren ihre Naturtriebe zu befriedigen®, und ,sie
zu sehr von ihrer Ehre verlieren, wenn sie es aufSer der Ehe thun wollten®, wiahrend
voreheliche sexuelle Aktivitdit Mdnnern nicht so iibel genommen werde (Anweisung
zur Menschen- und Weltkenntnifs, 70).

Voreheliche sexuelle Aktivitat geht fiir Frauen stets mit der Gefahr einher, bei
Bekanntwerden ihr Ansehen bei potentiellen Ehepartnern einzubiifen, als nicht
vertrauenswiirdig zu gelten und daher am Ende keinen Mann zu finden: ,,Es ist im-
mer ein grofdes Wagstiick von Frauenzimmern ohne Condition der Ehe sich vorher
zu gemeinschaften, denn wenn solches nicht verborgen bleibt, so ist sie in Gefahr
nicht versorgt zu werden“ (Anthropologie Friedlinder, XXV 714.18-21). Die 6kono-
mische Absicherung stellt in Kants Augen einen weiteren wichtigen Aspekt der be-
freienden Funktion der Ehe dar. Durch die Heirat erlange die Frau ,die Herrschafft
uber die Dinge“ (Anthropologie Collins, XXV 236.16 f.).

86 Soauchin der Anthropologie Collins: ,Ohne Ehestand wiirden die Frauenspersonen die elendes-
ten Geschopfe seyn, die lediglich dem Apetit der Manner zu Geboth stehen muifiten* (XXV 236.14-16).
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Die biirgerliche, monogame Ehe hat Kants Ausfithrungen zufolge also wenigs-
tens drei Vorteile fiir die Frau: Die Ehe ermaglicht der Frau die Befriedigung ihrer
sexuellen Bediirfnisse, ohne zum Spielball des méannlichen Begehrens zu werden
und ihre Ehre aufs Spiel zu setzen; dadurch kompensiert die Institution der Ehe
das nattirliche Machtungleichgewicht zwischen den Geschlechtern und verschafft
der Frau 6konomische Sicherheit.

(2) Auf Kants anthropologische Schriften rekurrieren vor allem Allen Wood, Thomas
Heinrichs und Ursula Pia Jauch in ihren Interpretationen der Verdinglichungsthese
wie der Problemlésungsfunktion der kantischen Ehe.?” Aber laufen die von Kant
geschilderten Implikationen, welche die nichteheliche sexuelle Aktivitat in seinen
Augen fiir die Frau hat, darauf hinaus, dass die Frau beim aufierehelichen Sex im
moralischen Sinne zur Sache fiir den Mann wird? Geht es Kant hier darum, ,die
der Menschheitswiirde widersprechende Lage der Frauen® (Jauch 1988, 154) auszu-
buchstabieren? Und bilden die genannten vorteilhaften Eigenschaften der Ehe die
Grundlage fiir die Abwehr des Verdinglichungsproblems durch die vernunftrecht-
liche Ehe?

Heinrichs bezieht sich fiir seine Interpretation vor allem auf die auf Seite 51
zitierte Kontrastierung des Geschlechterverhaltnisses in Naturzustand und burger-
lichem Zustand in der Anthropologie (VII 303.23-304.20) und identifiziert diese Ge-
genuberstellung mit der Differenz zwischen den unzuléssigen, weil menschheits-
verletzenden Geschlechtsgemeinschaften ,,nach der blofien thierischen Natur“ und
der allein gesetzeskonformen Ehe in der Rechtslehre (RL § 24, V1 277.22-24). Die Cha-
rakteristika des ,Naturzustandes‘ des Geschlechterverhéaltnisses fithren Heinrichs
zufolge dazu, dass die Frau sich beim Sex zur Sache mache; nur im ,biirgerlichen
Zustand' der Ehe sei dies nicht der Fall.®8

87 Siehe die Belege in Fufinote 74 auf Seite 45.

88 In Heinrichs’ Augen weist Kant der vernunftrechtlichen Ehe die Funktion zu, den ,Naturzustand
des Geschlechterverhaltnisses® durch das ,biirgerliche, vertragsrechtliche Eheverhaltnis“ abzul6-
sen: Wéahrend die Frau sich in jenem ,Naturzustand‘ dem Mann als Mittel zu dessen Lustbefriedi-
gung im Tausch gegen ihre 6konomische Erhaltung hingibt, konne sie innerhalb der Ehe sexuellen
Genuss ohne Wiirdeverlust erleben. Die kantische Ehe diene dazu, die vorher ungleiche Interessen-
beziehung in eine Beziehung gleicher Rechte und Anspriiche zu transformieren (Heinrichs 1995,
45-47). Unterwerfe der Mann die Frau im Naturzustand aufgrund seiner physischen Uberlegenheit
yunmittelbar der Befriedigung seiner Bediirfnisse“ und nehme ,auf ihre Wiirde als Person keine
Riicksicht“ (1995, 45), konzipiere Kant die biirgerliche Ehe demgegentiber als einen ,,Ort gleichbe-
rechtigter Lust“ (1995, 41). Wahrend die Frau in nichtehelichen Sexualverhdltnissen lediglich Be-
sitztum des Mannes sei, wiirde ihre Stellung durch die Wechselseitigkeit der vernunftrechtlichen
ehelichen Erwerbung aufgewertet: ,Der Ehevertrag beendet nicht das Besitzverhaltnis des Mannes
an der Frau, wie es im Naturzustand herrscht, statt dessen macht er den Mann ebenfalls zum Besitz
der Frau“ (Heinrichs 1995, 46; Herv. getilgt).
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Kants Gebrauch der Begriffe von Natur- und birgerlichem Zustand unterschei-
det sich in den beiden Schriften jedoch in wesentlicher Hinsicht. In der Rechts-
lehre haben die Begriffe einen rechtlich-normativen Gehalt, in der Anthropologie
dienen sie zu historischen bzw. kultursoziologischen Unterscheidungen und sind
stark deskriptiv.®? Die im Eherecht der Rechtslehre entfalteten vernunftrechtlichen
Normen beanspruchen Giiltigkeit gleichermafien im Natur- wie im burgerlichen
Zustand. Die vernunftrechtliche Ehe ist eine privatrechtliche Institution, die be-
reits im Naturzustand, im Zustand des blofien Privatrechts, rechtliche Giiltigkeit
besitzt (RL §41, VI 306.22-24). Das Geschlechterverhéltnis des einseitigen Besitzes
des Mannes an der Frau, das Kant in der Anthropologie dem ,rohen Naturzu-
stande“ zuschreibt, ist vom Standpunkt des Vernunftrechts generell unzuldssig,
auch im (rechtlichen) Naturzustand. Dasselbe gilt ebenso fiir die ,Vielweiberei“
(VII 304.14): In der Anthropologie stellt Kant deskriptiv fest, dass sie in mancher
sbarbarische[n] biirgerliche[n] Verfassung® erlaubt sei (ebd.). Aus der normativen
Perspektive der Rechtslehre heraus ist die Polygamie vernunftrechtlich unzuléssig
(RL § 26, VI 278.24-28); sie ist damit bereits im Naturzustand untersagt und folglich
gar kein legitimer Gegenstand einer méglichen biirgerlichen Gesetzgebung.

Dass es Kant in seiner Anthropologie des Geschlechterverhéltnisses nicht we-
sentlich um moralische Aspekte geht, sieht man gut an seinen Ausfithrungen dazu,
dass an Manner und Frauen unterschiedliche Enthaltsamkeitsanforderungen ge-
stellt werden. Hier zeigt sich zudem, dass die biirgerliche Ehe, anders als Heinrichs
meint, nicht ausschliefilich dem Vorteil der Frau dient, sondern ihre Bindungsfunk-
tion ebenso dem Manne niitzt.”® Die strengeren Enthaltsamkeitsanforderungen fiir
Frauen werden in der Nachschrift Anthropologie Friedlinder auf das mannliche Be-

89 Auch Bennent zieht den Kontrast von Natur- und biirgerlichem Zustand heran, um die Funk-
tion der Ehe zu charakterisieren. Ihr zufolge begreife Kant ,die vertraglich fixierte wechselsei-
tige Zusicherung von Geschlechtseigenschaften als leidliche Schlichtung eines permanenten Ge-
schlechterkampfes, der im Naturzustand ausgetragen wurde“ (Bennent 1985, 107). Wahrend jedoch
Heinrichs’ Deutung — und in etwas geringerem Grade auch Woods Interpretation — die moralische
Funktion der Ehe vor allem in ihren Egalisierungs- und Emanzipationseffekten sieht, ist Bennent
der Meinung, dass die kantische Ehe vielmehr die Subordination der Frau zur Folge habe (siehe
Bennent 1985, 105-107). Siehe zu Kants Verteidigung des mannlichen Herrschaftsrechts in der Ehe
Kapitel 6.4.3 in Teil II der Arbeit.

90 In seiner Analyse der kantischen Anthropologie kommt Frierson zu dem Schluss, dass Kant in
Bezug auf die wichtigsten Angelegenheiten des Geschlechterverhéltnisses — Frierson nennt den
Zugang zu Bildung und Biirgerrechte fiir Frauen — die aus unserer Sicht falschen Antworten gibt
(und zwar im Unterschied, so kann man ergénzen, zu Hippel). Letztlich sind Frierson zufolge selbst
Kants philogyne AuRerungen als Teil eines ,overall attempt to defend and entrench partriarchal
policital structures“ anzusehen (Frierson 2013, 98).
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durfnis zuriickgefiihrt, Sicherheit dariiber zu haben, dass die Kinder, fiir die man
zu sorgen hat, auch die eigenen sind:

Der Mann will gesichert seyn, daf$ die Kinder, welche er in der Ehe haben wird, seine Kinder
sind, fiir die er Sorge tragen soll. Die Frau ist aber immer gesichert, denn sie kann ja keine
andern Kinder haben, als die so sie zur Welt bringt (Anthropologie Friedldnder, XXV 714.18-21;
vgl. auch Menschenkunde, XXV 1194.10-12).%

Sei eine Frau vor der Ehe nicht enthaltsam, so hege der potentielle Ehepartner die
Sorge, dass sie auch weiterhin promiskuitiv sein werde, ja aufgrund ihrer gesicher-
ten Position in der Ehe sogar noch leichter zur Untreue neigen konne:

Wenn eine Person vor der Ehe also zu der Zeit, wenn sie in Gefahr ist keinen Mann zu bekom-
men, es wagt, sich mit andern gemein zu machen, so wird sie es um desto mehr thun, wenn sie
schon einen Mann hat, und vor der Gefahr gesichert ist, und wo alle Folgen ihrer Gemeinschaft
konnen verborgen bleiben (Anthropologie Friedlinder, XXV 714.13-18).%

Frauen missen vor der Ehe enthaltsam sein, da sie sonst Gefahr laufen, keinen
Ehemann zu finden (was sie aus sozio6konomischen Griinden jedoch tun miissen).
Die strengeren Enthaltsamkeitsforderungen entspringen also einem pragmatischen

91 Die Sicherheit der Vaterschaft ist eines der klassischen Argumente fiir den Vorzug der Mono-
gamie und fiir die Unzuldssigkeit der Polyandrie und der platonischen ,Gemeinschaft der Weiber*
(siehe z. B. Pufendorf, De jure naturae, VI, 1, §§10 u. 15). Da die Vaterschafts-Bedingung jedoch in
der ,Vielweiberei“ erfiillt ist, halten viele Naturrechtsautoren die Polygynie fiir prinzipiell zuldssig,
wenn auch suboptimal (etwa Pufendorf, De jure naturae, VI, 1, §§16 f.). Kant lehnt freilich jegliche
Form der Polygamie ab; siehe dazu Abschnitt 3.4, und speziell zur platonischen ,Gemeinschaft der
Weiber* Fufinote 116 auf Seite 67.

92 Dieser Passage der Vorlesungsnachschrift korrespondiert eine Notiz in Kants Handexemplar
der Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, der zufolge ,,Ausser den Ehen [...]
die Ausschweifung bey aller Kunst zu verheelen dem weiblichen Geschlecht am geféhrlichsten® sei,
hingegen ,im Ehestande dem Mannlichen“: ,Daher man schon vor aller Erfahrung vermuthen kann
das weibliche Geschlecht werde vor der Ehe zuriikhaltend u. in der Ehe ausschweifend seyn das
maénnliche aber umgekehrt“ (Bemerkungen, XX 124.11-15). In einer anderen Notiz wird die Sorge,
s[d]af der Frauen Keuschheit in der Ehe schweerer zu bewahren ist wie der Manner ihre*, auf gro-
fReres sexuelles Verlangen und Vermégen zurtickgefithrt: darauf, dass das weibliche ,Vermégen zu
ertheilen grofier sei als das ménnliche, ,daher die phantastische Begierden bey ihr weiter gehen
konnen“ (XX 127.1-4). Auch in einer anderen Notiz zur Anthropologie hélt Kant fest: ,Der Ehren-
punkt der Weiber besteht darin, daf} sie aufSer der Ehe ihre Tugend nicht preis geben, weil man
von Frauenzimmern, die dies gethan haben, allemal voraussetzen kann, daf} sie in der Ehe noch
mehr ausschweifen werden; von Ménnern hingegen, die vor der Ehe ausgeschweift haben, kann
man annehmen, daf sie sich in der Ehe bessern werden* (Refl. 1342, XV 584.10-15). Vor allem diese
Notiz legt den Verdacht nahe, dass Kant die (Vor-)Urteile seiner Zeit nicht nur referiert, sondern
auch selbst vertritt.
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bzw. prudentiellen Grund. In einer Notiz zur Anthropologie halt Kant fest, dass
,die Ursach[e]“ fiir den weiblichen Grundsatz, ,daf sich keine [Frau] anders als
unter Bedingung der Ehe weggebe®, ,damit ihr Geschlecht nicht dadurch eine Beu-
te und [W]erkzeug der Liisternheit werde®, gerade ,nicht moralisch“ sei (Refl. 1311,
XV 576.7-10). Vielmehr sei das weibliche Urteil {iber eine ,gefallene Persohn“ in-
teressenbasiert, da diese ,die wichtigste Angelegenheit ihres Geschlechts“ verraten
hétte (.10-12). M&nner hingegen urteilen Kant zufolge ,blos moralisch, weil sie , da-
bey nicht interessirt sind“: ,,sie verachten sie [sc. die gefallene Person] nur, wie man
den verachtet, der sich selbst wegwirft und keinem anderen [u]ntreu ist“ (.12-14;
Herv. M. B.). Die Folgen, die der nichteheliche Geschlechtsverkehr spezifisch fiir die
Frau aufwirft, werden aus pragmatischer, aus prudentieller Perspektive bewertet;
die moralische Bewertung, die Kant hier den Mannern zuschreibt, ist demgegen-
iiber von geschlechtsspezifischen Erwadgungen losgelost.

Auch wenn in einigen Passagen der Anthropologie und der Vorlesungsnach-
schriften durchaus normative, sozialkritische Elemente identifizierbar sind, lassen
sich Kants geschlechteranthropologische und sozialhistorische Ausfithrungen nicht
ohne Weiteres zur Erkldrung der Verdinglichungsthese in der Rechtslehre heran-
ziehen. Die in den anthropologischen Schriften von Kant artikulierte Sicht, dass der
nichteheliche Geschlechtsverkehr fiir Frauen besonders problematisch sei, lasst als
solche keine Riickschliisse auf die Verdinglichungsthese zu. Im néchsten Abschnitt
werde ich zeigen, dass auch die Rechtslehre und die moralphilosophischen Vorle-
sungsnachschriften keinen Anlass fiir eine geschlechtsspezifische Deutung der Ver-
dinglichungsthese geben.

3.2 Die Geschlechterindifferenz der Verdinglichungsthese

Sollte die Behauptung, Kants Verdinglichungsdiagnose sei geschlechtsspezifisch, zu-
treffen, so miisste sich dies in den einschlégigen Passagen zeigen. Betrachtet man
die Formulierungen im Eherecht der Rechtslehre jedoch genauer, so fallt auf, dass
Kants Ausfithrungen fast ausschliefdlich in einer geschlechtsneutralen Begrifflich-
keit gehalten sind. Er verwendet iiherwiegend die geschlechtsneutralen Ausdriicke
,Person‘ und ,Mensch‘ sowie —i. S. v. ,(Sexual-)Partner® — Teil‘ und ,Geschlecht‘. Dies
ist zum einen bei der Verdinglichungsdiagnose selbst der Fall. Es geht Kant nicht
spezifisch um den sexuellen Gebrauch, den ein Mann von einer Frau macht, son-
dern ganz allgemein um den ,Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsor-
ganen des anderen macht“. Beim Sex gibt sich ein , Theil dem anderen“ zum Genuss
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hin. Und dabei macht sich — aufSerhalb der Ehe — ,ein Mensch selbst zur Sache“
(RL §25, VI 278.6-8; Herv. M. B.).%

Auch in seinen Bemerkungen zu Prostitution, Polygamie, Konkubinat und Ehe
zur linken Hand verwendet Kant in der Rechtslehre stets geschlechtsneutrale Aus-
driicke (im Folgenden alle Herv. M.B.): Ein ,pactum fornicationis“ bedeutet ,die
Verdingung einer Person zum einmaligen Genuf3“ (RL §26, VI 278.33f.), und ,,die
Person, welche ihn geschlossen hat,“ kann zur Erfiillung des Vertrags nicht recht-
lich gezwungen werden (VI 279.21). Bei der Polygamie erlangt die ,Person, die sich
weggiebt,“ kein ausschliefiliches Besitzrecht am anderen und verliert damit ihre
Personlichkeit (VI 278.26-28). Auch im Falle des Konkubinats ist nicht davon die Re-
de, dass eine Frau einem Mann ihren Korper zum Genuss zur Verfiigung stelle, son-
dern allgemein und geschlechterindifferent davon, dass hier ,ein Contract der Ver-
dingung [...] eines Gliedmafies zum Gebrauch eines Anderen* vorliege (VI 279.4-7).
Insofern dabei eine Person (,diese“: .8) sich selbst zu einer ,,Sache der Willkiir des
Anderen“ mache, konne ,.ein jeder Theil“ den Vertrag jederzeit auftheben (VI 279.7-
10).%* SchlieRlich ist in der Rechtslehre auch bei der Ehe zur linken Hand — anders
als in der Metaphysik der Sitten Vigilantius (siehe oben, Seite 49) — nicht spezifisch
von Mann und Frau, sondern nur allgemein von Ehegatten (,Theil[en]“) die Rede
(VI279.12-16).% Kant lisst in der Beschreibung dieser Beziehungstypen offen, ob es

93 In §7 der Tugendlehre heift es entsprechend, dass ein ,Mensch sich einer anderen Person die-
ser Lust zu gefallen ohne besondere Einschrankung durch einen rechtlichen Vertrag nicht bedienen
konne“ (VI 424.23-25; Herv. M. B.). Ebenso finden sich in den Vorarbeiten zum Anhang der Rechts-
lehre Formulierungen, die sich an die Verdinglichungsdiagnose in RL § 25 anlehnen, und ebenfalls
geschlechtsneutral gehalten sind (v. a. XX 464.3-5; eine Ausnahme bildet XX 461.27-462.3).

94 In Abschnitt 3.5 werde ich dafiir argumentieren, dass man die Konkubinatskonzeption in RL § 26
— im Unterschied zur Auffassung als pactum inaequale in der Vorlesung der 1770er Jahre — am
besten so versteht, dass sich beide Partner einander zum Sachgebrauch hingeben, hier also keine
Ungleichheit vorliegt. Siehe dazu unten, Seite 68.

95 Historisch gesehen ist der Standardfall der morganatischen Ehe zwar derjenige, ,da Weibes-
Personen ungleichen Standes von Fiirsten genommen werden“ (Zedlers Universal-Lexicon, Art.
,Matrimonium ad morganaticam, XIX 2086; vgl. auch Kriinitz, Oeconomische Encyclopddie, Art.
»,Morganatische Ehe“, XCIV 12). So sieht auch das Allgemeine Preuffische Landrecht fiir eine Ehe
zur linken Hand nur den Fall vor, dass ,die Frau“ durch den Eheschluss ,nicht alle Standes- und
Familienrechte erlangt, welche die Gesetze einer wirklichen Ehefrau beylegen“ (ALR I1 1 § 835). Die
oben auf Seite 49 zitierte geschlechtsspezifische Formulierung in der Metaphysik der Sitten Vigi-
lantius 1ésst sich also dadurch erklaren, dass die morganatische Ehe in der deutschen Rechtsge-
schichte durchgéngig so konzipiert war, dass die Ehefrau von niederem Stande war (siehe Leiser
1984, 676 £.). Doch natiirlich ist konzeptionell auch die umgekehrte Konstellation denkbar, und dies
ist fiir Kants vernunftrechtliche Uberlegungen entscheidend und durch die Formulierung in der
Metaphysik der Sitten Vigilantius auch gar nicht ausgeschlossen. In der Tat gab es einige Kritiker
des offentlichen Entwurfs des preufischen Gesetzbuches, die auch Frauen das Eingehen einer Ehe
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Frauen oder Manner sind, die sich fiir einen anderen zur Sache machen; der Text
liefert folglich auch keine Griinde, die Verdinglichungsthese selbst geschlechtsspe-
zifisch zu deuten.*

Auch in den Vorlesungsnachschriften sind sowohl die Verdinglichungsthese
selbst als auch Aussagen Uiber unzuldssige Sexualverhaltnisse meist allgemein und
in einer geschlechtsneutralen Begrifflichkeit formuliert. Bei den von Kant disku-
tierten geschlechtsspezifischen Féllen handelt es sich um exemplarische Konkreti-
sierungen bzw. lllustrationen der allgemeinen Formulierungen.

Dies trifft zum einen zu auf die oben auf Seite 49 zitierte Passage aus der Mo-
ralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre, der zufolge dem ,Manne die Mensch-
heit am Weibe gleichgiiltig* ist (Moralphilosophie Kaehler, 240.16-20).%7 Diese Au-
Rerung folgt auf die allgemeine, geschlechtsneutral formulierte Aussage, dass ,die
GeschlechterNeigung nicht eine Neigung ist, die ein Mensch gegen den andern Men-
schen als einen Menschen hat, sondern eine Neigung gegen das Geschlecht®, und
deshalb zur ,Erniedrigung der Menschheit“ fithrt (240.11-16). Im Anschluss an das
geschlechtsspezifische Beispiel ist ebenfalls wieder von einem geschlechtsiibergrei-
fenden — und zudem reziproken — Sachverhalt die Rede: ,einer entehrt des Andern
seine Menschheit“ (240.29). Geschlechtsneutral formuliert ist auch die Passage, in
der Kant den postkoitalen Interessenverlust am Sexualpartner damit vergleicht, ei-
ne Zitrone nach dem Auspressen wegzuwerfen (239.14-19).%8 SchlieRlich ist auch
die sexualmoralische Grundfrage in der Nachschrift geschlechtsneutral formuliert:

zur linken Hand ermdglichen wollten und dabei auf England verwiesen, wo es diese Moglichkeit
gabe (siehe Muth 1989, 34). Im 19. Jahrhundert wurden in Deutschland vereinzelt auch Ehen zur lin-
ken Hand zwischen adeligen Frauen und nichtadeligen Médnnern geschlossen (Leiser 1984, 677). Auf
weitere Aspekte der Ehe zur linken Hand und darauf, was fiir Kant das ausschlaggebende Problem
ist, werde ich in Abschnitt 3.6 zu sprechen kommen.

96 Mary Gregor, deren Ubersetzungen in der englischsprachigen Forschung standardméRig ver-
wendet werden, gibt die Ausfithrungen zu Polygamie, Konkubinat und Prostitution in RL § 26 ge-
schlechtsspezifisch wieder, so dass stets von weiblichen Akteure die Rede ist, die sich Mdnnern hin-
geben: ,she, ,herself*, ,her promise“ usw. (Gregor 1991, 97 £, bzw. 1996, 428). Demgegeniiber betont
Ladd, dass beide Geschlechter gemeint sein konnen, indem er mit ,he [she]“ usw. iibersetzt (Ladd
1999, 89 £). Die lteren Ubersetzungen von Richardson und Hastie sind ebenfalls bereits geschlechts-
neutral (Richardson, Metaphysic of Morals, 139 f.; Hastie 1887, 111£.). Auf die Ubersetzungsprobleme
der Personalpronomen speziell in Kants Ausfithrungen zu Sex und Ehe weisen auch Rauscher und
Westphal hin (2016, xxxi f.).

97 Diese Stelle dient Jauch als ein Beleg fiir Kants kritische ,,Einsicht in das strukturell frauenfeind-
liche Sexualleben seiner Zeitgenossen“ und das ,Bewusstsein Kants tiber die der Menschheitswiirde
widersprechende Lage der Frauen“ (Jauch 1988, 154).

98 Darauf weist auch Jauch hin (2014, 277), wahrend Campagna die Stelle so liest, als wiirde Kant
hier spezifisch von Mannern sprechen, die sich im Anschluss an ihre eigene Befriedigung ihrer
Sexualpartnerin entledigen (Campagna 2006, 329).
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in wie fern ist jemand befugt von seiner GeschlechterNeigung einen Gebrauch zu machen oh-
ne Verletzung der Menschheit, in wie fern kann jemand seine facultates sexuales gebrauchen
und in wie fern kann eine Person erlauben einer Person vom andern Geschlecht an ihr seine
Neigung zu befriedigen, kann sie sich verkaufen oder vermiethen, oder durch irgend einen
Contract erlauben von ihren facultatibus sexualibus einen Gebrauch zu machen? (Moralphi-
losophie Kaehler, 241.1-8)

Es geht Kant nicht spezifisch um Frauen oder um Ménner, sondern um Personen
beiderlei Geschlechts.

In der Metaphysik der Sitten Vigilantius findet sich ein dhnlicher Aufbau. Die
Aussage ,,das Weib concedirt die Substanz ihres Kérpers zur Wollust“ (XXVII 638.4 £.)
konnte als Anhaltspunkt fiir die geschlechtsspezifische Lesart angesehen werden.*
Jedoch handelt es sich auch hier lediglich um ein Beispiel. Zuvor ist ganz allge-
mein die Rede davon, dass ,derjenige aber, der sich zum Object der Wollust des an-
dern macht, doch die Substanz seines Kdrpers als eine geniefibare Sache behandelt*
(XXVII 637.38-638.1). Diesen Sachverhalt illustriert Kant dann am Beispiel der spe-
zifischen gesundheitlichen Risiken, die fiir Frauen aufgrund von Schwangerschaft
und Geburt bestehen (XXVII 638.5-7).1%° Auf gleiche Weise verwendet Kant in der
Vorlesung den Fall der Konkubine: ,,Ein pactum concubinatus ist turpe, null und
nichtig, und die Concubine kann daher jederzeit davon abgehen“ (XXVII 638.25 f.).

Daraus, dass Kant jeweils Beispiele anfiihrt, in denen sich Frauen zur Sache fiir
den Mann machen, folgt nicht, dass fiir Kant beim nichtehelichen Sex nur Frauen
ihre Person als geniefibare Sache behandeln wiirden. Im Gegenteil dufert Kant
in den Nachschriften explizit, dass die Verdinglichungsproblematik Manner wie
Frauen betrifft. Zum einen nennt er neben der Form der polygamen Ehe eines
Mannes mit mehreren Frauen auch die umgekehrte Konstellation, in der eine Frau
mehrere Ménner hat. Sie ist Kant zufolge ebenso verboten wie erstere: Durch die
Verdinglichungsproblematik wird ,die Polygamie [...] aufgehoben, und so auch
Polyandrie die in Thibet ist“ (Naturrecht Feyerabend, XXVII 1380.2 f.; entsprechend

99 So z.B. bei Jauch (1988, 154).

100 Im Anhang der Rechtslehre (VI 359.35-360.2) und in seinem Brief an Christian Gottfried Schiitz
vom 10. Juli 1797 (XII 182.20-22) verweist Kant ebenfalls auf gesundheitliche Risiken und Folgen des
Geschlechtsverkehrs, um zu illustrieren, dass Akteure sich beim nichtehelichen Sex fiir einander
zu genief$baren Sachen machen. (Vgl. auch Vorarbeiten zum Anhang der Rechtslehre, XX 464.32—
465.4.) Auf Seiten der Frau sind dies, wie oben schon genannt, die mit Schwangerschaft und Geburt
verbundenen Risiken; auf Seiten des Mannes sieht Kant die Gefahr von aufgrund ,von ofteren An-
spriichen des Weibes an das Geschlechtsvermdgen des Mannes herrithrende[n] Erschépfungen®
(VI 360.1f). Im Brief an Schiitz fiihrt Kant daneben noch das Risiko von Krankheitsiibertragungen
(,Ansteckung®) an, das beide Geschlechter betrifft (XII 182.20 f.). Auf Kants Diskussion der Risiken
und Konsequenzen des Geschlechtsverkehrs und die Rolle, die sein Hinweis auf diese Aspekte fiir
die Verdinglichungsdiagnose spielt, werde ich in Kapitel 4 ausfiihrlich eingehen.
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auch Refl. 7580, XIX 461.3f.: ,polygamie und polyandrie unerlaubt®). ,Eine Polyga-
mie kann nie Statt finden: weder Polygynie, wie bey vielen Volkern des Orients,
noch Polyandrie, wie in Tibet und den Kairen auf Thalabar“ (Metaphysik der Sit-
ten Vigilantius, XXVII 640.30-32).1! In beiden Fillen resultiert die Unzuléssigkeit
aus dem asymmetrischen Besitzverhéltnis der Personen: ,denn jeder Mann oder
jede Frau wiirde nur einen Theil des anderen acquiriren, sich selbst aber ganz
hingeben“ (XXVII 640.32-34). Kant fiihrt mit der Polyandrie also einen Fall eines
ungleichen Sexualverhéltnisses an, in dem die Frau den privilegierten und der
Mann den untergeordneten Part einnimmt.1%2

Ein weiterer relevanter Fall ist die ,vaga libido“. Kant verwendet diesen Begriff
inverschiedenen Passagen unterschiedlich. Zum einen verwendet Kant ,vaga libido*
in genere als Oberbegriff fiir nichtehelichen Sex:

Zu den Criminibus Carnis secundum naturam gehort die vaga libido, welche dem matrimo-
nio entgegengesetzt ist. Diese vaga libido ist zwiefach entweder scortatio oder concubinatus.
(Moralphilosophie Kaehler, 247.5-8)

Es ist also der Concubinat unter der vaga libidine begriffen. (Moralphilosophie Kaehler,
247121)

Unter die vaga libido fallt der ungebundene Geschlechtsverkehr (,scortatio“) genau-
so wie das Konkubinat, das Kant haufig als umfassende Kategorie nichtehelicher
Beziehungen behandelt. In RL §24 ist ,vaga libido“ in diesem allgemeinen Sinne
die erste der lateinischen Bezeichnungen, die Kant neben ,venus volgivaga, forni-
catio“ der ,Geschlechtsgemeinschaft nach der blofien thierischen Natur“ zuweist,
unter die alle nichtehelichen Beziehungen und sexuellen Interaktionen fallen (VI
277.221.).103

Zum anderen stellt Kant in einigen Passagen die vaga libido spezifisch dem
Konkubinat gegentiber: ,crimina carnis vel secundum vel contra naturam, priora

101 Lehmann merkt in seinen Erlduterungen zur Metaphysik der Sitten Vigilantius an, dass es tat-
séchlich um die Nairen auf Malabar gehe und sich Kant hier auf Montesquieu beziehe (Lehmann
1979, 1142 zur Stelle).

102 In der von Rink herausgegebenen Physischen Geographie und im nachgelassenen Konzept zur
Vorlesung iiber Physische Geographie finden sich Bemerkungen zu den Ehebrauchen verschiedener
Volker und im Konzept heifit es tiber das stiidindische ,Kénigreiche Calicut®, dass dort ,.ein Weib bis
12 Ménner zugleich heirathen“ kdnne (XXVI 224.111.).

103 In dieser allgemeinen Bedeutung meint Kant auch: ,Man kan tiber sich selbst nicht per vagam
libidinem disponiren (Refl. 7571, XIX 458.17). Vgl. bei Achenwall: ,immo omnis membrorum genita-
lium usus solius voluptatis percipiendae gratia, uno verbo omnis vaga libido Legi Divinae Naturali
adversatur® (Ius naturae, II § 42; Herv. M. B.).



3.2 Die Geschlechterindifferenz der Verdinglichungsthese =—— 61

vel vaga libido vel concubinatus® (Refl. 7871, XIX 541.26 £.).1%¢ In Abgrenzung zum
Konkubinat als generischem Typ nichtehelicher Beziehung meint ,vaga libido“ in
engerer Bedeutung spezifisch den ungebundenen Sex (vgl. auch die Gegeniiberstel-
lung von Konkubinat und ,scortatio® in Refl. 7589, XIX 463.12-15). Dabei stellt Kant
in den Vorlesungsnachschriften ausdriicklich heraus, dass die vaga libido fiir Mén-
ner genauso wie fiir Frauen unzulassig ist: Sie kann ,von beyderley Geschlechten
geschehen“ (Moralphilosophie Kaehler, 242.15-18, vgl. .20-27), ist aber aufgrund der
involvierten Verletzung der Menschheit ,keinem Theil erlaubt“ (Metaphysik der Sit-
ten Vigilantius, XXVII 641.19-21).105

In den beiden angefiihrten Passagen aus der Moralphilosophie Kaehler und
der Metaphysik der Sitten Vigilantius aufSert sich Kant im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der vaga libido zur Prostitution (Moralphilosophie Kaehler, 242.18-20;
Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 641.7-19). Es erscheint mir zwar plausibel,
die Prostitution einfach als besonderen Fall der ungebundenen Sexualitit anzuse-
hen, anstatt den Begriff der vaga libido in diesen Passagen in noch engerer Bedeu-
tung auf Prostitution allein zu beziehen. Doch unabhéngig davon, welche der bei-
den Bedeutungen man hier annimmt: Insofern die vaga libido fiir Mdnner wie fiir
Frauen problematisch ist, ist es damit auch die Prostitution. Weibliche Prostituti-
on ist fiir Kant (siehe die Zitate auf Seite 48) wie fiir seine Zeitgenossen zwar der
einschlagige Fall (siehe z.B. die entsprechenden Eintrdge — ,fornicatio” u.a. — in
Zedlers Universal-Lexicon). Doch ménnliche Prostitution wird in der Sexualmoral
des 18. Jahrhunderts keineswegs ignoriert. So nennt beispielsweise Wolff neben der
weiblichen ,Lohn-Hure“ auch den Fall, dass ,Mannes-Personen fiir Geld sich din-
gen lassen geilen Weibes-Bildern beyzuwohnen“ (Deutsche Politik, §39). Vor die-
sem Hintergrund gewinnt der Umstand, dass Kant die vaga libido auf beide Ge-
schlechter bezieht, zusatzliches Gewicht gegeniiber der Tendenz in der Literatur,
seine Ausfiihrungen zur Prostitution als Beleg fiir eine geschlechtsspezifische Lesart

104 Vgl. auch Refl. 7877, XIX 542.28 f. Auf diese Weise stellt Kant auch ,scortatio®, ,fornicatio“ und
LHurerey“ (im allgemeinen Sinne) dem Konkubinat gegentiiber (Refl. 7564, XIX 456.1; Refl. 7570, XIX
458.2; Refl. 7575, XIX 459.16; Refl. 7565, XIX 456.12-14).

105 In Kants Diskussion der vaga libido in verschiedenen Kontexten zeigt sich erneut die Diffe-
renz von moralischer und anthropologischer Perspektive. Wie wir gesehen haben, betrachtet Kant
in seiner Anthropologie ungebundenen Sex vor allem insofern, als er ein pragmatisches Problem
fiir das weibliche Geschlecht darstellt, und in diesem Zusammenhang wirft er auch die Frage auf,
warum ,,die vaga libido bei Mannern nicht so getadelt wird (Refl. 1283, XV 565.19). In Refl. 7840 im
Achenwall-Handexemplar werden beide Aspekte verkniipft: Der Notiz zufolge ist die vaga libido
wie die Liige eine ,formaliter unrecht[e]“ Handlung, da ihre ,Maxime eine Laesion des Mensch-
lichen Geschlechts“ darstellt. Sie zeichnet sich Kant zufolge dadurch aus, dass sie ,,das weibliche
Geschlecht um alle Anspriiche bringt“ (XIX 532.4-6).
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der Verdinglichungsthese anzufiihren.!% Kant zufolge machen sich sowohl Méanner
als auch Frauen im Rahmen ,unsteter, umherschweifender Liebe‘ zur Sache fiir den
anderen und handeln damit moralwidrig. Die Geschlechterdifferenz ist somit kein
wesentliches Element der kantischen Verdinglichungsdiagnose.

3.3 Beiderseitige Verdinglichung als Standardfall

Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen, dass sich Kants Verdinglichungsdiagnose
prinzipiell auf Frauen und Méanner bezieht. Die starke These, dass sich das Problem
der sexuellen Verdinglichung bei Kant allein Frauen stellt, ist nicht haltbar. In die-
sem Abschnitt werde ich nun dafiir argumentieren, dass Kant der Ansicht ist, dass
das Problem der Verdinglichung grundsatzlich beide Sexualpartner — Ménner wie
Frauen - betrifft. Ungleichheit ist fiir Kant kein wesentliches Merkmal des nicht-
ehelichen Geschlechtsverkehrs und somit auch kein wesentlicher Faktor fiir das
Vorliegen sexueller Verdinglichung. Dies wird an zwei wichtigen Féllen deutlich:
zum einen beim einfachen Fall des beziehungsunabhéngigen Geschlechtsverkehrs
(1), zum anderen beim Fall zeitlich begrenzter bzw. auflosbarer Beziehungen (2).197

(1) Als einfachen Fall sexueller Verdinglichung konnen wir denjenigen Geschlechts-
verkehr ansehen, der nicht nur aufierhalb der vernunftrechtlichen Ehe, sondern
uberhaupt auierhalb einer Beziehung und ohne eine tiber das beiderseitige Ein-
verstdndnis hinausgehende besondere rechtliche Vereinbarung (wie etwa einen
Dienstleistungsvertrag im Fall der Prostitution) erfolgt. Hierbei handelt es sich
gewissermafien um den ,Standardfall sexueller Verdinglichung.

Kant beschreibt diesen einfachen Fall des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs
als solchen dahingehend, dass sich beide Sexualpartner in diesem Akt zur Sache ma-
chen und die Menschheit in ihrer Person verletzen. Die ,,Geschlechtsgemeinschaft*
ist ,,der wechselseitige Gebrauch, den ein Mensch von eines anderen Geschlechtsor-
ganen und Vermdgen macht“ (RL § 24, VI 277.11-13; Herv. getilgt). Beim Geschlechts-
verkehr wollen ,Mann und Weib einander ihren Geschlechtseigenschaften nach
wechselseitig geniefien“ (VI278.2 f.; Herv. M. B.). Indem sich ein Akteur dem anderen
zum sexuellen Genuss hingibt, macht er sich selbst zur Sache (RL § 25, VI 278.6-8).

106 Eine Ausnahme bildet hier Jauch 2014, 276 f.

107 Wenn ich im Folgenden von der Auflosbarkeit einer Sexualbeziehung spreche, ist die Auflds-
barkeit zu Lebzeiten beider Partner gemeint. Aufier Betracht lasse ich dabei jedoch die vernunft-
rechtlich mogliche Scheidung der Ehe aufgrund von Ehebruch ebenso wie die rechtliche Aufhebung
eines,simulierten‘ Ehevertrags. Siehe zum Thema Scheidung Kapitel 6.3.2 und zum Unterschied von
,simuliertem‘ und wirklichem (vollzogenem) Ehevertrag Kapitel 7.3.
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Insofern der Geschlechtsgebrauch als solcher wechselseitig ist, machen sich folg-
lich auch beide Sexualpartner zur Sache; aufSerhalb der Ehe lauft der so verstande-
ne Geschlechtsverkehr entsprechend darauf hinaus, dass ,beide Theile ihre Person-
lichkeit aufgeben“ (RL Anhang, VI 359.27f; Herv. M. B.).

Die Reziprozitdt des Geschlechtsgebrauchs ist auch in der Vorlesung der 1770er
Jahre bereits Teil von Kants Problembeschreibung:

Wenn also ein Mann seine Neigung befriedigen will und ein Weib wieder die ihrige, so reitzt
einer die Neigungen des andern wieder auf sich, und beyde Neigungen gerathen gegen ein-
ander und gehen gar nicht auf die Menschheit sondern aufs Geschlecht und einer entehrt des
Andern seine Menschheit (Moralphilosophie Kaehler, 240.25-29).

Die Geschlechtsneigung bringt den Menschen, so eine Notiz Kants, dazu, ,andere
Menschen als Werkzeuge zu gebrauchen“ und zugleich ,selbst ein Gegenstand oder
Werkzeug vor die Begierden anderer zu sein (Refl. 7879, XIX 543.10-14). Dies fiihrt
dazu, dass beide Sexualpartner einander gleichermafien als Objekte ihres Begeh-
rens gebrauchen: ,Ich kann nicht aus der Person des andern einen Gegenstand mei-
nes appetits machen und dariiber disponiren, chne mich selbst zu erniedrigen und
auch den andern“ (XIX 543.19-21). Der gewohnliche Fall des nichtehelichen bzw. all-
gemein ungebundenen Geschlechtsverkehrs ist fiir Kant also derjenige, bei dem die
Menschheit in der Person beider Sexualpartner verletzt wird.

Dies spricht gegen die Annahme, dass fiir Kant Ungleichheit wesentlich mit
sexueller Verdinglichung verbunden sei. Im einfachen Fall des nichtehelichen Ge-
schlechtsverkehrs als solchem liegt keine rechtlich relevante Ungleichheit vor: Die
Sexualpartner vereinbaren lediglich den unmittelbaren wechselseitigen Gebrauch
ihrer Geschlechtseigenschaften. Da sie keine Beziehung miteinander eingehen, sich
also nicht aneinander binden, findet auch keinerlei Erwerbung statt und liegt somit
auch keinerlei Ungleichheit zwischen den Sexualpartnern vor. Ebenso wenig iiber-
lasst ein Akteur seinen Korper einseitig dem anderen zum Genuss (wie etwa im Fall
von Prostitution).

(2) Aber nicht nur in dem einfachen Fall des Geschlechtsverkehrs ohne Bindung der
Sexualpartner aneinander machen sich beide gleichermafSen zur Sache. Das Pro-
blem tritt Kant zufolge auch dort auf, wo der Geschlechtsverkehr zwar im Rahmen
einer Beziehung stattfindet, in welcher die Sexualpartner sich in gleicher Weise an-
einander binden, diese Bindung aber nicht lebenslang ist. (Auf den Fall, in dem zwar
eine Bindung vorliegt, diese aber einseitig oder ungleich ist, komme ich im néchs-
ten Abschnitt zu sprechen.) Zwei Varianten nicht lebenslanger Beziehungen sind an
dieser Stelle relevant: zum einen der Fall, dass die Beziehung von vornherein nur
fiir eine bestimmte Zeitspanne eingegangen wird, und zum anderen der Fall, dass
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sie durch die Partner aufldsbar ist — wobei sich diese Mdglichkeiten nattirlich auch
kombinieren lassen.!0

Beide Moglichkeiten sind in der vertragstheoretischen Eheauffassung des Na-
turrechts grundsatzlich vorgesehen: So wie Gesellschaften als solche entweder auf
Dauer oder nur fiir eine gewisse Zeit gegriindet werden (Achenwall, Ius naturae,
II §31), so kann auch die Ehe prinzipiell ,matrimonium vel perpetuum vel tempo-
rarium® sein (ebd., § 46).1° Dem vertragstheoretischen Ansatz zufolge liegen Dauer
und Fortbestand der ehelichen Gesellschaft grundsatzlich in der freien Entschei-
dung der vertragschlief’enden Personen: ,[Jleder darfbey seiner Heirath Bedingun-
gen eingehen, welche er will, er darf die Ehe auf so lange als er will, schliefsen, und
sie mit Einwilligung des andern Theils auch vor der Zeit auftheben“ (Pérschke, Na-
turrecht, 231). Fiir die Ehe gilt dasselbe wie fiir ,jedes andere Pactum® (ebd., 234).110

Fur Kant scheidet die Moglichkeit, die Ehe konne auf eine gewisse Zeit geschlos-
sen werden oder sei durch das Einverstdndnis der Partner beliebig auflosbar, kla-
rerweise aus. Die vernunftrechtliche Ehe zeichnet sich durch einen ,lebenswierigen
wechselseitigen Besitz“ der Personen aus (RL § 24, VI 277.25 f.; Herv. M. B.). Letztlich
besteht fiir Kant zwischen einer auf eine gewisse Zeit eingegangenen Beziehung
und einer bloff ,momentanen‘ Geschlechtsgemeinschaft zum Zwecke des einmali-
gen Geschlechtsverkehrs nur ein gradueller, aber kein wesentlicher Unterschied:
»~Wenn matrimonium temporarium maoglich wére, so wére auch ein momentaneum
moglich, d. i. aber ein stuprum® (Refl. 7591, XIX 463.28 £.). Der Grund besteht darin,
dass bei einer nicht lebenslangen Bindung keine wechselseitige Erwerbung der Per-
sonen stattfindet:

108 Eine weitere relevante Moglichkeit besteht darin, dass die Beziehung an einen bestimmten
Zweck gebunden ist, bei dessen Erfiillung sie sich auflost. Ein prominenter Vertreter der Ansicht,
dass die erfolgte Zweckerfiillung ein formal-rechtlicher Grund fiir die Trennung der Ehe sei, ist
Thomasius (Institutiones, 111, II, § 124; vgl. Rinkens 1971, 99, und Schwab 1975, 281). Das wichtigste
Beispiel ist in diesem Zusammenhang der Zweck der Zeugung und Erziehung von Nachkommen. So
besteht etwa Locke zufolge die eheliche Bindung im Naturzustand nur so lange, wie dieser Zweck
besteht, und féllt weg, sobald keine weiteren Kinder gezeugt werden und die vorhandenen Kinder
volljahrig sind (Second Treatise, § 81). In Kants Augen sind alle Arten von befristeten Ehen untaug-
lich, das Eintreten der Verdinglichung zu verhiiten. Siehe dazu Kapitel 6.3.

109 Vgl. auch Meier, Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, 11 § 55; Heydenreich, System des Natur-
rechts, I1171; Schmid, Grundrif$ des Naturrechts, § 263; Buhle, Lehrbuch des Naturrechts, § 270; Hoff-
bauer, Naturrecht, § 403.

110 Ahnlich Schmid, Grundrif des Naturrechts, § 263. Vgl. auch in der Deutschen Encyclopiidie: Eine
Hnur auf gewisse Zeit geschlossene Ehe“ liegt sowohl dann vor, wenn die Vertragspartner sie nur fiir
eine bestimmte Zeitspanne eingehen, z. B. ,nur auf 5, auf 10 Jahre u.sw., als auch dann, wenn die
Partner einander zwar ,auf unbestimmte Zeit heyrathen, nachher aber aus erheblichen Griinden
die Ehe aufheben® (Art. ,Concubinat (nach dem Naturrecht)<, VI 215).
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Daher ist die Ehe auch ein pactum commercii perpetui, weil darin nur das Eigenthum™ des
einen am anderen besteht, dafl es immerwéhrend dauert, und nicht transitorisch ist; denn
sonst wére es nicht Erwerb, sondern Zeitgebrauch von den Gliedern des anderen. (Metaphysik
der Sitten Vigilantius, XXVII 640.9-13)

Der Frage, warum genau Kant meint, dass der wechselseitige Personenbesitz in der
Ehe notwendigerweise lebenswierig sein musse und sich die Verdinglichungspro-
blematik anders nicht 16sen lasse, werden wir uns in Teil I der Arbeit zuwenden. 12
Im gegenwértigen Zusammenhang ist nur wichtig, dass flir Kant bereits die man-
gelnde Permanenz einer ansonsten rechtlich symmetrischen Beziehung dazu fiihrt,
dass die Sexualpartner sich beim Geschlechtsverkehr zur Sache machen, und zwar
beide Partner.

Kant ist also der Ansicht, dass sich die Verdinglichungsproblematik Mann und
Frau grundsatzlich gleichermafien stellt und dass Verdinglichung auch in Beziehun-
gen vorliegen kann, in denen die Sexualpartner einander rechtlich gleichgestellt
sind. Das Verdinglichungsproblem wird immer schon dann virulent, wenn die Se-
xualpartner sich entweder gar nicht oder nicht lebenslang aneinander binden. Un-
gleichheit ist in Kants Augen also kein wesentlicher Bestandteil der moralischen
Problematik des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs. Das schlief3t jedoch nicht aus,
dass bestimmte Formen von Ungleichheit zum Vorliegen von Verdinglichung fiih-
ren oder zumindest dazu beitragen. In den folgenden Abschnitten soll untersucht
werden, worin Kant das spezifische Problem bei Polygamie, Konkubinat und Ehe
zur linken Hand jewelils sieht.

3.4 Einseitige Bindung als Verdinglichungsfaktor: das Problem
der Polygamie

Wie die zu Beginn des Kapitels zitierten Passagen zeigen, ist Kant der Ansicht,
dass bestimmte Beziehungsformen aufgrund der ihnen inhdrenten Asymmetri-
en moralisch problematisch sind."® Wie ich in diesem und den beiden folgenden
Abschnitten zeigen werde, ist Kant der Ansicht, dass asymmetrische Beziehun-

111 In den Vorlesungen verwendet Kant den Eigentumsbegriff, um den Besitz einer anderen Per-
son ,auf dingliche Art, wie es dann in der Rechtslehre heif$t, zu bezeichnen. Mit ,Eigenthum® ist in
diesem Zusammenhang aber gerade nicht eine beliebige Verfiigungsmoglichkeit gemeint, die das
Recht an Sachen auszeichnet. Wie Kant selbst klarstellt, ist im Fall des Personenbesitzes mit , Eigen-
thum* gerade ,kein jus in re“ gemeint, sondern nur der ,ausschlieflliche[] Besitz“ (Metaphysik der
Sitten Vigilantius, XXVII 642.28-30). Siehe dazu Kapitel 6.1.3 in Teil II der Arbeit.

112 Siehe Kapitel 6.3.

113 Siehe oben, Seite 46 bis 49.
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gen aufgrund ihrer besonderen rechtlichen Struktur prima facie zu einseitiger
Verdinglichung fithren. Allerdings werden wir sehen, dass bestimmte Beziehungs-
asymmetrien zwar Verdinglichung nach sich ziehen, fiir sich allein jedoch nicht
problematisch sind: Thre Problematik resultiert vielmehr daraus, dass Sex als sol-
cher problematisch ist. Rechtliche Ungleichheit steht also nicht im Zentrum von
Kants Problemdiagnose, vielmehr kommt diesem Faktor nur eine nachgelagerte
Relevanz zu. In diesem Abschnitt werde ich mich zundchst Kants Diskussion der
Polygamie zuwenden.

Die Gefahr der sexuellen Verdinglichung lésst sich, so Kants Vorstellung, nur
umgehen durch die exklusive und dauerhafte Bindung einer Person an die ande-
re, wie dies in der vernunftrechtlichen Ehe der Fall ist: Dadurch, dass der andere
sich in dieser Weise an mich bindet — ich ihn erwerbe, wie Kant sagt —, mache ich
mich nicht zur Sache, wenn ich mich ihm zum Geschlechtsverkehr hingebe — und
umgekehrt. Durch die Wechselseitigkeit des Personenbesitzes konnen die Akteure
miteinander schlafen, ohne die Menschheit in ihrer Person zu verletzen.

Verhindert wird die beiderseitige Erhaltung der Personlichkeit sowohl durch
seinseitige[] freyheit“ als auch durch ,theilnehmung anderer” (Refl. 7863, XIX
539.8 f.). Bindet sich nur ein Akteur exklusiv an den anderen, wiahrend der andere
eine solche Bindung nicht eingeht, liegt Kants Konzeption nach kein wechselseiti-
ges, sondern lediglich ein einseitiges Besitzverhaltnis vor. Dies ist in der Polygamie
der Fall: ,in einer Polygamie gewinnt die Person, die sich weggiebt, nur einen
Theil desjenigen, dem sie ganz anheim fallt, und macht sich also zur blofSen Sache*
(RL §26, VI 278.26-28). Kant betrachtet die Polygamie als ein asymmetrisches Besitz-
verhéltnis, in welchem sich mehrere Personen auf der einen Seite an eine Person
auf der anderen Seite binden - in der Polygynie zwei oder mehr Frauen an einen
Mann, in der Polyandrie zwei oder mehr Mé&nner an eine Frau. Da die Personen
auf der einen Seite kein individuelles Besitzrecht an der Person auf der anderen
Seite haben, konnen sie ihre Personlichkeit im Rahmen der polygamen Beziehung
nicht konservieren: ,jeder Mann oder jede Frau wiirde nur einen Theil des ande-
ren acquiriren, sich selbst aber ganz hingeben; die Bedingung personlicher Freiheit
wirde also wegfallen“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 640.32-35).

Kants Ausfithrungen zur Polygamie zeigen zum einen, dass das Problem der Be-
sitzungleichheit nachgelagert ist. Ungleichheit auf der Bindungsebene ist nur des-
halb sexualmoralisch relevant, da Sex als solcher problematisch ist. Beziehungen,
die sich durch ein ungleiches Besitzverhéltnis der Personen auszeichnen, sind des-
halb moralisch defizitér, weil die Riickerwerbung der eigenen Persénlichkeit bei der
Stiftung des Verhiltnisses nicht fiir beide Seiten sichergestellt ist.™#

114 Siehe zur Vorstellung der Riickerwerbung der eigenen Person Kapitel 6.2.3 in Teil II.
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Zum anderen legen Kants Formulierungen die Vermutung nahe, dass die Po-
lygamie aufgrund ihrer asymmetrischen Rechtsstruktur zu einseitiger Verdingli-
chung fiihrt: So gehen im Fall der Polygynie mehrere Frauen eine ausschliefiliche
Bindung an den Mann ein. Der Mann erwirbt dabei ein exklusives Besitzrecht (ein
Recht ,auf dingliche Art‘) an jeder seiner Ehefrauen. Aufgrund dieses Rechts lauft
der Mann, so Kants Vorstellung, nicht Gefahr, sich beim Geschlechtsverkehr zur Sa-
che zu machen, denn er besitzt die Person, der er sich zum Genuss hingibt. Auf-
grund dieses Besitzes, mithin der exklusiven sexuellen Bindung, ist der Mann (le-
galiter) kein disponibles Objekt des sexuellen Handelns der Frau.'® Da jedoch um-
gekehrt die einzelnen Frauen in dieser Konstellation kein exklusives individuelles
Besitzrecht an ihm haben, sind sie (untereinander) beliebig austauschbare Objek-
te fiir das sexuelle Handeln des Mannes, konnen ihre Personlichkeit mithin nicht
konservieren und machen sich beim Sex somit zur Sache. Bei der Polyandrie liegt
entsprechend der umgekehrte Fall vor."® Zur Sache macht sich diejenige Person,
die sich einem anderen Akteur exklusiv hingibt, ohne ihn ihrerseits zu erwerben.
Prima facie liegt die Verdinglichungsproblematik bei Beziehungen, die sich durch
eine asymmetrische Bindungsstruktur auszeichnen, also nur auf einer Seite, der
Seite des ,unterlegenen‘ Akteurs bzw. — im Falle der Polygamie — der ,unterlegenen’
Akteure im Plural.

Die Verdinglichungsproblematik ist in diesen Féllen allerdings nur prima fa-
cie auf eine Seite beschrankt, und Kant artikuliert auch nirgends die Ansicht, der
Geschlechtsverkehr sei in solchen Féllen nur halb so verwerflich wie im einfachen
Fall des ungebundenen Geschlechtsverkehrs. Ein jeder Vertrag, der mit dem Recht

115 Siehe zur ausschliefilichen (und in der Ehe notwendigerweise wechselseitigen) Bindung als
wesentlicher Voraussetzung zur Abwendung der Verdinglichungsproblematik Kapitel 6.2 in Teil II
der Arbeit.

116 Neben Polygynie und Polyandrie wird im Naturrecht noch die Méglichkeit der platonischen
,Gemeinschaft der Weiber‘ diskutiert, bei der die Frauen jeweils mit mehreren Manner (und um-
gekehrt) gleichzeitig liiert sind (z. B. Buhle, Lehrbuch des Naturrechts, § 269; Gros, Lehrbuch, § 289;
Bauer, Lehrbuch des Naturrechts, §190; siehe auch bereits Pufendorf, De jure naturae, VI, 1, §§10 u.
15). Kant kommt auf diese Form der Polygamie nicht eigens zu sprechen. Da in einer solchen platoni-
schen Gemeinschaft keinerlei exklusive Bindung besteht, kann auch niemand seine eigene Person
,zuriickerwerben’. (Siehe dazu bereits Mellin, Wérterbuch, Art. ,Ehe, I1.1 192, und Tieftrunk, Un-
tersuchungen, 1360 f.) Eine Gemeinschaft, in der sich alle gemeinsam exklusiv besitzen (gegeniiber
der Gemeinschaft aufienstehenden Personen), miisste auch den Besitz der Manner aneinander und
der Frauen aneinander involvieren. Diese Mdglichkeit kommt fiir Kant nicht infrage, da sie gegen
die erforderliche Konformitdt mit dem Naturzweck der Arterhaltung verstofit; sexuelle Beziehun-
gen sind fiir Kant nur zwischen heterosexuellen Partnern zuldssig, da ihm zufolge jeder ,unna-
tlirliche[]“ Geschlechtsgebrauch des Menschen, durch den nicht ,seines Gleichen erzeugt werden
kann“, eine ,Lésion der Menschheit in unserer eigenen Person“ darstellt (RL § 24, VI 277.14-20; vgl.
TL §7, VI 4251.).
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der Menschheit in der eigenen Person nicht vereinbar ist, ist null und nichtig, und
kann beliebig aufgehoben werden (RL § 30, VI 283.16-20, § 26, VI 279.5, Anhang, VI
360.6 £.; vgl. Naturrecht Feyerabend, XXVII 1352.22-24). Entsprechend ist auch jegli-
che einseitige sexuelle Bindung vom vernunftrechtlichen Standpunkt aus ungiiltig.
Genauso wie der Kunde einer Prostituierten kein Recht auf das Erbringen der zuge-
sagten Leistung hat, hat auch der durch einen Polygamievertrag privilegierte Mann
kein giiltiges Besitzrecht an seinen Ehefrauen. Aufgrund der Ungultigkeit des Poly-
gamievertrags macht er sich beim Sex also letztlich ebenfalls zur Sache.

Der Unterschied zwischen dem génzlich ungebundenen Geschlechtsverkehr
und einer Beziehung, in der ein unilaterales Besitzrecht vorliegt, ist damit blof§
konzeptionell. Im Standardfall liegt die Verdinglichung unmittelbar auf beiden
Seiten vor. Bei asymmetrischen Beziehungen liegt demgegeniiber unmittelbar nur
eine einseitige Verdinglichung vor; die Verdinglichung auf Seiten der privilegierten
Person resultiert erst mittelbar daraus, dass der andere kein korrespondierendes
Besitzrecht an ihr hat und der Vertrag damit ungiltig ist. Kants Argumentations-
ziel im Hinblick auf Polygamie, Konkubinat und Ehe zur linken Hand ist ohnehin,
diese als illegitime Beziehungen auszuweisen. Doch die konzeptionelle Distinktion
erlaubt es Kant, verschiedene Konstellationen sexueller Verhéltnisse differenziert
zu analysieren.

Kants Argumentation gegen die moralische Zulassigkeit der Polygamie wirft
keine besonderen exegetischen Herausforderungen auf. Fiir das Konkubinat und
die Ehe zur linken Hand gilt dies nicht in gleicher Weise. In beiden Fallen liefern
die Texte Anhaltspunkte fiir unterschiedliche Konzeptionen dieser Beziehungsty-
pen, und je nach Konzeption scheinen andere Problemfaktoren gegeben zu sein.
Deshalb werde ich in den beiden folgenden Abschnitten Kants Kritik an Konkubi-
nat und Ehe zur linken Hand vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Diskussion
genauer erortern.

3.5 Die Problematik des Konkubinats

Die moralische bzw. naturrechtliche Zuldssigkeit des von der Positivgesetzgebung
in der Regel untersagten Konkubinats war eine vieldiskutierte Frage im rechtsphilo-
sophischen Diskurs des 18. Jahrhunderts.!'” Kant erachtet das Konkubinat als mora-
lisch bzw. vernunftrechtlich unzuléssig. Seine Charakterisierung des Konkubinats

117 Angestofien vor allem durch Thomasius’ Streitschrift De concubinatu (1713, dt. 1714), deren Ver-
6ffentlichung nicht nur einen Gelehrtenstreit, sondern auch juristische und politische Auseinan-
dersetzungen zur Folge hatte. Siehe dazu Buchholz 1988, 189-229, und Schumann 2006, sowie zur
rechtlichen Sanktionierung von Konkubinatsbeziehungen im 18. Jahrhundert auch Eder 2002, 78 £.
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und die Begriindung seiner Unzuléssigkeit ist interpretatorisch jedoch nicht unpro-
blematisch. Die in der Literatur vorherrschende Meinung lautet, dass Kant das Kon-
kubinat als ein rechtlich asymmetrisches Verhéltnis ansehe und darin den Grund
fiir seine Unzuléssigkeit erblicke.'® Doch wie ich im Folgenden zeigen werde, ist es
zu voreilig, Kants Konkubinatskritik auf dieses Verstdndnis zu beschrdnken. Zwar
findet sich eine Asymmetriekonzeption des Konkubinats in der Moralphilosophie-
Vorlesung der 1770er Jahre sowie in einigen handschriftlichen Notizen. Doch zu-
gleich lasst sich sowohl in der Vorlesung als auch in einigen Notizen eine zweite
Auffassung des Konkubinats und seiner Problematik identifizieren, die unabhéngig
ist von dem Problem ungleicher Rechte (1). In der Metaphysik der Sitten Vigilantius
spricht Kant dann gar nicht mehr von Ungleichheit als Problem des Konkubinats,
sondern vielmehr blof8 davon, dass das Konkubinat eine blof voriibergehende und
auflosbare Beziehung darstelle (2). Dieses Verstandnis liegt, so werde ich abschlie-
Rend zeigen, auch der Konkubinatskritik in der Rechtslehre zugrunde (3).1°

(1) Kants ausfiithrlichste Diskussion des Konkubinats findet sich in der Moralphilo-
sophie-Vorlesung der 1770er Jahre. Auf die dortigen Auferungen rekurrieren vor
allem diejenigen Interpreten, die meinen, Kant sehe die Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern als wesentlichen sexualmoralischen Problemfaktor'® So heifit es in
der Nachschrift, der dem Konkubinat zugrundeliegende ,,Contract® sei ,ungleich*
so dass ,von beyden Theilen nicht die Rechte gleich sind“ (Moralphilosophie Kaeh-
ler, 243.19-21), ,Concubinatus ist zwar ein pactum aber inaequale“ (247.8 f.). Bei ei-
nem genaueren Blick lassen sich in der Vorlesung jedoch insgesamt drei Argumente
identifizieren, welche die moralische Unzuléssigkeit des Konkubinats aufzeigen sol-
len. Lediglich zwei der Argumente beruhen dabei auf der Vorstellung, dass sich die
Beziehung durch eine rechtliche Asymmetrie zwischen den Akteuren auszeichnet,
wéhrend das dritte Argument von diesem Aspekt unabhéngig ist. Das bedeutet zum
einen, dass Ungleichheit auch in der Vorlesung kein wesentliches Merkmal des Kon-
kubinats darstellt; zum anderen haben wir damit einen weiteren Beleg dafiir, dass
Ungleichheit fiir Kant im Allgemeinen kein notwendiges Merkmal der moralischen
Problematik von nichtehelichem Sex ist.

Die Argumente gegen das Konkubinat in der Vorlesung erfolgen — ebenso wie
das Argument gegen die Bi- bzw. Polygamie (Moralphilosophie Kaehler, 244.33-36,
245.41) — vor dem Hintergrund von Kants zentraler These, dass nur durch den

118 Siehe die Literaturhinweise in den Fufinoten 73 bis 75 zu Beginn des Kapitels.

119 Anhand der Konkubinatsthematik zeigt sich somit sehr deutlich, dass man die Ausfiihrungen
in der Vorlesung der 1770er Jahre nicht einfach mit dem Gedankengut der Metaphysik der Sitten
gleichsetzen kann.

120 Erneut sei auf die Literaturhinweise in den Fufinoten 73 bis 75 verwiesen.
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wechselseitigen Personenbesitz in der Ehe die Verletzung der Menschheit beim Ge-
schlechtsverkehr abgewehrt werden kann.!?! Den Eheschluss konzipiert Kant in der
Vorlesung so, dass ,ein jeder seine gantze Person dem andern gantz iibergiebt, so
daf3 jeder ein volliges Recht auf die gantze Person des andern hat“ (Moralphiloso-
phie Kaehler, 244.5-7):

Wenn ich aber meine gantze Person der andern weg gebe und gewinne dadurch die Person
des andern in die Stelle, so gewinne ich mich selbsten wieder und habe mich selbsten dadurch
reoccupirt; denn ich habe mich dem andern zum Eigenthum gegeben, ich nehme aber den
andern wieder zu meinem Eigenthum, so gewinne ich mich selbsten wieder, denn ich gewinne
die Person, der ich mich zum Eigenthum gegeben habe (Moralphilosophie Kaehler, 244.17-24).

Dadurch, dass ich den anderen, an den ich mich verdufiert habe, seinerseits in Be-
sitz nehme, erwerbe ich mich selbst zuriick.'”? Diese Riickerwerbung der eigenen
Person ist folglich nur dann mdglich, wenn ich den anderen ebenfalls erwerbe, das
heiRt, ein ,volliges Recht auf seine Person erwerbe.'?

Dieses ,vollige[] Recht auf die gantze Person des andern“ (Moralphilosophie
Kaehler, 244.6 1) ist Kant zufolge das Recht, ,liber die gantze Person des andern
zu disponiren® (243.30). Das bedeutet, so die Konzeption in der Vorlesung, dass die
wechselseitige Verfiigungsbefugnis der Partner ,den gantzen Zustand, das Glik und
alle Umsténde die ihre gantze Person angehen“ umfasst (243.30-33). Sorgt eine un-
gleiche Rechteverteilung in einer Beziehung dafiir, dass ein Sexualpartner kein sol-
ches Recht am anderen erwirbt, so wird die Riickerwerbung der eigenen Person
verhindert und damit die Abwehr der Verdinglichungsgefahr unterminiert:

Wenn nun ein Mensch dem andern seine Person, sein Glik, sein Ungliik und alle seine Umstan-
de tibergiebt, daf$ er ein Recht darauf hat[,] und diese Person nicht wieder ein eben solches und

121 Das gilt auch fiir die Metaphysik der Sitten Vigilantius (dazu in Punkt 2), das Naturrecht Feyer-
abend und die Rechtslehre. Stets folgt die Diskussion der ungleichen Beziehungsformen auf die Ver-
dinglichungsdiagnose und die Exposition der besitzférmigen Ehe. Auch dies ist ein Indiz dafiir, dass
Kant ungleiche Beziehungen als nachgelagertes Problem begreift (und sie iberhaupt erst deshalb
problematisch sind, weil Sex als solcher problematisch ist und zu seiner Moralkonformitét einer
speziellen Beziehungsform bedarf).

122 Siehe zur Figur der wechselseitigen Erwerbung Kapitel 6.2.3 in Teil II.

123 Im Hintergrund steht wie in der Rechtslehre die Vorstellung, dass die Person eine absolute
Einheit ist. Korper und Person lassen sich nicht trennen und entsprechend lassen sich auch die Teile
des Korpers nicht von der Person separieren, ohne dabei zugleich die Person selbst zu tangieren.
(Siehe dazu Kapitel 2.) In der Vorlesung ist die Idee nun, dass wenn man ein Recht hat, ,iiber die
gantze Person zu disponiren“, man auch die moralische Befugnis hat, ,iiber einen Theil von der
Person zu disponiren, also auch die organa sexualia zur Befriedigung der GeschlechterNeigung zu
gebrauchen“ (Moralphilosophie Kaehler, 243.32-36). Ein solches Recht lasst sich nur im Zuge des
wechselseitigen Tausches erlangen, und dies geschieht nur in der Ehe (243.36-244.3).
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dasselbe Recht auf seine Person hat, so ist hier eine Ungleichheit. (Moralphilosophie Kaehler,
244.13-17)

Diese Bemerkung findet sich zwar im Rahmen der Exposition der Ehe (243.36—
244.32). Es liegt jedoch nahe, sie auf die Behauptung, dass ,,der Concubinatus ein
Contract [ist] der aber ungleich ist, wo von beyden Theilen nicht die Rechte gleich
sind*, zu beziehen (Moralphilosophie Kaehler, 243.19-21), denn die moralisch pro-
blematischen Implikationen der ungleichen Rechteverteilung werden dort nicht
weiter erlautert.

Verkniipfen wir die beiden Textstellen der Moralphilosophie Kaehler, 243.19-21
und 244.13-17, dann liegt beim Konkubinat eine einseitige Hingabe der eigenen Per-
son an den anderen vor, und zwar in dem weiten Sinne, dass die eine Person ihre
Lebensverhéltnisse durch den anderen bestimmen lasst, ohne umgekehrt Einfluss
auf dessen Lebensgestaltung zu haben. Ohne ein vélliges Recht tiber den anderen,
das auch dessen Lebensverhéltnisse einschlief3t, findet nur eine einseitige Verdufie-
rung statt; der Riickerwerb der eigenen Person wird verhindert und damit zugleich
die Abwehr der Verdinglichungsgefahr.'?* Wer einseitig tiber sich verfiigen lésst,
macht sich zur Sache fiir den Genuss des anderen. Durch die rechtliche Asymme-
trie also disqualifiziert sich das Konkubinat, so das erste Argument.

Das zweite in der Vorlesung zu findende Argument fiihrt die moralische Un-
tauglichkeit des Konkubinats ebenfalls auf eine rechtliche Asymmetrie zuriick. Da-
bei wird der Aspekt der Ungleichheit jedoch spezifisch auf die Ebene der sexuellen
Bindung bezogen: ,nach diesem pacto unterwirft sich die Person dem Manne in An-
sehung ihres Geschlechts der Mann unterwirft sich aber nicht gantzlich der Frau in
Ansehung seines Geschlechts (Moralphilosophie Kaehler, 247.8-12). Der Punkt ist
hier nicht mehr, dass in einem weiteren Sinne keine vollstindige Lebensgemein-
schaft vorliegt, vielmehr geht es spezifisch um den sexuellen Aspekt der Beziehung.
Dass der Mann sich der Frau ,,in Ansehung seines Geschlechts“ nicht vollstandig un-
terwirft, missen wir wohl so verstehen, dass er sich nicht exklusiv an sie bindet,
umgekehrt aber eine Bindung von ihrer Seite aus stattfindet. Gemafd dieser Kon-
zeption des Konkubinats bindet der eine sich exklusiv an den anderen, verpflichtet
sich also in Bezug auf Dritte zur Enthaltsamkeit, wahrend jedoch der andere sich
umgekehrt nicht in gleicher Weise bindet. Diesen Punkt akzentuiert Kant auch in
einigen handschriftlichen Notizen in seinem Achenwall-Handexemplar:

124 In der Vorlesung der 1770er Jahre scheint die sexualmoralische Funktion der Ehe anscheinend
daran zu hangen, dass sie nicht bloff Sexual-, sondern auch Lebensgemeinschaft ist: ,Es wird al-
so keine Person ein Glik oder Ungliik, Freude oder Mifsvergniigen erdulden, wonicht die andere
mit Antheil daran nehmen wird“ (Moralphilosophie Kaehler, 244.25-27). Auf die Ehekonzeption der
Rechtslehre trifft dies nicht zu, wie ich in Kapitel 6.4 in Teil II zeigen werde.
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Der concubinat ist von dem stupro [spaterer Zusatz: scortatione] nur unterschieden, daf$ darin
ein pactum ist, wo ein theil den andern auf eine Zeitlang oder bestdndig von anderer sexual-
gemeinschaft ausschliefit, der andere aber an diese abstinentz nicht gebunden ist. (Refl. 7589,
XIX 463.12-15)'%

Wie wir in Abschnitt 3.4 gesehen haben, liegt fiir Kant das Problem der Polygamie
genau in einer solchen einseitigen Exklusivitat. Soweit eine Konkubinatsbeziehung
sich durch eine nur einseitige sexuelle Bindung auszeichnet, fallt sie demnach mit
der Polygamie zusammen. In einer handschriftlichen Notiz merkt Kant entspre-
chend an, dass zwischen dem Konkubinat in diesem Sinne und der Polygamie kein
wesentlicher moralischer Unterschied besteht, sondern nur der faktische numeri-
sche Unterschied:

Die polygamie ist vom concubinat in nichts unterschieden, als dass ein Mann viele concubinen
zugleich hélt. Die Frau hat in iener [lies: in dieser; M. B.] Gesellschaft nicht das Recht, den Mann
zur abstinentz anzuhalten[,] und in der polygamie auch nicht, obzwar alle in Communione ein
Recht zu eben demselben Manne haben, welche communion aber Unbestimt ist, indem es auf
das Belieben des Mannes ankommt, wie viel er Weiber haben will. (Refl. 7588, XIX 463.5-10)

Das Problem der einseitigen Bindung, der einseitigen sexuellen Exklusivitét scheint
fiir Kant das Hauptproblem des Konkubinats als einer asymmetrischen Beziehung
zu sein, denn diesen Aspekt stellt Kant in einer ganzen Reihe von Notizen als we-
sentliches Merkmal des Konkubinats heraus.

Schliefilich findet sich in der Vorlesungsnachschrift eine dritte Problemdiagno-
se in Bezug auf das Konkubinat. Die Behandlung des Konkubinats folgt auf die Be-
sprechung der ungebundenen Sexualitit (,vaga libido*), wobei die Prostitution im
Fokus steht (Moralphilosophie Kaehler, 242.1-27).1%6 Die Diskussion des Konkubinats
beginnt mit der Feststellung, dass beim Konkubinat —im Unterschied zur einseitigen
Bedtrfnisbhefriedigung im Fall der Prostitution — eine wechselseitige Bediirfnishe-
friedigung intendiert ist:

Allein ist es nicht erlaubt, seine Neigung durch die zweyte Art nemlich durch den Concubi-
natum zu befriedigen? Wo die Personen wechselseitig ihre Neigungen befriedigen und gar

125 Auch in den Notizen in Kants Achenwall-Handexemplar wird die beim Konkubinat diagnosti-
zierte Ungleichheit auf den Aspekt der sexuellen Bindung bezogen: ,Si ius utendi facultatibus et vi-
ribus sexualibus non est mutuum, societas illa est concubinatus*“ (Refl. 7565, XIX 456.12f.). ,,Societas
sexualis [...] absqve aeqvalitate iuris in commercio sexuali est concubinatus“ (Refl. 7924 XIX 556.4).
Das Konkubinat ist eine ,societas inaeqvalis (subiectionis) der Geschlechtsgemeinschaft“ (Refl. 7662,
XIX 481.13f)). Im Gegensatz dazu diirfe in der Ehe als moralisch legitime Geschlechtsgemeinschaft
gerade keine einseitige Unterwerfung vorliegen (Refl. 7874, XIX 542.14f.).

126 Siehe zur Problematik der vaga libido oben, Abschnitt 3.3.
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keine Interesse zur Absicht haben, sondern die eine zur Befriedigung der Neigung der andern
Person dient? (Moralphilosophie Kaehler, 242.27-31)'*"

Auf den ersten Blick scheint das Konkubinat ein aussichtsreicher Kandidat fiir eine
moralkonforme Sexualbeziehung zu sein. Im Vergleich zur Prostitution geben sich
beide Sexualpartner einander zum Genuss hin, ohne dass sich einer dem andern
Hfur Geld“ ,vermiethe[t]“ (242.19 ). Und - so kénnen wir erganzen — im Vergleich
zur nicht-prostitutiven ungebundenen Sexualitdt liegt beim Konkubinat eine Be-
ziehung vor (so dass die Sexualpartner einander nach erfolgter Befriedigung nicht
einfach entsorgen wie ausgepresste Zitronen; 239.14-19). Also ,,scheint“ beim Kon-
kubinat prima facie ,nichts zwekwiedriges zu liegen“!?® — doch ,eine Bedingung
macht auch diesen Fall unerlaubt“ (242.321.).

Das Konkubinat zeichnet sich zwar durch die Absicht reziproker Bediirfnis-
befriedigung aus, doch die sexuelle Bediirfnishefriedigung ist Kants Charakterisie-
rung zufolge auch sein einziger Zweck. Die problematische Eigenschaft des Konku-
binats besteht darin, dass es tiber die sexuelle Ebene nicht hinausgeht:

Der Concubinatus ist wenn sich eine Person der andern nur zur Befriedigung der Neigung
Preis giebt, aber in Ansehung ihrer iibrigen Umstande, die ihre Person betreffen, die Besorgnis
ihres Gliiks und ihres Schiksals, sich selbst eine Freyheit und ein Recht vorbehéllt. (Moralphi-
losophie Kaehler, 242.33-243.3)

Die Konkubinatspartner stiften nach dieser Beschreibung keine Lebensgemein-
schaft, sondern rdumen einander lediglich ein Recht auf den Geschlechtsgebrauch
ein: ,dieses pactum sexuale geht nur auf den Genuf$ eines Theils der Person aber
nicht auf den gantzen Zustand der Person“, man hat ,kein Recht auf die gantze
Person, sondern nur auf einen Theil von ihr, nemlich auf die organa sexualia“
(Moralphilosophie Kaehler, 243.15-19). Das Recht auf die ganze Person ist jedoch
Voraussetzung fiir das Recht zum Gebrauch ihres Geschlechtsvermaogens. Beides
erlangt man nur im Zuge der wechselseitigen Erwerbung beim Eheschluss.

Da beim Gebrauch der Geschlechtsorgane einer anderen Person aufgrund ih-
rer personalen Einheit diese Person selbst gebraucht wird, beim Konkubinat aber

127 Eskann also gar keine Rede davon sein, dass Kant das Konkubinat so verstehe, dass der Mann
die Frau kaufen wiirde, wie Heinrichs meint (1995, 46). Wie wir im weiteren Verlauf sehen werden,
trifft dieser negative Befund auch auf das Konkubinatsverstdndnis in der Nachschrift Metaphysik
der Sitten Vigilantius und in der Rechtslehre zu.

128 Hier ist nicht die natiirliche, organische Zweckmafig- bzw. -widrigkeit der dritten Kritik ge-
meint; Bezugspunkt sind vielmehr die ,Zwekke der Menschheit“, denen unsere Handlungen gemaf
oder zuwider sein konnen (Moralphilosophie Kaehler, 246.28; siehe auch 180.8-15). So im Fall der
crimina carnis: ,Dieses streitet alles mit den wesentlichen Zwekken der Menschheit* (180.25-181.4).
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ebenso wie beim beziehungslosen Sex kein Recht auf die ganze Person vorliegt, stellt
der Geschlechtsverkehr hier ebenfalls einen unzuldssigen Sachgebrauch der ande-
ren Person dar:

Wenn ich aber im Concubinat einen Theil vom Menschen geniisse, so geniisse ich dadurch den
gantzen Menschen, ich habe aber vermége des Concubinats nicht ein Recht auf den gantzen
Menschen, sondern nur auf einen Theil vom Menschen, folglich mache ich seine gantze Person
zur Sache. (Moralphilosophie Kaehler, 243.21-25)

Das Konkubinat ist also ebenfalls moralisch unzuldssig (243.25-27).

In dieser Kritik des Konkubinats spielt Ungleichheit keine Rolle. Im Rahmen
dieser Ausfithrungen findet sich zwar auch die Behauptung, dass beim Konkubi-
nat eine ungleiche Rechteverteilung vorliege (Moralphilosophie Kaehler, 243.19-21),
aber die Argumentation, die auf der Limitierung des Konkubinatsvertrags basiert,
ist von dem Faktor der rechtlichen Asymmetrie unabhéngig. Entscheidend ist al-
lein, dass die Konkubinatspartner einander nicht als Personen erwerben, sondern
nur tber den Geschlechtsgebrauch kontrahieren. Das ist Kant zufolge bereits hin-
reichend fiir das Vorliegen von Verdinglichung.

Die drei in der Nachschrift zu findenden Argumente gegen das Konkubinat ba-
sieren alle auf dem Umstand, dass in dieser Beziehung kein wechselseitiger Perso-
nenbesitz vorliegt. In den beiden ungleichheitsbasierten Argumenten benennt Kant
wie in seiner Polygamiekritik die mangelnde Wechselseitigkeit — einmal im Hinblick
auf die gemeinsame Lebensgestaltung im weiten Sinne, einmal im Hinblick auf die
sexuelle Bindung — als Grund fiir das moralische Defizit des Konkubinats. Das dritte
Argument benennt als Grund, dass beim Konkubinat gar keine weitergehende Ver-
einigung der Personen vorgesehen sei, mithin auch gar kein (auch kein einseitiger)
Personenbesitz vorliege.

Den drei Argumenten liegen augenscheinlich divergierende Charakterisierun-
gen des Konkubinats zugrunde. Kant subsumiert unter das Konkubinat anschei-
nend alle Geschlechtsgemeinschaften, die von der ungebundenen Sexualitét (vaga
libido, Prostitution) einerseits und der Ehe andererseits abzugrenzen sind.!?® In-
sofern verschiedene, von einander unabhéngige Problemaspekte genannt werden,
scheint Kant unter der Kategorie des Konkubinats schlicht alle einerseits zwar be-
ziehungsférmigen, andererseits jedoch nichtehelichen und moralisch defizitdren
Sexualverhaltnisse zu fassen.

Kants terminologisch nicht weiter ausdifferenzierte Verwendungsweise des
Konkubinatsbegriffs sollte nicht iiberraschen. In der im 18. Jahrhundert gefithr-

129 Darauf weist auch Campagna hin (2006, 336). Vgl. auch Refl. 7877, XIX 542.28 f. und Refl. 7871,
XIX 541.26 f.
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ten Diskussion tiber die Zuldssigkeit des Konkubinats wurden unter diesen Begriff
ganz verschiedene Arten von sexuellen Beziehungen gefasst, zwischen denen nicht
immer Klar differenziert wurde. Diese terminologische Unschérfe wird u. a. in der
Deutschen Encyclopddie geriigt. Dabei werden fiinf Bedeutungen des Konkubinats-
begriffs unterschieden (Art. ,Concubinat (nach dem Naturrecht)“, VI 214f,; Herv.
getilgt):

(a) die Konstellation, in der ,ein verheyratheter Mann sich neben seiner Ehefrau
noch Beyschliferinnen, Kebsweiber halt«,130

(b) ,eine Gesellschaft, deren Zweck blos Beyschlaf ist«,13!

(c) ,eine Ehe, die nicht nach der Vorschrift der biirgerlichen Gesetze eingegangen
ist“ (,Gewissensehe),

(d) ,eine nur auf gewisse Zeit geschlossene“ oder auch wieder auflosbare Ehe,

(e) die Ehe zur linken Hand.132

130 Auf diese Bedeutung weist auch Thomasius hin (Institutiones, I1I, II, § 172).

131 Dabei handelt es sich meines Erachtens um die grundlegende Auffassung des Konkubinats.
So wird in Zedlers Universal-Lexicon ,,Concubinatus“ vor allem als ,uneheliche Beywohnung oder
Verbindung eines Mannes mit einer Weibs-Person des Beyschlaffs halber“ definiert (Art. ,Concu-
binatus, VI 915; vgl. auch Art. ,Unehelicher Beyschlaf, oder Concubinat®, XLIX 1209). In Walchs
Philosophischem Lexicon wird das Konkubinat als Beziehung so charakterisiert, dass man darin
yhauptsachlich auf die Dampfung der geilen Lust siehet, und das Kinder-Zeugen als eine Neben-
Sache achtet* (Art. ,Ehestand®, 626). Porschke spricht davon, dass sich ,der Concubinat“ von der
biirgerlichen Ehe ,nur durch den deutlich angegebenen Zweck der Befriedigung des Geschlechts-
triebes unterscheidet” (Naturrecht, 238), das Konkubinat diene wie die ,Hurerey“ ,allein zur Be-
friedigung thierischer Triebe“ (Einleitung in die Moral, 276). Auch Fichte spricht davon, dass beim
Konkubinat ,letzter Zweck die Befriedigung des Geschlechtstriebes“ sei (Naturrecht, Anhang I, § 22,
Werke, 111 3311.). Dabelow definiert das Konkubinat als eine ,ohne Ehezweck — bloss zur Befriedi-
gung fleischlicher Begierden“ ,errichtete Beyschlafsgesellschaft“ (Lehrbuch des deutschen gemeinen
peinlichen Rechts, § 319). Insofern beim Konkubinat ,lediglich die Befriedigung fleischlicher Begier-
den voraus|[ge]setzt werde, darf es fiir Dabelow ,weder mit der Ehe des Naturrechts“ — d. h. der
Gewissensehe — ,noch mit dem Maitressenhalten verwechselt werden“ (ebd., §295). — Gegen die
Distinktion von (legitimer) Ehe und (illegitimem) Konkubinat anhand des Fortpflanzungszwecks
opponiert hingegen z. B. Lith (System von den Ehen, 236 Anm. 2), und Justus Christian Hennings
formuliert in der von ihm bearbeiteten vierten Auflage von Walchs Philosophischem Lexicon die
Ansicht, dass beim Konkubinat im Unterschied zur ,Hurerey“ nicht blof8 der ,Beyschlaf aus Geil-
heit“, sondern spezifisch die Zeugung von Nachkommen intendiert sei, wenn auch im Unterschied
zur Ehe keine dariiber hinausgehende Bindung, nicht einmal zur Erziehung und Aufzucht der ge-
zeugten Kinder (Philosophisches Lexicon (4. Aufl. 1775), Art. ,Concubinat*, 621).

132 Ahnlich wie bei der neuzeitlichen Ehe zur linken Hand zeichnete sich das Konkubinat im ro-
mischen Recht durch eine im Vergleich zur Ehe niedrigere soziale Stellung der Frau als auch durch
eine abweichende Rechtsstellung der Kinder aus, die beim Konkubinat ,nicht in die Gewalt und in
die Familie ihres Vaters“ kamen, sondern vielmehr dem Personenstand der Mutter folgten (Honsell,
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Nur in den Fallen (b) bis (e) konne, so der Autor des Artikels, dabei eigentlich von
Konkubinat gesprochen werden. In Fall (a) liege demgegenitiber nicht wirklich ein
Konkubinat, sondern eine ,,Kebsehe“ vor, und die Frage, ob eine solche Beziehung
ynach der Moral erlaubt sey, kommt mit der andern: ob die Polygamie nach der
Vernunft verbothen sey, auf eins hinaus“ (ebd., 214).133

Von den iibrigen Fallen erklart der Verfasser nur Fall (b) als naturrechtswidrig,
da in diesem Fall ,im Grunde nichts als Hurerey“ vorliege (ebd., 214f.). Gegen die
Beziehungen (c)-(e) sprachen demgegeniiber aus naturrechtlicher Sicht keine prin-
zipiellen Griinde.’* Mit seiner Ablehnung des Konkubinats setzt sich Kant von der
vorherrschenden Meinung des Naturrechts seiner Zeit also durchaus ab.'

Wie wir gesehen haben, vertritt Kant in der Vorlesung der 1770er Jahre und den
etwa zeitgleichen Reflexionen zum einen eine Sichtweise des Konkubinats, die der
Bedeutung (a) nahekommt. Die Konkubinatskonzeption, die dem ersten Argument
aus der Vorlesung, das wir besprochen haben, zugrunde liegt, stellt eine Kombinati-
on dar aus, erstens, der Minderprivilegierung eines der beiden Akteure dhnlich wie
in (a) (mit dem Unterschied, nicht auf den sexuellen Beziehungsaspekt beschrankt
zu sein) oder auch (e) und, zweitens, dem eingeschranktem Beziehungszweck wie
bei (b). Die zuletzt diskutierte Kritik legt eine Konzeption im Sinne von (b) zugrun-
de — wobei sich freilich Ehe und Konkubinat fiir Kant nicht anhand des Zwecks der
Erzeugung und Erziehung von Nachkommen unterscheiden, sondern anhand des
vorliegenden oder nicht vorliegenden vollstdndigen Personenbesitzes.

Mayer-Maly und Selb 1987, § 145). Siehe zum Verstédndnis im 18. Jahrhundert exemplarisch Deutsche
Encyclopddie, Art. ,Concubinat (juristisch)“, VI 216.

133 Nach romischem Recht war das Konkubinat eine monogame Beziehung (siehe Fufinote 79 auf
Seite 47). Dies war bei der Kebsehe nicht der Fall. ,Ein dem rémischrechtlichen Konkubinat ver-
gleichbares Rechtsinstitut gab es im deutschen Recht vor der Rezeption nicht, inshesondere bestan-
den zur ,Kebs-Verbindung‘ wesentliche Unterschiede“ (Schumann 2006, 272). Mit ,Kebse“ wurden
u. a. Frauen bezeichnet, die die aufiereheliche Geliebte eines verheirateten Mannes waren oder die
mit mehreren Méannern verkehrten (Schumann 2006, 272; vgl. auch Schumann 2012).

134 Damit artikuliert der Autor des Artikels eine verbreitete Sichtweise (der entsprechende Band
der Deutschen Encyclopddie erschien 1782). Vgl. z. B. Hufeland, dem zufolge das Konkubinat ,in al-
len Bedeutungen, die dies Wort erhélt oder haben kann, nach dem Naturrecht als nicht verboten
anzusehen® ist (Lehrsdtze des Naturrechts, § 306 Anm. 2). Insofern bei Hufeland die Ehe nicht mehr
an den Fortpflanzungszweck gebunden ist, musste fiir ihn auch in Fall (b) keine unzuléssige Verbin-
dung vorliegen. Dies ist schon bei Georg Friedrich Meier so: ,In der Wissenschaft von den ehelichen
naturlichen Rechten ist es eine ganz unndthige Frage, ob der Concubinat erlaubt sey? Denn in der-
selben kan [sic] man den Unterschied zwischen einem gesetzméfiigen Ehestande, und zwischen
dem Concubinate gar nicht gedenken“ (Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, II §21). Eine solche
Unterscheidung lasse sich nur im biirgerlichen Zustand treffen (ebd.).

135 Das kritisiert schon Bouterwek in seiner Rezension der Rechtslehre und gibt dabei zu erkennen,
dass auch er das Konkubinat fiir naturrechtlich unbedenklich hélt (Rezension, XX 450.22f.).
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Aus den Bemerkungen in der Vorlesung geht nicht hervor, ob Kant sich das zur
wechselseitigen Bediirfnishefriedigung eingegangene Konkubinatsverhdltnis als
eine dauerhafte oder eine zeitlich begrenzte bzw. auflésbare Beziehung vorstellt.
Doch da Kant in der Vorlesung auch die Ehe als aufldsbar erachtet, wenn die Vor-
aussetzungen fiir die nétige Einheit des Willens zwischen den Ehegatten nicht mehr
gegeben sind (Moralphilosophie Kaehler, 247.22-25), liegt die Vermutung nahe, dass
er auch das Konkubinat fiir auflésbar hélt, wenn die Griinde fiir die Beziehung
nicht mehr vorliegen, wenn also die Partner aneinander kein sexuelles Interesse
mehr haben. Sollte diese Vermutung zutreffen, so spielt auch Merkmal (d) in Kants
Konkubinatskritik hinein.

Im Folgenden werden wir sehen, dass Kant in den 1790er Jahren das Konku-
binat in Kombination von (d) und (b) konzipiert. Ungleichheit spielt fiir die Kritik
des Konkubinats in der Metaphysik der Sitten Vigilantius und in der Rechtslehre ent-
sprechend keine Rolle.

(2) In der Metaphysik der Sitten Vigilantius erfolgt die Konkubinatskritik anhand
des Gegensatzes von lebenslanglicher und prinzipiell beschrankter Dauer einer Be-
ziehung. Die Wiederherstellung der eigenen Personlichkeit beim Eheschluss setzt,
so die Konzeption in der Vorlesung, ein ,Eigenthum des einen am anderen® vor-
aus; ein solches Recht liegt Kant zufolge aber nur dann vor, wenn die Bindung der
Partner aneinander ,immerwéhrend dauert, und nicht transitorisch ist“. Die Ehe
muss ein ,pactum commercii perpetui“ sein, denn nur dann findet tatsachlich eine
Erwerbung der anderen Person statt; andernfalls handelt es sich blof$ um den mo-
ralisch unzuléssigen ,Zeitgebrauch von den Gliedern des anderen® (XXVII 640.9-13;
vollstandig zitiert auf Seite 65).

Genau dies ist Kant zufolge auch beim Konkubinat der Fall. Die Beziehung ist
Hhur transitorisch, und ihr Zweck ist nur, dafd Einer dem Andern seine Person zum
Genufl erlaubt, ohne daf Einer des Anderen Person erwirbt“ (XXVII 640.36—641.2).
Der Zweck des Konkubinats ist die wechselseitige sexuelle Bediirfnisbefriedigung,
und die Beziehung ist allein an diesen Zweck gekniipft; eine dartiber hinausgehen-
de, in specie lebenslange Bindung liegt nicht vor. Folglich findet auch keine wechsel-
seitige Erwerbung der Personen statt, mithin kann die Verdinglichungsgefahr vom
Konkubinat nicht abgewendet werden.

In der Nachschrift heifit es iber das Konkubinat im Vergleich zur zuvor disku-
tierten Polygamie, dass es ,noch weniger [...] erlaubt sein“ kénne (XXVII 640.36). Ein
Verfechter der Ungleichheitsthese konnte den Vorschlag machen, dass das Merkmal
der beschrankten Dauer in der Vorlesung nur als ein zusdtzlicher Faktor genannt
werde, warum diese Beziehungsform noch schlechter sei als die Polygamie einer-
seits und die morganatische Ehe andererseits, die in der Vorlesung unmittelbar zu-
vor bzw. im Anschluss diskutiert werden. Diese beiden Beziehungstypen disqualifi-
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zieren sich dadurch, dass in ihnen ein asymmetrischer Personenbesitz vorliegt. Der
Vorschlag kénnte entsprechend lauten, dass Kant auch das Konkubinat als eine un-
gleiche Beziehung ansehe, die aufgrund ihres transitorischen Zuschnitts moralisch
noch defizitérer sei als die in diesem Punkte ehedhnlicheren Beziehungen Polyga-
mie und Morganatsehe.

Doch dieser Vorschlag erscheint nicht plausibel. Wie Kant hervorhebt (XXVII
640.9-13), liegt bei jeder Beziehung, die nicht auf Lebenszeit geschlossen wird, be-
reits aus diesem Grund eine Verletzung der Menschheit beim Sex vor. Es ist allein
dieser Aspekt, der in der Vorlesung mit dem Konkubinat verkntipft wird. Dabei wird
die mangelnde Dauer der Beziehung gar nicht als zusdtzliches Problem eingefiihrt,
sondern als einziger Problemfaktor. Die Frage der Ungleichheit wird nicht tangiert,
um die Unzuléssigkeit dieser Art Beziehung aufzuweisen. '3

Somit ist zum einen ein weiterer textlicher Beleg gegen die These gefunden,
dass Ungleichheit wesentlicher Bestandteil der von Kant behaupteten Problematik
des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs sei. Zum anderen legt die Passage in Vigi-
lantius nahe, die Charakterisierung des Konkubinats in der Rechtslehre auf dhnliche
Weise und damit unabhéngig vom Faktor Ungleichheit zu lesen.

(3) In der Rechtslehre lautet das Argument fiir die Unzuldssigkeit des Konkubinats,
dass es sich dabei um einen ,Contract der Verdingung® handelt, durch den man
einen Teil seines Korpers ,zum Gebrauch eines Anderen® zur Verfiigung stellt, und
sich dadurch die Person selbst zu einer ,Sache der Willkiir des Anderen“ macht
(RL §26, VI 279.5-9). Sowohl in der Vorlesung der 1770er Jahre als auch in der Meta-
physik der Sitten Vigilantius konzipiert Kant das Konkubinat als eine Beziehung zur
gegenseitigen sexuellen Bediirfnisbhefriedigung. Vor diesem Hintergrund erscheint
es naheliegend, dass Kant das Konkubinat in der Rechtslehre ebenfalls in diesem
Sinne auffasst. Die Rede von der Verdingung des Kérpers und damit der Person des
einen Akteurs zum Gebrauche eines anderen ist meines Erachtens so zu verstehen,
dass es um eine reziproke Angelegenheit geht: Beide Konkubinatspartner stellen ih-
re Korper einander zum Genuss zur Verfiigung und machen sich dabei zur Sache
fiir den jeweils anderen.

In der Rechtslehre vergleicht Kant das Konkubinat mit der Prostitution. Auf der
einen Seite findet hier eine Parallelisierung statt: Im Fall der Prostitution dient der
Vertrag der ,einmaligen“ sexuellen Dienstleistung (VI 278.33f.). Insofern der we-
sentliche Vertragsinhalt des Konkubinatskontrakts ebenfalls nur die (wechselseiti-
ge) sexuelle Befriedigung ist (VI 279.5-7), gibt es auch hier keinen dauerhaften Per-

136 Die Bemerkung, dass das Konkubinat ,noch weniger [...] erlaubt sein“ konne, bleibt ratselhaft.
Allerdings bricht der Text der Nachschrift in der Diskussion der Polygamie ab (XXVII 640.35); hier
konnte also eine Textliicke vorliegen.
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sonenbesitz, mithin keine Bindung wie in der Ehe, bei deren Griindung die Stiftung
dieses Besitzes ja gerade der wesentliche Vertragsinhalt ist (RL § 24, VI 278.24-26).

Auf der anderen Seite kontrastiert Kant Prostitution und Konkubinat. Bei der
Prostitution ist spezifisch von der Befugnis zur einseitigen Aufhebung des Vertrags
durch die sich prostituierende Person die Rede, dass ndmlich ,die Person, welche
ihn geschlossen hat, zur Erflillung ihres Versprechen rechtlich nicht angehalten
werden kénnte, wenn es ihr gereuete“ (VI 279.2f.). Im Falle des Konkubinats folgt
aus der Unzuléssigkeit (,pactum turpe“: 279.5), dass ,jeder Theil den eingegange-
nen Vertrag mit dem anderen aufheben kann, so bald es ihm beliebt“ (VI 279.9f;
Herv. M. B.). Das spricht fir die These, dass beim Konkubinat genauso wie im einfa-
chen Fall des nichtehelichen Geschlechtsverkehrs sexuelle Verdinglichung auf bei-
den Seiten vorliegt.'

Kant leitet seine Diskussion von Konkubinat und Prostitution in RL § 26 mit der
Bemerkung ein, dass deren Illegitimitét ,aus dem obigen Grunde“ ,folgt“ (VI 278.34).
Zwei mogliche Referenzen lassen sich hierfiir anfithren:

(a) Kant kénnte auf die Behauptung zu Beginn von RL § 26 referieren, der zu-
folge die vernunftrechtliche Ehe ein Verhéltnis der Gleichheit des Personenbesitzes
ist (VI278.24-28). Man konnte den Paragraphen dann insgesamt als eine Diskussion
von Gleichheit und Ungleichheit in sexuellen Beziehungen und deren rechtlichen
Auswirkungen lesen (der Paragraph beginnt mit dem Punkt der Gleichheit zwischen
den Ehegatten und endet mit der Frage nach der Herrschaft im Haus). Dies wiirde
fiir die These sprechen, dass es Kant auch beim Konkubinat um Ungleichheit gehe.
Allerdings wird — anders als im Fall der morganatischen Ehe und der Polygamie —
auf einen Mangel an Gleichheit in der Diskussion von Konkubinat und Prostitution
nicht explizit rekurriert, sondern — wie eben angefithrt — nur darauf, dass sich eine
Person von der anderen als ,Sache der Willkir“ gebrauchen lasse (VI 279.8 ). Im
Fall der Prostitution erscheint es auch gar nicht sinnvoll anzunehmen, dass Kant
hier von einem ungleichen Personenbesitz ausgehe, denn bei der Prostitution liegt
gar kein Personenbesitz vor. Die Uberlegung, dass Kant in allen in RL § 26 diskutier-
ten Féllen die Unzuldssigkeit auf Ungleichheit zuriickfiihre, ist also nicht iiberzeu-
gend.

(b) Die Alternative, fiir die ich pléddieren mdchte, besteht in der Uberlegung,
dass mit ,dem obigen Grunde“ der Komplex aus Verdinglichungsdiagnose und kor-
respondierender Anforderung des wechselseitigen Personenerwerbs gemeint ist,
derin RL § 25 die Deduktionsgrundlage des Ehegebots bildet (,Denn*“ — ,folglich“: VI

137 Die gegenteilige Ansicht vertritt Bauch, der meint, in Kants Augen liege nicht nur bei Prostitu-
tion, sondern auch bei Konkubinat und Ehe zur linken Hand ein ,einseitiger Gebrauch der Person
als blofler Sache“ vor (Bauch 1923, 360 f.).
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278.6, .15). Bereits das Gleichheitstheorem zu Beginn von RL § 26 bezieht Kant genau
auf dieses Theoriestiick: Die Gleichheit der Ehegatten folgt ,[a]us denselben Griin-
den® (.24): namlich aus den Griinden, an denen am Ende von RL § 25 die Rechtsform
der Ehe als ein auf dingliche Art persénliches Recht deduziert wird: eben aus der
Verdinglichungsproblematik und der ihr korrespondierenden Notwendigkeit des
wechselseitigen Personenbesitzes. RL § 26 hat nun zwei Aufgaben: Zum einen weist
Kant auf dieser Basis die verschiedenen Typen nichtehelicher Sexualverhdltnisse
als unzuldssig aus, die in Abhandlungen zum Eherecht tiblicherweise zu erértern
sind. Zum anderen diskutiert er die Implikationen, die sich daraus ergeben, dass die
Ehe ein gleiches Besitzrecht der Personen aneinander involviert (Giitergleichheit
als Standardfall; Frage, ob ein Herrschaftsrecht des Mannes mit dem reziproken
Personenbesitz vereinbar ist).!3

Es ist also naheliegend, dass Kant die Unzuléssigkeit des Konkubinats in der
Rechtslehre unmittelbar mit Referenz auf die Verdinglichungsproblematik begriin-
det und — anders als im Fall der Ehe zur linken Hand (siehe dazu den nachsten
Abschnitt) — gar nicht auf die Frage rekurriert, ob hier eine rechtliche Ungleichheit
zwischen den Akteuren vorliegt oder nicht. Es ist die fehlende Bindung, die Konku-
binatsbeziehungen problematisch macht.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war die in der Literatur verbreitete Sichtwei-
se, dass Kants Kritik des Konkubinats darin griinde, dass das Konkubinat eine recht-
lich asymmetrische Beziehung sei. Fiir diese Lesart wird vor allem auf die Moral-
philosophie-Vorlesung der 1770er Jahre rekurriert. Doch wie wir in Abschnitt (1)
gesehen haben, ldsst ein genauerer Blick auf Kants dortige Ausfithrungen ein fa-
cettenreicheres Bild entstehen, welches sich auch auf den Umstand zurtickfithren
lasst, dass es divergierende zeitgendssische Verstandnisse davon gab, was als Kon-
kubinat anzusehen ist.

Als wichtigste der verschiedenen Konzeptionen, die in der Diskussion um das
Konkubinat zu finden sind, erscheint die Auffassung, dass der Geschlechtsverkehr
wesentlicher und primérer Zweck des Konkubinats sei und darin die spezifische
Differenz dieser Beziehungsform zur Ehe liege.® Insofern in den meisten Ehe-
konzeptionen die lebenslange Dauer der ehelichen Bindung aus dem Zweck der

138 Gegen diese von mir praferierte Lesart konnte man Kants Parallelisierung von morganatischer
Ehe und Konkubinat anfiihren (VI 279.12-16). Doch dieser Einwand greift nicht, denn zum einen
rekurriert Kant fiir das Verstdndnis der morganatischen Ehe auf das Konkubinat und nicht umge-
kehrt; zum anderen kommt, wie ich im folgenden Abschnitt zeigen werde, nur die (positivrechtli-
che) Moglichkeit der Auflésbarkeit der morganatischen Ehe als Grund ihrer vernunftrechtlichen
Unzuléssigkeit infrage.

139 Siehe Fufinote 131 auf Seite 75.



3.6 Die Problematik der Ehe zur linken Hand = 81

Erzeugung und inshesondere der Aufzucht der Nachkommen hergeleitet wird,?
fehlt dem so verstandenen Konkubinat die Notwendigkeit einer dauerhaften Bin-
dung der Sexualpartner aneinander. Wie wir in Abschnitt (2) gesehen haben, beruht
Kants Diskussion des Konkubinats in der Metaphysik der Sitten Vigilantius ganz of-
fensichtlich auf diesem allgemeinen Verstédndnis des Konkubinats als einer blofien
»Beyschlafsgesellschaft“ (Dabelow) ohne permanente Bindung.'*! In Abschnitt (3)
habe ich schliefilich dargelegt, dass auch die Konkubinatspassage in der Rechtslehre
auf diesen Aspekt hin zu lesen ist.

3.6 Die Problematik der Ehe zur linken Hand

Wie im Falle von Polygamie und Konkubinat liegt in Kants Augen auch bei der Ehe
zur linken Hand keine zuléssige Geschlechtsgemeinschaft vor. Seine Begriindung
(,denn“) lautet, dass sie ,,in der That [...] nach dem blofSen Naturrecht vom Concubi-
nat nicht unterschieden®, mithin auch , keine wahre Ehe“ sei (RL § 26, VI 279.14-16).
Bei der Ehe zur linken Hand handelt es sich um eine Ehe zwischen Personen un-
terschiedlichen Standes, in der die Standesunterschiede zwischen den Gatten auch
innerhalb der Ehe fortbestehen.!? Das Merkmal des Standesunterschieds scheint
in Kants Augen der Grund dafiir zu sein, dass die morganatische Ehe keine legitime
vernunftrechtliche Ehe darstellt. Die Ehe zur linken Hand zeichnet sich fiir Kant
dadurch aus, dass ,die Ungleichheit des Standes beider Theile zur grofseren Herr-
schaft des einen Theils tiber den anderen®,,benutzt[]“ werde (VI 279.13 f.). Dies fiithre
dazu, dass hier aus vernunft- bzw. naturrechtlicher Perspektive keine richtige Ehe
und entsprechend blof8 ein Konkubinat vorliege.

In der Literatur wird Kant hier in der Regel so verstanden, dass die standes-
rechtliche Uberlegenheit des Mannes unmittelbar zur moralischen Untauglichkeit
der Beziehung fiihren wiirde.*® Kants Kritik an der morganatischen Ehe wird da-
bei auf der einen Seite wohlwollend rezipiert und als Beleg fiir die Ungleichheitsles-

140 Kant ist demgegentiber der Ansicht, dass sich aus der rechtlichen Bindung der Ehe an die Er-
zeugung und Erziehung der Kinder die lebenslange Dauer der Ehe nicht herleiten l4sst, sondern
dass diese rechtliche Bindung die Ehe im Gegenteil zu einer im Prinzip zeitlich begrenzten Bezie-
hung macht (RL § 24, VI 277.26-32). Siehe dazu auch Kapitel 6.3 in Teil II der Arbeit.

141 Siehe Fufinote 131 auf Seite 75.

142 Siehe zur Definition der morganatischen Ehe Fufinote 80 auf Seite 47 und die dort genannte
Literatur.

143 In Abschnitt 3.2 habe ich auf Kants geschlechtsneutrale Darstellung der Ehe zur linken Hand in
der Rechtslehre hingewiesen sowie darauf, dass es rechtsgeschichtlich auch den Fall gab, dass eine
Frau aus hoherem Stand mit einem Mann geringeren Standes eine Ehe zur linken Hand schloss.
(Siehe Seite 57 mit FufSnote 95.) Der Einfachheit halber werde ich in diesem Abschnitt jedoch stets



82 —— 3 Geschlechterdifferenz und Ungleichheit

art der kantischen Problemdiagnose angefiihrt,'#* wihrend auf der anderen Seite
behauptet wird, Kants Kritik der morganatischen Ehe beruhe auf einem falschen
Verstindnis dieser Institution und sei mithin unbegriindet.%>

Das Problem der morganatischen Ehe kann fiir Kant nicht bereits darin liegen,
dass einem Gatten aufgrund seines Standes ein ,,Recht[] zum Befehl“ (VI 279.24) zu-
kommt. Wie Kant im Anschluss an die Kritik der Ehe zur linken Hand Kklarstellt,
istin seinen Augen ein Herrschaftsrecht des Mannes in Ehe und Hausgemeinschaft
mit der ,Gleichheit der Verehlichten als solcher durchaus vereinbar (RL §26, VI
279.16-26). Das Direktionsrecht in Bezug auf die ,Bewirkung des gemeinschaftli-
chen Interesse[s] des Hauswesens“ (VI 279.23 f.) hat in seinen Augen keine negativen
Auswirkungen auf den wechselseitigen Personenbesitz der Ehepartner und damit
auch nicht auf die Problemldsungsfunktion der Ehe 146

Die grofiere Herrschaft des einen Gatten liber den anderen, die Kant an der
morganatischen Ehe kritisiert, kann nur dann und insofern problematisch sein, als
sie dafiir sorgt, dass die vernunftrechtliche Forderung des wechselseitigen Perso-
nenbesitzes nicht erfiillt werden kann. Dieser Aspekt wird in der Metaphysik der
Sitten Vigilantius akzentuiert: Das Problem der Ehe zur linken Hand besteht der
Nachschrift zufolge darin, dass die Frau ,nicht in den Besitz aller Rechte des Man-
nes gesetzt“werde: ,mithin hat sie nicht volligen Besitz von ihm, und er hat absolute
Willkiir tiber sie“ (XXVII 641.4—-6). Was heifst es, dass die Frau nicht die ,Rechte des
Mannes“ erwirbt? Dies konnte im Sinne eines genitivus obiectivus oder subiectivus
zu verstehen sein.

vom Fall der morganatischen Ehe zwischen einem Mann von hoherem und einer Frau von niede-
rem Stand sprechen - so wie in der Darstellung in der Metaphysik der Sitten Vigilantius und wie es
auch der historische ,Normalfall‘ war (das PreufSische Landrecht etwa sah den umgekehrten Fall
gar nicht vor).

144 Etwa von Heinrichs (1995, 46 f.), Wood (1999b, 258) und Hanley (2014, 923).

145 So meint Gustav Hugo, Kants Morganatskritik beruhe auf einem Missverstandnis (Lehrbuch
des Naturrechts (3. Aufl. 1809), § 206). Hugo bringt gegen Kant in Stellung, dass es bei der Institu-
tion der morganatischen Ehe allein darum gehe, den Standesunterschied zu konservieren, dabei
aber gar ,nicht auf eine groflere Herrschaft des Mannes“ abgezielt werde (Lehrbuch des Natur-
rechts (2. Aufl. 1799), §186 Anm. 2). Morris Cohen diagnostiziert eine ,confusion between legal and
natural rights (1939, 285): In seinen Augen macht Kant die Unzulassigkeit am fehlenden Sukzessi-
onsrecht der aus der morgantischen Ehe hervorgehenden Kinder fest: ,Why should a marriage in
good faith and with proper religious sanction be invalid simply because the children cannot by law
succeed to the throne?“ (ebd.) Allerdings spielt das mangelnde Sukzessionsrecht — und tiberhaupt
die standesrechtliche Schlechterstellung der Kinder - fiir Kant gar keine Rolle, sondern lediglich
die Auswirkungen der Standesungleichheit auf das besitzrechtliche Verhaltnis zwischen den Ehe-
gatten selbst.

146 Siehe zur Frage des Herrschaftsrechts Kapitel 6.4.3 in Teil II der Arbeit.
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Manche Interpreten meinen, das Problem der morganatischen Ehe liege fiir
Kant in der 6konomischen Ungleichheit zwischen den standesungleichen Ehegat-
ten.'” In der Tat erhielt die morganatische Ehefrau keinen vollwertigen Anspruch
auf das materielle Vermdgen des Mannes, also auf seine materiellen Rechte. Dies re-
sultierte daraus, dass die Frau nicht die Standesrechte des Ehemannes erhélt: Das
Rechtsinstitut der Ehe zur linken Hand hatte vor allem den Zweck, solchen Adeligen
eine Ehe zur erméglichen, denen ihre begrenzte 6konomische Ausstattung es nicht
erlaubte, Ehefrau und Nachkommen einen standesgeméfien Unterhalt und Lebens-
wandel zu bieten, wie es in einer gewohnlichen Ehe erforderlich wire. 148

Der ungleiche Besitz materieller Giiter kann fiir Kant jedoch nicht der aus-
schlaggebende Faktor sein. Zwar ist er der Ansicht, dass die materielle Besitzgleich-
heit zwischen den Ehepartnern der Standardfall ist, der sich aus der grundsétzli-
chen rechtlichen Gleichheit der Ehepartner im Verhéltnis zueinander ergibt (RL
§26, V1278.24-29). Aber ebenso eindeutig haben die Ehepartner die Méglichkeit, ei-
ne davon abweichende vertragliche Regelung zu treffen und sich ,,Gebrauchs eines
Theils derselben — gemeint sind die ,Gliicksgliter — ,,zu begeben* (VI 278.29-31).
Dieser Punkt findet sich auch in der Metaphysik Vigilantius (XXVII 640.15-19).4°

147 Altman deutet Kants Ausfiihrungen in der Rechtslehre so, dass die 6konomischen und sozialen
Ungleichheiten die wechselseitige Erwerbung verhindern wiirden: ,If the marriage takes place on-
ly on the condition that the husband’s possessions and rank do not transfer to the woman or their
children, then he has failed to give himself entirely to his wife. There is no equality of exchange“
(Altman 2010, 326). Ahnlich Hanley (2014, 923) und Sabourin (2025, 511.). Bereits Tieftrunk versteht
die Passage in der Rechtslehre auf diese Weise. Er sieht den Grund fiir Kants Kritik darin, dass ,der
Vornehmere seinen dufiern Vorzug mit in Anschlag bringt und dadurch ,eine Sache gegen eine
Person“ setze; die Absicht sei, ,indem er die andere Person ganz erwirbt, doch nicht sich gleich-
mafRig erwerben [zu] lassen“ (Untersuchungen, I 364). Die Begriindung, ,daf$ man eine Frau nicht
standesméfig erndhren, die Kinder nicht nach seinem Stande erziehen kénne, und dergleichen®,
erachtet er als ,Entschuldigungen und Beschonigungen, welche aus den Umstdnden hergenommen
werden®, die aber, ,wenn es auf Recht und Pflicht ankommt, von keinem Gewichte“ seien (ebd.).
148 Siehe ALR II 1 §185; dazu Weber-Will 1983, 67. Laut Muth sah Svarez, einer der Autoren des
ALR, eine wesentliche Ursache der Ehelosigkeit des hoheren Adels im steigenden Luxus (Muth 1989,
21), und so argumentierte z. B. auch Lith: ,,Es wird ferner durch die Ehen zur linken Hand die Zahl
der Ehen tiberhaupt vermehret. Denn es lehret die tagliche [!] Erfahrung, wie viele Personen von
hohem Adel mannlichen Geschlechts verhindert werden, sich zu vermahlen, weil sie nicht vermo-
gend sind, eine Gemahlin und die Kinder, die aus einer solchen Ehe erzeugt werden mdchten, ihrem
hohen Stande geméaf zu erndhren.“ (System von den Ehen, 229)

149 Auch rechtshistorisch kann keine Rede davon sein, dass der Ehemann durch die morganati-
schen Sonderregelungen in materieller bzw. 6konomischer Hinsicht eine gréfiere oder gar willkiir-
liche Herrschaft iiber seine Frau erlangte. Zwar erhielt die Ehefrau keine Verfligungsgewalt tiber
das Vermogen des Mannes; sie hatte jedoch (ebenso wie die aus dieser Verbindung hervorgegange-
nen Kinder) einen Anspruch auf eine materielle Versorgung, die ihrem Stand entsprach. Ein wei-
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Wenn das Problem der morganatischen Ehe fiir Kant darin besteht, dass die
Frau nicht alle ,Rechte des Mannes“ erwirbt, so ist dies also im Sinne eines geni-
tivus obiectivus so zu verstehen, dass die Frau kein vollstdndiges Recht an ihrem
Ehemann erwirbt. Geméaf$ der Terminologie in der Vorlesung bedeutet dies, dass
die Frau kein Eigentumsrecht an ihrem Gatten erlangt, ihn nicht erwirbt (vgl. XXVII
639.9-13). Wie beim Konkubinat liegt hier also nur ein ,Zeitgebrauch von den Glie-
dern des anderen“ vor (XXVII 639.12f.). Das heifst, dass auch die Ehe zur linken
Hand, jedenfalls von Seiten der Gattin, die ihre Person einseitig verdufiert, wie das
Konkubinat ,ein Contract der Verdingung [...] eines GliedmafSes zum Gebrauch ei-
nes Anderen ist (RL § 26, VI 279.5-7). Doch warum sorgt der Standesunterschied in
Kants Augen dafiir, dass die Frau den Mann nicht erwirbt und folglich ihre eigene
Personlichkeit nicht wiederherstellen kann?

Die Parallelisierung mit dem Konkubinat legt die Vermutung nahe, dass Kant
das Problem in der Auflosbarkeit der Ehe zur linken Hand gesehen hat, und zwar
inshesondere in der Moglichkeit, dass der Mann die Beziehung einseitig auflosen
kann. Vor allem im Privatfiirstenrecht (d. h. nach den eigenen Regelungen der Fiirs-
tenhéuser) war die Ehe zur linken Hand durch den Mann leicht aufzulosen (Muth
1989, 19). Im Entwurfs- und Ausarbeitungsprozess der Regelungen der morganati-
schen Ehe im Allgemeinen Preufiischen Landrecht wurde zwar akzentuiert, dass
die Ehe zur linken Hand prinzipiell genauso auf Lebenszeit geschlossen werde wie

terer beachtenswerter Punkt ist zudem, dass die Trennung des materiellen Vermdgens auch umge-
kehrt galt: Anders als bei einer gewohnlichen Ehe erhielt der Mann im preuf8ischen Landrecht bei
einem Eheschluss zur linken Hand kein Verfiigungsrecht iiber das Vermogen der Frau. Vielmehr
kam der Ehefrau zur linken Hand, sofern und sobald sie volljdhrig war, die uneingeschrénkte Ver-
waltung ihres gesamten Vermaogens zu. In vollgiiltigen Ehen hingegen ging das Vermégen der Frau
mit der Heirat in den Besitz des Mannes {iber. (Selbst wenn der Ehefrau in einer reguléren Ehe ein
eigenes Vermogen vorbehalten wurde, war ihr Recht zur eigenen Verwaltung dieses Anteils einigen
Einschrédnkungen unterworfen.) Und wéhrend dem Mann bei vollgiiltigen Ehen der NiefSbrauch am
eingebrachten Vermdgen der Ehefrau automatisch zustand, konnte der Ehemann im Fall der mor-
ganatischen Ehe iiberhaupt keinen Nieffbrauch am Vermégen der Frau beanspruchen (Muth 1989,
55). Zudem stand Ehefrauen zur linken Hand sowie ihren Nachkommen ein fester Unterhaltsan-
spruch zu. So schrieb etwa das ALR vor, dass im ,Ehecontrakte [...] der Verlobten jedesmal eine ge-
wisse Abfindung, zu ihrem auskdmmlichen Unterhalte auf den Fall der getrennten Ehe, bestimmt*
werden musse (ALR IT 1 § 848). In den Augen mancher Kritiker des Gesetzesentwurfs war die Ehe-
frau im Fall der morganatischen Ehe durch diese Vorschrift sogar privilegiert im Vergleich zu einer
reguldren Ehe, in der kein derartiger Unterhalt garantiert war (Muth 1989, 45). Zumindest fur das
Preuflische Landrecht kann im Fall der morganatischen Ehe folglich nicht davon gesprochen wer-
den, dass die Frau vom Mann ékonomisch abhéngig gemacht wurde oder schlechter gestellt war
als in reguldren Ehen. Im Gegenteil hatte sie sogar eine grofiere dkonomische Eigenstdndigkeit. In
dieser Hinsicht kann von einer gréfieren Herrschaft des Mannes im Fall der morganatischen Ehe
also nicht die Rede sein.
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eine reguldre Ehe (ebd.). Grundsatzlich konnte die Ehe in beiden Féllen allerdings
durch richterlichen Ausspruch getrennt werden, und dabei waren die Hiirden im
Fall der Ehe zur linken Hand deutlich geringer, insbesondere fiir eine von Seiten
des Mannes ausgehende Trennung. Der Standesunterschied sorgte also dafiir; dass
der Mann es um einiges leichter hatte (etwa im Fall von leichteren Beleidigungen),
eine Scheidung anzustrengen (Muth 1989, 71-74, 78 £).150

Vor allem in Anbetracht der konzeptionellen Schwierigkeiten, vor die sich
andere Interpretationsvorschlage gestellt sehen, erscheint mir dies als aussichts-
reichste Mdglichkeit, Kants Kritik der morganatischen Ehe zu rekonstruieren. Kant
kritisiert die positivrechtliche Institution dahingehend, dass sie vom Standpunkt
des Vernunftrechts nur eine Form von Konkubinat darstellt, also eine Beziehung,
bei der die Partner einander nicht wechselseitig erwerben, in der mithin keine dau-
erhaft garantierte Bindung vorliegt.">! Der Grund liegt im Fall der Ehe zur linken
Hand in der rechtlich asymmetrischen Struktur, die in Kants Augen darauf hin-
auslauft, dass sich nur die Frau (von niederem Stand) an den Mann (von hoherem
Stand) bindet, umgekehrt jedoch keine gleichwertige Bindung vorliegt. Das hat zur
Folge, dass dem Mann im Hinblick auf das Fortbestehen der Beziehung eine ,,grofie-
re Herrschaft“ (Rechtslehre) und ,Willkiir“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius) iber
seine Gattin zukommt, diese sich also ,zur Sache‘ macht. Die Ehe zur linken Hand
ist vernunftrechtlich damit ebenso wie das Konkubinat ein ,pactum turpe“ (RL § 26,
VI 279.5).

150 Inder Endfassung des ALR ,waren Vergehen, die geméaf II 1§ 699 bis 703 ALR fiir die Trennung
vollgiiltiger Ehen einen hoheren Grad erforderten, bei der Ehe zur linken Hand auch bei Vorliegen
eines geringeren Grades ausreichend, damit der Mann die Trennung der Ehe zur linken Hand ver-
langen konnte“ (Muth 1989, 78).

151 In einem Brief vom 23. November 1793 berichtet Kiesewetter Kant von Anderungen im Entwurf
des geplanten preuflischen Gesetzbuches, die auch die Ehe zur linken Hand betreffen (XI 470.2f.).
Man kann also vermuten, dass Kant sich fiir diesen Komplex des positiven Rechts interessierte.



4 Menschenfresser und Libertins: die
Konsequenzen und Risiken sexuellen Handelns
und ihre Bedeutung fiir die
Verdinglichungsdiagnose

Der Geschlechtsverkehr ist fiir Kant deshalb moralisch prekér, weil er eine besonde-
re Artist, auf die Personen miteinander interagieren — oder in Kants Begrifflichkeit:
eine besondere Form des Gebrauchs, den Personen voneinander machen: Bei dem
»,Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsorganen des anderen macht,“
handelt es sich fiir Kant um einen ,,Genufs, zu dem sich ein Theil dem anderen hin-
giebt“ (RL § 25, VI 277.6-8). Der Genusscharakter bildet die spezifische Differenz des
Geschlechtsgebrauchs zu anderen Arten des Gebrauchs, den Personen voneinan-
der machen. Wéahrend bei gewdhnlichen Dienstleistungen nur die Kausalitat der
anderen Person gebraucht wird, wird beim sexuellen Genuss die Person selbst un-
mittelbarer Gegenstand des Gebrauchs (RL Anhang, VI 359.20-22 u. .25f.; TL § 7, VI
426.20-25).12

In Kapitel 2 haben wir gesehen, dass der Umstand, dass der Geschlechtsver-
kehr ein unmittelbarer Gebrauch des Kérpers ist, fir sich noch nicht moralisch
problematisch ist. Eine moralische Problematik stellt sich erst dann ein, wenn der
Gebrauch des Korpers nicht mit der Freiheit der Person, mit ihrer Autonomie als
Vernunftwesen, vereinbar ist. In Konflikt mit der Freiheit gerat der Gebrauch des
Korpers beispielsweise dann, wenn keine Einwilligung der Person, deren Korper ge-
braucht wird, vorliegt — dann handelt es sich um eine Verletzung des inneren Mein
und Dein, d. h. des angeborenen Rechts der Freiheit (vgl. RL §4, VI 247.34-248.4)
—, oder wenn der Korpergebrauch die Freiheit der Person temporar oder dauerhaft
einschrankt oder gar vernichtet, wie z. B. bei Selbstverstimmelung oder Selbstmord
(vgl. TL §§5 u. 6, VI 421-424).

Ohne Zweifel konnen sexuelle Handlungen negative Folgen fiir die beteiligten
Personen, fiir ihre Freiheit bzw. die kérperlichen Voraussetzungen ihrer Ausiibung
nach sich ziehen. Manche dieser Folgen konnen daraus resultieren, dass Sex einer-
seits eine Form korperlichen Handelns ist und daher wie jeder Gebrauch unseres
Korpers und des Einsatzes unserer kdérperlichen Krafte Auswirkungen auf unsere
Gesundheit haben kann; dariiber hinaus kdnnen sexuelle Beziehungen aufgrund

152 Vgl. Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 637.27-30: ,Bey der Geschlechtsneigung ist es we-
sentlich, daf8 ein Subject dem anderen sich als Object des Genusses darbietet und darunter nicht
Dienstleistung des einen gegen das andere Geschlecht verstanden wird, von welcher Art sie auch
sey.“ Vgl. auch XXVII 637.37-638.4 und v. a. Moralphilosophie Kaehler, 238.3-20.

https://doi.org/10.1515/9783110767582-007
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der personlichen Nahe und intimen Vertrautheit zwischen den beteiligten Perso-
nen auch Folgen fir ihre psychische Gesundheit nach sich ziehen. Andere Folgen
sind sexualitatsspezifisch, z. B. Schwangerschaften — die ihrerseits mit gesundheit-
lichen wie sozio6konomischen Belastungen und Risiken einhergehen — oder auch
die Ansteckung mit sexuell tibertragharen Krankheiten. Dabei waren zu Kants Zei-
ten die gesundheitlichen Risiken, die der Geschlechtsverkehr selbst als auch eine
Schwangerschaft mit sich fithrten, weitaus grofier als heute, ebenso wie die 6ko-
nomischen Folgen und sozialen wie rechtlichen Implikationen einer unehelichen
Schwangerschaft.!>

Wenn die korperliche Seite des Geschlechtsverkehrs als solche fiir Kant unpro-
blematisch ist, fithren dann vielleicht die Folgen und Risiken, die mit sexuellem
Handeln einhergehen konnen, dazu, dass sich Personen zur Sache machen, wenn
sie miteinander schlafen? Wenn der Geschlechtsverkehr moralisch bedenklich ist,
welil er ein Genuss ist, meint Kant damit den Umstand, dass Sex negative Auswir-
kungen auf Gesundheit und Handlungsfahigkeit der Akteure hat oder zumindest
haben kann?

In der Tat gibt es eine Reihe von Anhaltspunkten fiir die Vermutung, dass Kant
die moglichen Folgen des Geschlechtsverkehrs als Grund der Verdinglichung beim
nichtehelichen Sex ansieht. So diskutiert Kant zum einen die gesundheitlichen Ri-
siken sexuellen Handelns. Besonderes Gewicht kommt dabei den ,erlauternde[n]
Bemerkungen“ im Anhang der Rechtslehre zu, in denen Kant die Verdinglichungs-
these und die Bestimmung des Geschlechtsgebrauchs als Genuss zu verteidigen und
explizieren versucht. Er geht dabei so weit, den Geschlechtsgebrauch in die Néhe ei-
nes konsumtiven Verbrauchs zu riicken und charakterisiert den nichtehelichen Ge-
schlechtsverkehr mit Hinweis auf gesundheitliche Risiken, denen die Sexualpartner
ausgesetzt seien, als ,dem Grundsatz [...] nach“ ,cannibalisch“. Aufierhalb der Ehe
werden die Sexualpartner durch die negativen Auswirkungen auf die Gesundheit
in seinen Augen zu ,verbrauchbare[n] Sachen“. Dabei rekurriert Kant nicht nur auf
die Risiken von Krankheitsiibertragungen, Schwangerschaft und Geburt, sondern
sieht ebenso die Gefahr einer ,Erschopfung durch sexuelle Aktivitat gegeben (RL
Anhang, VI 359.33-360.3). Von einer Reihe von Interpreten wird die physische Ver-
brauchbarkeit, der sich Sexualpartner laut Kant aussetzen, als konstitutiver Grund
der Verdinglichung beim nichtehelichen Sex angesehen.!>

153 Dieser Aspekt kommt z. B. im sogenannten Ehrenpunkt-Abschnitt der Rechtslehre zur Sprache
(VI 335.36-337.07).

154 So ist fiir Kersting ,[d]ie konsumtiv-verzehrende Komponente [...] nach der kantischen Be-
urteilung fiir den geschlechtlichen Verkehr durchaus konstitutiv¢ (Kersting 1984, 190). Laut Kers-
ting billigt die reine praktische Vernunft ,diese[n] menschenfresserische[n] Umgang der Geschlech-
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Zum anderen beschreibt Kant in seiner Vorlesung der 1770er Jahre libertines
Verhalten dahingehend, dass Sexualpartner das Interesse aneinander verlieren, so-
bald sie ihre Lust gestillt haben, und einander sogar ,in ihr grostes Unglik* stiirzen
(Moralphilosophie Kaehler, 239.9-19). Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen
formulieren einige Interpreten die Ansicht, fiir Kant liege die eigentliche Proble-
matik in den sozialen und 6konomischen Folgen, die aus nichtehelichem Sex im
Allgemeinen und den biologischen und gesundheitlichen Folgen im Besonderen re-
sultieren konnen; die Ehe habe entsprechend die Funktion, die Akteure in Anbe-
tracht dieser Folgen abzusichern.!®

Wie ich im Folgenden zeigen werde, spielt der Rekurs auf die Risiken, die Sex
fiir die beteiligten Personen bergen kann, zwar eine wichtige Rolle fiir Kants Be-
griundung der Verdinglichungsthese. Allerdings bildet die von Kant behauptete phy-

ter miteinander, sofern er ,unter Rechtsbedingungen* erfolgt, ihm also ,die Rechtsform der Ehe
ubergestilpt wird“ (Kersting 2012, 195). In Kusters Augen bildet ,[d]ie Tatsache, dass Sexualpartner
grundsatzlich dem Risiko der ,Verderbnis‘ ausgesetzt sind, [...] gewissermafien den Wurm des Ver-
brauchs in der siiffen Frucht des leiblichen Gebrauchs“ (Kuster 2011, 342). Laut Campagna glaubt
Kant, dass Sex an sich ein Akt des Verzehrs einer anderen Person ist: ,Kant construit I'acte sexuel
sur le modele d’un acte de consommation: avoir des relations sexuelles avec une autre personne,
c’est la consommer.“ Und darin bestehe der Grund der Verdinglichung: ,,Or consommer une autre
personne, c’est la traiter comme une chose, comme un objet de consommation“ (Campagna 2005,
14). Brandt formuliert die These, Kant stelle die Verbrauchsaspekte des Geschlechtsverkehrs ins
Zentrum seiner Rechtfertigung des Ehegebots, weil ihm der traditionelle Ruckgriff auf den Fort-
pflanzungszweck nicht ldnger offenstehe: ,In der Beweisstrategie fiir die Ehe muss Kant den Sach-
gebrauch und -verbrauch der je anderen Person stark machen, nachdem jedes andere Argument
mit dem natiirlichen Zweck des Geschlechtsverkehrs, des Zeugens von Kindern, wegfallt. Soll al-
so der geschlechtliche Umgang nicht zur Bagatelle werden und die Eheinstitution nicht aufgeho-
ben werden, bleibt als Begriindung nur der eben aufgezeigte Weg des Fast-Kannibalismus“ (Brandt
2004, 202). Emge meint, Kant zufolge sei Sex ,grundsatzlich ,kannibalisch* (Emge 1924, 256). H. A.
Fischer zufolge ist der Geschlechtsgebrauch fiir Kant ,stets ein Verbrauch“ und deshalb aufSerhalb
der Ehe unerlaubt (Fischer 1927, 62). Ebenso meint Bockenheimer, Kant sehe im Geschlechtsakt ,.ei-
ne Form der gegenseitigen Abnutzung“ (Bockenheimer 2013, 192). Hingegen sieht Solari (1940, 17 £.)
in Kants Kannibalismusvergleich nur eine Illustration des Umstands, dass nichtehelicher Sex im
Rahmen einer blof$ physischen und damit illegitimen Inbesitznahme stattfinde (erst durch die im
Eheschluss konstituierte ,volonta comune“ il possesso fisico si trasforma in possesso intelligibile e
percio legittimo*: 1940, 23; diese Deutung der kantischen Ehe kritisiere ich in Kapitel 6.4).

155 Kneller zufolge schiitzt die kantische Ehe die Akteure davor, nach dem Geschlechtsverkehr
verlassen zu werden, was insbhesondere flir Frauen wichtig sei: ,the man must make up for his
advantage by agreeing to be around for her during pregnancy, and if she survives that, to stay
around even after her body and possibly her health deteriorate as a result“ (Kneller 2006, 459 f.).
Ahnlich Campagna: ,Hat die weggeworfene Zitrone keine Rechtsanspriiche gegeniiber demjenigen,
der sie ausgepresst hat, so hat die verheiratete Frau Rechtsanspriiche gegeniiber demjenigen, der
den Saft aus ihr gezogen hat“ (Campagna 2006, 330). Siehe zur Zitronen-Metapher unten, Seite 107
in diesem Kapitel sowie Seite 125 in Kapitel 5.
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sische Verbrauchbarkeit keineswegs das fiir die sexuelle Verdinglichung konstituti-
ve Element des Geschlechtsgebrauchs; ebenso wenig resultiert die Verdinglichung
aus den sozialen und 6konomischen Risiken und Implikationen nichtehelicher Se-
xualitat.

In Abschnitt 4.1 soll zunachst Kants Exposition der Verbrauchbarkeitsthese
nachgezeichnet werden, mit der Kant die Verdinglichungsdiagnose gegen Einwan-
de von Christian Gottfried Schiitz verteidigen mochte. In Abschnitt 4.2 soll dann
die konstitutive Lesart der Verbrauchbarkeitsthese dargestellt werden, der zufolge
die physische Verbrauchbarkeit der Sexualpartner der sexuellen Verdinglichung
zugrunde liegt. Dies soll anhand der Besprechungen des Anhangs der Rechtslehre
durch Schiitz und Friedrich Bouterwek erfolgen, die vermutlich als erste diese bis
heute weitverbreitete Deutung der Verbrauchbarkeitsthese und eine Reihe von Ein-
winden gegen die so verstandene Verdinglichungsdiagnose formuliert haben.!%
Die von Bouterwek, Schiitz und spéteren Autoren henannten Probleme, die sich
einstellen, wenn man Kants Rekurs auf die mit Sex einhergehenden Verbrauchsri-
siken als Hinweis auf die Konstitutionsgriinde der Verdinglichung deutet, geben in
meinen Augen Anlass, eine andere Lesart zu formulieren. In den Abschnitten 4.3
bis 4.5 werde ich deshalb gegen diesen Interpretationsansatz argumentieren und
eine heuristische Lesart der Verbrauchbarkeitsthese vorschlagen.

In Abschnitt 4.3 werde ich in einem ersten Schritt Kants Kritik an der kon-
sequentialistischen Bewertung sexuellen Handelns nachzeichnen, die sich in sei-
ner Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre findet: Auch wenn Kant davon
ausgeht, dass dem Geschlechtsgebrauch ein Verbrauchsrisiko eignet, so grenzt er
seinen sexualmoralischen Ansatz gleichwohl explizit ab von verbreiteten Positio-
nen, die Sex im Hinblick auf seine Folgen fiir das gesellschaftliche oder individu-
elle Wohl bewerten. Die negativen Folgen von Handlungen konnen der Vorlesung
zufolge lediglich dazu dienen, den Umstand zu illustrieren, dass eine Pflichtverlet-
zung (hier: eine Verletzung der Pflicht gegen sich selbst) vorliegt.™>” In Abschnitt 4.4
werde ich dafiir argumentieren, dass Kants Rede vom Geschlechtsgebrauch als ,Ge-

156 Sie sind allerdings nicht die einzigen Zeitgenossen, die Kants Verdinglichungsthese kritisie-
ren. So kritisiert auch Johann Christoph Schwab in einer anonymen Rezension der 2. Auflagen von
Rechts- und Tugendlehre fir die Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung ,die Schwéche der Bewei-
se“ fiir die Behauptungen, dass die ,unehelichen Beyschléfer sich zur Sache machen“ und dass sie
swahre Menschenfresser seyen®, ohne seine Bedenken jedoch weiter auszufiihren (Schwab, Rezen-
sion, 301; Klippel 2012, 25 Nr. 166b, weist Schwab als Autor der anonymen Rezension aus).

157 Damit verlieren auch diejenigen Interpretationsansdtze ihre Grundlage, die die sozialen und
6konomischen Aspekte nichtehelicher Sexualitat ins Zentrum ihrer Rekonstruktion der Verdingli-
chungsthese stellen, da sie ihre Kronzeugenstellen aus der Vorlesung der 1770er Jahre beziehen,
ohne jedoch Kants dort formulierte Kritik konsequentialistischer Sexualnormen zur Kenntnis zu
nehmen.
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nuss der Substanz‘ in der Metaphysik der Sitten Vigilantius aus dem Wintersemes-
ter 1793/94 nicht im Sinne der konstitutiven Lesart verstanden werden sollte: Die
Vorlesung gibt keinen Anlass zu der Vermutung, dass Kant seine ablehnende Hal-
tung konsequentialistischen Bewertungen sexuellen Handelns gegeniiber aufgege-
ben habe. In Abschnitt 4.5 werde ich schliefilich zeigen, dass die im Brief an Schiitz
und im Anhang der Rechtslehre formulierte Verbrauchbarkeitsthese fiir Kants Ver-
dinglichungsdiagnose eine blof heuristische Funktion besitzt: Die Risiken des Ge-
schlechtsverkehrs sind nicht der Grund der Verdinglichung; vielmehr méchte Kant
mit dem Hinweis darauf, dass die Sexualpartner diese Risiken in Kauf nehmen, auf
die besondere Beschaffenheit des sexuellen Begehrens hinweisen. Dieser Interpre-
tationsansatz vermeidet nicht nur die Einwande, die aus der konstitutiven Lesart
resultieren, sondern wird auch dem Wortlaut der entscheidenden Textstellen bes-
ser gerecht.

4.1 Der Geschlechtsgebrauch als ,Verbrauch durch Genuss?
Kants Verbrauchbarkeitsthese

Das Problem der sexuellen Verdinglichung besteht fiir Kant darin, dass der Ge-
schlechtsgebrauch einen Genuss einer anderen Person darstellt und darin von
Dienstleistungen, die Personen einander mithilfe ihrer Arbeitskraft erbringen, spe-
zifisch unterschieden ist. Im Bedeutungsfeld von ,Genuss‘ und ,geniefien‘ findet sich
im Zusammenhang des Aspekts der NutzniefSung auch die Konnotation des Verzeh-
rens: Adelung fithrt als eine Bedeutung von ,geniefien‘ auf, etwas ,,[a]ls Speise und
Trank zu sich nehmen*“ (Worterbuch, 1. Aufl., I1 561; so auch Campe, Worterbuch der
deutschen Sprache, 11 303). Dem Grimmschen Woérterbuch zufolge ist der Aspekt des
lustvollen Verzehrens ein dem Begriff urspriinglicher und wesentlicher Aspekt:

wenn uns jetzt dabei ein verzehren mit lust im vordergrunde steht, von dem wir dann alle
weiteren verwendungen ausgehend empfinden, so ist das allerdings im begriffe von haus aus
mit eingeschlossen, wie es der ursprung mit sich bringt (Deutsches Wérterbuch, V 3455).

Vor diesem Hintergrund konnte man vermuten, dass Kant den nichtehelichen Ge-
schlechtsverkehr als eine Handlung begreift, bei der die Sexualpartner einander
nicht einfach nur zum Lustgewinn gebrauchen, sondern auf eine gewisse Art und
Weise zugleich verbrauchen und insofern unzuldssigerweise wie Sachen benut-
zen.1%8

158 Beliebig verfiigen kann man Kant zufolge nur tiiber Sachen, d. h. raumzeitliche Entitaten, die
keine moralische Freiheit besitzen. So kann man beispielsweise sein Eigentum nach Belieben ver-
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Dieses Verstandnis liegt einer Vielzahl von Deutungen und Rekonstruktionsver-
suchen der Verdinglichungsdiagnose zugrunde.’® Vermutlich als Erster hat Kants
Zeitgenosse Christian Gottfried Schiitz die Definition des Geschlechtsgebrauchs in
§ 25 der Rechtslehre auf diese Weise verstanden. In einem Brief an den Konigsher-
ger Hofprediger und Mathematikprofessor Johann Schultz formuliert Schiitz eine
Reihe von ,Bedenklichkeiten tiber ein paar Punkte der Kantischen Rechtslehre* (so
Schultz, Brief an Schiitz, 466). Gegenstand der Kritik ist dabei das auf dingliche Art
personliche Recht, das Kant in der Rechtslehre erstmals der lesenden Offentlichkeit
présentierte. Schultz gab das Schreiben an Kant weiter, der in einem Brief an Schiitz
auf die Einwénde reagiert.!®0 Schiitz’ urspriingliches Schreiben ist nicht erhalten.
Jedoch skizziert Kant in seinem Antwortbrief vom 10. Juli 1797 zunéchst Schiitz’ Kri-
tik, bevor er auf sie eingeht.

Dem Schreiben Kants zufolge weist Schiitz die Vorstellung zuriick, ,daf der
Mann das Weib zur Sache macht, sofern er ihr ehelich beiwohnet et vice versa“;
vielmehr sei der (eheliche) Geschlechtsverkehr — wie im Naturrecht iiblich — als
smutuum adiutorium®, d.h. als ;wechselseitige Hilfeleistung’, aufzufassen (Kants
Brief an Schiitz, XII 181.32-34).16! Schiitz versteht die Verdinglichungsthese in der
Rechtslehre offenbar so, dass der Geschlechtsverkehr in allen Fallen, also auch in
der Ehe, einen Sachgebrauch der anderen Person darstelle und dass das auf dingli-
che Art personliche Recht diesen Sachgebrauch in der Ehe moralisch bzw. rechtlich
ermoglichen solle.162

Den zentralen Irrtum Kants erblickt Schiitz darin, den Geschlechtsverkehr als
einen Genuss der anderen Person und somit als Sachgebrauch zu konzipieren. Zur

brauchen und vernichten. Personen jedoch sind aufgrund ihrer Menschheit, d. h. aufgrund ihres
Freiheitsvermdogens, dem beliebigen Zugriff sowohl durch andere als auch durch sich selbst mora-
lisch entzogen (vgl. RL §17, VI 270.10-20, § 28, VI 281.7f.).

159 Siehe Fufinote 154 auf Seite 87.

160 Vgl. Schultz’ Antwortschreiben vom 19. Juli 1797, 466, und Kants Brief vom 10. Juli 1797 (XII
181.10-13). Zur Korrespondenz zwischen Schiitz, Schultz und Kant siehe auch Schropfer 2003, 380 f.
161 Auch in dem sich am Naturrecht orientierenden Preufiischen Allgemeinen Landrecht ist das
mutuum adiutorium ein fiir sich hinreichender — wenn auch der Erzeugung und Erziehung von
Kindern nachgeordneter — Ehegrund und -zweck: ,Auch zur wechselseitigen Unterstiitzung allein
kann eine giiltige Ehe geschlossen werden“ (ALRI1 1 § 2).

162 Anders als Schiitz meint, ist Kant der Ansicht, dass der sexuelle Genuss nur auflerhalb der Ehe
einen unzulassigen Sachgebrauch darstellt. Die Ansicht, dass sich die Akteure Kant zufolge auch in
der Ehe zur Sache machen, wenn sie miteinander schlafen, ist in der Forschung weitverbreitet. Fou-
cault versteht Kants Replik auf Schiitz sogar so, dass es gerade die Ehe sei, die den Sachverhalt der
Verdinglichung konstituiere: ,die Verdinglichung in der Beziehung des Mannes und der Frau [ist]
keine Tatsache [...], die das Recht fundiert, sondern eine Tatsache, die aus einem Rechtszustand“ —
gemeint ist die Ehe — ,resultiert“ (Foucault 2010, 35). In Kapitel 6.1 in Teil IT der Arbeit werde ich die
sachenrechtliche Lesart der kantischen Ehe diskutieren und als nicht zutreffend zuriickweisen.
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Sache wird eine Person Schiitz zufolge nur dann, wenn sie physisch ladiert wird.
In seinen Augen setzt Kant den Geschlechtsverkehr deshalb mit Handlungen ,wie
[dem] Menschenfressen® gleich, bei denen der Mensch im eigentlichen Sinne ge-
nossen und wie eine verbrauchbare Sache behandelt wird. Da dies auf Sex jedoch
nicht zutrifft, ist Schiitz der Ansicht, dass Kants Genusskonzeption des Geschlechts-
gebrauchs und somit die Verdinglichungsthese nicht haltbar ist. Kant hat sich ihm
zufolge schlicht von der Bedeutungsvielfalt des Ausdrucks ,Genuss‘ irrefiihren las-
sen:

Sagen Sie: ,Kant’s Theorie scheint blofs auf einer fallacia des Wortes Genuf$ zu beruhen. Frei-
lich im eigentlichen Genuf eines Menschen, wie das Menschenfressen, wiirde es ihn zur Sache
machen; allein die Eheleute werden doch durch den Beischlaf keine res fungibiles.“ (Kants
Brief an Schiitz, XII 182.8-12)

Schiitz’ Einwand lauft darauf hinaus, dass Kant entweder seine Auffassung des Ge-
schlechtsgebrauchs revidieren miisste oder aber zu zeigen hétte, inwiefern Perso-
nen, die miteinander schlafen, verbrauchbare Sachen seien. Kant wahlt die zweite
Option. Dabei geht er auf Schiitz’ Kritik nicht nur in der privaten Korrespondenz
ein, sondern greift sie auch im ,Anhang erlduternder Bemerkungen“ der zweiten
Auflage der Rechtslehre noch einmal auf.%®

In seiner privaten Replik versucht Kant, die Verdinglichungsthese (und damit
auch die Notwendigkeit der Ehe in Form des auf dingliche Art personlichen Rechts)
in drei Schritten zu verteidigen. Der erste Schritt besteht darin, den Verdacht, ei-
ner sprachlichen Suggestion erlegen zu sein, abzuwenden und die Definition des
Geschlechtsgebrauchs zu prazisieren:

Es wiirde sehr schwach von mir gewesen seyn, mich durch das Wort Genuf hinhalten zu las-
sen. Es mag immer wegfallen, und dafiir der Gebrauch einer unmittelbar (d. i. durch den Sinn,
der hier aber ein von allem andern specifisch verschiedener Sinn ist) ich sage einer unmittel-
bar vergniigenden Sache gesetzt werden (XII 182.14-16).

163 Dies kiindigt Kant bereits in seinem Schreiben an: Bevor er auf Schiitz’ einzelne Kritikpunkte
eingeht, merkt Kant an, dass er dessen ,Einwtiirfe“lediglich , beriihren“ wolle und sich ,[vor]behalte
[...], dieses Thema mit seinen Griinden und Folgen[] an einem andern Orte ausfiihrlicher vorzutra-
gen“ (XII 181.29-31). Zu diesem Zeitpunkt wird Kant den Anhang bereits als Replik auf Bouterweks
anonyme Rezension geplant haben. Natorp (1914, 524) und Vorlénder (1922, xvii) weisen darauf
hin, dass Kant die Einwénde von Schiitz im Anhang berticksichtigt. Demgegentber spricht Brandt
davon, Kant wiirde die ,Orgien des fast kannibalischen Verzehrens“ dem Rezensenten Bouter-
wek, ,der offentlich Zweifel am kantischen Eherecht zu duflern wagte®, ,entgegen[]schleuder[n]“
(Brandt 2004, 201 £.; vgl. 2005, 116). Auch Gregor 1991, 290 Anm. 75, und 1996, 638 Anm. 37, und Ludwig
1988, 139, 141 nennen lediglich Bouterwek als Adressaten der Replik im Anhang.
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Mit der Bezeichnung des Geschlechtsgebrauchs als Genuss in RL §25 ist demnach
nicht gemeint, dass die Sexualpartner einander verzehren, sondern dass sie durch
die unmittelbare physische Reizung ihrer Sinne Lust generieren wollen (siehe dazu
im Detail Kapitel 5).

In den Schritten zwei und drei seiner Replik begriindet Kant die These, dass der
so konzipierte Geschlechtsgebrauch aufierhalb der Ehe einen Sachgebrauch dar-
stellt. Im Zentrum steht dabei die These, dass die méglichen negativen Folgen, die
Sex nach sich ziehen kann, auf eine Art Verbrauch der betroffenen Person hinaus-
laufen. In Schritt zwei greift Kant zundchst den von Schiitz ins Spiel gebrachten, aus
dem romischen Recht stammenden Begriff der verbrauchbaren Sachen auf und be-
hauptet, dass der Geschlechtsgebrauch diese Sichtweise auf den Sexualpartner im-

pliziere:'64

Beim Genusse einer solchen [sc. ,unmittelbar vergniigenden Sache“] denkt man sich diese zu-
gleich als verbrauchbar (res fungibilis) (XII 182.17 ).

Der sexuelle Genuss in Form des unmittelbaren Gebrauchs des anderen geht Kant
zufolge damit einher, dass man den anderen als fungibel, d. h. wie eine verbrauch-
bare Sache ansieht. Wichtig ist, dass es sich dabei um eine rechtliche Kategorie han-
delt: Im Geschlechtsgebrauch wird dem Sexualpartner Kant zufolge der rechtliche
Status der Fungibilitit zugeschrieben. Diese Zuschreibung und jede Art von Hand-
lung, die auf ihr beruht, ist in Kants Augen freilich unzuldssig, da mit moralischer
Freiheit begabte Wesen den Status von Personen besitzen und stets im Einklang mit
diesem Status zu behandeln sind.

Im dritten und letzten Schritt begriindet Kant diese Charakterisierung des Ge-
schlechtsgebrauchs mit dem Hinweis darauf, dass der Geschlechtsverkehr tatséch-
lich einen physischen Verbrauch der Akteure nach sich ziehen kénne. In seinem
Schreiben nennt er drei Risikofaktoren: Krankheitsiibertragung, Krafteverbrauch
sowie auf Seiten der Frau die gesundheitlichen Belastungen einer Schwangerschaft
einschliefflich der Geburtsrisiken:

und so ist auch in der That der wechselseitige Gebrauch der Geschlechtsorgane beider Theile
unter einander beschaffen. Durch Ansteckung, Erschopfung und Schwangerung (die mit einer
todtlichen Niederkunft verbunden seyn kann) kann ein oder der andere Theil aufgerieben
(verbraucht) werden (XII 182.18-22).

164 Im Rahmen der Darstellung der heuristischen Lesart der Verbrauchbarkeitsthese in Ab-
schnitt 4.5 werde ich auf die Definitionen des Begriffs der verbrauchbaren Sachen in zeitgenos-
sischen Handbiichern des rémischen Rechts und Kants davon abweichende Begriffsverwendung
eingehen.
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Wie seine Formulierung zeigt, vertritt Kant nicht die Ansicht, dass Sex notwendiger-
weise mit einem Verbrauch der beteiligten Personen einhergeht. Es geht Kant viel-
mehr um die Méglichkeit negativer Auswirkungen auf die Gesundheit der Akteure,
darum, dass der Geschlechtsverkehr fiir die Akteure ,verbrauchende‘ Konsequen-
zen nach sich ziehen ,kann“ (XII 182.21), unabhéngig davon, ob eine solche negative
Wirkung tatsdchlich eintritt oder nicht. Die physische Verbrauchbarkeit begriindet
in Kants Augen die Annahme, dass die Akteure im Geschlechtsverkehr als fungible
Sachen im rechtlichen Sinne gebraucht werden und nichtehelicher Sex — d. h. Sex
als solcher, der nicht unter der besonderen Bedingung der vernunftrechtlichen Ehe
stattfindet — dem Personenstatus der beteiligten Akteure widerspricht.

Die Kritik von Schiitz lief darauf hinaus, dass Kants Genusskonzeption die
absurde Konsequenz habe, den Geschlechtsverkehr mit dem ,Menschenfressen“
gleichzusetzen (XII 182.9-11). In seiner Replik geht Kant abschlieflend nun so weit,
auf der Basis der Verbrauchbarkeitsthese zu behaupten, dass in der Tat eine Paralle-
le zwischen der Handlungsweise des kannibalischen Verzehrens und des sexuellen
Geniefiens einer anderen Person bestehe:

der Appetit eines Menschenfressers ist von dem eines Freidenkers (libertin) in Ansehung der
Benutzung des Geschlechts nur der Férmlichkeit nach unterschieden (XII 182.22-24).

Im ,Anhang erlduternder Bemerkungen“ zur Rechtslehre verteidigt Kant die Ver-
dinglichungsthese auf eine im Kern gleiche Weise wie im Brief an Schiitz. Zum einen
expliziert Kant den Genussbegriff auch hier durch den Begriff des unmittelbaren
Vergniigens: Den Sexualpartner ,gleich als Sache zu geniefsen®, heifst (,d.i.“), ,un-
mittelbares Vergniigen an der blof thierischen Gemeinschaft mit demselben zu
empfinden“ (RL Anhang, VI359.25 f.). Zum anderen vergleicht Kant auch im Anhang
den nichtehelichen sexuellen Genuss aufgrund der mit ihm einhergehenden ge-
sundheitlichen Risiken mit dem kannibalischen Verzehren — wobei seine Formulie-
rung auch hier anzeigt, dass es ihm um die grundsatzliche Verbrauchbarkeit, nicht
um den faktischen Verbrauch im Einzelfall geht:6>

Ohne diese Bedingung [sc. die Ehe; M.B.] ist der fleischliche Genuff dem Grundsatz (wenn
gleich nicht immer der Wirkung) nach'®® [Herv. M. B.] cannibalisch. Ob mit Maul und Zahnen, 67

165 Dies wird sehr deutlich in einer Vorarbeit zum Anhang, in der Kant diesbeziiglich auch von
ymitwirkende[n] zuféllige[n] Ursachen“ spricht (XXIII 358.28 f.).

166 Ich folge Ludwig (1986b) darin, die Klammer zu versetzen und ,Wirkung) nach* statt ,Wirkung
nach)“ zu lesen.

167 Kirchmann meint, ,[d]er Ausdruck: ,mit Maul und Z&hnen‘[...] ist ein ostpreussischer Provin-
zialismus und heisst so viel als ,mit Haut und Haaren‘ oder génzlich“ (Kirchmann 1875, 104). Fir
diese laut Kirchmann tbliche Verwendungsweise konnte ich keine Belege finden. Doch davon un-
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oder der weibliche Theil durch Schwangerung und daraus vielleicht erfolgende, fiir ihn todt-
liche Niederkunft, der ménnliche aber durch von 6fteren Anspriichen des Weibes an das Ge-
schlechtsvermégen des Mannes herriihrende Erschopfungen aufgezehrt wird, ist blof in der
Manier zu geniefen unterschieden (VI 359.33-360.3).168

Die grundsatzliche Verbrauchbarkeit begriindet fiir Kant auch hier die Ansicht, dass
die Akteure beim nichtehelichen Sex als verbrauchbare Sachen im rechtlichen Sin-
ne behandelt wiirden. Da dies dem Personenstatus der Akteure widerspricht, sind
vertragliche Vereinbarungen zum Geschlechtsverkehr folglich unzuléssig:

[E]lin Theil ist in Ansehung des anderen bei diesem wechselseitigen Gebrauche der Ge-
schlechtsorganen wirklich eine verbrauchbare Sache (res fungibilis), zu welcher also sich
vermittelst eines Vertrags zu machen, es ein gesetzwidriger Vertrag (pactum turpe) sein
wiirde (VI 360.3-7).

In dieser Hinsicht illegitim ist Kant zufolge jede Art sexueller Beziehung, die allein
auf vertraglicher Vereinbarung beruht und anders als die Ehe keinen wechselseiti-
gen Erwerb der Personen einschlief3t — der One-Night-Stand (,stuprum®) und Pro-
stitutionsdienste ebenso wie nichteheliche Beziehungen.'®

abhéngig erscheint sie mir hier ohnehin nicht einschldgig zu sein, denn in der zitierten Passage
bezeichnet Kant damit schlicht den kannibalischen Verzehr im Unterschied zum Verbrauch, der
aus dem Geschlechtsverkehr resultieren kann. Vgl. entsprechend in den Vorarbeiten zum Anhang
XXIII 358.27-29, XX 462.19-24 und .9f.

168 Im Unterschied zur privaten Replik und den Vorarbeiten zum Anhang fehlt in der Formulie-
rung des veroffentlichten Anhangs zum einen der Verweis auf das Risiko, sich mit Krankheiten zu
infizieren. (So ist in einer Vorarbeit zum Anhang von der Ansteckung ,mit unreinen Saften“ die
Rede: XX 462.25.) Zum anderen schreibt Kant das Risiko der ,Erschépfung[]“ hier nur dem Mann
zu, wahrend es im Schreiben an Schiitz sowie in den Vorarbeiten zum Anhang fiir beide Sexual-
partner angenommen wird: ,Denn ein Theil kann von dem anderen fleischliche Beywohnung for-
dern[,] welches eine Handlung enthalt[,] wodurch theils die Krafte des einen durch den anderen
erschopft[,] theils auch durch Schwéngerung der weiblichen Hélfte dieses menschlichen Korpers
Geburtsleiden und selbst der Tod verursacht und eine Person also verbraucht wird[,] welches ein
Verhaltnis derselben gleich als gegen eine Sache anzeigt“ (XX 464.32-645.5). ,,Der sich dazu [sc. zum
Genuss; M. B.] hingiebt macht sich zu einer Sache die als brauchbar und zugleich verbrauchbar (res
fungibilis) angesehen werden kann wie bey der Geschlechtermischung durch die ein Theil so wohl
als der Andere in Ansehung der Lebenskraft erschépfen oder durch Schwéngerung und ungliickli-
che Niederkunft der eine Theil dem Tode tiberliefern kann“ (XXIII 358.21-25).

169 Kantbeziehthier noch einmal Stellung gegen das von Bouterwek in seiner Rezension verteidig-
te Paradigma, dem zufolge zum einen der Geschlechtsverkehr lediglich als eine ,wechselseitige[]“
s[klorperliche Dienstleistung[]“ anzusehen sei, die als solche ,zum persénlichen Rechte“ gehore,
und daher zum anderen naturrechtlich nichts gegen Konkubinat und morganatische Ehe sprechen
wiirde (Bouterwek, Rezension, XX 450.14-23).
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Die Verbrauchbarkeitsthese spielt in Kants Verteidigung der Verdinglichungs-
diagnose eine prominente Rolle. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine Ad-
hoc-Uberlegung, wie man leicht vermuten kénnte. Vielmehr findet sich eine analoge
Argumentation bereits in der Metaphysik der Sitten Vigilantius aus dem Winterse-
mester 1793/94. Dort heift es, die Verletzung der Menschheit beim nichtehelichen
Sex resultiere daraus, dass man ,,die Substanz seines Korpers als eine geniefihare
Sache behandelt” (XXVII 637.39-638.1). Diese Begriindung der Verdinglichungsthese
stiitzt Kant mit einem Hinweis auf die gesundheitlichen Risiken von Sex: ,das Weib
concedirt die Substanz ihres Kérpers zur Wollust, so deteriorirt sie durch Verbrauch
der Krafte bei der Schwangerschaft; sie unterwirft sich der Gefahr, in der Geburt
zu sterben® (XXVII 638.5-7).170 Auch hier begriindet Kant also durch den Verweis
auf die physische Verbrauchbarkeit der Sexualpartner (hier: der Sexualpartnerin)
die Ansicht, beim nichtehelichen Sex wiirden die Personen so behandelt, als hét-
ten sie einen rechtlichen Status - hier den, eine ,geniefSbare Sache“ zu sein —, den
sie aufgrund ihrer Personlichkeit jedoch de jure niemals haben kénnen. (Auf Kants
Argumentation in der Metaphysik der Sitten Vigilantius werde ich in Abschnitt 4.4
zuruckkommen.)

Kants Verweis auf die gesundheitlichen Implikationen des Geschlechtsverkehrs
legt die Vermutung nahe, dass in seinen Augen die Tatsache des potentiellen phy-
sischen Verbrauchs der Akteure die moralische Tatsache des unzuléssigen Sachge-
brauchs beim nichtehelichen Geschlechtsverkehr konstituiere. Die Sexualpartner
machen sich zur Sache, indem sie sich auf eine Art und Weise gebrauchen lassen,
die einen Verbrauch nach sich ziehen kann. Diese konstitutive Lesart der Verbrauch-
barkeitsthese wird in der Literatur von einer Vielzahl von Autoren vertreten.'”! Ver-
steht man Kants Argumentation auf diese Weise, drangt sich jedoch eine Reihe von
schwerwiegenden Einwdnden sowohl gegen die so verstandene Verdinglichungs-
diagnose als auch gegen die auf ihr basierende Rechtfertigung der vernunftrecht-
lichen Ehe auf. Diese Probleme sprechen in meinen Augen fiir eine alternative In-
terpretation, die der Verbrauchbarkeitsthese lediglich eine heuristische Funktion
in Kants Verteidigung der Verdinglichungsdiagnose zuschreibt. Im folgenden Ab-
schnitt sollen zunéchst die konstitutive Lesart und die aus ihr resultierenden Pro-
bleme ausgefiihrt werden, bevor ich im Anschluss daran zeigen werde, dass die von
mir préferierte heuristische Lesart der kantischen Argumentation sowohl aus sys-
tematischen als auch aus philologischen Griinden besser gerecht wird.

170 Die Assoziation mit korperlichem Verbrauch wird in der Nachschrift auch geweckt, wenn es
zum Thema Prostitution heifit, die Prostituierte ,,opfert ihren Koérper zum Genuf} des Andern fiir
Geld auf, und behandelt ihn also wider die Menschheit als Sache“ (XXVII 641.8-10; Herv. M. B.).
171 Siehe Fufinote 154 auf Seite 87.
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4.2 Die konstitutive Lesart der Verbrauchbarkeitsthese und
ihre Probleme

Kants ,erlauternde“ Ausfiihrungen zur Verdinglichungsdiagnose im Anhang der
Rechtslehre und in der privaten Replik auf Schiitz scheinen auf die Behauptung
hinauszulaufen, dass die gesundheitlichen Risiken des Geschlechtsverkehrs dessen
Eigenschaft, ein Sachgebrauch zu sein, konstituieren. So verstehen bereits Schiitz
und Bouterwek selbst Kants Rekurs auf die Verbrauchbarkeit der Akteure: In zwei
Rezensionen, in denen sie auf Kants Verteidigung der Verdinglichungsthese im An-
hang eingehen, formulieren sie diese konstitutive Lesart der Verbrauchbarkeitsthe-
se, die in der Literatur bis heute vielfach vertreten wird, und nennen im Wesent-
lichen die Einwénde, die auch andere zeitgendssische und spatere Kommentato-
ren gegen Kants so verstandene Uberlegungen vorbringen. Anhand ihrer beiden
Besprechungen sollen daher in diesem Abschnitt die konstitutive Lesart der Ver-
brauchbarkeitsthese und die aus ihr folgenden Probleme présentiert werden. Zu-
néchst werde ich Bouterweks kurze Kritik der Verbrauchbarkeitsthese vorstellen
und im Anschluss Schiitz’ ausfiihrlichere Auseinandersetzung nachzeichnen, bevor
ich schliefSlich die zentralen Probleme, die sich sich aus dieser Lesart ergeben, kurz
zusammenfassen und zu heutigen Kritiken in Beziehung setzen werde.

Bouterwek bespricht den 1798 auch separat verlegten ,Anhang erlduternder
Bemerkungen“ wie schon die Erstauflage der Rechtslehre in einem Beitrag fiir die
Gottingischen Anzeigen. Er geht darin kurz auf Kants Begriindung der Verdingli-
chungsthese durch den Rekurs auf die Verbrauchbarkeit ein.'”> Kants Argument,
dem zufolge die Moglichkeit des Verbrauchs bedeutet, dass die Akteure einander
beim Sex als verbrauchbare Sachen im rechtlichen Sinne behandeln, stellt in Bou-
terweks Augen einen absurden Fehlschluss dar:

[Kant] geht in diesen Anmerkungen so weit, die Ehegatten, so fern sie in ihrem Geschlechts-
vermogen einander verbrauchen kénnen, wirklich Res fungibiles zu nennen. Wie die Spotter
diesen Ernst aufnehmen werden, 1483t sich voraussehen (Bouterwek, Rezension des Anhangs,
1199).

Kants Annahme des Sachen-Status ware nur dann haltbar, wenn Sex stets einen Ver-
brauch involvieren wiirde oder wenn die Akteure den Verbrauch des anderen in-
tendieren wiirden. Doch beides ist Bouterwek zufolge nicht der Fall: Sexualpartner
,wollen einander ihre Personlichkeit nicht verkiimmern, und verkiimmern sie ein-
ander in der That nicht“ (Rezension des Anhangs, 1200). Kants Verweis auf die Mog-
lichkeit verbrauchender Wirkungen gentigt nicht, um den Geschlechtsgebrauch als

172 Auf weitere Aspekte von Bouterweks Kritik gehe ich im néchsten Kapitel ein.
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solchen, also den Handlungstyp, als Sachgebrauch zu charakterisieren. Das einzige,
was Kant demnach sagen konnte, wére, dass Sex genau in den Fallen einen Sachge-
brauch und damit eine unzuléssige Handlung darstellt, in denen auch ein faktischer
Verbrauch vorliegt oder zumindest beabsichtigt ist.

Schiitz setzt sich in einer anonymen Rezension der zweiten Auflage der Rechts-
lehre fiir die Allgemeine Literatur-Zeitung in Jena, deren Mitherausgeber er war,
detailliert mit Kants Begriindung der Verdinglichungsthese im Anhang der Rechts-
lehre auseinander.!”® Gegen Kants Parallelisierung von ,Menschenfresserey und
unehelichem Beyschlafe“ fiihrt Schiitz zunéchst drei Uberlegungen ins Feld: Ers-
tens unterschieden sich beide bereits darin, dass der Mensch zwar ,einen Trieb in
sich zur Geschlechtsvereinigung findet®, jedoch keinen kannibalischen Trieb (Re-
zension, 205). Zweitens ziehe das ,Menschenfressen“ notwendigerweise ,Schmerz
und Tod im leidenden Theile nach sich®, so dass diesem ,offenbar Gewalt und Un-
recht” zugefiigt werde. Beim Geschlechtsverkehr hingegen liege keine derartige
Rechtsverletzung vor, da die Akteure bei dieser Handlung ,einander Vergniigen
geben und es an einandern nehmen® (Rezension, 205). Und schliefflich unterlaufe
Kant beim Schluss von den moglichen todlichen Folgen des Geschlechtsverkehrs
auf das Bestehen einer Rechtsverletzung eine unzuléssige Verallgemeinerung (ei-
ne ,fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter®): Kant schliefse von den
dem Geschlechtsverkehr nur zufillig anhédngenden negativen Folgen darauf, dass
der (nichteheliche) Geschlechtsverkehr als solcher eine Verletzung des Rechts der
Menschheit darstelle: ,Krankheit und Tod ist ja nur eine sehr accidentelle Folge der
Schwangerschaft, und man kann also nie sagen, eine Frauensperson sey aus dem
Beyschlafe gestorben“ (ebd.). Davon, dass der Tod eine Folge des Geschlechtsver-
kehrs sei, konne allein in besonderen Féillen die Rede sein, etwa ,in dem schiand-
lichen Falle, wo durch Nothzucht von mehrern Barbaren, oder durch freywillige
Ueberlassung an mehrere Wiistlinge der Tod der Geschéndeten erfolgte“ (ebd.). In
solchen Féllen konne klarerweise von einer Art sexuellem Kannibalismus und folg-
lich von einer Lasion gesprochen werden: ,Eine solche Behandlung nur kann mit
Recht cannibalisch heifien; und der erste Fall wiirde wie jede Nothzucht, ja selbst

173 Die Annahme, dass Schiitz der Autor der Rezension ist, wird zum einen dadurch nahegelegt,
dass die Rezension dieselben Punkte aufgreift wie zuvor schon die private Kritik, und zum anderen
durch eine explizite Bezugnahme auf die private Korrespondenz; so heifit es im Anschluss an ein
Zitat des Kannibalismusvergleichs im Anhang der Rechtslehre: ,Ungefédhr eben diese Erlduterung
gab Hr. K. dem Recensenten, der ihn schriftlich um Auflésung seiner Zweifel darum bat, vor an-
derthalb Jahren, ohne dass er sich dadurch befriedigt fand“ (Rezension, 205; allerdings formulierte
Schiitz seine Kritik nicht in einem direkten Schreiben an Kant, sondern an Schultz; siehe oben auf
Seite 91). Vgl. auch Schropfer (2003, 385), der Schiitz’ Autorschaft durch ,die gleiche Struktur des
Inhalts im Briefwechsel und in der Rezension“ als erwiesen ansieht.
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das Attentat dazu eine Lasion, also widerrechtlich, seyn“ (ebd.). Das gleiche gilt
Schiitz zufolge auch fiir die Erschopfung des Mannes. Auch sie ,ware eben so wohl
nie dem Beyschlafe, sondern nur dem Uebermafie, zuzuschreiben“ (Rezension,
205 £.). Schiitz meint also wie Bouterwek, Kants Argument aus der Verbrauchbar-
keit konne die Verdinglichungsthese nur in einer sehr eingeschrénkten Fassung be-
griinden, ndmlich allein fiir Félle, in denen ein wirklicher Verbrauch vorliegt oder
intendiert ist. Dariiber hinaus lasst sich die Verdinglichungsthese nicht halten, da
Schiitz zufolge weder der Geschlechtsgebrauch als solcher einen Verbrauch noch
das nattrliche sexuelle Begehren des Menschen eine Verbrauchsintention invol-
vieren. Folglich kann Kants Verweis auf das — Schiitz zufolge nur eingeschrankte
(,vielleicht®, ,zuweilen“, ,sehr accidentelle“) — Risikopotential des (unehelichen)
Geschlechtsverkehrs dessen Unrechtlichkeit nicht erweisen.!”

Diesen drei Kritikpunkten fiigt Schiitz zwei weitere Uberlegungen hinzu. Zum
einen kritisiert er Kants Begriindung der Ehe durch Rekurs auf das Risikopotential
des Geschlechtsgebrauchs. Wenn Kants Problemdiagnose zutrafe — es also ein der-
artiges Risikopotential gabe und der aufsereheliche Geschlechtsverkehr aus diesem
Grunde unzuléssig sei —, dann wiirde sich die Frage stellen, warum der als solcher
riskante Sex innerhalb der Ehe erlaubt sein sollte. Trafe Kants Charakterisierung
des riskanten und daher prinzipiell konsumtiven Geschlechtsgebrauchs zu, ,,so wa-
re nicht zu begreifen, wie eine solche Unrechtlichkeit dadurch rechtlich werden
konnte, dass zwey Personen verschiedenen Geschlechts sie lebenslang mit einan-
der zu begehen sich verbidnden* (Rezension, 206). Schiitz’ Kritik zufolge steht Kant
vor folgendem Dilemma: Halt er an der These fest, die moralische Problematik des
Geschlechtsgebrauchs bestehe in seinem ,aufzehrenden‘ Charakter, wére Sex unter
allen Umsténden, d. h. auch in der Ehe, unzuléssig. Gibt er die Verdinglichungsthe-
se auf, ist die vernunftrechtliche Ehe in Form des auf dingliche Art personlichen
Rechts keine notwendige Voraussetzung fiir moralkonformen Sex.

Zum anderen fiithrt Schiitz Kants Vorstellung des Geschlechtsverkehrs wie be-
reits in seiner privatschriftlichen Kritik auf die Verwechslung und Vermischung
verschiedener Bedeutungen von ,Genuss zurtick. Wie wir im vorigen Abschnitt ge-
sehen haben, definiert Kant den Genussbegriff sowohl in seiner privaten Antwort
wie auch im Anhang der Rechtslehre zwar als unmittelbar vergniigenden Gebrauch
der anderen Person, doch versteht er diesen Gebrauch weiterhin als Sachgebrauch

174 Schiitz formuliert seine Einwande tiberwiegend so, als ginge es Kant darum, dass die Akteure
beim Sex aufSerhalb der Ehe einander rechtlich verletzen wiirden. Doch wie wir in Kapitel 1 gesehen
hatten, ist Kant der Ansicht, dass der nichteheliche Geschlechtsverkehr eine Verletzung des Rechts
der Menschheit in der eigenen Person (und nicht des Rechts der Menschen in der Person des an-
deren), mithin eine Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst, darstellt. Fiir die weitere Diskussion
von Schiitz’ Uberlegungen kénnen wir diese Unterscheidung jedoch auRer Acht lassen.
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und sogar als Verbrauch der anderen Person (siehe oben, Seite 92-95). Gegen die-
se Uberlegung insistiert Schiitz auf der Unterscheidung zwischen dem eigentlichen
Genuss einer Person selbst und dem Genuss eines Vergniigens, das einem von ei-
ner anderen Person bereitet wird. Nur dann werde der Mensch zur ,geniefSharen
oder verbrauchbaren Sache®, ,wenn man ihn auffréafie, zu Tode hetzte“, nicht jedoch
schon dann, wenn man ,von einer Person den unmittelbaren Genuss eines Vergnu-
gens zieh[t]“ (Rezension, 206). Als Beispiel nennt Schiitz das Stillen eines Sduglings
durch die Mutter: ,Ein Sdugling geniefdt die Muttermilch; aber nicht die Mutter*
(ebd.). Der Saugling zieht, so haben wir Schiitz wohl zu verstehen, ein unmittelba-
res Vergniigen aus einer Leistung bzw. einem Vermodgen der Mutter; sie selbst wird
jedoch nicht als Sache gebraucht (wie etwa ein Kannibalenopfer). Das gleiche trifft
Schiitz zufolge auf den Geschlechtsverkehr zu: Auch hier ziehen die Akteure ein
Vergniigen aus ihren Vermogen, so dass der Geschlechtsverkehr nicht als Sachge-
brauch, sondern als eine Art Dienstleistung zu verstehen sei:

so haben diejenigen, welche den Beyschlaf als ein mutuum adjutorium ansehen, gewiss einen
richtigern Gesichtspunct gefasst, als diejenigen, welche ihn als einen wechselseitigen Genuss
der Personen selbst betrachten (Rezension, 206).

Am Schluss seiner Diskussion des Eherechts fithrt Schiitz somit noch einmal die
Kklassisch-naturrechtliche Vorstellung des Geschlechtsverkehrs als wechselseitige
(Hilfe-)Leistung gegen Kants Verstidndnis ins Feld und bringt seine Praferenz des
blof} personlich-rechtlichen Ehemodells gegeniiber der ,zwar witzig ersonnenen
Paradoxie von einem auf dingliche Art personlichen Rechte“ (Rezension, 204) zur
Sprache.1”s

In ihren Rezensionen bringen Bouterwek und Schiitz die in der Literatur weit-
verbreitete konstitutive Lesart der Verbrauchbarkeitsthese deutlich zum Ausdruck
und formulieren bereits einige Einwénde, die sich aus dieser Lesart fiir die Ver-
dinglichungsdiagnose stellen. Zum einen wirkt Kants Risikoeinschétzung iiberzo-
gen. Aus heutiger Sicht erscheint Kants Warnung vor dem Risiko der Erschopfung
grotesk und die Gefahren von Schwangerschaft und Geburt ebenso wie das Risiko
der Krankheitsiibertragung als kontrollierbar. Aber bereits Bouterwek und Schiitz
ziehen Kants pessimistische These des hochgradig riskanten Geschlechtsverkehrs
in Zweifel.'”8 Zum anderen kann man aufgrund der bloRen Moglichkeit negativer,

175 ,Paradoxon auf Paradoxon erblickt auch Bouterwek in seiner Rezension der Erstauflage der
Rechtslehre, nicht zuletzt im Theoriestilick des auf dingliche Art persénlichen Rechts (XX 451.221.).
Im Skript seiner Naturrechtsvorlesung hebt er eigens die ,paradoxen Folgen“ des kantischen Ehe-
rechts hervor (Bouterwek, Abrisse, 79).

176 Zwar sind viele zeitgendssische Autoren der Ansicht, dass ein unkeuscher Lebenswandel un-
ter Umstanden negative gesundheitliche Auswirkungen haben konne; dies dient jedoch nicht dazu,
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wverbrauchender Folgen — wie grof man dieses Risiko auch immer einschédtzen mag
— den Geschlechtsverkehr nicht als einen Handlungstyp bestimmen, bei dem die Ak-
teure sich notwendigerweise als (verbrauchbare) Sachen behandeln.'”’

Neben diesen externen Einwdnden gegen die Verbrauchbarkeitsthese lassen
sich zwei immanente Kritikpunkte im Hinblick auf Kants Behauptung formulie-
ren, dass die vernunftrechtliche Ehe der alleinige Ort moralkonformer Sexualitét
sei. Zum einen scheint die Ehe das so verstandene Problem der Verdinglichung gar
nicht 16sen zu kénnen: Wenn sich die moralische Unzuldssigkeit des aufsereheli-
chen Geschlechtsverkehrs aus seiner Risikobehaftetheit ergibt, so ist nicht verstand-
lich, warum Sex innerhalb der Ehe zuléssig sein sollte. Die von Kant im Anhang
genannten Risikofaktoren Erschopfung und Schwangerschaft bestehen in der Ehe
ohne Einschrankung fort (vgl. Kants Rede von den ,,6fteren Anspriichen*: VI1360.11.),
und auch die in der privaten Replik erwdhnte Gefahr, sich beim Geschlechtsverkehr
mit einer Krankheit zu infizieren, wird durch die Ehe nicht grundsatzlich aufge-
hoben.'”® Zum anderen erscheint das von Kant formulierte kategorische Ehegebot

den Geschlechtsgebrauch als solchen zu bestimmen (dazu mehr in Abschnitt 4.3). Zugleich findet
sich auch im 18. Jahrhundert die Auffassung, dass sexuelle Aktivitat ebenfalls positive Auswirkun-
gen auf Gesundheit und Wohlbefinden haben kann. Georg Friedrich Meier zufolge kann ein in Ma-
fen stattfindender Sex ,die Gesundheit und Munterkeit des Korpers[] erhalten und beférdern“ (Ge-
sellschaftliche Rechte und Pflichten, I §175). Johann Heinrich Abicht meint, der mit dem Beischlaf
verbundene ,thierische Kizel“ trage zu dem ,gute[n] Bedingnisse des Menschheitszwecks“ bei, wie
,»Z.B. Gesundheit, und namentlich eine fiir die Geschéfte der Menschheit und des Geistes geschickte
Stimmung des Seelenwerkzeugs (Seelenorgans)“ (Naturrecht, § 278). Dass Sex gar eine notwendige
Voraussetzung fiir die Erhaltung der Gesundheit darstelle, vertritt beispielsweise der Mediziner Jo-
hann Peter Frank: Die Unterdriickung des Sexualtriebs fithre zu einer ungesunden Aufstauung des
Samens und in der Folge zu einer Beeintréchtigung des ordentlichen Kreislaufs der Safte im Koérper
(Medicinische Polizey, 1108).

177 Diesen Einwand formuliert im Kern auch Deggau (1983, 180). Laut H. A Fischer vermischt Kant
unzulédssigerweise physische und rechtliche Verbrauchbarkeit: ,Kant verwechselt hier“ — gemeint
ist die Kannibalismus-Passage im Anhang — ,wie sonst Konsumptibilitdt und Fungibilitat“ (Fischer
1927, 62 Fn. 4; vgl. auch Natorp 1914, 525).

178 Brandt erachtet ,die Beweiskraft“ des Hinweises auf die medizinischen Gefahren entspre-
chend als ,gering*“: Das Gesundheitsrisiko, das fiir weibliche Akteure mit Schwangerschaft und Ge-
burt einhergehe, ,1af3t sich erstens durch empfangnisverhiitende Klugheit aus der Welt schaffen
und existiert zweitens auch in der Ehe“ (Brandt 2010, 141). Auch Schroder weist darauf hin, dass
die Ehe keinen Schutz vor den von Kant im Anhang genannten Gefahren biete (Schroder 1997, 292).
Ludwig wirft die Frage auf, ob Kants Argumentation, der zufolge der ,kannibalische‘ Geschlechts-
verkehr in der Ehe ja zuldssig ist, nicht impliziere, dass in der Ehe auch tatsachlicher Kannibalis-
mus erlaubt sein miisse (Ludwig 1988, 141 Fn. 96). Allerdings erachtet Kant ja lediglich den aufier-
ehelichen Geschlechtsverkehr als (dem Grundsatz nach) kannibalisch (dazu unten). Nicht zutref-
fend sind daher die Deutungen von Jauch und Deggau: Jauch erblickt im Eherecht der Rechtslehre
»eine Erlaubniskarte zur beliebigen Gestaltung des ,commercium sexuale* ohne jede Pflicht zur
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nicht triftig. Vielmehr scheint die Ehe in Form des auf dingliche Art personlichen
Rechts zur Minimierung der Risiken sexuellen Handelns und zur Absicherung fir
den Fall, dass negative Folgen eintreten, gar nicht notwendig zu sein.'”®

Die wechselseitige Absicherung und Unterstiitzung im Falle von Krankheit und
Verbrauch'stellt ein zentrales Element derjenigen Ehekonzeptionen dar, von denen
Kant sich mit seinem Modell des wechselseitigen Besitzes abgrenzt. Neben den Au-
toren, die das mutuum adiutorium als alleinigen Zweck der Ehe ansehen — und zu
denen auch Schiitz gehort —, betonen vor allem diejenigen, welche die Zeugung und
Erziehung von Nachkommen als den Hauptzweck der Ehe betrachten, die Wichtig-
keit wechselseitiger Hilfeleistung im Angesicht der Belastungen, die Fortpflanzung
und Erziehung fiir die Eheleute mit sich bringen.'® Fiir eine solche Absicherung wé-
re kein auf dingliche Art personliches Recht nétig, sondern vertragliche Anspriiche
im Rahmen des gewohnlichen persénlichen Rechts vollkommen ausreichend.8!

Maochte man Kant nicht unterstellen, sich mit seiner Argumentation zu einem
leichtfertigen Ziel der ,Spotter” (Bouterwek, Rezension des Anhangs, 1199) gemacht
zu haben, so werfen die von Bouterwek, Schiitz und spéteren Interpreten vorge-
brachten Kritikpunkte die Frage auf, ob Kants Rekurs auf die Risikobehaftetheit
des Geschlechtsverkehrs und damit die Verdinglichungsthese insgesamt nicht an-
ders zu verstehen ist. Einen gravierenden Grund, der dafiir spricht, eine alterna-
tive Lesart zu erwagen, bildet der Umstand, dass Kant in seiner Moralphilosophie-
Vorlesung der 1770er Jahre den Rekurs auf die Konsequenzen im Rahmen einer mo-
ralischen Bewertung sexuellen Handelns grundsatzlich ablehnt und seine Verding-
lichungsthese von den Uberlegungen, die sich im klassischen Naturrecht und in der
Ethik der Schulphilosophie finden, strikt absetzt. Die Kritik an diesen Ansétzen, die

Riicksichtnahme auf Gesundheit und Wohlbefinden des anderen (Jauch 1988, 169). Deggau zufolge
schliefit der durch das auf dingliche Art persénliche Recht (in allen seinen drei Titeln) erlaubte Ge-
brauch die ,Mdoglichkeit des Konsums und der sonstigen Verwertung* mit ein: ,Dem muf$ auch die
Person als dufierer Gegenstand des Mein und Dein unterliegen“ (Deggau 1983, 169). Im Rahmen des
Eltern- und Hausherrenrechts schliefit Kant jedoch jede Art der Vernichtung und des Verbrauchs
explizit aus (RL §28, VI 281.6-11, § 30, VI 283.23-26); ebenso wenig konnen sogar Verbrecher, die
durch die Straftat ihre Personlichkeit eingebiifst haben, einem verbrauchenden Gebrauch unterzo-
gen werden (RL, Allg. Anmerk. D, VI 329 f.).

179 Wieacker macht darauf aufmerksam, dass es auf den Entwurf des Allgemeinen Landrechts hin
aus dem Publikum den Vorschlag gab, die Polygamie (i. S. v. Polygynie) ,zur Schonung der Frau vor
Erschépfung durch Geburten“ zu erlauben (Wieacker 1967, 330).

180 Siehe beispielsweise Wolff, Deutsche Politik, § 44, und Crusius, Anweisung, § 559.

181 In dhnlicher Weise merkt Kersting an, dass Kants Rekurs auf die Risikofaktoren des Ge-
schlechtsgebrauchs lediglich pragmatische Griinde fiir die vernunftrechtliche, monogame Ehe lie-
fern kénne (Kersting 1984, 190). Ahnlich duf8ern sich auch Busch (1979, 128 f.) und Honrath (2011,
268).
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Kant in der Vorlesung formuliert, soll im néchsten Abschnitt dargestellt werden,
bevor ich in den darauffolgenden Abschnitten zeigen werde, dass Kant auch in den
1790er Jahren an seiner Ablehnung konsequenzenbasierter Bewertungen sexuellen
Handelns festhalt.

4.3 Kants Ablehnung des Konsequenzkriteriums in der
Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre

Der Genussbegriff dient Kant bereits in der Moralphilosophie-Vorlesung von Mit-
te der 1770er Jahre zur Charakterisierung von Geschlechtsneigung und -gebrauch.
Das sexuelle Begehren des Menschen ist Kant zufolge dadurch ausgezeichnet, dass
es sich ,unmittelbar auf andere Menschen als Objecte seines Genusses“ und nicht
blof} auf ihre ,Arbeit“ und ,Dienste“ richtet (Moralphilosophie Kaehler, 238.3-6);
entsprechend konne man die ,GeschlechterNeigung“ auch als ,Appetit bezeichnen
(238.9-11).1%2 Der Geschlechtsverkehr, als ,Gebrauch der Neigung* (241.13), stellt hier
also so wie im Jahr 1797 einen Genuss im Sinne des ,,Gebrauchls] [...] einer unmit-
telbar vergniigenden Sache“ dar (Brief an Schiitz, XII 182.14-16; vgl. RL Anhang, VI
359.25f,, zitiert oben auf Seite 94). Doch obwohl Kant Sex auch in der Vorlesung als
Genuss begreift, rekurriert er anders als im Brief an Schiitz und im Anhang der
Rechtslehre nicht auf einen mit sexuellem Handeln (méglicherweise) einhergehen-
den Verbrauch.'®® Im Gegenteil bezieht er ausdriicklich Stellung gegen Ansétze, die
die moralische Wertigkeit sexueller Handlungen an deren Konsequenzen festma-
chen, und setzt ihnen die These entgegen, dass das entscheidende Kriterium die Be-
schaffenheit des aus der Geschlechtsneigung resultierenden Geschlechtsgebrauchs
selbst ist:

182 Auch in der Praktischen Philosophie Powalski charakterisiert Kant das sexuelle Begehren und
Handeln auf diese Weise: ,Die Geschlechter Neigung ist nichts anders als wo einer den andern
genieflet” (XXVII 215.20 £.). ,Die Geschlechter Neigung aber gehet blof auf die Befriedigung der Nei-
gung durch den Genuf3“ (XXVII 215.28-30).

183 In der Vorlesung kontrastiert Kant den sexuellen mit dem kannibalischen ,Appetit, d. h. der
,Neigung des andern Menschen sein Fleisch zu geniissen“. Beide Neigungen gehen unmittelbar auf
den anderen Menschen als Objekt des Genusses. Doch im Gegensatz zur Geschlechtsneigung ha-
ben wir von Natur aus keine kannibalische Neigung in uns — ,,und, wo es nur ist, da ist es mehr
eine Kriegesrache als Neigung“ (Moralphilosophie Kaehler, 238.4-8). Wie Werner Stark anmerkt
(Moralphilosophie Kaehler, 238 Anm. 161), formuliert Kant diese Sichtweise auch in der Physischen
Geographie (IX 229.2-8; vgl. aber auch IX 431.20-29).
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Alle Philosophen setzen dieser Neigung nur die Schédlichkeit und Zerriittung theils seines
Korpers theils des gemeinen Wesens entgegen, und glaubten[,] dass in der Handlung an sich
nichts verachtliches wire (Moralphilosophie Kaehler, 241.8-11).1%

Gegen konsequentialistische Bewertungen sexuellen Handelns bringt Kant den
Einwand vor, dass sie die genuin moralische Dimension des Problems verfehlen.
Waren es allein (,nur“) die moglichen Folgen fiir die beteiligten Individuen oder
das Gemeinwesen, die eine sexuelle Handlung gut oder schlecht machten, so wére
der Geschlechtsgebrauch als solcher moralisch unproblematisch; moralisch be-
denklich wére Geschlechtsverkehr nur unter gewissen Umstinden. Das wiirde
bedeuten, dass Akteure beliebige sexuelle Handlungen vollziehen kdnnten, solange
diese keine negativen Konsequenzen fiir sich selbst, fiir andere oder fiir die Ge-
sellschaft nach sich ziehen. Moralische Vorschriften, die sich auf unsere Sexualitat
beziehen, waren letztlich nicht mehr als Ratschlage der Klugheit mit dem Zweck,
negative Auswirkungen zu vermeiden:

[A]llein wenn dieses wére, wenn keine innere Abscheulichkeit und Verletzung der Moralitaet
im Gebrauch der Neigung wére, so kénnte ein solcher, der alle diesen Schaden evitiren kénn-
te[,] auf alle nur mogliche Art von seiner Neigung einen Gebrauch machen; denn was nur nach
der Regel der Klugheit verbothen ist, das ist nur bedingterweise verbothen, dann ist die Hand-
lung an sich gut[,] unter einigen Umstédnden aber nur schédlich. (Moralphilosophie Kaehler,
241.11-18)

184 Auffélligerweise benennt Kant bei den von ihm abgelehnten Kriterien, die ,[a]lle Philosophen*
fiir die moralische Bewertung sexuellen Handelns anfiihren, nicht die Verfolgung des Zwecks der
Arterhaltung, die fiir die Mehrheit der Autoren der Tradition das primére Kriterium darstellt. Mit
der Zurtickweisung einer konsequentialistischen Bewertung sexuellen Handelns hat Kant an die-
ser Stelle — auch wenn er nur bestimmte Folgen nennt - sicherlich vor allem die Schulphilosophie
vor Augen, vor deren Hintergrund er seine sexualmoralischen Uberlegungen entwickelt. Bei Wolff,
Achenwall, Baumgarten und Co. lasst sich die Verpflichtung, das sexuelle Handeln am Fortpflan-
zungszweck auszurichten, auf das Gebot zuriickfithren, eigene und fremde Vollkommenheit zu er-
halten und zu befordern. Eine Position, der zufolge ein den Zwecken der Natur widersprechen-
der Gebrauch des Geschlechtsvermdgens unmittelbar negative Auswirkungen auf das persénliche
Wohl hat, vertritt demgegentiber Darjes: ,Die Séfte, die wir zum Saamen brauchen, sind die rei-
nesten. MifSbrauchen wir diese, so bringen wir uns um unsere Stérke, um unsere Gesundheit (Dis-
cours, 809; zu Kants Auseinandersetzung mit Darjes siehe Busch 1979, 63-65, 1611.). Bei Pufendorf
ist die Pflicht zum naturzweckkonformen Geschlechtsgebrauch an die Sozialnatur des Menschen
gebunden, die sich nur im Rahmen des Fortbestands der Menschheit angemessen verwirklichen
kann (vgl. Behme 1995, 106, sowie Fufinote 185 auf der nédchsten Seite). Davon, dass Kant die Po-
sitionen, gegen die er sich richtet, unzuléssigerweise verallgemeinert (,[a]lle“ — ,nur®), bleibt die
Tatsache, dass er folgenbasierte sexualmoralische Prinzipien ablehnt, in jedem Fall unbertihrt.
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Kant vertritt demgegentiber die Ansicht, dass der Geschlechtsgebrauch (als ,Ge-
brauch der Neigung*) als solcher moralisch problematisch ist:

Allein es ist hier in der Handlung selbst was verachtliches, was wieder die Moralitaet lauft
(Moralphilosophie Kaehler, 241.18-20).

Diese Passage der Vorlesungsnachschrift ist zentral fiir ein korrektes Verstdndnis
von Kants Verdinglichungsdiagnose. Kant distanziert sich hier von den zu seiner
Zeit vorherrschenden Positionen und konturiert seinen eigenen Ansatz zur mora-
lischen Bewertung sexueller Handlungen. Die mdglichen Folgen, seien es die ,,Zer-
rittung [...] des Korpers“ oder ,des gemeinen Wesens“ oder aber ,Schédlichkeit®
im Allgemeinen, sind mit dem Geschlechtsgebrauch als solchem nicht wesentlich,
sondern blof akzidentell verkntipft. Als priméare Zielscheiben von Kants Kritik wird
man sowohl (a) die theologische Ethik von Christian August Crusius als auch (b) den
Perfektionismus der Wolff-Schule vermuten diirfen, mit denen Kant sich intensiv
auseinandergesetzt hat.18>

185 A. Horn zufolge richtet sich Kant in unserer Passage vor allem gegen Baumgartens ,Aufkla-
rungsmoral“ bzw. ,Klugheitsmoral“ (A. Horn 1936, 42 bzw. 59 Anm. 7). Allerdings beschrankt sich
Baumgarten auf Auerungen zum individuellen Guten des Akteurs, wihrend Kant auch Positionen,
die das gesellschaftliche Wohl zur Grundlage ihrer Sexualnormen machen, im Blick hat. Einschla-
gig ist in dieser Hinsicht vor allem der im gesamten 18. Jahrhundert noch breit rezipierte Ansatz
Pufendorfs, dem zufolge die Grundnorm des Naturrechts den Schutz und die Beférderung des Ge-
meinwohls fordert (De officio, 1, 3, §9). Ein wesentlicher Zweck der sittlichen Ordnung und Kon-
trolle des menschlichen Sexuallebens besteht entsprechend darin, Stérungen und Gefahrdungen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu verhindern: Durch ein nicht reglementiertes Verfolgen
sexueller Lust wiirden ansonsten ,die gréten Ubel und Verwirrungen unter den Menschen ent-
stehen“ (De officio, 11, 2, § 2; De jure naturae, 6, 1, §§3-6 u. 10; vgl. Behme 1995, 106 f.). Die soziale
Grundlage der Einhegung sexuellen Handelns lasst sich ihm zufolge u. a. daran ablesen, dass die
Natur dem Menschen zu diesem Zweck die Gefiihle von Scham und Anstand eingepflanzt und mit
seiner Sexualitdt verbunden habe (Elementa jurisprudentiae, 11, Def. 5, §5). Daneben konnte Kant
in der Vorlesung aber auch seinen Zeitgenossen Christian Fiirchtegott Gellert im Sinn haben. In
seinen Moralischen Vorlesungen (1770 posthum erschienen) wendet Gellert sich gegen die beliebi-
ge Auflosbarkeit der Ehe mit dem Hinweis, dass dies ,die schrecklichsten Folgen nach sich ziehen
und so wohl das Familiengliick, als die allgemeine Ruhe umstiirzen wiirde* (I 549). An zwei Stellen
seiner Vorlesung geht Kant namentlich auf Gellerts Moralphilosophie ein (Moralphilosophie Kaeh-
ler, 169.22-171.1 u. 199.26-29). Dabei kritisiert Kant u. a., dass Gellert ,nicht einmal auf den Einfall
von den Pflichten gegen sich selbst zu reden“ kommt (Moralphilosophie Kaehler, 169.23-170.1), in
deren Gegenstandsbereich das sexuelle Handeln fiir Kant ja gerade fallt. Schwaiger weist darauf
hin, dass Kant sich auch in seinen Anthropologie-Vorlesungen mit Gellerts Moralphilosophie ,,6f-
ters polemisch auseinandersetzt“ (Schwaiger 1999, 155 Fn. 544). Als Parallelstelle zur Moralphilo-
sophie Kaehler, 169.22-171.1, nennt Stark Anthropologie Friedlinder (Ms. 400), XXV 629 f. (Stark, in
Moralphilosophie Kaehler, 170 Anm. 107). Schlieflich passt Kants Hinweis, dass viele Autoren die
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(@) In seiner Moraltheologie merkt Crusius an, dass die ,Anwendung der Zeu-
gungskréfte [...] ausser der Ehe“ nicht allein der ,goéttlichen Bestimmung* wider-
spreche, sondern eine Reihe negativer Konsequenzen nach sich ziehe. So schade
der aufiereheliche Sex zum einen ,der gemeinen Sicherheit des Ehestandes, und der
ihm gebiihrenden Hochachtung®, zum anderen gehe er ,allzeit [!] mit einer Menge
anderer Siinden“ einher und ziehe schliefilich ,klagliche Folgen“ sowohl fiir ,,einzel-
ne Personen“als auch fir ,das gemeine Wesen“ nach sich (Moraltheologie, 111139 f.).
Auf dhnliche Weise argumentiert Crusius in der Anweisung verniinftig zu leben ge-
gen die Polygamie (genauer: die von vielen Naturrechtsautoren als ceteris paribus
zuldssig erachtete Polygynie): Abgesehen von der suboptimalen Kindererziehung
(Anweisung, §566), spreche vor allem die gesundheitliche Belastung des Eheman-
nes gegen polygame Beziehungen. Komme der Ehemann seiner ,ehelichen Pflicht*
nach, so riskiere er durch zu viel Sex eine ganze Reihe negativer Konsequenzen fiir
seine Handlungsfihigkeit wie fiir seine seelische und korperliche Gesundheit:18%

Die allzuhé&ufige Anwendung der Zeugungskrafte machet theils geil, und verderbet das Gemti-
the, theils schwéchet sie die Natur und hindert andere gute Zwecke. Daher wird der Mann
entweder sich selbst an der tugendhaften Einrichtung seines Gemdtiths, oder an den Kréften
seines Leibes, oder an seinen Politischen Umsténden, oder an allen zugleich schaden, oder er
wird gemeiniglich nicht dem Verlangen aller seiner Weiber genug thun. (Crusius, Anweisung,
§567)

(b) Fir die Ethik wolffscher Pragung bilden die natiirlichen Folgen unserer Hand-
lungen die Verpflichtungsgriinde. Die Natur verpflichtet uns, das zu tun, was uns
und andere vollkommener macht, und das zu unterlassen, was unserer oder ande-
rer Menschen Vollkommenheit abtréaglich ist (vgl. Wolff, Deutsche Ethik, §12). In sei-
nen sexualmoralischen Ausfiihrungen nennt Wolff eine Vielzahl von negativen Fol-
gen, die ein unkeuscher Lebenswandel haben kann (siehe Deutsche Politik, § 37).187

negativen Folgen fiir die Akteure selbst sowie fiir das Gemeinwesen zur Basis ihrer Sexualmoral
machen, auch gut auf die Ausfilhrungen Basedows in seiner 1758 erstmals erschienenen Practi-
schen Philosophie. So argumentiert Basedow insbhesondere gegen die Polygamie unter Rekurs auf
deren Schédlichkeit (Practische Philosophie, 11 8-10).

186 Buchholz weist darauf hin, dass nach dem Naturrecht der in ,Vielweiberei“ lebende Ehemann
verpflichtet way, ,jeder der Frauen das debitum coniugale ungeschmalert zu gewdhren“: ,Ange-
sichts begrenzter physischer Leistungsfahigkeiten mufite daher mancher Polygamist in arge Note
geraten“ (Buchholz 1991, 409).

187 Akteure, die einen unkeuschen Lebenswandel pflegen, unterminieren Wolff zufolge nicht nur
ihre eigene Vollkommenheit, sondern sie verletzen zugleich die Pflicht, an der Verbesserung und
Vervollkommnung der Gesellschaft mitzuwirken (vgl. dazu allgemein Deutsche Politik, §§ 1-3 sowie
v.a. §10).
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Auf dieser Linie bewegt sich auch Baumgartens Sexualmoral. In seiner Ethi-
ca, die Kant seiner Moralphilosophie-Vorlesung zugrunde gelegt hat, kontrastiert
Baumgarten den sexuell geméfSigten (keuschen) mit dem unmaéfigen Lebenswan-
del durch den Verweis auf die jeweiligen natiirlichen Auswirkungen.'®® Die MaRi-
gung der sexuellen Aktivitat habe natirlicherweise positive Folgen (,naturalia [...]
praemia“) wie ,die Lebenskraft des ganzen Kérpers“ und seiner ,vorziiglichsten
Glieder“ bzw. Organe (,vigor totius corporis [...] et partium eius primariarum®).
Demgegentiber ziehe Unmaéfigkeit negative Konsequenzen, d.h. nattirliche Stra-
fen (,poena naturales“), nach sich (Ethica, §273, XXVII 808/947). Die natiirlichen
Konsequenzen bilden dabei einen gewichtigen Grund unserer Verpflichtung zur
Keuschheit: Die Verpflichtung ist umso stirker, je grofier die Auswirkungen des
Geschlechtsgebrauchs sind (,hoc magis obligaris [...,] quo plura [...,] quo magis*;
ebd.). 18

Die bei den genannten Autoren zu findenden Uberlegungen stellen in Kants
Augen nur relative Griinde gegen verschiedene Formen sexuellen Handelns dar. Die
Folgen, auf die sie hinweisen, gehen mit dem Geschlechtsgebrauch nicht schlecht-
hin einher, sondern treten nur in besonderen Fallen ein. Sie konnen daher nicht
herangezogen werden, um die generelle Unzuléssigkeit des nichtehelichen Ge-
schlechtsverkehrs und die Notwendigkeit der monogamen Ehe zu begrinden.
Auch verfehlen die skizzierten Positionen aus kantischer Sicht den eigentlichen
moralischen Problemgehalt, der im Geschlechtsgebrauch selbst als einer beson-
deren Handlungsform liegt. Fiir Kant besteht eine ,innere®, d.h. von den Folgen
unabhéngige, ,Abscheulichkeit und Verletzung der Moralitaet im Gebrauch der
Neigung® aufserhalb der Ehe (Moralphilosophie Kaehler, 241.12 f., vgl. .18-20).

Vor dem Hintergrund von Kants Zuriickweisung konsequentialistischer Bewer-
tungen sexuellen Handelns miissen auch diejenigen Ausfiihrungen der Vorlesung,
die oftmals zur Unterstiitzung einer konsequentialistischen Interpretation der Ver-
dinglichungsthese im Allgemeinen und der konstitutiven Lesart der Verbrauchbar-
keitsthese im Besonderen herangezogen werden, gelesen werden (siehe oben, Sei-
te 87 bis 88). Wenn Kant davon spricht, dass Akteure, die einander nur sexuell be-
gehren, negative Folgen flir den anderen in Kauf nehmen und bereit sind, ihn nach
dem Akt wie eine ausgequetschte Zitrone zu entsorgen (Moralphilosophie Kaehler,
239.9-19), so mochte Kant damit nicht die maéglichen Folgen als Grund der Verdingli-
chung beim nichtehelichen Sex angeben; vielmehr geht es ihm darum, das sexuelle
Begehren zu charakterisieren. Dementsprechend finden sich die genannten Aus-

188 Die monogame Ehe bildet dabei fiir Baumgarten eine notwendige Voraussetzung von Sex, der
dem Prinzip der Keuschheit geniigt (vgl. Ethica, § 272, XXVII 808/946 f.).
189 Siehe auch Georg Friedrich Meier, Sittenlehre, §§ 712 ff., I1I 522 ff.
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fiihrungen auch im Rahmen einer Kontrastierung von wohlwollender Liebe und
blofier Geschlechtsneigung (vgl. auch Moralphilosophie Kaehler, 238.20-239.9).

Kants Ausfiihrungen in der Vorlesung bilden einen starken Grund gegen die
Vermutung, dass die gesundheitlichen Folgen ihm zufolge die Verdinglichung beim
nichtehelichen Sex konstituieren. Doch so deutlich Kants Ablehnung konsequentia-
listischer Bewertungen sexuellen Handelns in der Vorlesung der 1770er Jahre auch
ist: Es konnte sein, dass Kant seine Meinung bis in die 1790er Jahre hinein gean-
dert hat und letztlich doch die Méglichkeiten kdrperlicher Verderbnis als Konstitu-
tionsgrund sexueller Verdinglichung ansieht — allen internen und externen Proble-
men einer solchen Sichtweise zum Trotz. Gegen eine solche entwicklungsgeschicht-
liche Uberlegung sprechen jedoch zwei gewichtige Griinde: Erstens lisst sich zei-
gen, dass Kant auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius von 1793/94 nicht die
Folgen des Geschlechtsgebrauchs als konstitutiv fiir dessen moralische Problematik
ansieht. Zweitens beweist ein genauer Blick auf Kants Formulierungen im Anhang
der Rechtslehre, in seinem Brief an Schiitz und in den Vorarbeiten zum Anhang,
dass sein Vergleich von sexuellem Genuss und Kannibalismus der Charakterisie-
rung des sexuellen Begehrens — der Geschlechtsneigung, die dem sexuellen Han-
deln zugrunde liegt — dient. Bevor ich in Abschnitt 4.5 auf Kants Brief an Schiitz
und den Anhang der Rechtslehre zuriickkomme, werde ich im folgenden Abschnitt
dafiir argumentieren, dass auch die Redeweise vom Geschlechtsverkehr als ,Genuss
der Substanz‘ in der Metaphysik der Sitten Vigilantius nicht fiir die konstitutive Les-
art spricht. Vielmehr hélt Kant an seiner in den 1770er Jahren artikulierten Kritik
konsequentialistischer Bewertungen des Geschlechtsgebrauchs auch in den 1790er
Jahren noch fest.

4.4 Sex als ,Genuss der Substanz‘ in der Metaphysik der Sitten
Vigilantius

Im Rahmen der Exposition der Verbrauchbarkeitsthese hatte ich darauf hingewie-
sen, dass Kant auch in seiner Moralphilosophie-Vorlesung des Wintersemesters
1793/94 das Problem gesundheitlicher Risiken anspricht, die der Geschlechtsver-
kehr fiir die Akteure haben kann (siehe Abschnitt 4.1). Er nennt dabei konkret
die Moglichkeiten, dass Frauen im Rahmen einer Schwangerschaft einen Kréfte-
verbrauch erleiden oder bei der Geburt ihr Leben verlieren (XXVII 638.5-7; siehe
oben, Seite 96). Diese Stelle spricht dafiir, dass Kants Hinweis auf die gesundheit-
lichen Risiken von Sex, der in seiner privaten Antwort an Schiitz und im Anhang
der Rechtslehre eine so prominente Rolle spielt, keine Ad-hoc-Uberlegung darstellt,
sondern eine bestimmte Funktion im Rahmen der Verdinglichungsdiagnose erfiillt.
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Allerdings stellen die Risiken und Folgen von Sex, wie ich glaube, weder in der
Vorlesung noch in den spéteren Repliken auf Schiitz’ Kritik den Konstitutionsgrund
der sexuellen Verdinglichung dar; der Rekurs auf sie erfiillt, wie ich zeigen will,
lediglich eine heuristische Funktion.

Das moralische Problem des Geschlechtsverbrauchs resultiert der Nachschrift
zufolge daraus, ,dafl ein Subject dem anderen sich als Object des Genusses dar-
bietet“ (XXVII 637.27£):% Wer ,sich zum Object der Wollust des andern macht®,
behandelt ,die Substanz seines Korpers als eine genief$bare Sache“ (637.38—-638.1).
Darin unterscheidet sich der Geschlechtsverkehr grundsatzlich ,von dem erlaubten
Gebrauch seiner Kréfte, den man dem anderen verstattet” (638.3f.). Beispielsweise
Jverstattet® also eine Frau ihrem Liebhaber nicht blofS den ,,Gebrauch [ihrer] Kraf-
te“, sondern sie ,concedirt die Substanz ihres Kérpers zur Wollust“ (638.4f.). Das
zeigt sich fir Kant darin, dass sie im Falle einer Schwangerschaft ,durch Verbrauch
der Krifte* ,deteriorirt“ und ,,Gefahrlaufe, ,in der Geburt zu sterben® (638.5-7).191
Die Hingabe des Korpers zur Wollust ist dabei als solche — d. h. abseits der beson-
deren Bedingung der vernunftrechtlichen Ehe — unzuléssig, weil wir tiber unseren
Korper nicht wie iber eine Sache verfiigen diirfen: ,Da nun niemand an sich facul-
tatem disponendi de substantia sui corporis tanquam de re sua hat“ (637.37f.). Sa-
chen, d. h. Entitaten ohne Freiheit, konnen wir beliebig ge- und verbrauchen, nicht
jedoch unseren Korper, da er Teil unserer Person ist. Somit verletzt ein Akteur, der
»Sich zum geniefibaren Object des anderen mach[t]“, eine vollkommene Pflicht ge-
gen sich selbst, ,indem es seine Personlichkeit beleidigt“ und der ,von der Mensch-
heit geheiligten Freiheit“ widerspricht (638.21f., .28 f.).

In der Vorlesung unterteilt Kant die vollkommenen Pflichten gegen sich selbst
anhand der Relationskategorien der ersten Kritik (vgl. A 80/B 106) in ,,drei Gattun-
gen“ (XXVII 601.29): So ,kann“ ,der Mensch“ (1) ,nicht uiber seine Substanz dispo-
niren“ (601.30), (2) ,nicht iiber die Causalitit der Menschheit, d.i. der Freiheit dis-
poniren“ (601.36 £.), und (3) muf$ der Mensch ,seine Ehre sich erhalten“ im Rahmen
»seines commercii mit andern® (602.7, .21). Insofern man beim Geschlechtsverkehr

190 Im Folgenden wird zum Zweck der besseren Lesbarkeit bei aufeinanderfolgenden Stellenan-
gaben innerhalb eines Absatzes auf die Angabe der Bandnummer verzichtet.

191 In der Vorlesung nennt Kant nur diese mit einer Schwangerschaft verbundenen Risiken (oder
besser gesagt: Vigilantius notiert nur dieses Beispiel). Ich nehme aber im Folgenden an, dass Kant
wie im Anhang der Rechtslehre, in den Vorarbeiten und im Brief an Schiitz auch an die Gefahren
von Krankheitstibertragung und Erschépfung denkt. Andernfalls wére Sex nur fiir Frauen in emp-
fangnisfahigem Alter problematisch, nicht jedoch fiir Manner sowie fiir Frauen, ,die wegen Alter
oder Schwéche diesen Trieb [...] nicht erfiillen kdnnten“ (XXVII 639.35f.). Kant vertritt jedoch die
Position, dass die Verdinglichungsproblematik unabhéngig von Geschlecht und Zeugungsfahigkeit
besteht und auf alle zum Geschlechtsverkehr fihigen Akteure zutrifft: ,Uberhaupt kann eine vaga
libido [...] keinem Theil erlaubt sein“ (XXVII 641.19-21; siehe dazu Kapitel 3.2).
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»die Substanz seines Korpers als eine geniefShare Sache“ behandelt (637.39-638.1),
konstituiert unehelicher Sex eine Verletzung des ersten Typs. Eine solche unzulds-
sige Behandlung ,seine[r] Substanz“ liegt genau dann vor, wenn man ,iiber seine
Personlichkeit selbst, innere Freiheit, oder Menschheit in seiner Person selbst ver-
flig[t]“. Unter ,verfliigen“ versteht Kant Handlungen, bei denen man sich als Eigentii-
mer, als ,dominus*, seiner selbst ansieht und ,seine Personlichkeit als ein objectum
reale“ behandelt (601.31f,, .34f). In einem solchen Umgang mit sich selbst wider-
spricht der Akteur den Restriktionen, die sein Status als freies Vernunftwesen, als
homo noumenon, mit sich bringt und die ihren Niederschlag in der normativen
Grofie der Menschheit in unserer Person finden. Der Mensch ist nicht Eigentiimer
seiner selbst (,homo non est dominus sui ipsius“: 601.21), sondern ,gehort seiner
eigenen Menschheit als intellectuelles Wesen an“ (601.10 f.): ,Das Sinnenwesen ist
von dem noumeno als intellectuellem Wesen seiner Gewalt nach so abhangig, daf}
es derselben subordinirt, und die Substanz des Sinnenwesens ihm von ersterem nur
anvertraut ist“ (602.35-38).

Die ,Pflicht in Ansehung seiner Substanz“ (XXVII 601.22, 593.20) betrifft das
»Recht[] zur disposition tiber seinen Korper als Korper® (593.20 f.) und wird von
Kant noch einmal in zwei Subkategorien (,a)“ — ,b)“: 601.23, 602.10) unterteilt. Die
erste auf die Substanz bezogene Pflicht lautet,

weder total noch partial seine Substanz zu verderben, zu zerstoren, z.E. Selbstmord, oder
sich zu den natiirlichen Bestimmungen seiner Substanz und eines jeden Gliedes besonders
untauglich zu machen (XXVII 601.23-26).

In dieser Hinsicht verfiigt der Mensch pflichtwidrig iiber sich ,als tiber eine Sache*
nicht nur beim Selbstmord oder bei Verstimmelung - z. B. ,sich fiir Geld einen Zahn
ausreifien lassen® (602.28 f., 630.12f.) —, sondern bei jeder Art von ,MifSbrauch des
Korpers“ (630.17). Da im Einzelnen nicht sicher gesagt werden kann, wo die Grenze
zwischen zweckméfiigem Gebrauch und Missbrauch des Korpers liegt, ,kommt es
vorzuglich darauf an, daf man seinen Korper nicht zu dessen Schaden vorséatzlich
hingiebt“ (630.17-20). So bildet Kant zufolge die ,,UnméafSigkeit in seiner Lebensart“
dann eine Pflichtverletzung, wenn der Akteur ,,mit Bewufitsein der Schéadlichkeit*
handelt (630.20 £.).

Als eine Verletzung dieser Pflicht miisste Kant den (unehelichen) Geschlechts-
verkehr zdhlen, wenn die Gesundheitsrisiken den ausschlaggebenden Aspekt seiner
moralischen Bewertung darstellen wiirden. Sex jedoch ordnet Kant dem Bereich ei-
ner zweiten, davon unterschiedenen Pflicht des Menschen in Ansehung seiner Sub-
stanz zu. Dies ist das Verbot,
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seine Substanz anderen als Objekt des Genusses zu libergeben, d.i. sich zu einer Sache zu
machen, wortiber er anderen die Erlaubnif} giebt, sie als eine geniefShare Sache zu behandeln
(XXVII 602.10-12).

In der Verletzung dieses Gebots besteht die moralische Problematik des uneheli-
chen Geschlechtsverkehrs, auf den Kant direkt im Anschluss zu sprechen kommt:

Es scheint zwar die Geschlechtergemeinschaft entgegenzustehen, da wirklich ein Theil dem
andern den Genuf seiner Person concedirt, indef ist dies auch nur unter andern Bedingungen
erlaubt (XXVII 602.12-15).

Dabei ist der (uneheliche) Geschlechtsverkehr die einzige Handlung, die Kant der
Pflicht, sich anderen nicht zum Genussobjekt zu machen, zuordnet. Die spezifische
Differenz der beiden Unterarten der Pflicht in Bezug auf die eigene Substanz scheint
also nicht darin zu bestehen, dass ich mich als Akteur im ersten Falle selbst scha-
digen wiirde (wie etwa beim Suizid), wéhrend die Schadigung im zweiten Fall aus
dem Gebrauch resultieren wiirde, den ein anderer von meinem Korper macht. An-
dernfalls wiirde man erwarten, dass Kant die Félle, ,sich fiir Geld einen Zahn aus-
reiffen“ und ,sich fiir Geld seine Haare abschneiden zu lassen“ (602.28-30), genauso
unter diese Unterart der Pflicht in Bezug auf unsere Substanz subsumieren wiirde
wie Prostitution, bei der die Prostituierte ,ihren Kérper zum Genuf des Andern fiir
Geld“ anbietet (641.8 f.). Vielmehr besteht die spezifische Differenz offenbar darin,
dass man sich bzw. seinen Korper im Fall des Geschlechtsverkehrs zum Objekt der
unmittelbaren sinnlichen Lustbefriedigung des anderen macht; das heifit es Kant
zufolge, die eigene Substanz ,als eine geniefbare Sache“ zu behandeln (602.12).192
Dass Kant Sex nicht deshalb als Genuss bezeichnet, weil man sich dabei poten-
tiell ,verderben®, ,zerstoren“ oder ,untauglich“ machen konnte, wird in den wei-
teren Ausfiihrungen zum Geschlechtsgebrauch daran sichtbar, dass er die Ehe als
wechselseitiges und dauerhaftes Recht der Partner zum Geschlechtsverkehr (,jul[s]
mutuo perpetuo ad commercium sexuale“) definiert und dieses Recht als ein Recht
2zum immerwahrenden Genufs von den membris sexualibus et facultatibus® be-
zeichnet (XXVII 638.38—639.1). Diese Formulierung zeigt an, dass der Genusscharak-
ter des Geschlechtsgebrauchs — und damit die Verdinglichung beim nichtehelichen
Geschlechtsverkehr — in Kants Augen nicht durch die Verbrauchbarkeit der Sexual-
partner konstituiert wird: Die Ehe ermoglicht den Akteuren miteinander zu schla-

192 Das schlief$t nicht aus, dass die Hingabe zum Geschlechtsverkehr in bestimmten Féllen eine
Verletzung der ersten Pflicht darstellt — dann ndmlich, wenn die Akteure beim Sex ihre Kérper wil-
lentlich ganz oder zum Teil ,verderben, ,zerstoren® oder ,,untauglich [...] machen“ wiirden. Dieses
Problem besteht jedoch nur in besonderen Fallen des Geschlechtsgebrauchs (man denke an de Sa-
de) und konstituiert fiir Kant nicht das spezifische moralische Problem menschlicher Sexualitét.
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fen, ohne einander als Sache zu gebrauchen; sie umfasst dabei klarerweise kein
Recht auf einen wechselseitigen Verbrauch. Andernfalls miissten die Ehegatten Sa-
chenrechte aneinander haben; dies ist aber nicht der Fall: ,In Riicksicht der Person
selbst hat er kein jus in re“ (642.29 £.).1%3

Gegen die Uberlegung, der zufolge der Genuss- und Sachgebrauchscharak-
ter des Geschlechtsverkehrs aus dem Bestehen gesundheitlicher Risiken resultiere,
spricht weiterhin ein nicht unwichtiger Punkt in Kants Diskussion des Selbstmords.
Kant kontrastiert den Suizid mit dem Wagnis des eigenen Lebens. Wahrend die
Selbsttotung eine Pflichtverletzung darstellt, ist das Wagnis des Todes zulassig: ,,Es
ist erlaubt, sein Leben zu wagen auf die Gefahr, es zu verlieren, dagegen kann mir
nie erlaubt sein, mein Leben vorsétzlich hinzugeben, oder mich selbst zu toten*
(XXVII 629.34-36). So macht es fiir Kant einen entscheidenden Unterschied, ob sich
ein Feldherr zur Rettung seines Volkes umbringt oder ob sich ein Soldat der Todes-
gefahr auf dem Schlachtfeld aussetzt: ,wenn Curtius sich in die Hohle stlirzt, um das
romische Volk zu erhalten, so handelt er pflichtwidrig; wenn der Soldat dagegen,
sich gegen die Gewalt des Feindes setzt, so wagt er sein Leben blof3“ (629.37-39). Das
gleiche gilt auch fiir andere Lebensbereiche und gefahrliche Berufe: ,der Seefah-
rer, Fischer und andere Leute mit gefdhrlichen Beschéftigungen wagen ihr Leben®
(630.1£).19

Zur Erhaltung der eigenen Freiheit und ihrer Subsistenzbedingungen ist das
Riskieren des eigenen Lebens also durchaus zuléssig. Das bedeutet aber, dass die
Gesundheitsrisiken des Geschlechtsverkehrs nicht den Grund dafiir darstellen kon-
nen, dass dieser eine unzuldssige Disposition tber die eigene Person bhildet. Wenn
dies der entscheidende Faktor wére, so miisste es ebenso wie die gefahrliche See-
fahrt auch erlaubt sein, den eigenen ,Kérper zum Genufd des Andern fir Geld“
(XXVII 641.8 f.) anzubieten, wenn dies die einzige Moglichkeit wére, die eigene Sub-
sistenz und Moglichkeit des Freiheitsgebrauchs zu sichern.

Dennoch erfiillt der Hinweis auf die gesundheitlichen Risiken eine wichtige
Funktion in Kants Argument fiir die These, dass man sich als ,geniefSbare Sache*“

193 Zwar bezeichnet Kant den ehelichen Besitz in der Vorlesung auch als ,,Eigenthum* bzw. ,do-
minium* (z. B. XXVII 638.34f., 639.2-8). Damit ist jedoch blof3 der ausschlieflliche Besitz gemeint,
d.h. der Umstand, dass die Partner ein ,jus in re [...] contra tertium* erwerben (und ,nur con-
tra tertium®; Herv. M. B.): Der Mann ,kann Weib, Kind oder Gesinde von jedem Dritten reclamiren*
(642.29-31). So heifit es an anderer Stelle von den Rechtsverhaltnissen der Hausgemeinschaft: ,Hier
entsteht nie ein dominium auf ein object, so ein praestandum ist, sondern nur auf ein ausschliefSen-
des Recht zur Benutzung der Sache oder proprietaet (596.14-16; Herv. M. B.). Kant zufolge kann ,der
Substanz nach kein mit Freiheit begabtes Subject, d. i. kein Mensch, erworben oder Mein werden“
(596.11 £.). In der Rechtslehre spricht Kant schliefflich nicht mehr von Eigentum, sondern vom Besitz
der Personen als Sache. Siehe dazu Kapitel 6.1.3 in Teil II.

194 Vgl. auch die kasuistischen Fragen zu TL § 6, VI 423.17-424.8.
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behandelt, wenn man ,sich zum Object der Wollust des andern macht“ (XXVII
637.38-638.1). Zum richtigen Verstdndnis ist es wichtig zu beachten, dass Kant
in der Vorlesung die Problematik des Geschlechtsverkehrs in Bezug auf die Ge-
schlechtsneigung diskutiert. Der Abschnitt zur Sexualmoral beginnt mit der These,
dass die Geschlechtsneigung so beschaffen ist (,,ist es wesentlich®), dass die Akteure
sich einander ,als Object des Genusses“ darbieten (637.27 f.). Wenn man sich dem
anderen zur Befriedigung seiner sexuellen Lust anbietet (d.h. ,sich zum Object
der Wollust des andern macht“), so lasst man sich von ihm ,als eine geniefSha-
re Sache“ gebrauchen (637.38-638.1). Dieser Umstand legt, so der Problemaufriss
weiter, den Verdacht nahe, dass Sex — qua Befriedigung der Geschlechtsneigung —
schlechthin nicht méglich sei, ohne dass die Akteure in Konflikt mit ihrem Status
als Vernunftwesen kommen: ,so scheint [!] es, als wenn alle Geschlechtsneigung
der Moralitat zuwiderlaufe® (638.1f.). Es ist diese Stelle, an der Kant auf die Risiken
von Schwangerschaft und Geburt hinweist (638.2-7).

Die Ehe, unter deren Bedingung Sex moralisch maglich ist, wird dabei im Fol-
genden an keiner Stelle im Hinblick auf die Risiken des Kérpergebrauchs bzw. ih-
re Einhegung und Kompensation charakterisiert; ihre Aufgabe besteht vielmehr
darin, den Umstand, dass die Akteure einander als Genussobjekte gebrauchen, mit
ihrer Freiheit, ihrem Status als Vernunftwesen zu vereinbaren: ,Soll also die Ge-
schlechtsneigung auf der von der Moral erlaubten Seite anerkannt werden, so mufs
sie mit der von der Menschheit geheiligten Freiheit zusammen bestehen konnen“
(638.27-29; Herv. M. B.). Die Ehe dient dazu, die Ausiibung bzw. wechselseitige Be-
friedigung der Geschlechtsneigung so zu gestalten, dass der Genuss, auf den diese
notwendigerweise (,wesentlich; s.0.) zielt, nicht dazu fiihrt, dass die Akture ein-
ander als ,geniefShare Sache[n]“ gebrauchen. Der Hinweis auf die gesundheitlichen
Risiken dient dazu, die Geschlechtsneigung dahingehend zu charakterisieren, dass
sie ihr ,Object®, den Sexualpartner, ausschliefSlich aus der Perspektive des Genus-
ses, d. h. der Lustbefriedigung, heraus betrachtet. Fir die Geschlechtsneigung als
solche — als ,Naturtrieb[]“ (639.18, 640.5, 641.23; vgl. 638.8, 639.28, .36) — ist der Se-
xualpartner ausschliefflich Genussobjekt; er ist insofern ,,geniefSbare Sache“ (638.1;
vgl. .21), als negative Folgen schlicht in Kauf genommen werden. Die mit Schwan-
gerschaft und Geburt verbundenen Risiken, die Kant nennt, sind dabei eng verbun-
den mit dem Zweck der Fortpflanzung, zu dessen Erfiillung uns die Geschlechtsnei-
gung von Natur aus antreibt (vgl. 639.25-29). Es gehort also natiirlicherweise zur
Geschlechtsneigung, diese Risiken in Kauf zu nehmen.

Auch Kants Hinweis auf die gesundheitlichen Gefahren von Sex in der Meta-
physik der Sitten Vigilantius darf folglich nicht so verstanden werden, als wiirde
Kant damit den Grund benennen, aus dem der nichteheliche Sex einen unzulds-
sigen Sachgebrauch darstellt. Im nachsten Abschnitt werde ich darlegen, dass dies
auch auf Kants Ausfiihrungen im Anhang der Rechtslehre und im Brief an Schiitz zu-



114 — 4 Menschenfresser und Libertins: die Konsequenzen und Risiken sexuellen Handelns

trifft. Der Rekurs auf die Verbrauchsrisiken dient Kant als heuristisches Mittel, um
die Beschaffenheit des sexuellen Begehrens und damit den spezifischen Charakter
des Geschlechtsgebrauchs anzuzeigen.

4.5 Der Rekurs auf die Verbrauchbarkeit als heuristisches
Instrument

In diesem Abschnitt mdchte ich darlegen, dass Kants Verweis auf die gesundheit-
lichen Risiken von Sex nicht die Funktion hat, diese als Konstitutionsgrund der se-
xuellen Verdinglichung zu identifizieren. Vielmehr geht es ihm darum, das sexuelle
Begehren, das dem Geschlechtsgebrauch zugrunde liegt, zu charakterisieren und
als eigentlichen Grund der Verdinglichung auszuweisen.

Um Kants Argumentation im Anhang der Rechtslehre und damit die Verdingli-
chungsdiagnose richtig zu verstehen, ist zunéchst wichtig, Kants Verwendung des
Begriffs der res fungibiles ein wenig zu beleuchten. In seiner Replik auf Schiitz greift
Kant den aus dem rémischen Recht stammenden Begriff der res fungibiles von die-
sem auf. Dabei ist jedoch zu beachten, dass er ihn in entscheidender Hinsicht anders
verwendet. Wie wir gesehen hatten, deutet Schiitz Kants Behauptung in RL § 25, dass
die Sexualpartner sich zur Sache machen, wenn sie einander zum sexuellen Genuss
hingeben, so, als bestiinde das Problem fiir Kant darin, dass die Akteure einander
wie verbrauchbare Sachen verzehren (siehe oben, Seite 92). Im Hintergrund steht
die Uberzeugung, dass man sich bzw. jemand anderen nur zur Sache machen kann,
indem man sich bzw. den anderen zu einer verbrauchbaren Sache macht. Zu ver-
brauchbaren Sachen werden Personen in Schiitz’ Augen nur dann, wenn sie durch
eine Handlung tatsdchlich verbraucht* werden, d. h. Schaden an Leib und Leben
nehmen (siehe die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.2).

Das romische Recht sieht diejenigen korperlichen Sachen als verbrauchbar
an, die in ihrem Gebrauch notwendigerweise verbraucht werden. ,,Verbrauchbare
Sachen heissen die, welche ohne ihre Zerstérung oder ohne ganzlichen Verlust den
gewohnlichen Nutzen nicht gewédhren kénnen“ (Dabelow, Civil-Recht, I § 170).19
Dieser Verbrauch kann nun in Form eines natiirlichen oder wirtschaftlichen,1?¢ wir
konnten auch sagen: in Form eines absoluten Verbrauchs oder in Form eines Ver-
brauchs relativ auf den Eigentiimer stattfinden. Beispiele fiir den ersten Fall sind

195 Vgl. auch Zedler, Universal-Lexicon, IX 2319: ,Fungibiles res, werden genennt die Dinge und
Sachen, so sich durch den Gebrauch verzehren und verthun lassen, und insgemein gezehlt, gewo-
gen, und gemmessen zu werden pflegen, als: Z.E. das Geld, Gedraide, Wein, Oel, Brodt, Bier und
dergleichen®.

196 Vgl. Honsell, Mayer-Maly und Selb 1987, § 37.
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Nahrungsmittel, die natiirlicherweise nicht anders als durch Verzehr gebraucht
werden konnen. Fir den zweiten Fall bildet Geld das einschldgige Beispiel: Es wird
durch seinen Gebrauch nicht als solches vernichtet, sondern nur in Relation auf
seinen Eigentiimer. Theodor Schmalz stellt in seinem 1793 erschienenen Handbuch
diesen Umstand ins Zentrum seiner Definition: ,verbrauchbare (fungibiles)“ sind
»solche Sachen, welche durch den gewohnlichen Gebrauch, zu dem sie bestimmt
sind, aufhoren im Eigenthum zu seyn (consumuntur), z.B. Efwaaren, Miinzen“
(Schmalz, Handbuch des romischen Privatrechts, § 57).197

In seiner Naturrechtsvorlesung verwendet Kant den Begriff in etwa so wie auch
die eben zitierten Handbiicher: ,res fungibiles“ sind ,Sachen, die entweder durch
den Gebrauch verbraucht werden, oder deren Gebrauch blof$ in alienando besteht*
(Naturrecht Feyerabend, XXVII 1362.10-12).1% Jedoch weicht die Art und Weise, in
der Kant in seinem Brief an Schiitz und im Anhang zur Rechtslehre die Sexual-
partner als res fungibiles bezeichnet, von der skizzierten gewohnlichen Bedeutung
des Begriffs in mehreren Hinsichten ab. Der erste Unterschied besteht darin, dass
Kant den Geschlechtsgebrauch nicht als notwendigerweise verbrauchend bezeich-
net; vielmehr spricht er lediglich davon, dass der Geschlechtsgebrauch einen Ver-
brauch nach sich ziehen kann (siehe oben, Abschnitt 4.1). Entsprechend spricht Kant
davon, dass sich Kannibalismus und nichtehelicher Sex ,,in der Manier zu geniefien“
(RL Anhang, VI 360.2f.) bzw. ,der Formlichkeit nach“ (Brief an Schiitz, XII 182.24)
unterscheiden: Wahrend der kannibalische Gebrauch einer Person gewissermafien
in ihrem Verzehr besteht, also notwendigerweise mit ihrem Verbrauch einhergeht,
ist dies beim Geschlechtsverkehr nicht der Fall.'®® Zweitens kommt der Status der
Fungibilitit den Sexualpartnern nicht beim Geschlechtsgebrauch schlechthin, son-

197 Interessantist, dass Schmalz von Konsumiertwerden als spezifischer Gebrauchsform fungibler
Dinge spricht. Vor einem solchen Hintergrund liegt es nicht fern, dass Schiitz zur Deutung von Kants
Behauptung in RL § 25, die Akteure wiirden durch den sexuellen Genuss zur Sache, den Begriff der
res fungibiles heranzieht.

198 Alienation ist die spezifische Gebrauchsform des Geldes, wie Kant in der Rechtslehre sagt:
»Geld ist eine Sache, deren Gebrauch nur dadurch moglich ist, daf$ man sie verdufert“ (RL §311,
VI1286.26 f.). Die beiden einschlégigen Beispiele fiir verbrauchbare Sachen, Geld und Nahrungsmit-
tel, nennt Kant auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius, und zwar im Rahmen der Exposition
des Geizes, der auf solche ,Mittel“ geht, die ,von der Natur sind, daf$ sie durch ihren Gebrauch ver-
braucht werden z. E. Geld, Nahrungsmittel“ (XXVII 659.211.). Der Geiz ,kann auf Geld so gut, wie
alle andere durch den Gebrauch verbrauchbare Dinge gehen, z. E. Consumtibilien jeder Art, und
besteht in der Begierde zum Besitz der Mittel ohne Absicht auf den Zweck, der dadurch erreicht
werden kann“ (XXVII 659.12-15).

199 Jedoch vertritt Kant die Ansicht, dass das Geschlechtsvermdgen selbst im Gebrauch verbraucht
wird (vgl. v.a. Refl. 7865, XIX 540.18-20, und Anthr., VII 308.35-309.4 u. 309.21-24). Im gegenwarti-
gen Kontext ist dieser Aspekt jedoch nicht relevant, denn in Kants Rekurs auf die Verbrauchbar-
keit der Akteure geht es weder um den Verbrauch seiner selbst noch um den Verbrauch des Ge-
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dern nur aufSerhalb der Ehe zu. Nur beim nichtehelichen Sex macht man sich zur
Sache und entsprechend ist ,der fleischliche Genuf3“ nur ,[o]hne die[] Bedingung®
der vernunftrechtlichen Ehe als ,,cannibalisch“ anzusehen (RL Anhang, VI1359.33f.).
Ginge es Kant um die faktische Verbrauchbarkeit der Akteure im Angesicht der ge-
sundheitlichen Risiken sexuellen Handelns, wéren auch die Ehegatten res fungibi-
les. Doch die Ehe ist Kant zufolge ja gerade der Ort, an dem Sex mdglich ist, ohne
dabei zur Sache zu werden. Schliefdlich kommt den nichtehelichen Sexualpartnern
der Status der Fungibilitit nur in Relation zueinander, nicht jedoch allgemein, zu.
So heifdt es im Anhang, ,ein Theil ist in Ansehung des anderen bei diesem wech-
selseitigen Gebrauche der Geschlechtsorganen wirklich eine verbrauchbare Sache
(res fungibilis)“ (VI 360.3-5; Herv. M.B.). Die Sexualpartner sind also zum einen
nur relativ zueinander verbrauchbare Sachen und zum anderen nur im Rahmen
der sexuellen Handlung. (Dies tritt in der Originalausgabe durch die in der Akade-
mieausgabe getilgte Kommasetzung noch etwas deutlicher hervor, da ,bei diesem
wechselseitigen Gebrauche der Geschlechtsorganen® durch Kommata abgesetzt ist.)
In dhnlicher Weise heifst es im Brief an Schiitz, dass man sich den Sexualpartner
»beim Genusse“ ,zugleich als verbrauchbar (res fungibilis)“ ,denkt“ (XII 182.17f;
Herv. M. B.).2% Diese drei Aspekte zeigen, dass die Bezeichnung ,res fungibiles‘ nicht
bedeutet, dass die physische Verbrauchbarkeit der Sexualpartner der Grund dafir
ist, dass sie zur Sache werden.

Der letztgenannte Aspekt der Relativitat der Fungibilitdt ist entscheidend, um
zu verstehen, was Kant mit seinem Rekurs auf die physische Verbrauchbarkeit er-
reichen mochte. Der Relativititsaspekt bedeutet, dass der Geschlechtsgebrauch qua
Genuss stets mit einer besonderen Perspektive auf sein Objekt, d. h. auf die andere
Person, einhergeht. Kant ist dabei nicht der Ansicht, dass die Sexualpartner einan-
der tatsichlich verbrauchen wollen.2%! Dass der andere im Geschlechtsverkehr als
verbrauchbar betrachtet wird, heif3t nichts anderes, als dass der sexuelle Lustge-
winn auch im Angesicht moglicher negativer Folgen gesucht wird. Diese Einstellung

schlechtsvermégens, sondern um die gesundheitlichen Gefahren durch den Gebrauch des jeweils
anderen. Jauch liest Kants private Replik auf Schiitz jedoch so, als ginge es Kant darum, dass der
Geschlechtsgebrauch deshalb als kannibalisch anzusehen sei, weil er die ,,Geschlechtsorgane“ des
anderen ,aufbrauchen“ kénne (Jauch 1988, 150 Fn. 119; Herv. M. B.).

200 In dieser Weise lese ich auch Kants Formulierung in den Vorarbeiten zum Anhang, dass ein
Akteure sich bei der Hingabe zum nichtehelichen sexuellen Genuss ,zu einer Sache [macht,] die
als brauchbar und zugleich verbrauchbar (res fungibilis) angesehen werden kann“ (XXIII 358.21f.;
zweite Herv. M. B.).

201 In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre grenzt Kant die Geschlechtsneigung vom
kannibalischen Appetit explizit ab und weist darauf hin, dass der Mensch keine natiirliche Neigung
zum Kannibalismus habe (Moralphilosophie Kaehler, 238.6-8.). Siehe dazu auch Fufinote 183 auf
Seite 103.
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zeichnet in Kants Augen das sexuelle Genussstreben und damit den Geschlechtsge-
brauch aus: Das Wohlergehen des anderen und sein Status als Person sind der Ge-
schlechtsneigung als solcher gleichgiiltig. Sich zum sexuellen Genuss hinzugeben,
bedeutet fiir Kant daher, sich einer Handlung hinzugeben, bei der man wie eine ver-
brauchbare Sache gebraucht wird; in dieser Hingabe macht man sich folglich selbst
zur Sache und verletzt den eigenen Personenstatus. Wie wir gesehen haben, sind
die von Kant genannten Risiken der gesundheitlichen Belastungen durch Schwan-
gerschaft und Geburt ebenso wie die mogliche Erschépfung durch den ,,6ftern“ Ein-
satz des Geschlechtsvermdégens eng verbunden mit dem Zweck der Fortpflanzung,
zu dessen Erfiillung uns die Geschlechtsneigung von Natur aus antreibt. Sie in Kauf
zu nehmen, gehort also natiirlicherweise zur Geschlechtsneigung.

Die Einstellung gegeniiber dem Genuss- bzw. Gebrauchsobjekt bildet in Kants
Augen den Vergleichspunkt zwischen dem ,Appetit eines Menschenfressers“ und
»dem eines Freidenkers (libertin) in Ansehung der Benutzung des Geschlechts“
(Brief an Schiitz, XII 182.22-24). Der Kannibalismus und das nichteheliche sexuelle
Handeln, dessen habitualisierte Maximalform der Libertinismus ist, gebrauchen
ihr jeweiliges Objekt mit einer grundsatzlich gleichen Einstellung, ndmlich dem
gleichen materialen Zweck, sinnliche Lust aus der unmittelbaren physischen Be-
nutzung zu generieren. Beide nehmen dabei den Verbrauch der anderen Person
als Preis fiir ihr Vergniigen in Kauf. Sie unterscheiden sich dabei jedoch in ,Form-
lichkeit“ und ,Manier“ des Gebrauchs, insofern der Geschlechtsverkehr anders
als der tatsachliche Verzehr nicht notwendigerweise mit einem Verbrauch des an-
deren einhergeht. Entscheidend ist fiir Kant jedoch die jeweilige Einstellung auf
das Objekt des lustbringenden Gebrauchs — der Unterschied der physischen Kon-
sequenzen ist unerheblich (,nur der Formlichkeit nach“: XII 182.24; ,blofs in der
Manier zu genieRen“: VI 360.2 f,; beide Herv. M. B.).202

Kants Hinweis auf die gesundheitlichen Risiken des Geschlechtsverkehrs und
den damit verbundenen Vergleich von Kannibalismus und nichtehelichem Sex hat
also nicht die Funktion, die physische Ebene des Geschlechtsgebrauchs als problem-
konstitutiv auszuweisen, sondern die mit ihm verbundene Begehrenskomponente.
Der Rekurs auf die moglichen negativen Folgen dient Kant nicht dazu, die gesund-
heitlichen Risiken als konstitutive Aspekte der sexuellen Verdinglichung zu identi-

202 Eine Parallelisierung des sexuellen und des kannibalischen Genusses, ohne dem ersten einen
realen Verbrauch des Objekts zuzuschreiben, findet sich bereits in einer Notiz aus den 1770er Jah-
ren: ,Wir haben nur zweyerley Genuf eines Menschen von dem andern (des fleisches): der canni-
balische oder der wolliistige Genuf. Der letztere 143t die Persohn iibrig (Refl. 7662, XIX 481.11-13).
Dem Kannibalen geht es nicht als solches um das Vernichten des anderen, sondern ebenfalls blof3
um den sinnlichen Genuss; der Verbrauch ist dabei lediglich eine notwendige Konsequenz des lust-
generierenden Gebrauchs.
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fizieren, sondern hat lediglich eine heuristische Funktion fiir die Charakterisierung
des Geschlechtsgebrauchs. Um Kants Verdinglichungsdiagnose zu rekonstruieren,
ist es notig, Kants Anatomie des sexuellen Begehrens nachzuzeichnen. Dabei ist die
Einstellung auf den Sexualpartner, die der Geschlechtsneigung eignet, genauer zu
beschreiben und zu zeigen, inwiefern die so spezifizierte Geschlechtsneigung den
entscheidenden Bestimmungsgrund des Geschlechtsgebrauchs und damit den kon-
stitutiven Grund der sexuellen Verdinglichung darstellt. Dies ist die Aufgabe des
néchsten Kapitels.



5 Das sexuelle Begehren als Grund der sexuellen
Verdinglichung

In diesem Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass das sexuelle Begehren
der fiir die Verdinglichungsproblematik entscheidende Faktor ist. Das sexuelle
Begehren, die ,Geschlechtsneigung®, ist der Bestimmungsgrund des Geschlechtsge-
brauchs und zeichnet diesen seiner Natur nach aus. Die besondere Beschaffenheit
der Geschlechtsneigung ist daflir verantwortlich, dass die Sexualpartner einan-
der ,gleich als Sache‘ gebrauchen und dass sie sich selbst zur Sache fiireinander
machen, wenn sie einander aufierhalb der Ehe diesen Gebrauch gestatten. Kants
Verdinglichungsthese beruht auf einer spezifischen anthropologischen Konzeption
des sexuellen Begehrens.

Das sexuelle Begehren zeichnet sich Kant zufolge dadurch aus, dass es allein auf
Genuss, d. h. ein kdrperlich-sinnliches Vergniigen, abzielt. Mit dieser hedonischen
Ausrichtung nimmt das sexuelle Begehren zugleich eine konsumtive Perspektive
auf die Person ein, auf die es sich richtet: Diese ist nur insofern von Interesse, als ihr
,Gebrauch‘ Lust verspricht. Aufgrund dieser Charakteristik ist die Geschlechtsnei-
gung als ein von Liebe distinktes Begehren anzusehen (Abschnitt 5.1). Der Grund der
problematischen Beschaffenheit der Geschlechtsneigung liegt dabei nicht, wie ein-
zelne Textstellen nahelegen, darin, dass die Geschlechtsneigung eine Leidenschaft
ist — dies ist sie nur in bestimmten Auspragungen (Abschnitt 5.2). Vielmehr liegt der
Grund fiir die problematische Beschaffenheit der Geschlechtsneigung Kant zufol-
ge darin, dass sie wesentlich tierische Begierde ist. Das so charakterisierte sexuelle
Begehren ist der natirliche Bestimmungsgrund des Geschlechtsgebrauchs. In die-
sem Sinne spricht Kant davon, dass der Geschlechtsgebrauch ein Genuss ist. Der Ge-
schlechtsgebrauch ist als Handlungstyp durch das ihm wesentlich zugrundeliegen-
de Begehren geprégt. Im Auftreten des Schamgefiihls sieht Kant dabei einen wichti-
gen phdnomenologischen Beleg fiir die Verdinglichungsproblematik (Abschnitt 5.3).

5.1 Genuss als Zweck des sexuellen Begehrens

Christian Gottfried Schiitz hatte Kants Verwendung des Begriffs ,Genuss‘ dahinge-
hend verstanden, dass Kant den Geschlechtsgebrauch als eine Form von Verbrauch
auffasst (XII 182.8-12; siehe Kapitel 4.1). In seinem Antwortschreiben an Schiitz ver-
sucht Kant seine Darstellung des Verdinglichungsproblems zu prazisieren, indem
er erlautert, was er in diesem Zusammenhang unter Genuss versteht:

https://doi.org/10.1515/9783110767582-008
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[D]as Wort Genuf [...] mag immer wegfallen, und dafiir der Gebrauch einer unmittelbar (d. i.
durch den Sinn, der hier aber ein von allem andern specifisch verschiedener Sinn ist) ich sage
einer unmittelbar vergniigenden Sache gesetzt werden (XII 182.13-16; Herv. Kant).

Diese Explikation des Genussbegriffs findet sich ebenfalls im ,Anhang erlautern-
der Bemerkungen®, den Kant der zweiten Auflage der Rechtslehre beifiigt: Sexuelles
Verlangen besteht in dem Begehren, den anderen ,gleich als Sache zu geniefsen, d. i.
unmittelbares Vergntigen an der blof3 thierischen Gemeinschaft mit demselben zu
empfinden® (VI 359.25f,; Herv. Kant). Wie haben wir das zu verstehen?

(1) Als Vergniigen bezeichnet Kant eine bestimmte Art von Lustgefiihl. Zu Beginn
des zweiten Buchs der Anthropologie, das sich dem Gefiihl der Lust und Unlust wid-
met, unterscheidet er sinnliche und intellektuelle Lust. Das Vergntigen gehort zur
Klasse der sinnlichen Lustformen und ist dort unterschieden vom Geschmack. Wah-
rend letzterer eine durch die Einbildungskraft generierte Lust darstellt, ist das Ver-
gniigen die ,durch den Sinn“ erzeugte Lust (Anthr, VII 230.4-6). Die Formulierung
ydurch den Sinn“ bezeichnet hierbei die Unmittelbarkeit, mit der die entsprechende
Empfindung auf unseren Gemiitszustand wirkt (VII 230.23-231.2; so auch die Uber-
schrift VII 230.11f.). Das, was Vergniigen erzeugt, ist angenehm. Unangenehm ist
dagegen das, was Schmerz, d. h. eine ,durch den Sinn‘ generierte Unlust, hervorruft
(VI 230.14 ). In der Kritik der Urteilskraft heif3t es entsprechend: ,Angenehm ist
das, was den Sinnen in der Empfindung gefallt, und ,[a]Jngenehm heifdt jemandem
das, was ihn vergniigt“ (KU § 3, V 205.26 f. und § 5, V 210.3f.). Dabei ist ,Geniefsen*
»das Wort, womit man das Innige des Vergniigens bezeichnet“ (KU § 3, 207.10f.).

Der Begriff des Angenehmen spielt als Kontrastbegriff zum Schonen eine wich-
tige Rolle in der dritten Kritik. Wahrend das Schone als Gegenstand des Geschmacks
mit einem interesselosen Wohlgefallen einhergeht, ist die Lust des Angenehmen
stets mit Interesse verbunden (KU §§2f, V 204f.). Ein Wohlgefallen ist dann mit
Interesse verbunden, wenn wir die Lust ,mit der Vorstellung der Existenz eines
Gegenstandes verbinden (KU §2, V 204.22f). Das bedeutet, dass die entsprechen-
de Lust auf unser Begehrungsvermdgen (d. h. unseren Willen) einwirkt und dieses
entweder hinreichend oder doch wenigstens zum Teil bestimmt (KU §2, V 204.23-
26). Da die Lust des Angenehmen nur durch direkte sinnliche Empfindung hervor-
gerufen wird und damit die Gegenwart des Gegenstandes, der sie veranlasst, vor-
aussetzt, geht sie mit einer Neigung, d. h. einer Begierde nach dem entsprechenden
Gegenstand, einher. Fiir Kant driickt der Begriff des Vergniigens im Gegensatz zum
bloflen Gefallen diese Begehrenskomponente aus:

dass nun mein Urtheil tiber einen Gegenstand, wodurch ich ihn fiir angenehm erkléare, ein
Interesse an demselben ausdriicke, ist daraus schon klar, dass es durch Empfindung eine Be-
gierde nach dergleichen Gegenstande rege macht, mithin das Wohlgefallen nicht das blofie
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Urtheil tiber ihn, sondern die Beziehung seiner Existenz auf meinen Zustand, sofern er durch
ein solches Object afficirt wird, voraussetzt. Daher man von dem Angenehmen nicht blos sagt:
es gefillt, sondern: es vergniigt. Es ist nicht ein blofer Beifall, den ich ihm widme, sondern
Neigung wird dadurch erzeugt (KU § 3, V 206.37-207.7).

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung dieser beiden Arten von Lust nimmt Kant
in § 7 der Tugendlehre eine Charakterisierung der Geschlechtsneigung vor. Als ,,Sin-
nenlust® ist sie von der ,blos sinnliche[n] Lust“, die auch die Lust des Geschmacks
umfasst, zu unterscheiden:

Die Geschlechtsneigung [...] ist in der That die grofite Sinnenlust, die an einem Gegenstande
maoglich ist; — nicht blos sinnliche Lust, wie an Gegenstdnden, die in der blofien Reflexion iiber
sie gefallen (da die Empfanglichkeit fiir sie Geschmack heif3t), sondern die Lust aus dem Ge-
nusse einer anderen Person, die also zum Begehrungsvermégen [...] gehort. (TL § 7, VI 426.20—
26)203

Zwar verwendet Kant hier anders als in seiner Replik auf Schiitz und Bouterwek
nicht den Begriff des unmittelbaren Vergniigens, um die Geschlechtsneigung und
die mit ihr verbundene Lust zu kennzeichnen. Durch den Kontrast zum Geschmack
wird jedoch deutlich gemacht, dass sexuelle Lust aus der direkten physischen Pra-
senz des begehrten Gegenstandes resultiert. Diese Unmittelbarkeit markiert Kant
in Gegeniiberstellung zur Lust ,in der bloflen Reflexion“ durch die Beschreibung
als ,Lust aus dem Genusse einer anderen Person. Als ,Sinnenlust“ weist die sexu-
elle Lust wie alles Vergniigen, d. h. die Lust am Angenehmen im Allgemeinen, eine
Begehrenskomponente auf, weshalb sie ,also zum Begehrungsvermaogen“ gehort
(Herv. M. B.). Als Wohlgefallen an etwas Angenehmem geht die sexuelle Lust not-
wendig mit dem Verlangen nach dem die Lust hervorrufenden Gegenstand einher.

Fiir Kant ist jedes Vergniigen insofern unmittelbar, als es durch eine direkte
Reizung der Sinne generiert wird. Wenn Kant in seiner Erlduterung des Genuss-
begriffs nun von ,unmittelbarem Vergniigen‘ spricht, so dient dies dazu, diese im-
mer schon unmittelbare (weil durch den Sinn erzeugte) Lust als in einem weite-
ren, zweiten Sinne unmittelbar auszuzeichnen. Diese Zusatzbestimmung der Un-
mittelbarkeit bringt zum Ausdruck, dass das sexuelle Vergniigen durch den und im
Geschlechtsgebrauch selbst generiert wird und nicht durch die Vorstellung eines
von diesem unterschiedenen Zwecks. Das Verlangen nach dem sexuellen Gebrauch
einer anderen Person dient Kant zufolge nicht als Mittel, um einen davon unter-

203 Aufdie beiden in diesem Zitat ausgelassenen Behauptungen Kants, (a) die Geschlechtsneigung
werde ,auch Liebe (in der engsten Bedeutung des Worts) genannt“ und (b) gehore zur ,héchsten
Stufe“ des Begehrungsvermaogens, ,,der Leidenschaft“, komme ich im weiteren Verlauf des Kapitels
zu sprechen.
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schiedenen Zweck zu erreichen.2%* Vielmehr geht es um die Lust, die wahrend der
Handlung selbst erzeugt und empfunden wird. In den Vorarbeiten zum Anhang der
Rechtslehre unterstreicht Kant in mehreren Notizen, dass sexueller Genuss genau
dann vorliegt, wenn ,[d]ie unmittelbar mit dieser Vermischung verbundene Lust“
die ,Triebfeder zum Gebrauch der Person* darstellt (XX 462.7-9):

Dieser Gebrauch (Vermischung mit einer Person des anderen Geschlechts) kann Genujs dieser
anderen Person genannt werden[,] wenn er unmittelbar[,] nicht blos durch die beabsichtigte
Folgen[,] Vergniigen macht (XX 462.19-21).

Wenn nun die dingliche Art des Gebrauchs[,] den ein Mensch von den Geschlechtsorganen
eines Andern unmittelbar zu seiner Belustigung (nicht zu anderen Zwecken) macht[,] Genuf3
genannt wirdl,] so ist das der der Handlung und dem Gegenstande selbst gerade angemessene
Ausdruck. (XX 464.3-6)

Auch in anderen Kontexten gebraucht Kant den Begriff des unmittelbaren Vergni-
gens, um eine unmittelbar durch eine Handlung hervorgerufene Lust zu bezeich-
nen: So charakterisiert Kant Rache als ,ein unmittelbares Vergniigen an dem Lei-
den des Beleidigers“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 689.18 £.), er spricht
davon, dass ,[elin liebreiches Hertz [...] ein unmittelbares Vergniigen und Wohl-
gefallen am Wohlthun“ hat (Moralphilosophie Kaehler, 281.91.), sowie davon, dass
»die Menschen ein unmittelbares Vergniigen am Gelde“ haben, insofern sie es nur
besitzen wollen, ohne es als Mittel zu anderen Zwecken zu gebrauchen (Anthropo-
logie Mrongovius, XXV 1358.19-24). In diesem Sinne ist der Zweck der Geschlechts-

204 In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre unterscheidet Kant entsprechend zwei
Falle von Geschlechtsverkehr: Eine Person kann einem anderen Akteur ,aus Interesse“ den Ge-
brauch ihres Kérpers gestatten, wie im paradigmatischen Fall der Prostitution (Moralphilosophie
Kaehler, 242.1-3 und .16-20), oder ,die Personen [konnen] wechselseitig ihre Neigungen befriedi-
genund gar kein[] Interesse zur Absicht haben®, so dass ,die eine zur Befriedigung der Neigung der
andern Person dient“ und umgekehrt (242.28-31; Herv. M. B.). Letzteres ist Kant zufolge etwa beim
Konkubinat der Fall (ebd.; siehe dazu oben, Seite 72 bis 74 in Kapitel 3.5). (Peter Heath tibersetzt ,aus
Interesse“ in der entsprechenden Passage der Moralphilosophie Collins als ,for profit“: Heath 1997,
157. Auch wenn diese Ubersetzung zu stark ist, stimme ich Heaths grundsatzlichem Verstéindnis
des Geschlechtsgebrauchs aus Interesse zu.) Insofern der Geschlechtsgebrauch als und zum Genuss
der Grund sexueller Verdinglichung ist, liegt die Vermutung nahe, dass man sich prima facie nicht
zur Sache macht, wenn man seine Genitalien von jemandem gebrauchen lésst, dem es um ein der
Handlung dufleres Interesse und nicht um das unmittelbare tierische Vergniigen geht. So spricht
Kant im Zusammenhang mit Prostitution auch nicht davon, dass der Kunde gegen die Menschheit
in seiner Person handeln wiirde, sondern stets nur davon, dass die sich prostituierende Person sich
zur Sache mache, weshalb sie zur Erfiillung ihres Versprechens nicht gezwungen werden kann (RL
§26, VI 279.1-4; vgl. Refl. 7575, XIX 459.16; Refl. 7576, XIX 459.22 f.; Refl. 7572, XIX 458.23 f.; Refl. 7866,
XIX 540.26-29; Refl. 7565, XIX 456.15-18).
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neigung die unmittelbar durch und im Gebrauch der Geschlechtsorgane erzeugte
Sinnenlust.?%® Das sexuelle Begehren richtet sich auf den Kérper, inshesondere auf
die Genitalien eines anderen, um durch die physische, genitale Interaktion und die
damit einhergehende Reizung der Sinne Vergniigen zu erzeugen. Man méchte den
anderen Korper ,gebrauchen’, um in diesem Gebrauch Lust zu empfinden. Da der
Korper einen integralen Teil der Person ausmacht, richtet sich das sexuelle Begeh-
ren, indem es sich auf das Geschlecht richtet, zugleich auf die andere Person — aber
eben nur auf ihre Geschlechtlichkeit:

Die Neigung, die man zum Weibe hat geht nicht auf sie als auf einen Menschen, sondern weil
sie ein Weib ist, demnach ist einem Manne die Menschheit am Weibe gleichgiiltig und nur das
Geschlecht der Gegenstand seiner Neigung (Moralphilosophie Kaehler, 240.16-20).

Das sexuelle Interesse an der anderen Person hat diese nicht als Person im Blick,
sondern allein als Objekt des Genusses. Kant spricht in der Vorlesung davon, dass
»die Menschheit [...] hinten an gesetzt“ wird (.20). Aus diesem Grund ,,ist diese Nei-
gung ein principium der Erniedrigung der Menschheit (.14).

(2) Dieser Fokus auf den anderen als blofies Lustobjekt ist der Geschlechtsneigung
wesentlich: ,Es giebt keinen Fall, wo der Mensch durch die Natur bestimmt sey ein
Object des Genusses von andern zu seyn als diesen, wovon die GeschlechterNeigung
der Grund ist“ (Moralphilosophie Kaehler, 239.27-240.1; vgl. Metaphysik der Sitten
Vigilantius, XXVII 637.27-30). Kant sieht im sexuellen Genuss ,eine Lust von beson-
derer Art (sui generis)“ (TL § 7, VI 426.29) und erwégt an verschiedenen Stellen, dass
man bei der Empfindung sexuellen Vergniigens von einem eigenen Sinn sprechen
konnte: ,Hier liegt eine Art vom Sinn zum Grunde, den man den sechsten Sinn nen-
nen konnte, vermittelst dessen der Mensch ein Genufs vom Appetit des Andern ist“
(Moralphilosophie Kaehler, 238.18-20; vgl. Metaphysik Mrongovius, XXIX 882.15f;
Refl. 1503, XV 803.25f; Refl. 1504, XV 805.1; vgl. Anthr, Rostocker Handschrift, VII
401.31).

Insofern die Geschlechtsneigung den anderen nur als Genussobjekt fokussiert,
ist sie von Liebe wesentlich zu unterscheiden. Das erotische Interesse an anderen
wird zwar ,auch Liebe (in der engsten Bedeutung des Worts) genannt“ (TL §7, VI
426.201), ist aber von ,wahrer‘ Liebe zu distinguieren. Als ein Begehren, das auf den
Genuss der anderen Person abzielt, ist diese Form der ,Liebe‘ sowohl von , Liebe des
Wohlgefallens“ als auch von Liebe ,,des Wohlwollens“ abzugrenzen:

205 Fir Kuster liegt in dem Umstand, dass ,,[m]it der sexuellen Handlung [...] indes kein weiterer
Zweck verfolgt [wird] als sie selbst, bereits der Grund der Verdinglichung (Kuster 2011, 342). Wie
ich in Abschnitt 5.3 zeigen werde, ist fiir Kant jedoch der Umstand, dass man sich einem tierischen
Begehren des anderen hingibt, fiir die Verdinglichungsproblematik konstitutiv.
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Sie [sc. die Liebe der Geschlechtsneigung] kann aber weder zur Liebe des Wohlgefallens, noch
der des Wohlwollens gezahlt werden (denn beide halten eher vom fleischlichen Genuf$ ab),
sondern ist eine Lust von besonderer Art (sui generis), und das Briinstigsein hat mit der mo-
ralischen Liebe eigentlich nichts gemein, wiewohl sie mit der letzteren, wenn die praktische
Vernunft mit ihren einschrdnkenden Bedingungen hinzu kommt, in enge Verbindung treten
kann. (TL § 7, VI 426.26-32)

Durch ihre Ausrichtung auf die unmittelbare sinnliche Empfindung unterscheidet
sich die erotische Liebe (das sexuelle Begehren) von wohlwollender Liebe (amor be-
nevolentiae) wie auch von der Liebe des Wohlgefallens (amor complacentiae) (vgl.
TL Einleitung, VI 401.24-402.26; Moralphilosophie Kaehler, 285.1-11).26

Kant grenzt die Geschlechtsneigung vor allem von der Liebe des Wohlwollens
ab, und zwar sowohl von neigungsbasiertem als auch von moralischem Wohl-
wollen: Ersteres beruht auf Empfindung: ,Die Liebe des Wohlwollens besteht im
Wunsch und in der Neigung das Glik anderer zu beférdern.“ (Moralphilosophie
Kaehler, 285.2f) Auch wenn Liebe als Empfindung nicht geboten werden kann,
lasst sich Kant zufolge ,Wohlwollen®, verstanden als Handlungsweise, als aktives
,Thun®, als Pflicht vorstellen (TL Einleitung, VI 401.26-28). Moralische Liebe ,,muf
als Maxime des Wohlwollens (als praktisch) gedacht werden, welche das Wohlthun
zur Folge hat“ (TL § 25, VI 449.17-22; vgl. § 26, VI 450.16-19).207

Wohlwollende Liebe besteht darin, ,,am Wohlsein (salus) der Menschen, so fern
[man] sie blos als solche betrachtet, Vergniigen“ zu finden (TL § 26, VI 450.19 f.; in der
Vorlesung der 1770er Jahre: ,an den Vollkommenheiten des Andern“: Moralphilo-
sophie Kaehler, 281.3f.). Diese beiden Formen der Liebe halten, auch wenn sie blof§
neigungsbasiert sind, jedoch ,,eher vom fleischlichen Genufs ab“ (TL § 26, VI 426.28),
insofern sie ihre Lust entweder aus der blofSen Betrachtung des Wohlseins des an-
deren oder daraus, dem anderen selbst wohl zu tun, gewinnen. In der Moralphiloso-
phie-Vorlesung von Mitte der 1770er Jahre betont Kant ebenfalls den prinzipiellen

Unterschied zwischen sexuellem Begehren und wohlwollender Liebe:?08

206 Esser (2004, 358 f.) deutet den sexuellen Genuss einer anderen Person demgegentiber als ero-
tische, zum Teil freiheitsbasierte Bezugnahme auf den anderen und glaubt daher, Kant riicke den
sexuellen Genuss in TL § 7 in die Ndhe zur moralischen Liebe.

207 Zu Kants Vorstellung von moralischer Liebe siehe Horn 2008 und Guyer 2010, 145-149. Fiir eine
Analyse des Verhaltnisses von Geschlechtsneigung und Liebe im Kontext einer Gesamtinterpreta-
tion von Liebe bei Kant siehe Rinne 2018, Kap. 2.

208 Mit der Liebe des Wohlgefallens gestaltet es sich komplizierter. In der Vorlesung differenziert
Kant die Liebe des Wohlgefallens noch einmal in eine sinnliche und verstandesbasierte Variante:
,Die Liebe des Wohlgefallens ist das Vermdgen welches wir haben, an den Vollkommenheiten des
Andern Beyfall zu beweisen. Dieses Wohlgefallen kann sinnlich und intellectual seyn.“ (Moralphilo-
sophie Kaehler, 281.3-6) Die Geschlechtsneigung scheint dabei zur Liebe aus sinnlichem Wohlgefal-
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Die Geschlechterneigung kann zwar mit der Menschenliebe verbunden werden und denn
flihrt sie auch die Absicht der Menschenliebe mit sich aber wenn sie allein an sich genom-
men wird, so ist es nichts mehr als Appetit. (Moralphilosophie Kaehler, 239.19-22)

Wéhrend Menschenliebe ,Wohlwollen[], Gewogenheit, Beférderung des Glitks und
Freude tiber das Gliik anderer“ (239.8 f.) mit sich fiihrt, ist dies fiir das sexuelle Be-
gehren gerade nicht der Fall. Vielmehr fithrt ein durch die Geschlechtsneigung be-
stimmtes Handeln aufgrund seiner Eigeninteressiertheit eher zum Gegenteil:

Allein nun ist offenbar, daf Menschen, die blos GeschlechterNeigung haben[,] aus keiner vo-
rigen Absicht der wahren Menschenliebe die Person lieben, sie sind gar nicht auf ihr Glik
bedacht, sondern sie bringen sie sogar, um nur ihre Neigung und ihren appetit zu befriedigen,
in ihr grostes Unglitk. Wenn sie sie blos aus GeschlechterNeigung lieben so machen sie die Per-
son zum Object ihres Appetits; sobald sie nur die Person genossen haben, und ihren appetit
gestillt, so werfen sie dieselbe weg, eben so wie man eine Zitrone wegwirft, wenn man den
Safft aus ihr gezogen hat. (Moralphilosophie Kaehler, 239.9-19)*%

Die Phanomenologie des sexuellen Handelns, so miissen wir Kant verstehen, zeigt,
dass sexuelles Begehren und liebende Zuneigung wesentlich verschieden sind und
dass es dem sexuellen Begehren als solchem allein um die Sinnenlust geht. Und inso-
fern das sexuelle Begehren den anderen blof$ als Lustobjekt betrachtet, wird er als
austauschbar und damit als ;verbrauchbar‘ angesehen. In diesem Aspekt liegt, wie
wir in Kapitel 4 gesehen hatten, eine Parallele zwischen sexuellem und kannibali-
schem Genussstreben (Brief an Schiitz, XII 182.8-24; RL Anhang, VI 359.33-360.5).
Dies stellt Kant auch in einer Notiz deutlich heraus: ,Die Geschlechterliebe, die blos
auf sich selbst sieht, ist brutal und soll nicht Liebe heifden. Sie ist eine Liebe oh-

len zu gehoren, und zwar insofern sie ein Wohlgefallen aus der sinnlichen Gemeinschaft mit einer
anderen Person zieht: ,Alles Wohlgefallen wenn es Liebe ist muf$ doch vorhero Neigung seyn. Die
Liebe des sinnlichen Wohlgefallens ist ein Gefallen an der sinnlichen Anschauung, aus sinnlicher
Neigung zE die GeschlechterNeigung ist ein sinnliches Wohlgefallen, es geht nicht so auf die Gliikse-
ligkeit als auf die Gemeinschaft der Personen.“ (281.6-11) In dieser Hinsicht ist die sexuelle Liebe an
der Vollkommenheit oder dem Wohlergehen des anderen an sich freilich nicht mehr interessiert,
wie das bei der Liebe des Wohlgefallens im eigentlichen Sinne der Fall ist.

209 Stark merkt zu dieser Stelle an, ,daf$ Zitronen im 18. Jahrhundert nérdlich der Alpen zu den
Luxus-Artikeln zu rechnen“ seien (Moralphilosophie Kaehler, 239 Anm. 162). Aus Kriinitz’ Oeconomi-
scher Encyclopddie geht jedoch hervor, dass Zitronen in groffen Mengen auch im nérdlichen Europa
verflighar waren: ,Es wird mit den Citronen jahrlich zu Wasser und zu Lande durch ganz Europa
ein allgemeiner grofier Handel getrieben, und man schickt ganze hélzerne Kisten voll aus Spanien
und Italien aller Orten hin.“ In einer Kiste waren dabei ,6fters in einer 6 bis 800 Stiicke mit Papier
eingepackt und ,[m]an kann, wenn sie hdufig ankommen, die Kiste fiir wenige Thaler kaufen“
(Oeconomische Encyclopddie, Art. ,Citrone*, VIII (1776) 153).
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ne Wohlwollen. (die Liebe eines Anthropophagen)“ (Refl. 1515, XV 859.7-9).2'0 Ent-
sprechend bezeichnet Kant die Geschlechtsneigung auch als Appetit (z.B. Moral-
philosophie Kaehler, 238.9-239.28; Anthropologie Matuszewski, 378; Refl. 7599, XIX
466.8). Zweck des sexuellen Begehrens ist Genuss im hedonischen Sinne, unmittel-
bares Vergniigen; dabei stellt sich aber zugleich eine konsumtive Einstellung zum
anderen ein, der Objekt des Begehrens ist.

Indem beim Sex das Subjekt nun einer anderen Person gestattet, dass sie es
wie ein austauschbares Lustobjekt, wie eine verbrauchbare Sache behandelt, macht
es sich selbst zur Sache und lésst sich damit in einer Weise gebrauchen, die sei-
ner Selbstzweckhaftigkeit als Person widerspricht — so Kants Verdinglichungsthe-
se. Aber warum kommt der Geschlechtsneigung diese Verdinglichungstendenz we-
sentlich zu? Und warum wird dadurch jeder Geschlechtsgebrauch — wenn nicht die
besonderen Bedingungen der vernunftrechtlichen Ehe vorliegen — zu einem Sach-
gebrauch?

5.2 Die Geschlechtsneigung als Leidenschaft

Manche Interpreten sind der Ansicht, die moralische Problematik der Sexualitit
resultiere fiir Kant daraus, dass das sexuelle Begehren eine Leidenschaft sei. Kant
zufolge sind Leidenschaften als solche moralisch hdchst problematisch; die Lei-
denschaftsartigkeit des sexuellen Begehrens kdnnte also der Grund der sexuellen
Verdinglichung sein. Da die Verdinglichungstendenz dem Geschlechtsgebrauch we-
sentlich ist, setzt dieser Interpretationsvorschlag voraus, dass Kant die Geschlechts-
neigung von Natur aus als Leidenschaft ansieht.?!!

210 Kants Bezeichnung der Geschlechtsneigung als ,brutal“ (in den Anthropologie-Nachschriften
in lateinischer, nicht deutscher Schrift geschrieben) bedeutet schlicht ,tierisch‘ und zeigt an, dass
das sexuelle Begehren als solches blof§ auf sinnliches Vergniigen aus ist. Vgl. Adelung, ,,brutal®: ,1)
Auf eine thierische, d.i. unverniinftig sinnliche Art. Eine brutale Liebe.“ Dass das sexuellen Begeh-
ren als solches Teil unserer Tierheit ist, ist Thema von Abschnitt 5.3.

211 Allen Wood spricht in seiner Interpretation von Kants Sexualmoral stets von ,,sexual passion“:
,Kant understands sexual passion as the desire to use another person’s body for the gratification
of merely animal impulses“ (Wood 2014, 146; vgl. 1999b, 253). Die moralische Problematik der Ge-
schlechtsneigung resultiert ihm zufolge daraus, dass sie von Natur aus eine Leidenschaft sei: ,Given
the nature [!] of sexual desire as a passion [...]“ (Wood 2008, 226): Als Leidenschaft fithre das sexu-
elle Begehren natiirlicherweise dazu, dass Manner aufgrund ihrer korperlichen Uberlegenheit die
Frauen zum blofSen Mittel ihrer Bediirfnisbefriedigung machten (Wood 2008, 226). Im Anschluss an
Wood sieht auch Christopher Arroyo das sexuelle Begehren qua Leidenschaft als zentralen Faktor
in der ,ungeselligen Geselligkeit‘ zwischen Mann und Frau an, der dazu fiithre, dass Sexualpartner
versuchten, einander zu beherrschen, und somit ihre Wiirde verletzen (Arroyo 2017, v. a, 114-119,
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Zwei Textstellen legen diese Deutung nahe: Im Abschnitt ,Casuistische Fragen*
von §7 der Tugendlehre sagt Kant, die Geschlechtsneigung qua Liebe gehore als
»grofite Sinnenlust, die an einem Gegenstande moglich ist[,] [...] zum Begehrungs-
vermdégen und zwar der hochsten Stufe desselben, der Leidenschaft® (VI 426.21-25).
In der Anthropologie unterscheidet Kant zwei Formen von Leidenschaften: ,die Lei-
denschaften der natiirlichen (angebornen) und die der aus der Cultur der Menschen
hervorgehenden (erworbenen) Neigung® (VII 267.32-34). Das sexuelle Begehren ge-
hort fir Kant dabei zur ersten Gruppe: ,Die Leidenschaften der ersteren Gattung
sind die Fretiheits- und Geschlechtsneigung“ (VII 267.35-268.1). Die beiden zitierten
Stellen legen die Vermutung nahe, das sexuelle Begehren sei als solches eine Lei-
denschaft.

Wie ich zeigen werde, ist das sexuelle Begehren als solches jedoch keine Leiden-
schaft. Die Geschlechtsneigung kann zwar, wie andere Neigungen auch, zur Leiden-
schaft werden — und wirft dann die entsprechenden moralischen Probleme auf. In
ihrer Grundauspragung ist die Geschlechtsneigung fiir Kant jedoch keine Leiden-
schaft, sondern schlicht Neigung, und als einfache Neigung (die freilich zu unserer
Tierheit gehort) ist das sexuelle Begehren der fiir das Verdinglichungsproblem zen-
trale Faktor.

(1) Kant unterscheidet vier Stufen des Begehrens: Hang, Instinkt, Neigung und Lei-
denschaft.?? Dieses Spektrum sei anhand von Kants Charakterisierungen in der An-
thropologie und der Religionsschrift kurz skizziert.

Als ,Hang (propensio)“ bezeichnet Kant ,[d]ie subjektive Mdglichkeit der Ent-
stehung einer gewissen Begierde®, insofern sie ,,der Vorstellung ihres Gegenstandes
vorhergeht“ (Anthr, VII 265.21-23). In der Religion erlautert Kant den Hang als ,,Pri-
disposition zum Begehren eines Genusses“: Sobald das Subjekt eine Erfahrung mit
dem Gegenstand des Hanges gemacht hat, entsteht eine Neigung zu ihm (Rel., VI
28.30-31Fn.).23

139). Auch Lara Denis deutet Kants Konzeption der Geschlechtsneigung als Vorstellung einer ,sex-
ual passion“ und sieht darin ebenfalls den zentralen Faktor fiir die Wiirde-Verletzung beim Sex
(Denis 2001a, 9 m. Fn. 12).

212 In einigen frithen Vorlesungsnachschriften wird auch der Affekt dazu gezéhlt, wie z.B. in der
Anthropologie Collins (Winter 1772/73): ,Wir konnen die Begierden einteilen in Hang, Trieb, Nei-
gung[,] Affeckten und Leidenschaften (XXV 208.30 f.). Spéter stellt Kant allerdings stets klar, dass
der Affekt nur zum Gefiihl und nicht zum Begehrungsvermdgen gehort (Rel., VI 29.36 f. Fn.; KU, V
272.30-33 Fn.; Anthr,, VII 251.15-19).

213 Als Beispiel nennt Kant Rauschmittel: ,So haben alle rohe Menschen einen Hang zu berau-
schenden Dingen; denn obgleich viele von ihnen den Rausch gar nicht kennen und also auch gar
keine Begierde zu Dingen haben, die ihn bewirken, so darf [sc. braucht; M. B.] man sie solche doch
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Den Instinkt siedelt Kant zwischen Hang und Neigung an. Hier liegt bereits ein
Begehren vor, welches jedoch nur ,.ein gefiihltes Bedirfnis ist, etwas zu thun oder
zu geniefien, wovon man noch keinen Begriff hat“ (Rel., V129.31-34 Fn.). Instinktives
Begehrenist eine ,,innere Nothigung des Begehrungsvermdgens zur Besitznehmung
dieses Gegenstandes, ehe man ihn noch kennt“ (Anthr, VII 265.23f.). Als Beispiele
nennt Kant ,den Kunsttrieb bei Thieren®, den ,Trieb zum Geschlecht“ (Rel., VI 29.34
Fn., bzw. ,Begattungstrieb“: Anthr, VII 265.25) sowie den JAlterntrieb des Thiers][,]
seine Junge zu schiitzen® (VII 265.25f.).2"* Instinkte sind Strebenstendenzen unse-
rer tierischen Natur. Sie sind das Steuerungsinstrument der Natur, das durch die
Vernunft abgelést wird, sobald diese sich hinreichend entwickelt hat. ,Man muf}
die Instincte von der Vernunfft abhéngig machen. Die Natur leitet durch Instincte,
und diese mussen durch die Vernunfft geleitet werden“ (Anthropologie Busolt, XXV
1524.33-36).215

Die ,,Neigung (inclinatio)“ ist eine ,dem Subject zur Regel (Gewohnheit) dienen-
de sinnliche Begierde“ (Anthr, VII 265.26 f.; vgl. VII 251.5). Im Gegensatz zu Hang und
Instinkt implizieren Neigungen zum einen die ,,Bekanntschaft mit dem Object des
Begehrens“ (Rel., VI128.36-29.32 Fn.) und zum anderen, dass man das Ausmaf beein-
flussen kann, in dem die Neigungen das eigene Begehren und Handeln leiten (z. B.
Anthropologie Collins, XXV 208.27-29).

Die Leidenschaft (,passio animi“) schliefilich ist die Steigerungsform der Nei-
gung. Sie entzieht sich dem Einfluss rationaler Uberlegung und schliefit ,,die Herr-
schaft iiber sich selbst“ aus (Rel., VI 29.37 Fn.). Die Unterworfenheit unter Leiden-
schaften und Affekte ist fiir Kant ,immer Krankheit des Gemiiths, weil beides die
Herrschaft der Vernunft ausschlief$t (Anthr.,, VII 251.20-22). Leidenschaften und
Affekte wirken als ,Vernunftinhibitoren“ (Slaby 2003, 290),2'6 sie sind ,,gleich hef-
tig dem Grade nach®, unterscheiden sich jedoch in qualitativer Hinsicht wesentlich
(VI1251.22£.). Die Leidenschaft ist eine ,durch die Vernunft des Subjects schwer oder
gar nicht bezwingliche Neigung®. Der Affekt ,[d]agegen ist das Gefiihl einer Lust
oder Unlust im gegenwirtigen Zustande, welches im Subject die Uberlegung (die

nur einmal versuchen lassen, um eine kaum vertilghare Begierde dazu bei ihnen hervorzubringen“
(Rel., VI 28.32-36 Fn.).

214 Vgl.in der Anthropologie Friedldnder: ,Wir konnen zwey Grund Instincte der menschlichen Na-
tur annehmen, so die méachtigsten sind, den Instinct zur Nahrung und zur Erhaltung seiner eigenen
Person, und den Instinct zur Begattung oder zur Erhaltung seiner Art“ (XXV 584.7-10).

215 Vgl. auch KpV, V 61.24-62.7; Mutmaplicher Anfang, VIII 112.29-113.11; aber auch den Misologie-
Passus in der Grundlegung, IV 395.4-396.37.

216 Vgl. Timmermann 2003, 7: ,Leidenschaften und Affekte fithren dazu, dafl der Handelnde nicht
mehr verniinftig iberlegen und entscheiden kann, weil die sinnlichen Antriebe auf direkterem
Wege sein Handeln beeinflussen. Die Vernunft wird in ihrem Wirken beeintréchtigt oder ganz aus-
geschaltet.“



5.2 Die Geschlechtsneigung als Leidenschaft =— 129

Vernunftvorstellung, ob man sich ihm tiberlassen oder weigern solle) nicht aufkom-
men 1Rt (VII 251.15-19; siehe auch KU, V 272 Fn.).2

Anders als Affekte stellen Leidenschaften keine transitorischen, das Subjekt
uberwaltigenden Gefiihlsausbriiche dar, sondern konstante, fest verankerte Stre-
benstendenzen. Die Leidenschaft ,14f5t sich Zeit und ist iiberlegend, so heftig sie
auch sein mag, um ihren Zweck zu erreichen“ (VII 252.21 f.). Vom Affekt unterschei-
det die Leidenschaften, dass sie ,sich mit der ruhigsten Uberlegung zusammenpaa-
renlassen, mithin nicht unbesonnen sein diirfen wie der Affect®; sie sind ,,nicht stiir-
misch und voriibergehend, sondern sich einwurzelnd“. Dadurch kénnen sie ,selbst
mit dem Verniinfteln zusammen bestehen“ (VII 265.31-35) und verhindern so die
yHerschaft seiner Selbst“: ,man wird dadurch seiner selbst nicht méchtig“ (Refl.
1025, XV 459.8 f.). Affekte schalten die Deliberationsfahigkeit des Akteurs kurzzeitig
aus, Leidenschaften hingegen langfristig und dauerhaft, wodurch sie ,der Freiheit
den gréRten Abbruch thun® (Anthr. VII 265.35; vgl. VII 269.15 f.).218

Als Vernunftinhibitor unterbindet die Leidenschaft sowohl die auf die eigene
Gliickseligkeit bezogene prudentielle (bzw. pragmatische) als auch die moralische
Deliberation. Die Leidenschaften unterbinden die rationale Zweck- und Zielwahl,
sie sorgen dafiir, ,,dafd wir die Gegenstidnde nicht nach der Summe aller Begierden
wahlen konnen“ (Anthropologie Matuszewski, 367). Sie verhindern, dass die Ver-
nunft ,sie in Ansehung einer gewissen Wahl mit der Summe aller Neigungen* ver-
gleicht (VII 265.27-30). Dies ist klarerweise pragmatisch problematisch: ,Denn beim
Wohlbefinden kommt es darauf an, dafd man einen Gegenstand mit der Summe al-
ler Neigungen vergleiche. Bei der Leidenschaft aber folgt man blof einer Neigung“
(Anthropologie Matuszewski, 355; vgl. Anthr., VII 261.24-28).

Dass Kant die Leidenschaften auch als moralisch problematisch ansieht, zeigt
sich bereits daran, dass er sie als ,Krebsschiden fiir die reine praktische Vernunft“
bezeichnet (VII 266.21; Herv. M. B.). Da Leidenschaften die rationale Zweck- und
Handlungswahl verhindern, unterbinden sie auch die bewusste Wahl moralisch zu-
lassiger Handlungen. Wenn ihr Gegenstand etwas moralisch Untersagtes ist, brin-

217 Warum ordnet Kant die Affekte nicht dem Begehrungsvermdogen zu? Der wesentliche Unter-
schied zwischen Affekten und Leidenschaften liegt in ihrem Zeitbezug: Affekte sind gegenwartsbe-
zogen, insofern sie Reaktionsmuster angesichts starker Lust-/Unlustzustdnde sind. Leidenschaften
hingegen sind zukunftsbezogen: , Begierde (appetitio) ist die Selbstbestimmung der Kraft eines Sub-
jects durch die Vorstellung von etwas Kiinftigem als einer Wirkung derselben® (VII 251.3-5). Siehe
dazu Brandt 1999a, 369.

218 Vgl. Anthr. VII 253.3-5: Der , Affect ist wie ein Rausch, der sich ausschléft, Leidenschaft als ein
Wahnsinn anzusehen, der tiber einer Vorstellung briitet, die sich immer tiefer einnistelt*; und VII
266.21-24: ,Leidenschaften sind Krebsschéden fiir die reine praktische Vernunft und mehrentheils
unheilbar: weil der Kranke nicht will geheilt sein und sich der Herrschaft des Grundsatzes entzieht,
durch den dieses allein geschehen konnte*.
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gen sie den Akteur zudem dazu, sich dezidiert unmoralische Grundsétze zu eigen zu
machen (vgl. TL Einleitung, VI 408.9-14). In der Anthropologie betont Kant zudem,
dass Leidenschaften dafiir sorgen, dass alle Handlungen, was das ihnen zugrunde-
liegende Prinzip des Wollens betrifft, moralisch verwerflich werden, wenn sie aus
Leidenschaft erfolgen:

Daher sind Leidenschaften nicht blos, wie die Affecten ungliickliche Gemuthsstimmungen, die
mit viel Ubeln schwanger gehen, sondern auch ochne Ausnahme bése, und die gutartigste Be-
gierde, wenn sie auch auf das geht, was (der Materie nach) zur Tugend, z. B. der Wohlthatigkeit
gehorte, ist doch (der Form nach), so bald sie in Leidenschaft ausschlédgt, nicht blos pragma-
tisch verderblich, sondern auch moralisch verwerflich. (Anthr., VII 267.1-6)

Inwiefern ist nun die Geschlechtsneigung als Leidenschaft zu klassifizieren? Und ist
sie Kant zufolge als Leidenschaft Grund der Verdinglichungsproblematik?

(2) In Kants anthropologischen Schriften finden sich zwei Klassifikationschemata
der Leidenschaften. Zum einen die eingangs bereits zitierte Unterscheidung von
Leidenschaften, die auf natiirlichen, und solchen, die auf erworbenen Neigungen
basieren. Zur ersten Klasse von Leidenschaften zdhlt Kant, wie oben bereits er-
wahnt, die Freiheits- und die Geschlechtsneigung. Zur zweiten Klasse gehéren die
Leidenschaften ,Ehrsucht, Herrschsucht und Habsucht“ (Anthr., VII 267.35-268.2);
sie kommen dem Menschen nicht schon von Natur aus zu, sondern gehen ,aus der
Cultur der Menschen® hervor (VII 267.33).219

Ein zweites Klassifikationsschema unterscheidet die Leidenschaften danach,
ob sie materialen oder formalen Neigungen entspringen:

Alle Neigungen sind formell oder materiell. Jene gehen ohne Unterschied der Gegenstdnde
blof3 auf die Art wie wir bei dem Gegenstand unserer Neigung theilhaftig werden. Diese auf be-
stimmte Gegenstdnde. Formale Neigungen gehen auf den Zustand, der die Bedingung enthallt
alle Neigungen ohne Unterschied zu befriedigen. (Anthropologie Mrongovius, XXV 1354.4-9)

Als formale Neigungen betrachtet Kant die Neigungen zur Freiheit und zum Ver-
mogen (XXV 1354.10 f,; Refl. 1087, XV 482.5). Sie beziehen sich auf die fiir die Be-
friedigung unserer materialen Neigungen notwendigen Voraussetzungen und Mit-
tel (Refl. 1515, XV 854.22-25; Menschenkunde, XXV 1141.23-29). Materiale Neigungen

219 Vgl. Anthropologie Mrongovius: ,Es giebt Neigungen[,] die nicht urspriinglich von der Natur
herkommen[,] sondern die man erworbene Neigungen nennen kann. Diese werden in der Gesell-
schaft und zwar in der haufilichen erworben® (XXV 1362.9-11). Als natiirliche Neigungen, auf de-
nen Leidenschaften aufbauen, nennt Kant in der Vorlesung die Neigungen zum Leben und zum
Geschlecht: ,Die Natur hat die Neigung zum Leben zu unserer Selbst Erhaltung und die Neigung
zum Geschlecht zur Erhaltung der Art gegeben (XXV 1359.30-32).



5.2 Die Geschlechtsneigung als Leidenschaft =— 131

gehen dagegen ,unmittelbar auf das, was fiir sich Angenehm (also Zweck) ist“ (Refl.
1087,XV 482.141). Diese unterteilt Kant noch einmal in drei Kategorien: die ,Neigun-
gen des Wohllebens (Genusses)“, die Neigungen ,der Beschéaftigung in der Musse,
Spiel“ und die Neigungen ,der Geméachlichkeit“ (XV 482.16 f.). Die Geschlechtsnei-
gung gehort zur ersten Kategorie, den Neigungen des Wohllebens; wechselnd zahlt
Kant hierzu auch die ,Liebe zum Leben“ (XV 482.17 f.) oder die ,Neigung zu Gesell-
schaft“ (Anthropologie Mrongovius, XXV 1359.211.).

Wie wir in Abschnitt (1) gesehen haben, sind Leidenschaften vom Vernunft-
standpunkt aus gesehen hochst bedenkliche Begierden: Sie verhindern, dass der Ak-
teur in seine praktische Deliberation moralische und pragmatische Uberlegungen
mit einfliefSen lasst, und machen sich das Vermégen der rationalen Zweck-Mittel-
Wahl gewissermafSen selbst zu eigen, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei nehmen
sie ebenso wenig Riicksicht auf das Wohl und den Status des Akteurs selbst wie auf
Wohl und Status der anderen Menschen, die der Akteur in der Verfolgung des Ob-
jekts der Leidenschaften ,gebraucht'.

Dieser Befund trifft auch auf die Geschlechtsneigung zu: Dies zeigt sich zum
einen in der Folgenblindheit, die Kant, wie wir gesehen hatten, dem sexuellen Be-
gehren attestiert: Der Libertin folgt seiner Neigung, ohne Riicksicht auf die gesund-
heitlichen Risiken fiir sich und den anderen zu nehmen (RL Anhang, V1359.33-360.5;
Brief an Schiitz, XII 182.17-24; Moralphilosophie Kaehler, 239.6-19). Auch nutzt er
alle Mittel aus, um zu seinem Ziel zu gelangen (Moralphilosophie Kaehler, 239.13 f.).
Das sexuelle Begehren hat nur insofern Interesse am Gegenstand, als er unmittelba-
re Sinnenlust offeriert. Aber ist die Geschlechtsneigung deshalb schlechthin als Lei-
denschaft zu klassifizieren, wie inshesondere Allen Wood die Ausfithrungen Kants
versteht?

Es gibt eine ganze Reihe von Textpassagen, in denen Kant der Geschlechtsnei-
gung den Status als Leidenschaft nur unter bestimmten Umstdnden bzw. in be-
stimmten Auspragungsformen zuschreibt, in ihrer Grundform jedoch abspricht. So
artikuliert Kant die Ansicht, dass sich das sexuelle Begehren erst durch die Einwir-
kung der Einbildungskraft von ihrer Grundform eines blofien Instinkts zu einer Lei-
denschaft entwickelt. In seinen Vorlesungen zur Anthropologie fiihrt er aus, dass
die Geschlechtsneigung im Grunde (,eigentlich“) keine Leidenschaft ist, sondern le-
diglich eine Neigung, die zur Leidenschaft werden kann. Dieser Punkt findet sich in
einer Reihe von Nachschriften:

Die Neigung zum Geschlecht ist eigentlich nicht Leidenschaft sondern nur ein starker Instinct
der periodisch ist wie man an den Wilden sieht. Sie wird nur Leidenschaft durch die Einbil-
dungskraft und durch die Cultur derselben (Anthropologie Mrongovius, XXV 1360.37-1361.3).



132 — 5 Das sexuelle Begehren als Grund der sexuellen Verdinglichung

An verschiedenen Stellen artikuliert Kant die Ansicht, dass das sexuelle Begeh-
ren ,durch die Phantasie eine Leidenschafft des Wahns werden kann“ (Anthro-
pologie Busolt, XXV 1524.25f.; vgl. Anthropologie Dingelstaedt, 97). Leidenschaften
des Wahnes zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht befriedigt werden konnen
(Refl. 1490, XV 738.18-20). Entwickelt sich das sexuelle Begehren zu einer solchen
Leidenschaft, so entsteht ein ,Geliisten, welches keine Grenzen kennt“ und ,weit
uber das Bedirfnis, ja gar iber das Vermdgen der Natur zu geniefien“ hinausgeht
(Refl. 1516, XV 860.20-24).

Kants Uberzeugung, dass die Geschlechtsneigung zur Leidenschaft werden
kann, aber an sich eine solche nicht ist, wird in vielen Vorlesungsnachschriften
deutlich: So lesen wir in der Anthropologie Mrongovius: ,Neigung zu Gesellschaft
und zum Geschlecht sind Neigungen des Wohllebens, die Leidenschaft werden kon-
nen“ (XXV 1359.21f,; vgl. Anthropologie Busolt, XXV 1522.4-6). Auch findet sich in
den Nachschriften der Punkt, dass die Geschlechtsneigung ebenso wie die Liebe
zum Leben als solche relativ unbedenklich ist; sie ist nur als tadelnswert zu erach-
ten, wenn sie zu einer Leidenschaft mutiert: , Als Neigung sieht man beide fiir billig
und dem Menschen geziemend an; aber als Leidenschaften werden sie getadelt“
(Anthropologie Mrongovius, XXV 1359.32-34).220

Die prasentierten Textstellen sprechen klar gegen die These, dass Kant das se-
xuelle Begehren als solches als eine Leidenschaft ansehen wiirde. Sie zeigen, dass
die Geschlechtsneigung nur unter bestimmten Umstdnden zur Leidenschaft wird,
némlich dann, wenn die Einbildungskraft ein neues Objekt des Begehrens konstru-
iert und, indem sie so die einfache, physische Neigungserfiillung unméglich macht,
das sexuelle Begehren perpetuiert.

Ein weiterer wichtiger Grund, der Geschlechtsneigung den Status einer Leiden-
schaft von Natur abzusprechen, besteht schliefSlich darin, dass sie keine dauerhafte
Begierde nach einem Objekt darstellt. Einen solchen Einwand gegen die Identifika-
tion als Leidenschaft formuliert Kant beispielsweise in folgender Passage der An-
thropologie:

Man benennt die Leidenschaft mit dem Worte Sucht (Ehrsucht, Rachsucht, Herrschsucht
u.d.g.), aufler die der Liebe nicht in dem Verliebtsein. Die Ursache ist, weil, wenn die letztere

220 Vgl. Anthropologie Busolt: ,Wenn diese Neigungen Leidenschafften werden; so werden sie Ver-
achtlich“ (XXV 1523.221.). ,Die Natur hat vieles in uns gelegt mit der Erwartung, daf} wir es selbst
nach und nach entwikelln werden. So ist mit der Liebe. Die Vernunfft kann aber den Instinct in
uns nicht ausrotten, sie kann nur verhiiten, das es nicht Leidenschafften werden“ (XXV 1527.10-14).
Ahnlich lautet es in den Ergénzungen der Menschenkunde aus der Anthropologie Petersburg: ,Bey-
de Leidenschafften werden getadelt“ (XXV 1149.10). ,,Die Natur hat die Instinckte als Triebfedern zu
unsern grosten Zwecken in uns gelegt; sie hat aber nicht gewollt daff wir diese Instinckte bis zur
Leidenschafft verfolgen sollen“ (XXV 1150.13-16).
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Begierde (durch den Genufl) befriedigt worden, die Begierde, wenigstens in Ansehung eben
derselben Person, zugleich aufthort, mithin man wohl ein leidenschaftliches Verliebtsein (so
lange der andere Theil in der Weigerung beharrt), aber keine physische Liebe als Leidenschaft
auffithren kann: weil sie in Ansehung des Objects nicht ein beharrliches Princip enthalt. Lei-
denschaft setzt immer eine Maxime des Subjects voraus, nach einem von der Neigung ihm
vorgeschriebenen Zwecke zu handeln. (VII 266.6-15; vgl. auch VII 410.18-21)

Leidenschaften werden, so Kant, gemeinhin als Stichte bezeichnet.??! Der Grund be-
steht darin, dass sie konstante, persistierende Begierden darstellen. Leidenschaften
sind konstante Stacheln des Antriebs. Sie konnen dabei sogar so hochgradig persis-
tierend sein, dass sie tiberhaupt nicht mehr befriedigt werden kénnen, sie ,[d]auren
immer fort“ (Refl. 1490. XV 736.5). In diesem Fall ist ihr Objekt nur ein Objekt des
Wahnes (d. h. der stark iibersteigerten Einbildungskraft). Der Habstichtige gibt sich
nie zufrieden, der Spieler hat nie genug: ,Die wahre Leidenschaft ist die, deren Nei-
gungen bis zu dem Grad gehen, daf} sie ihre eigene Befriedigung unméglich ma-
chen.“ (Anthropologie Matuszewski, 367) Fiir das sexuelle Begehren (,physische Lie-
be“) gilt dies Kant zufolge im Regelfall jedoch nicht. Wie wir gesehen haben, weist
Kant immer wieder darauf hin, dass die Neigung zum ,0Objekt‘ hier nur so lange
besteht, bis sie durch den Genuss befriedigt ist (siehe Abschnitt 5.1).

Vor diesem Hintergrund wird klar, wie wir die Behauptung in der Anthropo-
logie zu verstehen haben, dass die Geschlechtsneigung eine der ,Leidenschaften
der nattirlichen (angebornen) [...] Neigung* ist (VII 267.32-268.1). Kant kann damit
offenbar nicht meinen, dass die Geschlechtsneigung natiirlicherweise eine Leiden-
schaftist, vielmehr behauptet er an dieser Stelle nur, dass es Leidenschaften gibt, die
aus naturlichen Neigungen (und solche, die aus kulturell erworbenen Neigungen)
entstehen, und dass die Geschlechtsneigung eine der natiirlichen Neigungen ist, die
zu einer Leidenschaft werden kann. Das sexuelle Begehren ist zwar dann, wenn
es zur Leidenschaft wird, besonders problematisch. Aber die Geschlechtsneigung
ist als solche nicht immer eine Leidenschaft. Das Verdinglichungsproblem jedoch
resultiert aus der Beschaffenheit der Geschlechtsneigung als solcher.

Wie kann man die Behauptung in TL § 7, dass die Geschlechtsneigung ,,zum Be-
gehrungsvermdgen und zwar der héchsten Stufe desselben, der Leidenschaft, ge-
hort“ (VI 426.25 ), mit Kants allgemeiner Position, dass die Geschlechtsneigung als
solche keine Leidenschaft ist, in Einklang bringen? Mein Vorschlag lautet, die Pas-
sage als eine spezifische Bemerkung iiber die Geschlechtsneigung, insofern man sie
sLiebe (in der engsten Bedeutung des Worts)“ nennt (.20 £), zu lesen. So heifit es
in der Anthropologie Mrongovius, dass die Neigung zum Geschlecht, die ,,durch die

221 Anders als hier lautet die Trias sonst fast immer Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht. Eine weite-
re paradigmatische Leidenschaft in diesem Sinne ist fiir Kant die Spielsucht (Refl. 1516, XV 860.14 .).
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Einbildungskraft und durch die Cultur derselben“ zur Leidenschaft geworden ist,
»Liebe genant“ wird (XXV 1361.2-4). Auch in der Anthropologie spricht Kant davon,
dass die Liebe ,in dem Verliebtsein“ eine Leidenschaft ist (die man im Unterschied
zu anderen Leidenschaften blof8 nicht ,Sucht“ nennt) (VII 266.6 f.). Wie wir gese-
hen haben, ist das ,leidenschaftliche[] Verliebtsein“ (.10 f.) nicht nur von der Liebe
des Wohlgefallens und des Wohlwollens sowie von der moralischen Liebe zu dis-
tinguieren (TL § 7, VI 426.26-32), sondern auch von der ,physische[n] Liebe“, deren
Begehren mit dem Genuss erlischt (Anthr, VII 266.8-10) und nur ,periodisch“ wie-
der aufflammt wie ein tierischer Instinkt (Anthropologie Mrongovius, XXV 1361.1,
4).

5.3 Das sexuelle Begehren als Teil unserer Tierheit

Das sexuelle Begehren strebt allein nach sinnlichem Lustgewinn; die andere Per-
son, auf die sich dieses Begehren richtet, wird dadurch als austauschbare und kon-
sumierbare Sache betrachtet, also als etwas, das nur relativen Wert hat. Wie wir
gesehen haben, dient Kant als phdnomenologischer Beleg fiir diese These das Ver-
halten von Akteuren, die andere ,blos aus GeschlechterNeigung“ lieben‘, nach dem
Genuss das Interesse an ihrem Sexualpartner verlieren und ihn ,entsorgen‘. Ein sol-
ches Verhalten kann seinen Grund in einem zur Leidenschaft gesteigerten sexuellen
Begehren haben; doch vom Grundsatz her zeichnet sich auch die nicht-leidenschaft-
liche Geschlechtsneigung dadurch aus. Die Charakteristik des sexuellen Begehrens
und des daraus sich ergebenden Handelns und damit der Grund fiir die moralische
Problematik des Geschlechtsgebrauchs liegt fiir Kant vielmehr darin, dass das sexu-
elle Begehren wesentlich als ein tierisches Begehren anzusehen ist (1). Als wichtigen
Indikator dafiir sieht Kant das Schamgefiihl an, das auf die Verdinglichung und das
ihr zugrundeliegende tierische Begehren reagiert (2)

(1) Kant rechnet die Geschlechtsneigung unserer tierischen, nicht-verntinftigen Na-
tur zu und sieht hierin den Grund dafiir, dass Personen sich beim Sex als blofse
Sachen, als Lustgeneratoren, betrachten und behandeln: ,hier hat gleichsam der
Mensch Appetit zur Sache, zum Genuf3, und er sieht den Menschen vom anderen
Geschlecht blof} als eine Sache an, die man brauchen kann“ (Anthropologie Matu-
szewski, 378). Das ,Tierische‘ der Geschlechtsneigung liegt dort vor, ,wo blof8 eine
Neigung auf den Genufl der Person, als Sache betrachtet, geht“ (Anthropologie Ma-
tuszewski, 379).222

222 ,Wenn der Mensch vom andern ein Genufs wird, so liegt dieses zwar in der Tierheit aber nicht
in der Menschheit“ (Praktische Philosophie Powalski, XXVII 216.34 f.).
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Mit diesem natiirlichen Instinkt ist der Mensch zum Zwecke der Fortpflanzung
ausgestattet (Anthropologie Matuszewski, 354, 368). Hieraus erklart sich auch die
grofle Intensitat dieses Begehrens (,starker Instinct“: Anthropologie Mrongovius,
XXV 1361.1; ,grofite Sinnenlust*: TL §7, VI 426.21). Sie dient dazu, den Fortbestand
der Art sicherzustellen:

Gott hat uns appetit zum Geschlecht gegeben, welcher nicht immer Liebe ist, sondern ofters
gantzlich einer Absicht auf Gliikseeligkeit des andern Geschlechts wiederstreitet. Gott hat also
den dringendsten Zwek, der keinen Aufschub erlitte, ndmlich die Erhaltung der Art, auf einen
uniiberwindlichen Trieb gegriindet. (Refl. 7599, XIX 466.8-12)*

Das sexuelle Begehren hat seinen Ursprung in einem tierischen Instinkt. Instink-
te stellen flir Kant Begierden dar, die sich auf Gegenstdnde beziehen, ohne dass
das Subjekt bewusste Vorstellungen von diesen hat (Anthr., VII 265.23-26; Rel., VI
28.36-29.34 Fn.; siehe auch oben, Seite 128):

Der Instinkt (Trieb, stimulus) ist eine wirkliche Begierde, aber zu einem Gegenstande, den wir
noch nicht kennen, wo uns aber die Begierde antreibt ihn zu suchen. Z. B. der Naturtrieb zum
andern Geschlecht. Die Enten gehen nach dem Wasser, ohne dafs sie das Wasser weiter kennen
(Anthropologie Matuszewski, 354).

Das Zitat zeigt, dass das sexuelle Handeln als solches erst mit der Geschlechtsnei-
gung entsteht und auch andere Personen erst durch die Entwicklung der Neigung
zu moglichen Objekten sexuellen Genusses werden. Diese urspriinglichen Stre-
benstendenzen verschwinden auch dann nicht, wenn sich die Vernunft entwickelt,
und sie lassen sich Kant zufolge auch nicht ,ausrotten“ (Anthropologie Busolt, XXV
1527.12f.; Menschenkunde, XXV 1123.29-1124.1). Entsprechend charakterisiert Kant
nicht nur den Ursprung des sexuellen Begehrens, sondern auch die Geschlechtsnei-
gung selbst mit Blick auf ihren Genussaspekt als Instinkt (Anthropologie Mrongovi-
us, XXV 1360.37-1361.5).

Kantist der Ansicht, dass Akteure beim Geschlechtsgebrauch aus dieser nattirli-
chen Geschlechtsneigung heraus handeln. Insofern die Geschlechtsneigung in die-
sem Moment das Prinzip des Handelns bildet, sehen sie einander als blofies Mit-
tel zum Lustgewinn, als Sache an. Der Geschlechtsverkehr ist als solcher die ,,blof3
thierische[] Gemeinschaft der Geschlechter, eine ,fleischliche oder viehische Bei-
wohnung“ (RL Anhang, VI 359.26, .28). Beziehungen, in denen Verdinglichung vor-

223 Im Galgenbeispiel der zweiten Kritik oder auch in der Anthropologie-Nachschrift Matuszewski
(376: ,Die Liebe zum Geschlecht ist oft nicht so grofs, als man angibt.“) betont Kant jedoch, dass die
Geschlechtsneigung durchaus tiberwindbar ist, beispielsweise aus Angst um das eigene Leben (KpV,
V 30.22-27). Die oben zitierte Aufzeichnung sollte man m. E. schlicht so verstehen, dass Kant darin
die grofie Intensitét des sexuellen Begehrens hervorhebt.
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liegt, sind Geschlechtsgemeinschaften ,nach der blof3 thierischen Natur“ (RL § 24, VI
277.22 £.).224 Kants Punkt besteht also darin, dass beim Eintreten in eine sexuelle In-
teraktion durch die Geschlechtsneigung andere Prinzipien wie die Achtung fir die
Menschheit des anderen und die Beférderung von dessen Glickseligkeit von der
Willensbestimmung ausgeschlossen werden, auch wenn sie ansonsten eine Rolle
fiir die Uberlegungen des Akteurs spielen mégen. Der Grund hierfiir liegt fiir Kant
in der Beschaffenheit der Geschlechtsneigung als tierischer Begierde.?

Die tierische Geschlechtsneigung zeichnet sich durch eine besondere Art von
Luststreben aus und pragt dem Geschlechtsgebrauch als Handlung ihren Charak-
ter auf. Fiir Kant ist der Geschlechtsgebrauch als Handlung durch den Genuss be-
stimmt: ,der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsorganen
des anderen macht, ist ein Genufs“ (RL § 25, V1 278.6 f.). Einem anderen Akteur diese
Art von Gebrauch des eigenen Korpers zu erlauben, bedeutet, dass man sich zum
Gegenstand eines tierischen Begehrens macht, und auflerhalb der besonderen Um-
stinde der Ehe macht man sich dabei zum austauschbaren Genussobjekt und da-
mit zur Sache. Die spezifische Beschaffenheit des Geschlechtsgebrauchs resultiert
aus der Geschlechtsneigung. In der Besonderheit dieses Begehrens liegt damit auch
der Grund fiir die moralische, ja rechtliche (denn es geht ja um eine bestimmte Art
von Handlung im dufieren Verhéltnis der Akteure zueinander) Differenz des Ge-
schlechtsgebrauchs zu anderen Arten korperlicher Handlungen. Der ,Lasttrager<,
der ,mir erlaubt, auf seine Schultern zu treten“ (Bouterwek, Rezension, XX 450.19 ),
wird Kant zufolge deshalb nicht zur Sache, weil er nicht zum Gegenstand eines auf
ihn gerichteten tierischen Begehrens wird.

(2) Das Gefiihl der Scham sieht Kant als einen wichtigen Indikator dafiir an, dass der
Gebrauch, den Personen voneinander beim Sex machen, ihrer Tierheit entspringt
und ihre Wiirde als Vernunftwesen verletzt. In seinen Vorarbeiten zur Replik auf
Bouterwek und Schiitz sieht Kant darin gar einen ,gnugsame[n] Beweis“ fiir die
problematische Natur des sexuellen Handelns (zum besseren Verstdandnis habe ich
Kommata eingefiigt):

Daf8 in Ansehung der Befugnis zweyer Personen beyderley Geschlechts[,] sich fleischlich zu
vermischenl,] jeder derselben[,] vornehmlich aber dem Weiblichen Theil[,] im Zustande der

224 Im Rahmen seiner Diskussion des ,unnattrlichen‘ Gebrauchs in TL § 7 geht es Kant um die Fra-
ge, ob es moralisch erlaubt ist, sich ohne Riicksicht auf den ,Naturzweck‘ ,der blofien thierischen
Lust zu widmen* (VI 424.18-23). Kant verneint diese Frage mit dem Argument, dass beim ,unna-
turlichen‘ Geschlechtsgebrauch ,,der Mensch seine Persénlichkeit dadurch (wegwerfend) aufgiebt,
indem er sich blos zum Mittel der Befriedigung thierischer Triebe braucht (VI 425.20-26).

225 Diese Ansicht vertreten u.a. auch Ripstein (2009, 74 f. Fn 22), Halwani (2010, 201£.), Kneller
(2006, 458 f.) und Varden (2018, 17).
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kaum anhebenden Cultur eine Scheu iiber den besorglichen Verstofs wieder die Wiirde der
Menschheit[,] Scham genannt[,] mithin etwas Moralisches],] sich unvermeidlich einfindet und
jene selbst in der Ehe immer noch Verborgenheit verlangtl,] ist gnugsamer Beweis[,] daf} der
Mensch durch dieses Hingeben seines Leibes zum Sachengebrauch immer etwas thue[,] des-
sen er sich schamen miisse[,] weil es an sich wirklich unter der Wiirde der Menschheit ist (XX
643.22-30).

Kant charakterisiert die Scham hier als eine angemessene Reaktion auf die in der
Verdinglichung liegende moralische Problematik der Sexualitét: ,an sich“, d. h. oh-
ne die zusétzliche Bedingung der Ehe, lauft Sex zwangslaufig auf Verdinglichung
und damit auf einen ,Verstof$ wieder die Wiirde der Menschheit* hinaus.

Dabei handelt es sich nicht um ein Ad-hoc-Argument in Reaktion auf die Kritik
durch Schiitz und Bouterwek. Vielmehr findet sich der Rekurs auf die Scham in
Bezug auf den Geschlechtsgebrauch bereits in den Vorlesungsnachschriften und in
Kants handschriftlichen Aufzeichnungen. Eine prominente Rolle spielt der Bezug
auf die Scham in der Metaphysik der Sitten Vigilantius:

Zuvorderst ist die sinnliche Geschlechtsvermischung eine in ihrer Wirkung mit den Thieren
ganz dhnliche Erscheinung bey Menschen: diese kérperliche Handlung der physischen Natur
bringt auch die Scham hervor, macht sie zu einer obscénen Handlung, d. i. die in 6ffentlicher
Darstellung Widerwillen erwecken wiirde, begleitet vom Begriff der impudicitia. Ware nun die
Handlung der Vermischung an und vor sich erlaubt, so 1aft sich die Schaam nicht erkléren;
und sie beruht auf nichts anderem, als dass der Mensch dadurch, dass er sich dem anderen
zum Object des Genusses darbietet, es empfindet, dass er die Menschheit in seiner eigenen
Person herabsetzt, und sich dem Thiere &hnlich macht. (XXVII 638.10-20)

In dieser Passage wird auch herausgestellt, dass die Scham auf das Tierische der Se-
xualitit reagiert: Sex entspringt nicht der Menschheit in uns, sondern ist eine ,,kor-
perliche Handlung der physischen Natur®, in der wir uns den Tieren anndhern. Wa-
re Sex seiner Natur nach moralisch unproblematisch, so wiirden wir Kant zufolge
auch nicht mit Scham darauf reagieren.

Kant beruft sich dabei auf die Universalitit dieses Gefiihls: ,selbst rohe Vol-
ker haben sie und man findet wenige, und diese sind im rohesten Naturzustande,
die sich dartiber weggesetzt haben, oder wegsetzen konnen“ (XXVII 639.21-24). Die
Scham lasst sich, so Kant, nur dann iiberwinden, wenn der Vernunftgebrauch noch
in seinen Anféngen steckt. Insofern die Scham gerade das als bedenklich ausweist,
was doch Teil unserer tierischen Natur ist, wird deutlich, dass ,die Schamhaftig-
keit nicht blofier Naturinstinct, sondern wirklich eine auf Moralitéit gegriindete Idee
sey“ (XXVII 639.20 f.).226

226 Dieser Punkt findet sich bereits in der Praktischen Philosophie Powalski: ,Die Geschlechter Nei-
gung scheint der Wiirde des Menschen entgegen zu seyn, und es ist sehr merkwtirdig, daf§ wir uns
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Auch in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre weist Kant darauf
hin, dass Menschen sich schimen, wenn sie jemand anderen beim Geschlechtsver-
kehr tiber ihren Kérper disponieren lassen:

So ist es zE. mit der GeschlechterNeigung, wo sich ein Mensch zum Object des Genusses also
zur Sache des andern macht, dahero auch darin eine Abwiirdigung der Menschheit ist, dahero
man sich auch dessen schamt. (Moralphilosophie Kaehler, 180.25-29; vgl. 239.27-240.4)%*

In den verodffentlichten Schriften findet sich ein wichtiger Beleg fiir diese Funktion
der Scham in der Religionsschrift. Dort bemerkt Kant, dass ,,die natiirliche Zeugung*
etwas ist, ,dessen wir uns zu schdmen haben®. Der Grund der Scham besteht auch
hier darin, dass der Zeugungsakt, der ,ohne Sinnenlust beider Theile nicht gesche-
hen kann®, uns ,,(fiir die Wiirde der Menschheit) in gar zu nahe Verwandtschaft mit
der allgemeinen Thiergattung zu bringen scheint“ (Rel., VI 80.16-19 Fn.). Die Scham
zeigt an, dass im Zeugungsakt etwas ,,Unmoralisches, mit der Vollkommenheit eines
Menschen nicht Vereinbares“ vorliegt (80.21f. Fn.).

In Ansehung der Bedeutsamkeit, die dem Rekurs auf das Schamgefiihl in den
Vorlesungen zukommt, erstaunt es, dass sich weder in der Rechtslehre noch in deren
Anhang eine solche Bezugnahme findet, um die Verdinglichungsdiagnose zu vertei-
digen.??8 Jedoch findet sich in § 7 der Tugendlehre ein Hinweis, der grofSe Parallelen
zu der oben aus den Vorarbeiten zum Anhang zitierten Ausfithrung Kants aufweist.
Hier spricht Kant davon, dass sich der Mensch mit Blick auf die ,wolliistige Selbst-
schdndung’ (d. h. die Masturbation), um die es in TL § 7 eigentlich geht, ,beschdmt
flihle, einer solchen ihn selbst unter das Vieh herabwiirdigenden Behandlung sei-
ner eigenen Person fahig zu sein“ (VI 425.14-16). Das Gefiihl der Scham zeigt auch
im Falle des unnatiirlichen Geschlechtsgebrauchs die Verletzung der Menschheit
an, und zwar ,zugleich mit dem Gedanken von demselben“ (VI 425.9). Im Anschluss
weist Kant darauf hin,

oft defSen schdmen, was unsere Natur ist.“ (XXVII 215.36-39) In einer frithen Vorlesung (vermut-
lich WS 1763/64), die uns durch eine Nachschrift Herders erhalten ist, &uflert Kant demgegentiber
noch, dass die auf Sexualitit bezogene Scham ein ,Instinkt“ sei, der ,keine Vernunftursache hat“
(Praktische Philosophie Herder, XXVII 49.7f.).

227 In Kants handschriftlichen Aufzeichnungen finden sich prominente Hinweise auf die Scham
in Refl. 7879, XIX 543.6-9, und Refl. 1087, XV 483.10-20.

228 Laut Ludwig kann der Rekurs auf das Geftihl der Scham zur Verteidigung der Verdinglichungs-
diagnose ,innerhalb der Kantischen Konzeption der Sittenlehre nicht bestehen* (1988, 140 f.). In der
Tat kann eine Metaphysik der Sitten auf moralische Gefiihle ,,in praktischen Gesetzen der Vernunft
gar nicht Riicksicht nehmen* (MS Einleitung, VI 221.29-36). Es ist jedoch wichtig zu sehen, dass Kant
der Scham keine inhaltliche, normative Begriilndungsfunktion, sondern lediglich eine Indikator-
funktion zuweist. Dies ist mit Kants Konzeption einer apriorischen Sittenlehre durchaus vereinbar.
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dafs selbst die erlaubte (an sich freilich blos thierische) korperliche Gemeinschaft beider Ge-
schlechter in der Ehe im gesitteten Umgange viel Feinheit veranlafit und erfordert, um einen
Schleier dariiber zu werfen, wenn davon gesprochen werden soll (VI 425.16-19).2°

Auch im Hinblick auf den moralkonformen Geschlechtsgebrauch innerhalb der Ehe
findet sich demnach noch eine residuelle Schamhaftigkeit.3* Da sich diese residu-
elle Schamhaftigkeit auf die ,korperliche Gemeinschaft beider Geschlechter in der
Ehe“ bezieht, kann ihr Grund nicht der in TL § 7 im Fokus stehende ,unnatiirliche‘
Geschlechtsgebrauch sein. Die Stelle in der Tugendlehre zeigt an, dass die in den
Vorlesungen so prasente Indikatorfunktion der Scham auch fiir die Sexualmoral
der Metaphysik der Sitten eine wichtige Rolle spielt. Die Scham ergibt sich auch hier
letztlich aus der grundséatzlichen Problematik des Sexuellen als eines Teils unserer
Tierheit.

Eine Funktion als Indikator fiir die moralische Problematik von Handlungen
erfiillt die Scham dabei nicht nur im Bereich der Sexualitit.?*! Vielmehr tritt sie
dann auf, wenn eine Handlung die Wiirde der Menschheit verletzt:

So kann es schimpfliche, die Menschheit selbst entehrende Strafen geben (wie das Viertheilen,
von Hunden zerreifien lassen, Nasen und Ohren abschneiden), die [...] auch dem Zuschauer
Schamrothe abjagen, zu einer Gattung zu gehdren, mit der man so verfahren darf. (TL § 39, VI
463.15-21)

Auch hier geht es darum, dass mit Personen auf eine Weise verfahren wird, die ih-
rem herausgehobenen Status als Vernunftwesen widerspricht. Dies zeigt, dass Kants
Rekurs auf die Scham nicht blof als Ad-hoc-Argument im Rahmen seiner Sexual-
moral angesehen werden kann. Das Gefiihl der Scham ist ein integraler Aspekt von
Kants Phdnomenologie der Sexualitdt und fungiert in diesem Zusammenhang als
wichtiger Beleg sowohl fiir die moralische Bedenklichkeit von Sex als auch als Hin-

229 Vgl. auch Anthr, VII 136.27-32: ,Wie viel Witz ist nicht von jeher verschwendet worden, einen
diinnen Flor tiber das zu werfen, was zwar beliebt ist, aber doch den Menschen mit der gemeinen
Thiergattung in so naher Verwandtschaft sehen 1aft, dafl die Schamhaftigkeit dadurch aufgefor-
dert wird, und die Ausdrticke in feiner Gesellschaft nicht unverbliimt, wenn gleich zum Beldcheln
durchscheinend genug, hervortreten durfen.”

230 Dies hatte auch die auf Seite 136 zitierte Passage aus den Vorarbeiten zum Anhang behauptet.
In der Vigilantius-Nachschrift heifdt es in &hnlicher Weise: ,,so spaziren wir im Schatten, wenn von
der Geschlechterliebe in Gesellschaft gesprochen wird“ (XXVII 707.24 ).

231 Die in der Herder-Nachschrift artikulierte These, die mit dem Geschlechtstrieb verkniipfte
Scham sei von ,ganz andrer Art, als jede andre Scham* (Praktische Philosophie Herder, XXVII 49.5),
spricht als solche nicht gegen die generelle Indikatorfunktion der Scham. Im Gegenteil kann man
die in der Nachschrift zu findende Behauptung dazu heranziehen, die besondere Problematik der
Sexualitat zu betonen.
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weis darauf, dass diese Bedenklichkeit im tierischen Wesen unserer Sexualititihren
Grund hat.



Teil II: Die vernunftrechtliche Ehe






6 Die Ehe als rechtliche Bedingung
moralkonformer Sexualitat

In diesem Kapitel werde ich der Frage nachgehen, wie Kant sich die Losung der
Verdinglichungsproblematik durch die lebenslange und monogame Ehe in Form
des auf dingliche Art personlichen Rechts vorstellt. Das Problem der sexuellen Ver-
dinglichung, so das Ergebnis von Teil I der Untersuchung, resultiert fiir Kant aus
der spezifischen Beschaffenheit des Geschlechtsgebrauchs, genauer gesagt daraus,
dass die ihm zugrundeliegende Geschlechtsneigung als Strebensmoment unserer
Tierheit allein auf Genuss zielt: Gibt man sich einer anderen Person zum sexuellen
Genuss hin, so ldsst man sich Kant zufolge als blofSes Mittel animalischer Lustbefrie-
digung, mithin als Sache gebrauchen und verletzt damit das Recht der Menschheit
in der eigenen Person. So jedenfalls stellt sich der Fall aufSerhalb der Ehe dar. Nun
stellt sich die Frage, ob und, wenn ja, wie sich der genussformige Geschlechtsver-
kehr mit dem Recht der Menschheit in unserer Person vereinbaren lisst: ,in wie
fern kann eine Person [...] einer Person vom andern Geschlecht [erlauben,] an ihr
seine Neigung zu befriedigen“? (Moralphilosophie Kaehler, 241.4-6) Das ,probléme
fondamental‘ des kantischen Eherechts besteht darin, die vernunftrechtlichen Be-
dingungen anzugeben, unter denen sich Akteure einander zum Genuss hingeben
konnen, ohne dabei ihre Rechtspersonalitdt und ihre Wiirde als Vernunftwesen zu
negieren.

Der Genusscharakter ist dem Geschlechtsgebrauch Kant zufolge wesentlich; die
nattirliche Beschaffenheit des Typus sexuellen Handelns als solchen lasst sich nicht
dndern. Jedoch lassen sich die problemkonstitutiven Implikationen des so beschaf-
fenen Geschlechtsgebrauchs vermeiden, wenn zwischen den Sexualpartnern eine
besondere Art von Beziehung besteht, genauer: ein spezifisches Rechtsverhiltnis.
Bei diesem Rechtsverhédltnis handelt es sich um die Ehe: ,wenn Mann und Weib
einander ihren Geschlechtseigenschaften nach wechselseitig geniefien wollen, so
miissen sie sich nothwendig verehlichen“ (RL § 24, VI 278.1-3).

Die Ehe ist fiir Kant genau diejenige Beziehungsform, in der sexuelle Handlun-
gen moralkonform sein konnen, in ihr und nur in ihr ist der Geschlechtsverkehr
ohne Verletzung des Rechts der Menschheit moglich: ,die Hingebung und Anneh-
mung eines Geschlechts zum Genuf8 des andern [ist] nicht allein unter der Bedin-
gung der Ehe zuldssig, sondern auch allein unter derselben mdglich“ (RL §25, VI
278.15-17, vgl. .10). Allein die Ehe besetzt im Spektrum der realiter méglichen Ge-
schlechtsgemeinschaften die Stelle der ,,Geschlechtsgemeinschaft [...] nach dem Ge-
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setz“ (RL §24, VI 277.22-24).22 So weit die Nominaldefinition der Ehe:23® Die Ehe
unterscheidet sich von allen anderen Geschlechtsgemeinschaften durch ihre mora-
lische, genauer: ihre (vernunft)rechtliche Legitimitdt. Die Ehe ist der einzige ,mo-
dus®, in dem Menschen ohne Verletzung des Rechts der Menschheit in ihrer Person
»,in commercium sexuale treten“ konnen (Refl. 7936, XIX 560.7).

Die Realdefinition hat diejenigen Merkmale der ehelichen Verbindung zu be-
nennen, durch welche sie den Geschlechtsgebrauch mit dem Recht der Menschheit
in unserer Person kompatibilisieren kann: Anhand einer solchen Definition , 1415t
sich durch die Vernunfft einsehen, wie ein Commercium sexuale ohne Erniedri-
gung der Menschheit und Verletzung der Moralitaet mdglich sey“ (Moralphilosophie
Kaehler, 244.7-9).%3 Eine solche Realdefinition fiigt Kant in § 24 der Rechtslehre un-
mittelbar an die oben zitierte Nominaldefinition an: Die ,Ehe (matrimonium)“ ist

232 Ahnliche Formulierungen finden sich in den Vorlesungsnachschriften: ,Die Ehe ist also die
eintzige Bedingung von seiner GeschlechterNeigung Gebrauch zu machen“ (Moralphilosophie
Kaehler, 244.9-11). ,Die Ehe ist die moralische Condition, worunter der Genuf$ der Geschlechter
Neigung statt finden kann* (Praktische Philosophie Powalski, XXVII 216.30 f.); ,nullum sexuale lici-
tum commercium, nisi matrimonio“ (Naturrecht Feyerabend, XXVII 1379.33 £.). Vgl. auch die Notizen
in Kants Handexemplar von Achenwalls Naturrechtskompendium: ,Das commercium sexuale ist
unter keiner andern condition als des matrimonii erlaubt“ (Refl. 7572, XIX 459.4 f.); ,Commercium
hominum vel usus practici [...] vel physici [...]; posterius a natura est illicitum nisi sub conditione
unionis domesticae aeqvalis“ (Refl. 7869, XIX 541.9-11; Herv. M. B.; Kants spétere Zusatze getilgt). Vgl.
auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius die Passage XXVII 638.27-639.12 und im Anhang zur
Rechtslehre den Absatz VI 359.23-32.

233 Eine Nominaldefinition (,Namenerkldrung*) ist Kant zufolge eine solche Begriffshestimmung,
die ,zur Unterscheidung des Objects von allen andern zureicht und aus einer vollstdndigen und
bestimmten Exposition des Begriffs hervorgeht“ (RL § 5, VI 248.32-34). Die Realdefinition (,Sacher-
kldrung“) eines Begriffs ist demgegeniiber diejenige Definition, ,welche auch zur Deduction des-
selben (der Erkenntnifd der Mdglichkeit des Gegenstandes) zureicht“ (RL § 5, VI 249.3-5). Siehe zur
Unterscheidung von Nominal- und Realdefinition auch Logik § 106, IX 143.21-28.

234 Vgl. auch im Brief an Schiitz: ,Aber hier ist eben die Frage: ob eine eheliche Beiwohnung, und
wodurch sie mdglich sey“ (XII 182.2 f.). Eine explizite terminologische Unterscheidung von Nominal-
und Realdefinition der Ehe findet sich in Refl. 7565, XIX 456.7-11: ,Die Nominal definition des ma-
trimonii ist: est societas legitima maris et feminae, per qvam ipsis licet mutuo uti facultatibus et
viribus sexualibus. // Die Real definition ist diejenige, welche die conditiones anzeigt, unter welchen
diese societas iure valida sey.“ Als entsprechende Bedingungen benennt Kant an dieser Stelle die
rechtliche Wechselseitigkeit und Gleichheit (,ius [...] mutuum*) und die Dauerhaftigkeit (,societas[]
perdurabilis“) der Ehe, durch die sie sich vom Konkubinat auf der einen und dem einmaligen oder
auflerhalb einer Beziehung stattfindenden Beischlaf (,scortatio“) auf der anderen Seite unterschei-
det: ,Siius utendi facultatibus et viribus sexualibus non est mutuum, soecietas illa est concubinatus.
Si plane non adest societas[] perdurabilis[,] est scortatio“ (XIX 456.12-14; Kommaversetzung M. B.).



6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitit = 145

die ,Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen
wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften“ (VI 277.24-26).23

Die kantische, vernunftrechtliche Ehe zeichnet sich dadurch aus, dass sie ein
wechselseitiges, auf lebenslange Dauer angelegtes Besitzverhdltnis zwischen zwei
Sexualpartnern ist.?® Die Besitzférmigkeit stellt den rechtlichen Kern der kanti-
schen Ehe dar. Sie ist die zentrale Voraussetzung dafiir, dass der genussférmige Ge-
schlechtsverkehr innerhalb der Ehe moralisch mdglich ist, und stellt die spezifische
Differenz der kantischen Ehe zu anderen Ehekonzeptionen dar. Weder bezieht die
Ehe nach Kant ihre Legitimitat bereits daraus, dass sie eine vertraglich errichtete
Gesellschaft freier Personen ist (RL §24, VI 277.33-278.1), noch héngt ihre rechtli-
che Validitat von einer Bindung an bestimmte Zwecke ab: So ist es fiir die Gesetz-
mafligkeit der vernunftrechtlichen Ehe weder notwendig noch hinreichend, dass
sich die Ehepartner zu dem Zweck zusammenschlieSen, ,Kinder zu erzeugen und
zu erziehen“ (VI 277.26 f.). Die Beziehung muss zwar eine ,natiirliche Geschlechts-
gemeinschaft“ sein (.22), da in Kants Augen jeder ,unnatiirliche[]“ Geschlechtsge-
brauch eine ,Ldsion der Menschheit in unserer eignen Person“ darstellt (VI 277.15—
19; Herv. getilgt).”?” Doch dariiber hinaus hat der Fortpflanzungszweck keine wei-
teren Implikationen fiir das kantische Eherecht, weder fiir die Griindung noch fiir
den Fortbestand der Beziehung (VI 277.26-32). Ebenso wenig setzt die Ehe in Kants

235 In den Vorlesungsnachschriften lauten die Ehe-Definitionen jeweils leicht unterschiedlich. In
der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre heifit es: ,Das Matrimonium bedeutet ein Vertrag
zwoer Personen, wo sie sich wechselseitig gleiche Rechte constituiren, und die Bedingungen ein-
gehen, daf ein jeder seine gantze Person dem andern gantz {ibergiebt, so daf jeder ein vélliges
Recht auf die gantze Person des andern hat“ (Moralphilosophie Kaehler, 244.3-7). Im Naturrecht
Feyerabend wird das ,Matrimonium* als ,contractus commercii sexualis continui et mutui“ definirt
(XXVII1379.26 £.); in der Metaphysik der Sitten Vigilantius heif3t es &hnlich, dass die Ehe in einem ,ju-
ri mutuo perpetuo ad commercium sexuale [...] besteht“ (XXVII 638.38—-639.1). In der Praktischen
Philosophie Powalski findet sich keine &dufSerlich als solche zu identifizierende Ehe-Definition, je-
doch wird die wechselseitige Erwerbung der Personen als Voraussetzung moralkonformer Sexuali-
tat benannt (XXVII 216.25 f. und .36-39; auf die Figur der wechselseitigen Erwerbung komme ich im
Haupttext gleich zu sprechen). Auf verschiedene konzeptionelle Differenzen zwischen der Eheauf-
fassung der Rechtslehre und denjenigen in den Vorlesungsnachschriften werde ich im weiteren
Verlauf der Darstellung eingehen.

236 Den Ausdruck ,vernunftrechtliche Ehe‘ gebrauche ich im Folgenden ausschliefllich zur Bezeich-
nung von Kants Ehekonzeption. Zum einen soll Kants Konzeption damit von Ehevorstellungen un-
terschieden werden, die von anderen Autoren im Rahmen des Natur- bzw. Vernunftrechts der Auf-
klarung entwickelt wurden. (In Bezug auf diese Ansatze werde ich einfach von naturrechtlichen
Ehekonzeptionen o. &. sprechen.) Zum anderen verwende ich die Bezeichnung ,vernunftrechtliche
Ehe‘ zur Abgrenzung von Kants rechtsphilosophischen Uberlegungen von seinen anderen, insbe-
sondere anthropologischen Uberlegungen zur Ehe.

237 Siehe zu dieser Thematik — mit weiteren Nachweisen — Brecher 2023 und 2025.
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Augen voraus, dass sich die Partner die wechselseitige Befriedigung ihrer allgemei-
nen sozio-dkonomischen oder auch spezifisch sexuellen Bedtrfnisse vertraglich zu-
sichern: Weder findet sich die wechselseitige Hilfeleistung (;mutuum adiutorium°)
noch die Stillung der Lust (,expletio libidinis‘) oder der wiederholte Geschlechtsver-
kehr — allesamt Zwecke, die im Naturrecht wiederholt als weitere oder alternative
Ehezwecke artikuliert werden — in Kants Ehedefinition, noch stellen sie — wie wir
im weiteren Verlauf sehen werden — Implikate von Kants Ehekonzeption dar. Und
schliefdlich spielt auch Liebe keine Rolle fiir die Losung des Verdinglichungspro-
blems durch die kantische Ehe.?3

Die kantische Ehe zeichnet sich dadurch aus, dass die Ehepartner die Person
des jeweils anderen besitzen, und zwar in Form eines ,auf dingliche Art personli-
chen Recht[s]“ (VI 276.17; Herv. getilgt): Beim Eheschluss erwerben die Akteure ein-
ander wechselseitig ,auf dingliche Art“ (RL § 28, 280.15 ), ,,gleich als Sache“ (§ 25, VI
278.11). Durch diese Erwerbung begriinden die Partner den ,lebenswierigen wech-
selseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften®, der die Ehe auszeichnet (§ 24, VI
277.25£)). Die Problemlgsungsfunktion der Ehe hdngt wesentlich an der Besitzkom-
ponente und damit an dem Rechtstypus des auf dingliche Art personlichen Rechts:
Der Geschlechtsverkehr ist nicht zuléssig, aufSer ,unter der Bedingung der Ehe“, die
durch die ,wechselseitige Dahingebung seiner Person selbst in den Besitz der ande-
ren“ zustande kommt (RL Anhang, VI 359.29f.). Darin, dass sich die Partner beim
Eheschluss wechselseitig erwerben, sieht Kant den Schliissel zur Losung des Ver-
dinglichungsproblems:

Nur unter der einzigen Bedingung ist dieses [sc. der Geschlechtsverkehr; M. B.] mdglich, daf,
indem die eine Person von der anderen gleich als Sache erworben wird, diese gegenseitig wie-
derum jene erwerbe; denn so gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre Personlichkeit
wieder her (RL § 25, VI 278.10-13).

Eine Rekonstruktion von Kants Eherecht hat vor allem die Vorstellung des durch die
reziproke Erwerbung ,gleich als Sache‘ begriindeten auf dingliche Art persénlichen

238 Siehe dazu Kapitel 5.1in Teil I der Arbeit. Dort wurde gezeigt, dass Kant der Ansichtist, dass Lie-
be dem Sexualpartner gegeniiber die dem sexuellen Begehren inhérenten Problemfaktoren nicht
unschéddlich machen kann. Dass Liebe keine Voraussetzung der Problemlosung der Ehe ist, bedeutet
jedoch nicht, dass Liebe flir Kant unwichtig wére. Zwar ist Kant der Ansicht, dass neigungsbasier-
te, erotische Liebe meist nicht von langer Dauer ist (z. B. Naturrecht Feyerabend, XXVII 1326.2-4).
Doch praktische, d.h. tatige Liebe des Wohltuns ist seiner Meinung nach ein wichtiger Bestandteil
personlicher Beziehungen. So ist Kant der Ansicht, dass inshesondere nahestehenden Personen ge-
geniiber besondere Liebespflichten bestehen. Siehe dazu Brecher 2018b, Abschnitt IV, und Rinne
2018, 71-77.
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Rechts der Ehepartner zu klaren. Erst auf dieser Grundlage 1asst sich die moralische
Funktionalitat der kantischen Ehe richtig verstehen.

In diesem Kapitel werde ich fiir drei Kernthesen argumentieren: Erstens ist
Kant der Ansicht, dass der Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe keinen Sachge-
brauch darstellt, sondern die sexuelle Verdinglichung vielmehr in und durch die
Ehe abgewendet wird.>* Zweitens besteht die verdinglichungsabwendende Funkti-
on der kantischen Ehe darin, dass sich die Partner exklusiv und lebenslang anein-
ander binden. Dem wechselseitigen Besitz ,auf dingliche Art‘ kommt dabei die Rol-
le zu, die Ausschliefilichkeit der Beziehung rechtlich zu fixieren. Drittens erschopft
sich der wesentliche Gehalt des vernunftrechtlichen Ehekonzepts darin, exklusive
und lebenslange Sexualbeziehung zu sein. Das kantische Eherecht erfordert von
den Ehepartnern nicht, dass sie eine Haus- oder Lebensgemeinschaft fiihren. Kant
geht in seinen Ausflihrungen zur Ehe zwar davon aus, dass sie eine umfassendere
Beziehung darstellt, und er benennt einige Konsequenzen, die sich dafiir aus dem
Kernkonzept der Ehe ergeben. Doch fiir die verdinglichungsabwendende Funktion
gentigt die dauerhafte und ausschliefiliche Bindung der Partner aneinander. Kant
vertritt damit eine Art Minimalkonzept der Ehe, wenngleich die wenigen wesentli-
chen Merkmale der Ehe fiir sich sehr anspruchsvoll sind.

Im Zuge der Argumentation sollen dabei drei in der Literatur prominente Inter-
pretationsparadigmen diskutiert und zurtickgewiesen werden. Zum einen die von
mir im Folgenden als sachenrechtliche Lesart bezeichnete weitverbreitete Interpre-
tation der kantischen Ehe (Abschnitt 6.1.1), die besagt, dass das auf dingliche Art
personliche Recht den Partnern erlaube, sich beim Sex wechselseitig als Sache zu
gebrauchen: Die Funktion der Ehe bestehe somit nicht darin, die sexuelle Verding-
lichung abzuwenden, sondern vielmehr darin, sie rechtsférmig zu machen. Nach
dieser Lesart hétte die Ehe also die Aufgabe, das Problem der sexuellen Verdingli-
chung abzuwenden, nicht jedoch die Verdinglichung selbst. Das auf dingliche Art
personliche Recht ist dieser Deutung zufolge als ein Sachen- bzw. Eigentumsrecht
an der anderen Person zu verstehen. Wie ich in Abschnitt 6.1.2 zeigen werde, ist
Kant jedoch der Ansicht, dass der Geschlechtsgebrauch innerhalb der Ehe gerade
kein Sachgebrauch ist: Das auf dingliche Art persénliche Recht darf nicht als ein
Sachen- oder Eigentumsrecht an Personen gedeutet werden, vielmehr grenzt Kant
den Personenbesitz explizit vom Sachenrecht ab und betont immer wieder, dass der

239 Ehe und sexuelle Verdinglichung schliefen einander aus. Das heif$t freilich nicht, dass durch
und in der Ehe gar keine Form der Instrumentalisierung (sei es durch den anderen oder durch sich
selbst) mehr méglich wére. Was Kant zufolge durch das eheliche Rechtsverhéltnis ausgeschlossen
wird, ist genau diejenige Verletzung des Rechts der Menschheit in der eigenen Person, die aufier-
halb der Ehe daraus resultiert, dass und insofern man sich dem Sexualpartner zum Geschlechtsge-
brauch, zum ,Genuss‘ hingibt.
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Gebrauch, den der Besitzer innerhalb eines dinglich-persénlichen Rechtsverhélt-
nisses vom anderen Subjekt macht, ein Gebrauch von diesem als Person ist, d. h. ein
solcher, der mit seinem Personenstatus vereinbar ist. Wie wir sehen werden, stellt
die dingliche Rechtskomponente lediglich eine Ausschlussbefugnis gegeniiber allen
anderen Rechtssubjekten dar (Abschnitt 6.1.3).

Zweitens ist die u. a. von Reinhard Brandt entwickelte Deutung zurtickzuwei-
sen, der zufolge die wechselseitige Erwerbung beim Eheschluss dazu fiihre, dass die
Partner aus praktischer Sicht zu einer personellen Einheit verschmelzen wiirden,
innerhalb deren Rahmen gar nicht mehr von einem Gebrauch des einen vom an-
deren und somit auch nicht mehr von Verdinglichung gesprochen werden konne.
Demgegentiber betrachtet Kant das Verhéltnis der Partner innerhalb der Ehe wei-
terhin als Verhéltnis individueller Rechtspersonen (Abschnitt 6.4.1). Schliefilich ist
die Ansicht zu kritisieren, dass die Ehe das Verdinglichungsproblem dadurch lose,
dass die Ehepartner ein gemeinsames Leben miteinander fithren. Dabei ist der vor
allem von Christine Korsgaard formulierte Deutungsvorschlag zurtickzuweisen,
dem zufolge die kantische Ehe als deliberationale Einheit anzusehen sei und in die-
sem Wesenszug ihr verdinglichungsabwendendes Potential liege (Abschnitt 6.4.2).

Meine These besteht im Kern darin, dass die kantische Ehe eine ausschlief3li-
che und lebenslange Sexualbeziehung zwischen zwei Personen ist. In den Abschnit-
ten 6.1 und 6.2 werde ich darlegen, warum Kant die Ehe als ein auf dingliche Art
personliches Recht konzipiert, d. h. als eine Beziehung, in der sich die beiden Part-
ner wechselseitig ,gleich als Sache‘ besitzen. Das Ergebnis wird lauten, dass sich die
Partner exklusiv aneinander binden miissen, um die Verdinglichung beim Sex ab-
zuwenden. In Abschnitt 6.3 werde ich zeigen, dass sich auch die lebenslange Dauer
der Ehe aus der Funktion der Verdinglichungsabwendung ergibt, und die Frage dis-
kutieren, unter welchen Bedingungen Kant zufolge eine Scheidung méglich ist. In
Abschnitt 6.4 werde ich schliefilich dafir argumentieren, dass die vernunftrecht-
liche Ehe im Kern Sexualgemeinschaft ist und keine dariiber hinausgehende Ge-
meinschaft zwischen den Partnern erfordert. SchliefSlich soll in Abschnitt 6.5 kurz
erortert werden, welche Rolle der Staat fiir die kantische Ehe spielt.

6.1 Die Ehe als ein ,auf dingliche Art personliches Recht’

Kant behauptet, die Ehe konne das Problem der sexuellen Verdinglichung deshalb
16sen, weil die Partner einander im Rahmen der Ehe wechselseitig und dauerhaft
sgleich als Sache“ besitzen (RL § 25, VI 278.11; RL § 24, VI 277.24-26). Das Eheverhalt-
nis stellt fiir Kant kein gewohnliches Vertragsverhéltnis, sondern ein ,auf dingliche
Art personliches Recht“ dar. Dieser Rechtstyp bildet in Kants Systematik des ,au-
feren Mein und Dein‘ neben den beiden traditionellen Rechtsformen des Sachen-
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rechts und des personlichen Rechts eine dritte Art von Rechten, die wir an dufieren
Gegenstinden unserer Willkiir erwerben konnen.?*® Neben kérperlichen Sachen
und Dienstleistungen ist es Kant zufolge aufgrund des neuen Rechtstyps mdglich,
andere Personen selbst zu erwerben. Die Gegenstiande des &ufderen Mein und Dein
koénnen somit drei sein: ,eine (korperliche) Sache aufier mir“, ,die Willkiir eines
anderen zu einer bestimmten Tat (praestatio)“ sowie der Zustand eines anderen
im Verhaltnis auf mich.?#! Diese Dreiteilung ergibt sich ,nach den Kategorien der
Substanz, Kausalitdt, und Gemeinschaft zwischen mir und duSeren Gegenstianden
nach Freiheitsgesetzen“ (RL § 4, VI 247.21-23).2%2 Kant stellt sich den ,neu[] gewagten

240 Bereits Bouterwek spricht von ,der Kantische[n] Erfindung des persénlich-dinglichen Rechts*
(Rezension von Tieftrunks Untersuchungen, 1712). Buchda nennt es ,eine eigenartige und ganz
personliche Entdeckung Kants“ (Buchda 1929, 56; Herv. getilgt), und auch Ruhl hebt hervor, dass
das auf dingliche Art personliche Recht ,eine Eigenentwicklung Kants“ darstellt: ,,Das kontinental-
europdische Zivilrecht kannte und kennt seit dem romischen Recht nur die Zweiteilung in person-
liche und dingliche Rechte“ (Rtihl 2010, 122). Busch weist jedoch auf Ankniipfungspunkte im Natur-
recht hin: So finde sich bei Darjes zumindest schon die ,Zusammensetzung der {iblichen Rechtsar-
ten“; Kants Innovation bestehe darin, ,den stillschweigenden Gebrauch bei Darjes und Lauterbach
zum wirklichen zu machen, indem er zwischen den beiden Rechtsarten eine dritte selbstdndige
annimmt“ (Busch 1979, 140-150). Daneben haben verschiedene Autoren auf Parallelen zwischen
Kants Konzept des auf dingliche Art personlichen Rechts und Leibniz’ Begriff des ius personalissi-
mum als eines Rechts an Personen hingewiesen (Robinet 1994, 130-132; Griard 2008). Im Anschluss
an Robinet meint Brandt, die beiden Rechtskonzepte bei Kant und Leibniz wiirden {ibereinstimmen
(Brandt 1999a, 439). Leibniz Uberlegungen scheinen mir jedoch keinen Faktor fiir Kants Konzeption
des auf dingliche Art personlichen Rechts darzustellen, zumal sich Leibniz’ entsprechende Ausfiih-
rungen lediglich in einer handschriftlichen Revision der Schrift Nova Methodus discendae docen-
daeque jurisprudentiae finden (vgl. die Einleitung der Herausgeber, Akademie-Ausgabe VI/1, xxii).
Auch darf man Kants Begriff des auf dingliche Art persénlichen Rechts nicht mit dem Begriff des
ius personalissimum identifizieren, den Kant aus der Naturrechtstradition iitbernimmt. Zwar sind
die auf dingliche Art personlichen Rechte bei Kant stets iura personalissima, ,allerpersonlichste’
Rechte — nicht jedoch umgekehrt; vielmehr kénnen auch andere Rechte iura personalissima sein.
Siehe dazu unten Abschnitt 6.2.4.

241 Kant spricht hier von dufieren Gegenstdnden der Willkiir in einem ganz allgemeinen Sinn.
Darunter fallt alles das, was ich durch meine Willkiir gebrauchen kann: ,ein Gegenstand meiner
Willkiir ist etwas, was zu gebrauchen ich physisch in meiner Macht habe“ (RL §2, VI 246.9f). Ein
dufSerer Gegenstand meiner Willkiir ist ein ,von mir (dem Subject) unterschiedener Gegenstand
(§1, VI245.23f). Man darf ,(duflerer) Gegenstand‘ nicht mit ,Sache‘ identifizieren (so bspw. Deggau
1983, 169 u. 6.).

242 Die Einteilung der jeweiligen Rechtsmaterien nimmt Kant anhand der Relationskategorien
Substanz, Kausalitat und Gemeinschaft aus der ersten Kritik vor (A 80/B 106). Der kantischen Syste-
matik zufolge ,entspringt“ dabei , die dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten
mit der ersten ihrer Classe“ (KrV, B 110). Eine Gesamtinterpretation der Argumentation der Rechts-
lehre anhand der Kategorien der KrV hat Sénger (1982) vorgeschlagen. Da Kant sich an den Katego-
rien der ersten Kritik aufier zur Einteilung des dufieren Mein und Dein in RL §4 und in §10 nicht
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Rechtsbegriff[]“ (RL Anhang, VI357.10 f.; Herv. getilgt) des auf dingliche Art personli-
chen Rechts dabei so vor, dass darin Aspekte des Sachenrechts und des persénlichen
Rechts miteinander kombiniert werden.?3

(a) Ein ,Sachenrecht (ius reale)“ (RL §10, VI 260.1f.) oder ,Recht[] in einer Sa-
che (ius in re)“ (§11, VI 261.15 f.) ist das ,,Recht des Privatgebrauchs einer Sache* (VI
261.1).2% Ein solches Recht ist das Besitzrecht an einer (kérperlichen) Sache, d.h.
an einem Gegenstand, der selbst der Freiheit ermangelt (also keine Person ist). Der
Gegenstand des Sachenrechts wird seiner Substanz nach erworben.

(b) Ein ,personliches Recht (ius personale)“ ist ein Anspruch auf die , Leistung
(Causalitat)“ einer anderen Person (RL §10, VI 260.2, 259.32). Ein solches Recht gibt
mir die Befugnis, die ,Willkiir eines Anderen [...] zu einer gewissen That zu be-
stimmen“ (§18, VI 271.4f.). Personliche Rechte sind Dienstleistungsanspriiche (im
weitesten Sinne) gegen bestimmte andere Personen.

(c) Das auf dingliche Art persénliche Recht bzw. ,dinglich-personliche[] Recht
(ius realiter personale)“ (RL § 10, VI 260.3) ist fiir Kant ,,das Recht des Menschen, eine
Person aufier sich als das Seine zu haben“ (RL Anhang, VI 358.19-21). Dieses Recht er-
streckt sich im Unterschied zum personlichen Recht nicht einfach auf die Kausalitét
der anderen Person (im Hinblick auf eine bestimmte durch sie hervorzubringende

bedient (vgl. Ludwig 1988, 126 m. Fn. 68), greift Singer auf die verschiedenen ,Vorarbeiten“ zuriick,
in denen sich mehrere Entwiirfe fiir verschiedene an den Kategorien der KrV orientierte Tafeln
des Rechts finden (siehe v.a. Singer 1982, 197-228). Diese Entwiirfe weisen jedoch sowohl in ter-
minologischer Hinsicht als auch in Bezug auf ihren theoretischen Gehalt deutliche Differenzen zu
den ausgearbeiteten (oder doch wenigstens weiterentwickelten) Konzeptionen der verschiedenen
Rechtsverhéltnisse in der Rechtslehre von 1797 auf.

243 In den Vorarbeiten zum Anhang spricht Kant davon, dass dieses Recht aus dem Sachen- und
dem personlichen Recht ,vereinigt entspringt“ (XX 454.20-22). Brandt spricht von einem ,Kentau-
renrecht®, Ludwig von einer ,Verschmelzung“ und Deggau von einer ,schematische[n] Koppelung*
von personlichem und dinglichem Recht (Brandt 1982, 268; Ludwig 1988, 138; Deggau 1983, 167).
244 Mit den Ausdriicken ,Sachenrecht®, ,personliches Recht“ und ,auf dingliche Art persénliches
Recht“ bezeichnet Kant sowohl einzelne subjektive Rechte als auch das diesen Rechten jeweils ent-
sprechende objektive Recht, also die Gesamtheit der Normen, die den subjektiven Rechten korre-
spondiert bzw. ihnen zugrunde liegt (vgl. in Bezug auf das Sachenrecht Hruschka 2015c, 1996). Ex-
plizit nimmt Kant diese Unterscheidung beim Sachen- und personlichen Recht vor (siehe RL § 11, VI
261.15-17, §18, VI 271.4-10). Dabei nutzt Kant beim Sachenrecht den Begriff ,ius reale‘ im subjektiv-
(RL §10, VI 260.2) wie objektiv-rechtlichen Sinne (RL §11, VI 261.15), wéhrend ,,ius in re“ das subjek-
tive Recht, das Recht ,in einer Sache’, bezeichnet (VI 261.16); beim persénlichen Recht gilt dies fiir
»ius ad rem“ (RL Anhang, VI 360.17), das nur das subjektive Recht bezeichnet, im Unterschied zu
,ius personale‘ (VI 260.2), das Kant in beiden Bedeutungen verwendet. Beim auf dingliche Art per-
sonlichen Recht wird diese Unterscheidung anhand der Uberschrift des entsprechenden Abschnitts
der Erwerbslehre sichtbar (VI 276.17); zudem spricht Kant hier im objektiv-rechtlichen Sinne vom
»Recht[] der hauslichen Gesellschaft“ (RL § 24, VI 277.7, § 28, VI 280.9, § 30, VI 282.17; Herv. getilgt).
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Wirkung); das Objekt des Rechts ist vielmehr ,,diese andere Person selbst“ (RL § 10,
VI 259.33).245

In Form des auf dingliche Art personlichen Rechts ist es Kant zufolge maglich,
wPersonen [...] zu besitzen und in vielen Verhaltnissen mit ihnen als Sachen zu ver-
fahren“ (RL Anhang, VI358.14 f.). Vom Sachenrecht unterscheidet sich dieser Rechts-
typ zunéchst dadurch, dass das Objekt des Besitzes keine Sache, sondern eine ande-
re Person ist. Anders als im Sachenrecht kann der Besitzer nicht tiber die Substanz
der anderen Person, die er besitzt, disponieren: Der rechtliche Besitz einer Person
umfasst lediglich den ,Zustand“ der anderen Person (und zwar ,,i[m] Verhaltnif auf
mich“: RL § 4, V1 247.20 f.) und gibt mir das Recht, tiber diesen Zustand ,zu verfiigen
(das Commercium mit derselben)“ (RL § 10, VI 259.33-35).246 Der Inhaber eines ding-
lich-personlichen Rechts hat also auf der einen Seite nicht blof$ einen Anspruch auf
eine spezifische Dienstleistung des anderen; auf der anderen Seite kann er mit der
Person aber nicht beliebig verfahren, sondern lediglich im Hinblick auf die Gemein-
schaft mit ihr.

Wie dieses Besitzrecht an einer anderen Personen bzw. an ihrem Zustand ge-
nau zu verstehen ist und welche Funktion dieses Recht fiir die Problemldsungs-
funktion der Ehe hat, ist im weiteren Verlauf zu klaren. Dabei werde ich auch auf
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem dinglich-personlichen Recht
auf der einen und dem Sachen- und persénlichen Recht auf der anderen Seite wie-
derholt eingehen; andernfalls ist ein korrektes Verstdndnis der vernunftrechtlichen
Ehe und ihrer Problemlésungsfunktion nicht zu erlangen.

Neben dem Eherecht fallen auch das Elternrecht und das Hausherrenrecht un-
ter den ,neu hinzukommenden Rechtstitel[]“ (RL Anhang, VI 361.10 f.): Die drei Ti-
tel des ,Rechts der hauslichen Gesellschaft“ (RL §24, VI 277.7, §28, VI 280.9, § 30,
VI 282.17; Herv. getilgt) sind fiir die kantische Rechtslehre nicht blof$ persénlich-
rechtliche Verhaltnisse, sondern durch den Personenbesitz gekennzeichnet: ,Der
Mann erwirbt ein Weib, das Paar erwirbt Kinder und die Familie Gesinde“ (RL § 23,
VI 277.3£).247 Das ,Mein und Dein nach diesem Recht ist das héusliche“ (RL § 22, VI

245 In einer Notiz bezeichnet Kant dieses Recht als ,ius in personalitatem* (XXIII 240.10).

246 Vgl. in den Vorarbeiten zum Anhang der Rechtslehre: ,es [wére] ein unerlaubter Vertrag (pac-
tum turpe) [...] sich als Sache zu dem Seinen eines Anderen hinzugeben“ (XX 451.1f.), ,indem ich
iiber seinen Zustand als Besitzer dieser Person verfiige“ (.7).

247 Kant spricht an dieser Stelle zwar davon, dass beim Eheschluss der Mann die Frau erwerbe
(vgl. auch RL §4, VI248.21, § 7, VI 254.26 sowie Vorarbeiten zum Anhang, XX 457.25-28), und manche
Interpreten nehmen dies als Anhaltspunkt fiir ein einseitiges Besitz-, ja Eigentumsverhéltnis des
Mannes an der Frau (siehe unten, Abschnitt 6.1.1). Aus der oben auf Seite 145 zitierten Realdefinition
der Ehe und aus Kants weiteren Ausfiihrungen (sowohl in der Metaphysik der Sitten als auch in den
Vorlesungen und Reflexionen) geht jedoch eindeutig hervor, dass beim Eheschluss Mann und Frau



152 —— 6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitat

276.21).%8 Die besondere Art und Weise, auf die Akteure im Rahmen dieser Verhilt-
nisse miteinander interagieren, ldsst sich Kant zufolge nur mithilfe des Begriffs des
dinglich-persénlichen Rechts rechtlich fassen. Durch die besondere Beschaffenheit
der drei hauslichen Verhéltnisse zeigt sich fiir Kant, ,daf8 der Titel eines auf ding-
liche Art personlichen Rechts in der Rechtslehre noch tiber dem des Sachen- und
personlichen Rechts nothwendig hinzukommen miisse“ (RL § 30, V1 282.9-11).2%° Die
drei Beziehungen der Mitglieder des Hauses zueinander zeichnen sich wesentlich
durch eine exklusive Bindung — der Ehepartner aneinander, der Kinder an die El-
tern und der Diener an die Hausherrschaft — aus. Wie ich im Rahmen des Kapitels
zeigen werde, liegt der rechtstheoretische Grund fiir die Besitzformigkeit der drei

einander wechselseitig erwerben. Beziehungen, in denen nur eine einseitige Erwerbung stattfindet,
erachtet Kant als illegitim (siehe dazu Kapitel 3 in Teil I).

248 Bei Konig findet sich die Ansicht, Kant versehe ,das Gesellschaftsrecht“ des Naturrechts, d. h.
das gesamte ius sociale, ,mit einem neuen Titel und insgesamt auch mit einer anderen Begriin-
dung“ (Konig 1999, 138). In einer Notiz bezeichnet Kant den dritten Rechtstyp in der Tat als Ge-
meinschaftsrecht: ,Sachenrecht, personliches Recht[,] Gemeinschaftsrecht* (XXIII 218.19). In der
Rechtslehre jedoch konzipiert Kant in Form des auf dingliche Art persénlichen Rechts nicht das
Gesellschaftsrecht insgesamt, sondern nur das Recht der hduslichen Gesellschaft, d. h. das natur-
rechtliche ,ius societatum domesticarum® und dessen drei Teilgesellschaften ,societas matrimo-
nialis“ (bzw. ,coniugalis®), ,parentalis“ und ,herelis, aus denen sich die ,societ[as] domestic[a]“
zusammensetzt (Achenwall, Tus naturae, II §41; Herv. getilgt; s.a. §§42, 53, 65). Neben den héusli-
chen Gesellschaften kann es weitere (,andere beliebige mehr) privatrechtliche ,rechtméfiige Ge-
sellschaften“ geben (RL §41, VI 306.231.), die keine Personenbesitzrechte involvieren, sondern ein-
fach unter das personliche Recht fallen (man denke etwa an die Maskopei, die Kant im Exkurs zur
Billigkeit als Beispiel dient: VI 234.16-24). Ebenso konzipiert Kant auch die hiirgerliche Gesellschaft
(der ,biirgerliche [Zustand] (status civilis) einer unter einer distributiven Gerechtigkeit stehenden
Gesellschaft“; VI 306.21f.) nicht als ein auf dingliche Art persénliches Recht (so kann der Herrscher
seine Biirger bspw. nicht an der Auswanderung hindern: RL § 50, VI 338.1-3). — Kants Behauptung,
nach der das dinglich-persénliche Mein und Dein ,das hdusliche ist (RL §22, VI 276.21), legt die
Vermutung nahe, dass die Félle dinglich-personlicher Rechtsverhéltnisse durch die drei Beziehun-
gen der Hausgemeinschaft erschopft seien. In den Vorarbeiten zum Anhang der Rechtslehre nennt
Kant als weiteres Beispiel jedoch die (freiwillige) Geiselhaft: ,Wenn ich z. B. mich selbst als Geisel
(zur Sicherheit der Rechte des anderen) stelle so geschieht dieses nach einem auf dingliche Art
personlichen Rechte“ (XX 458.18-20). Da in diesem Fall von den Vertragsparteien jedoch keine Ge-
sellschaft gestiftet wird, hat dieser Fall keine Auswirkungen fiir die Frage nach Kants Konzeption
des Gesellschaftsrechts.

249 In seiner Rezension der Rechtslehre kritisiert Friedrich Bouterwek die neu eingefiihrte Kate-
gorie des auf dingliche Art personlichen Rechts (,das neue Phdnomen am juristischen Himmel®), in
dem der Leser ,ganz unerwartet“ das Ehe-, elterliche und Hausherrenrecht finde, die fiir Bouterwek
wie fiir den ,,grofite[n] Theil der juristischen Welt“ zum personlichen Recht gehéren (Bouterwek,
Rezension, XX 449). Siehe zu Bouterweks Kritik des auf dingliche Art persénlichen Rechts Seite 186
in Abschnitt 6.2.2.
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Rechtsverhdltnisse Kant zufolge darin, dass sich ihre Ausschlieflichkeit nur durch
ein Besitzrecht ,auf dingliche Art‘ fassen lasst.

Ehe-, Eltern- und Hausherrenrecht weisen neben wichtigen Parallelen auch we-
sentliche Unterschiede auf, die sich aus der spezifischen Beschaffenheit der einzel-
nen Verhaltnisse ergeben: So liegt zwar in allen drei Féllen ein Besitz der anderen
Person vor; doch wéhrend die Ehepartner einander wechselseitig erwerben (RL
§24, VI 277.26), beinhaltet das Recht der Eltern an ihren Kindern ebenso wie das
Recht ,der Herrschaft tiber das Gesinde“ (RL §30, VI 284.2) ein einseitiges Besitz-
verhaltnis.”>0 Soweit es fiir ein korrektes Verstindnis der vernunftrechtlichen Ehe
erforderlich ist, werde ich im weiteren Verlauf der Untersuchung auf die Parallelen
und Differenzen der drei Arten dinglich-personlicher Rechtsverhéltnisse eingehen.

In den Abschnitten 6.1.1 bis 6.1.3 soll zunédchst herausgearbeitet werden, was
Kant unter dem wechselseitigen dinglichen Besitz der Partner aneinander versteht.
Insbesondere ist dabei zu klaren, ob Kant der Ansicht ist, dass Sex auch innerhalb
der Ehe einen Sachgebrauch darstellt, und ob er das dingliche Besitzrecht entspre-
chend als ein Recht zum Sachgebrauch ansieht. Im Folgenden soll zunéchst die in
der Literatur weitverbreitete sachenrechtliche Deutung der kantischen Ehe vorge-
stellt werden, die dies bejaht (Abschnitt 6.1.1). Wie ich zeigen werde, ist diese Inter-
pretation nicht haltbar. Kant konzipiert die Ehe nicht als ein Verhéltnis des wech-
selseitigen Sachgebrauchs, sondern als Ort verdinglichungsfreier Sexualitat. Ent-
sprechend kennzeichnet er das auf dingliche Art personliche Recht zwar als einen
Besitz der anderen Person ,als Sache‘, den Gebrauch, den die Partner voneinander
machen kdénnen, jedoch als einen Gebrauch ,als Person’, d. h. als einen solchen, der

250 Einige frithe Interpreten verstehen Kant hingegen so, dass in allen drei Titeln des Hausrechts
wechselseitige Besitzverhéltnisse vorliegen (so z.B. Tieftrunk, Untersuchungen, I 318; Stang, Dar-
stellung, § 83; Bouterwek kritisiert diese Vorstellung bereits in seiner Rezension von Tieftrunks Un-
tersuchungen, 1713f.). Diese Deutung ist vor allem durch Kants Rekurs auf die Kategorie der Ge-
meinschaft motiviert. In RL § 7 spricht Kant tatsachlich von der ,h&usliche[n] Gemeinschaft“ als
einem ,wechselseitige[n] Besitz des Zustandes aller Glieder derselben* (VI 254.27 £.). In einer Nach-
lassnotiz findet sich mit explizitem Rekurs auf die Relationskategorie ,,der Gemeinschaft“ die Rede
von einem ,wechselseitigen Besitz[] der Personen® (XXIII 274.14 f.). Aus Kants Beschreibung der ein-
zelnen Titel des Hausrechts geht jedoch klar hervor, dass nur in der Ehe auch ein wechselseitiges
Besitzrecht vorliegt, wihrend die besonderen, d. h. die {iber das angeborene Freiheitsrecht hin-
ausgehenden, Rechte der Kinder gegen die Eltern und des Gesindes gegen die Hausherrschaft nur
personliche Rechte sind. Kant charakterisiert die Beziehung der Personen im Hauswesen zwar als
ein Verhaltnis ,der Gemeinschaft, das durch ,den wechselseitigen Einfluf} (der Person des einen
auf das andere)“ gekennzeichnet ist (siehe RL § 26, VI 276.19-26), und in der Tat besteht in allen drei
Fallen auch ein wechselseitiges Rechtsverhdltnis, insofern dem Besitzrecht an Kindern und Die-
nern notwendigerweise bestimmte Anspriiche dieser gegen ihre ,Besitzer‘ korrespondieren. Doch
es liegt in diesen Fallen kein wechselseitiges Besitzrecht vor.
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ihre Menschheit nicht verletzt (Abschnitt 6.1.2). Der Besitz einer anderen Person ,als
Sache‘ist dabei als ein Ausschlussrecht zu verstehen (Abschnitt 6.1.3).

6.1.1 Ein Sachenrecht an Personen?

Als sachenrechtliche Lesart bezeichne ich ein Interpretationsparadigma, das sich
durch zwei Kernthesen auszeichnet: (i) Die sexuelle Verdinglichung werde durch
die Ehe nicht beseitigt, sondern vielmehr blo® rechtlich legitimiert. (i) Dies ge-
schehe dadurch, dass die Partner beim Eheschluss wechselseitige Sachen- bzw. Ei-
gentumsrechte aneinander erwerben wiirden.

Die sachenrechtliche Lesart deutet die kantische Ehe so, dass der Gesetzesver-
stofd dadurch verhindert werden solle, dass eine Person sich der anderen nicht ein-
fach nur zum Sachgebrauch hingebe, sondern beide Personen einander wechselsei-
tig als Sachen erwiirben: Die Partner biifSten ihren Personenstatus durch die Ver-
duflerung ihrer selbst an den anderen nicht ein, weil sie ihrerseits Sachbesitzer des
anderen wiirden und das Besitzverhéltnis gleichférmig sei. Als Gebrauchs- und Be-
sitzgegenstand wirden die Partner zwar nach wie vor zu Sachobjekten, als Eigner
des jeweils anderen verblieben sie jedoch zugleich im Status als Subjekt und Per-
son. Das auf dingliche Art personliche Recht ist nach dieser Lesart wesentlich ein
Recht, eine andere Person tatsdchlich wie eine Sache zu gebrauchen.251

Mit Unterschieden im Detail wird diese Deutung bereits seit der frithen Ausein-
andersetzung mit dem Eherecht der Rechtslehre vertreten;” sie liegt Hegels viel-
rezipierter Kritik von Kants Eherecht zugrunde?? und erfreut sich bis heute einer

251 So explizit Brake: Das auf dingliche Art persénliche Recht ,,simply allows a person to be treated
as a thing without violating her humanity“ (Brake 2012, 67).

252 In den Augen Schwabs leistet die kantische Ehe ,weiter nichts, als daf3 beide Theile einwilligen
sich einander zu Sachen und wieder zu Personen zu machen, so oft sie ein Bediirfnif$ dazu fiih-
len, oder ihnen solches beliebt“ (Schwab, Gespriche, 86). Gros bezweifelt, ;wie dadurch, dafs beyde
sich gegenseitig zur Sache machten, die Personlichkeit eines jeden von ihnen wieder hergestellt
werden sollte“ (Gros, Lehrbuch, § 289 Anm.). Maaf8 meint, es sei ,schlechterdings unmaoglich®, dass
»der Mensch eine Verletzung des Rechts der Menschheit, (indem er sich selbst zur Sache macht),
durch eine andere, (indem er die andere Person als Sache gebraucht), wieder gut machen, und
so die verlorne Personlichkeit wieder gewinnen kénne“; entsprechend sei ,man von dieser Idee
langst zuriickgekommen* (Maaf3, Grundrifs des Naturrechts, § 261b Anm.). Auch Schiitz’ Ablehnung
von Kants Eherecht basiert auf der Annahme, dass der Geschlechtsgebrauch fiir Kant immer ein
Sachgebrauch sei, auch in der Ehe (vgl. Kants Brief an Schiitz, XII 181.32f.).

253 Hegel kritisiert Kant bekanntermafien dafiir, die Ehe als biirgerliches Vertragsverhaltnis kon-
zipiert zu haben: ,Unter den Begriff vom Vertrag kann daher die Ehe nicht subsumirt werden; diese
Subsumtion ist in ihrer — Schandlichkeit, mufl man sagen — bey Kant [...] aufgestellt“ (Grundlini-
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weiten Verbreitung in der Literatur.?>* Manche Interpreten fokussieren auf den Ge-
brauch, den die Ehepartner voneinander machen, und vertreten die Ansicht, dass
durch die Ehe blofs die strikte Wechselseitigkeit und Gleichheit der Verdinglichung
garantiert werde; andere deuten den ehelichen Besitz als wechselseitiges Sachen-
oder Eigentumsrecht.?

en der Philosophie des Rechts, § 75, GW 14,1, 78). Was Hegel kritisiert, ist, dass sich die Ehegatten
Kant zufolge selbst als dingliche Besitzgegenstdnde aneinander verdufiern wiirden. Im Hintergrund
steht Hegels Auffassung, dass im Vertrag stets Eigentumsrechte transferiert werden (Grundlinien,
§§ 72 ff.). Explizit dufSert Hegel diese Kritik in seinen Vorlesungen: Kant ,sagt die Ehe ist ein Ver-
trag[,] worin jedes der Ehegatten seine Geschlechtstheile dem andern zum Gebrauche gibt. In die-
sem Vertrag macht sich der Mensch zu einer Sache, aber Kant glaubt, daf8 dadurch daf§ das zur
Sache sich zu machen wechselseitig sey, die Personlichkeit beyder zurtickgegeben wird“ (Natur-
recht Wannemann (WS 1817/18), § 79, GW 26,1, 87). Hegel kritisiert Kants Ehekonzeption dafiir, ,,dafs
das Verhéltnifs sich als blosser Gebrauch &usserlicher Sachen verhalt“. Kant exemplifiziere die Vor-
stellung der Ehe ,als ein biirgerlicher Kontrakt“, ,wo denn die gegenseitige Willkiihr {iber die Per-
sonen, iber die Individuen kontrahirt, oder iiber das Verhéltnif$ der Personen als Sachen und in
der Form eines gegenseitigen Gebrauchs“ (Philosophie des Rechts Griesheim (WS 1824/25), §160, GW
26,3, 1277). Vgl. zu Hegels Kritik auch Waszek 1999, 296, und Ilting 1983, 314.

254 Siehe Erdmann 1866, II 350; H. Cohen 1910, 418 f,; Erich Cassirer 1919, 294; Emge 1924, 256 f;
H. A. Fischer 1927, 64 f.; M. Cohen 1939, 284; Pateman 1988, 168—172; Annerl 1991, 38; Mendus 1992,
175£.; Schroder 1997, 285-292; Soble 1998, 53 f.; Madigan 1998, 109; De Laurentiis 2000, 312; Malibabo
2000, 148 £.; Schaff 2001, 449-452; Campagna 2006, 330; Schulz 2007, Abschnitt II; Kihnemund 2008,
105; Pascoe 2012, 31£.; Mertens 2014, 334.

255 Bei Mendus findet sich sogar die Behauptung, dass nicht nur der Sachgebrauch, sondern auch
die Verletzung der Menschheit in der kantischen Ehe fortbestehe: ,This denial of one’s own human-
ity is [...] permissible within the context of a monogamous marriage, where the relationship be-
tween the partners is reciprocal“ (Mendus 1992, 175; vgl. auch Maaf®’ Kritik, zitiert in Fuf$note 252).
Laut Zweig vertritt Kant ein ,,property‘ model“ der Ehe, in dessen Rahmen ,persons to objects,
things that serve utilitarian purposes“ reduziert wiirden (Zweig 1993, 300). Einen Sacherwerb in
der Ehe behauptet auch Irrlitz; er glaubt jedoch, dass die Partner nicht ihre Person, sondern le-
diglich ihre Geschlechtsorgane, d. h. ,Teile von Personen, ,als Rechtstitel“ erwerben (Irrlitz 2010,
463). Das ist Kant zufolge jedoch nicht moglich, da Personen eine ,absolute Einheit“ bilden, so dass
»der Erwerb eines Gliedmafies am Menschen zugleich Erwerbung der ganzen Person“ ist (RL § 25,
VI278.13-15). De Laurentiis vertritt die Ansicht, Kant trenne die Personen (die nicht erworben wer-
den konnten) von ihren Kérpern (die erworben werden konnten): ,the line he draws“ — ,between
objects which may and those which may not be rightfully owned* — ,,runs right through the person“
(De Laurentiis 2000, 308). Die Ehepartner wiirden daher nicht ihre noumenale Personlichkeit er-
werben, sondern Sachenrechte an ihren Korpern qua raumzeitlichen Gegenstdnden (und zwar auf-
grund der integralen Einheit biologischer Organismen nicht blof ihre Geschlechtsorgane, sondern
»the whole organism*: De Laurentiis 2000, 311). Die Trennung der noumenalen Personen (die nicht
erworben werden kénnten) von ihren Kérpern und deren Teilen (die erworben werden kénnten)
fiihre Kant mithilfe des natiirlichen Erlaubnisgesetzes in RL § 22 durch (De Laurentiis 2000, 308 f.).
Das natiirliche Erlaubnisgesetz und seine Funktion thematisiere ich in Kapitel 8.
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Auf der Basis einiger Passagen in Kants Texten lassen sich mehrere Argumente
dafiir formulieren, sein Ehekonzept im Rahmen des skizzierten sachenrechtlichen
Paradigmas zu verstehen:

1. Sex ist wesentlich problematisch: Ein entscheidender Anhaltspunkt fiir die sa-
chenrechtliche Deutung besteht darin, dass Kant der Ansicht ist, dass die Verding-
lichungsproblematik aus der natiirlichen Beschaffenheit des Geschlechtsverkehrs
resultiert und dass der Geschlechtsverkehr auch innerhalb der Ehe noch diesen an
sich problematischen Charakter aufweist. Auch in der Ehe ist der Geschlechtsge-
brauch noch Genuss.?% Die Vertreter der sachenrechtlichen Lesart verstehen Kant
nun so, dass in der Ehe mit dem Genusscharakter des Geschlechtsaktes auch die
Verdinglichung fortbestehen wiirde.?’

In RL § 25 fiihrt Kant im Anschluss an die Verdinglichungsdiagnose (VI 278.6-9)
aus, dass ,dieses“ ,[n]ur unter der einzigen Bedingung“ moglich sei (ndmlich, dass
die Ehepartner einander ,gleich als Sache“ erwerben; VI 278.10-13). Die sachen-
rechtliche Interpretation ergibt sich an dieser Stelle gleichsam von selbst, wenn
man ,dieses“ auf ,macht sich ein Mensch selbst zur Sache“ im unmittelbar vor-
hergehenden Satz VI 278.8 f. bezieht.”®® Diese Deutung wird durch einige weitere
Formulierungen gestiitzt, welche die Vermutung nahelegen, dass es Kant mit dem
aufdingliche Art personlichen Recht um eine Legitimationsform des Sachgebrauchs
von Personen gehe:

2. Dinglicher Besitz und Gebrauch als Sache: Das Eherecht zeichnet sich fiir Kant
durch den ,wechselseitigen Besitz [der] Geschlechtseigenschaften® aus (RL § 24, VI
277.26). Die Ehepartner besitzen einander ,auf dingliche Art“ (§ 28, 28015 ), ,als [...]
Sache“(§22,V1276.19 £.). Der Ehepartner gehort zu ,meiner Habe“ (RL § 4, VI 248.28).
Um einen Gegenstand zu gebrauchen, muss sich das Subjekt, so Kant, im Besitz des
Gegenstandes befinden. Besitz ist Voraussetzung des Gebrauchs (RL §1, VI 245.11f,
Anhang, VI 359.6f.). Im Anhang der Rechtslehre spricht Kant davon, dass das auf
dingliche Art personliche Recht die Befugnis beinhalte, mit der anderen Person ,,in
vielen Verhéltnissen [...] als Sache[] zu verfahren“ (RL Anhang, VI 358.14 f.). Kant
definiert das auf dingliche Art personliche Recht dort als ,,das Recht des Menschen,

256 ,Der Mann kann weder das Weib begehren, um es gleich als Sache zu genief3en®, aufier ,unter
der Bedingung der Ehe“ (RL Anhang, VI 359.24-29).

257 Vor allem, wenn man glaubt, der Grund fiir den verdinglichenden Charakter des Geschlechts-
gebrauchs liege in dessen Risiken und negativen Folgen, erscheint es naheliegend, auch den eheli-
chen Geschlechtsverkehr als verdinglichend aufzufassen. Siehe etwa Brandt 2004, 203, und Kersting
1984, 190.

258 So explizit bei De Laurentiis: ,,,This [making oneself into a thing] is only possible [...]* (De
Laurentiis 2000, 312), und a fortiori auch bei Maafl und Mendus, sofern sie meinen, beim ehelichen
Geschlechtsverkehr werde stets das Recht der Menschheit verletzt (siehe Fuf$noten 252 und 254).
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eine Person aufder sich als das Seine zu haben“ (VI 358.20 f.), und fiihrt aus, dass es
sich dabei um ,das Seine des Niefbrauchs (ius utendi fruendi)“ handle (VI 359.20).
Insofern ich in der Ehe die Person meines Partners besitze, habe ich also das Recht,
ysunmittelbar von dieser Person gleich als von einer Sache [...] als Mittel zu mei-
nem Zweck Gebrauch zu machen® (VI 359.20-22; Herv. getilgt).?>° Die Vertreter der
sachenrechtlichen Lesart verstehen Kant entsprechend so, dass der wechselseitige
Besitz ,auf dingliche Art‘ die Voraussetzung dafiir sei, dass die Ehepartner einander
beim Sex als Sachen gebrauchen konnen.

3. Der eheliche Besitz als Eigentumsrecht: Den Begriff des auf dingliche Art per-
sonlichen Rechts verwendet Kant erstmals in der Metaphysik der Sitten. In den Vor-
lesungen charakterisiert Kant die Ehe als ein Verhéltnis wechselseitiger Eigentums-
rechte. Diese Konzeption und Begrifflichkeit iibertragen einige Interpreten auf die
Rechtslehre.”5 In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre begriindet Kant
die These, dass Sex innerhalb und nur innerhalb der Ehe zuléssig ist, damit, dass
»ein jeder seine gantze Person dem andern gantz tibergiebt, so daf jeder ein volliges
Recht auf die gantze Person des andern hat“ (Moralphilosophie Kaehler, 244.5-7):

Wenn ich aber meine gantze Person der andern weg gebe und gewinne dadurch die Person
des andern in die Stelle, so gewinne ich mich selbsten wieder und habe mich selbsten dadurch
reoccupirt; denn ich habe mich dem andern zum Eigenthum gegeben, ich nehme aber den
andern wieder zu meinem Eigenthum, so gewinne ich mich selbsten wieder, denn ich gewinne
die Person, der ich mich zum Eigenthum gegeben habe (Moralphilosophie Kaehler, 244.17-24).

Der Gebrauch des Korpers einer anderen Person beim Sex ist Kant zufolge nur mog-
lich, wenn man ein Recht auf die Person des anderen hat (Moralphilosophie Kaehler,
243.27-36). Eine andere Person vollstindig erwerben heif3t, ein Eigentumsrecht an
ihr erwerben. Solche Rechte kdnnen die Partner, so die Vorstellung, nur im Rahmen
eines wechselseitigen Tausches erwerben.?6!

In dhnlicher Weise wird auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius die Ehe
dahingehend charakterisiert, dass beim Eheschluss ,beyde sich ganz erwerben, und
einer das Eigenthum des anderen wird“ (XXVII 639.7f.). Die Ehepartner werden
wechselseitig Eigentiimer des anderen, ,,jeder ist in dominio alterius dominus ejus*
(XXVII639.21): ,Beyde erwerben sich wechselseitig, jeder wird der dominus des an-

259 Auf Basis dieser Stelle meint Jauch, ,[m]it der Ehe konstituiert sich ein sachenrechtliches Ver-
héltnis zum Koérper des andern“ (Jauch 1988, 173).

260 Ausgangspunkt ist dabeiin der Regel die Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre. So z. B.
bei Louden (2023). Auf Unterschiede zwischen der Vorlesung und der Rechtslehre weisen dagegen
Herman (1993) und D. Wilson (2004) hin.

261 In der Praktischen Philosophie Powalski ist die Rede davon, dass ,wenn“ der Handelnde ,sich
der Willkiihr einer Person ergiebt, so muf er sich dadurch die andere recuperiren® (XXVII 216.37 £.).



158 —— 6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitét

dern; er besitzt sich alsdenn aber auch selbst, und ist frei. Dies ist die Stiftung des
matrimonii“ (XXVII 638.35-38). Die Bedingung der ,Conservation [der] Personlich-
keit“ beim ,wechselseitigen Gebrauch ihrer Substanz“ kénnen die Akteure nur da-
durch erfiillen, ,daf sie sich zum gemeinschaftlichen Eigenthum erwerben* (XXVII
640.6-8). Ist die Voraussetzung des wechselseitigen Eigentumsrechts nicht erfiillt,
so lauft der Geschlechtsgebrauch auf einen ,willkiirlichen Gebrauch des anderen
von seiner Substanzhinaus, und die Sexualpartner wiirden ,in dem Zustande seyn,
sich als objectum reale von dem anderen behandeln zu lassen“ (XXVII 639.5f., .15 f.).
Das erforderliche Eigentumsrecht aneinander konnen die Partner nur in der mono-
gamen und lebenslangen Ehe haben. In der Ehe ist Sex qua geniefSender Gebrauch
,der Substanz‘ méglich, weil in der Ehe wechselseitig ,,einer dem anderen den Besitz
seiner Substanz einrdumt“ (XXVII 638.29 f.; Herv. M. B.). Im Eigentumsaspekt liegt
die spezifische Differenz der Ehe zu anderen, illegitimen Sexualverhéltnissen (sie-
he z. B. XXVII 640.9-13; zitiert unten auf Seite 201).262

Die meisten Vertreter der sachenrechtlichen Lesart lehnen Kants Ehekonzepti-
on ab. Dabei werden vor allem drei Einwénde gegen das so verstandene Ehekonzept
vorgebracht.

Einwand 1: Theorie- oder konzeptinterne Widerspriichlichkeit. Ein erster Ein-
wand ergibt sich aus der These, dass die Ehe einen wechselseitigen Sachbesitz und
Sachgebrauch involviere. Damit scheint Kant zu behaupten, dass Personen legiti-
merweise zu Sachen werden und iiber sich bzw. iibereinander wie tiber Eigentums-
objekte disponieren konnten. Doch dies widerspricht dem besonderen Status von
Personen. In Form einer externen Kritik wird dieser Einwand beispielsweise von

262 Im Eherecht des Naturrechts Feyerabend spricht Kant nicht explizit von Eigentumsrechten,
sondern lediglich davon, dass die Ehepartner einander ,acquiriren“ (XXVII 1379.33). Allerdings
werden an anderer Stelle die ehelichen Besitzrechte als Beispiel genannt fiir unverauferliche Ei-
gentumsrechte: ,Manches Eigenthum kann ich nicht alieniren; der Mann kann seine Frau nicht
alieniren“ (XXVII 1360.42f.). Das Moment der Unverdufierlichkeit markiert hier allerdings einen
wesentlichen Unterschied zwischen Eigentum an Sachen und dem Besitz einer anderen Person. Im
Elternrecht wird zudem betont, dass verniinftige Wesen nicht erworben werden kdnnen, und zwar
im Sinne von Eigentum: ,Ein verniinftiges Wesen aber kann ich nicht acquiriren, und ein Kind ist
ein solches: gehort also niemals zum dominio® (XXVII 1380.10-12; vgl. aber 1378.8 f.). Vor dem Hin-
tergrund der anderen Nachschriften konnte man dies so lesen, dass nur in der Ehe ein ,dominium*
an Personen moglich ist, weil die Erwerbung hier wechselseitig erfolgt. Mit Blick auf die spétere
Konzeption in der Rechtslehre konnte man Kant auch so verstehen, dass die Rechte, die Ehepart-
ner aneinander und Eltern an ihren Kindern erwerben, eben keine Eigentumsrechte sind. In Punkt
(2) in Abschnitt 6.1.3 werde ich zeigen, dass Kant in den Vorlesungen den Eigentumsbegriff in zwei
Bedeutungen gebraucht und dass es bei der Ehe nur um den ausschliefilichen Besitz der anderen
Person geht.
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Hegel vertreten.?® Doch dieser Einwand ergibt sich bereits innerhalb von Kants
praktischer Philosophie.

Kant ist der Ansicht, dass die Begriffe ,Person‘und ,Sache eine vollstandige und
ausschlieRliche Disjunktion bilden.?5* Eine Person (sei es die eigene oder eine an-
dere) zur Sache zu machen, wie eine Sache zu gebrauchen, geht fiir Kant notwen-
dig damit einher, sie nicht als Person zu behandeln. Der Sachgebrauch einer Per-
son konfligiert mit ihrem Personsein. Kant identifiziert den Gebrauch einer Person
als Sache mit ihrer Instrumentalisierung als blofses Mittel; die Behandlung der ei-
genen Person wie der Person anderer als Sache bzw. blofies Mittel ist kategorisch
untersagt. Kants Verdinglichungsdiagnose nimmt ihren Ausgang gerade von dem
Grundsatz, dass Akteure keine beliebige Verfiigungsgewalt tiber sich selbst und ih-
re Korper haben und aus diesem Grunde nicht das Recht haben, anderen Personen
zu gestatten, sie wie eine Sache zum sexuellen Lustgewinn zu gebrauchen; eben-
so wenig ist es Kant zufolge maglich, dass eine Person Eigentiimer einer anderen
Person werden kann (vgl. zu beiden Punkten insbes. RL Einteilung A, VI 236.24-30,
zitiert auf Seite 31, und RL §17, VI 270.10-20, zitiert auf Seite 23 bis 24).

Die Verletzung der Menschheit beim Geschlechtsverkehr kann nicht dadurch
zuléssig werden, dass sie wechselseitig erfolgt. Ein sachenrechtliches Ehemodell
erscheint also normativ nicht tragfahig. Aber auch aus konzeptionellen Griinden
scheint die Ehe so nicht funktionieren zu konnen: Personen und Sachen sind fiir
Kant distinkte Kategorien; dies schlief3t aus, dass die Ehepartner sich als Sachen be-
sitzen und gebrauchen und zugleich Personen bleiben kénnen.?®® Sollte Kant nun
aber meinen, in der Ehe ware genau dies der Fall, so widerspriache die Ehe der
grundsatzlichen Unterscheidung von Person und Sache. Die so verstandene Ehe

263 Siehe oben, Fufinote 253 auf Seite 154. Auch im Hintergrund von Erdmanns Diagnose der ,bar-
barischen Art, in der [...] Kant die Ehe behandelt,“ (Erdmann 1866, II 201) steht die Annahme, in
der kantischen Ehe wiirden Personen behandelt, ,,als wéren sie Sachen* (1866, II 351). Vgl. auch Ott-
mann 2008, 179: ,Die Mixtur von Sachen- und Personenrecht widerspricht der Allgemeinheit des
Personenstatus.”

264 Vgl. u.a. Ludwig 2013b, 291f., und Mulholland 1990, 237.

265 Einen solchen Einwand formuliert bereits Hermann Cohen: ,Der Gegensatz zwischen Person
und Sache scheint nicht dadurch aufhebbar zu werden, dass er wechselseitig gemacht wird“ (H. Co-
hen 1910, 419; vgl. auch Emge 1924, 257; H. A. Fischer 1927, 65). Ahnlich auch Mendus: ,Kant’s appeal
to reciprocity is both puzzling and misleading - puzzling because it is a central tenet of Groundwork
that all employment of persons as things is immoral, and it is hard to see how that immorality can
be modified or translated merely by the addition of reciprocity“ (Mendus 1992, 176; eine analoge
Uberlegung formuliert auch Papadaki 2010, 282). Ebenso konstatiert Annerl, dass die Wechselsei-
tigkeit der Verdinglichung im Rahmen der Ehe ,nach Kants eigener Definition fiir sich betrachtet
unhaltbar wére“ (Annerl 1991, 38). De Laurentiis kritisiert, dass Kants so verstandenem Ehemodell
»the oldest, albeit not the most venerable, of maxims: two wrongs make a right“ zugrunde liege (De
Laurentiis 2000, 312); &hnlich jiingst Louden (2023).
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misste dann als unzuldssig ausgewiesen werden, wollte Kant die Grundlagen sei-
ner eigenen Moralphilosophie nicht untergraben.?¢

Einwand 2: Verdopplung statt Losung des Problems. Ein zweiter Einwand nimmt
seinen Ausgang von der Vermutung, dass die kantische Ehe den Sachgebrauch beim
Sex dadurch legitimieren solle, dass sie die Wechselseitigkeit und Gleichheit der
Verdinglichung sicherstelle. Sollte diese Deutung zutreffen, so stellt sich die Frage
nach der entscheidenden Differenz zum aufierehelichen Geschlechtsverkehr. Kant
spricht von ,Geschlechtsgemeinschaft“ als einem ,wechselseitige[n] Gebrauch“ (RL
§ 24, VI 277.11-13; Herv. getilgt). Dies schliefst den ehelichen Sex — die ,,Geschlechts-
gemeinschaft [...] nach dem Gesetz“ — genauso ein wie den aufserehelichen Ge-
schlechtsgebrauch im Rahmen einer ,,Geschlechtsgemeinschaft nach der blof thie-
rischen Natur< (VI 277.22-24).%7 Wenn wir von besonderen Konstellationen, wie sie
etwa im Falle von polygamen Verhéltnissen vorliegen, absehen, stellt sich die Fra-
ge, wie der ,wechselseitige Gebrauch®, den zwei Personen voneinander machen,
sich inner- und aufierhalb der Ehe unterscheiden soll. Die Sachenrechte, welche
die Akteure der zur Diskussion stehenden Deutung geméafs aneinander erwerben,
erlauben den Sachgebrauch des jeweils anderen; und ein solcher wechselseitiger
Sachgebrauch liegt auch aufierhalb der Ehe vor. Einmal ware er jedoch rechtlich
erlaubt, das andere Mal untersagt.

Sollte Kant andererseits der Ansicht sein, der aufiereheliche Geschlechtsge-
brauch stelle einen blof einseitigen Sachgebrauch dar, so stellt sich die Frage, ob
der wechselseitige Sachgebrauch in der Ehe nicht vielmehr noch schlimmer sei
als der beim aufierehelichen Geschlechtsverkehr. Ein sachenrechtliches Ehemodell
steht demnach vor folgendem Dilemma: Entweder der Sachgebrauch beim Sex ist
dann zuléssig, wenn er wechselseitig erfolgt; dann aber scheint kein wesentlicher
Unterschied zwischen aufierehelichem und ehelichem Geschlechtsverkehr vorzu-
liegen, die Ehe folglich keine notwendige Bedingung fiir rechtskonformen Sex zu
sein.?6® Oder die Wechselseitigkeit des Sachgebrauchs fiihrt nicht zur Rechtskonfor-
mitét des Sachgebrauchs; dann scheint in der Ehe, in der zwei Personen einander
wechselseitig als Sache besitzen und gebrauchen, sogar eine doppelte Verletzung
der Menschheit vorzuliegen.?%

266 Diesen Einwand formuliert Louden (2023).

267 Vgl. Refl. 7580: ,Nun kann dieser usus“ — der Gebrauch der ,Geschlechter-Gliedmafien“ — ,kei-
nem concedirt werden, ohne daf$ der andere vicissim den usum concedire“ (XIX 460.17 f., .12).

268 So Schaff (2001, 450 f.) und Mertens (2014, 334), in deren Augen kein entscheidender Unter-
schied besteht zwischen aufSerehelichem und ehelichem Sex; in beiden Féllen wiirden die Sexual-
partner einander wechselseitig als Sache gebrauchen.

269 So Emge (1924, 256 f.).
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Einwand 3: Das Eherecht als Eigentumsrecht des Mannes an der Frau. Ein drit-
ter Einwand nimmt seinen Ausgang von Textpassagen, in denen Kant die Unter-
ordnung der Ehefrau unter den Mann verteidigt. So argumentiert Kant dafiir, dass
es ,der nattirlichen Gleichheit eines Menschenpaares“ nicht widerspreche, ,wenn
das Gesetz von dem Manne in Verhéltnifs auf das Weib sagt: er soll dein Herr (er
der befehlende, sie der gehorchende Theil) sein“ (RL § 26, VI 279.16-26). Dadurch,
so die Kritik, wiirde die Reziprozitit des Verfiigungsverhéltnisses untergraben; in
der Folge sei allein die Frau Eigentum des Mannes. Anstatt den Personenstatus bei-
der Partner zu erhalten, werde die Personlichkeit der Frau durch die kantische Ehe
unterminiert. Deshalb heifSe es zu Beginn des Abschnitts tiber das auf dingliche Art
persénliche Recht auch: ,Der Mann erwirbt ein Weib“ (RL § 23, VI 277.3).270

Die offenkundigen und grofen Verwerfungen, die sich den genannten Uberle-
gungen zufolge in Kants Ehekonzeption ergeben, legen es aus hermeneutischen Er-

270 Bereits Otte meint, die Frauen blieben in der kantischen Ehe ,immer Eigentum des Mannes“
(1986, 288). Prominent vertritt die oben genannten Uberlegungen Carole Pateman: Zwar handle es
sich beim ehelichen Erwerb um einen ,equal exchange of themselves as property“ (Pateman 1988,
171; genauer: ,sexual property*: 1988, 168), doch aufgrund der einseitigen Herrschaft des Mannes
werde letztendlich nur die Frau zum Sachobjekt, nicht jedoch umgekehrt: ,Kant’s marriage con-
tract establishes the husband’s patriarchal right; he possesses his wife’s body, which is to say her
person, as a thing, but she has no corresponding right“ (Pateman 1988, 172; fiir eine Kritik hieran sie-
he D. Wilson 2004, 118-122). Demgegeniiber geht Hannelore Schréder davon aus, dass das dinglich-
personliche Rechtsverhéltnis der Ehe- und Hausgemeinschaft bereits grundsatzlich darauf angelegt
sei, Frauen zu Objekten des Sachgebrauchs durch den Mann zu machen. Dadurch erhalte der Ehe-
mann das freie Verfugungsrecht tiber seine Gattin, die in rechtlicher Hinsicht nicht als Person, son-
dern als Sache gelte: ,Kant makes women and girls the property of the Hausherren (partriarchs)“,
,wives are not persons, since they are property“ (Schroder 1997, 288 £.): ,The men are at the same
time lord and master over reified female human beings [...] where legal relations are based on to-
tal lack of freedom and lack of rights“ (Schréder 1997, 285). Entsprechend erscheint Schréder die
Verdinglichungsthese als ,,one of the many illogical statements made by Kant, since by his own def-
inition the partners in a contract stay persons and human at that, whereas the most fundamental
form of dehumanization takes place in the type of marriage Kant advocates“: weibliche Akteure
»become things precisely in the legal marriages Kant suggests“ (Schroder 1997, 292). Wie im weite-
ren Verlauf meiner Darstellung deutlich werden sollte, ist Schroders Interpretation mit dem kanti-
schen Text schwerlich in Deckung zu bringen. (In ihrem Uberblick tiber feministische Deutungen
Kants bezeichnet Robin May Schott die Interpretation Schroders denn auch als ,controversial“ und
stellt ihr den Ansatz von Herman 1993 gegentiber: Schott 1998, 46.) Klarerweise konzipiert Kant die
Ehe als wechselseitiges und gleiches Besitzverhdltnis (so aufSer in der Rechtslehre auch in der Me-
taphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 642.19-21). Entsprechend ist auch ,die Vindikationsbefugnis
kein méannliches Vorrecht, sondern das Recht, den entlaufenen Ehepartner unter Zwangsanwen-
dung wieder in die eheliche Gemeinschaft zurtickzubringen, steht Mann wie Frau gleichermafien
zu“ (Kersting 2012, 193). Auf das Vindikations- und Riickholrecht gehe ich unten in Abschnitt 6.2.1
ein, auf Kants Ansichten zur Herrschaft des Mannes in der Ehe in Abschnitt 6.4.
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wagungen nahe, die zugrundeliegende sachenrechtliche Deutung in Frage zu stel-
len. Wie sich im weiteren Verlauf der Darstellung zeigen wird, sind die oben iden-
tifizierten Kernthesen der sachenrechtlichen Lesart zuriickzuweisen und die auf
ihrer Basis formulierten Einwéande gegen Kants Eherecht unbegriindet. Im néchs-
ten Abschnitt werde ich zunachst zeigen, dass Kant erstens der Ansicht ist, dass der
Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe — im Unterschied zum nichtehelichen Sex
— gerade keinen Sachgebrauch der anderen Person darstellt, und dass zweitens die
Ehe entsprechend auch keine Befugnis zu einem solchen Sachgebrauch der anderen
Person enthélt, sondern sich vielmehr durch den Gebrauch des anderen als Person
auszeichnet.

6.1.2 ,Besitz als Sache‘ - ,Gebrauch als Person‘: die Ehe als Ort
verdinglichungsfreier Sexualitat

In diesem Abschnitt werde ich zeigen, dass die sachenrechtliche Interpretation der
kantischen Ehe nicht haltbar ist: Weder machen sich die Partner beim Sex in der
Ehe zur Sache noch erwerben die Ehepartner Eigentumsrechte im Sinne von Sa-
chenrechten aneinander. Dies lasst sich anhand der Formulierungen belegen, die
Kant zur Charakterisierung des auf dingliche Art personlichen Rechts im Allgemei-
nen und der Ehe sowie auch des Eltern- und Hausherrenrechts im Besonderen ver-
wendet.

Im Folgenden werde ich zundchst zeigen, dass Kant die Ehe nicht als Ort er-
laubter Verdinglichung konzipiert, sondern als Beziehungsform, in deren Rahmen
Sex moglich ist, ohne dass die Akteure sich dabei zur Sache machen. Nur in diesem
Sinne kann die Ehe legitime Sexualbeziehung, ,Geschlechtsgemeinschaft nach dem
Gesetz‘ sein. Die besonderen Eigenschaften der vernunftrechtlichen Ehe fungie-
ren nicht dazu, sexuelle Verdinglichung zu gestatten, sondern vielmehr Sex ohne
Verdinglichung zu ermdglichen und damit den Geschlechtsverkehr — jedenfalls in
dieser Hinsicht — zu gestatten (1). Im zweiten Schritt werde ich darlegen, dass das
auf dingliche Art personliche Recht keine Befugnis zum Sachgebrauch einer ande-
ren Person beinhaltet, weder in der Ehe noch im Eltern- oder Hausherrenrecht.
Vom Sachenrecht tibernimmt Kants neuer Rechtstyp lediglich den Besitzaspekt.
Kant grenzt das Personenbesitzrecht des auf dingliche Art personlichen Rechts in
diesem Punkt immer wieder vom Sachen- bzw. Eigentumsrecht ab (2).

(1) Die Vertreter der sachenrechtlichen Lesart liegen so weit richtig, dass die Ehe
die natiirliche Beschaffenheit des Geschlechtsgebrauchs nicht verdndert. Sex stellt
auch innerhalb der Ehe einen genieflenden Gebrauch des Gegeniibers dar. Die De-
finition des Geschlechtsverkehrs als Genuss, die Kant in RL §25 formuliert, trifft
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auf den Geschlechtsverkehr als solchen zu, auf Sex innerhalb wie aufierhalb eines
ehelichen Verhéltnisses. Der Geschlechtsgebrauch ist wesentlich Genuss.’! Die Ehe
ist als solche nur ein rechtliches Verhdltnis, in dessen Rahmen der genussformige
Geschlechtsgebrauch ausgetibt wird; sie dndert damit aber nicht die natiirliche Be-
schaffenheit des Geschlechtsgebrauchs. Die sachenrechtliche Lesart deutet das so,
dass damit auch die Verdinglichung fortbestehe. Ausgehend von dem Umstand, dass
Kant der Ansicht ist, dass Sex in der Ehe erlaubt ist, Personen aber nie wie Sachen
benutzt werden diirfen, formulieren viele Vertreter der sachenrechtlichen Lesart
den Einwand, dass Kants Ehekonzept widerspriichlich sei. Die beiden Behauptun-
gen, die die Basis dieses Einwands bilden — die Genusskonzeption des Geschlechts-
gebrauchs und das Verdinglichungsverbot —, lassen sich jedoch mit Kants Ehekon-
zept bzw. der Behauptung, dass Sex in der Ehe zuléssig sei, vereinbaren — wenn man
die These ablehnt, dass Sex auch in der Ehe noch einen Sachgebrauch darstelle.

Viele Interpreten verstehen Kant so, als sei Geschlechtsverkehr fiir ihn da-
durch gekennzeichnet, dass die Sexualpartner einander dabei notwendigerweise,
folglich immer als Sache oder blofies Mittel gebrauchen wiirden. Ein genauer Blick
auf Kants Formulierungen zeigt jedoch, dass dies nicht der Fall ist: Sex ist in seinen
Augen nicht eo ipso verdinglichend bzw. instrumentalisierend. Vielmehr spricht
Kant davon, dass der Geschlechtsgebrauch dadurch bestimmt ist, dass die Partner
einander dabei ,gleich als Sache [...] geniefien®, insofern sie ,unmittelbares Vergnii-
gen“ durch die direkte korperliche Interaktion ,empfinden“ wollen (RL Anhang, VI
359.25f.; Herv. M. B.).?”> Wie wir in Kapitel 5 gesehen haben, ist Kant der Ansicht,
dass Sex grundsétzlich so beschaffen ist, dass der Partner dabei so gebraucht wird,
als ob er eine Sache wére, weil er zum einen zur Erzeugung unmittelbaren Vergni-
gens durch die direkte sinnliche Stimulation dient und weil das sexuelle Begehren
zum anderen nur auf dieses Lustempfinden gerichtet ist.?”

Innerhalb des dinglich-personlichen Rechtsverhéltnisses der Ehe konnen die
Partner voneinander ,gleich als von einer Sache“ ,unmittelbar“ zu diesem Zweck
Gebrauch machen (RL Anhang, VI 359.20 f.; Herv. Kant). Diese Befugnis zum Ge-

271 Das driickt Kantin RL § 25 mit dem Bezeichnung ,natiirlich‘ aus (VI 278.6). Siehe dazu Kapitel 5.3
in Teil I der Arbeit.

272 Vgl. XX 464.12: Beim Sex lasst man sich ,auf dingliche Art unmittelbar zur Lust eines anderen®
gebrauchen. Vgl. auch XX 461.27-462.4.

273 Auch in der Ehe ist der Geschlechtsgebrauch durch das Merkmal des tierischen Genusses aus-
gezeichnet. A. Horn sieht ein Problem darin, dass ,auch in der Ehe [...] diese Geschlechtsneigung
Neigung“ bleibt, insofern dadurch der Geschlechtsgebrauch aus dem Bereich sittlicher Handlun-
gen ausgeschlossen werde; sittlich konne Sex in der Ehe nur sein, wenn er aus Pflicht geschehen
wiirde (A. Horn 1936, 54). Damit dréngt sich eine Variante von Schillers berithmte Spitze gegen die
Vorstellung, nur ein Handeln aus Pflicht sei {iberhaupt moralisch wertvoll, auf.
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schlechtsgebrauch besteht innerhalb der Ehe deshalb, weil man sich dort nicht zur
Sache macht. Zur Sache wird man Kant zufolge nur beim Sex auferhalb der Ehe:
Recht unmissverstandlich heifst es im Anhang zur Rechtslehre, dass die Partner au-
ferhalb (,ohne unter der Bedingung*) der Ehe ,ihre Personlichkeit aufgeben®, die
Ehe mithin ,vorher geschlossen werden mufs: um durch korperlichen Gebrauch,
den ein Theil vom anderen macht, sich nicht zu entmenschen* (VI 359.27-32; zweite
Herv. M. B.).274

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch der Gehalt von Kants Formulierung der
Ehe-Bedingung in RL § 25 eindeutig kldren, die in der Literatur oftmals missverstan-
den wird. Dort schreibt Kant, dass der Mensch sich zur Sache macht, wenn er sich
jemand anderem zum Genuss hingibt und damit das Recht der Menschheit in der ei-
genen Person verletzt (VI 278.6-9). Im Anschluss heifst es, dass ,,dieses“ ,[n]ur unter
der einzigen Bedingung [...] moglich“ sei (VI 278.10 f.), ndmlich des wechselseitigen
Personenbesitzes in der Ehe (VI 278.10-13). Die Vertreter der sachenrechtlichen Les-
art deuten diese Passage so, dass es Kant zufolge innerhalb der Ehe zuldssig sei, sich
zur Sache zu machen; sie beziehen ,dieses* also auf die Formulierung ,, In diesem Act
macht sich ein Mensch selbst zur Sache“ im vorangehenden Satz (VI 278.8).27> Vor
dem Hintergrund, dass das Sich-zur-Sache-Machen und die Verletzung der eigenen
Personlichkeit vom kantischen Vernunftrecht untersagt ist, folglich keine Rechts-
beziehung maglich ist, die dieses zuldsst, und mit Blick auf die o. g. weiteren Pas-
sagen, in denen Kant die Ehe gerade so beschreibt, dass Sex in ihr ohne Verletzung
der Menschheit mdglich ist, ist eine andere Lesart der Stelle VI 278.10 f. angezeigt: In
dieser Formulierung meint ,,dieses“ nicht, dass man sich selbst zur Sache macht, wie
die Vertreter der sachenrechtlichen Lesart behaupten, sondern das Hingeben zum
Genuss (VI 278.7 £).278 Nur auerhalb der Ehe macht sich der Mensch also zur Sache,
wenn er sich einem anderen zum Genuss hingibt.277 In der Ehe ist der Genuss, wie

274 Kersting spricht von der ,Verdinglichungssiinde“ und einer ,rechtliche[n] Erlésung durch die
Ehe“ (Kersting 2012, 194). Das klingt so, als wiirde der Mensch nach dem sexuellen Siindenfall durch
die Ehe errettet. Das kantische Bild sieht anders aus: Die Ehe bewahrt von vornherein vor der Ver-
dinglichung, muss dafiir aber eben auch ,vorher geschlossen werden“ (RL Anhang, VI 359.30-32;
Herv. Kant). Eine zurtickliegende Verletzung der Menschheit in der eigenen Person kann sie nicht
rickgangig machen.

275 Siehe oben, Seite 156.

276 So richtig bereits Mellin, Marginalien zur Rechtslehre, 52.

277 Den Umstand, dass Kant die Behauptung, dass sich der Mensch beim Hingeben zum Genuss
zur Sache macht, an dieser Stelle (RL § 25, VI 278.6-9) nicht weiter qualifiziert, konnte man (auch
vor dem Hintergrund der Gedankenfiihrung des Absatzes RL Anhang, VI 359.24-32) dadurch erkla-
ren, dass Sex auflerhalb der Ehe und somit die Verdinglichung beim Sex der ,Standardfall‘ ist: Die
Bedingung der Ehe kommt als solche gewissermafien erst zusatzlich hinzu, sie stellt den dufieren
Rahmen dar, der dem genussformigen Geschlechtsverkehr gegeben werden kann. Die Ehe bzw. der
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im Anhang klargestellt wird, ohne Verletzung des Rechts der Menschheit mdglich.
Die Ehe hat fiir Kant die Funktion, aufgrund ihrer spezifischen Beschaffenheit — auf-
grund des wechselseitigen und dauerhaften Personenbesitzes — die Verdinglichung
beim Sex zu verhindern.?®

(2) In einer Notiz konzediert Kant, dass das dinglich-personliche Recht ,ein im ers-
ten Anblik paradoxer und zuriickstoRRender Begriff“ sei:’® ,Denn ein Mensch der
doch Person und nicht Sache ist giebt alsdann seinem Nebenmenschen ein Recht ihn
doch gleich als Sache zu gebrauchen“ (XX 456.15-17). Man kann leicht den Eindruck
bekommen, Kant ginge es mit dem neuen Rechtstyp darum, den Sachgebrauch ei-
ner anderen Person zu legitimieren oder eine Art Eigentumsrecht an Personen zu
statuieren. Doch ein genauerer Blick auf Kants Charakterisierung des auf dingliche
Art personlichen Rechts zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Das auf dingliche Art per-
sonliche Recht impliziert weder im Fall der Ehe noch im Rahmen des Eltern- oder
Hausherrenrechts die Befugnis, andere Personen wie bzw. als Sachen zu gebrau-
chen.

Bei der Einfiihrung des Begriffs des auf dingliche Art persénlichen Rechts in
der Rechtslehre unterscheidet Kant zwei Aspekte dieses Rechtstitels: den Besitz und
den Gebrauch der anderen Person. Dabei hebt Kant deutlich hervor, dass der neue
Rechtstitel vom Sachenrecht lediglich den Besitzaspekt tibernimmt. So betont Kant
zu Beginn der Erwerbslehre, dass das auf dingliche Art personliche Recht das Recht
w,des Besitzes (obzwar nicht des Gebrauchs) einer anderen Person als einer Sache“
ist (RL §10, VI 260.3f.; Herv. M. B.). Dieser Punkt wird zu Beginn des Abschnitts, der
das auf dingliche Art personliche Recht behandelt, noch einmal herausgestellt: ,Die-

Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe stellt also in dieser Hinsicht die Ausnahme von der Regel
dar.

278 Weitere Belege liefern die Vorlesungsnachschriften. In der Metaphysik der Sitten Vigilantius
wird der wechselseitige Personenbesitz in der Ehe als diejenige Bedingung charakterisiert, un-
ter der ,die Geschlechtsneigung® ,mit der von der Menschheit geheiligten Freiheit zusammen be-
stehen“ kann, indem beide Partner infolge der wechselseitigen Erwerbung ,frei bleiben“ (XXVII
638.27-639.1). Auch der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre zufolge ist die Ehe ,die eintzi-
ge Bedingung von seiner GeschlechterNeigung Gebrauch zu machen®, insofern aufgrund der wech-
selseitigen Erwerbung beim Eheschluss ,ein Commercium sexuale ohne Erniedrigung der Mensch-
heit und Verletzung der Moralitaet méglich“ ist (Moralphilosophie Kaehler, 244.8-11). Siehe zu Kants
Gebrauch des Eigentumsbegriffs zur Bezeichnung des wechselseitigen Personenbesitzes in den Vor-
lesungen Punkt (2) in Abschnitt 6.1.3. Siehe auch Abschnitt 6.4 fiir unterschiedliche Akzentsetzungen
zwischen der Rechtslehre und den Vorlesungen, inshesondere der Vorlesung der 1770er Jahre, was
die Merkmale der Ehe betrifft, die iiber den wechselseitigen Personenbesitz hinausgehen.

279 Im verdffentlichten Anhang bezeichnet Kant das auf dingliche Art personliche Recht als einen
in diesem Sinne ,befremdlichen [...] Rechtstitel“ (RL Anhang, VI 361.10 f.).
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ses Recht ist das des Besitzes eines duSeren Gegenstandes als einer Sache und des
Gebrauchs desselben als einer Person“ (RL § 22, VI 276.19 f.).

Das Besitzrecht an einer Person grenzt Kant immer wieder ab vom Eigen-
tumsrecht an Sachen. Zum ,Eigenthum (dominium)“ gehért Kant zufolge ein jeder
»Gegenstand, welcher der Substanz nach das Seine von jemanden ist“ (RL §17, VI
270.10f.). Dass ein Gegenstand seiner Substanz nach besessen wird, bedeutet, dass
der Verfiigungsgewalt des rechtlichen Besitzers von Seiten des Gegenstandes selbst
keine rechtlichen Grenzen gesetzt sind: Dem Eigentiimer kommen ,alle Rechte in
dieser Sache“ zu, er hat ein ,ius disponendi de re sua“ (VI 270.11-14). Er kann tiber
den Gegenstand ,nach Belieben verfligen® (VI 270.13) und ist mithin auch befugt,
den Gegenstand zu verbrauchen und zu zerstéren (Vorarbeiten zum Anhang der
Rechtslehre, XX 455.2f.; vgl. Achenwall, Tus naturae, 1 §156).28° Der Substanz nach
konnen Kant zufolge nur Sachen besessen werden (RL § 4, VI 247.18-23), denn ihnen
gegentber besteht keinerlei Verpflichtung. Anders im Fall von Personen: Aufgrund
ihrer Personalitit (ihrer Menschheit) haben wir ihnen gegeniiber immer auch Ver-
pflichtungen, kénnen folglich nicht beliebig iiber sie verfiigen.?! Entsprechend
sind Personen keine mdglichen Eigentumsgegenstande (RL §17, VI 270.16-20), und
das auf dingliche Art personliche Recht ist kein Recht auf ihre Substanz, sondern
lediglich auf ihren ,Zustand [...] in Verhaltnif} auf mich“ (RL §4, VI247.20 ).

Es kann folglich keine Rede davon sein, dass Kant die Ehe so konzipiere, dass
die Ehepartner Eigentumsrechte aneinander erwerben und durch den wechselseiti-
gen Besitz mithin zu Sachen wiirden. Vielmehr stellt Kant in Bezug auf das dinglich-
personliche Recht wiederholt klar, dass die Art des Besitzes der anderen Person — die
Art, in der eine Person das Seine eines anderen ist — nicht mit dem Eigentumsrecht
identifiziert werden kann: ,Das Seine bedeutet [...] hier nicht das des Eigenthums
an der Person eines anderen® (RL Anhang, VI 359.17 £.).?82 Im Eltern- und Hausher-

280 Wie im Haupttext gesagt, unterliegt die Verfiigungsgewalt des Eigentiimers keinerlei Ein-
schrankung, die ihren Grund im Eigentumsgegenstand selbst hatte. Der Gebrauch des Gegenstandes
ist jedoch durch das allgemeine Rechtsgesetz und damit durch die Rechte anderer Personen ein-
geschrankt: Man handelt freilich rechtswidrig, wenn man sein Eigentum so benutzt, dass es einen
anderen ladiert. (Achenwall geht darauf explizit ein: fus naturae, I §139.) Dartiber hinaus unterliegt
der Eigentumsgebrauch ethischen Anforderungen, die im Fall der vollkommenen Tugendpflichten
gegen sich selbst sogar strikte Unterlassungsforderungen darstellen. Das von Kant in TL § 6 als voll-
kommene Tugendpflicht gegen sich selbst exponierte Verbot des Selbstmords und der Selbstver-
stimmelung impliziert, dass man beispielsweise das Messer, dessen Eigentiimer man ist, in keiner
Weise gebrauchen darf, die auf eine Selbstverstimmelung oder -tétung hinauslaufen wiirde.

281 Siehe dazu Kapitel 1in Teil I.

282 In den Vorarbeiten zum Anhang ist dies ein zentraler Punkt in fast allen der fragmentarischen
Entwiirfe. Siehe XX 450.6 f., 452.12f., 454.12, 455.1f., 455.4 f., 457.16, 458.23-25. Demgegeniiber meint
Delekat, ,,[d]er Begriff des Eigentums umfaf3t flir Kant nicht nur das ,Sachenrecht‘ Immobilien und



6.1 Die Ehe als ein ,auf dingliche Art persénliches Recht” =— 167

renrecht betont Kant dies dezidiert (RL §29, VI 282.1-8, §28, VI 281.6-11, §30, VI
283.10-22).283

Schliefilich darf auch die Rede vom NiefSbrauch an der anderen Person, die
sich im Anhang der Rechtslehre findet (VI 359.20; vgl. auch Vorarbeiten, XX 455.14),
nicht als Indiz fiir ein Sachen- bzw. Eigentumsrecht an der anderen Person gedeutet
werden. Im Gegenteil dient die Rede vom NiefSbrauch gerade dazu, das auf dingliche
Art personliche Recht vom Sacheigentum abzugrenzen, wie die Passage im Anhang
zeigt. Denn es handelt sich beim Besitz einer Person auf dingliche Art gerade ,nicht“
um ,Eigenthum[] an der Person eines anderen [...], sondern nur [!] [um] das Seine
des NiefSbrauchs“ (VI 359.17-22; dhnlich auch die Gegeniiberstellung in XX 453.12—
18).

Kants Gegentiberstellung von Eigentum — geméf$ RL §17 ein Verfiigungsrecht
uber die Substanz eines Gegenstandes — und NiefSbrauch als Gebrauchsrecht ent-
spricht dabei dem in zeitgendssischen Quellen zu findenden Versténdnis.?8* Drei
Aspekte erscheinen mir hier relevant: (a) Das Recht des NiefSbrauchs ist lediglich ein
exklusives Gebrauchsrecht an einem Gegenstand. (b) Dabei ist der Gegenstand des
NiefSbrauchs gerade nicht Eigentum des Nutzniefiers; vielmehr gehort der Gegen-
stand einem anderen, dem wirklichen Eigentiimer, der dem Nutznief3er den Gegen-
stand lediglich zum Gebrauch tiberlésst. (c) Der NiefSbrauch ist zudem restringiert
und im Unterschied zum Eigentum also kein beliebiges Gebrauchsrecht: Der Nutz-
nieRer darf den Gegenstand beispielsweise nicht unbrauchbar machen.?> Ubertra-

Mobilien), sondern auch ,das auf dingliche Art persénliche Recht*“ (Delekat 1957, 401; den Grund
sieht Delekat darin, dass Kant alle privatrechtlichen Verhaltnisse ,aus der Kategorie des Habens*
ableiten wolle). Bereits Tieftrunk bezeichnet alle drei Typen des dufieren Mein und Dein als &ufieres
Eigentum (Untersuchungen, 1238).

283 Der Grund, warum Kant den Unterschied zum Eigentumsrecht in diesen beiden Féllen eigens
hervorhebt, ist leicht gefunden: Beim Recht der Eltern an den Kindern will Kant der Ansicht entge-
gentreten, die Kinder seien als ,Geméchsel®, als Produkte der Eltern deren beliebiger Verfiigungs-
gewalt unterworfen (siehe dazu auch Kapitel 7.4). Beim Hausherrenrecht geht es darum, den Status
der Dienerschaft von Leibeigenschaft und Sklaverei abzugrenzen. Im Fall des Eherechts ist demge-
geniiber von vornherein klar, dass die Ehepartner einander als Personen gegeniiberstehen, auch
wenn von vielen Naturrechtsautoren die Ansicht vertreten wird, die Frau unterwerfe sich durch
den Ehevertrag zugleich der Herrschaft des Mannes (siehe zur Frage der Herrschaft in der Ehe
unten, Abschnitt 6.4.3).

284 Hopfner stellt in seinem Commentar tiber die Heineccischen Institutionen die ,proprietas“ als
»Recht tiber die Substanz der Sache zu disponiren, ihre Gestalt zu verdndern, sie zu verbessern, zu
verderben, zu destruiren, zu verdussern“ dem Nief$brauch (,ususfructus“) gegeniiber als ,Recht,
die Nutzung davon zu geniefen“ (Hopfner, Commentar iiber die Heineccischen Institutionen, § 287).
285 Hier folge ich der zeitgenossischen Erlauterung in Kriinitz’ Oeconomischer Encyclopddie (Art.
,NiefSbrauch*, CII (1806) 593 f.). Auch im Zedler wird NiefSbrauch definiert als die ,,Befugnif$, anderer
Giither zu geniessen, oder zu gebrauchen, doch dergestalt, dafl denenselben an ihrem Wesen nichts
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gen auf Kants Konzeption des NiefSbrauchs von Personen, deren wesentliche Eigen-
schaft ja ihre Freiheit als autonome Vernunftwesen ist, besagt dieser letzte Punkt:
Thre Personlichkeit darf nicht unterminiert, die Person nicht zur Sache gemacht
werden. Das Recht zum Gebrauch der anderen Person ,gleich als von einer Sache“
ist entsprechend auf die Bedingung eingeschréankt, dass er ,ohne Abbruch an ihrer
Personlichkeit“ erfolgt (RL Anhang, VI 359.20-22).286

In Kants Ausfiihrungen zum dinglichen Charakter des Ehe-, Eltern- und Haus-
herrenrechts wird deutlich, dass sich Kant den Besitz und nur den Besitz als analog
zum Sachenrecht vorstellt.?8” Zum einen betont Kant hier wieder durch die Qualifi-
kation des gleich als‘, dass Ehepartner, Kinder und Gesinde nicht zu Sachen werden,
wenn sie auf dingliche Art erworben werden. Die Ehepartner erwerben einander
Lgleich als Sache (RL § 25, VI 278.11),288 die Kinder sind ,gleich den Sachen im Besitz
der Eltern“ (RL §29, VI 282.3f,; erste Herv. M. B.), und das Gesinde gehort, was ,den
Besitzstand“ betrifft, ,gleich als nach einem Sachenrecht zur Habe des Hausherrn
(RL § 30, VI 283.10-12; zweite Herv. M. B.).

Die Differenz zwischen Besitz als Sache und Gebrauch als Person formuliert
Kant im Eltern- und Hausherrenrecht, indem er Form und Materie des Rechtsver-
héltnisses unterscheidet: Die Eltern besitzen das von ihnen gezeugte Kind ,gleich
als eine[] Sache, aber nur der Form nach (einem blof8 auf dingliche Art personli-
chen Rechte angemessen)“ (RL Anhang, VI 360.11-13). Das Gesinde gehort ,,zu dem
Seinen des Hausherrn“ ,gleich als nach einem Sachenrecht* (RL § 30, VI 283.10-12),
und zwar ,was die Form (den Besitzstand) betrifft“ (.11).28? Die Form betrifft den Be-
sitz, ,die Materie“ den moglichen Gebrauch (VI 283.13 f.). Dieser findet seine Grenze
in der Personlichkeit des anderen: Da die Kinder Personen sind, konnen sie ,nie als

abgehe, sondern sie unvermindert bleiben“ (Universal-Lexicon, Art. ,Nieffbrauch*, XXIV 854). Vgl.
auch Honsell, Mayer-Maly und Selb 1987, § 71.

286 Diese Limitation ergibt sich unmittelbar aus dem allgemeinen Rechtsgesetz sowie konkret aus
dem angeborenen Recht der Freiheit (in Bezug auf den Gebrauch, den ein Akteur von einer anderen
Person macht) und dem Recht der Menschheit in der eigenen Person (in Bezug auf den Gebrauch,
den ein Akteur andere von seiner eigenen Person machen lésst). Siehe Kapitel 1.

287 In den Vorarbeiten zum Anhang spricht Kant explizit von einer Analogie: Das auf dingliche Art
personliche Recht ist ,ein Recht gegen eine Person nach der Analogie derselben mit einer Sache
(XX 453.121.); bei der Ehe handelt es sich ,nicht blos“ um ein Verhéltnis ,einer Person [...] gegen
eine Person sondern auch als gegen eine Sache analog“ (XX 464.24-26). Riihl spricht demgemafs
davon, dass Kant die Rechtsbeziehungen der Hausgemeinschaft ,sachenrechtsanalog® verstehen
wiirde (Riihl 2010, 123).

288 Dies macht bereits Buchda gegen Emge geltend (Buchda 1929, 62).

289 Auch in seinem Brief an Schiitz vom 10. Juli 1797 stellt Kant heraus, dass die dingliche Art nur
die Form des Verhéltnisses (und mithin nicht die Materie) betrifft: ,auf dingliche Art [folglich blof8
der Form nach] personliches“ Recht (XII 182.30 f.; eckige Klammern im Orig.).



6.1 Die Ehe als ein ,auf dingliche Art persénliches Recht” =— 169

Eigenthum der Eltern angesehen werden®, und das Besitzrecht der Eltern kann ent-
sprechend ,kein blofSes Sachenrecht“ sein (RL § 29, VI 282.1-6). Ebenso kann sich der
Hausherr dem Gesinde gegeniiber, was ,die Materie betrifft, d. i. welchen Gebrauch
er von diesen seinen Hausgenossen machen kann®, ,nie als Eigenthiimer desselben
(dominus servi) betragen® (RL § 30, VI 283.13-15).2% Das auf dingliche Art persénli-
che Recht umfasst keine Befugnis, die andere Person wie eine Sache zu gebrauchen.
Lediglich in Bezug auf den Besitz der anderen Person handelt es sich um ein Recht
,auf dingliche Art‘.

6.1.3 Der Besitz ,auf dingliche Art‘ als Ausschlussrecht

Was heifit es fiir Kant nun genau, eine andere Person ,auf dingliche Art’, ,gleich als
Sache‘zu besitzen? Wie haben wir insbesondere Kants Auﬁerung zu verstehen, dass
der Besitzer einer anderen Person ,in vielen Verhaltnissen mit [ihr] als Sache[] zu
verfahren“ befugt sei (RL Anhang, VI 358.14 ), wenn damit nicht der Gebrauch der
Person gemeint sein soll? In diesem Abschnitt werde ich aufzeigen, dass Kant den
rechtlichen Besitz einer Person als ein Ausschlussrecht in Bezug auf Dritte konzi-
piert: In dieser und nur in dieser Hinsicht ist der Besitzer befugt, mit der anderen
Person ,als Sache‘ zu verfahren (1). Dieser Befund gilt nicht nur fiir die ,reife‘ Kon-
zeption des auf dingliche Art persénlichen Rechts in der Rechtslehre, sondern auch
fiir Kants Ausfithrungen zur Ehe in den Vorlesungsnachschriften: Auch die dort zu
findende Redeweise von einem Eigentumsrecht der Ehepartner aneinander ist nicht
im Sinne der sachenrechtlichen Lesart als ein Recht zum Sachgebrauch zu verste-
hen, sondern ist nur auf den Besitz der anderen Person, mithin auf die rechtliche
AusschlieRlichkeit der Ehe zu beziehen (2).2%1

(1) Das auf dingliche Art personliche Recht tibernimmt vom Sachenrecht den Aspekt
des Besitzes: Ein Ehepartner besitzt den anderen ,als eine[] Sache*, ebenso die El-
tern das Kind und der Hausherr den Hausdiener (RL § 22, VI 276.19 f.). Das Sachen-
recht zeichnet sich dadurch aus, dass es ein gegeniiber allen anderen Akteuren be-
stehendes Ausschlussrecht ist: Ein ,Recht in einer Sache“ ist Kant zufolge das ,,Recht

290 Diese Passage konnte suggerieren, dass Ehepartner, Eltern und Hausherr zwar nicht in Bezug
auf den Gebrauch, wohl aber in Bezug auf den Besitz als Eigentliimer der anderen Person anzusehen
seien. Das ist jedoch nicht der Fall, sofern eine andere Person, die man besitzt, im Unterschied zu
Sacheigentum nicht verdufiert werden kann. Siehe dazu Abschnitt 6.2.4.

291 Die Funktion der rechtlichen AusschliefSlichkeit der Ehe fiir die Verdinglichungsabwehr werde
ich anschliefSend in Abschnitt 6.2.1 thematisieren.
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des Privatgebrauchs einer Sache“ (RL §11, VI 261.1).%> Wihrend ein personliches
Recht ein ,bejahendes Recht“ gegeniiber einer bestimmten Person ist, ,dafl sie et-
was leisten oder mir worin zu Diensten sein solle®, ist das Recht an einer Sache ein
omnilaterales ,verneinende[s] Recht“, ,jedermann zu widerstehen, der mich im be-
liebigen Gebrauch derselben hindern wollte“ (Biichernachdruck, VIII 83.11-15). Eine
solche Storung meiner Moglichkeit des Gebrauchs des Gegenstandes liegt dann vor,
wenn ein anderer Akteur den Gegenstand ohne meine Einwilligung gebraucht. Der
rechtliche Besitzer einer Sache ist daher befugt, jeden Gebrauch dieser Sache durch
andere Akteure, der ohne seine Einwilligung erfolgt, zu unterbinden.

Dem Recht des Besitzers korrespondiert auf Seiten aller anderen Akteure die
Verpflichtung, sich des Gebrauchs der betreffenden Sache zu enthalten (RL §11, VI
261.9). Da es sich dabei um eine rechtliche Pflicht handelt, ist der Besitzer befugt, ih-
re Erfiilllung mit Zwang durchzusetzen. Der Besitzer hat dabei zum einen die Befug-
nis, jegliche ohne seine Einwilligung erfolgende physische Besitznahme der Sache
durch einen anderen zu unterbinden (vgl. u. a. RL § 8, VI 255.26-28, § 9, VI 257.33f.).
Zum anderen ist der rechtliche Besitzer befugt, jeden anderen Akteur, der die Sa-
che unerlaubt in seinen Besitz genommen hat, zu ihrer Herausgabe zu notigen: Auf-
grund des dinglichen Rechts an einem dufieren Gegenstand kann ich ,,mich [...] an
jeden Inhaber desselben halten und ihn (per vindicationem) néthigen [...], mich
wieder in Besitz desselben zu setzen“ (RL § 11, VI 260.17-19).

Dieses Merkmal der Ausschliefilichkeit ist es, was das auf dingliche Art personli-
che Recht in seinem Besitzaspekt vom Sachenrecht tibernimmt. So wie der Eigenti-
mer einer Sache die Befugnis hat, jeden anderen vom Gebrauch seines Eigentums
auszuschliefien, haben Ehepartner, Eltern und der Hausherr das Recht, jeden an-
deren vom ,Gebrauch‘ des Gatten, der Kinder und des Gesindes abzuhalten. Vom
Gebrauch abhalten bedeutet, dass der Besitzer einer Person die Befugnis hat, die
Interaktion Dritter mit dieser Person zu unterbinden (oder jedenfalls bestimmte
Typen von Interaktion — darauf komme ich spater zurtick). Das bedeutet fiir Kant,
dass der Besitzer einer Person dazu berechtigt ist, diese wieder in die eigene Ge-
walt zu bringen, d. h. den physischen Besitz an dieser Person wiederherzustellen:
Der Besitz einer Person ,auf dingliche Art‘ enthélt die Befugnis, ,auf die Inhabung

292 Im gegenwartigen Kontext aufler Acht lassen kdnnen wir den in der zitierten Passage anschlie-
fend genannten, weitergehenden Aspekt, dass man sich in einem ,(urspriinglichen, oder gestif-
teten) Gesammtbesitze“ der Sache ,mit allen anderen“ befinden muss (RL §11, VI 261.1f.). Dieser
Aspekt ist im engeren Sinne nicht Teil des rechtlichen Gehalts des Sachenrechts, sondern betrifft
dessen Erwerbung: Der vorgéngige Gesamtbesitz ist die Voraussetzung dafiir, andere Akteure in Be-
zug auf die Sache verpflichten zu kénnen (VI 261.3-11). Vermdge des vorgéngigen Gesamtbesitzes
ist diese Verpflichtung der anderen Akteure durch das Rechtssubjekt nicht einseitig, sondern aus
dem Willen der anderen Akteure — tatsdchlich oder in der Idee — abgeleitet. Siehe dazu Kapitel 7.1.
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[des] Gegenstandes zu dringen, der meiner Gewalt entwischt oder entrissen ist“ (RL
Anhang, VI 359.11-13).

Diese Befugnis ist allen drei Titeln des Rechts der Hausgemeinschaft wesentlich:
»[W]enn eines der Eheleute sich verlaufen, oder sich in eines Anderen Besitz gege-
ben hat, [ist] das andere es jederzeit und unweigerlich gleich als eine Sache in seine
Gewalt zurickzubringen berechtigt“ (RL § 25, VI 278.18-22). Die Kinder sind ,gleich
den Sachen im Besitz der Eltern“ und kénnen insofern ,aus jedes Anderen Besitz,
selbst wider ihren Willen, in diesen zuriickgebracht werden“ (RL § 29, VI 282.3-5;
vgl. .151). ,Die Eltern haben ein Recht gegen jeden Besitzer des Kindes, das aus ih-
rer Gewalt gebracht worden, (ius in re)“ (RL Anhang, VI 360.13f.). Schliefdlich kann
der Hausherr, das Gesinde, ,wenn es ihm entlduft, ,,durch einseitige Willkiir in sei-
ne Gewalt bringen“ (RL § 30, VI 283.12 f.). Der Hausherr kann das Gesinde ,,zurtick
holen und als das dufiere Seine von jedem Besitzer abfordern“ (VI 284.3f.).

Wie die Zitate zeigen, hat die Ausschlussbefugnis, durch die sich das Personen-
besitzrecht auszeichnet, zwei Aspekte: Auf der einen Seite haben Eheleute, Eltern
und der Hausherr (i) ein Vindikationsrecht gegeniiber Dritten, welches sie berech-
tigt, die ihnen rechtlich gehérende Person von diesen zuriickzufordern und die-
se Forderung notfalls mit Zwang durchzusetzen. Das auf dingliche Art persénliche
Recht iibernimmt vom Sachenrecht dieses Vindikationsrecht gegen jeden (unrecht-
méRigen) Inhaber.?”® Dem Besitzrecht an einer Person korrespondiert jedoch nicht
nur eine Verbindlichkeit auf Seiten Dritter, sich des Gebrauchs dieser Person zu
enthalten. Vielmehr korrespondiert dem Besitzrecht an einer Person zugleich eine
Verbindlichkeit auf Seiten der Person selbst, die Interaktion mit Dritten zu unter-
lassen (bzw. bestimmte Formen der Interaktion: im Fall der Ehe den Geschlechts-
verkehr).2%* Das bedeutet, dass das Besitzrecht an einer Person auch (ii) ein Recht
gegeniiber dieser Person selbst ist.2%

293 Entsprechend spricht Kant sowohl im Sachenrecht von einem ,ius contra quemlibet huius rei
possessorem*“ (RL §11, VI 261.5) als auch mit Bezug auf das auf dingliche Art personliche Recht:
»Einen Menschen aber als das Seine (des Hauswesens) zu haben, zeigt ein jus in re (contra quemlibet
hujus rei possessorem gegen den Inhaber desselben) an“ (Brief an Schiitz, XII1 182.36-183.1). Vgl. auch
in den Vorarbeiten zur Rechtslehre: ,,ius in persona instar iuris in re contra quemlibet possidentem*
(XXIII 224.17£.).

294 Beever meint hingegen, dass sich das eheliche Besitzrecht nicht gegen den Ehepartner, son-
dern nur gegen Dritte richten wiirde (Beever 2013b, 355). Beevers Parallelisierung des ehelichen
Besitzrechts mit dem Sachenrecht (,Note that when one ,retrieves a thing’, one’s claim is asserted,
not against the thing, but against the person wrongly in possession of the thing*; ebd.) trifft jedoch
nicht zu, weil der Ehepartner nicht nur Besitzobjekt ist, sondern — im Unterschied zu einer Sache
— als Person zugleich ein Akteur ist, der sich zu sich selbst als mein Besitzobjekt verhalten kann.
295 Inder in RL §4 zu findenden Gegeniiberstellung von physischem und blofi-rechtlichem Besitz
einer Person wird der physische Besitz so beschrieben, dass man die Person aktual ,befehlig[t]
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Kant stellt in den o. g. Passagen immer wieder heraus, dass ein Akteur aufgrund
seines Rechts an einer anderen Person befugt ist, diese auch gegen ihren Willen
wieder in seine Gewalt, d. h. in den eigenen physischen Besitz, zu bringen. Diese
Befugnis besteht nicht aufgrund eines personlich-rechtlichen Anspruchs, sondern
aufgrund des dinglichen Besitzrechts an dieser Person. Gut ersichtlich ist dies in
Kants Bemerkung zum Gesinderecht im Anhang der Rechtslehre. Dort kontrastiert
Kant das Recht gegentiber den Hausdienern, die zum Seinen, d. h. zum Besitztum,
des Hausherrn gehoren, mit dem Recht des Hausherrn gegeniiber Handwerkern
oder Tagel6hnern, die in seinen Diensten stehen, aber nicht zu seinem Besitz geho-
ren (VI 360.30-361.9). Unterlésst es ein Tagelohner — z.B. ein ,Holzhacker, den ich
auf meinem Hofe anstelle“ (RL § 46, VI 314.33) —, die vereinbarten Dienste zu erbrin-
gen, so kann der Hausherr lediglich ,nach dem persénlichen Recht auf die Leistung
des Versprochenen dringen, welche ihm durch Rechtsmittel (via iuris) zu Gebote
stehen“ (RL Anhang, VI 361.7-9). Bleibt jedoch ein rechtlich zur Hausgemeinschaft
gehorender Dienstbote seine Leistung schuldig, so kann sich der Hausherr seiner
»als einer Sache bemdchtigen® (,via facti“) (VI 361.7).2% Er kann ihn also wieder in
seine Gewalt bringen, um ihn zu nétigen, die geforderten Dienste zu erbringen.??’

und ,.im Zwinger und in der eigenen ,Gewalt und [im] Besitz“ habe , wéhrend der blof3-rechtliche
Besitz der Person auch dann besteht, ,ob sie sich gleich dem Zwange entzogen“ hat (VI 248.23-25;
vgl. auch die Rede von ,dem Kinde was mein Haus verlafit“ in XXIII 278.18 f.). In dieser Gegen-
iberstellung lassen sich beide Aspekte identifizieren: das unmittelbare Verhaltnis der Personen
zueinander (befehligen vs. sich dem Zwang entzogen haben) ebenso wie die Ausschliefilichkeit ge-
geniiber dem Zugriff Dritter (der Zwinger als zum Verfiigungsbereich des Hausherrn gehérender
raumlicher Bereich). Diese Diagnose wird nicht davon tangiert, dass es Kant in RL §4 vor allem
um die Gegeniiberstellung von (a) sowohl zeitlicher als auch raumlicher Unmittelbarkeit im Fall
des physischen Besitzes und (b) der Unabhéangigkeit des blof3-rechtlichen Besitzes einer Person von
diesen beiden empirischen Bedingungen geht (dazu Ludwig 1988, 108 f.).

296 So auch im Brief an Schiitz: Der Hausdiener ist ,nicht frei [...], als Glied sich von dieser hausli-
chen Gesellschaft zu trennen®, und darf ,daher mit Gewalt dahin zuriickgefiihrt werden [...], wel-
ches einem verdungenen Tagelohner, der bei der Hélfte der Arbeit (wenn er sonst nichts dem Herrn
entfremdete) sich entfernt, nicht geschehen kann, namlich ihn einzufangen, weil er nicht zu dem
Seinen des Hausherrn gehorte“ (XII 183.3-9). Ahnlich heifit es in einer Vorarbeit zur Rechtslehre,
dass der ,Unterschied von einem Gesinde und locatore operae“ darin bestehe, ,daf ich in jenes ein
ius in re habe es von jedem andern bey dem es aufhalt zuriickzufordern weil es einen Theil des
Hauswesens ausmacht anstatt daf§ ich an diesen nur ein personliches Recht habe daf} er mir was
leiste er mag sich aufhalten wo er wolle“ (XXIII 229.28-32). In der zitierten Briefstelle wird dabei
deutlich, dass ein dingliches Besitzrecht an einem Gegenstand G notwendige und hinreichende Be-
dingung dafiir ist, G notfalls mit Zwang wieder in die eigene Gewalt zu bringen: Der Hausherr wére
berechtigt, den Tagelohner einzufangen, falls dieser etwas ,dem Herrn entfremdete* (XII 183.6 f.),
um die entwendete Sache wieder in die eigene Gewalt zu bringen.

297 Wie wir in Abschnitt 6.1.2, Punkt (2) gesehen haben, betrifft der dingliche Rechtsaspekt Kant
zufolge nur den Besitzstand, nicht den Gebrauch. Entsprechend miissen wir den Fall des Dieners so
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Die im rechtlichen Besitz einer Person enthaltene Befugnis, sie wieder in die
eigene Gewalt zu bringen, sowohl gegen ihren Willen als auch gegen den Willen
Dritter, ist es, was Kant mit der Behauptung meint, das auf dingliche Art person-
liche Recht erlaube es, mit anderen Personen ,in vielen Verhéltnissen [...] als Sa-
chen zu verfahren“ (RL Anhang, VI 358.14 f.). Die beiden rechtlichen Mdglichkeiten,
auf der einen Seite den physischen Besitz der Person auch gegen deren Willen wie-
derherzustellen und dabei auf der anderen Seite gegebenenfalls ihre Herausgabe
von Dritten zu erzwingen, sind nur zwei Aspekte desselben Rechts. Sie entspringen
dem absoluten, omnilateralen Charakter dinglicher Rechte: Einem dinglichen Be-
sitzrecht an einem Gegenstand korrespondiert die Verbindlichkeit auf Seiten aller
anderen Akteure, sich jeglichen Gebrauchs des Gegenstandes zu enthalten, solan-
ge ihnen dieser nicht eigens gestattet ist. Aufgrund seines dinglichen Rechts ist der
Besitzer gegeniiber allen anderen Akteuren befugt, sie vom ,Privatgebrauch“ des
Gegenstandes — d. h. von jedem Gebrauch, der ohne seine Einwilligung erfolgt — ab-
zuhalten. Im Falle des Besitzrechts an einer Person gehort auch die Person selbst
zu dieser Gruppe aller anderen, vom Besitzer unterschiedenen Akteure.?*® Dass —

verstehen, dass die Noétigung zum Erbringen der Leistung nach Mafigabe des personlichen Rechts,
d. h. durch Bestimmung der Willkiir des Dieners erfolgt. Die physische Inhabung des Dieners, wel-
che der Hausherr faktisch wiederherzustellen befugt ist, ist die Voraussetzung dieser Nétigung
durch Befehl. Auf diese Weise kontrastiert Kant das Besitz- und Befehlsrecht der Eltern: Dass die
Eltern ein Recht an ihren Kindern haben, impliziert auf der einen Seite die Befugnis, sie faktisch
wieder in die eigene Gewalt zu bringen, so dass die Eltern ,sich nicht blof auf die Pflicht der Kinder
berufen diirfen [d. h. in Kants Sprachgebrauch: mussen; M. B.] zuriickzukehren, wenn sie entlaufen
sind, sondern sich ihrer als Sachen (verlaufener Hausthiere) zu beméchtigen und sie einzufangen
berechtigt sind“ (RL §28, VI 282.12-16). Das elterliche Befehlsrecht — ,es zu allen Leistungen und
aller Befolgung ihrer Befehle zu néthigen, die einer méglichen gesetzlichen Freiheit nicht zuwi-
der sind“ - ist jedoch ,ein personliches Recht“ (,ius ad rem“) dem Kind gegentiber (RL Anhang,
VI 360.13-17). In seinem Brief an Schiitz spricht Kant zwar davon, dass das ,Recht des Gebrauchs*
eines Dieners ,zum héauslichen Bedarf [...] analogisch einem Rechte in der Sache“ ist (XII 183.2f;
vgl. auch in den Vorarbeiten zum Anhang: XX 457.4-8, XX 454.5-14). Doch Kant meint damit genau
den Umstand, dass der Diener sich nicht beliebig entfernen darf und der Hausherr ihn einzufangen
berechtigt ist. Es geht also auch hier nicht um einen Sachgebrauch innerhalb des Hauses (siehe das
Zitat XII 183.3-9 in der vorangehenden Fufinote).

298 Zu Beginn des Sachenrechts argumentiert Kant gegen die Vorstellung, dass ,die Sache gegen
mich eine Verbindlichkeit hétte, und davon allererst das Recht gegen jeden Besitzer derselben* ab-
geleitet sei. Kant zufolge gibt es ,kein (directes) Recht in einer Sache, sondern nur gegentiber allen
anderen in Bezug auf die Sache (RL § 11, VI 261.11-14, .21-25). Diese Uberlegung lasst sich aber nicht
auf den Fall des Besitzrechts an einer Person tibertragen, um zu behaupten, gegen die Person selbst
habe der Besitzer kein Recht. Im Fall des Sachenrechts besteht zwischen dem Besitzer und der Sa-
che ,gar kein Verhéltnif$ der Verbindlichkeit“ (V1261.20 f.), denn Sachen kénnen weder Subjekte von
Rechten noch von Verbindlichkeiten sein, da sie mangels Freiheit, mithin mangels Personlichkeit,
keine moralischen Akteure sind (MS Einleitung, VI 223.32-34, MS Einteilung III, Nr. 1, VI 241.10-12).
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um an das obige Beispiel anzukntipfen — ein Diener dem Hausherrn ,entlduft, be-
deutet in diesem Rahmen, dass der Diener einen ,Privatgebrauch“ von sich selbst
macht, d. h. einen Gebrauch, der nicht mit dem Willen des Hausherrn abgestimmt
ist.2% Dasselbe gilt fiir Kinder, die sich der Einflusssphére der Eltern entziehen, so-
wie schliefilich fiir Ehegatten, die sich ,verlaufen® (VI 278.19), d.h. ihrem Partner
untreu sind.3%® In Abschnitt 6.2.1 werde ich dafiir argumentieren, dass der diese
Befugnisse implizierende besitzrechtliche Charakter der kantischen Ehe die zen-
trale Voraussetzung ihrer verdinglichungsabwendenden Funktion ist. Zuvor werde
ich mich noch Kants Verwendung des Eigentumsbegriffs zur Charakterisierung des
Eherechts in den Vorlesungen zuwenden und darlegen, dass es Kant dabei nicht um
ein Sachenrecht am Ehepartner, sondern lediglich um ein Ausschlussrecht geht.

(2) In der Rechtslehre grenzt Kant den rechtlichen Besitz von Personen deutlich ab
vom Eigentumsrecht an Sachen (siehe Abschnitt 6.1.2). Das auf dingliche Art person-
liche Recht teilt mit Letzterem nur den Aspekt des ausschlieflichen Besitzes. In den
Vorlesungen ist jedoch die Rede davon, dass die Ehepartner einander wechselseitig
als Eigentum erwerben wiirden (Moralphilosophie Kaehler, 244.17-24; Metaphysik
der Sitten Vigilantius, XXVII 638.29-639.13, 639.37-640.13; siehe die Zitate oben auf
Seite 157 bis 158). Wie ich im Folgenden zeigen werde, geht es Kant jedoch auch in
den Vorlesungen lediglich um die Ausschliefdlichkeit des Besitzes. Die Rede von Ei-

Demgegeniiber besteht zwischen dem Besitzer einer Person und dieser Person selbst klarerweise
ein Verhaltnis der Verbindlichkeit, und es gibt keinen prinzipiellen Grund dafiir, dass die Person
selbst nicht Teil der Adressaten des dinglichen Besitzrechts sein kénne.

299 Das vormoderne Erbe des auf dingliche Art persénlichen Rechts, so wie Kant es in der Rechts-
lehre présentiert, zeigt sich dabei sehr deutlich darin, dass das Recht, die andere Person wieder in
die eigene Gewalt zu bringen, Kant zufolge Vorrang hat vor dem Recht dieser Person, eventuelle
Rechtsverstofie von Seiten ihres Besitzers zur Anzeige zu bringen. Die Mitglieder der Hausgemein-
schaft unterstehen der rechtlichen Gewalt des Hausherrn, solange ihm die Autoritét nicht formal-
rechtlich entzogen ist. Der Hausherr kann die Mitglieder der Hausgemeinschaft wieder in seine
Gewalt bringen — und qua Vindikationsbhefugnis auch aus der Gewalt anderer, in welche sie sich
vielleicht zum Schutz begeben haben mégen —, ,,ehe noch die Griinde, welche sie dazu vermocht
haben mégen, und ihr Recht untersucht werden diirfen [d. h. miissen; M. B.]“ (RL § 30, VI 284.3-5).
Allerdings stellt Kant immer wieder heraus, dass das Besitzrecht an anderen Personen auf die Uber-
einstimmung mit deren Personlichkeit restringiert ist und seine Basis in einem aus dem Recht der
Menschheit in unserer Person folgenden Erlaubnisgesetz hat (siehe dazu Kapitel 8.4). Wo der Besit-
zer einer Person deren Personlichkeit verletzt, verlieren seine Handlungen ihre Legitimitédt und ist
der Widerstand, der dem Erhalt der eigenen Personlichkeit dient, gemafd RL § C und § D rechtlich
legitim.

300 Mit ,verlaufen“ greift Kant hier eine Redeweise aus Luthers Bibeliibersetzung auf (Num. 5, 11
u. passim; vgl. die Belege im Grimmschen Worterbuch, Art. ,verlaufen‘, XXV 745). Man kann ver-
muten, dass diese Konnotation allgemein bekannt war. Als unzutreffend erscheint daher Riihls Be-
hauptung, Kant formuliere hier ,sehr euphemistisch und bewusst verdunkelnd“ (Riihl 2010, 123).
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gentum impliziert nicht, dass die Ehepartner Sachenrechte aneinander erwerben
oder sich beim Geschlechtsverkehr zur Sache machen wiirden. Anders als in der
Rechtslehre verwendet Kant in den Vorlesungen einen engen und einen weiten Be-
griff von Eigentumsrecht. Der enge Begriff entspricht dem Begriff des Eigentums,
den Kant in der Rechtslehre im Rahmen des Sachenrechts verwendet, wahrend der
weite Begriff in den Vorlesungen das ausschliefSliche Besitzrecht bezeichnet, das
Kant in der Rechtslehre einen ,Besitz (gleich) als Sache* nennt.3!

Ausgangspunkt der Ehekonzeption in den Vorlesungen ist wie in der Rechts-
lehre die Distinktion von Person und Sache und die Pramisse, dass der Mensch als
Person nicht beliebig tiber sich verfiigen kann. In der Vorlesung der 1770er Jahre
streicht Kant deutlich heraus, es sei ,unmdglich Sache und Person zugleich zu seyn,
ein Eigenthiimer und ein Eigenthum zu seyn“ (Moralphilosophie Kaehler, 241.33-35).
In der Ehe scheint aber genau dies der Fall zu sein: ,ich habe mich dem andern zum
Eigenthum gegeben, ich nehme aber den andern wieder zu meinem Eigenthum®
(244.20-22); beide Partner erwerben ,ein volliges Recht auf die gantze Person des
andern“ (244.6 f.).

Diese Spannung findet sich ebenfalls in der Metaphysik der Sitten Vigilantius.
Auch hier lautet der Ausgangspunkt, dass ,niemand an sich [selbst] facultatem dis-
ponendi de substantia sui corporis tanquam de re sua hat“ (XXVII 637.37£).3%2 Das
Problem von Sex besteht darin, dass ,,derjenige aber, der sich zum Object der Wol-
lust des andern macht, doch die Substanz seines Kérpers als eine geniefSbare Sache
behandelt“ (XXVII 637.38-638.1). Der Mensch verfiigt dabei so tiber sich, als ob er
Eigentlimer seiner selbst wére. Die Ehe zeichnet sich der Nachschrift zufolge je-
doch gerade durch einen wechselseitigen ,,Besitz der Substanz“ des anderen aus;
die eheliche Erwerbung fithrt dazu, dass ,einer das Eigenthum des anderen* (XXVII
639.71f.), mithin jeder Ehepartner ,dominus“ des anderen wird (XXVII 638.30, .35,
639.21).

Kants Ausgangspunkt, dass der Mensch nicht Eigentiimer seiner selbst ist,
sondern die Selbstverfiigung durch die Menschheit in der eigenen Person einge-

301 Manche Interpreten bezeichnen den wechselseitigen Besitz der Ehepartner als Eigentum, oh-
ne damit jedoch die sachenrechtliche Bedeutung zu meinen. So spricht Schultz in seinem Brief an
Schiitz davon, dass ein Ehepartner dem anderen wechselseitig ,das lebensldngliche Eigenthums-
recht“ an seinem Korper abtritt (Schultz, Brief an Schiitz, 467). Auch Heinrichs behauptet, ,dafd im
Ehevertrag die eine Person die andere als Eigentum erwerbe®, ist jedoch der Ansicht, dass Sex in-
nerhalb der Ehe keinen Sachgebrauch darstelle (Heinrichs 1995, 46). In dhnlicher Weise meint auch
Frierson, Kant stelle das Eherecht zwar in den ,general context of property rights, das eheliche Be-
sitzrecht sei allerdings gerade ,not a right to a person as a thing* (Frierson 2013, 97; Herv. M. B.).
302 Oben haben wir gesehen, dass sich laut RL §17 das Eigentum durch ein ,ius disponendi de re
sua“ auszeichnet, d. h. durch das Recht, {iber den Eigentumsgegenstand ,nach Belieben verfiigen“
zu konnen (VI 270.13 ). Siehe Seite 166.
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schrénkt wird, und dass aufgrund des Personenstatus des Menschen auch keine
Eigentumsrechte an anderen mdglich sind — dieser Ausgangspunkt ist zu stark und
zu zentral, um zu behaupten, Kant meine, dass genau dies in der Ehe doch der
Fall sei. Die augenscheinliche Spannung l6st sich auf, sobald man zur Kenntnis
nimmt, dass Kant den Eigentumsbegriff in verschiedenen Bedeutungen verwen-
det bzw. sich jeweils auf verschiedene Merkmale bezieht. Zwei Merkmale, die in
der Regel mit Eigentum verkniipft werden, sind hier relevant: (a) Totalitit und (b)
AusschlieRlichkeit.303

(a) Das Merkmal der Totalitat eines Eigentumsrechts besteht darin, dass der Ei-
gentumsgegenstand dem Eigentiimer in jeder Hinsicht unterworfen ist. Der Eigen-
timer hat eine ,vollstdndige Herrschaftsgewalt“ iber den Gegenstand (Kaufmann
2005, 196 Fn. 6). Wie wir gesehen haben, charakterisiert Kant das Eigentum an Sa-
chen in RL §17 anhand dieses Merkmals3®* und weist darauf hin, dass es entspre-
chend kein Eigentum an Personen geben kdnne; vor diesem Hintergrund weist er im
Rahmen des auf dingliche Art personlichen Rechts die Vorstellung zurtick, es ginge
bei diesem Recht um Eigentumsrechte an Personen (siehe Abschnitt 6.1.2, Punkt 2).
Wie wir gesehen haben, gebraucht Kant den Eigentumsbegriff im Rahmen der Ver-
dinglichungsdiagnose in den Vorlesungen mit Bezug auf das Merkmal der Totalitét:
Personen haben sich nicht selbst zum Eigentum,; sie kénnen nicht beliebig tiber sich
selbst verfiigen. Insofern sie sich beim Sex dem tierischen Genussstreben eines an-
deren hingeben, disponieren Akteure (aufSerhalb der Ehe) in unzuléssiger Weise
iber sich selbst; sie verfahren dabei so, als kdnnten sie beliebig iiber sich verfiigen,
und behandeln sich dabei selbst wie eine Sache.

(b) Das Merkmal der AusschliefSlichkeit von Eigentum besteht darin, dass der
Eigentiimer befugt ist, die ,Einwirkung“ anderer Akteure auf den Eigentumsgegen-
stand zu unterbinden.3% Wie wir oben gesehen haben, ist dies das wesentliche
Merkmal, welches Kant in der Rechtslehre mit dem Sachenrecht verkniipft: Ein Sa-
chenrecht ist das ,Recht des Privatgebrauchs einer Sache“ und impliziert die Befug-
nis, jeden anderen vom Gebrauch der Sache auszuschliefen (RL §11 VI 261.1-5). In
der Metaphysik der Sitten Vigilantius sagt Kant explizit, dass der ,Besitz einer Per-

303 Diese beiden Aspekte sind z. B. dem Eigentumsbegriff des romischen Rechts wesentlich (Hon-
sell, Mayer-Maly und Selb 1987, §57). C. Horn zufolge impliziert fiir Kant ,[4]uflerer Besitz oder
Eigentum [...] den Gedanken eines absoluten und exklusiven Verfiigungsrechts iiber ein Objekt*
(Horn 2014, 209). Fiir Sacheigentum trifft das zu; fiir das Besitzrecht an Personen ist jedoch nur das
Moment der Exklusivitat einschlégig.

304 Entsprechend meint Friedrich: ,Der Begriff ,Eigentum‘ bezeichnet denjenigen Aspekt eines Sa-
chenrechts, demgeméafs das Subjekt mit dem Gegenstand nach Belieben verfahren kann“ (Friedrich
2004, 93). Dies trifft auf die Rechtslehre durchweg zu, nicht jedoch auf die Vorlesungsnachschriften.
305 Honsell, Mayer-Maly und Selb 1987, § 57.
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son“in diesem Sinne zu verstehen ist: ,z. E. der Vater besitzt die Kinder, der Mann
die Frau, der Herr das Gesinde“, so hat der Rechteinhaber ,,das Recht ausschliefSend
aufihre Kréfte Anspruch zu machen® (XXVII 597.9-12). Das bedeutet, dass er andere
vom Gebrauch ausschliefSen kann: ,inde vindicatio uxoris, filii, servi (ebd.). Auf-
grund des Rechts des ,ausschliefllichen Besitz[es]“ kann das Rechtssubjekt ,Weib,
Kind oder Gesinde von jedem Dritten reclamiren“ (XXVII 642.28-31).3%¢ Doch der
Besitzer hat kein beliebiges Verfligungsrecht: ,In Riicksicht der Person selbst hat
er kein jus in re“, vielmehr ,muf}“ das Personenbesitzrecht ,,mit der Personlichkeit
dieser Personen verbunden sein, daher der Gebrauch aller ihrer Kréfte nicht will-
kirliche Behandlung einschlief3t, und das Recht des Besitzes einer anderen Person
ist dem Sachenrecht ,daher nur analogisch* (XXVII 642.24-31).

Kants Rede vom wechselseitigen Eigentum impliziert also auch in den Vorle-
sungen keineswegs, dass die Ehepartner tibereinander wie iiber Sachen verfiigen
konnten.>"” Der Eigentumsbegriff dient Kant bei der Charakterisierung der Ehe in
den Vorlesungen dazu, diesen Beziehungstyp von allen Formen des blofSen ,,Zeitge-
brauch[s]“ der Geschlechtsorgane (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 640.12)
abzugrenzen und den Besitzaspekt zu bezeichnen.3®® Der Umstand, dass Kant in
den Vorlesungen bis in die neunziger Jahre hinein von Eigentum (im weiten Sin-
ne) spricht, legt die Vermutung nahe, dass die terminologische Fixierung des auf
dingliche Art personlichen Rechts erst in die Abfassungszeit der Rechtslehre fallt.
Interessanterweise hat Kant in den Vorlesungen auch keinen anderen, eigenen Be-
griff verwendet.3%® Das lasst die Vermutung zu, dass der neue Begriff auch inhalt-

306 ,Durch das Commercium mit andern“ kann ich bestimmte Rechte an der anderen Person er-
werben, doch dabei ,entsteht nie ein dominium auf ein object, so ein praestandum ist, sondern nur
auf ein ausschlieendes Recht zur Benutzung der Sache oder proprietaet” (Metaphysik der Sitten
Vigilantius, XXVII 596.14-19).

307 Dass die Ehepartner keine Eigentiimer voneinander in der engen Bedeutung des Begriffes sind,
sieht man auch daran, dass eine ,willkirliche Trennung“ ausgeschlossen ist (Metaphysik der Sitten
Vigilantius, XXVII 640.20 £.). Die Ehepartner haben also keine Verfiigungsgewalt (weder individuell
noch gemeinsam) tibereinander, wie man sie tiber ein (individuell oder gemeinsam besessenes)
Sacheigentum hat.

308 Der Besitzaspekt scheint in den Vorlesungen dabei mit dem Gedanken der Umfassendheit der
ehelichen Beziehung einherzugehen, und entsprechend deuten einige Interpreten Kants Ehe als
eine Art umfassender Lebensgemeinschaft. Siehe dazu Abschnitt 6.4.

309 In den Notizen findet sich einmal die Rede von einem ,ius partim personale partim reale“
(Refl. 7376, XIX 348.3). Laut A. Horn kann in dieser Bezeichnung ,schon um 1776/78 der spatere Be-
griff des dinglich-personlichen Rechtes in den Ansétzen vermutet werden® (Horn 1936, 46). Demge-
geniiber meint Busch, dass Kant hier die Vorstellung von Darjes aufgreift, der zufolge die hauslichen
Rechte jeweils sowohl ein persénliches Recht gegeniiber der anderen Person als auch ein Sachen-
recht an dieser Person umfassen (Busch 1979, 149). Diese Vorstellung darf jedenfalls nicht einfach
mit Kants spaterer Konzeption des auf dingliche Art personlichen Rechts identifiziert werden.
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lich noch nicht ausgearbeitet war und Kant die Konzeption als noch nicht vollstan-
dig prasentabel erachtete (jedenfalls vor der Metaphysik der Sitten Vigilantius, dort
werden, wie wir gesehen haben, ja bereits die wesentlichen Eigenschaften des neu-
en Rechtsbegriffs benannt).

6.2 Die Ehe als ausschlieBliches Verhaltnis zweier Personen

In Abschnitt 6.1 haben wir gesehen, dass das auf dingliche Art personliche Recht
nicht als ein Sachen- oder Eigentumsrecht an Personen verstanden werden darf.
Entsprechend hat die kantische Ehe auch nicht die Funktion, den Ehepartnern
einen wechselseitigen Sachgebrauch voneinander zu ermaglichen. Vielmehr zeich-
net Kant die Ehe als diejenige Geschlechtsverbindung aus, in welcher die Partner
sich einander zum Genuss hingeben konnen, ohne sich dabei zur Sache zu machen.
Die kantische Ehe ist als dinglich-personliches Rechtsverhdltnis so beschaffen, dass
die Ehepartner einander als Personen ,gebrauchen‘. Vom Sachenrecht tibernimmt
das auf dingliche Art personliche Recht lediglich den Besitzaspekt: Dass die Ehe-
partner einander auf dingliche Art besitzen, bedeutet, dass sie ein ausschliefSliches
Recht aneinander haben.

In diesem Abschnitt werde ich dafiir argumentieren, dass diese Ausschlieflich-
keit der Beziehung die zentrale Voraussetzung dafiir ist, dass die kantische Ehe das
Problem der sexuellen Verdinglichung 16sen kann (Abschnitt 6.2.1). Die Ausschlief3-
lichkeit der Ehe lasst sich in Kants Augen dabei nur durch den wechselseitigen Be-
sitz ,auf dingliche Art‘ herstellen (Abschnitt 6.2.2). Vor diesem Hintergrund lasst sich
die Figur der wechselseitigen Erwerbung beim Eheschluss als Akt der wechselseiti-
gen Bindung begreifen (Abschnitt 6.2.3). Schlief§lich werde ich noch erléutern, dass
das eheliche Besitzrecht ein ,allerpersonlichstes’, d. h. ein nicht tibertraghares Recht
ist (Abschnitt 6.2.4).

6.2.1 Die AusschlieBlichkeit der Ehe als Voraussetzung fiir
verdinglichungsfreien Geschlechtsverkehr

Beim Eheschluss begriinden die Partner einen wechselseitigen und lebenslangen
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften. Aufgrund dieses Besitzes konnen sich die
Ehepartner einander zum sexuellen Genuss hingeben, ohne sich dabei zur Sache
zu machen und das Recht der Menschheit in ihrer Person zu verletzen. Im Text der
Rechtslehre dufiert Kant viermal, dass das eheliche Besitzrecht der Grund fir die
Losung der Verdinglichungsproblematik ist:



6.2 Die Ehe als ausschlieRliches Verhéltnis zweier Personen == 179

(a) Die Realdefinition der Ehe — welche diejenigen Merkmale angibt, aufgrund de-
ren die Ehe Geschlechtsgemeinschaft ,nach dem Gesetz‘ ist — bestimmt die Ehe
alslebenslanges und wechselseitiges Besitzverhdltnis zweier Personen (RL § 24,
VI 277.24-26; siehe oben, Seite 145).

In RL § 25 deduziert Kant die rechtliche Notwendigkeit der so definierten Ehe im
Ausgang von der Verdinglichungsproblematik (,Denn [...]“). Die wechselseitige
Erwerbung beim Eheschluss wird dabei als entscheidende Voraussetzung fir
die Abwendung der Verdinglichungsproblematik genannt (VI 278.10-13; siehe
das Zitat auf Seite 146).

(c) Die als besitzférmig charakterisierte Ehe wird in RL §25 anschliefSend noch
einmal als diejenige Bedingung bezeichnet, unter der der Geschlechtsverkehr
ynicht allein [...] zuldssig“ ist, d. h. als ceteris paribus hinreichende Bedingung,
»sondern“unter der dieser ,auch allein [...] moglich“ist, d. h. als notwendige Be-
dingung fiir die Abwendung der sexuellen Verdinglichung (VI 278.15-17; siehe
oben, Seite 143).

Im Anhang der Rechtslehre schliefSlich dufiert Kant noch einmal, dass die Ehe
salswechselseitige Dahingebung seiner Person selbst in den Besitz der anderen®
Voraussetzung dafir ist, ,um durch korperlichen Gebrauch, den ein Theil vom
anderen macht, sich nicht zu entmenschen“ (VI 359.29-32).

(®

~

d

(v

Das eheliche Besitzrecht ist, wie wir gesehen haben, ein ausschliefSliches Recht. Das
heifst, dass sich die Partner beim Eheschluss exklusiv und dauerhaft aneinander
binden. Im Rahmen dieser dauerhaften und exklusiven Beziehung und aufgrund
dieser Bindung aneinander ist Geschlechtsverkehr ohne Verletzung der Menschheit
in der eigenen Person moglich.

Demgegentiber zeichnen sich Kant zufolge alle nichtehelichen Beziehungen
durch einen Mangel an Ausschlieflichkeit aus.’!® Klarerweise liegt bei einem au-
Berhalb jeglicher Bindung stattfindenden Geschlechtsverkehr keinerlei Ausschlief3-
lichkeit vor. In diesem Fall machen sich die beteiligten Sexualpartner gleicherma-
fen zur Sache, indem sie sich dem anderen zum Genuss hingeben (siehe Kapitel 3.3).
Daneben zeichnen sich in Kants Augen viele Beziehungsformen durch eine blof8
einseitige Bindung aus. Kant beschreibt diese Fille dahingehend, dass in ihnen ein
asymmetrisches, einseitiges Besitzverhéltnis vorliegt, dass also beim Eingehen der
Beziehung ein Partner ein (individuelles) Besitzrecht am anderen erwirbt, nicht
jedoch umgekehrt. Dies fithrt dazu, dass die Person, die kein solches Besitzrecht

310 Auch die Begriffe ,vaga libido“ und ,venus volgivaga®, die Kant als lateinische Bezeichnun-
gen fiir die ,Geschlechtsgemeinschaft [...] nach der blofien thierischen Natur“ angibt, bringen die
Ungebundenheit nichtehelicher Sexualitdt zum Ausdruck (RL § 24, VI 277.22£.). Siehe zu Kants Ver-
wendung von ,vaga libido“ Kapitel 3.2 in Teil I.
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am anderen hat, sich beim Sex zur Sache macht. Das paradigmatische Beispiel ist
die Polygamie, ,denn in einer Polygamie gewinnt die Person, die sich weggiebt,
nur einen Theil desjenigen, dem sie ganz anheim féllt, und macht sich also zur
blofien Sache“ (RL §26, VI 278.26-28; siehe Kapitel 3.4). Daneben liegt, wie unsere
Untersuchung der verschiedenen von Kant problematisierten Beziehungsformen
ergeben hat, eine nur einseitige Bindung auch vor bei gewissen Formen des Kon-
kubinats (siehe Kapitel 3.5) und bei der Ehe zur linken Hand (siehe Kapitel 3.6).
Wenngleich der Geschlechtsverkehr in diesen Fillen im Rahmen einer zumindest
auf eine gewisse Dauer angelegten Beziehung erfolgt, macht sich hier derjenige
zur Sache, der kein ausschliefdliches Recht am anderen hat. Aufgrund der invol-
vierten Verletzung des Rechts der Menschheit in der eigenen Person sind solche
Beziehungen keine vernunftrechtlich legitimen Geschlechtsgemeinschaften. Das
kantische Vernunftrecht untersagt das Eingehen solcher Beziehungen im Rahmen
der inneren Rechtspflicht und spricht ihnen jegliche rechtliche Bindungsfunktion
ab, so dass sie jederzeit aufgelost werden konnen.

Warum ist die ausschlieffliche Bindung aneinander entscheidend fiir die Lo-
sung der Verdinglichungsproblematik? Kant zufolge macht man sich beim Sex zum
Gegenstand fiir das sexuelle Begehren des anderen. Dieses Begehren, so Kants an-
thropologische These, hat nicht nur seine urspriingliche Basis in der Anlage fiir die
Tierheit im Menschen, sondern bleibt im Kern wesentlich tierisches Begehren. Als
solches, so hatten wir in Kapitel 5 gesehen, zeichnet es sich Kant zufolge dadurch
das, dass es allein auf die Sinnenlust abzielt, die durch die unmittelbare korper-
liche Interaktion beim Sex generiert wird. In Kants Augen ist das Begehren und
Erzeugen dieser Lust das bestimmende Merkmal des Geschlechtsgebrauchs. Gibt
man sich einer anderen Person zum Geschlechtsgebrauch hin, macht man sich zum
Gegenstand dieses tierischen Begehrens. Das hat — pro tanto — die moralische (ge-
nauer gesagt: die vernunftrechtliche) Implikation, dass man sich zur Sache macht:
Denn man willigt in eine Handlung ein, in der man selbst einen Wert nur fiir das
Erzeugen der animalischen Lustempfindung hat und insofern ein austauschbarer
Gegenstand ist.

In der Ehe bleibt die natiirliche Beschaffenheit des sexuellen Begehrens und
des dadurch bestimmten Geschlechtsgebrauchs unverdndert. Durch den rechtli-
chen Rahmen, in welchen die Ehe die sexuelle Interaktion der Partner stellt, &ndert
sich jedoch die moralische Beschaffenheit des Geschlechtsverkehrs (bzw. dndern
sich genau genommen die rechtlichen Aspekte seiner moralischen Beschaffenheit).
Durch die &ufieren Bedingungen des Verhéltnisses, in dem die Akteure als Ehe-
partner zueinander stehen, wird der Geschlechtsverkehr seiner verdinglichenden
Implikationen beraubt. Die Ehe ist die formale rechtliche Bedingung fiir moral-
konformen Sex: Innerhalb der Ehe und durch sie ist der material tierische Akt
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des sexuellen Genusses formal mit dem Recht der Menschheit in unserer Person
vereinbar.

Die Ehe leistet die Verdinglichungsabwehr durch die exklusive Bindung der
Partner aneinander, denn diese verhindert, dass die Partner fiir einander beliebige
Objekte des sexuellen Begehrens sind: Durch die Bindung sind sie nicht ldnger aus-
tauschbar. Der Geschlechtsgebrauch als solcher ist zwar nach wie vor ein Genuss
und hat seinen Bestimmungsgrund in der an sich tierischen Geschlechtsneigung,
weshalb Kant auch in Bezug auf den ehelichen Geschlechtsverkehr davon spricht,
dass die Partner einander ,gleich als Sache [...] genieffen“ (RL Anhang, VI 359.25;
siehe Seite 163). Doch durch das rechtliche Korsett der Ehe wird sichergestellt, dass
die Partner nicht beliebig wie iiber Sachen tibereinander verfiigen. Indem die ver-
dinglichenden Implikationen des Geschlechtsverkehrs durch die exklusive Bindung
vermieden werden, stellt die Ehe sicher, dass die Partner beim Sex ihre moralische
Personlichkeit erhalten. Durch die feste Bindung werden die Personen der beliebi-
gen Verfligung des sexuellen Begehrens entzogen. In Kants Augen wird nur durch
die wechselseitige ausschliefiliche und lebenslange Bindung ein qualitativer, kate-
gorischer und nicht bloff gradueller Unterschied zum Sex ,nach der blofien tieri-
schen Natur‘ hergestellt.

6.2.2 Das Besitzrecht als Voraussetzung fiir die AusschlieBlichkeit der Ehe

Die Losung des Verdinglichungsproblems durch die kantische Ehe erfolgt dadurch,
dass sich die Ehepartner ausschliefdlich und dauerhaft aneinander binden. Die Aus-
schliefdlichkeit der Beziehung findet ihren rechtlichen Niederschlag drin, dass die
Ehepartner einander wechselseitig ,auf dingliche Art‘ besitzen. Doch warum ist die-
ses Besitzrecht fiir die Ausschliefflichkeit der Beziehung tiberhaupt erforderlich?
Warum reicht fir die Bindung der Partner aneinander kein personlich-rechtlicher
Vertrag aus, in dem sie sich einander zur Treue verpflichten? Wahrend manche Re-
flexionen die Vermutung nahelegen, dass Kant personliche Rechte nur als positive
Anspriiche auf zu erbringende Leistungen konzipiert habe, zeigen andere Stellen
jedoch, dass personliche Rechte sich gleichermafien auf Unterlassungen beziehen
konnen (1). Erst das Besitzrecht an der Person des anderen gibt dem Rechtssubjekt
jedoch das Recht, dessen Interaktion mit Dritten zu unterbinden und ihn aus dem
physischen Besitz Dritter zurtickzufordern (2). Dieses Recht ist Kant zufolge fiir die
spezifische Funktion nicht nur der Ehe, sondern auch der anderen beiden dinglich-
personlichen Rechtsverhéltnisse der Hausgemeinschaft erforderlich (3).

(1) In den Reflexionen findet sich die Uberlegung, dass persénliche Rechte insofern,
als sie Anspriiche auf bestimmte zu erbringende Leistungen sind, nicht ausschlie-
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Ben konnen, dass dieselbe Art von Leistung auch anderen Personen erbracht wird.
Wiirde der Ehevertrag nur personlich-rechtliche Regelungen in Bezug auf die Ge-
schlechtsgemeinschaft enthalten, so wiirde dies den Ehepartnern folglich die Mdg-
lichkeit lassen, auch mit anderen Personen sexuell zu verkehren:

Dafs das recht auf die Geschlechtseigenschaften des andern kein ius personale ad operam prae-
standam sondern reale sey, erhellet daraus, weil [...], wenn mir alle opera geleistet werden,
diese einem andern auch konnte geleistet werden (Refl. 7584, XIX 462.13-16).

Nur durch ein dingliches Recht (,,ius in re“) an den Geschlechtseigenschaften, mit-
hin durch ein ,ius in membra“ (und ,non praestationem operae“), lasst sich dem-
nach die Ausschliefilichkeit der Beziehung rechtlich fixieren: ,Wére es ein ius per-
sonale ad praestandam operam, so konte dieses Recht andere nicht ausschliefien ab
eadem opera praestanda.“ (Refl. 7580, XIX 460.24—-28)3!!

Dieses Argument setzt offenbar voraus, dass personliche Rechte nur Anspri-
che auf positiv zu erbringende Leistungen sein konnen, nicht jedoch auf ,negative*
Leistungen im Sinne von Unterlassungen. In seiner kleinen Schrift Von der Unrecht-
mdpSigkeit des Biichernachdrucks stellt Kant das personliche Recht als positives An-
spruchsrecht dem dinglichen Recht als negativem Abwehrrecht gegentiber: Wah-
rend das dingliche Recht an einer Sache ein ,verneinende[s] Recht“ ist, andere vom
Gebrauch dieser Sache abzuhalten, ist das personliche Recht ein ,bejahendes Recht*,
durch das ich von einer anderen Person fordern kann, ,daf$ sie etwas leisten oder
mir worin zu Diensten sein solle (VIII 83.11-15).3 Auch in der Rechtslehre cha-
rakterisiert Kant das personliche Recht so, als konnte sich der Rechtsanspruch nur
auf positive Leistungen, nicht jedoch auf Unterlassungen beziehen: Das personliche
Recht ist das Vermdgen, die ,Willkir eines Anderen [...] zu einer gewissen That zu
bestimmen“ (RL §18, VI 271.4f.).

Aber warum sollten die Ehepartner einander im Ehevertrag nicht versprechen
konnen, den Geschlechtsgebrauch mit Dritten zu unterlassen? Die Art der zu un-
terlassenden Handlungen ist hinreichend prazise bestimmt. Insofern die Willkir
das Vermadgen ist, ,nach Belieben zu thun und zu lassen“ (MS Einleitung, VI 213.14—
18), umfasst das Vermogen, die Willkiir einer anderen Person zu bestimmen, auch
das Vermdgen, sie zur Unterlassung von Handlungen zu bestimmen. Kants Kon-

311 Die beiden hier zitierten Reflexionen zeigen auch, dass Kant mit der Charakterisierung der
Ehe als ,,ius in re“ ebenso wenig wie mit der Rede von ,Eigenthum“ in den Vorlesungen (siehe oben,
Seite 174) darauf abstellt, dass die Ehepartner ibereinander wie iiber Sachen verfiigen kénnten und
einander beim Sex zur Sache machen wiirden. Vielmehr geht es Kant auch bei der Verwendung des
Begriffs ,ius inre“in den zitierten Reflexionen um die Exklusivitat, die seiner Ansicht nach jegliches
dingliche Besitzrecht auszeichnet.

312 Siehe zu dieser Gegentiberstellung auch oben, Seite 170.
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zeption personlicher Rechte schlief3t also nicht aus, dass Unterlassungshandlungen
Gegenstand von personlich-rechtlichen Anspriichen sind. Zumindest in einer No-
tiz spricht Kant auch explizit davon, dass man aufgrund eines personlichen Rechts
einen Anderen zwingen konne, ,etwas zu thun oder zu lassen® (XXIII 298.5-7; Herv.
M.B.).38

In den Vorlesungsnachschriften finden sich Bemerkungen zum Ehebruch, die
die Vermutung nahelegen, dass Kant die eheliche Treue als eine personliche Ver-
pflichtung auffasst. So ist in der Metaphysik der Sitten Vigilantius die Rede davon,
dass beim Ehebruch ,ein Theil sich seiner Urpflicht zu entziehen sucht“ (XXVII
640.22f.). In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre wird ,die EheVerlo-
bung“ als ,groste Verpflichtung zwischen zwoen Personen charakterisiert, deren
Verletzung im Ehebruch ,unter allen Treulosigkeiten und Brechungen der Ver-
pflichtungen die groste Treulosigkeit“ darstelle (Moralphilosophie Kaehler, 247.16—
20). Hier geht Kant also offenbar davon aus, dass es eine spezifische Verpflichtung
dem Partner gegeniiber gibt, Sex mit Dritten zu unterlassen, und es erscheint im
kantischen Theorierahmen unproblematisch, dass einer solchen Verpflichtung ein
personliches Recht auf Seiten des Partners korrespondieren sollte. Weder in den
Vorlesungsnachschriften noch in der Rechtslehre gibt es Anhaltspunkte fiir das in
den Reflexionen angedeutete Argument, dass personliche Rechte nicht geeignet sei-
en, Unterlassungsanspriiche zu begriinden und AusschliefSlichkeit sicherzustellen.
Vielmehr spricht Kant in der Tugendlehre im Ruickblick auf die Rechtslehre sogar
davon, dass sich im Ehevertrag ,zwei Personen wechselseitig einander verpflich-
ten“ und damit ihre Sexualitit einer ,besondere[n] Einschrankung“ unterwerfen
(TL §7, VI 424.23-26).

Die zuletzt genannten Textstellen weisen darauf hin, dass die kantischen Ehe-
partner einen personlich-rechtlichen Anspruch auf die Treue des anderen haben
und dass dieser Anspruch einen wesentlichen Gehalt des vernunftrechtlichen Ehe-
vertrags bildet. Warum jedoch ist dies Kant zufolge nicht ausreichend fiir die Aus-
schliefilichkeit der Ehe, die fiir die Verdinglichungsabwehr nétig ist? Warum wird
dariiber hinaus erfordert, dass die Partner einander auf dingliche Art besitzen?

(2) Die besitzrechtliche Komponente des auf dingliche Art personlichen Rechts gibt
dem Rechteinhaber die Befugnis, die Person, auf die sich dieses Recht bezieht, wie-
der in die eigene Gewalt (,zur Inhabung‘) zu bringen. Wie wir gesehen haben, rich-

313 Kants Fokus auf die ,positive‘ Seite rithrt vermutlich daher, dass er mafigeblich den vertrag-
lichen Transfer von Sacheigentum vor Augen hat und dieser nicht blof§ durch ,einen negativen
Act, némlich der Verlassung, oder einer auf das Seine geschehenen Verzichtthuung“ erfolgen kann
(RL §18, VI 271.23-26): Erwerbe ich von einem anderen eine Sache durch Vertrag, so erwerbe ich die
yThat“ des anderen, ,dadurch jene Sache in meine Gewalt gebracht wird“ (RL § 20, VI 273.31-274.1).
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tet sich diese Befugnis sowohl (a) gegen die Person selbst als auch (b) gegen alle
Dritten.3" Diese beiden Aspekte sind es, durch die das eheliche Besitzrecht die Aus-
schliefdlichkeit der Beziehung herstellt.

(a) Der dingliche Besitz einer Person enthélt die Befugnis, sie gegen ihren Wil-
len wieder in die eigene Gewalt, den eigenen physischen Besitz zu bringen. So kann
der Hausherr einen Hausdiener, der seiner Arbeit nicht nachkommt, wieder in sei-
ne Gewalt bringen, um ihn zur Verrichtung der ihm aufgetragenen Arbeiten zu noti-
gen. Das ware nicht zuldssig, wenn der Hausherr blof einen personlich-rechtlichen
Anspruch dem Diener gegentiber hétte. In diesem Fall kénnte er zwar bestimmte
Anreize setzen, um diesen zum Erbringen der vertraglich versprochenen Leistung
zu nétigen; er diirfte sich seiner aber nicht physisch beméchtigen. Dasselbe gilt fiir
das Recht auf eheliche Treue: Nur vermdge ihres Besitzrechts am anderen konnen
die Ehepartner die AusschlieSlichkeit der Ehe unmittelbar physisch durchsetzen
und den anderen unmittelbar von Handlungen abhalten, die die Exklusivitét der
Beziehung aufheben wiirden.*

(b) Das Recht auf die Ausschliefilichkeit der Beziehung kann fiir Kant aber vor
allem deshalb nicht nur ein personlich-rechtlicher Anspruch sein, weil dieser es
nicht erlauben wiirde, in die Freiheitssphére Dritter einzugreifen. Ware die Ehe le-
diglich ein persénlich-rechtliches Verhdltnis ohne besitzrechtliche Komponente, so
héitte etwa ein Ehemann ,auch nur das Recht [...], im Ehebruche nur wieder die
Frau[,] nicht aber gegen die Médnner zu agiren“ (Refl. 7584, XIX 462.16 f.). Wie Kant
immer wieder betont, betreffen personliche Rechte und die ihnen korrespondieren-
den Verbindlichkeiten allein die Vertragspartner selbst und haben keine Auswir-
kungen auf Dritte. Das hat zur Folge, dass Handlungen, die die Durchsetzung eines
personlich-rechtlichen Anspruchs zum Ziel haben, nur insoweit erlaubt sind, als sie
den zur Leistung Verpflichteten selbst betreffen. Ein Eingriff in die Willktirsphére
Dritter ist in diesem Rahmen jedoch untersagt.’16

Die Exklusivitdt der ehelichen Geschlechtsgemeinschaft liefde sich auf dieser
Grundlage nur sehr eingeschrankt sicherstellen: Dass der Partner im Begriff ist,
der eingegangenen Bindung zuwider zu handeln, ist erst dann sicher erkennbar,
wenn die Interaktion mit einer anderen Person initiiert worden ist. Dann aber ist
die Einwirkung auf die Willkiir des Partners zugleich eine Einschrankung der Will-
kir der anderen Person. Da jedoch ein Verpflichtungsverhaltnis in diesem Punkt
nur zwischen den Ehepartnern, nicht jedoch zwischen ihnen und Dritten besteht,

314 Siehe Punkt (1) in Abschnitt 6.1.3.

315 Ineiner handschriftlichen Notiz spricht Kant davon, dass ,jeder verehlichte“ ,actionem realem
in Ansehung der Entwei[c]hung“ des anderen ,anstellen“ kann (Refl. 7590, XIX 463.251.).

316 Vgl. Naturrecht Feyerabend, XXVII 1355.15f.: ,Der Unterschied des juris in re und juris persona-
lis ist wichtig. Beim letztern ists ein Recht nur gegen den Promittenten®.
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verletzt der Eingriff in die Willkiirsphare der anderen Person deren angeborenes
Freiheitsrecht und ist folglich unzulassig. Wenn A ihren Ehemann B davon abhal-
ten will, mit C zu schlafen, und B sich schon in Cs physischen Besitz begeben hat,
dann stellt As Handlung, B wieder in ihre eigene Gewalt zu bringen, einen Eingriff
in Cs dufSere Freiheit dar. Damit aber wiirde A die Freiheit von C auf unzulassige
Weise einschrianken; denn diese ist A gegeniiber nicht verpflichtet, denn der Ver-
trag zwischen A und B betrifft ja nur die beiden und stiftet keine Verbindlichkeiten
auf Seiten Dritter. Rechtlicher Zwang gegen eine andere Person ist nur dort erlaubt,
wo diese Person meiner Freiheit Abbruch tut (RL §D, VI 231.24-34); wo aber kei-
ne rechtliche Verpflichtung mir gegeniiber besteht, wird meine Freiheit auch nicht
verletzt.3

Das Personenbesitzrecht enthélt demgegeniiber eine Vindikationshefugnis: Es
autorisiert die Ehepartner, den eigenen Gatten, der ,sich in eines Anderen Besitz
gegeben hat“, ,jederzeit und unweigerlich gleich als eine Sache in seine Gewalt zu-
riickzubringen“ (RL § 25, VI 278.20 £.). Aufgrund ihres Besitzrechts sind Ehepartner
befugt, gegen Dritte Zwang anzuwenden, um den eigenen Partner wieder in die ei-
gene Gewalt zu bringen. Das bedeutet aber nichts anderes, als die physische Inter-
aktion zwischen dem Ehepartner und Dritten zu unterbinden. Als ausschlief8liches
Recht, als Recht zum Privatgebrauch autorisiert das eheliche Besitzrecht die Ehe-
partner dazu, jeden andern zu verbinden, sich des Gebrauchs des eigenen Gatten
zu enthalten (wie die analoge Formulierung im Sachenrecht lautet; vgl. RL §11, VI
261.9).38 Insofern diesem Besitz auf Seiten aller anderen Akteure die Pflicht kor-
respondiert, den ,Gebrauch des Ehepartners zu unterlassen, ist As Eingriff in die
Willkiirsphére von C rechtlich zuldssig. Die Ausschliefflichkeit der Ehe lésst sich
Kant zufolge nur durch den Besitz des Ehepartners ,auf dingliche Art‘ rechtlich fi-
xieren 3

317 Dass man beim Ehebruch auch gegen den Dritten vorgehen kénne, um die Tat zu verhindern,
behaupten bspw. auch Georg Friedrich Meier (Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, 11 §104) und
Gottlieb Hufeland (Lehrsdtze des Naturrechts, § 315). Beide haben jedoch keine besitzrechtliche, son-
dern eine personlich-rechtliche Konzeption der Ehe. So behauptet Hufeland, dass das Recht zur Ver-
hiitung des Ehebruchs aus dem Versprechen des Ehegatten resultiert (Lehrsdtze des Naturrechts,
§ 314). Fir Meier ergibt sich das Recht, Zwangsmittel gegen die Person einzusetzen, mit der der eige-
ne Partner die Ehe brechen will, daraus, dass sie Miturheber der Handlung des Partners ist, gegen
die man sich rechtméfig zur Wehr setzen kann (Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, II § 104).
318 Siehe die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.1.3, Punkt (1).

319 An diesem Punkt kénnte man ansetzen, wollte man Kants Vorstellung, dass die sexuelle Ver-
dinglichung nur durch exklusive und dauerhafte Bindung abgewendet werden konne, beibehal-
ten, aber gleichzeitig die Besitzformigkeit der Ehe aufgeben. Es erscheint auf Basis der begriff-
lichen Grundlagen der kantischen Rechtsphilosophie moglich, dass die Ehepartner sich in Form
personlich-rechtlicher Anspriiche exklusiv aneinander binden. In diesem Fall haben die Ehepart-
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(3) In RL §25 behauptet Kant, dass sich der dingliche, besitzféormige Charakter der
Ehe — ,[d]af’ aber dieses personliche Recht es doch zugleich auf dingliche Art sei“
— auf dieses doppelte, sowohl gegeniiber dem Partner wie gegeniiber Dritten beste-
hende Vindikationsrecht ,griindet* (VI 278.18-22). Bereits die frithen Kritiker Schiitz
und Bouterwek haben Kant hier einen Zirkularitatsvorwurf gemacht, denn das Be-
stehen der Vindikationsbhefugnis, aus welcher der besitzrechtliche Charakter des
Eherechts (und ebenso des Eltern- und Hausherrenrechts) gefolgert wird, misse al-
lererst erwiesen werden (Bouterwek, Rezension, XX 449; Kants Referat von Schiitz’
Kritik: XII 182.28-33).320

Sowohl in seiner brieflichen Replik auf Schiitz als auch im Anhang der Rechts-
lehre erwidert Kant, dass die Vindikationsbefugnis ,nur die Folge und das Zeichen
von dem rechtlichen Besitze“ einer anderen Person sei (XII 182.34-36).32! Im Hin-
tergrund steht dabei die Uberzeugung, dass der auf den ersten Blick paradox an-
mutende ,Rechtstitel[]“ des auf dingliche Art persénlichen Rechts ,stillschweigend
immer im Gebrauch gewesen ist“ (RL Anhang, VI 361.11f.). Kant meint offenbar, die
Befugnis zur Vindikation des Ehepartners, der Kinder und des Gesindes werde all-
gemein angenommen, so dass das dafiir vorauszusetzende Personenbesitzrecht als
eine implizite Annahme nachweisbar sei.’??

ner jedoch kein Recht, einen Ehebruch tatlich zu unterbinden; inshesondere hétten sie kein Recht,
dabei in die Freiheitssphére Dritter einzugreifen, denn dieses Recht lasst sich im kantischen Theo-
rierahmen nur aufgrund eines Besitzrechts an der Person bzw. den Geschlechtseigenschaften des
anderen ableiten.

320 Bouterwek und Schiitz lehnen die Annahme eines Vindikationsrechts in Bezug auf Personen
ebenso ab wie das dafiir vorauszusetzende Besitzrecht an Personen. Schiitz wiederholt seine Zu-
rickweisung des von Kant behaupteten Vindikationsrechts in seiner Rezension der zweiten Aufla-
ge der Rechtslehre, 206. Bouterwek konzipiert die Ehe als ein gewohnliches personlich-rechtliches
Verhaltnis (siehe neben seiner Rezension des Anhangs der Rechtslehre, 1199 f.,, auch Abrisse seiner
philosophischen Vorlesungen zum Gebrauch seiner Zuhérer, 78 f., und die Rezension von Tieftrunks
Philosophischen Untersuchungen iiber das Privat- und dffentliche Recht, 1715). Allerdings gibt es auch
Theoretiker, die ein Vindikationsrecht behaupten. So meint etwa Anton Bauer, dass das Eherecht ein
absolutes Recht sei: ,Daher kann z.B. ein Ehegatte den andern von jedem Dritten zurtickfordern*
(Lehrbuch des Naturrechts, § 192 mit Anm. c).

321 Im Anhang zur Rechtslehre heifit es: ,so ist dieser Rechtsbegriff — gemeint ist die Vindikati-
onsbefugnis — ,ein Zeichen (wie Wirkung von ihrer Ursache) dafiir, dass die andere Person zum
Meinen gehort (VI 359.11-16; vgl. auch Vorarbeiten zum Anhang, XX 458.27-459.10). An einer an-
deren Stelle der Vorarbeiten spricht Kant sogar davon, dass die Vindikationsbefugnis ,,das einzige
aber hinreichende Kennzeichen® dafiir sei, dass eine Person zum Seinen einer anderen Person ge-
hore (XX 461.8-12).

322 In zwei Notizen in den Vorarbeiten zum Anhang behauptet Kant, der ,Catechismusartikel*:
»du sollst nicht begehren deines Nachsten Weib, Kind, Knecht, (Magd)*, sei eine ,Formel eines auf
dingliche Art (ndmlich gleich als Haus und Hof) personlichen Rechts“ (XX 453.14-16). Das ,zehnte
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Kant zufolge ergibt sich die Vindikationshefugnis und damit die besitzrecht-
liche Verfassung der hausgemeinschaftlichen Verhéltnisse aus ihrer besonderen
rechtlichen Funktion. Diese erfordert in allen drei Titeln der Hausgemeinschaft
die Ausschliefdlichkeit der jeweiligen Beziehung; und diese Ausschlief8lichkeit 1dsst
sich Kant zufolge nur durch eine besitzrechtliche Struktur des Rechtsverhéltnis-
ses herstellen. Im Rahmen des Elternrechts ist die AusschliefSlichkeit, mit der die
Eltern iiber ihre Kinder verfiigen konnen, Voraussetzung dafiir, dass die Eltern
ihrer Pflicht nachkommen kénnen.3?> Beim Hausherrenrecht stellt die erst mit
dem Besitzrecht gegebene Vindikationsbhefugnis die Voraussetzung dafiir dar, dass
der Hausherr das Gesinde in den vollumfénglichen Dienst des Hauswesens stellen
kann.??* Im Fall der Ehe schlieRlich sorgt das wechselseitige Besitzrecht, so haben
wir gesehen, dafiir, dass die Partner sexuelle Handlungen des anderen mit Drit-
ten verhindern konnen, und stellt damit sicher, dass die Partner keine beliebigen,
austauschbaren Verfiigungsobjekte des sexuellen Begehrens des anderen sind.

Geboth des Catechisms [...] rechnet diese Personen zu dem was Sein ist und in deren leiblichen
Besitz (der Substanz nach) also gleich als Sachen er sich nach Rechtsprincipien setzen“ kann (XX
454.20-25). Kants Formulierung entspricht im Wesentlichen Luthers Wiedergabe des zehnten Ge-
bots in seinem Kleinen und Grojsen Katechismus (vgl. Werke 30, 246 u. 130).

323 Das Recht der Eltern an ihren Kindern hat seinen Grund in der Pflicht der Eltern zur Erhaltung
und Erziehung des von ihnen gezeugten Kindes, bis dieses seine nattirliche Selbstdndigkeit ausbil-
det (RL § 28, VI 280.16-20, .23-281.6, § 29, VI 281.13-20, Anhang, VI 360.8-10). Diese Pflicht der Eltern
begriindet ihr Recht zum ,Privatgebrauch‘ des Kindes, es von Dritten zurtickzufordern und notfalls
gewaltsam wieder in ihren Besitz zu bringen (RL § 29, VI 281.13 f., Anhang, VI 360.11-14).

324 Die spezifische Differenz zwischen dem Gesinde und anderen im Dienste des Hauswesens ste-
henden Personen sieht Kant darin, ,daf} das Gesinde sich zu allem Erlaubten versteht, was das Wohl
des Hauswesens betrifft und ihm nicht als bestellte und specifisch bestimmte Arbeit aufgetragen
wird“ (VI 360.33-361.1; vgl. auch schon Refl. 7883, XIX 545.4f.). Das Gesinde verpflichtet sich nicht
zu spezifischen Tétigkeiten — wie etwa ein ,Kutscher und Lakay*, die zur ,Dienerschaft allenfalls
aufler dem Hause“ gehoren (XXIII 358.8 f.) —, sondern es unterstellt seine Willkiir dem Willen des
Hausherrn im Hinblick auf die Erhaltung und Beférderung des Hauswesens. Kant spricht deshalb
davon, dass der Vertrag, den das Gesinde mit dem Hausherrn schliefit, ,nicht der einer blofien
Verdingung (locatio conductio operae), sondern der , Vermiethung (locatio conductio personae)“
seiner selbst an den Hausherrn ist (VI 360.30-32). Der Eintritt in den Dienst bedeutet fiir den Haus-
diener ,die Hingebung seiner Person in den Besitz des Hausherrn“ (ebd.). Dieses Besitzrecht erlaubt
es dem Hausherrn, den Diener, der sich aus dem Bereich des Hauses entfernt hat, wieder in seine
Gewalt zu bringen, um dann (in Kants Terminologie) seine Willkiir zur Leistung bestimmter Diens-
te zu bestimmen. Siehe Abschnitt 6.1.3, Seite 172. In FufSnote 297 auf Seite 172 habe ich bereits darauf
hingewiesen, dass die eigentliche Bestimmung der Willkiir des Dieners durch den Hausherrn nach
Mafigabe des personlichen Rechts erfolgt.
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6.2.3 Die Figur der wechselseitigen Erwerbung

Die Funktion des eheliche Besitzrechts liegt in der Ausschliefilichkeit der Bezie-
hung, die ihrerseits die entscheidende Voraussetzung fiir die Losung der Verdingli-
chungsproblematik ist. Vor diesem Hintergrund lasst sich die ,eigentiimliche[] Dia-
lektik“ (Kersting 1984, 192) von wechselseitiger VerdufSerung und Ruckgewinnung,
als die Kant die wechselseitige Erwerbung beim Eheschluss beschreibt, als Vorgang
der beidseitigen Bindung der Partner aneinander verstindlich machen.3?> Kant be-
schreibt diesen Vorgang in RL § 25 so, dass

[i] indem die eine Person von der anderen gleich als Sache erworben wird, [ii] diese gegen-
seitig wiederum jene erwerbe; denn [iii] so gewinnt sie wiederum sich selbst und stellt ihre
Personlichkeit wieder her (VI 278.10-13; Nummerierung M. B.).

Insbesondere Kants Redeweise von der Riickgewinnung bzw. -erwerbung seiner
selbst und der damit einhergehenden Wiederherstellung der eigenen Personlich-
keit erscheint rétselhaft.32

Im Rahmen der sachenrechtlichen Interpretation wird die Figur so gedeutet,
dass die Ehepartner ihre Personlichkeit zundchst verlieren — d. h. geméaf} der mo-
ralontologischen Distinktion von Personen und Sachen mithin zur Sache werden —
und sie in der Ehe im wortlichen Sinne dadurch wiederherstellen, dass sie die Per-
son des anderen als Sache erwerben (und sich, so konnte man sagen, qua Eigentu-
mer des anderen zugleich als Subjekt rekonstituieren). Diese Lesart der Passage, so
hatte ich in Auseinandersetzung mit der sachenrechtlichen Interpretation gezeigt,
konfligiert mit Kants Vorstellung, dass die Ehe keine wirklichen Sachenrechte invol-
viert und das Zur-Sache-Werden von vornherein verhindert. In der Ehe wird nicht
die Verdinglichung mdglich, sondern das Hingeben zum Genuss, ohne tiberhaupt
zur Sache zu werden.

Andere Interpreten sehen im Vorgang der wechselseitigen Erwerbung eben-
falls eine Art Selbstaufgabe der eigenen Personlichkeit, und zwar dergestalt, dass

325 Hier geht es nur darum, die wechselseitige Erwerbung als wechselseitige Bindung zu konzipie-
ren und dadurch die Lésung der Verdinglichungsproblematik durch die Ehe qua exklusiver Sexu-
albeziehung zu verdeutlichen. Eine vollstandige Rekonstruktion von Kants in RL § 27 présentierter
Konzeption der ehelichen Erwerbung mit ihren konstitutiven Momenten Vertragsschluss, Vollzug
und eigentlicher Stiftung des wechselseitigen Besitzes durchs Gesetz wird in Kapitel 7 erarbeitet.
326 In seinen satirisch-polemischen Gesprdchen zwischen Christian Wolff und einem Kantianer
lasst Schwab seinen ,Kantianer“ die Figur der wechselseitigen Erwerbung dem Gesprachspartner
LWolff“ gegeniiber als eine Art Zaubertrick ankiindigen: ,Seyn Sie auch wegen der Metamorphose
beyder Geschlechter wahrend dieses Actes unbekiimmert: Kant weifs ihre Personlichkeit wieder
herzustellen® (Gespriche, 78).
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die beiden Partner beim Eheschluss zu einer personalen Einheit verschmelzen.3?’
Die Figur der wechselseitigen Erwerbung wird dabei nach dem Vorbild von Rous-
seaus aliénation totale so gedeutet, dass die Partner ihre eigene Persénlichkeit auf-
geben, sie jedoch als Teil des neu gebildeten personalen und volitionalen Komplexes
wiedergewinnen.8

Wenngleich Kants Formulierung in Teilsatz [iii] dies auf den ersten Blick na-
helegt, darf man ihn hier nicht so verstehen, als wiirden die Ehepartner ihre Per-
sonlichkeit beim Eheschluss im wértlichen Sinne zunédchst aufgeben und dann wie-
dererlangen. Kant benennt lediglich die einzelnen Momente der wechselseitigen
Bindung beim Eheschluss:

(i) Person A wird von Person B erworben,
(ii) Person A erwirbt Person B,32?
(iii) Person A stellt durch (ii) ihre eigene Personlichkeit wieder her.

Das Gleiche gilt umgekehrt auch fiir Person B.3* Der Einfachheit halber werde ich
mich im Folgenden aber auf die Seite des einen Partners beschranken.

Moment (i) besagt, dass Person A einwilligt, Sexualpartner ausschliefdlich von
Person B zu werden: Indem A sich von B ,gleich als Sache“ erwerben lasst, erhélt B
das Recht zum Privatgebrauch von As Geschlechtseigenschaften. A bindet sich aus-
schlieRlich (und dauerhaft) an B.33! Da die Ehe eine Geschlechtsgemeinschaft ist,
geht die Griindung der Beziehung mit der Intention einher, miteinander Sex zu ha-
ben. Wiirde sich der Zusammenschluss der Partner auf die in Moment (i) genannte
Erwerbung von A durch B beschrénken, wiirde sich folglich A zur Sache fiir B ma-
chen und damit seine Personlichkeit aufgeben. Deshalb heifst es in Moment (iii),

327 Auf diese Interpretation werde ich in Abschnitt 6.4 im Detail eingehen.

328 Vgl. zur Parallele zu Rousseau auch Brandt 2004, 207 £.

329 Zubeachten ist, dass sich ,diese“in Teilsatz [ii] der oben zitierten Passage auf ,die eine Person*
beziehtund ,jene“auf die ,andere[]“ Person. Eine solche Verwendung der Demonstrativpronomina
findet sich auch anderen Stellen; beispielsweise verweist Kant in der Passage RL § 21, VI 274.33-275.2
mit ,jene“ auf die unmittelbar vorher genannte ,Sache* (VI 274.34).

330 Der Eheschlussistdie ,wechselseitige Dahingebung seiner Person selbst in den Besitz der ande-
ren“ (RL Anhang, VI 359.29f.). Person B wird (i) von Person A erworben, (ii) erwirbt diese zugleich
und (iii) stellt dadurch ihre eigene Personlichkeit wieder her: ,der Mann acquirirt die Frau, und
die Frau wieder den Mann, daher acquiriren sie sich wieder selbst“ (Naturrecht Feyerabend, XXVII
1379.321).

331 Dass B ein ausschliefsliches Recht auf die Geschlechtseigenschaften von A hat, impliziert aber
nicht, dass B dadurch auch einen beliebigen Zugriff hétte, der auch gegen den Willen As erfolgen
konnte. Wieich an anderer Stelle gezeigt habe, impliziert das eheliche Besitzrecht kein Zwangsrecht
auf Geschlechtsverkehr (Brecher 2018b).
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dass man seine eigene Personlichkeit infolge von Moment (ii) wiederherstellt, d. h.
indem sich die Person, mit der man eine Sexualbeziehung eingeht, an einen selbst
bindet. Person A kann sich einer anderen Person B nur dann zum sexuellen Genuss
hingeben, wenn sie Person B besitzt; und umgekehrt kann sich Person B nur dann
Person A hingeben, wenn sie Person A besitzt.33

Eine faktische Aufgabe der Personlichkeit findet nicht statt. Der Ehevertrag, der
geméf der Realdefinition der Ehe die wechselseitige Bindung der Partner aneinan-
der enthélt, kommt durch den vereinigten Willen beider Vertragsparteien zustande
und wird im wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtsvermégen vollzogen (siehe
dazu Kapitel 7). Es kann also keine Rede davon sein, dass zunédchst ein Partner den
anderen und dann erst umgekehrt dieser den ersten erwerben wiirde.33

In der Figur der wechselseitigen Erwerbung ist die Rede davon, dass die Ehe-
partner die Person des anderen erwerben (RL § 25, VI 278.10-12; so auch Anhang, VI
359.29f.: ,wechselseitige Dahingebung seiner Person“). Demgegeniiber spricht Kant
in der Realdefinition der Ehe in RL § 24 vom wechselseitigen Besitz der Geschlechts-
eigenschaften. Dass die Partner einander als ganze Personen erwerben, ergibt sich
aus der Einheit der Person: ,Es ist aber der Erwerb eines Gliedmafies am Menschen

332 Vgl. auch die Vorarbeiten zum Anhang (XX 464.10-16). Deutlich ist dieser Gedanke auch in der
Metaphysik der Sitten Vigilantius (XXVII 638.29-37) und in der Praktischen Philosophie Powalski for-
muliert (XXVII 216.37 f.), wahrend es in der knappen Erorterung der Ehe im Naturrecht Feyerabend
keine eigene Darstellung des Verhaltnisses von Besitz und Gebrauch gibt. In der Moralphilosophie-
Vorlesung der 1770er Jahre wird das Verhaltnis von Besitz und Gebrauch in der Ehe zunéchst nicht
aus der Perspektive des Gebrauchten, sondern aus der Perspektive des Gebrauchenden dargestellt,
der den Korper des anderen zur Befriedigung seiner eigenen Geschlechtsneigung benutzen mdch-
te. Dabei wird zunéchst erklért, dass der Gebrauchende A dafiir die andere Person B, deren Korper
er gebrauchen mochte, besitzen muss. Es geht also beim Gebrauch von B durch A zunéchst um das
Recht des A an B: ,Die einige Bedingung unter der die Freyheit statt findet von seiner“ — ndmlich
seiner eigenen — ,,GeschlechterNeigung Gebrauch zu machen[,] griindet sich auf das Recht iiber die
gantze Person“ - und zwar ,des andern“ (.30; Herv. M. B.) — ,zu disponiren“ (Moralphilosophie Kaeh-
ler, 243.27-29). ,Das Recht aber, das ich iiber die gantze Person zu disponiren habe, giebt mir auch
ein Recht iiber einen Theil von der Person zu disponiren, also auch die organa sexualia zur Befrie-
digung der GeschlechterNeigung zu gebrauchen* (243.32-36). Das Recht, tiber eine andere Person
zu verfligen, und damit das Recht, diese zu gebrauchen, kann man nur dadurch erhalten, dass man
sich ebenso von der anderen Person erwerben lésst: ,Wodurch erlange ich aber dieses Recht auf
die gantze Person? Dadurch daf ich der andern Person ein eben solches Recht auf meine gantze
Person gebe, dieses geschieht nur allein in der Ehe“ (243.36-244.3). A kann ein solches Recht an B
nur haben, insofern B ein ebensolches Recht an A hat. Der Gebrauch, den A von B macht, setzt vor-
aus, dass B seinerseits A besitzt; und umgekehrt ebenso. Deutlich wird das in der Vorlesung in der
Schilderung der Riickerwerbung der eigenen Person im Rahmen der wechselseitigen Erwerbung
beim Eheschluss (Moralphilosophie Kaehler, 244.17-24).

333 Bereits A. Horn hat darauf hingewiesen, dass der Vorgang von Verduflerung und Wiedererwer-
bung ,nicht zeitlich, sondern logisch zu verstehen* ist (Horn 1936, 19 f.).



6.2 Die Ehe als ausschlieRliches Verhéltnis zweier Personen == 191

zugleich Erwerbung der ganzen Person, weil diese eine absolute Einheit ist“ (RL § 25,
VI 278.13-15). Nicht nur gebrauchen die Partner beim Sex ,wegen der unzertrenn-
lichen Einheit der Glieder an einer Person“ (RL § 26, VI 279.7-8) die ganze Person
des anderen. Dies gilt ebenso fiir den ,Gebrauch’, den ein Partner dann vom ande-
ren macht, wenn er ihn ,zur Inhabung‘, d. h. wieder in seine Gewalt bringt, um die
AusschlieRlichkeit der Sexualbeziehung durchsetzen.?3 Die spezifischere Rede vom
Besitz der Geschlechtseigenschaften in der Realdefinition der Ehe zeigt an, dass es
um die Ausschliefilichkeit des Personenverhéltnisses in dieser spezifischen Hinsicht
geht .33

Man kann in eine Sexualbeziehung nur unter bestimmten Bedingungen ein-
treten, unter denen die eigene Personlichkeit gewahrt bleibt. Wenn Kant den Ge-
schlechtsverkehr an die Bedingung kniipft, dass die Partner einander wechselseitig
erwerben, so bedeutet dies, dass die Partner in eine Beziehung eintreten mussen,
in der sie sich wechselseitig aneinander binden und eine ausschlieffliche Beziehung
eingehen.

6.2.4 Das Recht der Ehepartner als ein ,allerpersonlichstes‘ Recht

Kant kennzeichnet das wechselseitige Besitzrecht der Ehepartner ebenso wie das
Besitzrecht der Eltern an ihren Kindern und des Hausherrn am Gesinde als ein
unveraufierliches und ,allerpersonlichstes‘ Recht: ,Alles dieses Erwerbliche ist zu-
gleich unverdufierlich und das Recht des Besitzers dieser Gegenstande das allerper-
sonlichste“ (RL §23, VI 277.4f.). Die UnveraufSerlichkeit bildet einen wesentlichen

334 Ich lese diesen vierten Satz (VI 278.13-15) von RL § 25 als erlduternde Ergdnzung zum dritten
Satz (.10-13) des Paragraphen: Nachdem im ersten Satz vom wechselseitigen Gebrauch der ,Ge-
schlechtsorgane[]“ die Rede war, wird im dritten Satz als moralische Voraussetzung die wechselsei-
tige Erwerbung der Personen formuliert. Der vierte Satz erklért, dass sich dieses Erfordernis (die
Person des anderen zu erwerben) aus der Einheit der Person ergibt. Satz fiinf (,folglich [...]*; .15-
17) scheint zwar ein Teilsatz von Satz vier zu sein, bezieht sich aber auf die gesamte vorangehende
Passage (wie auch die Abtrennung durch den Gedankenstrich nahelegt): Insofern man sich im Rah-
men des wechselseitigen Personenbesitzes beim Sex nicht zur Sache macht, ist Sex innerhalb (und
nur innerhalb) der (in RL §24 als wechselseitiges Besitzverhéltnis definierten) Ehe gestattet. Der
letzte Satz (.18-22) des Paragraphen erldutert dann, dass der wechselseitige Personenbesitz nicht
blof als eine wechselseitige personlich-rechtliche Verpflichtung verstanden werden darf, sondern
wirklich besitzrechtlich gemeint ist, so dass die Ausschliefilichkeit der Beziehung auch gegeniiber
Dritten durchsetzbar ist.

335 Zugleich setzt diese Auszeichnung des ehelichen Besitzes die Ehe auch von den anderen Titeln
des auf dingliche Art personlichen Rechts ab: In allen Féllen gibt es einen Besitz an der ganzen
Person des anderen in dem Sinne, dass man exklusiv tiber diese verfiigt und sie ,zur Inhabung
gebracht werden kann; aber nur im Fall der Ehe besteht die Befugnis zum Geschlechtsgebrauch.
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Aspekt der ehelichen Bindung, denn dadurch ist den Partnern untersagt, ihr Ge-
brauchsrecht an dem Geschlechtsvermdgen des anderen auf Dritte zu tUbertragen.
Ein allerpersonlichstes Recht ist dem Rechtssubjekt auf eine starre und untibertrag-
bare Weise zu eigen.

In der Literatur wird die Auszeichnung des Personenbesitzrechts als ,allerper-
sonlichstes‘ meist als Spezifikation des Rechtsgegenstandes und nicht des Rechtes
selbst gedeutet. So wird behauptet, Kant wolle mit dieser Qualifikation zum Aus-
druck bringen, dass diese Rechte die engsten Beziehungen zwischen Menschen be-
treffen wiirden — und das Eherecht entsprechend den Intimbereich.3%¢ Das ist je-
doch ein Missverstandnis. Die beiden in RL § 23 aufgefiihrten Merkmale der haus-
rechtlichen Beziehungen, dass Ehepartner, Kind und Gesinde nicht verdufiert wer-
den konnen und dass der Besitzer an ihnen ein allerpersénlichstes Recht hat, betref-
fen keine distinkten Sachverhalte dieser Beziehungen, sondern benennen densel-
ben Sachverhalt lediglich von unterschiedlichen Seiten: einmal mit Bezug auf das
Rechtsobjekt und einmal mit Bezug auf das Rechtssubjekt. So heifdt es unmissver-
standlich im Elternrecht, dass das Recht der Eltern ,nicht veraufierlich (ius perso-
nalissimum)*“ ist (RL § 29, VI 282.6).37

Mit dem Begriff ,allerpersonlichstes Recht‘ bzw. ,ius personalissimum‘ kniipft
Kant an die Terminologie des Naturrechts an. Achenwall verwendet diesen Begriff
zur Unterscheidung tbertragharer und nicht iibertragharer Rechte:

IvsS TRANSMISSIBILE est, quod sublatum in eo, quo habuit, in alterum abit, seu quod amissum
ab eo, qui habuit, in alterum transit; quod ita transire nequit, est IvS NON-TRANSMISSIBILE (per-
sonalissimum). (Achenwall, Tus naturae, I § 243)%%8

336 Varden meint, das auf dingliche Art personliche Recht zeichne sich dadurch aus, dass es ,legal-
ly enforceable claims concerning the private life of another person“ umfassen wiirde, und in dieser
Hinsicht sei es ,the ,most personal of all rights“ (Varden 2012, 202 f.). Kneller ist der Meinung, Kant
wolle mit dem Begriff kennzeichnen, dass es bei diesen Rechten um Personen im strikten Sinne
gehe: ,The reference to the ,most personal‘ nature of the acquisitions under discussion also clearly
refers to the fact that ,persons‘ in Kant’s technical (i.e., moral and cognitive-theoretical) sense of the
term is at issue and that he is consciously allowing this to inform his legalist account* (Kneller 2006,
462). Busch vertritt die Ansicht, Kant ginge es hier um ,die ,allerpersonlichsten‘ Rechtsbeziehungen
zwischen Menschen (Busch 1979, 149).

337 Vgl. in den Vorarbeiten zur Rechtslehre, XXIII 238.18, .24 f.: ,Das Unveradufierliche[:] personalis-
simum*: ,Das Unverdufierlich-Meine ist: Weib. Kind. Knecht (Magd)“.

338 Dasselbe gilt fiir Verpflichtungen: ,Atque eodem sensu et OBLIGATIO TRANSMISSIBILIS Vel PERSO-
NALISSIMA dicitur“ (Achenwall, Ius naturae, I § 243). Kant verwendet dieses Konzept in der Religion,
wenn er ausfiihrt, dass die Sithne unserer urspriinglichen Schuld ,,keine transmissible Verbindlich-
keit“ ist, sondern die ,allerpersénlichste, nédmlich eine Siindenschuld, die nur der Strafbare“ selbst
ytragen kann“ (VI 72.16-20). Im Naturrecht Feyerabend verwendet Kant ebenfalls diese Terminolo-
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Kant verwendet diesen Begriff nicht nur im Rahmen des Hausrechts. So stellt er
im Offentlichen Recht heraus, dass das ,Recht der obersten Gesetzgebung im ge-
meinen Wesen [...] kein verdufierliches, sondern das allerpersonlichste Recht® ist
(RL §52, VI 342.5f)). Ebenso charakterisiert Kant das Urheberrecht von Autoren als
ein ,unverduferliches Recht (ius personalissimum)[,] durch jeden andern immer
selbst zureden“ (Biichernachdruck, VIII 86.23-25), im Unterscheid zum Verlagsrecht,
welches, ,wenn nichts besonders dariiber verabredet worden, fiir sich nicht als un-
verdujSerlich (ius personalissimum) anzusehen ist“ (VIII 82.14). Geméafs RL § 23 sind
zwar die auf dingliche Art personlichen Rechte des Hausrechts stets allerperson-
lichste Rechte, doch wie die Verwendung des Begriffs in den anderen Kontexten
zeigt, gibt es in der kantischen Rechtslehre auch allerpersénlichste Rechte, die nicht
den Besitz einer Person betreffen; und wie die Beispiele der Souveranitdt und des
Urheberrechts zeigen, hat das Merkmal des allerpersonlichsten Rechts nicht die Be-
deutung, dass das so qualifizierte Recht den privaten oder intimen Lebensbereich
betreffe. Mit dem Begriff des allerpersonlichsten Rechts kennzeichnet Kant das auf
dingliche Art personliche Recht schlicht als ein unverdufierliches, nicht tibertrag-
bares Recht.3%?

Diese Einschrankung ergibt sich in allen drei hausrechtlichen Beziehungen dar-
aus, dass der ,aufSere[] Gegenstand[]“ (RL § 22, VI 276.19), auf den sich das Recht be-
zieht, eine Person ist. Personen sind fiir Kant unverauferlich: ,Die Person kann sich
nicht selbst verdufiern oder ihre Freyheit (Vorarbeiten, XXIII 238.26), und genau-
so kann eine Person von ihrem Besitzer nicht verdufSert werden. Zwei limitieren-
de Aspekte resultieren aus dieser Qualifikation, die es zu unterscheiden gilt. Zum
einen kann man als Besitzer einer anderen Person diese Person selbst nicht einfach
veraufRern, d. h. einem Dritten verkaufen oder schenken,3*? sie vermieten, d. h. das
Recht ihres Gebrauchs verduSern, oder sie beliebig verlassen bzw. den Besitz an ihr
aufgeben.341 Konkret artikuliert Kant dies im Rahmen des Elternrechts: ,Aus [der]
Personlichkeit“ der Kinder ,folgt“, dass das Besitzrecht der Eltern an ihnen ,kein
blofes Sachenrecht“ und damit auch ,nicht verduflerlich (ius personalissimum)“
ist (RL §29, VI 282.1, .6).3*2 Fiir den Personenbesitz in der Ehe und im Hausherren-

gie: ,Jus non transmifSibile ist jus personalifimum, welches Obligationes personalifiimas hat. Da
héngt Recht und Obligation an der Person“ (XXVII 1369.17-19).

339 Kneller stellt denn auch heraus, dass es Kant um die UnverdufSerlichkeit der Rechte bzw. der
,Gegenstande* geht, auf die sich die auf dingliche Art personlichen Rechte jeweils beziehen (Kneller
2006, 462).

340 RL§18,VI271.31f.:,Die Ubertragung seines Eigenthums an einen Anderen ist die Verdugerung®.
341 Im Sachenrecht wére dies die ,derelictio‘ bzw. ,renunciatio‘: siehe RL §18, VI 271.23-26, § 20, VI
273.221., §33, V1 292.3, Anhang, VI 365.9.

342 Auch Achenwall bezeichnet das elterliche Recht aufgrund seiner Unverdufierlichkeit als ius
personalissimum: Die Eltern konnen ihre elterliche Herrschaft, d. h. ihr Recht iiber bzw. gegen ih-
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recht gilt dasselbe, auch wenn Kant dies in der Rechtslehre nicht konkret formu-
liert. Es erhellt jedoch aus dem argumentativen Verhéltnis von RL §22 und §23.
Die drei hauslichen Rechtsbheziehungen werden durch das Recht der Menschheit
— bzw. durch das aus diesem resultierende Erlaubnisgesetz®*® — normiert (§ 22, VI
276.31-34). Alle rechtlichen Befugnisse, die einer Person in Bezug auf ihren Ehepart-
ner, ihre Kinder oder ihre Diener zukommen, miissen folglich in Einklang mit de-
ren Personlichkeit stehen; das auf dingliche Art personliche Recht ist gerade ,kein
Recht in einer Sache* (VI 276.29).34 Mit diesem Umstand verkniipft Kant in RL § 23
mithilfe der Formulierung ,[d]ie Erwerbung nach diesem Gesetz (gemeint ist das
aus dem Recht der Menschheit resultierende Erlaubnisgesetz des §22) dann auch
(,zugleich®) die Qualifikation der Rechte an Ehepartner (,Weib“), ,Kinder[n]“ und
»,Gesinde“ als ,unverdufSerlich“ und damit ,allerpersonlichste“ (VI 277.2-5; Herv. ge-
tilgt).>*> Die Personlichkeit der Person, die man besitzt, limitiert nicht nur den Ge-
brauch, den man als Besitzer selbst von ihr machen kann, sondern schriankt auch
die héherstufige rechtliche Verfiigung ein.

Als Gegenprobe kann Kants Konzeption des Rechts iiber zur Sklaverei verur-
teilte Straftéter fungieren. Im Unterschied zum Besitzrecht an Personen konzipiert
Kant das Verfligungsrecht iiber Menschen, die durch ein Verbrechen ihre Person-
lichkeit bzw. ihre staatsbiirgerliche Wiirde verloren haben (RL Allg. Anmerk. D,
VI 329.36-330.10), als Eigentums- bzw. Sachenrecht:34¢ Aufgrund von ,Urtheil und
Recht“ (VI 330.4) kann ein Verbrecher ,auf gewisse Zeit, oder nach Befinden auch
auf immer in den Sklavenstand“ kommen (VI 333.10 £.). Der entsprechend Verurteil-
te wird damit ein ,Leibeigner (servus in sensu stricto) und gehort zum Eigenthum
(dominium) eines Anderen“ (VI 330.5f.). Der ,Eigenthiimer (dominus)“ hat dabei
weitgehende Verfiigungsrechte, zu denen auch gehort, dass er den Leibeigenen ,als
eine Sache verdufiern“ kann (VI 330.7). Diese Moglichkeit besteht Kant zufolge ge-
rade deshalb, weil der Straftater seine Personlichkeit verwirkt hat. Demgegeniiber
konnen Personen nicht verdufiert werden.

re Kinder, nicht verdufiern: ,parentes alienare pro arbitrio parentalem potestatem non possunt®.
Die elterliche Gewalt ist mithin ein hochstpersonliches Recht (und das Unterworfensein der Kinder
eine hochstpersonliche Verpflichtung): ,consequenter parentalis potestas est ius personalissimum,
subiectio filialis obligatio personalissima“ (Ius naturae, 11 § 62). Kant kommentiert diese Stelle in sei-
nem Handexemplar entsprechend: Der Vater kann den Nachwuchs ,nicht fremder Oberherrschaft
unterwerfen® (Refl. 7395, XIX 355.7).

343 Siehe dazu im Detail Kapitel 8.4.

344 Siehe Abschnitt 6.1.2.

345 In einer Notiz, in der das ,Mein u. Dein als Person (meum personale vel personalifiimum)“
ebenfalls als ein Recht, ,was nicht verduf8ert werden kann*, qualifiziert wird, nennt Kant als Grund
ausdriicklich, dass ,eine Person unveraufierlich ist“ (XXIII 386.22—24).

346 Siehe auch RL § 30, VI 283.20-22, Anhang, VI 358.21-24.
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In der Rechtslehre und in den Vorarbeiten stellt Kant vor allem heraus, dass der
Besitzer einer Person diese nicht einseitig verdufiern kann, denn darin liegt ein we-
sentlicher Unterschied des auf dingliche Art persénlichen Rechts zum Eigentums-
recht an Sachen. Zumindest fiir die Ehe ist jedoch noch ein zweiter UnveraufSerlich-
keitsaspekt wichtig: Das kantische Eherecht l1dsst es auch nicht zu, dass die Partner
mit gegenseitiger Einwilligung ihr Recht an Dritte iibertragen: Ein Ehemann kann
sein Recht, mit seiner Gattin Sex zu haben, auch dann keinem Dritten tibertragen,
wenn seine Gattin dem zustimmt.

Eine solche Vorstellung der Ubertragharkeit ehelicher Rechte findet sich in zeit-
genossischen naturrechtlichen Ehekonzeptionen. Sehr deutlich kommt dies in der
Deutschen Encyclopddie zur Sprache: ,Wann ein Mann seine Frau mit ihrer Einwil-
ligung einem andern abtritt oder leihet, oder eine Frau ihren Mann mit seiner Ein-
willigung: so hat das ausserliche Recht nichts dagegen“ (Art. ,Ehe (nach dem Natur-
recht)“, VII 912). Dabei wird auch von der Auffassung Gebrauch gemacht, dass die
ehelichen Rechte ,blos persénlich[] (jura personalissima[])“ sind. Jedoch bezeich-
net der Begriff hier lediglich die Unmadglichkeit einseitiger Veraufierung: Das eheli-
che Recht ,ist blos personlich, es kann also von einem Ehegatten gegen den Willen
des andern nicht an einen dritten abgetretten [sic] werden® (Deutsche Encyclopd-
die, VII 912). Bei dieser Konzeption handelt es sich offensichtlich um diejenige Lud-
wig Hopfners, der Mitherausgeber und Koautor der Encyclopiidie war3%” Die gleiche
Auffassung findet sich aber auch bei anderen Autoren, etwa bei Augustin Schelle,348

347 In Hopfners Naturrecht heifdt es entsprechend: Die ,Rechte der Ehegatten sind blos persénlich,
(iura personalissima,) konnen also ohne den Willen des andern keiner dritten Person iibertragen
werden“ (Naturrecht, 1. Aufl. (1780), §158). Im Hintergrund steht die Auffassung, dass grundsétz-
lich alle erworbenen Rechte auf andere iibertragen werden konnen, einschliefllich Anspriiche ge-
geniiber anderen Personen, und zwar ,auch gegen den Willen des Schuldners®, sofern dies nicht
durch Vertrag ausgeschlossen wurde (§ 123). Bei ,blof8 personlichen‘ Rechten ist demgegeniiber je-
doch immer die Einwilligung des anderen erforderlich. Entsprechend erachtet Hopfner auch das
wVerleihen der Weiber (commodatum uxorum)[,] das bey den Rémern nicht ungewohnlich war,“
als ,nicht gegen das Naturrecht“ verstofSend, ,wenn es mit Einwilligung der Frau geschieht“ (Na-
turrecht, 6. Aufl. (1795), § 158 Anm. 1). Hépfners Lehrbuch ist in vielen Punkten als ,Auszug aus dem
Achenwallischen Buche“ intendiert, das Hopfner fiir den Vorlesungsbetrieb als ,,zu weitlduftig und
zu dunkel® erachtet (Naturrecht, 1. Aufl,, Vorbericht; dies wurde von Zeitgenossen wohl goutiert:
vgl. z. B. Wittes Rezension, 236). Die Konzeption der allerpersonlichsten Rechte ist jedoch ein Punkt,
in dem Hopfner von Achenwalls Vorstellung deutlich abweicht.

348 ,Die Rechte der Eheleute sind bloff personlich (iura personalissima) und kénnen ohne den
Willen des andern Theils nicht auf eine dritte Person iibertragen werden* (Schelle, Natur- und Vol-
kerrecht, §122).
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sowie in dem ein Jahr nach Kants Rechtslehre erschienenen Lehrbuch des Natur-
rechts von Johann Gottlieb Buhle.3*

Zwar diskutiert Kant diesen Fall nicht eigens, doch insofern fiir ihn Geschlechts-
verkehr nur innerhalb der Ehe zuléssig ist und sich diese, wie wir gesehen haben,
durch eine exklusive Bindung der Partner aneinander auszeichnet, ist eine solche
Befugnis durch das kantische Vernunftrecht ausgeschlossen. Der wechselseitige Be-
sitz ist Voraussetzung fir verdinglichungsfreien Sex, und dieser Besitz kann nur
zwischen zwei Personen und ohne Teilhabe Dritter bestehen. Das Recht der Ehe-
partner aneinander ist in einem starken Sinne unverdufierlich und nicht iibertrag-
bar: Die Ehepartner haben Kant zufolge keinerlei Befugnis, Sex des Partners mit
einem Dritten zu erlauben 35

In Kants Theorierahmen geht jeder Geschlechtsverkehr eines Ehepartners mit
einer dritten Person damit einher, dass zum einen der andere Ehepartner zur Sache
gemacht wird, indem er durch die aufgehobene Exklusivitat der Beziehung zum be-
liebigen und austauschbaren sexuellen Genussobjekt wird. Zum anderen aber ver-
letzt derjenige Ehepartner, der mit einer anderen Person als der des eigenen Part-
ners verkehrt, die Menschheit in seiner eigenen Person, indem er sich dieser Person
zum sexuellen Genuss hingibt, ohne sie rechtlich zu besitzen. Wenn von den beiden
Ehepartnern A und B beispielsweise B mit C Sex hat, wird Kant zufolge sowohl Per-
son A zur Sache, weil sie zum austauschbaren Genussobjekt fiir B geworden ist, als
auch Person B, weil sie sich selbst zum austauschbaren Genussobjekt fiir C macht.
Beide Implikationen treten auch dann auf, wenn A damit einverstanden ist, dass B
mit C Sex hat. Das kantische Vernunftrecht gestattet es Person A daher nicht, B diese
Handlung zu erlauben: zum einen mit Riicksicht auf ihr eigenes Recht der Mensch-
heit; zum anderen mit Riicksicht auf Bs Personlichkeit, denn As Zustimmung wére
konstitutiv dafiir, dass B sich von C als Sache gebrauchen lassen kdnnte. As Zustim-
mung wére Kant zufolge null und nichtig.35!

349 ,Diejenigen Rechte, welche die Ehegatten aus ihrem Vertrag hekommen, diirfen sie einem Drit-
ten [...] einrdumen“ (Buhle, Lehrbuch des Naturrechts, § 275). Die entscheidende Voraussetzung ist
auch fiir Buhle die ,gegenseitige Einwilligung“ der Ehepartner (sofern sie ansonsten nicht ,eigene
unverduflerliche Gliter zerstoren, oder eines Dritten Rechte schmélern®). Die Einwilligung ist Buhle
zufolge deshalb erforderlich, weil ,,in der Ehe ganz vorziiglich die Rechte an den Personen haften*
und damit ,auf diese beschrankt sind“ (Lehrbuch des Naturrechts, § 275).

350 Die Verkniipfung von exklusiver Bindung und UnverdufSerlichkeit artikuliert Kant explizit in
Refl. 7876: Die Ehe besteht in einem ,,[us exclusivum, mithin personalissimum in membra et facul-
tates sexuales“ (XIX 542.25f.).

351 Entsprechend istin unserem Beispiel B selbst im Falle von As Zustimmung nicht befugt, mit C zu
verkehren: ,Die perséhnliche union erlaubt nicht einmal, daf ein theil mit dem consensu alterius
iiber sich disponiren kan[n]“ (Refl. 7869, XIX 541.12f.). Demgegentiber meint Helga Varden, dass
das allerpersénlichste Recht (siehe zu ihrem Verstdndnis Fufinote 336 auf Seite 192) lediglich die
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Im Fall der Ehe hat das Merkmal der Unverduferlichkeit seinen Grund nicht
nur in der Personlichkeit des anderen, den man besitzt, sondern ebenso in der eige-
nen Personlichkeit. Die Menschheit in der eigenen Person schrankt das Rechtssub-
jekt auch in der Verfiigung iiber das dufiere Mein und Dein ein. Fiir die Losung der
Verdinglichungsproblematik gentigt es nicht, ein ausschliefdliches Recht am Partner
zu haben; vielmehr muss dieses Recht zugleich indisponibel sein. Schlieflich muss
die Bindung der Ehepartner aneinander auch tber die Zeit hinweg stabil, die Ehe
mithin lebenswierig sein. Diesem Aspekt wende ich mich im nachsten Abschnitt zu.

6.3 Die Lebenswierigkeit der Ehe

Die Ausschliefdlichkeit der Ehe ist die zentrale Voraussetzung fiir die Losung der
Verdinglichungsproblematik. Die kantische Ehe ist aber nicht nur eine monogame
Beziehung in synchroner, sondern auch in diachroner Hinsicht. Die Partner bin-
den sich in einem starken Sinne exklusiv aneinander: Das eheliche Besitzverhiltnis
zeichnet sich dadurch aus, dass es sich um einen ,lebenswierigen“ Besitz handelt
(RL § 24, V1 277.25).3%2

Damit unterscheidet sich Kants Ehekonzeption von vielen naturrechtlichen An-
satzen, fir welche die lebenslange Dauer als solche kein wesentliches Legitimitéts-
merkmal der Ehe darstellt. In manchen Konzeptionen, in denen die eheliche Ge-
sellschaft an einen bestimmten Zweck gebunden ist, besteht die Bindung zwischen
den Partnern so lange, bis der Zweck entweder erfiillt oder aber nicht mehr zu ver-
folgen ist (z. B. weil er gar nicht mehr erreichbar ist).®> Die vertragstheoretische

Anforderung enthalten wiirde, dass ein Ehepartner die Zustimmung des anderen einholen miisse,
wenn er selbst Sex mit einer dritten Person haben wolle: ,,one spouse has the right to participate in
decisions concerning any sexual activity outside the marriage“ (Varden 2012, 204). In ihren Augen ist
Kants Ehekonzeption denn auch ,not [!] inconsistent with sexual practices such as open marriages,
but it maintains that the decision as to whether to engage with other sexual partners is always a
shared decision for the married couple“ (Varden 2012, 204 £.).

352 In der Metaphysik der Sitten Vigilantius spricht Kant davon, dass das ,matrimonifum] [...]
in einem juri mutuo perpetuo ad commercium sexuale, d.i. zum immer wihrenden Genuf} von
den membris sexualibus et facultatibus besteht* (XXVII 638.38-639.1). Im Naturrecht Feyerabend
wird das ,Matrimonium® als ,contractus commercii sexualis continui et mutui“ definiert (XXVII
1379.26 £.). Im Moralkolleg der 1770er Jahre ist im Zusammenhang der Ehebruchsproblematik die
Rede davon, dass ,die EheVerlobung die groste Verpflichtung zwischen zwoen Personen ist, die auf
ihr gantzes Leben fortdauert, also die allerununterbriichlichste Verlobung ist“ (Moralphilosophie
Kaehler, 247.16-18). In Refl. 7565 ist ein Merkmal der Realdefinition der Ehe, dass diese eine ,socie-
tas[] perdurabilis* ist (XIX 456.13; siehe zu dieser Reflexion Fufinote 234 auf Seite 144).

353 Prominent vertritt etwa Thomasius die Ansicht, dass die erfolgte Zweckerfiillung ein formal-
rechtlicher Grund fiir die Trennung der Ehe sei, und Locke zufolge kann die Ehe im Naturzustand



198 —— 6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitat

Eheauffassung des Naturrechts kennt daneben die beiden (miteinander kombinier-
baren) Mdglichkeiten, dass die Beziehung von vornherein nur fiir eine bestimmte
Zeitspanne eingegangen wird und dass sie durch die Partner aufldsbar ist. So wie
Gesellschaften als solche entweder auf Dauer oder nur fiir eine gewisse Zeit gegriin-
det werden konnen (Achenwall, Ius naturae, II § 31), so kann auch die Ehe prinzipi-
ell ein ,matrimonium vel perpetuum vel temporarium® sein (ebd., § 46).3** Dem ver-
tragstheoretischen Ansatz zufolge liegen Dauer und Fortbestand der ehelichen Ge-
sellschaft grundsatzlich in der freien Entscheidung der Paziszenten: ,[J]eder darf
bey seiner Heirath Bedingungen eingehen, welche er will, er darf die Ehe auf so
lange als er will, schliefien, und sie mit Einwilligung des andern Theils auch vor der
Zeit autheben® (Porschke, Naturrecht, 231). Fiir die Ehe gilt dasselbe wie fiir ,jedes
andere Pactum® (ebd., 234).3%

Fur Kant kommen diese Moglichkeiten nicht in Betracht: ,der Ehevertrag [ist]
kein beliebiger, sondern durchs Gesetz der Menschheit nothwendiger Vertrag® (VI
277.34-278.1). Als Voraussetzung fiir moralkonformen Geschlechtsverkehr kann

aufgeldst werden, sobald der Zweck, Kinder zu zeugen und erziehen, erfiillt ist und nicht weiter
verfolgt werden kann (siehe Fufinote 108 auf Seite 64). Fiir viele Theoretiker ist die Ehe auflosbar,
wenn aufgrund von Zeugungsunféahigkeit eines oder beider Partner der Fortpflanzungszweck nicht
erreicht werden kann. Diese Konsequenz wird demgegeniiber von Ehekonzeptionen ausgeschlos-
sen, die neben der Erzeugung und Erziehung von Nachkommen noch andere wesentliche Ehezwe-
cke behaupten. So dient beispielsweise fiir Crusius die Ehe neben der Erhaltung der Gattung auch
eine ,vertraute Freundschaft und bequeme Geselligkeit“ zum Ziel (Anweisung, § 563); die Auflosung
der Ehe zu Lebzeiten ist fiir Crusius die ,gréfite Unbilligkeit“ der Ehefrau gegentiber (Anweisung,
§559).

354 Vgl. auch Meier, Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, 1I §55. Bei den Kantianern findet sich
diese Auffassung z. B. bei Heydenreich, System des Naturrechts, I1 171; Schmid, Grundrifs des Natur-
rechts, § 263; Buhle, Lehrbuch des Naturrechts, § 270; aber auch bei Hoffbauer, Naturrecht, § 403.
355 Ahnlich Schmid, Grundrif des Naturrechts, § 263. Vgl. auch in der Deutschen Encyclopddie: Ei-
ne ,nur auf gewisse Zeit geschlossene Ehe“ liegt sowohl dann vor, wenn die Vertragspartner sie
nur fiir eine bestimmte Zeitspanne eingehen, z.B. ,nur auf 5, auf 10 Jahre u.s.w., als auch dann,
wenn die Partner einander zwar ,auf unbestimmte Zeit heyrathen, nachher aber aus erheblichen
Griinden die Ehe aufheben® (Art. ,Concubinat (nach dem Naturrecht)<, VI 215). Begrenzungen der
Vertragsfreiheit ergeben sich je nach Ehekonzeption durch notwendige Ehezwecke oder durch Ver-
bindlichkeiten der Ehepartner wie etwa die Kindererziehung. Mit Verweis auf die Kindererziehung
weist Johann Christian Forster den Vorschlag von Moritz von Sachsen zuriick, ,man solte nur die
Ehevertrédge auf einige Jahre schliessen, und nach dem Ablaufe derselben miifite es iedem Theile
frey stehen, diesen Vertrag zu erneuren, oder eine eheliche Gesellschaft mit einer andern Person
einzugehen, oder auch ledig zu bleiben“ (Forster, Anfangsgriinde der practischen Philosophie, Na-
turrecht, § 108, Anmerk.). Der Vorschlag von Moritz von Sachsen findet sich im Anhang ,,Reflexions
sur la propagation de 'espece humaine“ seiner Les réveries, ou mémoires sur Uart de la guerre (1756);
der Anhang der populéren, vielfach aufgelegten Schrift erschien bereits im selben Jahr als Einzel-
verdffentlichung auch in deutscher Ubersetzung.
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die Ehe keine beliebige Form annehmen, sondern muss eine bestimmte rechtliche
Struktur aufweisen. Die in der vernunftrechtlichen Ehedefinition genannte ,Le-
benswierigkeit‘ steht ebenso wenig zur Disposition wie etwa die Beschrankung auf
zwei Partner.3

In der Rechtslehre formuliert Kant keine eigene Begriindung fiir die lebenslan-
ge Dauer der Ehe,® oder besser gesagt: Er verkniipft das Merkmal der Lebenswie-
rigkeit in der Rechtslehre nicht eigens und explizit mit der Verdinglichungsproble-
matik. Die Unzuldssigkeit der zeitlichen Begrenzung und der willkirlichen Auflds-
barkeit der Ehe ergibt sich fiir Kant aus ihrer spezifischen Funktion: Die eheliche
Bindung muss dauerhaft sein, damit die Partner nicht zu austauschbaren Objekten
des sexuellen Genusses werden (6.3.1). Bedeutet das, dass es Kant zufolge gar keine
Ehescheidung geben kann? In den Vorlesungsnachschriften und handschriftlichen
Aufzeichnungen nennt Kant als Scheidungsgrund den Ehebruch und in der Vorle-
sung der 1770er Jahre zudem die Ungeselligkeit zwischen den Ehepartnern. Wie ich
zeigen werde, erscheint es plausibel, dass der Ehebruch auch im Rahmen des Ehe-
rechts der Rechtslehre einen Scheidungsgrund darstellt (6.3.2).

6.3.1 Dauerhafte Bindung als Voraussetzung verdinglichungsfreier Sexualitat

Manche Interpreten sind der Ansicht, dass die lebenslange Dauer des ehelichen
Besitzverhéltnisses ein wesentliches Merkmal des auf dingliche Art personlichen
Rechts als solchen darstelle®® oder sich bereits aus dem Begriff des bloR-rechtli-
chen Besitzes ergebe.3> Beides ist nicht plausibel. Ein bloR-rechtlicher, intelligibler
Besitz besteht als solcher zwar geltungslogisch unabhangig von Erfahrung. Doch
das bedeutet nattirlich nicht, dass Besitzverhéltnisse allen Verdanderungen entzo-

356 Oberer bezeichnet Kants Konzeption entsprechend als ein ,zeitlich und personal restriktives
Eherecht“ (Oberer 1997, 189).

357 Tieftrunk ,gesteh[t], daf [er] den Beweis zu diesem Satze“ — dass der eheliche Besitz lebens-
wierig sein miisse — ,noch nirgends gefunden habe“ (Untersuchungen, 1329).

358 Fiir Kuno Fischer liegt ein auf dingliche Art personliches Rechtsverhéltnis als solches erst dann
vor, wenn keinerlei willkiirliche Trennung méglich ist (K. Fischer 1869, 195). De Laurentiis glaubt,
Kant leite das Merkmal der Lebenswierigkeit aus der Einheitskonzeption der Person ab: ,Since
identity depends upon permanence through time as much as upon physical integrity, then, once
acquired, a person’s body is acquired permanently“ (De Laurentiis 2000, 311).

359 So sieht Kersting die Lebenswierigkeit der Ehe darin begriindet, dass sie ein ,rechtliches, von
Zeithedingungen also unabhéngiges“ Besitzverhiltnis ist (Kersting 1984, 193). Eine solche Uberle-
gung findet sich auch bei Tieftrunk (siehe Untersuchungen, 1329 f. und 335 f. Anm.). Wenn die eheli-
che Bindung von allen Zeitbedingungen unabhangig ware, dann miisste sie freilich auch tiber den
Tod hinaus bestehen.
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gen waren. Die Erfahrungsunabhéngigkeit besagt lediglich, dass ein jedes Rechts-
verhdltnis — so Kant in einer Notiz — ,,ohne alle empirische Bedingungen blos als Be-
ziehung der freyen Willkiihr zu einander muf} gedacht und darnach was Rechtens
ist bestimmt werden konnen® (XXIII 233.5-8). Auf den Besitz einer anderen Person
angewendet, bedeutet das:

Ich kann ein Weib, ein Kind, ein Gesinde und iiberhaupt eine andere Person nicht darum das
Meine nennen, weil ich sie jetzt als zu meinem Hauswesen gehorig befehlige, oder im Zwin-
ger und in meiner Gewalt und Besitz habe, sondern wenn ich, ob sie sich gleich dem Zwange
entzogen haben, und ich sie also nicht (empirisch) besitze, dennoch sagen kann, ich besitze
sie durch meinen bloRen Willen, so lange sie irgendwo oder irgendwann existiren,3 mithin
blofs-rechtlich; sie gehoren also zu meiner Habe nur alsdann, wenn und so fern ich das Letztere
behaupten kann. (RL §4, VI 248.21-29)

Mein rechtlicher Besitz an meinem Ehepartner, meinen Kindern und dem Gesinde
ist nicht nur unabhéngig von ihrer rdumlichen Présenz (,im Zwinger und in mei-
ner Gewalt*: .24 f.), sondern auch zeitlich gesehen vom Akt ihrer Erwerbung (,jetzt*:
.22).31 Der bloR-rechtliche Besitz beruht allein auf einer Verbindung ,zwischen mir
und dufSeren Gegenstdnden nach Freiheitsgesetzen“ (RL §4, VI 247.22f). Da Frei-
heitsgesetze nur zwischen Personen bestehen, heift das: Das Recht des Subjekts an
einem Gegenstand ist nichts anderes als das praktische Verhéltnis zwischen dem
Subjekt und anderen Personen in Bezug auf den Gegenstand.

Als Willkur-Verhaltnisse zwischen Akteuren sind Rechtsbeziehungen durch
die involvierten Akteure verdnderbar: Rechtsverhaltnisse konnen etabliert, modi-
fiziert und aufgeldst werden. Zentrale Voraussetzung ist in allen Féllen die Verein-
barkeit des jeweiligen rechtlichen Aktes mit der Freiheit aller betroffenen Akteure.
Dies gilt fiir das auf dingliche Art persénliche Recht genauso wie fiir das Sachen-
und personliche Recht. Es ist kein wesentliches Merkmal dinglich-persénlicher
Rechtsverhaltnisse als solcher, lebenswierig zu sein. Gerade beim Eltern- und Haus-
herrenrecht ist dies nicht der Fall: Der Besitz der Eltern an ihren Kindern endet
mit deren Mundigwerden, und das Dienstverhéltnis des Gesindes kann von Sei-
ten des Dieners als auch von Seiten des Hausherrn aufgekiindigt werden.®? Von

360 Der blofi-rechtliche, intelligible Besitz abstrahiert im Fall des auf dingliche Art persénlichen
Rechts sowohl (a) wie das Sachenrecht von der raumlichen als auch (b) wie das persénliche Recht
von der zeitlichen Unmittelbarkeit des ,Besitzgegenstandes‘, die den physischen, empirischen Besitz
auszeichnet. Vgl. dazu allgemein RL §1, VI 245.22-246.2, §5, VI 249.5-7, §7, VI 253.37-254.3, zum
dinglich-personlichen Recht spezifisch auch RL § 7, VI 254.25-32.

361 Darauf weisen auch C. Horn (2014, 209) und Ludwig (1988, 108 f.) hin.

362 Siehe dazu Abschnitt 6.1.2.



6.3 Die Lebenswierigkeit der Ehe — 201

den drei Verhéltnissen des kantischen Hausrechts wird nur die Ehe auf Lebenszeit
geschlossen.

Das normative Kernelement des auf dingliche Art personlichen Rechts ist, wie
fiir das kantische Recht insgesamt, die Personlichkeit der involvierten Akteure: Thr
Personenstatus reglementiert die Gestaltungsspielrdume der Vertragspartner und
erlegt sowohl dem Besitzer als auch der Person, die Gegenstand dieses Besitzes ist,
Grenzen ihres Verhaltens zueinander auf. Das natiirliche Ende des elterlichen Be-
sitzrechts zum Zeitpunkt der Miindigwerdung des Kindes hat seinen Grund in des-
sen Personlichkeit; die Moglichkeit der Auflésung des Dienstverhéltnisses zwischen
Hausherrschaft und Gesinde hat ihren Grund in der Personlichkeit des Dieners.
Ebenso hat im Fall der Ehe deren Lebenswierigkeit ihren Grund in der Personlich-
keit der Sexualpartner.®®® Die Notwendigkeit ihrer lebenslangen Dauer ergibt sich
aus der spezifischen Funktion der Ehe, die verdinglichenden Implikationen des Ge-
schlechtsverkehrs zu verhindern. Der wechselseitige Personenbesitz soll dafiir sor-
gen, dass die Partner nicht blof$ Genussobjekte fiireinander sind: Nur dadurch, dass
der andere sich an mich — und an mich allein — bindet, kann ich mich ihm Kant zu-
folge zum sexuellen Genuss hingeben, ohne beliebiges Mittel zur Lustbefriedigung
zu sein. Die AusschliefSlichkeit der Beziehung muss dafiir auch tiber die Zeit hinweg
gewdhrleistet sein.

Diese Deutung lasst sich mit Rekurs auf die Metaphysik der Sitten Vigilantius
erhérten. Dort argumentiert Kant dafiir, dass die Ehe ,keine zeitweilige Verbindung
seyn“ kann (XXVII 640.20f.), indem er den ehelichen Personenbesitz dem blofien
»Zeitgebrauch“ gegeniiberstellt:

Daher ist die Ehe auch ein pactum commercii perpetui, weil darin nur das Eigenthum des
einen am anderen besteht, daff es immerwéahrend dauert, und nicht transitorisch ist; denn
sonst wére es nicht Erwerb, sondern Zeitgebrauch von den Gliedern des anderen. (XXVII
640.9-13)

In Abschnitt 6.1.2 hatte ich gezeigt, dass Kant den Eigentumsbegriff in den Vorle-
sungen im Rahmen des Eherechts gebraucht, um die Ausschliefflichkeit der eheli-
chen Bindung zu konzipieren (siehe dort unter Punkt 2). In der Vorlesung stellt Kant
heraus, dass zur ehelichen Bindung deren Persistenz tiber die Zeit erforderlich ist:
swiirde das consortium conjugale nur transitorisch und nicht perpetuell seyn¢, so
wiirde man ,in der Ehe nie ein Recht zum Besitz des anderen als ausschliefdliches Ei-
genthum, sondern nur einen zeitweiligen Gebrauch von der Substanz des anderen
haben®“ (XXVII 639.37-640.2). Erlaubt ein Akteur einer anderen Person den blofien
»Zeitgebrauch“ seines Geschlechtsvermaogens, so wiirde er sich zur Sache machen

363 Eine ahnliche Erlduterung findet sich bei Mellin (Wérterbuch, Art. ,Ehe“, Bd. 2/1,192 Fn.).
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—denn er wiirde einwilligen, ,sich als objectum reale von dem anderen behandeln
zu lassen“ (XXVII 639.15f). Jede nicht auf Lebensdauer geschlossene Sexualbezie-
hung lauft Kant zufolge daher auf eine ,Erniedrigung unserer Persoénlichkeit“ hin-
aus (XXVII 640.3).3%4

Die Bindungsfunktion der Ehe kann den Partnern klarerweise keine einseiti-
ge Trennungserlaubnis einrdumen. Eine Befugnis zur beliebigen einseitigen Auflo-
sung der Beziehung wiirde darauf hinauslaufen, dass letztlich gar keine Bindung
des einen an den anderen vorldge. Ein Partner konnte den anderen, sobald er nicht
langer von libidinésem Interesse ist, entsorgen wie die ausgepresste Zitrone aus
der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre.>®® Die Partner wéren in diesem
Fall blof3e Verfiigungsobjekte des sexuellen Interesses des anderen. Aber warum
konnen sich die Partner nicht einvernehmlich trennen oder von vornherein eine
zeitlich beschrankte Ehe eingehen? Ware die Ehe nur einvernehmlich auflosbhar, so
wére man doch den beliebigen Entscheidungen des anderen nicht ausgeliefert; wé-
re die Ehe von vornherein auf eine bestimmte Zeit geschlossen, wére die Beziehung
doch den Neigungen der Partner entzogen.

Kant zufolge besteht zwischen zeitlich beschrankten bzw. beliebig auflésbaren
Verbindungen auf der einen Seite und ganzlich ungebundenem Sex auf anderen
Seite kein wesentlicher, sondern lediglich ein gradueller Unterschied: ,Wenn ma-
trimonium temporarium moglich wére, so ware auch ein momentaneum moglich,
d.i. aber ein stuprum*“ (Refl. 7591, XIX 463.28 £.). Die generelle Moglichkeit, entweder
die Beziehung von vornherein auf Zeit einzugehen oder sie jederzeit einvernehm-
lich zu trennen, wiirde nach dieser Logik auch Beziehungen fiir den einmaligen
Beischlaf gestatten — entweder indem die Ehe z. B. nur fiir einige Stunden oder fiir
eine Nacht geschlossen wiirde,* oder indem die Sexualpartner die Beziehung wie-
der aufldsen, sobald sie ihre Bediirfnisse befriedigt haben.

364 Die Argumentation in der Passage XXVII 639.25-640.13 richtet sich dabei zunachst gegen Theo-
rien, die die Eigenschaften der Ehe aus der Bindung an den Naturzweck der Arterhaltung herleiten.
Diese Zweckbindung lauft Kants Ansicht nach darauf hinaus, dass die Ehe nur ein ,Zeitgebrauch“
ist. (Diese Behauptung findet sich auch in der Rechtslehre: § 24, VI 277.26-32.) Weil der Zeitgebrauch
der Geschlechtsvermdgen eines anderen einen menschheitsverletzenden Sachgebrauch bedeutet,
sind Ehekonzeptionen, die auf dem Arterhaltungszweck basieren, nicht haltbar. Die entscheidende
Pramisse des Arguments besteht darin, dass Sex in temporaren Beziehungen immer in Verdingli-
chung resultiert; entsprechend richtet sich die Argumentation in der Passage nicht nur gegen die
Naturzweckbindung der Ehe, sondern zugleich gegen alle Konzeptionen, welche die Moglichkeit
nicht-lebenslanger Ehen vorsehen.

365 Siehe das Zitat auf Seite 28 in Kapitel 1.2.

366 Abgesehen vom naturrechtlichen matrimonium temporarium kann man hier auch an die schi-
itische ,Genussehe“ (Mut‘a) denken, die eine solche Ehe auf Zeit darstellt und deren Dauer ,zwi-
schen Tagesteilen, Tagen und Jahren vereinbart werden“ kann (Denffer 1978, 300).
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Um die Verdinglichungsproblematik abzuwenden, reichen blof relative Ein-
schrankungen, was die Mindestdauer der Ehe und zuléssige Griinde ihrer Auflo-
sung betrifft, aus kantischer Sicht nicht aus: Akteure kénnen nur dann in eine Se-
xualbeziehung eintreten, wenn aufgrund der Beschaffenheit des Verhéltnisses (d. h.
also aufgrund der Bedingungen, auf die sich die Partner einlassen) ausgeschlossen
ist, dass der Geschlechtsverkehr ein das Recht der Menschheit verletzender Sachge-
brauch ist. Dafiir muss ausgeschlossen sein, dass die Akteure zum beliebigen Lust-
objekt fiireinander werden. Diese Anforderung ist Kant zufolge nur bei lebenslan-
ger Bindung erfiillt. Aus kantischer Sicht konnten sich die Ehepartner beispielswei-
se niemals sicher sein, dass im Falle einer einvernehmlichen Aufldsung der Bezie-
hung die Entscheidung nicht doch von Faktoren des sexuellen Begehrens abhéngt.
Weder ist uns die Motivlage des anderen transparent noch unsere eigene.3¢’

Ware es aber nicht eine Mdglichkeit, die Ehe fiir eine bestimmte Zeit zu schlie-
fBen, deren Spanne nicht von den Ehepartnern selbst, sondern z. B. durch einen Zu-
fallsgenerator oder durchs Gesetz festgelegt wird? Waére die Beziehung damit nicht
dem sexuellen Begehren der Beteiligten entzogen? Aus kantischer Sicht ist auch dies
keine gangbare Alternative zur Lebenswierigkeit. Wenn die Partner nach der vor-
gegebenen Aufldsung der Beziehung entscheiden miissen, diese aufs Neue einzuge-
hen oder aber getrennter Wege zu gehen,*® so kann auch hier nicht ausgeschlossen
werden, dass die Entscheidung vom sexuellen Begehren bestimmt wird. In dieser
Hinsicht liegt kein wesentlicher Unterschied zur Variante der einvernehmlich auf-
losbaren Ehe vor. Auch eine zuséatzliche Qualifikation, der zufolge eine Fortsetzung
der Beziehung mit demselben Partner anschliefiend ausgeschlossen ware, hilft aus
kantischer Sicht nicht weiter. In diesem Fall wiirde sich das Verhéltnis nicht we-
sentlich von ungebundenem Sex unterscheiden. Ein Unterschied konnte hochstens
darin liegen, dass der Partnerwechsel erst nach einer gewissen Zeit erfolgen kann.
Die Partner wéren fiireinander dennoch austauschbare Genussobjekte.

367 Kant scheint zwar der Ansicht zu sein, dass es bei allen realen Schwierigkeiten, die tatsdchli-
chen Bestimmungsgriinde einer Handlung zu ermitteln, dennoch nicht absolut ausgeschlossen ist,
Handlungen auf ihre sinnlich-motivationalen Griinde zuriickzufithren (siehe etwa KpV, V 99.12—
19). Doch solange dies in der Praxis nicht méglich ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
sexuelle Begehren ein ausschlaggebender Faktor bei der Entscheidung tiber die Auflosung der Be-
ziehung ist. Die Partner konnten also nicht sicher sein, dass sie sich nicht doch zum Spielball der
Geschlechtsneigung des anderen machen. Einem Vertrag aber, der Rechtsakte erlaubt, durch wel-
che die Menschheit in der eigenen Person verletzt werden kann, konnen Akteure nicht zustimmen;
und insofern die Ehe nominal als diejenige Beziehungsform definiert ist, die sexuelle Verdingli-
chung verhindert, kann durch einen derartigen Vertrag auch keine (jedenfalls keine ,wahre‘) Ehe
begriindet werden.

368 Darauf lduft der in FufSnote 355 auf Seite 198 erwéhnte, von Moritz von Sachsen formulierte
Vorschlag fiir eine per Gesetz zeitlich beschrénkte Ehe hinaus.
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Nur wenn die Exklusivitét des Verhéltnisses auch tiber die Zeit hindurch sicher-
gestellt ist, werden die Sexualpartner Kant zufolge nicht zu bloffen Genussobjekten
ihrer Geschlechtsneigung. In eine Beziehung, bei der die Moglichkeit besteht, dass
die Partner zu einem spateren Zeitpunkt auf regulirem Wege einen anderen Sexu-
alpartner haben, diirfen Akteure aus kantischer Sicht nicht eintreten.3%?

6.3.2 Die Moglichkeit der Ehescheidung

Die Ehe muss Kant zufolge auf Lebenszeit geschlossen werden, damit sich die Part-
ner beim Sex nicht zur Sache machen; anderweitige Absprachen zwischen den Ver-
tragspartnern sind vom Standpunkt des kantischen Vernunftrechts aus ungtltig.
Aus dem Merkmal der Lebenswierigkeit der Ehe folgt jedoch nicht, dass es kei-
ne rechtsgiltigen Trennungsgriinde geben konnte. In erster Linie ist dies der Ehe-
bruch, den Kant zumindest in den Vorlesungen explizit als Scheidungsgrund aus-
weist (1). Dartiberhinaus liegt die Vermutung nahe, dass das kantische Eherecht
auch andere Rechtsverletzungen als Scheidungsgriinde zulasst (2).

(1) In der Rechtslehre diskutiert Kant die Mdglichkeit der Ehescheidung gar nicht,
obwohl die Frage nach der Zuléssigkeit der Scheidung und ihren maglichen Griin-
den eigentlich zum festen eherechtlichen Themeninventar gehort.3”0 In den Vorle-

369 Die Lebenswierigkeit der kantischen Ehe impliziert, dass ein Partner nach dem Tod des an-
deren eine neue Ehe mit jemand anderem eingehen kann. Doch wéhrend immer nur die Frage
aufgeworfen wird, warum die Ehe lebenslang sein miisse, konnte man den Spief§ auch umdrehen:
Warum endet sie mit dem Tod des Partners? Warum ist es Kant zufolge ausreichend, dass sie nur
lebenslang geschlossen wird? Warum ist die exklusive Bindung an den anderen nicht auch dar-
iber hinausgehend giiltig? (Man denke nur an bestimmte populér-romantische Idealvorstellungen
ewiger Liebe.) Misste Kant nicht sagen, dass die Partner nur in diesem Falle dem Belieben des se-
xuellen Begehrens génzlich entzogen waren? Im Rahmen des kantischen Rechts kann schliefilich
keine Rede davon sein, dass eine Person mit ihrem physischen Tod von der moralischen Landkarte
verschwindet: So argumentiert Kant beispielsweise dafiir, dass wir nach dem Tod noch das Recht
des guten Namens haben, das von den Lebenden zu respektieren ist (RL § 35, VI 295.5-28). Im Na-
turrrecht Feyerabend stellt Kant aufserdem explizit heraus, dass etwa auch das Urheberrecht eines
Autors - ,Recht des Autors, daf$ sein Werk das Seinige sey“ — nicht mit dessen Tod erlischt: ,Beim
Autor denken wir, die Gedanken gehéren ihm noch immer an, wenn er auch schon tod ist“ (XXVII
1369.15-17). Insofern das eheliche Besitzrecht seinen Grund in der Personlichkeit der Partner, in
ihrer Menschheit, mithin im homo noumenon hat, liegt es nahe zu sagen, dass dieses Besitzrecht
ebenso weiterbestehen konne wie das Recht der Autorschaft oder das Recht des guten Namens. Kant
hétte aus seinem Ansatz also vielleicht noch radikalere Schliisse ziehen kénnen (oder miissen), als
er dies faktisch getan hat.

370 Daraufweist kritisch Traumann hin (1924, 228). Von der Frage der Scheidung einer bestehenden
Ehe muss man die von Kant in RL § 27 angesprochene und bejahte Frage unterscheiden, ob ein noch
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sungsnachschriften und den Reflexionen geht Kant auf dieses Thema jedoch wie-
derholt ein,®”! und seine Uberlegungen lassen sich auf die Rechtslehre libertragen.

Kantist der Ansicht, dass die Ehe im Falle des Ehebruchs, und nur in diesem Fal-
le, geschieden werden konne. Den Ehebruch nennt Kant in den Vorlesungen und Re-
flexionen durchgéngig als Scheidungsgrund: ,Die Trennung“ kann ,rechtméfig ge-
schehen [...] in adulterio“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 640.21-23); ,,das
adulterium*ist ,Ursache“ — d. h. ein hinreichender Grund — ,,der Trennung des ma-

nicht vollzogener Ehevertrag aufgeldst werden kann (VI 279.29-33). Kant behandelt diese Frage im
Zusammenhang seiner Konzeption der Eheschlieffung (dazu Kapitel 7). Im aktuellen Zusammen-
hang nur so viel: Die Frage nach der Zuldssigkeit der Scheidung einer bestehenden Ehe lauft im
Rahmen der kantischen Theorie auf die Frage hinaus, ob ein bereits bestehendes Besitzverhéltnis
zwischen den Partnern aufgelost werden kann. In RL §27 geht es demgegeniiber um die Méglich-
keit, den Vertrag aufzulosen, wenn die Partner einander noch nicht besitzen, die Ehe noch keine
(oder jedenfalls keine vollstandige) rechtliche Realitdt hat (denn der wechselseitige Besitz erhélt
yseine Wirklichkeit“ erst durch den Vollzug des Geschlechtsverkehrs: VI 280.5-8). Die Auflésung
des noch nicht vollzogenen Ehevertrags ist Kant zufolge dann moglich, wenn die Partner (a) die
Ehe de facto nicht vollziehen kénnen, weil mindestens ein Partner zum Geschlechtsverkehr nicht
fahig ist, oder sie (b) miteinander iibereingekommen sind, die Ehe gar nicht vollziehen zu wollen.
Da die Begriindung des ehelichen Besitzes nach Kant im Geschlechtsverkehr erfolgt, besteht also im
zweiten Fall keine Absicht und im ersten Fall keine Moglichkeit, diesen Besitz wirklich werden zu
lassen. Solange aber die Partner keinen Sex miteinander haben, besteht auch keine Notwendigkeit
fiir die Etablierung des wechselseitigen Personenbesitzes (denn dessen Notwendigkeit ergibt sich
ja nur aus seiner Funktion, die Verdinglichung beim Sex abzuwenden). Die Frage nach der Auflés-
barkeit der noch nicht vollzogenen Ehe reduziert sich also im Wesentlichen auf die Frage, wann
Vertrage im Allgemeinen ungtiltig sind, und die Griinde, die Kant hier nennt, sind der Art nach die-
selben: die bewusste physische Unféhigkeit, den Vertrag dem anderen gegeniiber zu erfiillen, sowie
das dem Vertragsinhalt zuwiderlaufende Ubereinkommen beider Paziszenten, gar keine vertragli-
chen Anspriiche und Verpflichtungen begriinden zu wollen. Diese Griinde entfallen jedoch, wie
Kant herausstellt, sobald der Vertrag vollzogen ist, die Ehepartner einander also in Besitz genom-
men haben. Eine spater eintretende Kohabitationsunfahigkeit &ndert an dem bestehenden Besitz
nichts und ist fiir Kant folglich auch kein Grund, die Ehe aufzulésen (siehe RL §27, VI 279.34f. und
Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 640.23-29).

371 In seinem Achenwall-Handexemplar notiert Kant die Frage, ,[o]b die Ehe ohne delictum alter-
utrius [...] mit beyderseitiger einstimmung getrennet werden“ kann. In einer Erganzung der Stelle
wird die Abneigung zwischen den Partnern (,Eckel) als ein mdglicher Grund angefiihrt, die Tren-
nung zu verlangen (Refl. 7602, XIX 467.11-12). Siehe dazu auch den folgenden Punkt (2). In einer
anderen Notiz findet sich die Frage, welche Auswirkung die Existenz von Kindern auf die Moglich-
keit der Ehescheidung habe: ,,0b, wenn Kinder seyn, ein divortium erlaubt sey?“ (Refl. 7603, XIX
467.14) Diese Frage ist vor allem fiir Konzeptionen (wie die Achenwalls), welche die Ehe an den
Zweck binden, Kinder zu zeugen und zu erziehen, relevant. Bei Wolff findet sich beispielsweise die
Ansicht, dass eine kinderlose Ehe grundsatzlich durch die Partner aufgeldst werden kann (Institu-
tiones/Grundsdtze, § 871). Wie bereits gesagt, ist Locke der Ansicht, dass Ehen vom naturrechtlichen
Standpunkt gesehen aufgeldst werden konnen, wenn die Kinder aus dem Haus sind und keine wei-
teren zu erwarten sind (Second Treatise, § 81).
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trimonii“ (Moralphilosophie Kaehler, 247.211.). In einer Reihe von Passagen wird der
Ehebruch dabei als alleiniger Scheidungsgrund ausgezeichnet: ,Das Delictum wo-
durch allein die Ehe aufgehoben wird, heifit Adulterium® (Naturrecht Feyerabend,
XXVII 1380.5; vgl. Refl. 7580, XIX 461.7 £.).

Dass der Ehebruch einen Scheidungsgrund darstellt, ergibt sich fiir Kant aus
der mit ihm einhergehenden Pflicht- bzw. Rechtsverletzung: Der ehebrechende
Partner verletzt die durch den Eheschluss etablierte exklusive Bindung, er ver-
sucht ,sich seiner Urpflicht zu entziehen“ (Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII
640.21-23). Er verletzt seine Treuepflicht und das Besitzrecht, das dem anderen an
seiner Person zukommt: Der zur Scheidung berechtigende Grund (die ,Ursache®)
yliegt blos in der culpa des einen Theils, so fern er dem wesentlichen Recht der
Ehe zuwieder ist“ (Refl. 7604, XIX 467.16 £.).372 Insofern das eheliche Besitzrecht, die
exklusive Bindung, eine wesentliche Voraussetzung fiir die Konservation der Per-
sonlichkeit der Ehepartner darstellt, fithrt die Verletzung des ehelichen Besitzrechts
durch den Geschlechtsverkehr mit einem Dritten zugleich dazu, dass der betrogene
Ehepartner zur Sache wird und nicht nur in seinen dufSeren Rechten, sondern un-
mittelbar in seiner Personlichkeit verletzt wird.”> Durch den Geschlechtsverkehr
mit einer dritten Person handelt der ehebrechende Partner so, als wire er nicht an
seinen Gatten gebunden; er macht ihn dadurch zum austauschbaren Objekt seines
sexuellen Begehrens und behandelt ihn damit als blofSes Mittel. Dadurch verwirkt
er das Recht, dass sein Gatte weiterhin an ihn gebunden ist.374

372 Im Rahmen der kantischen Theorie stellt der Ehebruch ein (mindestens) zweifaches morali-
sches Problem dar: Auf der einen Seite wird der ,gehérnte‘ Partner ladiert, indem sein exklusives
Besitzrecht durch die ehebrechenden Akteure verletzt wird, und insofern es sich beim Ehebruch
um einen auflerehelichen Geschlechtsgebrauch handelt, verletzen diese auf der anderen Seite die
Menschheit in ihrer eigenen Person. Kant z&hlt den Ehebruch — wie schon Baumgarten (Ethica,
§275) — zu den ,crimina carnis naturalia® (Refl. 7594, XIX 464.24 f.) bzw. ,secundum naturam* (Mo-
ralphilosophie Kaehler, 247.14). Keine Rolle spielt in Kants wenigen Aussagen zum Thema die bei
Baumgarten zu findende Unterscheidung zwischen einfachem (,simplex) und doppeltem (,du-
plex“) Ehebruch, die sich daraus ergibt, ob der Ehebruch zwischen einer verheirateten und einer
nicht verheirateten Person oder zwischen zwei verheirateten Personen erfolgt (Ethica, § 275).

373 Die besondere Schwere des Ehebruchs ergibt sich der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er
Jahre zufolge daraus, dass ,die EheVerlobung die groste Verpflichtung zwischen zwoen Personen
ist, die auf ihr gantzes Leben fortdauert, also die allerununterbriichlichste Verlobung ist“: Deshalb
Hist das adulterium unter allen Treulosigkeiten und Brechungen der Verpflichtungen die groste
Treulosigkeit, weil keine wichtigere Verlobung ist als diese“ (Moralphilosophie Kaehler, 247.16-21).
Allerdings lasst sich der Nachschrift zufolge diese ,allerununterbriichlichste Verlobung“ auch aus
anderen und im Vergleich zum Ehebruch recht profanen Griinden auflésen. Siehe dazu die Aus-
fihrungen im folgenden Punkt (2) unter (a).

374 Tieftrunk spricht davon, dass die Ehe durch ,ein Verbrechen“ ihr Ende finden konne, insofern
dadurch ,der Thater sein Recht“ ,verwirkt“ (Untersuchungen, I 383). Tieftrunk nennt dabei neben
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Kant bleibt uns detaillierte Auskiinfte zur Scheidung infolge des Ehebruchs
schuldig. In einer Reflexion findet sich jedoch der Gedanke, dass ein Rechtsverhdlt-
nis nur durch das Erléschen der damit verbundenen Verpflichtungen, aber nicht
bereits durch einen Verstof§ gegen die gesellschaftlichen Verbindlichkeiten aufge-
lost wird: ,Die societat wird dissolvirt, wenn die obligatio ex pacto exstingvirt wird,;
dieses kann nicht delicto geschehen. Also Kehret die Persohn durch ihr delictum
nicht in ihren natirlichen Zustand zurik“ (Refl. 7356, XIX 343.2-4). Auf den Fall
der Ehe tbertragen, bedeutet dies, dass die Bindung nicht bereits dadurch erlischt,
dass ein Partner Ehebruch begeht. (Genauso erlischt ja der Anspruch des Glaubi-
gers dem Schuldner gegeniiber nicht einfach dadurch, dass dieser seine Schulden
nicht begleichen kann.) Kants Ausfilhrungen zur Scheidung durch Ehebruch sind
demnach so zu verstehen, dass sich die Ehe nicht von selbst auflost, aber dem
,gehornten‘ Ehepartner das Recht zusteht, sich scheiden zu lassen.

(2) Gibt es Kant zufolge neben dem Ehebruch weitere Trennungsgriinde? Oben ha-
be ich auf Textstellen hingewiesen, in denen der Ehebruch als einziger Scheidungs-
grund ausgewiesen wird. Allerdings wird in der Moralphilosophie-Vorlesung der
1770er Jahre behauptet, dass es noch eine weitere Art von Trennungsgrund gebe.
Die dortige Uberlegung scheint auf das Eherecht der 1790er Jahre allerdings nicht
mehr anwendbar (a). Jedoch lasst sich dafiir argumentieren, dass die kantische
Theorie aufier dem Ehebruch auch andere Arten von Rechtsverletzungen als Schei-
dungsgrinde anerkennen misse (b).

(a) In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre findet sich die Behaup-
tung, dass es neben dem Ehebruch noch ,eine andere Ursache der Trennung® der
Ehe gibt: Dieser Grund liegt bei ,,Ungeselligkeit“ und ,,Uneinigkeit der Personen* vor,
sofern dadurch ,,die Einheit und Eintracht des Willens der Personen nicht mdglich
ist“ (Moralphilosophie Kaehler, 247.22-25)."> Aufgrund des Stellenwertes, den die

dem Ehebruch noch eine Reihe weiterer Arten, den Ehevertrag zu verletzen, die mithin zur Schei-
dung fithren kénnen (Untersuchungen, 1384 f£.).

375 In seinen Grundlinien der Moralphilosophie oder der philosophischen Rechts- und Tugendlehre
nach Kants Metaphysik der Sitten von 1804 folgt Gottlob Benjamin Jasche dem Eherecht der kanti-
schen Rechtslehre iiber weite Strecken, postuliert dann aber ein Recht zur einvernehmlichen Auf-
l6sung der Ehe. Die Ehe-Definition, die Jasche in § 100 aufstellt, entspricht der aus RL § 24 (mit dem
kleinen Unterschied, dass das Merkmal ,wechselseitig“ nicht genannt wird). Als wesentliche Merk-
male der Ehe nennt Jasche dann, dass sie (i) nur zwischen zwei Personen bestehen konne (Monoga-
mie), (ii) ,daf die Geschlechtsgemeinschaft zwischen beyden ausschliessend seyn miisse“ sowie (iii)
»dafs die eheliche Verbindung ihrer Natur nach unzertrennlich und ewig sey, und nothwendig als
ewig geschlossen werden miisse“ (Grundlinien der Moralphilosophie, § 102). Uberraschenderweise
erblickt Jasche wenig spater das Wesen der Ehe dann in der ,innigsten Verbindung der Herzen
und Willen“ der Ehegatten und vertritt die Ansicht, dass das eheliche Band geldst ist, sobald jene



208 —— 6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitat

Ehekonzeption der Vorlesung fiir viele Rekonstruktionen spielt, findet sich in der Li-
teratur entsprechend die Ansicht, dass fiir Kant neben dem Ehebruch die Ehe auch
aus anderen Griinden aufgeldst werden konne.?’® Unklar bleibt allerdings, welche
Faktoren genau hierfiir ausschlaggebend sein sollen.?””

Mit Blick auf die Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre lasst sich argu-
mentieren, dass Kant dort eine umfassendere Vorstellung der Ehe vertritt, die nicht
nur ein exklusives und dauerhaftes Sexualverhiltnis, sondern dariiber hinaus eine
Lebensgemeinschaft darstellt. In diesen Zusammenhang lasst sich auch die in der
Nachschrift behauptete Trennungsmoglichkeit aufgrund von Ungeselligkeit einord-
nen. In den spéteren Quellen sieht Kant diesen Trennungsgrund allerdings nicht
mehr vor, wie das Naturrecht Feyerabend und die Metaphysik der Sitten Vigilantius
zeigen, in denen das eigentliche Scheidungsrecht auf den Fall des Ehebruchs einge-
schrénkt ist. Auf die Rechtslehre scheint die Uberlegung der 1770er Jahre ebenfalls
nicht tibertragbar. Fiir die Konzeption von 1797 ist es entscheidend, dass das wech-
selseitige Besitzverhaltnis in Bezug auf die Geschlechtsvermdgen auf Dauer besteht,
dass mithin die Exklusivitat der Sexualbeziehung zwischen den Ehepartnern dauer-
haft ist. Eine Trennungsmaglichkeit aufgrund emotionaler, prudentieller oder sons-
tiger Grinde ist damit nicht vereinbar und wiirde die verdinglichungsabwenden-
de Funktion der Ehe unterminieren. Umgekehrt setzt die flir diese Funktion ent-
scheidende Exklusivitdt auf der Ebene der Sexualbeziehung aber gar nicht voraus,
dass die Ehepartner einen gemeinsamen Haushalt fithren — wenngleich Kant in der
Rechtslehre offenbar davon ausgeht, dass dies in der Regel der Fall ist.3’® Das bedeu-
tet, dass den Ehepartnern im Falle von Ungeselligkeit grundsétzlich die Moglichkeit
offensteht, vereinbarterweise getrennte Wege zu gehen — unter der Bedingung, dass
sie keine sexuelle Beziehung mit jemand anderem beginnen.

(b) Der Ehebruch stellt deshalb einen Grund zur Scheidung dar, weil mein Part-
ner mich dabei rechtlich ladiert, namlich mein exklusives Besitzrecht an seiner Per-

Verbindung nicht mehr besteht (§ 108). In diesem Fall konnten die Ehepartner sich nach Jasche mit
beiderseitigem Einverstandnis ,juridisch und ohne weitere Untersuchung® scheiden lassen (§109).
376 Brudermiiller versteht Kant so, dass der ,auf reiner Selbsthindung basierende Ehevertrag[...]
seinen Ursprung im Willen zur Einheit“ habe und entsprechend ,mit dessen Erléschen* auch ende.
Briidermiiller zieht dabei enge Parallelen zur romantischen Auffassung der Ehe: Wie bei dieser, so
sei auch in Kants ,Definition von Ehe die Auffassung impliziert, dass tiber die Fortsetzung einer Ehe
nicht mehr gestritten werden kann, wenn der Wille zu ,einer* Person erloschen ist“ (Brudermiiller
2008, 90). Siehe zu diesem Interpretationsansatz Abschnitt 6.4.1.

377 Als ein Kandidat konnte die in Refl. 7602 als Trennungsgrund erwogene Abneigung (,Eckel*)
in Frage kommen (XIX 467.11-12). Wenige Zeilen spéter notiert Kant freilich, dass der einzige Schei-
dungsgrund die Verletzung des ,wesentlichen Recht[s] der Ehe“ durch den anderen sei (Refl. 7604,
XIX 467.16 £; vollstandig zitiert auf Seite 206).

378 Siehe zum Verhéltnis von Geschlechtsgemeinschaft und Lebensgemeinschaft Abschnitt 6.4.
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son, aber auch mein Personlichkeitsrecht verletzt. Nun spricht Kant — die oben be-
sprochene Nachschrift-Passage ausgenommen — stets davon, dass die Ehe nur auf-
grund eines Ehebruchs geschieden werden konne. Es liegt jedoch nahe zu vermu-
ten, dass das kantische Vernunftrecht eine Ehescheidung auch aufgrund anderer
Rechtsverletzungen vorsieht.

Die Erwerbung einer anderen Person in Form des auf dingliche Art personli-
chen Rechts ist durch das Recht der Menschheit normiert. Wie wir oben gesehen
haben, grenzt Kant den Gebrauch, den man im Rahmen einer solchen Rechtsbhezie-
hung von der anderen Person machen kann, explizit ab vom beliebigen Umgang mit
Sachen, deren Eigentiimer man ist. Der Umgang mit der anderen Person ist auch im
Rahmen eines solchen Personenbesitzverhaltnisses an die Kompatibilitat mit deren
Personlichkeit gebunden. Entsprechend erscheint es plausibel zu vermuten, dass
unzuldssige Eingriffe in den personalen Kernbereich der Freiheit in Kants Augen
einen Grund zur einseitigen Auflosung des Verhaltnisses darstellen. So wie Kants
Theorierahmen es offenbar zulasst, dass Eltern, die ihre Kinder wie Sachen behan-
deln, die Flirsorge entzogen wird, so liegt es ebenso nahe, dass man die Ehe schei-
den lassen kann, wenn der Partner einen beispielsweise korperlich verletzt (oder
zu verletzen droht) oder auf eine andere unzuléssige Weise in den Kernbereich der
eigenen Personlichkeit eingreift.

6.4 Die Ehe als Geschlechtsgemeinschaft und als
Lebensgemeinschaft

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich meine Interpretation der kantischen
Ehekonzeption entwickelt, der zufolge die vernunftrechtliche Ehe die Verdingli-
chungsproblematik dadurch 16st, dass sich die Partner beim Eheschluss exklusiv
und dauerhaft aneinander binden. Diese Bindung hat im kantischen Vernunftrecht
die Form eines wechselseitigen lebenslangen, unteilbaren und nicht iibertragha-
ren Besitzrechts der Partner an ihren Geschlechtsvermégen. (Einmal mehr sei auf
Kants Realdefinition der Ehe in RL §24 hingewiesen: VI 277.24-26.) Ein wichtiger
Aspekt meiner Interpretation besteht darin, dass die wesentlichen Merkmale der
vernunftrechtlichen Ehe sich spezifisch auf die sexuelle Seite des Verhdltnisses zwi-
schen den Akteuren beziehen. Kant deduziert den Begriff der vernunftrechtlichen
Ehe aus ihrer Stellung als ,Geschlechtsgemeinschaft nach dem Gesetz: Die Merk-
male der Ehe sind die notwendigen und zusammen ceteris paribus hinreichenden
Bedingungen fiir verdinglichungsfreien Geschlechtsverkehr. Diese Anforderung ist,
so habe ich argumentiert, genau dann erfillt, wenn sich die Partner in sexueller
Hinsicht exklusiv und dauerhaft aneinander binden.
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Das bedeutet freilich nicht, dass die Ehe keine umfassendere Lebensgemein-
schaft sein kann oder dass sie es im Regelfall nicht auch ist. Dies spielt fiir die
Abwendung der Verdinglichung durch die Ehe jedoch keine Rolle; hierfiir ist nur
die Exklusivitidt und Dauerhaftigkeit der Beziehung als Sexualbeziehung entschei-
dend. Eine dartiber hinausgehende umfassende Gemeinschaft wird durch das
besitzrechtliche Kernkonzept der vernunftrechtlichen Ehe nicht impliziert.3”

In diesem Abschnitt werde ich meine Interpretation gegen zwei alternative
Deutungsansétze verteidigen, die behaupten, dass die kantische Ehe das Verding-
lichungsproblem nur mithilfe weitergehender Merkmale 1§sen kdnne. Zum einen
werde ich den Vorschlag zurtickweisen, dass die Partner beim Eheschluss aus recht-
licher Sicht zu einer personalen Einheit verschmelzen, in deren Rahmen sie einan-
der nicht langer als individuelle Akteure gegeniiberstehen (Abschnitt 6.4.1). Zum
anderen werde ich die in verschiedenen Varianten vertretene Deutung zurickwei-
sen, dass das kantische Eherecht tiber den Aspekt der exklusiven Geschlechtsge-
meinschaft hinaus verlange, dass die Partner eine Lebensgemeinschaft begriinden
(Abschnitt 6.4.2).

AbschlieSend werde ich noch auf Kants Diskussion des mannlichen Herr-
schaftsrechts in der Ehe eingehen. Wie die meisten zeitgendssischen Theorien
geht auch Kant davon aus, dass dem Ehemann die Entscheidungshoheit im Haus
zukommen solle. Einige Interpreten sind der Ansicht, damit werde die auf Wechsel-
seitigkeit und Gleichheit beruhende Problemlésungsfunktion der Ehe untergraben.
Doch wie sich zeigen lasst, bezieht sich Kants Argument fiir die Zuléssigkeit der
madnnlichen Vorherrschaft nur auf die tiber den vernunftrechtlichen Kern der Ehe
hinausgehenden Aspekte der Ehe als Lebens- und Hausgemeinschaft. Die wesent-
lichen Merkmale der Ehe als Geschlechtsgemeinschaft bleiben davon unberiihrt
(Abschnitt 6.4.3).

379 Wahrend Busch meint, ,[d]af$ in dieser Rechtsgemeinschaft der Begriff einer Lebens- und
Schicksalsgemeinschaft analytisch enthalten ist“ (Busch 1979, 130), kritisiert Schwab Kant gerade
dafiir, dass er die Ehe nur als Geschlechtsgemeinschaft begriindet habe und sich aus der zugrun-
deliegenden Verdinglichungsproblematik keine weiteren Bestimmungen der Ehe wie etwa das Zu-
sammenleben ableiten lasse (Gesprdche, 851.). Meines Erachtens ist es genau dies, worauf Kants
Konzeption hinauslduft: Der kantischen Ehe qua Rechtsbeziehung geht es gerade nicht darum, dass
einer fiir des anderen ,total state of happiness* (Altman 2010, 318) verantwortlich sei. Alles iiber die
wechselseitige exklusive Bindung Hinausgehende ist dem Willen der Ehepartner anheimgestellt; in
diesem Punkt néhert sich Kants Eherecht den liberalen vertragsrechtlichen Ansétzen des jiingeren
deutschen Naturrechts.
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6.4.1 Die Ehe als eine rechtspersonale Einheit?

In den Vorlesungsnachschriften und Kants handschriftlichen Notizen findet sich,
von den 1770er Jahren bis in die 1790er hinein, immer wieder die Vorstellung, dass
der wechselseitige eheliche Besitz eine besondere Form von Gemeinschaft zwischen
den Ehegatten stiftet. In der Vorlesung der 1770er Jahre spricht Kant von einer ,Ver-
einigung“ zwischen zwei Menschen, ,und unter dieser Vereinigung ist der Gebrauch
der GeschlechterNeigung allein moglich (Moralphilosophie Kaehler, 244.281). In
der Ehe bilden ,beyde Personen“ durch die wechselseitige Erwerbung ,eine Ein-
heit des Willens“ (244.24 f.). Spater ist von der ,Einheit und Eintracht des Willens
der Personen* als einer wesentlichen Eigenschaft der Ehe die Rede (247.24).3%° Die-
se Vorstellung einer willentlichen Einheit in der Ehe findet sich ebenfalls in den
Notizen in Kants Achenwall-Handexemplar: Durch den wechselseitigen und glei-
chen Besitz entspringt ,ein gemeinschaftlicher Wille, der auf alle Handlungen und
Angelegenheiten eines jeden gilt“, so dass ,die Ehe als eine communio voluntatis ac
iurium* anzusehen ist (Refl. 7880, XIX 543.31-34). In einem spéteren Zusatz zu dieser
Stelle ergénzt Kant: ,Es wird aus Zweyen eine Moralische Person“ (XIX 544.7f,; vgl.
auch Refl. 7377, X1X 343.2: ,Sie machen eine Person aus.“). An anderen Stellen spricht
Kant von einer ,unio voluntatum (Refl. 7874, XIX 542.15) sowie einer ,,Unio perfec-
ta“ (Refl. 7571, X1X 458.21). Mit dem Begriff der Willenseinheit scheint Kant an dieser
Stelle zum Ausdruck zu bringen, dass in der Ehegemeinschaft qua Willensgemein-
schaft keine strikte Unterordnung des einen unter den anderen und somit keine
einseitige Verfiigung besteht: ,Die coniunctio ist nicht subordinationis sondern con-
sociationis, also unio voluntatum, also nicht subiectio“ (Refl. 7874, XIX 542.14f.). Die
wechselseitige Ubereignung der Personen in den Besitz des jeweils anderen fiithrt
einer anderen Notiz zufolge zur Griindung eines gemeinschaftlichen Besitzes. Da-
durch werde verhindert, dass man beim Geschlechtsverkehr tiber sich wie tiber
eine Sache verfiigen lasst: ,Damit diese Unterwerfung aufgehoben werde, muf$ ein
jeder theil mit seinen Geschlechtseigenschaften zur proprietét des andern gehoren
und umgekehrt, also zur proprietat der Gemeinschaft“ (Refl. 7879, XIX 543.21-23).
In der Metaphysik der Sitten Vigilantius ist die Rede davon, dass die Ehepartner
einander zum ,gemeinschaftlichen Eigenthum erwerben“ (XXVII 640.8 f.), sowie da-
von, dass durch den wechselseitigen Erwerb eine ,Einheit beyder verbundenen Ge-
schlechter in Riicksicht aller ihrer Verhéaltnisse“ konstituiert wird (XXVII 639.7-10;
Herv. Orig.).3¥! SchlieRlich finden sich auch in den Vorarbeiten zum Anhang der

380 Hanley sieht in diesen Uberlegungen ,Kant’s clearest indication of his debts to Rousseau on
this front“ (Hanley 2014, 925).

381 Aneiner anderen Stelle der Mitschrift ist die Bedeutung des Begriffs ,Einheit der Person“ nicht
eindeutig: Dort kdnnte auch schlicht korperliche Vereinigung im Geschlechtsverkehr gemeint sein,
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Rechtslehre derartige Bemerkungen: So lasst sich Kant zufolge ,die Menschheit in
ihrer Integritat“ beim Geschlechtsgebrauch nur unter der Bedingung erhalten, dass
beide einander wechselseitig erwerben, um ,in dieser leiblichen Gemeinschaft Ei-
ne moralische Person (gleichsam nur ein Leib) zu seyn“ (XX 463.16-18). Eine solche
Vorstellung findet sich auch in einer weiteren Vorarbeit zum Anhang, der zufol-
ge man — im Angesicht der ,Thierheit in der Begattung“ — ,nur durch ein pactum
der Coalition in eine moralische Person[,] die wechselseitig gleiche Pflichten und
Rechte hat[,] ein rechtlicher Mensch seyn“ kann (XXIII 359.19-22). Schliefilich findet
sich im dritten Abschnitt der Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Er-
habenen von 1764 eine Stelle, auf die viele Interpreten zur Deutung des Eherechts
zuriickgreifen. Dort spricht Kant davon, dass ,das vereinigte Paar gleichsam eine
einzige moralische Person ausmache[]“ (I 242.14-16).38?

Zwar spricht Kant in der Rechtslehre selbst nicht von einer Willens- bzw. perso-
nalen Einheit der Ehegatten — weder im Text der ersten Auflage, noch tibernimmt
er die in den Vorarbeiten zu findenden Uberlegungen in den veréffentlichten Text
des Anhangs. Aufgrund der in den Vorlesungen und Notizen manifesten engen Ver-
kniipfung dieser Vorstellung mit der Figur der wechselseitigen Verdufierung und
Wiedergewinnung der eigenen Person im Eheschluss dient sie dennoch vielen In-
terpreten als Grundlage, um die Funktionsweise der kantischen Ehe zu rekonstruie-
ren. Wie die Zitate belegen, scheint Kant an verschiedenen Stellen unterschiedliche
Aspekte mit der Vorstellung zu verbinden, in der Ehe wiirden die Partner eine Ein-
heit des Willens bzw. eine moralische Person konstituieren. Entsprechend gibt es
in der Literatur verschiedene Versuche, die Einheitsvorstellung zur Interpretation
der vernunftrechtlichen Ehe nutzbar zu machen.

Die Kernthese des von mir als rechtspersonale Lesart bezeichneten Interpreta-
tionsansatzes besteht darin, dass die Partner durch die wechselseitige eheliche Er-
werbung eine neue rechtliche Einheit konstituieren. Die starke Variante der rechts-
personalen Lesart behauptet, die Sexualpartner wiirden in dieser Vereinigung zu
einer Person verschmelzen und sich als Teile dieser neuformierten Einheit nicht
langer als distinkte Personen zueinander verhalten; somit konne keine Rede mehr
davon sein, dass sie einander beim Sex als Sachen gebrauchen wiirden (1). Jedoch
geht Kant davon aus, dass auch innerhalb der Ehe ein individualrechtliches Ver-

denn es ist die Rede von ,Umstdnden, die eine physische Unméglichkeit involviren, zusammen ei-
ne Einheit der Person auszumachen, z. E. Impotenz, geheime entgegenstrebende Gebrechen des
Korpers“ (XXVII 640.23-26). Allerdings konnte auch gemeint sein, dass die genannten kdrperlichen
ysUmstande[]“ verhindern, dass die Partner eine Einheit der Person in rechtlichem Sinne konstitu-
ieren, insofern das Vorliegen dieser Umstande , der Reciprocitat des Rechts“ — d. h. der Wechselsei-
tigkeit der ehelichen Erwerbung — ,entgegenlauft (XXVII 640.26 f.).

382 Auf diese Passage stiitzen sich vor allem A. Horn (1936, 59 Anm. 11) und Kuster (2011, 347).
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héltnis der Akteure zueinander besteht, so dass die Vorstellung der rechtlichen Ver-
schmelzung der Ehepartner nicht itherzeugen kann (2). Eine schwéchere Variante
der rechtspersonalen Lesart sieht die Problemldsungsfunktion der Ehe ebenfalls
in der Schaffung einer moralischen Person begriindet, geht dabei jedoch nicht von
einer Aufhebung der individuellen Rechtssubjektivitiat der Ehegatten aus. Dieser
Ansatz kann zwar einigen der Einwédnde gegen die starke Lesart entgehen, letzt-
lich aber auch nicht tiberzeugen, da der individualrechtlichen Perspektive Kants
auch hier nicht addquat Rechnung getragen wird (3). Schliefflich mdchte ich fiir ein
alternatives Verstdndnis der kantischen Redeweise von der ehelichen Verbindung
als einer moralischen Person pladieren (4).

(1) In der deutschsprachigen Forschungsliteratur ist die starke Variante der rechts-
personalen Deutung vor allem von Reinhard Brandt, in der englischsprachigen Li-
teratur am umfassendsten von Alan Soble artikuliert worden.3®® Brandt zufolge
werden die Akteure, indem sie ,sich wechselseitig als Sache erwerben®, ,formal-
rechtlich [...] zu einer Person“ (Brandt 2004, 211):

In der Ehe ist der Geschlechtspartner auf Grund der wechselseitigen Verschrankung keine
andere Person mehr, es besteht also kein Rechtsverhaltnis zu ihm qua anderem Geschlechts-
partner! Er ist kein anderer, sie ist keine andere, sondern er ist ich und ich bin sie. (Brandt
2004, 207)

Aufgrund ihrer rechtspersonalen Identitdt befinden sich die Ehegatten Brandt zu-
folge nicht langer in einem dufSerlichen Rechtsverhéltnis zueinander; und insofern
sie sich nicht langer als zwei individuelle Akteure im Raum der Willkiirsphiren
gegentiberstehen, entféllt die Moglichkeit des menschheitslddierenden Gebrauchs:
»Eine Person — es gibt also keinen anderen mehr, der dem Ehepartner als Rechtsper-
son gegentuiber steht und dem er sich zum Sachgebrauch menschheitswidrig hin-
gibt“ (Brandt 2004, 207).334

383 Allerdings deutet bereits Wilhelm Traugott Krug, der Kants Vorstellung des auf dingliche Art
personlichen Rechts aufgreift, die Ehe im Sinne der rechtspersonalen Lesart: Da ,sich beide Theile
mit ihrer ganzen Personlichkeit einander ergeben®, fithrt die wechselseitige Erwerbung dazu, dass
die Ehepartner ,einander auf Lebenszeit angehéren und als Eine Person (gleichsam als ein gan-
zer, aus zwei innig vereinten Geschlechtshélften bestehender Mensch) einen vollig gemeinsamen
Freiheitskreis haben“ (Handwérterbuch, Art. ,Eherecht®, I 575).

384 So bereits in Brandt 1974, 196: ,Die Ehepartner sind also eine moralische Person, bei der nicht
mehr eine Person eine andere Person als Sache und damit rechtswidrig gebraucht. Vgl. zuletzt
Brandt 2010, 142. Auch fiir Ludwig resultiert die ,wechselseitige Erwerbung als Sache“ in der ,Kon-
stitution einer Person®, in der die Personlichkeiten der Ehepartner ,nicht mehr von der des ande-
ren zu trennen[]“ sind (Ludwig 1988, 143). Anders als Brandt spricht Ludwig jedoch nicht davon,
dass die Ehepartner einander nicht mehr als distinkte Rechtspersonen gegentiberstehen; vielmehr
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Alan Soble ist wie Brandt der Ansicht, dass Kant die Lésung der Verdingli-
chungsproblematik durch die Ehe darin sehe, dass beim ehelichen Geschlechtsver-
kehr nicht mehr ein Gebrauch einer Person durch eine andere vorliege: 3%

Kant’s argument, I think, rests on the numerical logic of ,use‘in a sexual interaction; in sexual
activity, one person uses another person, and the second, in turn, uses the first. Kant, then,
justifies marital sex as an exception to his general conclusion that all sex is morally wrong by
abolishing in marriage the very possibility of instrumentality: after the union of two persons
into one by marriage, there cannot be any use of one person by another. (Soble 1998, 53 f.)

Durch die wechselseitige eheliche Erwerbung verschmelzen die Partner, so Sobles
Deutung, zu einer ,moral and ontological union of two-into-one“: ,we become an
enlarged ,I“ (Soble 1998, 54). Im Rahmen dieser personalen Einheit konne dann be-
grifflich gar nicht mehr von einem Gebrauch der einen Person durch die andere und
somit auch nicht von Instrumentalisierung bzw. Sachgebrauch gesprochen werden:
»In the formation of this new entity that is the marriage person/body, the use, sexual
or otherwise, of one person by another becomes logically impossible“ (ebd.).38%

Wird das Binnenverhéltnis der Ehe nicht mehr als eine herkdmmliche Rechts-
beziehung konzipiert, so stellt sich die Frage, wie dieses Verhaltnis abseits der mo-
ralisch-praktischen Vernunftnormativitét positiv zu charakterisieren sei. In einem
jungeren Beitrag hat Friederike Kuster einen Vorschlag présentiert, die rechtsper-
sonale Lesart an dieser Stelle durch einen Ruckgriff auf Kants Anthropologie zu
erganzen.

Kuster vertritt ebenfalls die starke rechtspersonale Lesart. In Folge der wech-
selseitigen Erwerbung gewonnen sich die Ehepartner, so Kuster, ,in verdnderter
Form zurtick®, ndmlich als Teil einer neuen Einheit, ,als die Glieder eines gemeinsa-
men Ganzen“: Durch die Ehestiftung entstehe aus den individuellen Partnern eine
moralische Person, die durch eine volitionale und gleichsam leibliche Einheit ge-
kennzeichnet sei (Kuster 2011, 343f.). Kuster ist wie Brandt der Ansicht, dass die
Partner in der Ehe nicht mehr in dufierlichen Rechtsbeziehungen zueinander ste-
hen: Wahrend im ,Begriff des d&ufSeren Rechts“ die Willkiirsphéren der Akteure ,als
blofs kompatible vorgestellt“ werden, wiirden die Willkiirsphdren der Ehegatten
»als einander dufiere zum Verschwinden gebracht“ und in der ehelichen Einheit

garantiere die Personlichkeitsvereinigung in der Ehe, dass der Geschlechtsgebrauch der ,Idee der
vereinigten Willkiir“ geméf und mithin nicht mehr menschheitslddierend sei (ebd.).

385 Soble geht in seiner Interpretation vor allem von der Moralphilosophie Collins aus. Siehe die
inhaltsgleichen Zitate aus der Moralphilosophie Kaehler zu Beginn von Abschnitt 6.4.1.

386 In der englischsprachigen Literatur findet sich die rechtspersonale Lesart auch bei Kielkopf
(2008, 196) und Bauer (2015, 32). Bauer meint, fiir Kant sei der Geschlechtsverkehr in der Ehe nichts
anderes als ein beliebiges Verhalten mit dem eigenen Kérper (ebd.).
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des Willens ,aufgehoben“ (Kuster 2011, 345). Der Grund bestehe darin, dass die voll-
stdndigen Rechte, welche die Partner an- und tibereinander erwerben, einander
aufheben. Die Gatten kénnten einander also nicht mehr zu Handlungen nétigen,
wie dies in ,gewdhnlichen‘ Rechtsbeziehungen der Fall ist:37

Das heifSt, es wohnt dieser Verschrankung der wechselseitig uneingeschrankten Rechte an-
einander gleichsam ein Zwang zur Selbsteinschrdnkung inne, der die ,communio voluntatis*,
den gemeinschaftlichen Willen, der auf die Handlungen beider und die Angelegenheiten eines
jeden geht, gewissermafien herausspringen lasst (Kuster 2011, 345).

Innerhalb der Ehe ist Geschlechtsverkehr nach Kuster deshalb ohne Verletzung des
Rechts der Menschheit moglich, weil an die Stelle der blof8 negativen Kompatibili-
tat der Willkirsphéren eine ,positive Gemeinschaftlichkeit des einen Willens* tritt
(Kuster 2011, 345).

Auf die Frage, wie diese ,Gemeinschaftlichkeit“ selbst als auch die Bedingun-
gen ihrer Konstitution positiv zu charakterisieren sind, gibt die kantische Rechtsleh-
re Kuster zufolge keine Antwort; vielmehr miisse man auf Kants anthropologische
Schriften zurtickgreifen, in denen die Instrumentarien zu finden seien, um ,eine
solche personale Vereinigung und substantielle Willensgemeinschaft nicht nur als
formale, sondern auch als material positive zu denken“ (Kuster 2011, 346). Kuster
verknipft hierfiir Kants Organismusbegriff aus der Kritik der Urteilskraft, insbe-
sondere die Idee der beiden Geschlechter als ein zu Fortpflanzungszwecken dufSer-
lich ,organisirendes Ganze[s]“ (KU § 82, V 425.24-33), mit Kants Ausfithrungen iiber
die psychosoziale Komplementaritat der Geschlechter in der Anthropologie und im
dritten Abschnitt der Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen.3%8

387 Diese Uberlegung artikuliert bereits Julius Ebbinghaus, dem zufolge die Partner mit dem Ehe-
schluss in ein von &ufierlichen Rechtsheziehungen spezifisch unterschiedenes Verhéltnis eintreten,
das dadurch gekennzeichnet ist, dass ,[a]lle Notigungsrechte“ der Partner gegeneinander wegfal-
len (1936, 90): ,diese Gemeinschaft als vollige Einswerdung der Personen konsumiert deren gan-
zes Recht, sich selbst in Beziehung auf ihr Recht zu bestimmen® (1936, 91). Der aufSereheliche Ge-
schlechtsverkehr ist fiir Ebbinghaus dadurch gekennzeichnet, dass eine Person der anderen ein
absolutes Gebrauchsrecht an sich einrdumt, ,.ein Recht auf die Person [...], in dem alle gegenwir-
kende Kraft ihres Rechtes konsumiert ist, und sich somit in einen Zustand der rechtlichen ,Passi-
vitit“ begibt (1936, 87; Herv. getilgt). Dadurch, dass in der Ehe — mit Ausnahme des gegenseitigen
Exklusivitatsanspruchs — keine Zwangsrechte der Gatten gegeneinander bestehen, ist Ebbinghaus
zufolge ausgeschlossen, dass ein Partner iiber die Person des anderen absolut verfiigen kann: Im
Hinblick auf den Geschlechtsverkehr ,unterliegt keiner der Gatten einem méglichen Nétigungs-
rechte des anderen, sondern dariiber missen sie sich, wie iiber alles andere zum Rechte Gehdrige
einigen“ (Ebbinghaus 1936, 91).

388 Siehe zu Kants Geschlechtertheorie in den Beobachtungen auch Kersting 2012, 185-191, Shell
2001, Heinz 2002 und 2007 sowie Jauch 1988, Kap. 5.
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Kuster deutet die kantische Vorstellung der Ehe als personale Einheit in diesem or-
ganischen Sinne: ,Wenn Mann und Frau in der Ehe also eine moralische Einheit
bilden, dann tun sie dies als Glieder eines organisierten leib-seelischen Ganzen*
(Kuster 2011, 347). Als Kronzeugenstelle fiir die Verbindung der Gedanken von mo-
ralisch-personaler Einheit und anthropologischer Komplementaritit dient Kuster
dabei eine Passage aus den Beobachtungen:

In dem ehelichen Leben soll das vereinigte Paar gleichsam eine einzige moralische Person aus-
machen, welche durch den Verstand des Mannes und den Geschmack der Frauen [sic] belebt
und regiert wird. (Beobachtungen, 11 242.14-16)

Mithilfe der geschlechtsrelativen Differenzen in Bezug auf Neigungen und Bediirf-
nisse, Fahigkeiten und Schwéchen, Gewohnheiten usf. vermag es die Natur laut
Kant, Mann und Frau zunéchst ,zur innigsten leiblichen Vereinigung [...] zu dem
ihr am meisten angelegenen Zwecke, ndmlich der Erhaltung der Art, zusammen-
zubringen“ und dariiber hinaus ,,ihre Geschlechtsgemeinschaft in einer hduslichen
Verbindung fortdaurend zu machen“ (Anthr., VII 303.8-13). Im Angesicht der Volati-
litdt des sexuellen Begehrens bedarf es andersartiger Neigungen — der ,gesellschaft-
lichen Neigungen“ (VII 303.11) -, um eine dauerhafte Bindung zwischen den Part-
nern zu begrinden: ,[A]ls ein ausschliefSlich auf die Geschlechtsneigung gegriin-
detes Verhdltnis wére die Ehe innerlich von Instabilitdt bedroht. Aber die Natur
kompensiert nun eben im Medium des Geschlechtscharakters die Launenhaftigkeit
der sinnlichen Neigung® (Kuster 2011, 347):

Die Natur sichert nicht nur mittels des Geschlechtstriebes den Gattungserhalt, sondern sie
arbeitet auf der Ebene des Humanen dariiberhinaus mit Nachhaltigkeit und List an der Ge-
schlechterverbindung, indem sie durch die Aushildung von Geschlechtscharakteren beidseitig
seelische Dispositionen schafft, welche die Stabilitdt der Geschlechtsunion garantiert. (Kuster
2011, 347)

In Kusters Augen erfolgt die Losung des Verdinglichungsproblems durch die Ehe
also in zwei Schritten: Der wechselseitige Erwerb der ganzen Person des jeweils an-
deren ,auf dingliche Art“ zieht die Aufhebung des &uerlichen Rechtsverhéltnisses
nach sich. Die Ehepartner bilden somit eine Gemeinschaft, in der ihre Willkiirspha-
ren zu einer volitionalen Einheit verschmelzen sollen. Dies erfolgt, so der zweite
Schritt, mithilfe der natiirlichen Heterogenitit der Geschlechter, die nicht nur auf
der sexuellen und prokreativen, sondern auch der sozialen Ebene ein ,organisiren-
des Ganze[s]“ ausmachen.38°

389 Vgl. dazu im Ansatz bereits Ebbinghaus (1936, 89-91). An die Stelle der rechtlichen Notigung -
durch den Eheschluss entfallen ihm zufolge alle gegenseitigen Zwangsrechte (siehe Fufinote 387) —
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(2) Wie die zu Beginn des Abschnitts zitierten Passagen zeigen, nimmt die Vorstel-
lung, dass die Sexualpartner durch den Eheschluss gemeinsam eine moralische Per-
son konstituieren, in Kants Uberlegungen einen prominenten Platz ein; in der drit-
ten Kritik und Kants anthropologischen Schriften finden sich analoge Vorstellungen
auf der biologischen und psychosozialen Ebene. Doch sind Kants Uberlegungen im
Sinne der rechtspersonalen Lesart zu deuten? Und vor allem: Lasst sich durch Riick-
griff auf sie das publizierte Eherecht der Rechtslehre rekonstruieren? Wenngleich
Kants Ausdrucksweise in manchen Notizen die Vorstellung einer vollumfanglichen
Verschmelzung der Ehepartner evoziert — ,gleichsam nur ein Leib“ (Vorarbeiten
zum Anhang, XX 463.17f.) —, scheint mir Kant die Funktion der ehelichen Erwer-
bung gerade nicht in einer Auflésung des intersubjektiven Rechtsverhéltnisses der
Sexualpartner zu sehen. Von einer Aufthebung der individuellen Rechtspersonlich-
keit ist bei Kant nicht die Rede. Im Gegenteil geht es ihm gerade darum, die Bedin-
gungen anzugeben, unter denen Akteure qua individuelle Rechtspersonen mensch-
heitskonform miteinander sexuell interagieren kénnen.*°

Kant definiert und beschreibt das auf dingliche Art persénliche Recht im All-
gemeinen ebenso wie das Eherecht im Besonderen stets dahingehend, dass eine
Person eine andere besitzt, mithin als ein Besitzverhiltnis zwischen distinkten, in-
dividuellen Rechtssubjekten. Bei einer Auflosung der individuellen Rechtsperson-
lichkeit durch den Eheschluss konnte nicht mehr davon gesprochen werden, dass
die beiden ,Personen [...] einander wechselseitig besitzen“ (RL § 26, VI 278.25f.). Es

ruckt auch bei Ebbinghaus die Natur, die zumindest, was das Sexualleben betrifft, ,die Menschen
unabhéngig von ihrer Willkiir stimmig gemacht“ habe. Im Hinblick auf das sonstige Zusammenle-
ben, z.B. in Bezug auf die Verteilung der Arbeit im Haus, sieht Ebbinghaus das gesunde Eigenin-
teresse der Partner als Antrieb zu kooperativem Verhalten an, denn aufgrund der ehelichen Gii-
tergemeinschaft wiirde man sich bei unkooperativem Verhalten selbst schaden: Zwar konnten die
Gatten einander nicht zu Kooperation nétigen, doch miisse sich jeder im Klaren sein, dass ,aller
Ausfall an Rechten, die man durch Arbeit erwerben kann, nicht nur das Gliick des anderen, son-
dern auch sein eigenes schadigt, und daf} er kein Recht hat, das den anderen notigte, sich in der
gemeinsamen Besorgung ihres Gliickes mehr anzustrengen, als er selbst das fiir seine Pflicht halt“
(Ebbinghaus 1936, 90).

390 Man kénnte an dieser Stelle entsprechend einen Schritt weitergehen. Verhalten sich die Ehe-
partner nicht mehr als distinkte Personen zueinander, so kann in der Ehe nicht mehr von Ge-
schlechtsverkehr im Sinne des ,wechselseitige[n] Gebrauch[s], den ein Mensch von eines anderen
Geschlechtsorganen und Vermdgen macht“, gesprochen werden (RL § 24, VI 277.11-13). Damit aber
wiirde die rechtspersonale Lesart das Kind mit dem Bade ausschiitten. Die Frage, auf die die Ehe
flir Kant die Antwort ist, lautet ja: ,in wie fern kann eine Person erlauben einer Person vom an-
dern Geschlecht an ihr seine Neigung zu befriedigen[?]“ (Moralphilosophie Kaehler, 241.4-6). Im
Rahmen der rechtspersonalen Lesart wére die kantische Ehe nicht eigentlich eine Antwort auf die
Frage nach den Bedingungen des moralkonformen Geschlechtsverkehrs, sondern diese Frage wére
auf die durch personale Verschmelzung konstituierte Ehe gar nicht mehr anwendbar.
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waére sogar insgesamt unmoglich, von Rechten als auch Pflichten der Ehegatten in
Bezug aufeinander — jedenfalls, was ihr Sexualleben betrifft>*! — zu sprechen, da
sich (subjektive) Rechte und die ihnen korrespondierenden Verbindlichkeiten stets
auf das ,auflere und zwar praktische Verhéltnis einer Person gegen eine andere“
beziehen (RL § B, VI 230.9f). Sollte die rechtspersonale Lesart wirklich zutreffen,
so hétte dies zur Folge, dass die Eheleute einander rechtlich gar nicht mehr ladie-
ren konnten. Doch der Ehebruch z. B. ist als Verletzung des exklusiven Rechts des
Partners zu deuten. So ist in der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre, in
der Kant auch die Vorstellung der Ehe als einer Einheit des Willens artikuliert, die
Rede davon, dass ,die EheVerlobung® — gemeint ist das eheliche Treueverprechen
— ,die groste Verpflichtung zwischen zwoen Personen ist“ (Moralphilosophie Kaeh-
ler, 247.16 £.). Auch in der Tugendlehre spricht Kant davon, dass in der Ehe ,zwei
Personen wechselseitig einander verpflichten® (TL § 7, VI 424.26). Die rechtsperso-
nale Lesart wiirde implizieren, dass dieses wechselseitige Verpflichtungsverhdltnis
als solches durch den Eheschluss verschwinden wiirde. Weitere Hinweise darauf,
dass dies nicht Kants Vorstellung ist, finden sich in den handschriftlichen Notizen.
So finden sich in einigen Reflexionen in Kants Achenwall-Handexemplar Belege da-
fiir, dass Kant die besitzférmige Ehe weiterhin als individualrechtliches Verhéltnis
auffasst: So hat die Frau in der Ehe das (individuelle) ,Recht, den Mann zur absti-
nentz anzuhalten® (Refl. 7588, XIX 463.17), und der Ehemann kann auch ,wieder die
Frau [...] agiren“, um einen Ehebruch zu unterbinden (Refl. 7584, XIX 462.16 f.). Die
Verletzung des ehelichen Rechts ist eine ,laesio personae“ (Refl. 7586, XIX 462.29).
Kant betrachtet das Verhdltnis der Ehegatten zueinander als eine Rechtsbe-
ziehung zwischen einzelnen Rechtssubjekten. Dementsprechend ist der eheliche
Geschlechtsverkehr kein auflerrechtliches Ereignis, sondern ein regulérer recht-
licher Akt zweier Personen. Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Ehepart-
ner durch die gemeinsame Zeugung sich sowohl dem gezeugten Kind gegeniiber
als auch ,gegen einander” verpflichten, es zu versorgen und aufzuziehen (RL An-

391 Kuster meint, dass das vereinigte Paar nicht nur in Bezug auf den Geschlechtsgebrauch, son-
dern auch in Bezug auf seine sonstigen Verhaltnisse als eine personale bzw. organische Einheit
angesehen werden miisse (siehe oben). Doch fiir Kant scheint die starke und reziproke Bindung,
die durch die wechselseitige eheliche Erwerbung zustande kommt, nur in Bezug auf das Sexual-
verhéltnis notwendig zu sein. Denn die Ehepartner konnen durch ,einen besonderen Vertrag* ver-
einbaren, dass ihnen bestimmte &dufere Giiter nicht gemeinschaftlich, sondern individuell gehdren
(RL §26, VI 278.29-31; vgl. Metaphysik der Sitten Vigilantius, XXVII 640.15-19). Die kantischen Ehe-
partner stehen einander im Hinblick auf ihre &ufSeren Besitztiimer somit als distinkte Rechtsperso-
nen gegeniiber. Das gleiche gilt im Hinblick auf die gemeinsame Bewirtschaftung des Hauswesens,
die Kant zufolge unter dem Direktionsrecht des Mannes stehen kann und sollte (RL § 26, VI 279.16—
26; siehe dazu Abschnitt 6.4.3). Von einem Befehlsrecht und einer Gehorsamspflicht kann ebenfalls
nur dort gesprochen werden, wo sich Rechtssubjekte gegeniiberstehen.
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hang, VI 360.8-10). Eine solche individuelle Verbindlichkeit kann ihnen aus dem
Geschlechtsverkehr natiirlich nur erwachsen, wenn sie als distinkte Rechtssubjek-
te an dieser Handlung beteiligt sind.

Schlieflich erscheint auch der Ansatz, das eheliche Binnenverhdltnis als orga-
nisch-natiirliche Einheit zu konzipieren, problematisch. Die vernunftrechtliche Ehe
hat fiir Kant die Funktion, dem als solchen animalischen Geschlechtsverkehr ein
Korsett zu verpassen, in dessen Rahmen die Akteure sich nicht langer zum blofien
Mittel eines tierischen Begehrens machen. Diese Funktionsbeschreibung der Ehe
bleibt zwar bestehen, selbst wenn man nicht langer von einem Gebrauch einer Per-
son durch eine andere im Sinne eines dufSerlich-rechtlichen Akts ausgeht. Doch deu-
tet man das gemeinsame Agieren der Ehepartner im Sinne eines Zusammenwirkens
von Teilen eines organischen Ganzen, so lauft man Gefahr, gerade diejenigen Stre-
bensmomente zum Bestimmungsgrund des ehelichen Handelns zu machen, deren
problematische Implikationen die Ehe gerade verhindern soll. Hatten Kants natur-
rechtliche Vorldufer die Rechtsheziehung zwischen den Geschlechtspartnern aus
anthropologischen Voraussetzungen abgeleitet, so verschwindet im Zuge von Kus-
ters Deutung das Recht ganz aus dem ehelich-h&uslichen Bereich und iiberlésst der
Natur ganz das Feld. Damit wird aber Kants Projekt gewissermafien auf den Kopf
gestellt, dem zufolge Recht und Ethik ja gerade nicht auf anthropologischen Uberle-
gungen fufen, sondern ihre apriorischen, reinen Prinzipien lediglich auf die beson-
dere Beschaffenheit des Menschen angewandt werden (MS Einleitung, VI 216.28—
217.27).

(3) Eine alternative Interpretation, die auf der Vorstellung aufbaut, durch den Ehe-
schluss wiirden die Partner eine moralische Person konstituieren, findet sich bei
Wolfgang Kersting. Kersting deutet diese personale Einheit nicht im Sinne einer
Verschmelzung und damit Auflésung der individuellen Rechtssphéren. Er begreift
die durch die eheliche Erwerbung erzeugte moralische Person als ,rechtliche[n]
Gesamtbesitzer der beiden von der Natur wechselseitig abhangig gemachten Kor-
per“ (Kersting 1984, 192).3%2 Dadurch werde die ,geschlechtliche Vereinigung den
rechtlichen Regeln des Freiheitsgebrauchs unterstellt“ (ebd.).3* Die so verstande-
ne Ehe bietet Kersting zufolge ,,die Gewdahr eines gemeinschaftlichen Willens“, der

392 Kersting rekurriert fiir seine Deutung auf die oben zu Beginn von Abschnitt 6.4.1 zitierten
Refl. 7879 und 7880, da sich von der Figur der wechselseitigen Erwerbung selbst ,,in der gesamten
,Rechtslehre‘ kein weiterer Hinweis, der diesen eherechtlichen Initiationsakt der wechselseitigen
Erwerbung verstandlicher machen konnte, findet (Kersting 1984, 192).

393 So auch Kersting 2012, 196, sowie 2004, 91 — wo allerdings von einem ,ideelle[n] Gesamtbesit-
zer“ die Rede ist. Auch Bennent sieht die Problemldsungsfunktion der kantischen Ehe darin be-
griindet, dass sie als ,rechtlich besiegelte[] Gemeinschaft“ eine ,Gesamtperson“ darstelle, welche
die Ehepartner ,einander verbiirgt“ (Bennent 1985, 105). Bennent meint jedoch, dass fiir Kant die
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die Handlungen der Partner einheitlich regelt, und eroffne dadurch die Mdglich-
keit sexueller Handlungen, ,ohne der Personqualitdt verlustig zu gehen“: ,durch
gemeinschaftlich organisierten, mit der Menschheitsidee iibereinstimmenden und
nach Rechtsregeln institutionalisierten Freiheitsgebrauch“ gelinge es der Ehe, ,die
erniedrigende Herrschaft des Instinkts zu brechen® (Kersting 1984, 193).

Wie haben wir die Rede von der ehelichen Gemeinschaft als ,rechtliche[m] Ge-
samthesitzer“ der Ehegatten zu verstehen? Die Ehepartner begeben sich wechselsei-
tig in den Besitz des jeweils anderen, der als rein rechtlicher Besitz von empirischen
Bedingungen (Kersting: ,Zeitbedingungen“*®4) unabhéngig ist und die Partner so-
mit dauerhaft aneinander bindet. Insofern kann Kersting hier davon sprechen, dass
die Ehe gleichsam als Person die beiden Ehegatten besitzt: Denn sie verlieren mit
dem Eheschluss die Moglichkeit, sich voneinander willkurlich zu trennen. Daraus
resultiert die Notwendigkeit, sich gemeinschaftlich zu organisieren, mit dem Effekt,
dass die sexuellen Handlungen der Kontrolle des Instinkts entzogen werden.

Anders als in der starken Variante der rechtspersonalen Lesart stehen sich die
Sexualpartner in Kerstings Interpretation auch als Ehepartner weiterhin als indivi-
duelle Rechtssubjekte gegeniiber. Jedoch spielen die individuellen Rechte der Ehe-
partner bei Kersting nicht die entscheidende Rolle: Die Funktion der kantischen
Ehe beruht ihm zufolge darauf, dass durch den Eheschluss eine moralische Person
als ,Gesamtbesitzer“ konstituiert werde, die die Partner besitzt. Das geht jedoch
an Kants Konzeption vorbei, der zufolge es — wie bereits ausgefiihrt — gerade die
Ehegatten selbst sind, die einander besitzen; und dieser wechselseitige individuelle
Besitz fundiert die Bindung der Partner aneinander und ist damit fiir die Problem-
losungsfunktion der Ehe verantwortlich.3® Vor dem Hintergrund, dass die Gemein-
schaft die Kategorie der Wechselwirkung zweier beigeordneter Substanzen ist, 1asst
sich die Rede von der ,proprietdt der Gemeinschaft“ in Refl. 7879, auf die Kersting
rekurriert, meines Erachtens so deuten, dass damit nicht gemeint ist, durch den
Eheschluss werde ein neuer héherstufiger Besitzer konstituiert, sondern schlicht,
dass die Ehepartner einander wechselseitig und gleichermafien besitzen.

(4) Die diskutierten Ansétze konnen als Deutungen des kantischen Eherechts nicht
iiberzeugen. Wie ldsst sich Kants Rede von der Ehe als einer Einheit der Perso-

eheliche Einheit des Willens letztlich durch die Subordination der Frau erzwungen werde (ebd.).
Siehe dazu unten, Abschnitt 6.4.3.

394 Siehe dazu oben, Fufinote 359 auf Seite 199.

395 Waren nicht die Ehepartner die Besitzer des jeweils anderen, sondern eine von ihnen getrenn-
te rechtliche Entitat, so wiirden sie beim Ehebruch auch nicht unmittelbar einander ladieren, son-
dern diese als eigentlicher Besitzer fungierende Entitat. Kant geht jedoch davon aus, dass beim
Ehebruch das Recht des Partners unmittelbar verletzt wird.
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nen dann verstehen? Als moralische Personen bezeichnet das Naturrecht wie die
Rechtswissenschaft der frithen Neuzeit und Aufklarung Gesellschaften bzw. Zusam-
menschliisse von Personen, insofern diese als rechtliche, aber von natiirlichen Per-
sonen unterschiedene Subjekte betrachtet werden.>*® Die Bezeichnung als morali-
sche Person wird dabei im Hinblick auf das Verhéltnis der Gesellschaft zu aufSer ihr
stehenden Personen verwendet, und zwar im Hinblick auf die Rechte und Pflichten,
die die Gesellschaft diesen anderen Personen gegentiber besitzt:

Die ganze Gesellschaft ist, in Bezug auf solche Menschen, welche nicht Glieder dieser Gesell-
schaft sind, durch ihre Vereinigung als eine moralische Person, d. h. als ein Subjekt besonderer,
sowohl natiirlicher als erworbener, durch Zueignung und Vertrag bestimmter, Rechte anzuse-
hen. (Schmid, Grundrifs des Naturrechts, § 260)

In dieser weitverbreiteten Bedeutung findet sich der Begriff der moralischen Per-
son auch bei Achenwall (Prolegomena iuris naturalis, § 92). Kant fithrt den Begriff
der moralischen Person weder in der Rechtslehre noch in den Vorlesungen eigens
ein; wir konnen daher zunachst unterstellen, dass er ihn in der aus der naturrecht-
lichen Tradition stammenden Bedeutung gebraucht.?®’ Als moralische Personen im
Sinne von nicht-physischen Rechtssubjekten bezeichnet Kant in der Rechtslehre Ge-
richtshofe (§ 36, VI297.6 £.), die drei Gewalten im Staat (§ 48, VI 316.8 f.) sowie Staaten
selbst, deren Verhéltnis als Rechtssubjekte zueinander den priméren Gegenstand
des Volkerrechts darstellt (§ 53, VI 343.16-21). SchliefSlich findet der Begriff Verwen-
dung, um die Amtsfiihrung durch eine vereinigte Gruppe von natiirlichen Akteuren
von derjenigen durch eine einzelne physische Person zu unterscheiden (so im Falle
des Regenten als Inhaber der obersten ausfithrenden Gewalt: § 49, VI 316.24-26).
Wenn Kant in den Notizen und Vorlesungen davon spricht, dass die Partner
durch den Eheschluss eine moralische Person konstituieren, dann kénnen wir das
alsoim gesellschaftsrechtlichen Sinne verstehen. Die Ehepartner konnen in gemein-
schaftlichen Handlungen in Bezug auf Dritte als eine Person anzusehen sein, der die
Qualitét eines Rechtssubjekts zukommt, die folglich auch Rechte und Pflichten er-
werben kann. Diese Vorstellung steht im Einklang mit den gesellschaftsrechtlichen
Vorstellungen des zeitgenossischen Naturrechts. Sie ist jedoch unabhéngig vom Be-
sitzverhéltnis, das zwischen den Ehepartnern besteht, und hat fiir die Verdingli-
chungsabwendung der kantischen Ehe mithin keine Bedeutung. Die in manchen

396 Siehe z.B. Johann Christian Woltaer, Grundsdtze der Rechtsgelehrsamkeit, §170; Krug, Hand-
wérterbuch, Art. ,Gesellschaft*, II 215: ,Jede Gesellschaft ist [...] eine moralische Person®.

397 So auch Eberl und Niesen (2011, 182). Kants Exposition des Personenbegriffs in der Einleitung
der Metaphysik der Sitten 1asst sich, jedenfalls in Teilen, auch auf den Begriff der moralischen Per-
son lbertragen: Sie ist schlicht ein nicht-natiirliches ,Subject, dessen Handlungen einer Zurech-
nung fahig sind“ (VI 223.241.).
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Notizen zu findende Vorstellung der Verbindung zu einem Leib ist eine (aus dem
Charakter der Ehe als Sexualbeziehung resultierende) Metapher fiir die Vereini-
gung zu einer Gesellschaft (RL § 41, VI 306.23) sowie fiir die wechselseitige Bindung
der Ehepartner aneinander. Eine Aufldsung ihrer individuellen Personalitat impli-
ziert dies nicht.

6.4.2 Das Ehepaar als deliberative Einheit?

Eine weitere Deutung der kantischen Ehe, die auf die in den Vorlesungsnachschrif-
ten zu findende Vorstellung von der ehelichen Einheit des Willens rekurriert, haben
Christine Korsgaard und Lina Papadaki vorgeschlagen. In ihren Augen liegt die be-
sondere Funktion der kantischen Ehe darin, eine deliberationale Einheit zwischen
den Ehepartnern herzustellen. Die dabei implizierte Reziprozitat, durch welche die
kantische Ehe sich auszeichnet, geht nach diesem Ansatz damit einher, dass die Part-
ner einander als Zwecke an sich selbst ansehen. Vor dem Hintergrund des Kors-
gaard’schen Theorierahmens — dem zufolge Personen deshalb Selbstzweck sind,
weil sie selbst Dingen und Handlungen durch die Anwendung der KI-Prozedur Wert
zuschreiben (Korsgaard 1996b) — hat der Eheschluss den Effekt, dass eine Person die
andere als ,source of value“, als ,someone whose choices confer worth upon their
objects“ ansieht und gleichzeitig davon ausgehen kann, dass das Gegentiber diesel-
be Einstellung ihr gegentiber hat (Korsgaard 1996a, 196).

Diese wechselseitige Anerkennung als Selbstzweck hat zur Folge, dass die Part-
ner ihre Zwecke und Griinde miteinander teilen, abstimmen und letztlich gemein-
sam handeln: ,to share their ends and reasons; to hold them jointly; and to act to-
gether“ (Korsgaard 1996a, 196).

Two people who get married pledge to share one another’slives and possessions; there is there-
fore a range of decisions that they pledge to make together — decisions about where they will
live, decisions about the house, the car, the children, and the money (Korsgaard 2009, 187).

Die Ehe bedeutet laut Korsgaard eine Transformation der praktischen Identitit der
Ehegatten, deren Ergebnis die Einheit des Willens ist: ,What is exchanged is a part
of one’s practical identity, and what results is a transformation of identity“ (Kors-
gaard 1996a, 215 Anm. 14). In Korsgaards Augen ist die Einheit des Willens nicht hy-
postasierend, als eine Art ,ontological fusion“ der beiden Personen, zu verstehen,
sondern allein auf der praktisch-deliberationalen Ebene zu verorten:

When we interact with each other what we do is deliberate together, to arrive at a shared
decision. Since the conclusion of a practical syllogism is an action, the result is an action that
we perform together, governed by a law we freely choose together. The free choice of this law
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is an act that constitutes our unified will and makes shared action possible. (Korsgaard 2009,
190)

Wenn Personen ihre praktische Uberlegung gemeinsam miteinander durchfiihren,
sehen sie einander notwendigerweise als ,source of value“ an. Insofern Sex in-
nerhalb der Ehe das Resultat einer gemeinsamen Deliberation darstellt, ist gemaf
Korsgaard auch die von der Geschlechtsneigung ausgehende Gefahr gebannt, die
Menschheit und Personlichkeit des anderen zu missachten.

In ihrer an Korsgaard anschlieffenden Deutung von Kants Konzept der eheli-
chen Willenseinheit verwendet Lina Papadaki eine ontologisch etwas starker auf-
geladene Begrifflichkeit: Laut Papadaki besteht der Wesenskern der kantischen Ehe
darin, dass die Partner durch sie eine neue Entitdt bilden; das Ehepaar ist ein neuer,
yvereinigter, ,grofierer®, beide Partner umfassender Akteur:

the two spouses are transformed into a new entity: a unified agent. They no longer are two
separate agents, the husband and the wife, but one larger agent: the couple, or what Kant calls
in a more dramatic fashion, a ,unity of will* (Papadaki 2010, 284).

Doch Papadakis hypostasierende Redeweise sollte nicht dartiber hinwegtiuschen,
dass sie wie Korsgaard die Ehe als ein praktisch-deliberatives Gefiige deutet. Da-
durch, dass sich die Gatten beim Eheschluss gegenseitig das Recht einrdumen, iiber-
einander zu verfiigen — namlich das ,Recht[,] iiber die gantze Person zu disponi-
ren“ (Moralphilosophie Kaehler, 243.19) —, konnen beide fiir den jeweils anderen
Entscheidungen treffen; aufgrund der Reziprozitét dieses Dispositions- bzw. Direk-
tionsverhaltnisses sind die Partner gezwungen, sich miteinander abzustimmen und
Entscheidungen gemeinsam zu fallen, wenn sie zusammen oder in Bezug aufeinan-
der handeln mochten:

As a unity of will, then, the spouses engage in shared deliberation and decision-making. Each
spouse is able to make decisions for the other spouse and to direct his or her conduct. Since
each spouse has the right to direct the conduct of each, they must now make their decisions
together (Papadaki 2010, 284).

Dadurch, dass die Partner tiber alles, was sie betrifft, nicht mehr einseitig, sondern
nur noch gemeinsam entscheiden kénnen, garantiere die kantische Ehe, dass sie
einander nicht als Sache betrachten und behandeln. Die gemeinsame Deliberation,
so der Ansatz Korsgaards und Papadakis, stellt die Verdinglichungsfreiheit des ehe-
lichen Geschlechtsgebrauchs sicher.3%

398 Korsgaard zufolge resultiert die Verdinglichungsproblematik aus einer besonderen Einstel-
lung, welche die Akteure zueinander einnehmen: ,Regarding someone as a sexual object is not
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Gegen Korsgaards und Papadakis Deutung der kantischen Ehe spricht jedoch
eine Reihe gewichtiger Griinde. Zundachst (i) ist festzustellen, dass sich ihre Sichtwei-
se auf den Charakter sexuellen Handelns und entsprechend auf dessen moralische
Problematik in einem wesentlichen Punkt von Kants Konzeption unterscheidet. In
der Folge (ii) nimmt auch ihre Vorstellung, wie die Ehe das Verdinglichungsproblem
10st, eine andere Gestalt an, die an Kants Ansatz vorbeigeht. Schliefflich kann der
Ansatz von Korsgaard und Papadaki (iii) weder erklaren, warum die kantische Ehe
eine spezifische rechtliche Form einnimmt, noch wird (iv) ihre Interpretation Kants
Vorstellung gerecht, dass die Ehe die rechtliche Losung eines rechtlichen Problems
darstellt.

(i) Das Verdinglichungsproblem wird laut Korsgaard und Papadaki durch ei-
ne besondere persistierende deliberationale Einstellung beseitigt, welche die Sexu-
alpartner einander gegentiber einnehmen. Die gemeinsame Deliberation hat eine
gemeinsame Handlung zur Folge: ,Since the conclusion of a practical syllogism is
an action, the result is an action that we perform together, governed by a law we
freely choose together.“ (Korsgaard 2009, 190) Das bedeutet, dass ein Geschlechtsge-
brauch, der aus der gemeinsamen Deliberation der Ehepartner resultiert, dem Typ
nach distinkt ist von nichtehelichen sexuellen Handlungen.3*® Damit vertritt Kors-
gaard eine von Kant grundsétzlich verschiedene Auffassung sexuellen Handelns
und seiner Problematik. Wie wir in Kapitel 5 gesehen haben, wird der Geschlechts-
gebrauch als Handlung durch das sexuelle Begehren, die Geschlechtsneigung, kon-
stituiert. Aufgrund der Verdinglichungstendenzen des sexuellen Begehrens ist die
Verdinglichungsproblematik dem sexuellen Handeln als solchem inhdrent: ,Denn
der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht von den Geschlechtsorganen des an-
deren macht, ist ein Genufs“ (RL §25, VI 278.61.). Und wie es in der Vorlesung der
1770er Jahre heifdt: ,es ist hier in der Handlung selbst was verachtliches, was wie-
der die Moralitaet lauft“ (Moralphilosophie Kaehler, 241.18-20; Herv. M. B.). Der Ge-
schlechtsgebrauch zielt natiirlicherweise, so Kants Auffassung, ausschliefilich auf
Genuss, nach unmittelbarem Vergniigen. Fiir Kant wiirde es einen begrifflichen Wi-

like regarding him as an instrument or a tool, but more like regarding him as an aesthetic object,
something to enjoy. Only in this case the attitude is not just appreciation but desire (MM 6:426). So
viewed through the eyes of sexual desire, another person is seen as something wantable and there-
fore, inevitably, possessable. To yield to that desire, to the extent it is really that desire you yield
to, is to allow yourself to be possessed — in a way, to be someone’s property.“ (Korsgaard 2009, 186;
ahnlich 1996a, 194 f.) Wahrend Korsgaard (irrtiimlich) sexuelle Verdinglichung von (,gewo6hnlicher)
Instrumentalisierung unterscheidet, spricht Papdaki davon, dass die Partner beim nichtehelichen
Sex einander als blofie Mittel bzw. Werkzeuge zur Lustgewinnung ansehen (,regard each other as
mere tools for sexual pleasure“: Papadaki 2010, 290).

399 Bei Papadaki wird dies nicht so deutlich. Sie zitiert allerdings die eben angefiihrte Passage von
Korsgaard, deren Interpretation sie sich anschlieft (siehe Papadaki 2010, 284).
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derspruch bedeuten, zu sagen, dass die Geschlechtsneigung als solche und der aus
ihr folgende Geschlechtsgebrauch als solcher eine die Wiirde des Partners achten-
de Perspektive aufweisen konnten. Ware eine solche Transformation des sexuellen
Begehrens und Handelns eines Akteurs moglich, so konnte man Kant zufolge nicht
mehr von sexuellem Begehren und Handeln sprechen. 0

(ii) Kants Auffassung menschlicher Sexualitdt hat zur Folge, dass die Ehe das
Verdinglichungsproblem nicht durch eine Anderung der Handlung als solcher ent-
schédrfen kann: Der Genusscharakter ehelichen und nichtehelichen sexuellen Han-
delns ist Kant zufolge invariant. Dies ist der Grund dafiir, dass Sex auch innerhalb
der Ehe noch schamverursachend ist und nur im Privaten stattfindet (vgl. TL §7,
VI 425.16-19; Vorarbeiten zum Anhang, XX 463.22-30). Auch in der Ehe begehren
die Partner ihr Gegentiber, ,um es gleich als Sache zu geniefSen, d.i. unmittelbares
Vergniigen an der blof3 thierischen Gemeinschaft mit demselben zu empfinden“ (RL
Anhang, VI359.25f). Die Ehe ermdglicht diesen wechselseitigen Genuss jedoch, ,,0h-
ne daf beide Theile ihre Persénlichkeit aufgeben“ (VI 359.27f.). Sowohl in der Me-
taphysik der Sitten als auch in den Vorlesungen ist stets die Rede davon, dass die
Ehe eine Bedingung darstellt, unter der Sex moralkonform stattfinden kann: ,die
Hingebung und Annehmung eines Geschlechts zum Genuf$ des andern ist ,,allein
unter der Bedingung der Ehe“ ohne Verletzung der Menschheit ,méglich“ (RL § 25,
VI 278.15-17). ,,Die Ehe ist also die eintzige Bedingung von seiner GeschlechterNei-
gung Gebrauch zu machen“ (Moralphilosophie Kaehler, 244.9-11).2%! Die Ehe hebt
die verdinglichenden Implikationen des genussformigen Geschlechtsgebrauch auf,
ohne jedoch die Handlung als solche zu transformieren.4%2

(iii) Wenn Geschlechtsverkehr verdinglichungsfrei ist, wenn er als spezifisch
gemeinsame Handlung (,shared action“) aus der gemeinschaftlichen Deliberation
der Partner resultiert, wirft dies die Frage auf, warum diese Deliberation allein im
Rahmen der Ehe als eines Rechtsverhaltnisses moglich sein sollte. Warum kénnen
Sexualpartner nicht auch ohne rechtliche Bindung gemeinsam deliberieren und so-

400 Entsprechend erscheint es ungliicklich, wie Jauch davon zu sprechen, dass Kant im Rahmen
seiner Sexualmoral nach ,Maximen und Prinzipien“ suche, ,die den Triebcharakter der Sexualitat
verninftig entscharfen und einbinden“ (Jauch 2014, 274). Der Triebcharakter der Sexualitat ist un-
verriickbar; die Ehe als Rechtsverhéltnis ist etwas der Handlung Auferliches. Indem die Ehe an die
Partner die Anforderung stellt, nur unter der Bedingung des wechselseitigen Besitzes miteinander
zu verkehren, modifiziert sie natiirlich auch die Maximen der Partner. Doch die Aufhebung der
Verdinglichung resultiert nicht aus der Beschaffenheit der Maxime der Partner, sondern aus dem
wechselseitigen Besitz der Partner.

401 Von der Ehe als Bedingung moralkonformer Sexualitat spricht Kant auch in RL § 25, VI 278.10,
Anhang, VI 359.29 und in der Vorlesung der 1770er Jahre: Moralphilosophie Kaehler, 241.20, .24,
243.27, 244.30, 246.30.

402 Diese Sichtweise vertritt auch D. Wilson (2004, siehe v. a. 106 u. 108-110).
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mit verdinglichungsfrei miteinander schlafen? Korsgaard ist in der Tat der Ansicht,
dass die Ehe nur eine von vielen Formen personaler Interaktion ist, in der gemein-
schaftliche Deliberation stattfindet: ,Kant’s theory of marriage is just one instance of
a general theory of personal interaction“ (Korsgaard 2009, 188). Auch in alltaglicher
Interaktion bilden Personen durch gemeinsames Uberlegen Einheiten des Willens
aus: ,it is not just these ongoing relationships that according to Kant involve the
formation of unified wills. It is everyday interaction itself“ (Korsgaard 2009, 189).
Einen Fall bilden Korsgaard zufolge Versprechen, wie sie in Vertrdgen vorkommen:
So ist Kant der Ansicht, dass ein vertraglicher Besitztransfer, sei es von dufierem
Besitz oder von personlichen Dienstleistungen, nur ,durch den vereinigten Willen
beider“ zustande kommen kann (RL §19, VI 272.13). Insofern Korsgaard auf diese
Konzeption verweist (vgl. 2009, 189 f.), er6ffnet ihre Interpretation die Moglichkeit,
dass Sex auch durch andere Formen gemeinsamer Deliberation zur Kongruenz mit
der Menschheit in der Person der Partner gebracht wird. Diese Moglichkeit besteht
fiir Kant jedoch nicht. Ein wesentlicher Aspekt seiner Position besteht gerade dar-
in, dass Sex nicht die Art von Handlung ist, die man zum Gegenstand gewdhnlicher
Versprechen und Vertrage machen kann. Entsprechend stellt Kant wiederholt her-
aus, dass ein jeglicher Vertrag zu nichtehelichem Sex — Kant denkt hier vor allem
an prostitutive Dienstleistungen — ,null und nichtig“ ist und dass ,die Person, wel-
che ihn geschlossen hat, zur Erfiillung ihres Versprechen rechtlich nicht angehalten
werden konnte, wenn es ihr gereuete“ (RL § 26, VI 279.21).

(iv) Aber Korsgaards Interpretation lasst sich nicht nur dahingehend kritisie-
ren, dass sie nicht die spezifische rechtliche Form erklaren kann, welche die Ehe
Kant zufolge besitzt und sie von gewohnlichen Vertragsgeschaften unterscheidet.
Vielmehr geht in Korsgaards Interpretation insgesamt unter, dass das Problem der
sexuellen Verdinglichung fiir Kant ein rechtliches Problem darstellt, das als solches
auch einer rechtlichen Losung bedarf. Indem Korsgaard das Problem ebenso wie
seine Losung auf die deliberationale Einstellung der Akteure zurickfithrt, gerdt der
spezifisch rechtliche Aspekt der kantischen Theorie aus dem Blick.**® Korsgaard
und Papadaki liegen richtig damit, dass die Ehepartner ihre Angelegenheiten ge-
meinsam regeln miissen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Ehe zu ihrer Griin-
dung eine vertragliche Ubereinkunft erfordert. In diesem weiten Sinne kann man
davon sprechen, dass die Partner beim Eheschluss eine Einheit des Willens begriin-
den - aber auch nur in diesem weiten Sinne. Der aus vernunftrechtlicher Sicht un-

403 Korsgaard und Papadaki machen aus den kantischen Begriffen des Erwerbens, der Einheit des
Willens etc. eine bloff metaphorische Ausdrucksweise und entkleiden sie damit des rechtsphiloso-
phischen Gehalts. Diese Begriffe (zumindest die Begriffe des Erwerbens und Besitzens) sind jedoch
zentrale Begriffe der kantischen Rechtslehre. Sie ihres Kerngehalts zu berauben, bedeutet zugleich,
die Pointe des kantischen Ansatzes zu verfehlen.
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bedingt erforderliche Gehalt des Ehevertrags besteht dabei in der Einwilligung in
den wechselseitigen Erwerb der Geschlechtseigenschaften. In einem weiten Sinne
enthdlt der Ehevertrag dariiber hinausgehende Bestimmungen in Bezug auf &ufie-
re Gliter, sonstige Verpflichtungen usw. Die gemeinsame Deliberation iiber diese Art
von Angelegenheiten gehort jedoch nicht zum Kernbereich der vernunftrechtlichen
Ehe als Ort verdinglichungsfreier Sexualitit: Denn weder kénnte allein dadurch die
Verdinglichung abgewendet werden, noch ist es erforderlich, dass die Eheleute eine
gemeinsame Haus- und Lebensgemeinschaft begriinden.

6.4.3 Kants Argument fiir die Herrschaft des Mannes im Haus

Gleichheit und Wechselseitigkeit sind die entscheidenden Merkmale des ehelichen
Besitzverhéltnisses zur Losung des Verdinglichungsproblems. Dies streicht Kant zu
Beginn von RL § 26 heraus (VI 278.24-26) und argumentiert auf dieser Basis fiir die
Unzuldssigkeit der Polygamie und der Ehe zur linken Hand (VI 278.26-28, 279.12—
16). In beiden Féllen findet keine wechselseitige Erwerbung exklusiver und gleicher
Rechte der Sexualpartner statt, so dass ein vernunftrechtskonformer Geschlechts-
verkehr nicht méglich ist.4* Am Ende des Anmerkungsteils des Paragraphen be-
hauptet Kantjedoch, dass die Gleichheit der Ehepartner mit der Herrschaft des Ehe-
mannes iber die Ehefrau vereinbar sei:

Wenn daher die Frage ist: ob es auch der Gleichheit der Verehlichten als solcher widerstreite,
wenn das Gesetz von dem Manne in Verhéltnif§ auf das Weib sagt: er soll dein Herr (er der
befehlende, sie der gehorchende Theil) sein, so kann dieses nicht als der natiirlichen Gleichheit
eines Menschenpaares widerstreitend angesehen werden (RL § 26, VI 279.16-21).405

Diese AuRerung erscheint im Rahmen des Argumentationsgangs vor allem insofern
uberraschend, als Kant unmittelbar zuvor als Grund der Unzuléssigkeit der Ehe zur
linken Hand den Umstand benennt, dass in der morganatischen Ehe ,,die Ungleich-
heit des Standes beider Theile zur gréfseren Herrschaft des einen Theils iiber den
anderen“ benutzt werde (VI 279.13£.).4%% In der Literatur wird entsprechend nicht
selten die These vertreten, die von Kant behauptete Zulédssigkeit der Vorherrschaft

404 Siehe dazu Kapitel 3.4 und 3.6 in Teil I.

405 Vgl. auch im Gemeinspruch die AuRerung, dass ,der Eine gehorsamen muf (wie das Kind den
Altern, oder das Weib dem Mann) und der Andere ihm befiehlt“ (VIIT 292.3f.).

406 Aus anderem Blickwinkel ist die Verteidigung der Moglichkeit ménnlicher Herrschaft freilich
nicht tiberraschend, deckt sie sich doch mit anderen Behauptungen Kants, bei denen man durchaus
davon sprechen kann, dass sie aufgrund ihrer ,direkt geschlechtshezogene[n] Diskriminierung“
einen ,primére[n] Sexismus“ zum Ausdruck bringen (Boshammer 2008, 1163). Das prominenteste
Beispiel ist sicherlich der ,kauzige“ (Brandt 1983, 30 f.) Ausschluss aller Frauen von der politischen
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des Mannes unterlaufe die Gleichheitshedingung und damit letztlich die sexualmo-
ralische Funktion der vernunftrechtlichen Ehe.*%”

Die Voraussetzung des ménnlichen Herrschaftsrechts sieht Kant darin, dass
dem Mann von Natur aus umfangreichere Fahigkeiten zukommen. Der nattirlichen
rechtlichen Gleichheit widerspricht die ménnliche Herrschaft seines Erachtens
dann nicht,

wenn dieser Herrschaft nur die natiirliche Uberlegenheit des Vermogens des Mannes iiber
das weibliche in Bewirkung des gemeinschaftlichen Interesse des Hauswesens und des darauf
gegriindeten Rechts zum Befehl zum Grunde liegt, welches daher selbst aus der Pflicht der
Einheit und Gleichheit in Ansehung des Zwecks abgeleitet werden kann (VI 279.21-26).

Mitbestimmung, den Kant vornimmt, indem er Frauen die biirgerliche Selbstandigkeit und damit
die ,Fihigkeit der Stimmgebung* abspricht (RL § 46, VI 314.17-29). Ahnlich wie in RL § 26 behauptet
Kant auch in in diesem Zusammenhang, dass ,[d]iese Abhédngigkeit von dem Willen Anderer und
Ungleichheit“ ,keinesweges der Freiheit und Gleichheit derselben als Menschen, die zusammen
ein Volk ausmachen, entgegen[steht]“ (VI 315.6-8). — Nicht plausibel erscheint Ottes Vorschlag, die
ménnliche Vorherrschaft in der Ehe basiere auf dem Ausschluss der Frauen von der aktiven Biir-
gerschaft (Otte 1986, 291). Die Geltungsordnung ist vielmehr umgekehrt: Als aktive Blirger kommen
nur die ,Haupter“ der hduslichen Gesellschaften in Frage, ,welche fiir die tibrigen, als Unmiindige
[...] sorgen, wie es bei Ernst Ferdinand Klein heifdt (Grundsdtze der natiirlichen Rechtswissenschafft,
§422). Entsprechend macht D. Wilson v. a. gegen Pateman geltend, dass Kants Unterscheidung von
aktiven und passiven Biirgern keine Auswirkung auf die wesentlichen Merkmale des Ehevertrags
hat (Wilson 2004, 118-122).

407 So ist Papadaki der Meinung, Kants Ansichten tiber das Verhéltnis der Geschlechter konfligier-
ten mit der Vorstellung der Ehe als einer deliberativen Willenseinheit der Partner, so dass die ver-
dinglichungsabwendende Funktion der Ehe untergraben wiirde (Papadaki 2010, 287; siehe zu ihrem
Interpretationsansatz Abschnitt 6.4.2). Denis ist der Ansicht, die Vorherrschaft des Mannes fithre zu
einem Antagonismus zwischen den Partnern, der den langerfristigen Bestand der Ehe gefahrde: , it
is difficult to see how unequal authority sustains a marriage with regard to its duration (especially
if it tends to foster antagonism)“ (Denis 2001a, 18). Pateman und Bennent meinen, aufgrund des
von Kant behaupteten Herrschaftsrechts des Mannes laufe das eheliche Besitzverhaltnis letztlich
auf ein einseitiges Verfiigungsrecht des Mannes iiber die Frau und ihren Kérper hinaus, so dass von
einer rechtlichen Gleichheit der Ehepartner nicht mehr gesprochen werden kdnne (Pateman 1988,
168; Bennent-Vahle 1991, 34). Bereits Deggau wittert hier , die juristische Unterwerfung der Frau und
ihres Korpers*: ,Die vor dem Ehevertrag als dessen notwendige Voraussetzung gedachte Gleichheit
verschwindet, sobald er geschlossen ist“ (Deggau 1983, 197 £.). Fiir Kersting verliert die Geschlechter-
ordnung an diesem Punkt ,die Dimension der vertraglichen Wechselseitigkeit und nimmt wieder
die alte aristotelische Gestalt einer naturbegriindeten Rechtsasymmetrie an“ (Kersting 2012, 196),
und Traumann kritisiert Kant dafiir;, dass er das ,familienrechtliche Herrschaftsrecht®, das ,in sei-
ner Wurzel personliches Fiirsorgerecht“ sei, zu einem ,dinglichen Verfiigungsrecht“ ,ausgestaltet*
habe (Traumann 1924, 228).
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Wie das Zitat zeigt, betrifft das ménnliche Herrschaftsrecht genau diejenigen An-
gelegenheiten, die das Hauswesen betreffen:*%® Es geht um das ,gemeinschaftliche
Interesse, den gemeinschaftlichen 6konomischen ,Zweck®. Insofern die Ehepart-
ner eine Hausgemeinschaft begriinden, verpflichten sie sich vertraglich zur Erhal-
tung und Férderung des Wohls dieser Gemeinschaft. Diesen allgemeinen Zug des
Gesellschaftsrechts benennt Kant im Naturrecht Feyerabend: ,Was ist Societaet? Sie
besteht in der Vereinigung vieler Personen, einen beharlichen Zweck zu erreichen.
Das oberste Gesetz der Gesellschaft ist das Heil der Societaet.“ (XXVII 1377.39-1378.2)
Vor diesem Hintergrund wird verstdndlich, warum Kant in RL § 26 meint, dass ,das
Recht zum Befehl“ aus der ,Pflicht der Einheit und Gleichheit in Ansehung des
Zwecks abgeleitet werden“ kdnne (VI 279.24-26). Im Unterschied dazu bezieht sich
die von Kant im Fall der Ehe zur linken Hand kritisierte ,Herrschaft des einen Theils
iber den anderen“ (VI 279.14) auf die Verfiigung iiber die Beziehung selbst (siehe
Kapitel 3.6). Davon ist in der jetzt zur Diskussion stehenden Passage VI 279.16—
26 nicht die Rede; der wechselseitige Personenbesitz steht in der Diskussion der
mannlichen Hausherrschaft gar nicht zur Disposition, sondern nur die dariiber
hinausgehenden Angelegenheiten der Haus- und Lebensgemeinschaft.4%°

Auf das Kernkonzept der vernunftrechtlichen Ehe hat Kants Uberlegung zur
mannlichen Hausherrschaft keine Auswirkungen. Im Gegenteil bildet das Ehekon-
zept gerade die Grundlage der Diskussion in RL § 26: Dort handelt Kant auf der Ba-
sis seines Ehekonzepts, das in RL §24 exponiert und in RL § 25 mit Rekurs auf die
Verdinglichungsproblematik deduziert worden ist, eine Reihe iiblicher Themen der

408 Dass die Herrschaft des Mannes iiber die Frau keine Regelung der Ehe als solcher, sondern des
Hauswesens sei, wird z. B. auch im Zedler vertreten (Art. ,Ehe“, VIII 367 f.). Dort wird auch dafiir
argumentiert, dass nach dem Naturrecht zwar dem kliigeren Ehepartner die Leitung des Haushalts
zukomme, das positive Recht sie aber allgemein dem Mann zuweisen konne, ,weil solche Gesetze
dasjenige, was gemeiniglich zu geschehen pfleget, verordnen, damit dieselben in so ferne als es
moglich ist, gemeine Regeln, nicht aber Sdtze von sonderbaren Zuféllen seyn mogen“ (Universal-
Lexicon, VIII 368).

409 So auch Duncker (2003, 468). Byrd und Hruschka deuten das ménnliche Herrschaftsrecht auf
Basis des Begriffs der potestas rectoria rei domesticae, die Kant dem Ehemann in Refl. 7587 zu-
schreibt: ,Der Mann hat potestatem rectoriam rei domesticae aber kan der Frau nichts befehlen;
also hat er ein [lies: den?] Vorzug der disposition“ (XIX 463.2f.). Byrd und Hruschka zufolge hat
der Ehemann lediglich , the legal authority to govern domestic matters, including, for example, to
sell things in the household, even when those things belong to his wife“ (Byrd und Hruschka 2010,
148). Bei diesem Verfligungsrecht tiber hdusliche Angelegenheiten handle es sich jedoch nicht um
ein Befehlsrecht: ,It is this authority, and not the power of command in today’s sense, that Kant
primarily has in mind with the concept potestas rectoria“ (ebd.). Diese letzte Behauptung erscheint
mir zweifelhaft, da Kant in der Rechtslehre ebenso wie im Gesellschaftsrecht des Naturrechts Feyer-
abend (XXVII 1378.18-38) explizit von einem Befehlsrecht spricht, auch wenn sich dieses nur auf die
héuslichen Angelegenheiten bezieht.
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naturrechtlichen Eheliteratur der Zeit ab, wie etwa die Zuldssigkeit bzw. Unzulds-
sigkeit von Polygamie und des Konkubinats oder die Frage der Glitergemeinschaft.
Zu diesem Themeninventar gehort auch die Frage des Herrschaftsrechts in Ehe und
Hausgemeinschaft.*1 Kant kniipft an diese Diskussion auch dadurch an, dass er mit
seiner Formulierung des Gesetzes auf Gen 3,16 anspielt und damit auf einen wichti-
gen Referenzpunkt der zeitgendssischen Diskussion.*!! Daneben bezieht Kant hier
offensichtlich Stellung gegen seinen langjéhrigen Tischgenossen Theodor Gottlieb
von Hippel. Dieser argumentierte in seiner mehrfach aufgelegten Schrift Uber die
biirgerliche Verbesserung der Weiber gegen die Begriindungskraft der biblischen Ge-
schichte fiir die zeitgendssische Unterwerfung der Frau unter die Herrschaft des
Mannes (Verbesserung, Kap. I).412

6.5 Die vernunftrechtliche Ehe und der Staat

In der Literatur ist die Ansicht weitverbreitet, dass Kant die Ehe als eine biirgerlich-
rechtliche Institution konzipiere und ihr spezifisch institutioneller Charakter die
Voraussetzung fiir die Losung der Verdinglichungsproblematik sei.*’ Dabei sehen
viele Interpreten gerade hier Probleme des kantischen Ansatzes. Zum einen wird

410 Wie kontrovers diese Frage diskutiert wurde, zeigen die zeitgenossischen Referate in Zedlers
Universal-Lexicon (Art. ,Ehestand*, VIII 367 £.), in der Deutschen Encyclopddie (Art. ,Ehe (nach dem
Naturrecht)“, 912) und in Liths System von den Ehen (5. Abhandlung). Es greift zu kurz, zu meinen,
es ginge Kant mit seiner Anmerkung in RL § 26 bloff um ,assuring readers that he had left intact
the husband’s right to legal sovereignty over his home“ (La Vopa 2005, 2).

411 Die Stelle fungiert in der Eheliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts als ,,ein Offenbarungssatz,
der Naturrechtsqualitdt angenommen hat“ (Buchholz 2008, 1204). Bereits im Zedler wird darauf
hingewiesen, dass zur Begriindung einer allgemeinen ménnlichen Vorherrschaft in der Ehe viel-
fach auf Gen 3,16 rekurriert wird (Universal-Lexicon, VIII 386). Laut Kuster schreibt auch Kant in
RL § 26 dieser Bibelstelle ein legitimatorisches Gewicht zu (Kuster 2019, 119), Doyé spricht von einer
~Reverenz gegeniiber dem biblischen Gesetz“ (Doyé 2012, 34).

412 Demgegeniiber meint La Vopa, Kant wiirde Hippel in der Metaphysik der Sitten ignorieren (La
Vopa 2015, 209 f.).

413 Fiir Denis ist die staatliche Institutionalisierung der Ehe Voraussetzung fiir das eheliche Besitz-
recht: ,The fact that marriage is a legal, public institution gives the partners rights to each other as
though they were things“ (Denis 2001a, 12; Herv. M. B.). Ahnlich Altman (2010, 311) und Brake (2005,
63). Laut Varden liegt die moraliche Funktion der kantischen Ehe darin, dass die Partner ein ,public,
lifelong commitment to one another eingehen (Varden 2018, 15). Viele Interpreten folgen insbeson-
dere Hermans Deutung, der zufolge nur die ,legal institution of marriage“ im Rahmen der biirger-
lichen Gesellschaft die Gleichheit und Autonomie der Sexualpartner sicherstellen konne, und zwar
,by defining them, under the law, as husband and wife — that is, as equal juridical persons with
public standing“ (Herman 1993, 59). So meint Kneller, ,[f]or Kant, civil control of the process via
the marriage contract is the only answer“ auf die Verdinglichungsproblematik (Kneller 2006, 465).
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die Frage aufgeworfen, inwiefern eine staatliche Institution das moralische Pro-
blem der sexuellen Verdinglichung sollte 16sen kénnen.*** Daneben wird die Sor-
ge artikuliert, Kants Konzeption habe zur Folge, dass der Staat zu weitreichenden
Eingriffen in die Privatsphire seiner Biirger befugt sei.*’>

Kant konzipiert die Ehe als ein Rechtsverhéltnis und als solches fungiert sie
als die rechtliche Losung des Verdinglichungsproblems, das Kant als ein besonde-
res rechtliches Problem ansieht. Das Recht gibt die Bedingungen an, unter denen
die Freiheit der Willkiir einer Person mit der Freiheit der Willkiir aller anderen
Personen, mit denen sie interagiert, vereinbar ist. Der wechselseitige Personenbe-
sitz im Rahmen des auf dingliche Art persénlichen Rechts ist Vorraussetzung dafiir,
dass der Geschlechtsgebrauch qua dufSere Handlung mit der Freiheit der beteiligten
Personen vereinbar ist, dass die Partner sich einander hingeben konnen, ohne sich
dabei ,selbst als Sache der Willkiir des Anderen hin[zu]geben“ (RL § 26, VI 279.8 f).
Ist diese Bedingung nicht erfiillt, 1ddieren sie das Recht der Menschheit in der eige-
nen Person.

Der Umstand, dass die kantische Ehe ein Rechtsverhaltnis darstellt, bedeutet
jedoch nicht, dass sie ihrem Wesen nach eine staatliche Institution wére. Die kan-
tische Ehe ist eine vernunftrechtliche Institution, und sie gehort fiir Kant zum Pri-
vatrecht, das diejenigen Gesetze enthdlt, ,die keiner aufderen Bekanntmachung be-
durfen“ (RL Tafel der Einteilung, VI 210.5), folglich bereits im Naturzustand gultig
sind (MS Einteilung, VI242.12-19) und ,,a priori durch die Vernunft erkannt werden*
(MS Einleitung, VI224.30). So ist der wechselseitige Personenbesitz in der Ehe ,nach
Rechtsgesetzen der reinen Vernunft nothwendig® (RL § 24, VI 278.4). Der Geltungs-
grund der Ehe als vernunftrechtlicher Institution liegt im Recht der Menschheit und

Feldman - die ebenfalls akzentuiert, dass ,[f]or Kant, only the very public act of marriage morally
redeems sexuality“ — zieht dabei Parallelen zu Andrea Dworkin und Catharine MacKinnon, fiir die
ebenfalls eine dffentliche, soziale Komponente notig sei, um die Problematik der sexuellen Verding-
lichung zu lésen (Feldman 1998, 281 Anm. 5). Campagna betont den ,approche institutionaliste de
Kant“ (Campagna 2005, 12; vgl. 59).

414 So Denis (1999, 231): ,If sex is as morally dangerous as Kant claims, however, we may wor-
ry whether even a state-recognized, reciprocal relationship makes it permissible.“ So meint etwa
Bauer, fiir Kant sei der — aufgrund seiner ,inherently degrading nature ihr zufolge stets verding-
lichende — Geschlechtsverkehr in der Ehe nur aufgrund seiner ,sanctification by the state“ erlaubt
(Bauer 2015, 32).

415 So D. Wilson (2004, 105): ,,In addition, the involvement of the state in the management of sexual
conduct, together with Kant’s particularly narrow construal of permissible forms of sexual activity,
raise the spectre of radically intrusive and objectionable state intervention into this deeply private
sphere.”



232 — 6 Die Ehe als rechtliche Bedingung moralkonformer Sexualitét

ist somit unabhéngig von staatlicher Gesetzgebung.#!6 Zugleich setzt die vernunft-
rechtliche Ehe den Staat nicht zu ihrer Existenz voraus: Die ,eheliche, viterliche,
héusliche“ Gesellschaften kdnnen Kant zufolge auch im Naturzustand als ,rechtma-
Rige Gesellschaften“ existieren (RL § 41, VI 306.22-24, MS Einteilung, VI 242.12-19).

Gleichwohl kommt dem Staat bei Kant auch fiir die Ehe eine wichtige Funk-
tion zu. Der Naturzustand ist als ,,[d]er nicht-rechtliche Zustand, d. i. derjenige, in
welchem keine austheilende Gerechtigkeit ist“, in verschiedenen Hinsichten struk-
turell defizitar (RL § 41, VI 306.17 £.), und wir haben die Pflicht, den Naturzustand zu
verlassen und in den biirgerlichen Zustand einzutreten: ,,du sollst im Verhaltnisse
eines unvermeidlichen Nebeneinanderseins mit allen anderen aus jenem heraus in
einen rechtlichen Zustand, d.i. den einer austheilenden Gerechtigkeit {ibergehen
(RL §42, VI 307.9-11; vgl. auch RL Einteilung A, VI 237.1-3).

Nur im biirgerlichen Zustand kann ,.jeder seines Rechts theilhaftig werden“ (RL
§41, VI 305.34-306.1): (i) Nur im Staat ist das Mein und Dein, sind die Individualrech-
te der Akteure geschiitzt, wahrend es im Naturzustand keinen Schutz ,des Seinen
wider Gewaltthatigkeit“ gibt (§42, VI 308.11f.). (ii) Nur im rechtlichen Zustand gibt
es ein ,peremtorisches‘ Eigentumsrecht, wihrend der Besitz von Sachen im Natur-
zustand mangels einer alle verpflichtenden allgemeinen Gesetzgebung nur proviso-
rischist (RL §§ 8 f,, VI 255-257). (iii) Schliefilich ist es iberhaupt nur im Staat moglich,
Akteure im Einklang mit ihrer Autonomie, mit ihrem Personsein dufieren Gesetzen
zu unterwerfen: Aufgrund ihrer moralischen Subjektivitat, ihrer Autonomie sind
Personen ,keinen anderen Gesetzen als denen, die sie (entweder allein, oder we-
nigstens zugleich mit anderen) sich selbst [geben]“, unterworfen (MS Einleitung, VI
223.29-31). Diese Bedingung erfiillt die 6ffentliche Gerechtigkeit im Staat, insofern
sie — mit ihren drei Funktionen bzw. Gewalten Gesetzgebung, Rechtsausiibung und
Rechtsprechung - die ,Idee eines allgemein gesetzgebenden Willens“ realisiert (RL
§41, Vi 306.2£).4

Nur im Staat ist eine gesicherte, konfliktfreie und mit der Autonomie der Akteu-
re Uibereinstimmende Rechtsausiibung moglich. Dies gilt auch fiir den Bereich von
Sexualitdt, Familie und Hauswesen. Die vernunftrechtliche Ehe verlangt wie das
gesamte Privatrecht nach ihrer Verwirklichung im positiven Recht. Das bedeutet
jedoch nicht, dass Staatlichkeit ein wesentliches Merkmal der Ehe wére. Vielmehr

416 Wie ich in Kapitel 8.4 zeigen werde, ist Kant der Ansicht, dass die reine praktische Vernunft
der positiv-rechtlichen Ausgestaltung der Ehe im biirgerlichen Zustand bestimmte Grenzen setzt
(und zwar jene Grenzen, die aus dem Recht der Menschheit resultieren) — im Unterschied etwa
zu Achenwall und Piitter, in deren Augen der Gesetzgeber eine weitreichende Kompetenz hat, die
Ehen zu regeln, um das 6ffentliche Wohl zu beférdern (Elementa, §§ 859 £.).

417 Siehe Hirsch 2017 fiir eine umfassende Interpretation von Kants Staatsbegriindung auf der
Basis der Autonomiekonzeption der Moral.
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stellt umgekehrt das kantische Privatrecht die ,Materie“ dar (RL §41, VI 306.32), die
die burrgerliche Gesellschaft in 6ffentliche Gesetze giefst.



7 Vertrag, Vollzug, Gesetz: Kants Konzeption der
vernunftrechtlichen EheschlieBung

Die besondere Beschaffenheit der Ehe als wechselseitiges Besitzverhéltnis in Form
des auf dingliche Art persénlichen Rechts fithrt zu einer ebenfalls besonders gearte-
ten Vorstellung des Eheschlusses. Diesen konzipiert Kant als eine wechselseitige Er-
werbung, durch die das eheliche Besitzverhdltnis begriindet (im Sinne von gestiftet)
wird. Kants Konzeption der ehelichen Erwerbung setzt sich dabei aus drei Kompo-
nenten zusammen: dem Ehevertrag, dem Vollzug des Ehevertrags im Geschlechts-
verkehr sowie der dabei erfolgenden eigentlichen Begriindung des wechselseitigen
Besitzes (RL § 27, V1279.28-280.8), die Kant als Erwerbung ,,durchs Gesetz (lege)“ be-
greift (RL §22, V1 276.28, § 27, VI 280.4). Die drei Komponenten Vertrag, Vollzug und
Erwerbung durchs Gesetz stellen jeweils notwendige Bedingungen fiir das Zustan-
dekommen der vernunftrechtlichen Ehe dar. Nur wenn sie erfillt sind, erhalt die
Ehe in Form der ,Verbindung zweier Personen [...] zum lebenswierigen wechsel-
seitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften“ (RL § 24, VI 277.25 ) ihre rechtliche
Wirklichkeit. Im Folgenden sollen diese drei Komponenten und ihr Zusammenspiel
in den Blick genommen werden.

Zunéchst sollen Kants Begriff der Erwerbung und die allgemeinen Bedingun-
gen, denen jede Erwerbung gentigen muss, skizziert werden (Abschnitt 7.1). Vor die-
sem Hintergrund sollen dann die drei Komponenten Vertrag, Vollzug, Erwerbung
durchs Gesetz erlautert werden. Dabei wird sich folgendes Bild ergeben:

Die Bedingung des Ehevertrags stellt die Konformitédt des Eheschlusses mit der
Freiheit der beiden Partner sicher und verhindert, dass Personen gegen ihren Wil-
len in ein eheliches Verhéltnis gezwungen werden; die Vertragsbedingung garan-
tiert folglich die Konformitat der ehelichen Erwerbung mit dem angeborenen Frei-
heitsrecht der Partner (Abschnitt 7.2). Der Ehevertrag kann fiir sich — Kants Vorstel-
lung des Vertragsrechts zufolge — allerdings lediglich personliche Rechte der Part-
ner gegeneinander begriinden, nicht jedoch den wechselseitigen Personenbesitz,
der die Ehe auszeichnet und fiir verdinglichungsfreien Sex notwendig ist. Im Rah-
men von Kants allgemeiner Erwerbungstheorie ist fiir die vertragshasierte Erwer-
bung dinglicher Rechte eine zusitzliche Ubergabe des zu iibertragenden Gegenstan-
des (hier: die Person und zwar spezifisch mit ihren ,Geschlechtseigenschaften®) in
den Besitz des designierten Besitzers notwendig. Daraus ergibt sich fiir Kant die
Notwendigkeit des Vollzugs des Ehevertrags im Geschlechtsverkehr (Abschnitt 7.3).

Im Falle des Eheschlusses stellt sich jedoch das Problem, dass der Geschlechts-
verkehr vor bzw. aufSerhalb der Ehe der Verdinglichungsdiagnose geméf$ nicht
zuléssig, mithin kein rechtlich legitimer Akt ist. Das Schema von Vertragsschluss
und anschlieRender Ubergabe in den Besitz der erwerbenden Person kann also

https://doi.org/10.1515/9783110767582-010
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nicht ochne Weiteres auf die eheliche Erwerbung tibertragen werden. Wie ich in
Abschnitt 7.4 zeigen werde, hat Kants Konzeption der ehelichen Erwerbung als Er-
werbung ,durchs Gesetz* die Funktion, diese Problematik zu lgsen. Die Vorstellung
einer Erwerbung ,durchs Gesetz“ umfasst bei Kant allgemein solche Erwerbungs-
vorgédnge, die ohne bestimmte, normalerweise erforderliche Handlung von Sei-
ten des erwerbenden Subjekts auskommen konnen. Bei der ehelichen Erwerbung
besteht die Idee Kants darin, dass die praktische Vernunft den wechselseitigen
rechtlichen Besitz unmittelbar in und mit dem Vollzug, der dem Vertragsschluss
folgt, wirklich werden lésst, ohne dass ein zusdtzlicher Erwerbsakt von Seiten der
Partner notwendig wére. Kants Ruckgriff auf die Vorstellung dieser Erwerbsart
ergibt sich dabei aus der Verdinglichungsproblematik und der zur Losung dieses
Problems erforderlichen besitzrechtlichen Verfasstheit der Ehe. Wie im weiteren
Verlauf deutlich werden wird, darf man diese Charakterisierung des Zustandekom-
mens des ehelichen Besitzes als Erwerbung ,,durchs Gesetz“ bzw. ,lege“ ausdriick-
lich nicht mit der Charakterisierung der Ehe als Geschlechtsgemeinschaft ,nach
dem Gesetz“ (RL §24, VI 277.22-24) in eins setzen, wie es in der Literatur oftmals
geschieht. 418

7.1 Die eheliche Erwerbung im Kontext der kantischen
Erwerbslehre

Die rechtliche Handlung, durch die zwischen zwei Personen das Rechtsverhéltnis
der Ehe entsteht, betrachtet Kant als wechselseitigen Erwerbungsvorgang (,Erwer-
bung einer Gattin oder eines Gatten“: RL §27, VI 280.1; vgl. RL §25, VI 278.10-13).
Als ,Erwerbung® bezeichnet Kant allgemein denjenigen Vorgang,*' durch den ein

418 So erfolgt die eheliche Erwerbung laut Brandt deshalb ,durchs Gesetz', weil ,das Geschlechts-
duell“ in der kantischen Ehe ,,dadurch legitim“ werde, dass es sich ,nicht nur faktisch und nicht
nur auf der Grundlage eines Duellvertrags, sondern ,lege‘ in einem gegenseitigen intelligiblen Per-
sonenbesitz und damit zugleich empirisch moglichen Gebrauch“ vollziehe (Brandt 2004, 203; vgl.
auch 2005, 119). Miiller deutet Kant dahingehend, dass die Ehe ,nach der Gesetzesvorstellung (lege),
d.h. zum dauerhaften Gebrauch geschlossen sein muf3“ (Miiller 1992, 68). Mit Differenzen im De-
tail findet sich dieses Verstdndnis auch bei Tieftrunk (Untersuchungen, 1 382), Bauch (1923, 361),
Walz (1928, 204), Vitofranceschi (1970, 249), Ritter (1971, 261), Kuhne (2001, 192), Banham (2003, 169),
Hruschka (2004, 65) und Kruck (2017, 251).

419 Der Ausdruck ,Erwerbung kann im Deutschen sowohl den Vorgang (das Erwerben) als auch
das Ergebnis dieses Vorgangs bzw. das Objekt des vollzogenen Erwerbsvorgangs bezeichnen (das
Erworbene). Kant meint allgemein den Vorgang (wie in der oben zitierten Definition), manchmal
jedoch auch das Erworbene im rechtlichen Sinne, etwa wenn er des &ufSeren Mein und Dein ,,der
Form (Erwerbungsart) nach“ einteilt in Sachenrecht, persénliches Recht und dinglich-persénliches
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rechtsfdhiger Gegenstand in den blofi-rechtlichen, d.h. intelligiblen, Besitz eines
Akteurs gelangt:420 ,Ich erwerbe etwas, wenn ich mache (efficio), dafd etwas mein
werde“ (RL § 10, VI 258.5).421 Alle Rechte, die iiber das angeborene Freiheitsrecht hin-
ausgehen, missen erworben werden (RL §10, VI 258.9, Einteilung B, VI 237.24-26).
Wahrend das angeborene Recht unter den rechtssystematischen Begriff des inne-
ren Mein und Dein fallt, gehoren die erwerblichen Rechte in den Bereich des &u-
Reren Mein und Dein (ebd.).*”? Kant unterscheidet drei Klassen von moglichen Ge-
genstinden des duReren Mein und Dein: (kérperliche) Sachen*?®, von anderen zu
erbringende Dienstleistungen sowie andere Personen selbst (§4, VI 247.18-22, §10,
VI 259.31-35). Sachen erwirbt man in Form eines ,Sachenrecht[s] (ius reale)“, den
Anspruch auf die Dienstleistung einer anderen Person erwirbt man als ein , person-
liches Recht (ius personale), und schliefdlich kann man Kant zufolge eine andere
Personen selbst (bzw. ihren Zustand im Verhéltnis auf sich) in Form eines ,dinglich-
personliche[n] Recht[s] (ius realiter personale)“ erwerben (RL §10, VI 260.1-4). Das
Eherecht gehort in diesen Bereich; die Rechte, welche die Ehepartner gegen- und
aneinander haben, sind auf dingliche Art personliche Rechte.

Eine Erwerbung kann entweder ,urspriinglich“ oder ,abgeleitet“ sein: Um ei-
ne ursprungliche Erwerbung handelt es sich, wenn der zu erwerbende Gegenstand
(noch) niemandem gehort; andernfalls kann nur eine abgeleitete Erwerbung statt-

Recht (RL §10, VI 260.1-3). Ich werde im Folgenden mit ,Erwerbung’ stets den Erwerbungsvorgang
bezeichnen.

420 Unter dem blofS-rechtlichen bzw. intelligiblen Besitz versteht Kant den Besitz eines Gegenstan-
des, der unabhéngig von der raum-zeitlichen, physischen Inhabung dieses Gegenstandes besteht.
Gehort ein Gegenstand mir blofS-rechtlich zu, so ladiert mich ein anderer, der diesen Gegenstand oh-
ne meine Einwilligung gebraucht; er dringt unzulédssigerweise in meine Freiheitssphére ein, auch
wenn seine Handlung meine Person nicht unmittelbar tangiert.

421 Das einzige Recht, das ohne Zutun des Subjekts erworben wird, ist der Anspruch der Kinder
auf Erhaltung und Erziehung durch die Eltern. Siehe dazu unten, Seite 267 bis 269.

422 Ruhl duflert die Ansicht, dass der physische Besitz duflerer Gegenstédnde ,zum angeborenen
Freiheitsrecht (dem inneren Meinen)“,,gehort“ (Rith1 2010, 87; Herv. M. B.; &hnlich Brandt 1982, 256).
Zum inneren Meinen gehort Kant zufolge aber nur das Freiheitsrecht. Was ich physisch (erlaubter-
weise) in Besitz nehme, wird aufgrund der empirischen Verbindung mit meiner Person lediglich
durch das innere Meine, d. h. das Freiheitsrecht, geschiitzt. Nach Kersting ist ,[d]er Rechtstitel des
physischen Besitzes [...] schon aus dem angeborenen und inneren Mein [...] ableitbar“ (Kersting
1984, 116; so auch Ludwig 1988, 115). Zum inneren Mein und Dein gehoren diejenigen Rechte, die
dem Menschen ,aufgrund seines Menschseins und unabhéngig von tatsachlichen Rechtsverhalt-
nissen“ zukommen (Unruh 1993, 89).

423 Als Sachen gelten alle kdrperlichen Entitdten (Substanzen), die keine (moralische) Freiheit be-
sitzen und entsprechend keiner Zurechnung fahig sind, d. h. die keine Personen sind (MS Einleitung,
VI 223.24-35). Darunter konnen Kant zufolge auch Menschen fallen, die ihre Persénlichkeit durch
ein Verbrechen verwirkt haben (RL Anhang, VI 358.21-24).



7.1 Die eheliche Erwerbung im Kontext der kantischen Erwerbslehre =— 237

finden (RL § 10, VI 258.7 £.).4* Nur Gegenstéinde der ersten Klasse, d. h. Sachen, sind
einer urspriinglichen Erwerbung fihig (VI 259.12-14).4% Rechte, die sich auf andere
Personen beziehen — d. h. Anspriiche auf Dienstleistungen (der Besitz der Willkiir
einer anderen Person im Hinblick auf eine bestimmte Tat) und das Recht, iiber den
Zustand einer anderen Person im Verhéltnis auf mich zu verfiigen (der Besitz einer
anderen Person) —, sind demgegentber stets von dem Seinen des anderen abgelei-
tet.426

Ein Recht ist Kant zufolge das ,(moralische[]) Vermdgen Andere zu verpflich-
ten“ (RL Einteilung B, VI 238.18) und richtet sich damit stets und ausschliefilich an
bzw. gegen andere Personen. Auch Sachenrechte sind laut Kant nicht als rechtliches
Verhéltnis zwischen dem Besitzer und dem Gegenstand, sondern als rechtliches Ver-
héltnis des Besitzers zu allen anderen Akteuren zu begreifen (,nichts anders als
das Verhaltnif§ einer Person zu Personen“: RL §17, VI 268.23 f.). Dieses Verhaltnis
besteht in der allen anderen durch den Besitzer auferlegten Verpflichtung, sich des
Gebrauchs der von ihm besessenen Sache zu enthalten (z. B. RL §11, VI 261.9). Ent-
sprechend kann es auch nur dort Rechte an Sachen geben, wo eine Vielzahl von
Personen existiert, die miteinander interagieren (VI 261.17-25).

Die Frage nach der ,Art etwas AuReres zu erwerben® (VI 258.2; Herv. getilgt), der
sich Kant im zweiten Hauptstiick des Privatrechts annimmt, lauft dabei u. a. auf die
Aufgabe hinaus, zu zeigen, wie durch Handlungen in Raum und Zeit neue rechtliche
Verpflichtungen zwischen Personen begriindet werden konnen, d. h. unter welchen
Bedingungen eine empirische Handlung zu einem Erwerbsakt wird.*?” Zwei grund-
legende Theoriestiicke der kantischen Erwerbslehre bediirfen an dieser Stelle einer

424 Kants Unterscheidung von urspriinglicher und abgeleiteter Erwerbung entspricht der natur-
rechtlichen Distinktion von acquisitio originaria und acquisitio derivativa. Siehe zur Begriffsge-
schichte von ,acquisitio originaria‘ Oberhausen 1997, 121-128.

425 Die erste Sach-Erwerbung kann RL § 12 zufolge dabei nur die des Bodens sein, weil der recht-
liche Besitz des Bodens notwendige Bedingung dafiir ist, bewegliche Sachen, die sich auf ihm be-
finden, blofi-rechtlich zu besitzen. Erst wenn es Eigentum am Boden gibt, kann es auch Eigentums-
rechte an beweglichen Sachen geben (VI 261.29-35 f.). Das Verhéltnis vom Boden und der auf ihm
befindlichen Sachen wird uns spédter noch einmal interessieren, denn Kant zufolge geschieht die Er-
werbung von herrenlosen Gegenstanden auf einem mir gehérenden Boden unmittelbar mit dem
Erwerb des Bodens, und zwar ,lege“. Siehe dazu unten, Seite 264.

426 Vgl. fiir das personliche Recht RL § 18, VI 271.11-22 (teilweise zitiert auf Seite 247). Das auf dingli-
che Art personliche Recht teilt diesen Aspekt mit dem personlichen Recht. Explizit formuliert Kant,
dass die Erwerbung eines Ehegatten (z. B. RL § 27, VI 279.28 f.) als auch die Erwerbung einer Magd
oder eines Knechtes (z. B. RL § 30, VI 283.16) einen Vertrag voraussetzt. Die Erwerbung der Kinder
stellt einen Sonderfall dar, in dem sich die Rechte der Eltern unmittelbar aus deren Verbindlichkeit
dem Kind gegentiber ergeben (RL § 29, V1 281.13-19). Auf die drei Félle der Erwerbung einer anderen
Person werde ich im weiteren Verlauf der Untersuchung zuriickkommen.

427 Vgl. Ludwig 1988, 127, und Friedrich 2004, 134 f.
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eigenen Darstellung, um Kants Konzeption der ehelichen Erwerbung angemessen
rekonstruieren zu kénnen: die verschiedenen Aspekte eines Erwerbungsvorgangs
und die an sie gestellten normativen Anforderungen, die Kant in einem allgemei-
nen Prinzip der dufieren Erwerbung formuliert (1), sowie die Konzeption der drei
Erwerbungsmodi ,facto, ,pacto’, ,lege‘ (2).

(1) Bestimmte empirische Handlungen werden dann und nur dann zu Momenten
eines Erwerbungsvorgangs, wenn sie bestimmten normativen Anforderungen ge-
niigen; sie benennt Kant im ,,Allgemeine[n] Princip der &uReren Erwerbung® (Uber-
schrift RL § 10, VI 258.4).4”8 Das Prinzip benennt drei rechtliche (Teil-)Akte, die not-
wendige und zusammen hinreichende Bedingungen fiir die Erwerbung eines Ge-
genstandes sind:*2° Der Akteur muss den Gegenstand (1) ,in [s]eine Gewalt“ brin-

428 Einige Interpreten sind der Ansicht, im allgemeinen Prinzip der dufleren Erwerbung wiirde
Kant nur vom Sachenrecht handeln. Brandt zufolge werden damit — wie ihm zufolge schon in der
Besitzlehre (d. h. RL §§1-9) — die beiden anderen Gegenstandsarten des dufseren Mein und Dein
vom Sachenrecht ,absorbiert“ (Brandt 1999b, 903 u. 898 Fn. 28). Ebenso meint Friedrich, dass das
allgemeine Prinzip der dufleren Erwerbung ,[w]ie schon das Postulat“ in RL §2 ,sinnvoll nur auf
das Sachenrecht, d.h. auf die Erwerbung korperlicher Gegenstdnde bezogen werden“konne (Fried-
rich 2004, 138). Ahnlich dufert sich Riihl dahingehend, dass RL § 10 ,,nicht hilt, was die Uberschrift
verspricht“, und sich nur auf das Sachenrecht beziehe (2010, 95f.), und spricht entsprechend nur
von einem ,sachenrechtlichen Erwerbsprinzip“ (Riihl 2010, 116 Fn. 4). Dieses (Miss-)Verstdndnis er-
gibt sich u.a. dann, wenn man Kants Ausfithrungen zur urspriinglichen Erwerbung, die im Text
von RL §10 auf das allgemeine Prinzip folgen und es anwenden, zum Inhalt des allgemeinen Prin-
zips selbst macht. Ludwig argumentiert dafiir, dass sich das Prinzip auch auf das persénliche und
das auf dingliche Art personliche Recht anwenden ldsst, auch wenn die Darstellung in §10 sich
so wie die Darstellung der Besitzlehre der §§1-9 am Sachenrecht orientiert (fiir das personliche
Recht: Ludwig 1988, 136; fiir das Eherecht: 1988, 143 f,; siehe zu Letzterem unten, Fufinote 484 auf
Seite 256). Auch Byrd und Geismann sind der Ansicht, das Prinzip gelte fiir die Erwerbung aller drei
Gegenstandsklassen (Byrd 2010, 107; Geismann 2012, 34-36). Neben der Bezeichnung des Prinzips als
y[alllgemeines“ spricht fiir seine Giiltigkeit fiir die drei Gegenstandsklassen des Privatrechts auch
der Umstand, dass Kant von der Idee des vereinigten Willens (RL § 10, VI 258.26), nicht des allgemein
vereinigten Willens oder des Willens aller spricht: Damit ist die Moglichkeit der Anwendbarkeit auf
das personliche Recht gegeben, das stets nur Rechte zwischen den Vertragsparteien, nicht jedoch
gegentiber allen anderen wie bei dinglichen Rechten, einschliefit und daher auch nur den verei-
nigten Willen der Vertragsparteien erfordert (RL §19, VI 272.11-14). Ein weiteres Indiz fiir die von
Kant intendierte Funktion des Prinzips liefert eine Vorarbeit, in der es heifit, dass ,[d]ieser Grund-
satz“ (der dort allerdings nur das erste und dritte Moment enthélt) ,fiir alle &ufSere Erwerbungen
(sowohl im Sachen- als personlichen als auch dinglich-personlichen Recht)“ ,gilt“ (XXIII 315.31-33).
Im Ubrigen formuliert auch Achenwall ein allgemeines Prinzip der Erwerbung (,propositio gene-
ralis“) im dritten Paragraphen des Kapitels ,De occupation®, das am Anfang des hypothetischen
Naturrechts steht (Tus naturae, I §112).

429 Tuschling ist der Ansicht, dass die drei Anforderungen die spezifische Funktion haben, dingli-
che Rechte zu stiften: In seinen Augen stellen sie die Bedingungen dafiir dar, ,dass der Erwerb eines



7.1 Die eheliche Erwerbung im Kontext der kantischen Erwerbslehre =— 239

gen, und zwar in Ubereinstimmung mit ,dem Gesetz der dufderen Freiheit; er muss
(2) das ,Vermogen“ haben, von diesem Gegenstand ,,als Object [s]einer Willkiir Ge-
brauch zu machen (nach dem Postulat der praktischen Vernunft)*; und er muss
schlieRlich (3) ,gemifR der Idee eines moglichen vereinigten Willens“43® wollen, der
Gegenstand ,solle [s]ein sein“ (RL § 10, VI 258.22-27).43

In den einzelnen Gegenstandsbereichen des Privatrechts nimmt die Erfiilllung
dieser Anforderungen durch die Erwerbsakte — und nehmen somit die Erwerbsak-
te selbst — eine unterschiedliche Gestalt an. Doch sie missen stets die im allgemei-
nen Prinzip genannten Bedingungen erfiillen: Nur wenn ,,alle diese Actus rechtlich
sind, mithin aus der praktischen Vernunft hervorgehen®, ist schliefdlich die Zueig-
nung giltig, ,,als worauf der Schlufisatz: der dufiere Gegenstand ist mein, beruht,
d.i. dafs der Besitz als ein blofs rechtlicher gultig (possessio noumenon) sei“ (RL § 10,
VI 259.4-8). Nur eine ,rechtliche Handlung (actus iuridicus)“ des Akteurs ist eine
solche, ,woraus ihm ein Recht entspringt“ (Vorarbeiten, XXIII 262.8 f.).

Die ausfiihrlichste Anwendung erfahrt das allgemeine Prinzip in Bezug auf die
urspriingliche Erwerbung von Sachen. Im Drucktext von 1797 finden wir diese An-
wendung zunéchst in Kurzform im vierten Absatz von RL § 10, unmittelbar im An-
schluss an die Formulierung des allgemeinen Prinzips (VI 258.28-259.11) sowie in
einzelnen Passagen des Sachenrechts (RL § 14, VI 263.4-16, § 17, VI 268.25-28, zitiert
in Funote 431).4%2 In RL § 10, Absatz 4 bezeichnet Kant die fiir eine urspriingliche

Gegenstandes meiner Willkiir ein Recht fiir mich und nicht nur eine wechselseitige, sondern allsei-
tige Verpflichtung aller anderen, der vom Besitz Ausgeschlossenen, begriindet“ (Tuschling 2013, 97;
Herv. M. B.). Dem ist zwar insofern zuzustimmen, als die von Kant im allgemeinen Prinzip der du-
Reren Erwerbung formulierten Bedingungen klarerweise (auch) fiir dingliche Rechte (also Sachen-
rechte und Besitzrechte an Personen) gelten. Die (im Folgenden zu erléduternde) dritte Anforderung
ist Kants Losung fiir das Problem, wie eine urspriingliche, nicht abgeleitete und mithin als solche
einseitige Beméachtigung des Bodens rechtsstiftende Kraft haben kann (siehe spezifisch dazu unten,
Seite 242). Entgegen Tuschlings Darstellung gelten die Anforderungen, die im allgemeinen Prinzip
der &ufleren Erwerbung formuliert werden, aber ebenso fiir die wechselseitige Verpflichtung in
Form personlicher Rechte.

430 Geismann (2012, 35) weist darauf hin, dass Kant in einer handschriftlichen Notiz die dritte Vor-
aussetzung, der sich der Akteur bedient, ,,[d]as Edict des Willens“ nennt (XXIII 250.2). Damit ergibt
sich die Trias Axiom, Postulat, Edikt (XXIII 249.27-250.4).

431 Explizit greift Kant auf diese drei Bedingungen zurtick, wenn er den Erwerbungsvorgang von
Sachenrechten charakterisiert: Ein Akteur kann durch seinen Willen alle anderen ,in Ansehung
des Gebrauchs der Sachen [...] verbinden*, ,.so fern er [1] dem Axiom der duferen Freiheit, [2] dem
Postulat des Vermogens und [3] der allgemeinen Gesetzgebung des a priori als vereinigt gedachten
Willens gemaf ist“ (RL §17, VI 268.25-28; Nummerierung M. B.).

432 Im Rahmen seiner Textumstellungen schldgt Ludwig vor, die Passage VI 258.28-259.11 aus
RL §10 als dritten Absatz in RL §17 einzufiigen, wo er dann den Abschluss der Deduktion des Be-
griffs der urspriinglichen Erwerbung bilden wiirde (siehe Ludwig 1988, 68-70).
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Erwerbung erforderlichen rechtlichen Akte dabei als ,Momente (attendenda)“ die-
ser Erwerbung und tituliert sie als (1) ,Apprehension“ des Gegenstandes, (2) ,Be-
zeichnung (declaratio)“ des Besitzes, und (3) ,Zueignung (appropriatio)“ (VI 258.28—
259.1). Anhand dieser Momente ldsst sich der Kerngehalt der im allgemeinen Prinzip
formulierten normativen Anforderungen auch mit Blick auf das persénliche und
das auf dingliche Art persénliche Recht erldutern.

(1) Die ,Apprehension ist die Besitznehmung des Gegenstandes der Willkiir im
Raum und der Zeit“ (RL §10, VI 258.31f.). Die physische Besitznahme eines Gegen-
standes muss mit dem ,Gesetz der dufSeren Freiheit* (VI 258.22f.), d. h. mit dem all-
gemeinen Rechtsgesetz, tibereinstimmen. Das bedeutet, dass sie weder das angebo-
rene Freiheitsrecht eines anderen Akteurs, welches das innere Mein und Dein aus-
macht, noch das duflere Seine eines anderen verletzen darf.4® So muss es sich bei
der urspriinglichen Erwerbung um einen herrenlosen Gegenstand handeln, ,der
Keinem angehort* (RL §10, VI 258.29). In diesem Fall liegt aufgrund ,der Prioridt
in Ansehung der Zeit“ eine ,erste Besitznehmung (prior apprehensio)“ vor, die zu
einer uspriinglichen Erwerbung fiihren kann (RL § 14, VI 263.7f.). Im Fall einer ab-
geleiteten Erwerbung ist das Einverstdndnis der anderen Person zu der Besitziiber-
tragung, d. h. ein Vertrag, erforderlich (RL §18, VI 271.32-34).

(2) Mit der ,,Bezeichnung (declaratio) des Besitzes“ des apprehendierten Gegen-
standes weist der Akteur seinen Willen aus, den Gegenstand blof-rechtlich zu be-
sitzen. Wahrend der Akt der Apprehension lediglich den ,Anfang der Inhabung®
(RL §14,VI1263.4) darstellt — indem das Subjekt den Gegenstand in seinen physischen
Besitz, d. h. ,possessio phaenomenon*, bringt (RL § 10, VI 258.33) —, dient der Akt der
Bezeichnung dazu, einen Anspruch auf den Gegenstand als ,intelligible[n] Besitz“ zu
formulieren, der ,ein Besitz ohne Inhabung* ist (§ 1, VI 245.27-246.1).43 Im allgemei-
nen Prinzip der Erwerbung bindet Kant die Deklaration an das ,[r]echtliche[] Postu-
lat der praktischen Vernunft“aus RL § 2 (VI 246.4; Herv. getilgt). Das Postulat besagt,
dass es ,moglich [ist], einen jeden dufiern Gegenstand meiner Willkiir als das Meine
zu haben“ (VI 246.5f), und formuliert damit eine ,Voraussetzung a priori der prak-
tischen Vernunft[,] einen jeden Gegenstand meiner Willkiir als objectiv mdgliches
Mein oder Dein anzusehen und zu behandeln“ (VI 246.33-35). Als Gegenstand mei-
ner Willkir gilt alles, ,was zu gebrauchen ich physisch in meiner Macht habe“ (VI
24691, vgl. .311). Die Besitzdeklaration ist also méglich, insofern der Gegenstand
(dessen Gebrauch gemafd Bedingung (1) kein Recht eines anderen verletzt) als ein
Objekt der Willkiir zugleich méglicher Gegenstand eines blof3-rechtlichen Besitzes

433 Vgl. Friedrich 2004, 138 f,, Kiih] 1984, 182 f., und Steigleder 2002, 175.
434 Vgl. die Erlauterung im Naturrecht Feyerabend: ,Apprehensio und PofSefSio unterscheiden sich,
wie Anfang und Dauer. Es ist die Conservation der Apprehension. Niemand mufs im Besitz gestohret
werden, weil er rechtmafig fortfahrt es zu besitzen“ (XXVII 1343.23-25).
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ist, und ,[v]on dieser Méglichkeit macht der Bezeichnende Gebrauch“ (Kiithl 1984,
183).4%

(3) Durch die Zueignung des Gegenstandes werden schliefSlich die Verpflichtun-
gen erzeugt, die andere Personen in Bezug auf den von mir apprehendierten und
als meinen Besitz deklarierten Gegenstand haben.** Diese Verpflichtung der ande-
ren entspricht einerseits dem Willen des Erwerbenden,*’” und insofern bildet die
Willensbekundung den abschliefSenden rechtlichen Akt des erwerbenden Subjekts:
wendlich, was ich [...] will, es solle mein sein, das ist mein“ (RL § 10, VI 258.25-27). Je-
doch kann man anderen Personen chne ihre Zustimmung keine Verbindlichkeiten
auferlegen, die iiber das allgemeine Rechtsgesetz hinausreichen wiirden: ,durch
einseitigen Willen kann Anderen eine Verbindlichkeit, die sie fiir sich sonst nicht
haben wiirden, nicht auferlegt werden“ (RL § 15, VI 264.20-22; vgl. § 14, VI 263.23-25).
Dies wiirde auf der individualrechtlichen Ebene dem angeborenen Recht der Frei-
heit widerstreiten, das die ,Unabhdngigkeit von eines Anderen ndthigender Will-
kiir“ verbrieft (RL Einteilung B, VI 237.29).438 Verpflichtende Kraft hat der Wille des

435 Ludwig argumentiert dafiir, dass die Deklaration einen ,empirischen Beweis des ,In-der-
Macht-Stehens“ erfordert, so wie die zeitliche Prioritét anzeigt, dass die Apprehension einer Sache
mit dem allgemeinen Rechtsgesetz {ibereinstimmt (Ludwig 1988, 130 Fn. 75, vgl. 69). Darauf komme
ich im Kontext der ehelichen Erwerbung zuriick. Eine &hnliche Ansicht findet sich bei Beever: ,The
second step is giving a sign. This involves declaring one’s physical possession of the object and also
indicating that one intends to exclude others from the object. This could mean marking the object
or its boundaries or demonstrating physical control of the object“ (Beever 2013a, 161).

436 Durch die Einfithrung dieses zusatzlichen Moments der Erwerbung setzt sich Kant ausdriick-
lich von Achenwall ab. Dessen Theorie des (Eigentums-)Erwerbs sieht zwei Komponenten des Er-
werbsvorgangs vor: Erstens eine Handlung (,factum*), mit der die Sache in meine Gewalt gebracht
wird und andere ausgeschlossen werden, zweitens den Akt der Deklaration (,declaratio®), durch
die der Wille (,animus“), den Gegenstand zu besitzen, bezeichnet wird (fus naturae, I §115). Kant
kritisiert diese Konzeption bereits in seiner Naturrechtsvorlesung als unzureichend (Naturrecht
Feyerabend, XXVII 1341 ff.). Wahrend Kant in der Vorlesung fiir eine Arbeitstheorie der urspriing-
lichen Erwerbung von Eigentum argumentiert, weist der diese spéter explizit zuriick (RL §15, VI
265.10-19 und §17, VI 268.31-269.16) und erganzt in der Rechtslehre die Komponenten von Appre-
hension und Deklaration durch die Appropriation durch den allgemeinen Willen.

437 Der Wille ist der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten zufolge das gesetzgebende, mithin
verpflichtende Vermogen, wéhrend die Willkir als Vermégen der Maximen die Fahigkeit ist, nach
Mafigabe der Gesetze zu handeln (VI 226.4-227.9).

438 Der Grund liegt in Kants autonomietheoretischer Verbindlichkeitskonzeption. Alle morali-
schen und damit auch rechtlichen Verpflichtungen entstammen in letzter Instanz dem Willen des
Subjekts, dem diese Verbindlichkeit auferlegt wird. Sehr deutlich formuliert Kant dies zu Beginn
der Tugendlehre: ,ich kann mich gegen Andere nicht fiir verbunden erkennen, als nur so fern ich
zugleich mich selbst verbinde: weil das Gesetz, kraft dessen ich mich fiir verbunden achte, in allen
Fallen aus meiner eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch welche ich genéthigt werde“
(TL §2, VI 417.25-418.2). Durch die Autonomie der reinen praktischen Vernunft sind wir Personen;
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Subjekts nur, sofern er mit der Idee eines mdglichen vereinigten Willens iiberein-
stimmt (RL §10, VI 258.251,; zitiert auf Seite 239). Zwar ist es gemafl dem rechtli-
chen Postulat vernunftnotwendig, einen jeden Gegenstand der Willkiir als magli-
ches Mein und Dein zu erachten. Die Realisierung dieser Moglichkeit ist jedoch an
die Bedingung der Konformitat mit dem allgemeinen Willen bzw. dem vereinigten
Willen der betroffenen Personen gebunden. Nur aufgrund einer solchen normati-
ven Instanz kann der Akt meiner Willkir rechtsstiftenden Charakter anderen ge-
gentiber haben, mithin andere Personen mir gegeniiber verpflichten. Auch die ur-
spriingliche Erwerbung des Bodens durch die fiir sich einseitige Willkiir (RL § 10, VI
259.17f) ist nur insofern rechtlich méglich, als sie — auf Basis der ,,urspriinglichen
Gemeinschaft des Bodens“ (RL §17, VI 268.3 f,; vgl. §13, VI 262.14) — unter der Idee
des allgemein vereinigten Willens aller und im Hinblick auf die Realisierung die-
ser Idee im biirgerlichen Zustand erfolgt, in dessen Rahmen der Besitz dann nicht
mehr blof provisorisch, sondern peremtorisch ist (siehe RL §14, VI 263.19-30, § 15,
VI 263.17-28, § 16, VI 267.11-32).4%

(2) Kant unterscheidet drei Modj, in denen rechtsfahige Gegenstande (Sachen, Leis-
tungen, Personen) erworben werden konnen: ,,durch eigenmachtige That (facto),
ydurch blofsen Vertrag (pacto)“ und ,durchs Gesetz (lege) (RL § 22, VI 276.27 £.; vgl.
§10, VI 260.7-9). Um Kants Konzeption der ehelichen Erwerbung als eine Erwer-
bung ,durchs Gesetz“ zu verstehen, ist es wichtig, die Funktion dieser Erwerbungs-
modi zu verstehen.

Die naturrechtlichen Erwerbstheorien im 18. Jahrhundert unterscheiden ge-
meinhin zwischen dem Titel der Erwerbung (titulus adquisitionis‘ 0. d.) und der
Art der Erwerbung (;modus adquisitionis* 0. 4.).#4° Der Erwerbstitel gibt die Rechts-
grundlage an, durch die eine Erwerbung maglich ist; die Erwerbungsart bezeichnet
die Handlung bzw. den Handlungstyp, durch den ein entsprechender Gegenstand
erworben wird. Eine anschauliche Darstellung findet sich dafiir bei Heinrich Kohler
(Exercitationes juris naturalis, § 1511):44

mit der moralischen Personalitdt geht unmittelbar einher, ,daf8 eine Person keinen anderen Ge-
setzen als denen, die sie (entweder allein, oder wenigstens zugleich mit anderen) sich selbst giebt,
unterworfen ist (MS Einleitung, VI 223.29-31). Rechtliche Verbindlichkeiten, die mir von anderen
auferlegt werden, ohne ihrem Inhalt nach einer Vernunftpflicht zu entsprechen, haben Kant zufol-
ge nur dann verpflichtenden Charakter, wenn ,ein nattirliches, d. h. nicht-positives, ,Gesetz vor-
ausgehl[t], welches die Autoritdt des Gesetzgebers (d. i. die Befugnif$, durch seine blofle Willkiir
andere zu verbinden) begriindet[]“ (MS Einleitung, VI 224.34-36).

439 Siehe dazu u. a. C. Horn 2014, 213.

440 Einen Uberblick bietet Hofmann 1873, Teil I.

441 Zur Bedeutung und Verortung Kohlers siehe Aichele 2004, 116-119.
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Lex: Occupans sit dominus. Titulus.
Factum: Titius rem occupavit. Modus acquirendi.
Titius est dominus rei.

Die Handlung (,Factum®) des Titius, sich einer Sache bemaéchtigt zu haben, wird
unter die Norm subsumiert, der zufolge derjenige, der sich einer Sache (zuerst) be-
machtigt, ihr Eigentiimer wird; folglich ist Titius Eigentiimer der Sache.

Achenwall erldutert im Rahmen seiner Okkupationstheorie den modus adqui-
rendi als hinreichendes Mittel der Erwerbung (,medium adquisitionis sufficiens®)
und den Titel einer Erwerbung als der Grund, aus dem die Rechtméfigkeit einer Er-
werbungsart erhellt: ,Ratio, ex qua intelligitur iustitia modi adquirendi, est TITULUS
adquisitionis“ (Tus naturae, 1 §117).*# Dass dieses Schema auch im spéateren 18. Jahr-
hundert gilt, zeigt sich u. a. bei Hufeland. Dieser erlautert die Unterscheidung ent-
sprechend so, dass der ,Rechtstitel (titulus acquirendi dominium)“ der ,,Grund* ist,
swarum eine Sache ein eigenthtimliches Gut eines Menschen werden kann*, wah-
rend unter der ,,Erwerbungsart (modus acquirendi dominium)“ die ,Handlung, wo-
durch sie dies wird,“ zu verstehen ist (Lehrsdtze des Naturrechts, §192).443

Auf die gleiche Art konzipiert auch Kant die Erwerbung dufierer Gegenstande.
Am deutlichsten sichtbar ist auch das in Kants Theorie der urspriinglichen Erwer-
bung, genauer: in seiner Konzeption der urspriinglichen Erwerbung von Boden.*4

442 Im Naturrecht Feyerabend sieht man deutlich, dass Kant diese Terminologie von Achenwall
aufgreift. Siehe z. B. XXVII 1343, 1345, 1351. Rauscher und Westphal meinen, dass sich die deutsche
und lateinische Begrifflichkeit der kantischen Erwerbungstheorie zwischen dem Naturrecht Feyer-
abend und der Rechtslehre geandert habe (Rauscher und Westphal 2016, xxxi). Zwar gibt es zwi-
schen der Nachschrift und der Rechtslehre in vielen Punkten deutliche Anderungen, doch diese
betreffen zumeist eher die Inhalte als die Begrifflichkeit. Kant operiert 1797 genauso wie 1784 mit
der Terminologie des Naturrechts, auch wenn er andere Positionen als seine Vorganger entwickelt.
Wie wir im Folgenden allerdings sehen werden, kniipft Kant in seiner Auffassung der Erwerbsmodi
auch in der Rechtslehre in wesentlichen Punkten noch an Achenwall an.

443 Vgl. Scheuffelhuth, Grundsdtze der natiirlichen Rechtslehre, § 41: ,Wir konnen uns kein Recht
denken, wobey nicht ein Titel, oder neben dem Titel noch eine Erwerbungsart (modus adquirendi),
demselben vorhergehen. Der Titel ist der zureichende Grund, welcher die Erwerbung eines Rechtes
moglich macht. Die Erwerbungsart aber ist die Handlung, wodurch wir, vorztglich, erst ein dingli-
ches Recht wirklich erwerben.“ Vgl. auch Hopfner, Commentar iiber die Heineccischen Institutionen,
§293: ,Wenn man sich ein dingliches Recht erwerben will, so sind zwey Stuicke néthig: ein rechtmad-
figer Titel und ein modus adquirendi. Nemlich es muf$ zuforderst ein rechtlicher Grund vorhanden
seyn, der es moglich macht, das dingliche Recht zu erwerben. Dazu muf noch etwas anders kom-
men, wodurch das dingliche Recht wirklich auf mich iibertragen wird. Jener rechtliche Grund heift
titulus; dieses andere etwas, welches noch hinzukommen muf#, ist der modus adquirendi.*

444 In Fufinote 425 auf Seite 237 habe ich darauf hingewiesen, dass Kant den rechtlichen Besitz des
Bodens als Voraussetzung fiir alle anderen Sachenrechte ansieht und die erste Erwerbung einer
Sache demnach die des Bodens sein muss.
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In RL §13 heifit es, ,,der Grund der Moglichkeit dieser Erwerbung ist die urspring-
liche Gemeinschaft des Bodens iitherhaupt® (VI 262.13f.; Herv. M. B.). Gemafd RL §14
ist der Handlungstyp, durch welchen ein Stiick Boden urspriinglich erworben wer-
den kann, die Erstokkupation: ,Der rechtliche Act dieser Erwerbung ist Beméchti-
gung (occupatio)* (Uberschrift RL §14, VI 263.2f). Im Rahmen der Deduktion des
Begriffs der urspriinglichen Erwerbung in RL §17 greift Kant dann explizit auf die
naturrechtliche Terminologie zurtick und bezeichnet die Okkupationshandlung als
,,Erwerbun(s,fungsart“445 und die urspriingliche Gemeinschaft des Bodens als ,, Titel
der Erwerbung*:

Wir haben den Titel der Erwerbung in einer urspriinglichen Gemeinschaft des Bodens, mit-
hin unter Raums-Bedingungen eines &ufSeren Besitzes, die Erwerbungsart aber in den em-
pirischen Bedingungen der Besitznehmung (apprehensio), verbunden mit dem Willen, den
dufBeren Gegenstand als den seinen zu haben, gefunden. (RL § 17, VI 268.3-7)*6

Aus diesen ,beiden gegebenen Stiicken®, Titel und Erwerbsmodus, ,folgt bei Kant
wie bei Kohler, Achenwall und Co. ,die Erwerbung selbst, d. i. das dufSere Mein und
Dein“ - d. h. der ,intelligibele[] Besitz (possessio noumenon) des Gegenstandes* (VI
268.7-10). Der naturrechtlichen Terminologie entsprechend ist auch in RL § 22 die
Rede von einer ,Erwerbungsart®, die ,geschieht“ (VI 276.26 £.), und in RL §39 von
der ,Form der Erwerbung (modus acquirendi)“ (VI 301.32).%4

Achenwall unterscheidet drei Arten, auf die Eigentumsrechte an Sachen erwor-
ben werden konnen: Okkupation, Fruchtzuwachs und Vertrag (,triplex [...] adqui-
rendi modus: Occupatio, Accessio, Pactum®; Ius naturae, 6. Aufl. 1767, I, xv).**8 Die

445 ImRahmen der ,Eintheilung der Erwerbung des dufSeren Mein und Dein“in RL § 10 verwendet
Kant den Begriff ,Erwerbungsart‘ von seiner sonstigen Verwendung abweichend zur Unterschei-
dung der verschiedenen Arten von Rechten an dufieren Gegenstédnden: ,Der Form (Erwerbungs-
art) nach“ ist jedes dufieres Mein und Dein ,entweder ein Sachenrecht (ius reale) oder persénliches
Recht (ius personale) oder ein dinglich-persénliches Recht (ius realiter personale)“ (VI 260.1-3).
446 An anderer Stelle unterscheidet Kant demgegentiber zwischen einem ,Vernunfttitel, der ,in
der Idee des a priori vereinigten (nothwendig zu vereinigenden) Willens Aller* liegt, und dem ,.em-
pirische[n] Titel“ in Form der Okkupationshandlung (RL § 15, VI 264.17-19, .9-11). Ludwig argumen-
tiert u.a. mit Hinweis auf diese vom sonstigen Begriffsgebrauch in der Rechtslehre abweichende
Unterscheidung dafiir, RL §15 als ,einen friheren Entwurf“ anzusehen, ,der versehentlich [...] in
die Druckschrift geraten ist“ (Ludwig 1988, 73 f.).

447 Auch in anderen Schriften findet sich diese Begriffsverwendung. In Zum ewigen Frieden ist
von der ,Erwerbungsart eines Rechts (z. B. durch Erbschaft)“ die Rede (VIII 348.11f. Fn.) und auch
in der Vorlesungsnachschrift Metaphysik der Sitten Vigilantius ist von ,modus acquirendum‘ im
traditionellen Sinne die Rede (XXVII 597.15-598.36).

448 In dem von mir ansonsten verwendeten Exemplar des ersten Bandes der 5. Aufl. von 1763
(Digitalisat der UB Halle) fehlt der ,Conspectus, aus dem das Zitat stammt. Die Conspectus der
frithreren und spateren Auflagen, einschliefSlich der Elementa, sind in diesem Punkt inhaltsgleich.
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drei Erwerbsweisen haben bei Achenwall dabei eine jeweils spezifische Funktion
fiir verschiedene Falle der Sacherwerbung, je nachdem, in welchem rechtlichen Zu-
sammenhang die zu erwerbende Sache steht: ob sie herrenlos ist, ob sie einen Zu-
wachs einer Sache darstellt, in deren rechtlichen Besitz man bereits ist, oder ob es
sich um die Sache eines anderen handelt (,,res vel nullius, vel accessorium rei suae,
vel alienum*; ebd.). Achenwall konzipiert die Erwerbung durch Fruchtzuwachs da-
bei als eine Erwerbung ,ex lege“ im Unterschied zur Erwerbung ,ex facto“ einer
selbstandigen herrenlosen Sache: ,unde accessio, in oppositione ad modus rem ad-
quirendi ex facto, vocantur modi rem aquriendi ex lege“ (Ius naturae, 5. Aufl. 1763,
1§151). Okkupation und Fruchtzuwachs sind Achenwall zufolge gleichermafsen Mo-
di einer urspriinglichen Erwerbung (fus naturae, 1 §§ 118, 154), wahrend der Vertrag
einen Modus abgeleiteter Erwerbung hildet (,Pactum [...] est [...] modus adquirendi
derivativus®; Ius naturae, 1 §169).

Kant zufolge kann man die verschiedenen Erwerbsarten ,facto, pacto, lege“ da-
nach unterscheiden, ob der dufiere Gegenstand ,durch den Act einer einseitigen
oder doppelseitigen oder allseitigen Willkiir“ erworben wird (RL § 10, VI 260.7-9).449

() Im Falle der Erwerbung ,facto‘ legt ein Akteur anderen einseitig eine Ver-
bindlichkeit auf. Wie wir gesehen haben, ist es eigentlich nicht méglich, anderen
Personen auf unilaterale Weise neue Verpflichtungen aufzuerlegen. Diese ,Anma-
BBung‘ ist Kant zufolge jedoch im Rahmen der urspriinglichen Erwerbung herren-
loser Sachen méglich (und nur dort), wobei sie nur deshalb nicht gegen das ange-
borene Recht verstofit, weil ohne urspriingliche Erwerbung iiberhaupt kein Sach-
besitz moglich ware. Eine urspriingliche Erwerbung ist Kant zufolge nur als ein-
seitige denkbar, da sie andernfalls abgeleitet wére (vgl. Vorarbeiten, XXIII 316.9 f.).
Die urspriingliche Erwerbung unterliegt dabei der Anforderung, mit der Idee des
allgemeinen Willens tibereinzustimmen. Diese Legitimitat gilt zugleich nur im Na-
turzustand und nur vorldufig: Sie ist an die Bedingung bzw. Pflicht gebunden, die

449 Kant nimmt diese Distinktion im dritten Glied der Einteilung der Erwerbung des duferen Mein
und Dein vor, das er als Einteilung ,[n]ach dem Rechtsgrunde (titulus) der Erwerbung* etikettiert
(RL §10, VI 260.5). (Entsprechend spricht Walz in Bezug auf diese Unterscheidung Kants auch von
»Erwerbsgrund“: 1928, 203.) Die Etikettierung als Rechtsgrund in VI 260.5 findet eine Entsprechung
in der Unterscheidung von ,Vernunfttitel“ und ,empirische[m] Titel“ in RL § 15 (siehe Fufinote 446);
der Begriff der ,Erwerbungsart“ wird im Rahmen der Einteilung fiir die ,,Form*“ des zu erwerben-
den Rechts verwendet (siehe Fufinote 445). Womdglich hatte Kant hier und in RL §15 eine andere,
von der im Naturrecht tiblichen Terminologie divergierende Begrifflichkeit vorgesehen. In den ein-
zelnen Abschnitten der Erwerbslehre nimmt die Unterscheidung von Erwerbungen ,facto’, ,pacto’,
,lege‘ jedenfalls wie bei Achenwall Bezug auf die Form des Erwerbsvorganges im Sinne des modus
adquirendi (siehe vor allem RL §22, VI 276.26-28 sowie die in Abschnitt 7.4 zitierten Passagen zu
verschiedenen Féllen der Erwerbung ,lege‘).
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Idee des allgemeinen Willens durch die Grindung eines biirgerlichen Zustandes zu
realisieren.

(b) Bei der Erwerbung durch einen Vertrag erfolgt die Verpflichtung beidseitig
durch die beteiligten Parteien. Hier liegt ein aktual vereinigter Wille vor.

(c) Schliefdlich werden bei der Erwerbung durchs Gesetz die korrespondie-
renden Verbindlichkeiten durch eine allseitige verpflichtende Instanz erzeugt.
Eine solche Instanz kann fiir Kant nur ein ,nicht zuféllig, sondern a priori, mithin
nothwendig vereinigte[r] und darum allein gesetzgebende[r] Wille[]“ sein (RL § 14,
VI 263.26 ). Dies kann die praktische Vernunft selbst sein®® — und dies ist bei
den von Kant behandelten Féllen der Erwerbung ,lege‘ der Fall, da sie allesamt im
bloRen Naturrecht méglich sind**! — oder aber der allgemein vereinigte Wille im
biirgerlichen Zustand. In den néichsten Abschnitten ist nun zu klaren, warum die
kantische Ehe nur ,lege geschlossen werden kann.%>?

7.2 Die Notwendigkeit des Ehevertrags und die Unméglichkeit
des Eheschlusses ,durch die Tat*

Die Ehe kann Kant zufolge nicht ,facto, d. h. ,durch die Beiwohnung* allein, ,,0h-
ne vorhergehenden Vertrag begriindet werden (RL § 27, VI 280.2). Eine Erwerbung
geschieht ,facto, wenn sie — so Kants allgemeine Explikation des Begriffs — durch
»den Act einer einseitigen [...] Willktir“ (§10, VI 260.7f.), d. h. ,durch eigenméachti-
ge That“ (§ 22, VI 276.27), erfolgt. Der einzige rechtlich mdgliche Fall einer solchen

450 Vgl. zur Identifikation des gesetzgebenden Willens mit der praktischen Vernunft: MS Einlei-
tung, VI226.4-11.

451 Esist ein Missverstdndnis, dass die Erwerbsart ,lege‘ bereits als solche einen biirgerlichen Zu-
stand voraussetze (so z. B. Wetzel 1987, 105).

452 Aus Kants Unterscheidung von Erwerbungsart und Rechtsgrund der Erwerbung ergibt sich,
dass man die Behauptung, die eheliche Erwerbung finde ,lege, ,durchs Gesetz, statt, nicht mit der
Behauptung identifizieren darf, dass der Erwerbung der drei Titel des auf dingliche Art person-
lichen Rechts ein ,natiirliches Erlaubnifigesetz“ zugrunde liegt (RL §22, VI 276.32f.). Das Erlaub-
nisgesetz fundiert die drei Rechtsverhéltnisse der Hausgemeinschaft normativ, wahrend die Er-
werbsart ,durchs Gesetz‘ die konkrete Entstehung derartiger Verhaltnisse (zumindest im Ehe- und
Elternrecht) betrifft. Das Gesetz (bzw. sein Ausspruch) stiftet hier unter bestimmten Voraussetzun-
gen Verpflichtungen bzw. die ihnen korrespondierende Rechte, wahrend das Erlaubnisgesetz es uns
mdglich macht, solche Verpflichtungen einzugehen bzw. die entsprechenden Rechte zu erwerben
(vgl. die entsprechende Formulierung VI 276.33f.). Beide Gesetze haben aber dieselbe Quelle: das
Recht der Menschheit in unserer Person (VI 276.31 f.). Im Rahmen der unten folgenden detaillierten
Erlauterungen der Erwerbsart ,lege‘ wird die Rollenverteilung der beiden Gesetze noch deutlicher
werden. Siehe zum Erlaubnisgesetz in RL § 22 das Kapitel 8.
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einseitigen Erwerbung ist die urspriingliche Erwerbung einer herrenlosen Sache
durch ,Beméchtigung® (Okkupation) (RL § 10, VI 259.12-14; Herv. getilgt; vgl. RL § 14,
VI 263.4-16).%53 Personen sind aufgrund ihrer ,Freiheit [...] unter moralischen Ge-
setzen“ (MS Einleitung, V1223.26) kein moglicher Gegenstand einseitiger Erwerbung
,durch die Tat‘. Vielmehr missen alle Rechte, die tiber das allgemeine Rechtsgesetz
hinausreichen und sich dabei auf die Willkiir der anderen Person beziehen, von
dem Seinen des anderen abgeleitet sein:

Die Erwerbung eines personlichen Rechts kann niemals urspriinglich und eigenméchtig sein
(denn eine solche wiirde nicht dem Princip der Einstimmung der Freiheit meiner Willkiir mit
der Freiheit von jedermann gemdf, mithin Unrecht sein) (RL §18, VI 271.11-14).

Anspriiche auf die Leistung einer anderen Person ebenso wie eine andere Person
selbst konnen nicht durch einseitige Willkiir erworben werden, sondern nur im
Rahmen einer abgeleiteten Erwerbung zu dem Meinen hinzukommen. 5

Die eheliche Erwerbung besteht darin, dass eine Person ,von ihr [selbst] in
einer anderen ihren Besitz gebracht und so zu dem Seinen derselben gemacht
wird“ (Vorarbeiten zum Anhang, XX 465.13£.).4% Die Erwerbung personlicher und
auf dingliche Art personlicher Rechte erfordert einen Akt der ,,Ubertragung (trans-
latio)“ des Rechtsgegenstandes von der einen auf die andere Person (RL §18, VI
271.26 £.). Der Vertrag ist fiir Kant nun derjenige , Act der vereinigten Willkir zwei-
er Personen, wodurch iiberhaupt das Seine des Einen auf den Anderen iibergeht*
(VI 271.32-34). Der ,Ehe-Vertrag“ (RL §27, VI 279.28) ist fur die eheliche Erwerbung
also notwendig, weil nur durch den Vertrag eine abgeleitete, nicht-urspriingliche
Erwerbung moglich ist.*5

Die Voraussetzung des Ehevertrags schliefit aus, dass Personen durch unila-
teralen Zwang zum rechtlichen Besitzgegenstand eines anderen werden. Zwangs-
heiraten aller Art haben im kantischen Eherecht keinen Platz. Das Vertragskriteri-
um verhindert zum einen, dass jemand ,,durch eigenméchtige That“ im Sinne ei-

453 Siehe dazu oben, Seite 242.

454 Vgl. u. a. Brocker 1987, 103, und Friedrich 2004, 135.

455 Entsprechend ist der Uberlegung Konigs zu widersprechen, dass hier eine ,besondere Art der
Erwerbung ,durch die Tat*“ zu ,erwarten* sei, ,die als solche einseitig geschieht, die aber zugleich so
beschaffen ist, dafd dadurch eine doppelseitige Erwerbung und damit eine Gemeinschaft der Willen
notwendig wird“ (Kénig 1999, 139).

456 Der einzige Fall der Erwerbung einer anderen Person, der keine vertragliche Ubertragung in-
volviert, ist die elterliche Erwerbung der Kinder (vgl. Brandt 1982, 260). Siehe dazu unten, Seite 267
bis 269. Zu weit geht daher Brockers Bemerkung, dass der Erwerb von auf dingliche Art persén-
lichen Rechten ebenso wie der Erwerb von persénlichen Rechten in allen Féllen nur ,als Resul-
tat einer vertraglichen Einigung der betroffenen Personen zustande kommen kann“ (Brocker 1987,
103).
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nes erzwungenen Beischlafs in den rechtlichen Besitz einer anderen Person iiber-
geht. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Geschlechtsverkehr wie jeder andere
Korpergebrauch, den Personen voneinander machen, grundsatzlich ihre Einstim-
mung voraussetzt. Ohne die wechselseitige Einwilligung zum Koérpergebrauch wriir-
den die Akteure die angeborene Freiheit des anderen verletzen®*” und sich im Fall
des erzwungenden Geschlechtsverkehrs der Straftat der ,Nothzilichtigung schul-
dig machen (RL Anhang, VI 363.8). Der erzwungene Beischlaf verletzt das allgemei-
ne Rechtsgesetz und damit a fortiori die erste Bedingung, die Kant im allgemei-
nen Prinzip der dufieren Erwerbung formuliert. Die Vertragshedingung enthalt dar-
iber hinaus die Anforderung, dass die Einwilligung der Vertragsparteien ihrerseits
auch wirklich freiwillig ist und niemand zum Abschluss des Vertrages gezwungen
wird.*®® Ein solcher Zwang zur Einwilligung wiirde das angeborene Freiheitsrecht
der Person verletzen, indem ihre Willkiir dazu genétigt wiirde, sich mit der Willkiir
des anderen zu vereinigen, um das Vertragsverhltnis zu konstituieren.*>°

Durch die Vertragsbedingung des Eheschlusses wird allerdings nicht nur die
Zustimmung beider Seiten zum Geschlechtsverkehr als solchem, sondern spezifisch
zur Errichtung des wechselseitigen und lebenswierigen Besitzes sichergestellt.*60

457 Darauf weist auch Konig hin (1999, 142). In den Vorarbeiten zum Anhang streicht Kant mehr-
fach heraus, dass die Ehe die Einwilligung der anderen Person erfordert (XX 454.15f., 457.1-3).
458 Auf diese Punkte weist bereits Tieftrunk hin. Ihm zufolge schlief3t die Vertragsbedingung die
Erwerbung ,einer ehelichen Person [...] durch blofse Bemdchtigung“ aus (Untersuchungen, I 381).
Da ein Vertragsschluss die Vereinigung der Willkiir beider Vertragsparteien voraussetzt, ,ist alles
eigenméchtige Verfahren ausgeschlossen; und keine Person kann zu einer Ehe gezwungen wer-
den, eben so wenig, als man jemanden néthigen darf, ein Versprechen anzunehmen oder zu thun“
(Untersuchungen, 1379).

459 Hruschka verweist im Zusammenhang mit Kants Ablehnung der Ehegriindung ,facto‘ auf den
mythologischen Raub der Sabinerinnen (Hruschka 2004, 65). Livius’ Schilderung zufolge wurden
die Sabinerinnen zwar keine Opfer von Vergewaltigung, sondern liefien sich zur EheschlieSung
mit den Romern ,iberreden‘ (Livius, Romische Geschichte,19-10). Doch die Umstdnde, unter denen
ihnen das ,Heiratsangebot‘ unterbreitet wurde, sprechen durchaus dafiir, den Vorgang als unzulés-
sige Ehegriindung durch einseitige Tat zu betrachten.

460 So auch Steigleder 2002, 192, und Ludwig 1988, 143. Emge beméngelt, dass Kant ,die Vorgénge
beim Eheschlufi: die gegenseitige Abgabe und Annahme bestimmter Versprechungen [...] véllig au-
f3er acht“ lasst (Emge 1924, 257; vgl. 255). Das ist zwar soweit richtig; doch man konnte sie herleiten
aus Kants allgemeinen Ausfithrungen zum Vertragsschluss im personlichen Recht einerseits und
der Definition der Ehe als exklusives Besitzverhéaltnis andererseits. Allerdings erscheint mir dies
weder zum Verstdndnis der besonderen Momente der ehelichen Erwerbung noch zum Verstand-
nis der Funktion der Ehe erforderlich zu sein. Emges Kritik resultiert aus der Uberzeugung, dass
fiir Kant der Ehevertrag letztlich dasjenige sei, was die Verdinglichungsproblematik beheben solle
(Emge 1924, 257).
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Die Einstimmung zum Geschlechtsverkehr als solchem geht nicht mit der Einwilli-
gung einher, zum ehelichen Seinen des anderen zu werden.*6!

Die Maglichkeit, eine andere Person nach dem Sex zur Ehe zu zwingen, wiir-
de die Befugnis sein, jemandem einseitig eine Verbindlichkeit aufzuerlegen; und
dies ist, wie wir oben gesehen haben, nicht mdglich. Aus einem ohne ,vorhergehen-
den“Ehevertrag (RL § 27, V1 280.2; Herv. M. B.; vgl. auch Anhang, VI 359.29-31) erfolg-
ten Geschlechtsverkehr erwachsen den Sexualpartnern weder eheliche Rechte und
Pflichten, noch ergibt sich ein Recht, den anderen zur Ehe zur zwingen. Eine solche
einseitige Verpflichtung wiirde der ersten als auch der dritten Bedingung des allge-
meinen Prinzips der dufieren Erwerbung widersprechen: Weder wére sie mit der
Freiheit des anderen vereinbar, noch entsprache sie der , Idee eines moglichen ver-
einigten Willens“ (§ 10, VI 258.25 f.). Dies ist Kant zufolge nur durch die explizite und
spezifische Einwilligung beider Seiten zum Eintritt in das eheliche Rechtsverhéltnis,
mithin durch den Ehevertrag, gegeben. Die beiderseitige Zustimmung im Vertrag
garantiert, dass die Freiheit der Akteure nicht verletzt wird; die im Vertragsschluss
gegebene wirkliche Vereinigung der Willen der Paziszenten, und nur sie, garantiert
zudem die Ubereinstimmung mit der Idee des vereinigten Willens.*6? Dass es Kant
hier um diesen zweiten Aspekt, d. h. um den einseitigen Zwang zur Ehe nach kon-
sensuell erfolgtem Geschlechtsverkehr, geht, erhellt zum einen daraus, dass er in RL
§ 27 die Erwerbsweise ,facto‘ durch den Zusatz ,durch die Beiwohnung* spezifiziert;
zum anderen notiert Kant in den Vorarbeiten zum Anhang explizit, ,[d]af8 der Ehe-
vertrag ein beliebiger® — also freiwillig eingegangener — ,nicht unter Voraussetzung
der Wechselseitigen Beywohnung genothigter Vertrag sey“ (XX 464.17 £.).

In einigen handschriftlichen Notizen, die Adickes in die 1770er Jahre datiert, er-
wagt Kant tatsdchlich eine solche Position, der zufolge die Ehe ,durch die Tat‘ ochne
vorhergehenden Vertrag geschlossen werden kénne, so dass die Sexualpartner ein-
ander zur Ehe zwingen konnten. So diskutiert Kant die Frage, ob zur Eheschlieffung
ein ausdriicklicher Vertragsschluss erforderlich ist oder ob Akteure, die miteinan-
der schlafen, damit bereits stillschweigend in eine Ehe einwilligen:4%% Es frégt sich
ob das pactum matrimoniale vor dem usu mutuo sexuali voraus gehe oder dadurch

461 Dies betont auch Hufeland in seinen Lehrsdtzen: ,Ein einfacher Beyschlaf ist keine Ehe zu nen-
nen“ (Lehrsdtze des Naturrechts, § 300 Anm.). Die entgegengesetzte Position findet sich bei Fichte,
dem zufolge genau dann eine Ehe vorliegt, wenn eine Frau sich dem Mann aus Liebe zum Ge-
schlechtsverkehr hingegeben hat (Naturrecht, Familienrecht, § 14, Werke, I1I 324; zitiert unten, in
Fufinote 478 auf Seite 254). Darauf weist auch Campagna hin (2006, 330).

462 Vgl. Ludwig 1988, 136.

463 Eine solche Position vertritt spater Krug, dem zufolge jede Art von Gesellschaft ,auch still-
schweigend durch die That selbst (ipso facto) eingegangen werden* kann (Handworterbuch, Art.
»Gesellschaft®, I1 215; Herv. M. B.). Entsprechend miisse auch , der eheliche Vertrag nicht immer aus-
driicklich und férmlich sein“, sondern ,kann auch stillschweigend, durch die That selbst, durch die
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tacite anfange“ (Refl. 7585, XIX 462.191.). Dabei erwéagt Kant die Position, die er in
der Rechtslehre dann eindeutig ablehnt: dass der Geschlechtsverkehr als ,factum
obligatorium* anzusehen sei, durch das Akteure ,facto ein recht bekommen®, ein-
ander ,zu einer Ehe zu zwingen® (Refl. 7579, XIX 460.5 £.).46% Die Ehe wiire dann nicht
mehr nur als einfaches Vertragsverhdltnis zu definieren, sondern als ein Vertrag,
der durch die Tat der Akteure, ndmlich den Geschlechtsverkehr, notwendig gemacht
wird: ,Pactum necessarium ex facto obligatorio ist das matrimonium* (Refl. 7573,
XIX 459.11).465

Die Position, dass die Ehe im Geschlechtsverkehr stillschweigend geschlossen
werde, begriindet Kant in seinen Notizen damit, dass die Ehe notwendige Bedin-
gung vernunftrechtskonformen sexuellen Handelns ist und die Sexualpartner sich
auf diese Bedingung stillschweigend verpflichten, wenn sie in den Geschlechtsver-
kehr einwilligen und miteinander schlafen:4%6

Das commercium sexuale ist unter keiner andern condition als des matrimonii erlaubt. Wer
von beyden theilen dem andern dieses ausschlégt, hat so zu sagen der conditioni tacitae des ac-
tus entgegengehandelt, oder vielmehr der dadurch leidet, kann den andern zur Ehe zwingen,
weil aus einer natiirlich unerlaubten Handlung man alle entspringende Schaden repariren
und alles wieder der Natur gemés einrichten mufi. (Refl. 7572, XIX 459.4-9)

factische Geschlechtsvereinigung abgeschlossen werden“ (Handwdrterbuch, Art. ,Ehepact®, I 574;
Herv. M. B.).

464 Auf diese Uberlegungen wurde bereits im Zusammenhang mit der Frage, ob Kants Verding-
lichungsdiagnose geschlechtsrelativ ist, hingewiesen; denn Kant diskutiert als paradigmatischen
Fall, ob eine Frau ein Recht hat, den Mann nach dem (konsensuellen) Geschlechtsverkehr in eine
Ehe zu nétigen (Refl. 7579, XIX 460.4-8). Siehe zu den hier diskutierten Reflexionen auch Busch 1979,
131f.

465 Vgl. zur Terminologie auch Baumgarten, Initia, §22: ,ACTUS, quo inducitur obligatio, est OB-
LIGATORIUS“ (XIX 15). Diese Terminologie iibernimmt Kant in seiner Moralphilosophie-Vorlesung:
»Der Actus, wodurch eine Obligation entspringt heif3t actus obligatorius. Ieder Contract ist ein ac-
tus obligatorius“ (Moralphilosophie Kaehler, 36.23 f.). Durch einen solchen verpflichtenden Akt kann
der Akteur sich selbst oder einer anderen Person eine Verpflichtung auferlegen: ,Es kann durch
einen actum obligatorium eine Obligation gegen mich entspringen, aber es kann auch durch einen
actum obligatorium eine Obligation gegen den andern entspringen“ (36.24-27). So entspringt den
Eltern durch die Zeugung selbst eine Verpflichtung: ,die Zeugung der Kinder ist actus obligato-
rius, wodurch sich die Eltern gegen die Kinder Obligation aufgeladen haben® (36.27-29). Der von
Kant an dieser Stelle gebrauchte Begriff ,factum obligatorium‘ findet sich auch bei Achenwall. So
kann Achenwall zufolge ein Versprechen, solange es vom Gegeniiber nicht angenommen worden
ist, noch nicht als verbindende Tat angesehen werden: , Ergo promissum sine acceptatione nondum
est pactum, nondum factum obligatorium* (Ius naturae, 1 §177).

466 Siehe zur Unterscheidung ausdriicklicher (expliziter) und stillschweigender (impliziter) Zu-
stimmung Achenwall, Ius naturae, I §175.
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Wahrend Kant hier den Grund fiir den Zwang zur Ehe an der Annahme festmacht,
dass der andere durch den nichtehelichen Sex ladiert werde, beschrankt er sich in
einer anderen Notiz darauf, dass der wechselseitige Besitz der Geschlechtseigen-
schaften als rechtlich notwendige Bedingung des Geschlechtsverkehrs stillschwei-
gend tradiert werde,

weil nach der Regel des Rechts der andere den usum der sexual Eigenschaften nur sub con-
ditione dominii erlangen kann; dieses also tacite tradiret ist, und es eine contradiction des
Rechts ist, dafd keiner Weiter an den andern gebunden sein soll. (Refl. 7580, XIX 460.30-461.2)

Im Hintergrund steht dabei die Vorstellung, dass die Zustimmung des anderen zum
nichtehelichen Geschlechtsverkehr als einer unzulassigen Handlung mir kein Recht
dazu geben kann, seinen Korper zu gebrauchen: ,Ich kann nicht consensu alterius
ein recht ad naturaliter illicita bekommen* (Refl. 7577, XIX 459.26).467

Allerdings artikuliert Kant diese Position nicht durchgehend, sondern vertei-
digt in einigen Notizen die entgegengesetzte Ansicht, dass ein ausdriicklicher Ver-
tragsschluss notwendige Voraussetzung der ehelichen Erwerbung ist. Gegen die An-
sicht, dass das ,pactum matrimoniale“ mit ,dem usu mutuo sexuali“ ,tacite anfan-
ge, fiihrt er die Uberlegung ins Feld, dass wenn

praesumirt werden kann, die Frau so wohl als der Mann habe die Absicht utendi, fruendi re
sua, so ist das dominium utile nicht tradirt[,] sondern vielmehr ein Grund, kein solches pactum
einzugehen (Refl. 7585, XIX 462.19-23).468

Wenn also klar ist, dass beide Sexualpartner lediglich die Intention haben, einen
zeitlich begrenzten Geschlechtsgebrauch voneinander zu machen, so kann darin
noch keine ﬁbertragung des ,dominium utile“, d. h. des exklusiven Besitz- und Ge-
brauchsrechts, durch das die Ehe sich auszeichnet, auf den Sexualpartner gesehen
werden.*®? Vielmehr gilt fiir Kant hier; dass die Akteure den unzuldssigen nicht-
ehelichen Geschlechtsverkehr schlicht zu unterlassen haben. Gehen sie doch eine
nichteheliche Geschlechtsgemeinschaft ein, handeln sie zwar naturrechtlich unzu-
lissig, konnen einander jedoch nicht zur Ehe zwingen.*”0

467 Auch in einer Notiz aus dem Kreis der Vorarbeiten zur Rechtslehre ist noch die Rede davon,
dass die Ehe eine ,Societét* ist, ,welche durch ein physisches factum nothwendig ist*, so dass ,ein
pactum dadurch necessitas wird“ (XXIII 349.1-2).

468 Zur Stofirichtung dieser Reflexion vgl. Busch 1979, 131.

469 Siehe zu Kants Konzipierung des Eherechts als wechselseitiges dominium utile in der ersten
Halfte der 1770er Jahre vor allem Refl. 7580, XIX 460.10-28.

470 In den Reflexionen entwickelt Kant in diesem Zusammenhang die Position, die wir auch noch
in der Rechtslehre finden, der zufolge die Sexualpartner aufgrund der mangelnden Legitimitét
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In die gleiche Richtung weist die Uberlegung, dass Akteure mit der Einwilli-
gung zum Beischlaf einander kein weitergehendes Recht einrdumen. Ein Recht an
der anderen Person erlangt man nicht durch die Zustimmung zum Geschlechtsver-
kehr schlechthin, sondern nur, wenn der andere einem ein Recht auf seine Person
ausdrucklich einrdumt:

Man kann kein Recht aus dem Verwilligten Gebrauch seiner Zeugungsglieder an eine Person
anderes Geschlechts erwerben als dadurch, daff man sich ein Recht constituiren 143t, den an-
dern in Ansehung dieses Gebrauchs sich bestidndig eigenthiimlich zu haben. (Refl. 7568, XIX
457.17-20)*"

Kant lehnt in diesen Notizen die Konzeption einer Ehestiftung ,facto‘ ab, die er im
Sinne einer stillschweigenden vertraglichen Zustimmung zur Ehebedingung rekon-
struiert. Es erscheint plausibel zu vermuten, dass Kant in den Reflexionen die alter-
native Konzeption einer Ehestiftung ,pacto‘ vertritt, die prominent im rémischen
Recht zu finden ist.*”?> Dies wiederum kénnte einen zu der Vermutung bewegen,
dass auch in der Rechtslehre die Zuriickweisung der Moglichkeit des Eheschlusses
,durch die Tat* bedeute, dass Kant die Eheschlieffung als allein vertragsbasierten
Vorgang konzipiere.#”> Wie wir im néchsten Abschnitt sehen werden, ist eine sol-
che Vermutung jedoch unbegriindet; vielmehr verkntipft Kant die Anforderung des
Ehevertragsin der Rechtslehre mit der Anforderung des Vollzugs im Geschlechtsver-
kehr. Eine solche Konzeption ist mit der eben dargestellten Argumentation gegen die

nichtehelicher Sexualverhéltnisse das Recht haben, die Beziehung einseitig zu beenden: ,Man kann
nicht durch Zwang gehindert werden, sich selbst in Ansehung des commercii sexualis wegzuwer-
fen, aber man hat ein recht, ein solches pactum zu zerreissen und ist nicht gebunden* (Refl. 7866,
XIX 540.26-28). Vertrage, die zur Verletzung einer (vollkommenen) Pflicht gegen sich selbst fiih-
ren wiirden, sind ungiiltig: ,,Ein iedes pactum ist nichtig, was der wesentlichen Pflicht gegen sich
selbst, (d.i. der Persohnlichkeit), wiederspricht.“ (Refl. 7869, XIX 541.14f) Ein rechtlicher Zwang
zur Fortfiihrung einer nichtehelichen Beziehung (etwa eines Konkubinats oder einer polygamen
Beziehung) kann fiir Kant daher nicht bestehen: ,Pactum naturaliter illicitum ists auch iuridice*
(Refl. 7866, XIX 540.29). Ebenso sind fiir die Rechtslehre Vertrége, die gegen die innere Rechtspflicht
verstofSen und die Personlichkeit des Akteurs rechtlich autheben wiirden, ungiiltig und ihre Erfil-
lung ist nicht erzwingbar.

471 Darauf aufbauend argumentiert Kant in der restlichen Notiz dafiir; dass Polygamie naturrecht-
lich unzuléssig sei (XIX 457.20-15); siehe dazu auch Busch 1979, 66.

472 Siehe Fufinote 476. Siehe zu Kants Hochschédtzung des romischen Rechts Busch 1979, 67.

473 So artikuliert Ritter nicht nur die Ansicht, dass die kantische Ehe den Reflexionen zufolge eine
blof8 ,,durch einen auf Dauer geschlossenen Vertrag gegriindete“ Gesellschaft ,von Mann und Frau“
sei, ,durch die fiir jeden von beiden das Recht begriindet wird, gegenseitig von den Geschlechtsei-
genschaften und -kréften ,Gebrauch‘ zu machen*; vielmehr identifiziert Ritter die so gedeutete Ehe-
konzeption in den Reflexionen vollumfénglich mit der Konzeption in der Rechtslehre (Ritter 1971,
262).
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Jfacto-Konzeption durchaus vereinbar und lasst sich folglich ebenso als Weiterent-
wicklung der in den Reflexionen zu findenden Uberlegungen zur Ehe ansehen wie
das in der Rechtslehre ausgearbeitete Konzept des auf dingliche Art personlichen
Rechts selbst.

7.3 Die Notwendigkeit des Vollzugs durch den
Geschlechtsverkehr und die Unmaéglichkeit des
Eheschlusses ,durch bloBen Vertrag“

Damit zwei Personen einander wechselseitig als Ehepartner erwerben kdnnen, ist
Kant zufolge eine vertragliche Ubereinkunft notwendig, in der beide Akteure darin
einwilligen, miteinander eine Ehe einzugehen, d. h. dem Gegentiber ein lebenslan-
ges und ausschliefSliches Besitzrecht an ihren Geschlechtsvermogen einzurdumen.
Ohne einen solchen Vertrag erwachsen den Akteuren auch dann keine ehelichen
Rechte und Pflichten, wenn sie sexuell miteinander verkehren. Allerdings sieht
Kant die vertragliche Ubereinkunft als fiir sich nicht zureichend an, um die Ehe zu
begriinden.*’* Das eheliche Rechtsverhéltnis entsteht nicht schon durch den Ab-
schluss des Ehevertrags, sondern erfordert als eine weitere notwendige Bedingung
den Vollzug des Vertrags im Geschlechtsverkehr: ,Der Ehe-Vertrag wird nur durch
eheliche Beiwohnung (copula carnalis) vollzogen“ (RL § 27, V1 279.28 £.).4’> Kant lehnt
damit die Vorstellung ab, die Ehe wiirde ,,pacto (durch den blofen ehelichen Vertrag
ohne nachfolgende Beiwohnung)“ geschlossen (VI 280.3).

474 Demgegeniiber ist Kuster der Ansicht, dass die eheliche Erwerbung ,,im Ehevertrag* selbst ,be-
steht“ (Kuster 2011, 340), und auch Miiller meint, dass die Ehe ,durch Vertrag (pacto)“ geschlossen
werde (Mtller 1992, 68). Vgl. auch Buchda 1929, 65, 63, Emge 1924, 274, Weber-Will 1983, 311.

475 Die Anforderung des Vollzugs im Geschlechtsverkehr ist ein (weiterer) Punkt, in dem Kant von
dem Eherecht des preuf$ischen Zivilrechts abweicht, und Kirchmann wirft Kant in diesem Punkt
vor, dass seine Theorie des Eheschlusses ,mit den positiven Rechten der kultivirten Vélker nicht
ibereinstimmt“ (Kirchmann 1875, 92). Das preufdische Zivilrecht sah die Ehe etwa durch priesterli-
che Trauung als rechtsgiiltig vollzogen an (ALR II 1 §136). Eine Reihe von Autoren meint, dass sich
in der Regelung der Einfluss des protestantischen Eherechts finde, das die Ehe nicht als Sakrament
betrachtet (D. Schwab 1967, 244; Weber-Will 1983, 59; Ramm 1995, 470 f.). Ramm sieht die Funkti-
on der Regelung im ALR vor allem darin, klarzustellen, ,daf8 der individuelle Geschlechtsakt nicht
ausreiche, um die Ehe zu begriinden (Ramm 1995, 471). Allerdings sah das ALR eine Ausnahmere-
gelung fiir Ehen zwischen Angehorigen ,fremder im Staate geduldeter Religionen“ vor, in deren Fall
»die Vollziehung einer vollgiiltigen Ehe lediglich nach den Gebrduchen ihrer Religion beurtheilt*
werden sollte (ALR II1 §137).
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Die Vorstellung, dass der Vertragsschluss hinreichend fiir die Stiftung der Ehe
sei, findet sich u. a. im romischen Recht,*”® wihrend der Vollzug sowohl im Kir-
chenrecht?”’ als auch in einigen naturrechtlichen Ehetheorien*’® eine wichtige Rol-
le fiir den Eheschluss einnimmt.#”° Man wiirde jedoch zu kurz greifen, wollte man

476 So bei Ulpian: ,Nuptias non concubitus, sed consensus facit (Digesten 50, 17, 30; zit. n. Busch
1979, 131). Dabelow merkt an, dass im réomischen Zivilrecht der ,,Beyschlaf nicht nétig fiir das Ein-
treten der rechtlichen Wirkungen der Ehe* ist (Civil-Recht, § 2578). Auch Schmalz weist darauf hin,
dass die Ehe ,im neuern romischen Recht durch blofien beiderseitigen Consens geschlossen® wur-
de (Handbuch des romischen Privatrechts, § 646; nach Schmalz’ Natiirlichem Familienrecht beginnt
die Ehe jedoch erst mit dem Vollzug im Geschlechtsverkehr; siehe dazu Fufinote 497). Siehe zur
Eheschlieffung im rémischen Recht auch Honsell, Mayer-Maly und Selb 1987, 394-396.

477 Emge weist auf das kanonische Recht hin (Emge 1924, 274 Fn. 5), Buchda auf das protestantische
Eherecht (Buchda 1929, 65). Auch Greiff bringt das Vollzugskriterium bei Kant mit dem kanonischen
Recht in Verbindung (Greiff 1977, 111). Demgegentiber merkt jedoch D. Schwab an, dass sowohl dem
katholischen als auch dem alteren protestantischen Eherecht zufolge die Ehe als rechtliche Gesell-
schaft durch den blofien Vertragsschluss zustande komme und der Vollzug im Geschlechtsverkehr,
ydie copula carnalis“, ,nur Bedeutung als sakramentale Verfestigung der christlichen Ehe“ habe
(Schwab 1972, 365£.).

478 Fur Achenwall ist die Hochzeit der Beginn der Erfiillung des ehelichen Vertrags und zwar
durch den ersten Geschlechtsverkehr (,prima thori conscensio®): ,Adimpleti pacti matrimonialis
initium (prima thori conscensio) NUPTIAE appellantur” (fus naturae, II § 45). Bei Fichte spielt der se-
xuelle Vollzug fiir den Eheschluss die entscheidende Rolle: Der — von Seiten der Frau unbedingt frei-
willig und aus Liebe erfolgende — Geschlechtsverkehr ist notwendige wie hinreichende Bedingung
fiir die Entstehung der Ehe: ,Der Beischlaf ist die eigentliche Vollziehung der Ehe; durch ihn unter-
wirft das Weib erst ihre ganze Personlichkeit dem Manne und zeigt ihm ihre Liebe, von welcher
ja das ganze beschriebene Verhéltniss zwischen Eheleuten ausgeht. Wo dieser geschehen ist, da ist
die Ehe vorauszusetzen“ (Naturrecht, Familienrecht § 14, Werke, I1I 324). Allerdings findet sich im
Naturrecht, vor allem bei Autoren des jiingeren Naturrechts, ebenfalls die Ansicht, dass ein Vollzug
zum Eheschluss nicht erforderlich sei. So meint etwa Heydenreich, die ,Ehe wird geschlossen, wie
ieder andre Vertrag, Versprechen und Einwilligung vollenden sie“ (System des Naturrechts, 11 173).
Formulierungen gleichen Gehalts finden sich etwa auch bei Hoffbauer (Naturrecht, §399 Anm. 1)
und Bauer (Lehrbuch des Naturrechts, § 191 Anm. b).

479 Vgl. auch den Artikel ,Verlobnis“ in Walchs Philosophischem Lexicon, in dem Vertragsschluss
und Vollzug funktional differenziert werden. Die , Vollziehung der Ehe vermittelst der fleischlichen
Beywohnung® ist demnach zu unterscheiden vom , Vergleich, da die Mann- und Weibs-Personen
eins worden, dafs sie als Eheleute beysammen leben wollen, welches das Verlobnis“ ist. Erst mit
dem Vollzug entsteht die im Verlobnis vereinbarte Ehe (Philosophisches Lexicon, 2660; inhaltsgleich
Zedlers Universal-Lexicon, XLV 1125). Die Bezeichnung des vertraglichen Eheschlusses als Verlobnis
ist leicht irrefiihrend. Sie findet sich auch in Kants Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre,
in der die Bezeichnung ,EheVerlobung“ bzw. ,Verlobung* fiir die wechselseitige Verpflichtung der
Partner beim Eheschluss verwendet wird (Moralphilosophie Kaehler, 247.16-20). Demgegeniiber
unterscheidet z. B. Hoffbauer — als Vertreter einer Konzeption, in der die Ehe bereits durch den Ver-
trag ihre volle rechtliche Wirklichkeit erhélt — ,,das Eheverlobnif$ (sponsalia)“ als ,Vertrag, durch
welchen sich zwey Personen verpflichten, kiinftig in eine Ehe zu treten,“ vom ,eheliche[n] Vertrag
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behaupten, dass Kant in diesem Punkt lediglich ein traditionelles Element in sei-
ne Theorie aufnimmt, ohne ihr eine spezifische Funktion zuzuweisen.*80 Auch die
Ansicht, an dieser Stelle zeige sich eine Riickbindung der vernunftrechtlichen Ehe
an die sinnliche Natur des Menschen, wird der Funktion der Vollzugshedingung
nicht gerecht.*8! Ebenso wenig dient die Vollzugsanforderung dazu, einen bestimm-
ten materialen Gehalt des ehelichen Rechtsverhaltnisses anzuzeigen, wie etwa eine
rechtliche Verbindlichkeit zum Geschlechtsverkehr.8?

(pactum matrimoniale)* im eigentlichen Sinne, ,,durch welchen die Ehe eingegangen wird“ (Hoff-
bauer, Naturrecht, § 399).

480 So wird fiir Buchda und Emge dem Geschlechtsverkehr in Kants Konzeption ,keine
wechselseitig-erwerbende Kraft beigelegt“: ,Der Erwerb gleich als Sache liegt im Eheschluf3, nicht
im Geschlechtsakt“ (Buchda 1929, 65, 63; vgl. Emge 1924, 274; dem folgt Weber-Will 1983, 311). Die
Vollzugsbedingung stelle lediglich sicher, dass die Partner ,den eigentlichen Zweck der Ehe, die
korperliche Vereinigung, realisieren®; damit gleite Kant jedoch ,vollig hintiber in die Anschauun-
gen seiner Zeit, namentlich in die des evangelischen Kirchenrechts“ (Buchda 1929, 65).

481 Fiir Guyer spiegelt sich in Kants Verkniipfung von Vertragsschluss und Vollzug seine ,recogni-
tion of the both animal and rational nature of human beings“ wider (Guyer 2006, 277). Fiir Campa-
gna ist die Ehe nicht nur ,une condition de légitimité nécessaire du commercium sexuale®, sondern
umgehrt auch die ,relation sexuelle“ ,une condition de validité nécessaire du mariage“. Der Grund
liegt fiir ihn darin, dass die Ehe sowohl der ,,Ordnung der Vernunft“ als auch der ,,Ordnung der
Natur“ entsprechen miisse: ,Le mariage participe donc a la fois a I'ordre de la raison et a celui de
la nature“ (Campagna 2005, 41).

482 Fiir A. Horn zeigt die Vollzugsforderung vor allem an, dass man sich dem Ehepartner nicht ent-
halten diirfe (A. Horn 1936, 21). In &hnlicher Weise versteht Sadler Kants Vollzugsbedingung nicht
als Anforderung einer einmaligen Handlung im Rahmen der ehelichen Erwerbung; vielmehr bil-
de die Vollzugsforderung blof8 dasjenige Versprechen ab, das die Partner einander im Ehevertrag
machen: ,Sexual consummation is the sole act performance of which is required for fulfillment of
the contract®. Ohne die Forderung zum Vollzug gabe es ihm zufolge gar keinen Inhalt des Ehever-
trags: ,Indeed, without sexual consummation as the fulfillment of the terms of the contract, there
is nothing in particular about which one is contracting“ (Sadler 2013, 220). Eine dhnliche Lesart pra-
sentiert bereits Mellin: ,denn eben hierin“ — in der Beiwohnung - ,bestehet ja der Zweck der Ehe,
folglich ist die Ehe noch nicht vollzogen so lange dieser Zweck noch nicht erreicht ist, und bis dahin
kann zwischen den beiden Personen zwar ein Vertrag zur Ehe, aber noch keine Ehe gewesen seyn“
(Worterbuch, 11/1, 195). Pateman sieht in der Vollzugshedingung eine Manifestation des sexuellen
Verfiigungsrechts des Mannes iiber die Frau: ,,Not until a husband has exercised his conjugal right is
the marriage contract complete“ (Pateman 1988, 164). Ebenso liest auch Mertens die Vollzugsbedin-
gung dahingehend, ,that marriage establishes a ,right‘ to sexual intercourse, of which - in this case
— the wife is the prime duty holder“ (Mertens 2014, 338 f.). Diese Deutungen iibersehen jedoch zum
einen die spezifische Funktion, die dem Vollzug im Rahmen des Erwerbungsvorganges zukommt
und die sich aus Kants allgemeiner Erwerbslehre ergibt. Zum anderen ist zu beachten, dass Kant die
Ehe nicht als wechselseitiges Vertragsverhaltnis tiber die Erbringung bestimmter Dienstleistungen,
sondern als wechselseitiges Besitzverhaltnis definiert (RL § 24, VI 277.24-26). Der Zweck der Ehe ist
die Verbindung der Partner zum wechselseitigen Besitz; dieser Zweck muss erreicht werden, nicht
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Der vollziehende Geschlechtsverkehr erfiillt in Kants Theorie eine wesentliche
Funktion fiir die Begriindung des wechselseitigen ehelichen Besitzes, d.h. dafir,
dass die Partner einander auch auf dingliche Art erwerben.*83 Der Grund besteht
darin, dass Kant zufolge durch Vertrdge unmittelbar nur persénliche Rechte, nicht
jedoch Besitzrechte erworben werden kénnen. Die Ubertragung dinglicher Rech-
te erfordert vielmehr, dass der Gegenstand auch tatsachlich tibergeben wird. Die-
se Funktion hat der vollziehende Geschlechtsverkehr.*3* Diese Konzeption werde
ich in drei Schritten erldutern. Zunéchst werde ich Kants Theorie der Erwerbung
durch Vertrag skizzieren (1) und sie sodann auf die eheliche Erwerbung beziehen
(2). SchlieRlich werde ich darlegen, dass sich das Paradigma der Akquisition ding-
licher Rechte durch Vertragsschluss und anschlieSende Ubergabe aufgrund der in-
hérenten Problematik des Geschlechtsgebrauchs nicht eins zu eins auf die eheli-
che Erwerbung tibertragen lésst (3). Hierin liegt der Grund, warum in Kants Augen
fiir den Eheschluss nur die — in Abschnitt 7.4 zu erlduternde — Art der Erwerbung
,durchs Gesetz‘ in Frage kommt.

(1) Wenn Personen einander Rechte ibertragen mdchten, miissen sie einen Vertrag
schliefien: ,Der Act der vereinigten Willkiir zweier Personen, wodurch iitherhaupt
das Seine des Einen auf den Anderen tbergeht, ist der Vertrag“ (RL §18, VI 271.32—
34). Im Vertrag wird Kant zufolge ,die Leistung von etwas durch die Willkiir des

der auf dieser Basis (moralisch-)mdgliche Zweck des Geschlechtsverkehrs. Die Vollzugsbedingung
muss von dieser Definition her gedeutet werden.

483 Auf die Notwendigkeit des Vollzugs fiir die Konstitution der Besitzkomponente des Eherechts
wird in der Literatur verschiedentlich hingewiesen, allerdings ohne dies an Kants Modell der ver-
tragshasierten Erwerbung dinglicher Rechte riickzubinden. Siehe, mit Unterschieden im Detail,
Bouterwek, Rezension, XX 450; J. S. Beck, Commentar, 277 f.; A. Horn 1936, 20 £.; Malibabo 2000, 147-
149; Steigleder 2002, 192. Kersting zufolge bedeutet die Vollzugsforderung, dass ,[d]er intellektuellen
Besitznehmung“ im Vertrag , die physische folgen“ miisse (Kersting 1984, 192 Fn. 133). Das verkehrt
jedoch die erwerbungstheoretische Reihenfolge: Erst durch die physische Ubergabe kann der intel-
ligible Besitz am Partner begriindet werden. Réder identifiziert als Irrtumsgrund fiir Ehekonzeptio-
nen, die ,roher Weise den rechtlichen Anfang der Ehe an deren s. g. Vollziehung*“ binden, die ,seit
Kant spukenden widersinnigen Annahme eines dinglichen jus in corpus, wofiir man im concubitus
einen modus adquirendi gefunden zu haben glaubte“ (Réder, Grundziige des Naturrechts, II 456 m.
Anm. 2).

484 Eine andere Begriindung der Anforderung des Vollzugs schldgt Ludwig vor, der die Momen-
te der ehelichen Erwerbung auf Kants allgemeines Prinzip der dufieren Erwerbung bezieht (vgl.
RL §10, VI 258.23-25): Erst im Vollzug zeigten die Akteure zum einen, dass sie das Vermogen
zum Gebrauch des zu erwerbenden Gegenstandes haben, und unterwiirfen sich zum anderen der
yrechtlich-praktischen Bedingung“ des Geschlechtsverkehrs, d. h. dem ehelichen Rechtsverhaltnis
(Ludwig 1988, 143 f.). Auch Deggau meint, dass sich die Partner erst durch den vollziehenden Ge-
schlechtsverkehr ,unter das Gesetz“ stellen (Deggau 1983, 190 f.).
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Andern“ erworben (§4, VI 248.8). Der Anspruch auf die Leistung des anderen ist
ein ,personliches Recht (ius personale)“ (§10, VI 260). Ein solches Recht besteht in
dem Vermégen, die ,Willkiir eines Anderen [...] durch die meine nach Freiheitsge-
setzen zu einer gewissen That zu bestimmen (das duflere Mein und Dein in Anse-
hung der Causalitdt eines Anderen)“ (§ 18, VI 271.4-6). Wenn sich eine Person mir ge-
gentiber zu einer bestimmten Handlung vertraglich verpflichtet hat, so besitze ich
Kant zufolge also die Willkiir dieser Person — denn die Willkiir ist unser Vermaogen
willentlicher Kausalitdt — im Hinblick auf die versprochene Handlung. Demnach
ist ,das Seine“ des Akteurs, was im Vertrag ,auf den Anderen iibergeht®, ein Teil
seines Handlungsvermogens.*8> Kant spricht auch davon, dass in diesem Sinne die
versprochene Leistung zu ,Habe und Besitz“ des Erwerbenden hinzukommt (§ 7, VI
254.17).486

Durch den Vertrag geht die Kausalitit der anderen Person im Hinblick auf eine
bestimmte Leistung in meinen Besitz iiber. Das bedeutet jedoch, dass durch einen
Vertrag keine dinglichen Rechte unmittelbar von einer Person auf eine andere tiber-
tragen werden konnen. Im Falle eines Kaufvertrags erwirbt der Kaufer demnach
nicht unmittelbar die zu transferierende Sache, sondern lediglich (den Anspruch
auf) die Leistung des Verkdufers, ihn in den Besitz der Sache zu setzen:*%’

Was ist aber das AuRere, das ich durch den Vertrag erwerbe? Da es nur die Causalitit der
Willkiir des Anderen in Ansehung einer mir versprochenen Leistung ist, so erwerbe ich da-
durch unmittelbar nicht eine &uflere Sache, sondern eine That desselben, dadurch jene Sache
in meine Gewalt gebracht wird, damit ich sie zu der meinen mache. — Durch den Vertrag also
erwerbe ich das Versprechen eines Anderen (nicht das Versprochene) (§ 20, VI 273.31-274.2).

Die zu transferierende Sache wird nicht bereits durch die Annehmung (,accepta-
tio“) des Versprechens, mithin durch den Vertragsschluss, sondern erst durch einen
zusatzlichen Rechtsakt erworben. Dieser zuséatzliche Akt ist die ,,Ubergabe (tradi-
tio) des Versprochenen®. Durch sie wird ,,der Promissar vom Promittenten in den
Besitz“ der zu erwerbenden Sache ,gesetzt“ (§21, VI 274.31-275.2), um sie ,zu der
[s]einen“ zu ,mache[n]“ (§ 20, VI 274.1). Vor der Ubergabe durch den Verkaufer und

485 Vgl. Kersting 1984, 172.

486 Auch wenn Kant beim personlichen Recht vom Besitz der Willkiir des anderen spricht (und
allgemein bei allen erworbenen Rechten von intelligiblem Besitz), werde ich den Ausdruck ,Besitz-
rechte‘ verwenden, um damit spezifisch Sachenrechte sowie die sachenrechtsanaloge Besitzkom-
ponente des auf dingliche Art personlichen Rechts zu bezeichnen. — Brandt weist darauf hin, dass
auch die durch den Vertrag erworbene Willkiir stets die Willkiir der Person bleibt, die das Verspre-
chen abgegeben hat, etwas zu leisten. Die Willkiir als solche kann nicht veraufiert werden, sondern
gehort zum unveraufierlichen, inneren Mein und Dein der Person (Brandt 2010, 135).

487 Damit vertritt Kant bereits das seit Einfithrung des BGB im deutschen Zivilrecht geltende sog.
Abstraktionsprinzip (Byrd 2002, 113-121; Riihl 2010, 120 £.).
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den Empfang der Sache durch den Kéufer ist ,die Sache [...] von dem Einen zu dem
Anderen noch nicht iibergegangen® (§ 21, VI 275.31.). Kant zufolge besteht nach Ab-
schluss des Vertrags somit noch kein Sachenrecht (,ius in re“: §11, VI 260.15), son-
dern lediglich ein ,persénliches Recht in Ansehung einer Sache (ius ad rem)“ (§ 39,
VI1302.11£). Aus dem durch den Vertrag erworbenen personlichen Recht wird ,nur
durch die Tradition ein dingliches Recht“ (§ 21, VI 275.6).48 Kant unterscheidet ent-
sprechend schon im persénlichen Recht zwischen ,Schlieffung“ und ,Vollziehung®
des Vertrags (§ 21, VI 275.8 £).489

(2) Da die vernunftrechtliche Ehe als auf dingliche Art personliches Recht eine sa-
chenrechtsanaloge Besitzkomponente einschliefit, kann der Abschluss des Ehever-
trags allein nicht gentigen, um die Ehe zu begriinden. Im Anschluss an den Vertrags-
schluss miissen die Partner einander vielmehr erst in den ,wechselseitigen Besitz
ihrer Geschlechtseigenschaften“ setzen, der den funktionalen Kern der kantischen
Ehe ausmacht (RL § 24, VI 277.25 £.).4%0 Erst mit der Ubergabe tritt das eheliche Besitz-
recht in Kraft. Der Ehevertrag stellt — in dieser Hinsicht —lediglich das Versprechen
dar, einander auf dingliche Art als Ehepartner zu erwerben.*”! Der Geschlechtsver-

488 Nach Zedlers Universal-Lexicon ist dem romischen Recht zufolge ,die wiirckliche Ueberant-
wortung oder Uebergebung der Sache [...] eigentlich der modus acquirendi dominium*, wéhrend
yder Pact hingegen, durch welche die Verdusserung geschehe, nur der titulus sey“ (Art. ,Verausse-
rung®, XLVII 70). Demgegentiber erscheint es jedoch plausibel, die Tradition bei Kant als eine Un-
terart der Erwerbung ,pacto‘ zu betrachten: Die Tradition einer Sache scheint fiir Kant genauso wie
der eigentliche Vertragsschluss (siehe RL § 18, VI 271.20-34) nicht nur die Interaktion der Willkiiren
der Paziszenten (die Besitzergreifung des Gegenstandes auf der einen Seite und die Aufgabe des
Besitzes auf der anderen Seite) zu involvieren, sondern auch die Vereinigung beider Willkiiren, da
der Gegenstand zwischen der Verduflerung und der Besitzergreifung sonst herrenlos sein wiirde.
Zudem scheiden die Modi ,facto‘ und ,lege‘ fiir den Fall des vertragsbasierten Eigentumstransfers
aus.

489 Darauf weist auch Buchda hin, spricht dem Vollzug des Ehevertrags jedoch eine spezifische
Funktion fiir die Erwerbung des ehelichen Besitzes ab (Buchda 1929, 64 f.; siehe oben, Fufinote 480).
490 Eine dhnliche Uberlegung findet sich bei Pufendorf: Fiir den Beginn der Ehe ist es ihm zu-
folge tiber den Vertragsschluss hinaus erforderlich, dass sich die Frau in die Gewalt des Mannes
begibt. Pufendorf vergleicht diese Ubergabehandlung mit dem Transfer von Sacheigentum (De jure
naturae, V11 §14). Anders als bei Kant muf die Ubergabe der Frau in den Besitz des Mannes nicht
durch den Geschlechtsverkehr erfolgen oder mit diesem einhergehen (ebd). Allerdings ist der Ge-
schlechtsverkehr eine mégliche Form dieser Ubergabehandlung: So ist nach Pufendorf eine Ehe, die
von noch nicht aus der véterlichen Gewalt entlassenen Personen ohne Einwilligung ihrer Eltern ge-
schlossen wird, nach dem Vollzug im Geschlechtsverkehr als naturrechtlich giiltig anzusehen (De
officio, 11, 3, § 10).

491 Der Ehevertrag im weiteren Sinne regelt natiirlich noch mehr (etwa besondere Regelungen
der Eigentumsverhéltnisse: RL § 26, VI 278.29-31). An dieser Stelle geht es mir jedoch nur um die
Erwerbung des wechselseitigen Besitzes der Partner aneinander.
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kehr ist nun derjenige Akt, durch den die Partner wechselseitig ihre Geschlechts-
eigenschaften in Besitz nehmen bzw. sich in den Besitz des anderen setzen. In der
wechselseitigen ,Hingebung und Annehmung eines Geschlechts“ an das andere im
Geschlechtsverkehr (RL § 25, VI 278.15f) erfolgt diese wechselseitige Ubergabe der
eigenen Person mit ihren Geschlechtseigenschaften in den Besitz des anderen. In
diesem Sinne kann der Ehevertrag Kant zufolge eben ,nur durch eheliche Beiwoh-
nung (copula carnalis) vollzogen“ werden (RL § 27, VI 279.28 f.; vgl. VI 280.6-8).4%

Ohne den Vollzug gelangen die Partner nicht in den wechselseitigen Besitz ih-
rer Geschlechtseigenschaften; dieser erhélt Kant zufolge ,nur durch den gleich-
falls wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigenthiimlichkeiten seine Wirk-
lichkeit“ (RL § 27, VI 280.5-8). SchliefSen die Partner zwar einen Ehevertrag, verzich-
ten in der Folge jedoch auf den Geschlechtsverkehr, so wird aus Sicht des kantischen
Vernunftrechts keine Ehe begriindet; solange die Partner nicht miteinander schla-
fen, haben sie lediglich personliche Rechte gegeneinander, jedoch keinerlei dingli-
ches Recht aneinander. Sollten sich die Partner beim Vertragsschluss auf den Ver-
zicht des Geschlechtsverkehrs einigen oder wissen, dass sie keinen Sex miteinander
haben konnen, so handelt es sich Kant zufolge um einen Scheinvertrag, der keine
rechtliche Bindung der Partner aneinander stiftet:

Ein Vertrag zweier Personen beiderlei Geschlechts mit dem geheimen Einverstdndnif§ entwe-
der sich der fleischlichen Gemeinschaft zu enthalten, oder mit dem Bewufitsein eines oder
beider Theile, dazu unvermégend zu sein, ist ein simulirter Vertrag und stiftet keine Ehe; kann
auch durch jeden von beiden nach Belieben aufgeldset werden (RL § 27, VI 279.29-33).

Der Umstand, dass sich ein simulierter Ehevertrag nach Belieben auflgsen lasst, legt
die Vermutung nahe, dass die Partner im Fall des simulierten Vertrags keinerlei
Rechte an- und gegeneinander erwerben.** Zugleich legt die Passage die Vermu-

492 Bauer artikuliert die Ansicht, dass Kant und Karl Salomo Zacharid, weil sie ,die Rechte der
Ehegatten als Realrechte auf eine Person ansehen, ,,den Beischlaf als Erwerbsart dieser Rechte®
erfordern (Lehrbuch des Naturrechts, §191 Anm. b; vgl. auch Roder, Grundziige des Naturrechts,
I1 456 Anm. 2, zitiert in Fufinote 483 auf Seite 256). Wahrend es bei Zacharid in der Tat heifit: ,Die
Erwerbungsart dieses Rechtes ist der eheliche Beyschlaf“ (Anfangsgriinde des philosophischen Pri-
vatrechts, § 88, 2, ¢), liegt Bauer in Bezug auf Kant nur so weit richtig, als der Vollzug zur Begriindung
des dinglichen Rechts notwendig ist, ohne jedoch fiir sich schon Erwerbsmodus zu sein.

493 Dieswiirde dem zeitgendssischen Verstandnis entsprechen, dem zufolge Scheinvertrage (,pac-
ta simulata“) ,keine Rechte und Verbindlichkeiten“ wirksam begriinden konnen (Dabelow, Civil-
Recht, §2255). Tieftrunk meint in Bezug auf unsere Stelle hingegen, im Falle des simulierten Ehe-
vertrags fielen allein diejenigen ,Rechte und Verbindlichkeiten in Ansehung ihrer Personen gegen
einander weg, die nur durch die wahre Ehe begriindet werden* (Tieftrunk, Untersuchungen, 1 381).
Gustav Hugo weist Kants strikte Position zurtick, dass in diesen Fallen gar keine Ehe gestiftet werde,
und sieht nur dann ein Problem fiir das Zustandekommen der Ehe, wenn ein Partner dem ande-
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tung nahe, dass beim reguldren, noch nicht vollzogenen Ehevertrag die Vertrags-
partner zwar noch kein dingliches Recht aneinander erworben haben, aber sehr
wohl personliche Rechte gegeneinander. Kant dufdert sich nicht hierzu, aber die
Vermutung liegt nahe, dass hier zwei Anspriiche der Vertragspartner gegeneinan-
der vorliegen. Zum einen konnte bereits der Anspruch auf wechselseitige (nicht-
sexuelle) Leistungen, die unter den traditionellen Ehezweck der wechselseitigen
Unterstitzung (mutuum adiutorium) fallen. (Diese gehort Kant zufolge jedoch nicht
notwendig zur Ehe: XX 465.5f) Zum anderen ist — da der Ehevertrag mit der Ab-
sicht geschlossen wird, eine eheliche Verbindung zu begriinden - davon auszuge-
hen, dass die Vertragspartner den Anspruch erwerben, in den (ehelichen) Besitz der
anderen Person gesetzt zu werden. >

Kants Ausfiihrungen zu Vollzug und simuliertem Vertrag schliefSen natiirlich
nicht aus, dass sich ,Personen beiderlei Geschlechts“ per Vertrag zu einer Gemein-
schaft zusammenschliefien konnten, die keine Sexualbeziehung darstellt. Neben
den im auf dingliche Art persénlichen Recht genannten drei Gemeinschaften des
Hauswesens kann es Kant zufolge auch ,andere beliebige“ ,rechtméfiige Gesell-
schaften“ zwischen Personen geben (RL §41 VI 306.23 f;; man denke an die ,Mas-
kopei“: RL Einleitung VI 234.16-20). Entsprechend ist fiir die kantische Rechtslehre
auch ein Vertrag tber ein ,blofes Beysammen-seyn“ (J. S. Beck, Commentar, 278)
von Mann und Frau moglich, etwa zur (nicht-sexuellen) ,wechselseitigen Hilfeleis-
tung‘ (mutuum adiutorium). Nur handelt es sich fiir Kant in solchen Féillen eben

ren seine Kohabitationsunfahigkeit beim Eheschluss verheimlicht. Allerdings ist Hugo der Ansicht,
dass es aus pragmatischen Griinden sinnvoll sei, die Trennung von Ehen zu erleichtern, bei denen
die Kohabitationsunfahigkeit dem anderen beim Eheschluss bekannt war oder bei denen die Ent-
haltung vom Sex vertraglich vereinbart wurde (,blof3[] verabredete[] VirginalEhe“): ,Da scheint
es doch nicht rathsam, diese Ehe so schwehr zu trennen, wie eine andere“ (Hugo, Lehrbuch des
Naturrechts, §180 Anm. 3).

494 Sollte die Vermutung zutreffen, dass der Ehevertrag das Versprechen zur Begriindung der Ehe
qua Personenbesitz beinhaltet, dann wiirde der kantische Ehevertrag in diesem Punkt die Funkti-
on eines Verlobnisses erfiillen (zu divergierenden Konzeptionen von Verlébnis und Ehevertrag im
18. Jahrhundert siehe Fufinote 479 auf Seite 254). Eine zeitgendssische naturrechtliche Position, der
zufolge eine ,,Person, welche ein Eheverlobnif$ geschlossen hat, zur Vollziehung der Ehe gezwungen
werden“ kénne, findet sich bei Hopfner (Naturrecht, § 154 Anm. 1; Hopfner zufolge gilt dies ebenso
im kanonischen Recht: Commentar iiber die Heineccischen Institutionen, 117). Eine solche Deutung
in Bezug auf Kant artikuliert Tieftrunk, dem zufolge der nicht unmittelbar vollzogene Ehevertrag
eine Verlobung darstellt, durch welche die Vertragspartner ein personliches Recht erwerben, ,ih-
re Willkiihr zur Uebergabe ihrer Person zu bestimmen“ (Untersuchungen, I 380; &hnlich Malibabo,
dem zufolge der Ehevertrag das erst im Vollzug erfiillte Versprechen der Geschlechtsverbindung
enthélt: Malibabo 2000, 147f). Eine Frage, die Kant an dieser Stelle offenlésst, lautet, ob der noch
nicht vollzogene Ehevertrag sich mit beiderseitigem Einverstindnis genauso auflosen liefle wie an-
dere vertragliche Ubereinkiinfte.
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nicht um eine Geschlechtsgemeinschaft und folglich nicht um eine Ehe im eigent-
lichen Sinn, sondern um eine Gesellschaft, deren Mitglieder einander blofd durch
personliche Rechte verpflichtet sind, jedoch iiber keinerlei Besitzrechte aneinan-
der verfiigen.*%

(3) Der Vollzug des Vertrags durch den Geschlechtsverkehr ist Kant zufolge notwen-
dig, damit die Partner einander wechselseitig auf dingliche Art erwerben. Wie bei
Schenkungs- oder Kaufvertragen muss auch auf den Abschluss des Ehevertrags die
,Ubergabe (traditio) des Versprochenen® (RL § 21, VI 274.32) folgen, damit die Partner
in den wechselseitigen rechtlichen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften gelangen.
Allerdings lasst sich das Modell der Erwerbung dinglicher Rechte durch Vertrag und
Ubergabe nicht eins zu eins auf die eheliche Erwerbung tibertragen. Ein solcher
Versuch sieht sich vor ein Problem gestellt, das sich aus dem Problem der sexu-
ellen Verdinglichung ergibt: Der Geschlechtsverkehr vor bzw. aufierhalb der ver-
nunftrechtlichen Ehe ist Kants Verdinglungsdiagnose zufolge unzulassig; solange
noch kein wechselseitiger ehelicher Besitz besteht, ist der Geschlechtsverkehr kein
rechtlich legitimer Akt und kann somit auch kein Besitzverhaltnis initiieren.*% Die
Handlung der ,traditio“ muss jedoch ein legitimer Rechtsakt sein, denn nur rechtli-
che Akte kdnnen iiberhaupt zu einer Erwerbung fiihren: Der blofi-rechtliche Besitz
eines Gegenstandes erfordert, dass ,alle diese Actus“ eines Erwerbungsvorgangs
srechtlich sind, mithin aus der praktischen Vernunft hervorgehen“, denn nur da-
durch wird ,,der Schlufisatz: der dufiere Gegenstand ist mein, vom sensibelen auf
den intelligibelen Besitz richtig gefiihrt“ (RL §10, VI 259.4-11).

Nun ist aber ,die Hingebung und Annehmung eines Geschlechts zum Genuf§
des andern [...] allein unter“ der Bedingung der Ehe tiberhaupt moralisch ,,méglich*
(RL §25,V1278.15f,; zweite Herv. M. B.). Im Anhang zur Rechtslehre spricht Kant ent-
sprechend davon, dass die Ehe ,,vorher geschlossen werden mufs: um durch kdérper-

495 In dhnlicher Weise meint auch Georg Friedrich Meier, dass ,ein solcher platonischer Ehestand
zwar Ubrigens eine gerade und erlaubte Gesellschaft seyn konne, allein daf3 sie den Namen der ehe-
lichen Gesellschaft nicht verdiene“ (Gesellschaftliche Rechte und Pflichten, 11 § 57). Hopfner spricht
in seinem Commentar iiber die Heineccischen Institutionen in diesem Zusammenhang von ,Titular-
Ehe (matrimonium honorarium oder civiliter tale) (§108), die ihm zufolge die gewohnlichen ehe-
lichen Rechtsfolgen habe (§110), was die kantische Theorie fiir ehe-dhnliche Gesellschaften gerade
auszuschliefien scheint. ]. S. Beck vertritt die Ansicht, dass solch ,,ein blofies Beysammen-seyn zwey-
er Personen® der kantischen Rechtslehre zufolge nicht auf Lebenszeit eingegangen werden kénne,
da dies ,eine Wegwerfung seiner selbst“ bedeuten wiirde ,und ein Vertrag daher, durch welchen
Personen sich hierzu verbindlich machen, in sich selbst ungiiltig ist“ (J. S. Beck, Commentar, 278).
496 In Refl. 7572 spricht Kant davon, dass die ,renunciation“ der eigenen Personlichkeit, die beim
nichtehelichen Sex stattfindet, ,kein actus iuridicus seyn“ kann (XIX 458.30). In der Notiz argumen-
tiert Kant jedoch insgesamt in eine andere Stofrichtung (siehe oben, Seite 250).
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lichen Gebrauch, den ein Theil vom anderen macht, sich nicht zu entmenschen* (VI
359.29-32; Herv. Kant). Doch die Ubergabe eines Gegenstandes in den Besitz eines
anderen geht diesem Besitz eo ipso voraus, da sie die Voraussetzung dafiir ist, dass
der Erwerbende den Gegenstand zu dem Seinen machen kann. Der Geschlechtsver-
kehr, durch den der Eheschluss vollzogen und somit der eheliche Besitz begriindet
werden soll, kann daher keine rechtlich giiltige Ubergabehandlung sein, insofern
er als solcher vor- und damit auflerehelich — und somit unzulassig - ist.

Wie ich im nachsten Abschnitt zeigen werde, umgeht Kant dieses Problem da-
durch, dass er die eheliche Erwerbung als Erwerbung ,,durchs Gesetz“ (,,lege“) kon-
zipiert: Erwerbungen ,durchs Gesetz zeichnen sich dadurch aus, dass sie ohne be-
stimmte Handlungen des erwerbenden Subjekts erfolgen. Im Fall des Eheschlusses
ist der vollziehende Geschlechtsverkehr dadurch zugleich ehelicher Geschlechts-
verkehr.

7.4 Die eheliche Erwerbung als Erwerbung ,,durchs Gesetz“

Kant konzipiert den Eheschluss als Erwerbung ,durchs Gesetz (lege)“ (RL §22, VI
276.28; vgl. §27, VI 280.4), und dies ist seiner Ansicht nach die fiir den Eheschluss
einzig in Frage kommende Art der Erwerbung (,nur*: VI 280.4; Vorarbeiten zum
Anhang, XX 451.4). Im vorherigen Abschnitt hatte ich bereits gezeigt, dass der Ge-
schlechtsverkehr zwar einerseits erforderlich ist, damit die Ehepartner einander
in Besitz nehmen konnen, Sex andererseits aber ja nur im Rahmen einer bereits
geschlossenen Ehe zuléssig ist.4°” Mithilfe der Art der Erwerbung ,durchs Gesetz*
ist es Kant moglich zu sagen, dass der Ehevertrag durch die ,eheliche Beiwoh-
nung“ vollzogen, mithin der wechselseitige Personenbesitz durch den ehelichen
Geschlechtsverkehr gestiftet werde (RL § 27, VI 279.28; Herv. M B.).

Kant expliziert die eheliche Erwerbung als Erwerbung durchs Gesetz wie folgt:

Die Erwerbung einer Gattin oder eines Gatten geschieht [...] nur lege: d.1i. als rechtliche Fol-
ge aus der Verbindlichkeit in eine Geschlechtsverbindung nicht anders, als vermittelst des
wechselseitigen Besitzes der Personen, als welcher nur durch den gleichfalls wechselseitigen
Gebrauch ihrer Geschlechtseigenthiimlichkeiten seine Wirklichkeit erhélt, zu treten (RL § 27,
VI 280.1-8; vgl. auch Vorarbeiten zum Anhang, XX 451.41.).

Die Passage benennt im Kern die Problematik, die wir am Schluss des vorigen Ab-
schnitts formuliert haben: Eine Geschlechtsgemeinschaft ist nur méglich in Form

497 Ahnlich verhilt es sich bei Schmalz: ,Die Ehe selbst fingt an und wird vollkommen verbindend
geschlossen durch den ersten Beyschlaf unter Bedingung der Ehe“ (Familienrecht, §12). Auch hier
scheint der Vollzug des Eheschlusses die Ehe als Legitimitdtshedingung schon vorauszusetzen.
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des ,wechselseitigen Besitzes der Personen®; dieser Besitz kann wiederum nur
ydurch® den Geschlechtsverkehr, den ,wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechts-
eigenthiimlichkeiten®, in Kraft treten.**® Doch anders als im paradigmatischen Fall
der Ubergabe einer Sache an einen neuen Besitzer fiihrt der Geschlechtsverkehr,
der auf den Vertragsschluss folgt, nicht als ein der Ehe vorgdngiger rechtlicher
Akt zur wechselseitigen Erwerbung der Personen: Vielmehr entsteht die Ehe ,als
rechtliche Folge“ aus dem Ehegebot in und zugleich mit diesem Geschlechtsverkehr,
d.h. gewissermafien in derselben ,logischen Sekunde’, in der die Partner von ein-
ander sexuell Gebrauch machen. Die Erwerbsform ,lege“ macht hier also moglich,
was nach dem Muster der in RL §§20-21 entworfenen vertragsbasierten Erwer-
bung dinglicher Rechte (durch Vertrag und anschliefende Ubergabe) nicht moglich
wire, 4%

Diese Interpretation mochte ich zunéchst néaher erldutern und begriinden, be-
vor ich abschliefiend einen alternativen Deutungsvorschlag zurickweisen werde.
In einem ersten Schritt werde ich zeigen, dass Kant zufolge nicht nur Besitzrechte an
Personen ,lege‘ erworben werden, sondern es auch andere, aufserhalb der Sphére
des auf dingliche Art personlichen Rechts liegende Anwendungsfalle dieser Erwer-
bungsart gibt. Diese Félle legen den Blick frei auf die spezifische Differenz dieser
Erwerbungsart (1). Sodann werde ich zeigen, dass die spezifische Funktionsweise
der Erwerbungsart ,lege‘ auch auf die Anwendungsfille im Rahmen der Hausge-
meinschaft zutrifft. Daftir werde ich die Erwerbung der Kinder durch die Eltern (2)
sowie das Miindigwerden der Kinder (3) in den Blick nehmen, die Kant neben dem
Eheschluss als Erwerbungen ,,durchs Gesetz“ charakterisiert. Als Gegenprobe soll
dann die Erwerbung der Dienerschaft durch den Hausherrn fungieren, die, wie ich
zeigen werde, keine Erwerbung durchs Gesetz darstellt, sondern sich anhand des
Modells von Vertragsschluss und Ubergabe konzipieren lisst (4). Auf der Basis die-
ser Ergebnisse konnen wir abschliefiend die in der Literatur vertretene Deutung
zuriickweisen, der zufolge ,lege‘ im Sinne von ,gesetzméfig® zu deuten sei, mithin
als Bezugnahme auf die normative Grundlage der Ehe. Diese Deutung verkennt die

498 So haben wir m. E. auch die Formulierung in den Vorarbeiten zum Anhang zu verstehen, dass
die Ehepartner einander ,wechselseitig in der Gemeinschaft des Leibes“ erwerben (XX 464.13-16).
499 Miiller versteht die Passage VI 280.1-8 hingegen so, dass der Eheschluss ,den Begriindungszu-
sammenhang der drei Ebenen® erfordern wiirde: ,Das Rechtsprinzip (lege), den spezifischen An-
wendungsfall (pacto) und den Einzelfall (facto) des Vollzugs“ (Mtiller 1992, 68). Es trifft zwar zu,
dass fiir den Eheschluss alle drei Komponenten Vertrag, Vollzug und Gesetz notwendig sind. Doch
J[facto’, ,pacto, ,lege stellen distinkte Erwerbsmodi dar, die einander ausschliefien: Ein Gegenstand
wird entweder facto oder pacto oder lege erworben. Deshalb sagt Kant explizit, dass die eheliche
Erwerbung weder facto noch pacto geschieht, wenngleich sowohl der Vertragsschluss als auch der
Vollzug erforderlich sind.
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Unterscheidung von Erwerbungsart und Rechtsgrund, so dass die spezifische Funk-
tion, die der Erwerbungsart ,lege‘ zukommt, aus dem Blick gerat (5).

(1) Zunéachst ist der Verdacht auszurdumen, dass Kant die Vorstellung einer Erwer-
bung ,,durchs Gesetz“ blof$ ad hoc einfiihre, um die besondere Problematik des Ehe-
schlusses zu 16sen.’%° Tatsdchlich spielt diese Erwerbungsart nicht nur in den bei-
den anderen Abschnitten des auf dingliche Art persénlichen Rechts eine wichtige
Rolle, sondern erfahrt auch ganz unabhéngig von diesem Rechtstypus Anwendung
in der Rechtslehre. Kant charakterisiert diese Falle so, dass die Erwerbung ohne ,be-
sonderen rechtlichen Act[]“ des erwerbenden Subjekts erfolgt (RL § 17, VI 269.17-20,
§28,V1280.211., §30, VI 282.27f., Anhang, VI 365.13f.). Wie wir sehen werden, bedeu-
tet dies, dass in Anwendungsféllen der Art der Erwerbung ,durchs Gesetz* auf be-
stimmte rechtliche Akte verzichtet werden kann. Im Unterschied zu Erwerbungen,
die ,facto‘ oder ,pacto‘ erfolgen, ist es nicht die partikulare, ein- oder doppelseitige
Willkir der beteiligten Akteure, die das Recht an dem zu erwerbenden Gegenstand
stiftet. Vielmehr erfolgt die Zueignung des rechtlichen Besitzes durch den Akt ei-
ner ,allseitigen Willkiir“ (RL §10, VI 260.8). Eine solche allgemein gesetzgebende
Instanz — der Gesetzgeber im Falle statutarischer Gesetze, ansonsten die praktische
Vernunft — kann Rechtsverhaltnisse auch unabhéngig von besonderen rechtlichen
Akten der erwerbenden Subjekte stiften (bzw. dort, wo — wie im Fall des Ehe- und
Elternrechts — den Subjekten bestimmte, sonst nétige Akte rechtlich gar nicht mog-
lich sind).30

In der Rechtslehre finden sich mehrere Anwendungsfille der Erwerbung
ydurchs Gesetz“ aufSerhalb des auf dingliche Art personlichen Rechts: (i) die un-
mittelbare (Mit-)Erwerbung von Sachen mit der Erwerbung des Bodens, auf dem
sie sich befinden, (ii) die Ersitzung und (iii) die testamentarische Erbschaft. Im
Naturrecht Feyerabend diskutiert Kant zudem (iv) den Fruchtzuwachs.

(i) Im Rahmen seiner Anmerkungen am Ende des Sachenrechts argumentiert
Kant dafiir, dass herrenlose Sachen, die sich auf einem Stiick Land befinden, wel-
ches das Subjekt erwirbt, von diesem ohne weiteren rechtlichen Akt ,durchs Ge-
setz“ (mit)erworben werden:

500 So meint etwa Buchda: ,Kant fiihrt diesen Gedanken“ — der Erwerbung durchs Gesetz — ,nur
beim Eherecht durch (Buchda 1929, 57). Meines Erachtens wird im Gegenteil die Vorstellung der
ehelichen Erwerbung erst durch den Rickgriff auf die Ausfiihrungen im Eltern- und Hausherren-
recht und auf die weiteren Passagen, in denen Kant von ,lege‘-Erwerbungen spricht, verstindlich.
501 Damit wird allerdings nicht ausgeschlossen, dass fiir bestimmte Félle der Erwerbung durchs
Gesetz gewisse rechtsrelevante Handlungen des Subjekts erforderlich sind — wie der Ehevertrag
bei der ehelichen Erwerbung und der Akt der Zeugung fiir die Erwerbung des Kindes durch die
Eltern.
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Was die Korper auf einem Boden betrifft, der schon der meinige ist, so gehéren sie, wenn sie
sonst keines Anderen sind, mir zu, ohne daf ich zu diesem Zweck eines besonderen rechtli-
chen Acts bediirfte (nicht facto, sondern lege) (RL §17, VI 269.17-20).

Die herrenlosen Gegenstdnde auf meinem Boden muss ich nicht eigens in Besitz
nehmen, d. h. okkupieren (,facto*: VI 269.20), ,weil sie — vom praktischen Stand-
punkt aus — ,als der Substanz inhdrirende Accidenzen betrachtet werden kénnen“
(VI 269.20 £.).502

(ii) Im Falle der Ersitzung erfolgt die Erwerbung Kant zufolge ,ohne Beweis-
fihrung und ohne allen rechtlichen Act: ich brauche nicht zu beweisen, sondern
[erwerbe] durchs Gesetz (lege)“ (RL Anhang, VI 365.13f.).

(iii) Ein weiterer Anwendungsfall ist die Erwerbung durch ,einseitige Erbein-
setzung (testamentum)“ (RL § 35, VI 293.32 f.; Herv. getilgt). Im Unterschied zu einem
Erbvertrag erwirbt der Akteur in diesem Fall beim Eintreten des Todes des Erblas-
sers unmittelbar, d. h. ohne eigenen vorgingigen Erwerbsakt, ein Recht auf die Erb-
schaft: ,dieses Recht [...] erlange ich nicht vermittelst eines besonderen rechtlichen
Acts meiner Declaration, ich wolle, dieses Recht solle mir zustehen, sondern ohne
denselben (lege)“ (RL Anhang, VI 366.18-21).503

(iv) Ein weiterer Fall ist die Erwerbung durch (Frucht-)Zuwachs (,accef8io“). Im
Anschluss an Achenwall diskutiert Kant diesen Fall in seiner Naturrechtsvorlesung
und ibernimmt die Charakterisierung dieser Form der Sacherwerbung als Erwer-
bung durchs Gesetz: Die ,accefSoriis rei“ werden unmittelbar, ohne zusétzlichen Er-
werbsakt akquiriert: ,AccefSio ist eine besondere Art von acqusition, indem sie nicht
ein factum voraussetzt“ (Naturrecht Feyerabend, XXVII 1346.17 £.): ,es ist eine Acqui-
sition die lege geschieht* (XXVII 1347.6).504

502 Der Umstand, dass Kant den Erwerbsmodus ,durchs Gesetz‘ auch auf herrenlose Dinge, die
sich auf meinem Boden befinden, anwendet, spricht gegen Liibbe-Wolffs Vorschlag, die Erwerbung
durchs Gesetz ,neben dem Vertrag als eine weitere Form des abgeleiteten Erwerbs anzusehen“
(Libbe-Wolff 1982, 306 Anm. 14.). Auch Friedrich schlégt die Erwerbungsweisen ,pacto‘ und ,lege
der abgeleiteten Erwerbung zu und sieht die Erwerbung ,facto‘ als einzige Form der urspringli-
chen Erwerbung an (Friedrich 2004, 140). Da nach RL §10 die Unterscheidung der verschiedenen
Erwerbsmodi ,kein besonderes Glied der Eintheilung der Rechte“ darstellt (VI 260.6), ist eine spe-
zifische Zuordnung der Erwerbsmodi zu den verschiedenen Typen des dufieren Mein und Dein
oder auch zur Unterscheidung von urspriinglichem und abgeleitetem Erwerb jedoch gar nicht erst
erforderlich.

503 Auch Kénig weist auf den Umstand hin, dass die Erwerbung durch Ersitzung und durch Erb-
schaft ohne besonderen Rechtsakt des Erwerbenden zustandekommt (Kénig 1999, 149). Er macht
diese Falle jedoch nicht fiir das Verstdndnis der ,lege*-Erwerbung im auf dingliche Art persénlichen
Recht nutzbar.

504 Vgl. Achenwall, Ius naturae, I §151, zitiert oben auf Seite 245.
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In den genannten Fallen sorgt die Konzeption der Erwerbung durchs Gesetz
dafiir, dass der Akteur bestimmte rechtliche Akte nicht auszufithren braucht, um
bestimmte Gegenstdnde zu erwerben, wenngleich diese rechtlichen Akte prinzipi-
ell moglich wéren. Im Falle der Beerbung miisste ein Erbvertrag geschlossen wer-
den;’® sowohl die herrenlosen Gegenstinde auf meinem Boden als auch die zu-
gewachsenen Friichte musste ich eigens okkupieren; bei der Ersitzung schliefilich
miisste der kontinuierliche Besitz dokumentiert werden, was zwar empirisch du-
Bert schwierig sein mag, aber ohne Zweifel ein rechtlich méglicher Akt ist.

(2) Im auf dingliche Art personlichen Recht finden wir die Vorstellung der Erwer-
bung ,lege‘ aufler beim Eheschluss auch bei der Erwerbung der Kinder durch die
Eltern und bei der Mindigwerdung der Kinder. Im Unterschied zu den vorher ge-
nannten Féllen macht die Vorstellung einer Erwerbung ,,durchs Gesetz“ die Erwer-
bung in diesen Féllen tiberhaupt erst moglich, und zwar aus dem Grunde, dass be-
stimmte rechtliche Akte hier nicht méglich sind, die normalerweise fiir eine Erwer-
bung erforderlich sind.>% Dass dies beim Eheschluss der Fall ist, haben wir eingangs
gesehen. Nun geht es mir darum zu zeigen, dass sich Kant dieser Funktionsweise
auch in den beiden anderen im auf dingliche Art personlichen Recht vorkommen-
den Féllen bedient. Ich werde zunéchst die Erwerbung der Kinder durch die Eltern
erortern, bevor ich mich in Punkt (3) der Miindigwerdung zuwende. Die Erwerbung
des Gesindes wird schlief8lich die Gegenprobe darstellen (unten, Punkt 4): Kant kon-
zipiert diese Erwerbung nicht als Erwerbung durchs Gesetz, da im Gegensatz zu

505 Zwischen der Erwerbung infolge einseitiger Erbeinsetzung und der Erwerbung durch Erbver-
trag besteht allerdings auch ein materialer Unterschied. Im Fall der testamentarischen Erbeinset-
zung durch den Erblasser erwerbe ich Kant zufolge nicht unmittelbar das zu vererbende Eigentum,
sondern das Recht ,ausschliefflich zu wahlen®, ob ich die Erbschaft antrete oder nicht (siehe RL
Anhang, VI 366.18 f. und § 34, VI 294.241.). Durch den Erbvertrag wird demgegentiber kein Recht,
die Erbschaft anzunehmen oder auszuschlagen, erworben, sondern es wird das Recht auf die zu
vererbenden Eigentumsobjekte selbst erworben. Siehe zu Kants Konzeption der Erwerbung durch
Vererbung auch Hruschka 2015b, 215 f.

506 Entsprechend unterscheidet sich die Erwerbung durchs Gesetz im Rahmen des Rechts der
héuslichen Gemeinschaft von den andern genannten Féllen vor allem dadurch, dass das Gesetz,
durch welches eine andere Person erworben wird, aus dem ,Recht der Menschheit in unserer eige-
nen Person“ entspringt (RL § 22, VI 276.311.). Wie ich in Punkt (5) erldutern werde, fungiert das Recht
bzw. ,Gesetz der Menschheit“ (RL § 24, VI 278.1) bei der Erwerbung von Ehepartnern und Kindern
sowohl als Rechtsgrund als auch als Erwerbungsart. Im Fall der Miindigwerdung ist es ebenfalls
die Menschheit bzw. die Personalitdt des Subjekts, aus der Rechtsgrund und Erwerbungsart ent-
springen. Im Unterscheid zu den Fillen der Erwerbung einer anderen Person tritt die Menschheit
im Fall der Miindigwerdung jedoch nicht in der spezifischen Form des Rechts der Menschheit auf,
welches Kant zufolge das Korrelat der inneren Rechtspflichten ist.
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ehelicher und elterlicher Erwerbung eine Ubergabehandlung zur Begriindung des
dinglichen Besitzes in diesem Fall problemlos méglich ist.

Das Rechtsverhéltnis zwischen Eltern und Kindern entsteht Kant zufolge im Akt
der Zeugung ,durchs Gesetz (lege) unmittelbar, d. i. chne dafs ein besonderer recht-
licher Act dazu erforderlich ist“ (RL §28 VI 280.21f.). Auf der einen Seite erwerben
die Eltern das von ihnen gezeugte Kind dabei in Form eines auf dingliche Art per-
sonlichen Rechts zusammen mit der Verbindlichkeit, das Kind zu erhalten und zur
Eigensténdigkeit zu fiihren (VI 280.17 £.).>?” Das Kind erwirbt auf der anderen Sei-
te seinerseits ein der elterlichen Verbindlichkeit korrespondierendes Recht: Es hat
den Eltern gegeniiber den Anspruch, von ihnen versorgt, erzogen und gebildet zu
werden (VI 280.18-20).5%8

Mit der Konzeption der Erwerbung der Kinder ,,durchs Gesetz“ lehnt Kant die
im Naturrecht vertretenen alternativen Begriindungen des elterlichen Rechts (a)
,Jfacto‘ und (b) ,pacto‘ ab.

(a) In der Auflage seines Naturrechtslehrbuchs, die Kant seinen Vorlesungen
zugrunde gelegt hat, fithrt Achenwall die Erwerbung der Kinder durch die Eltern
auf den Zeugungsakt zurtick: ,Fundamentum potestatis parentalis est factum gene-
rationis“ (Jus naturae, II § 62). Die Erzeugung ist Achenwall zufolge eine Handlung,
durch die das Erzeugte erworben wird: ,Si quis iuste efficit, ut aliquid existat, eo
animo, ut sit suum; id, cuius existentiam efficit, seu id quod producit, adquirit [...].
Eatenus quidquid facto meo iusto produco, illud fit meum“ (II §53). Da die Kinder
durch eine Handlung der Eltern erzeugt werden, erwerben die Eltern durch die
Zeugung ein Recht an den Kindern: ,,Proles, ex generatione, ideoque facto parentum
hoc est patris atque matris communi, existentiam nanciscitur: ergo parentibus in
prolem, filium, filiam, liberos competit ius, adquisitum* (ebd.).3%?

507 Vgl. auch RL, Allg. Anmerk. D, VI 330.34 f., wo Kant ,Erziehung eine absolute Naturpflicht der
Eltern nennt. Brandt (2004, 215 Fn. 39) weist darauf hin, dass sich eine solche Ansicht schon in einer
Notiz in Kants Handexemplar von Baumgartens Initia findet, die wohl auf Anfang der 1770er Jahre
zu datieren ist: ,Actus quo semet ipsum obligat pater, est generatio“ (Refl. 6466, XIX 15.7). Wahrend
es jedoch hier nur um die Pflicht geht, die sich der Vater durch den Akt der Zeugung zuzieht, wird
in der Rechtslehre explizit die Pflicht beider Elternteile thematisiert.

508 Auch dieses Recht wird durchs Gesetz unmittelbar und ohne besonderen Rechtsakt durch das
erwerbende Subjekt, d.h. das Kind, erworben, da ,Geburt keine That desjenigen ist, der geboren
wird“ (Gemeinspruch, VIII 293.3f.).

509 Achenwall sieht die Erwerbung der Kinder dabei als Fall einer Erwerbung durch ,Werktatig-
keit‘ an (vgl. etwa die Formulierung ,res opera mea (iusta) producta fit mea“ in I § 149 der Auflage
von 1774; Herv. getilgt). Gleichwohl kénnen die Eltern auch Achenwall zufolge die Kinder nicht als
Hihr Gemdachsel“ (Kant, RL § 28, VI 281.6) beliebig behandeln. Vielmehr haben die Kinder qua Men-
schen nattirliche (Abwehr-)Rechte und gehéren, auch wenn sie ein Produkt der Eltern sind, nicht
zu deren Eigentum (fus naturae, 11 § 62). Allerdings haben die Kinder bei Achenwall — anders als bei
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Anders als fiir Achenwall stellt die Zeugung fiir Kant keinen Akt der Hervor-
bringung des Kindes dar, weil das Kind eine Person ist und es ,unméglich ist, sich
von der Erzeugung eines mit Freiheit begabten Wesens durch eine physische Ope-
ration einen Begriff zu machen* (RL §28, VI 280.23-25). Vielmehr ist die Zeugung
»in praktischer Hinsicht“ als Akt anzusehen, durch die das Kind nicht als Person
erzeugt, sondern lediglich auf die Welt gesetzt wird (VI 280.25-281.3).°1° Anders als
bei Achenwall kann das elterliche Recht folglich nicht vom Recht der Akteure auf
die Produkte ihrer Handlungen abgeleitet werden. Die Vorstellung der Erwerbung
des Kindes durch die ,eigenmdchtige That“ (§ 22, VI 276.27) seiner Hervorbringung
scheidet fiir Kant demnach ebenso aus wie die einseitige Erwerbung durch Okku-
pation, die gegen das angeborene Freiheitsrecht des Kindes verstofsen wiirde. Wie
wir bereits gesehen hatten, miissen Rechte auf und gegen eine andere Person im-
mer von dem Seinen des anderen abgeleitet sein.

(b) Allerdings ist eine vertragliche Rechtsiibertragung im Fall des Eltern-Kind-
Verhéltnisses nicht mdglich, da diese unmittelbar mit der Geburt (wenn nicht gar
schon zum Zeitpunkt der Zeugung) erfolgen miisste. Um dieses Problem zu um-
gehen, findet sich im alteren deutschen Naturrecht die Annahme eines impliziten
Vertragsschlusses zwischen Eltern und Kindern. So bedarf es bei Pufendorf iiber
die durch die Zeugung entstandene und auf der Socialitas-Norm beruhende Versor-
gungspflicht der Eltern hinaus als zweiter Bedingung einer solchen stillschweigen-
den Zustimmung des Kindes, damit das Rechts- und Herrschaftsverhéltnis zwischen
Eltern und Kindern in Kraft tritt (De officio, 11, 3, §2). In dhnlicher Weise vertritt
Wolff die Ansicht, dass die Gemeinschaft zwischen den Eltern und ihren Kindern
auf einer fingierten Ubereinkunft (,conventio ficta) beruhe, bei der die Einwil-
ligung der Kinder blof$ prdsumiert wird (,consensus alterius partis tantummodo
praesumitur): ,Societas paterna est quasi pactum® (Jus naturae. Pars septima, Kap.
IV, § 634).511

Diese problematische Vorstellung kann Kant mithilfe der Konzeption der Er-
werbung durchs Gesetz umgehen. Sie ermdglicht die Erwerbung der Kinder durch
die Eltern, obwohl die fiir eine abgeleitete Erwerbung normalerweise notwendigen
rechtlichen Akte nicht durchfiihrbar sind. Die Moglichkeit dieser unmittelbaren Er-
werbung ergibt sich aus der Verbindlichkeit der Eltern dem Kind gegeniiber: Die
Eltern haben durch die Zeugung ,.eine Person ohne ihre Einwilligung auf die Welt
gesetzt und eigenmaéchtig in sie heriiber gebracht“ (RL § 28, VI 280.25-281.3). Da das
Kind sich nicht selbst erhalten kann, wiirden die Eltern dessen angeborenes Frei-

Kant — den Eltern gegeniiber keinen rechtlich erzwingbaren Anspruch auf Versorgung und Erzie-
hung (fus naturae, 11 § 57).

510 Siehe dazu Kain 2009.

511 Siehe dazu auch D. Schwab 1972, 372.
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heitsrecht verletzen, iiberlieRen sie es seinem Schicksal.’’? Aus der Zeugung ergibt
sich daher die Verbindlichkeit zu Versorgung, Erziehung und Bildung des Kindes.>'3
Durch die Zeugung ziehen sich die Eltern die Verantwortung fiir die Bewahrung und
Ausbildung der Freiheit des Kindes zu. Diese Verbindlichkeit ist die Grundlage fiir
die Erwerbung des Kindes in Form des auf dingliche Art persénlichen Rechts, das
nicht nur eine Befehlsgewalt gegentiber dem unmiindigen Kind bedeutet, sondern
auch das sachenrechtsanaloge Recht zur Vindikation und zum Ausschluss Dritter
umfasst.

(3) Ebenso wie die Eltern ihre Kinder durch den Akt der Zeugung unmittelbar
w2durchs Gesetz“, ohne besonderen Rechtsakt, erwerben, so endet dieses Rechtsver-
héltnis ebenfalls ohne speziellen rechtlichen Akt, sobald die Kinder in der Lage
sind, sich selbst zu versorgen: Allein mit dem Erreichen der Fahigkeit zur Selbst-
erhaltung werden die Kinder ,,miindig (maiorennes), d.i. ihre eigene Herren (sui
iuris)“ (RL § 30, VI 282.23-27).5 Kant zufolge ,erwerben® die Kinder ,dieses Recht
ohne besonderen rechtlichen Act, mithin blof8 durchs Gesetz (lege)“ (VI 282.27f;
entsprechend endet auch die Verbindlichkeit der Eltern den Kindern gegeniiber:
VI 282.291.). Diesen neuen Status erlangen sie ,ohne allen Vertrag der Aufkiindi-
gung ihrer bisherigen Abhéngigkeit“ (VI 282.22£).5'5 Bei diesem Fall handelt es sich
natiirlich nicht um die Erwerbung eines auf dingliche Art persénlichen Rechts;

512 Vgl. Naturrecht Feyerabend, XXVII 1380.20-22: ,,Sie haben es procreirt, dieses ist der Actus; sor-
gen sie nicht dafiir, so laediren sie es, so wie der, der einen Menschen im Schlaf an einen unsichern
Ort bringt.«

513 In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre bezeichnet Kant die Zeugung daher auch
als ,actus obligatorius“ (Moralphilosophie Kaehler, 36.28; siehe dazu auch Fufinote 465 auf Seite 250).
Dabei verpflichten sich die Eltern jedoch nicht durch ihren partikularen Willen, sondern unmittel-
bar aufgrund der Handlung selbst: ,Die obligatio wird unterschieden in positivam et naturalem.
Die obligatio positiva ist durch eine positive und willkiirliche Festsetzung entsprungen, die obliga-
tio naturalis aber aus der Natur der Handlung selbst. [...] Wenn die obligatio aus dem lege naturali
entsprungen ist, und zum Grunde die Handlung selbst hat, ist sie naturalis“ (37.4-10). Die unmit-
telbar aus der Handlung folgende natiirliche Verbindlichkeit hat ihren normativen Grund dabei in
der inneren, mithin eigenen, aber zugleich ,allgemeinen Willkiir*: ,,ich werde necessitirt durch ein
arbitrium internum aber nicht durch ein arbitrium externum; also durch die nothwendige Bedin-
gung der allgemeinen Willkir; demnach giebt es auch eine nattirliche Verbindlichkeit* (37.17-38.3).
514 Das preufSische Landrecht sah die Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres als Mundigkeits-
grenze an (ALR II 2 §214). Siehe zu den Regelungen des preuflischen Zivilrechts hinsichtlich der
Entlassung der Kinder aus der vaterlichen Gewalt Weber-Will 1983, 204, 210 ff.

515 In den Vorarbeiten zur Rechtslehre finden wir hingegen die im &lteren deutschen Naturrecht —
etwa bei Pufendorf (De officio, I1, 3, § 10) und Achenwall (fus naturae, 11 § 61; auch Achenwall/Piitter,
Elementa, §§ 623, 625) — vertretene Vorstellung, der zufolge das Kind ,ohne ein besonders pactum*
»das Seine des Vaters und Knecht* bleibt, ,ndmlich pro alimentis ius in persona (fundatum) zu
dienen wenn er nicht emancipirt wird oder sich selbst emancipirt (XXIII 279.21-24). Auch wenn
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dennoch liegt hier ein Fall vor, in dem eine Erwerbung ,lege* stattfindet, die durch
Handlungen der involvierten Akteure nicht realisierbar wére.

Aufschlussreich fiir das Verstandnis der ehelichen Erwerbung ist der Fall der
Mindigwerdung jedoch nicht nur aus diesem Grund. Er stellt meines Erachtens
auch ein starkes Indiz dafiir dar, dass die Erwerbungsart ,lege‘ nicht deshalb er-
forderlich ist, weil nur so Rechte gegeniiber der Menge aller anderen Akteure er-
worben werden konnten. So konnte man meinen, dass der Grund, weshalb die ehe-
liche Erwerbung ,nur lege“ (RL § 27, VI 280.4) erfolgen kann, darin liege, dass nur
durch das Gesetz die dem dinglichen Besitzrecht korrespondierenden Verbindlich-
keiten auf Seiten aller anderen Akteure gestiftet werden konnen.5'® Dass es Kant
tatsidchlich um den Erwerbungsvorgang und nicht um die Omnilateralitat des er-
worbenen Rechts geht, sieht man an der Mundigwerdung der Kinder. Diese geht,
wie wir gesehen hatten, ohne besonderen Akt, sondern ,lege‘ mit einer Veranderung
des Rechtsstatus des miindig gewordenen Kindes einher. Das Kind verliert dabei
seine spezifischen Versorgungsrechte gegeniiber den Eltern und die diesen korre-
spondierenden Verbindlichkeiten. Ein neuer Rechtsstatus des miindig gewordenen
Kindes gegeniiber Dritten wird dadurch nicht begriindet: Das Recht der Unabhéan-
gigkeit von der nétigenden Willkiir aller anderen hatte das Kind qua Person bereits
mit seiner Zeugung, allein aufgrund des angeborenen Freiheitsrechts. Im Fall der
Mindigwerdung hat die Erwerbsart lege‘ also offensichtlich nicht die Funktion, ein
omnilaterales Recht zu begriinden.

Damit soll nicht geleugnet werden, dass es fiir die Erwerbung von Personen auf
dingliche Art eine legislative Instanz geben muss, die allen anderen Akteuren eine
Verbindlichkeit auferlegt. Grundsatzlich ist fiir jede Erwerbung eines Rechts, egal
welcher Rechtsart, eine Instanz erforderlich, welche die Adressaten der korrespon-
dierenden Verbindlichkeit verpflichten kann, also ein legislativer Wille, der den je-
weiligen Adressaten Verbindlichkeiten auferlegen kann. Im Falle dinglicher Besitz-
rechte, an Sachen oder Personen, muss es folglich eine Instanz geben, die nicht nur
spezifische Personen, sondern alle anderen verpflichtet.’'” Die Erwerbung von Sa-
chen konzipiert Kant jedoch nicht als Erwerbung durchs Gesetz, und zwar weder

der Notiz zufolge ,[d]azu [...] nur ein quasi contract néthig“ ist (XXIII 279.24 ), so ist die Differenz
zur Rechtslehre doch offenkundig, der zufolge die Kinder ,,ohne allen Vertrag® unmittelbar mit dem
Erreichen der Miindigkeit ihre eigenen Herren werden (RL § 30, VI 282.22 f.; Herv. M. B.).

516 Eine solche Deutung findet sich bei Pascoe: ,Marriage occurs through law and not by contract.
Itis not a contract between two consenting parties but, like property right, is an agreement between
two persons and everyone else. Marriage is a legal institution that depends on the participation and
recognition of the community as a whole“ (Pascoe 2011, 6).

517 Hierin liegt fiir Kant, wie wir gesehen hatten, wenigstens ein Grund, warum dingliche Rechte
nur im Staat gesichert sind. Siehe Kapitel 6.5.
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die urspriingliche Erwerbung herrenloser Giiter noch die abgeleitete Erwerbung
durch vertragshasierte Ubertragung.

Zwar ist der Vorschlag, fiir die Erwerbung dinglicher Rechte an Personen sei die
Erwerbungsart ,lege‘ erforderlich, mit der von mir bis hierhin entwickelten Deu-
tung vereinbar (allerdings nicht mit der im folgenden Punkt vorgeschlagenen Les-
art der Erwerbung von Gesinde). Doch stellen Kants Charakterisierung der Min-
digwerdung der Kinder durchs Gesetz sowie die Konzeption der Erwerbung von
Sachenrechten starke Indizien dafiir dar, dass Kant, ebenso wie Achenwall, der Er-
werbsart lege‘ nur die oben herausgearbeitete Funktion einer Erwerbung ohne be-
sonderen Rechtsakt zuschreibt, nicht aber die Funktion, Verbindlichkeiten gegen-
uber Dritten zu erzeugen. Ein weiterer Beleg hierfiir ist Kants Charakterisierung
der Erwerbung des Gesindes durch den Hausherrn, die im Folgenden erdrtert wer-
den soll.

(4) Der Fall der Erwerbung von Gesinde durch den Hausherrn stellt eine gute Ge-
genprobe fiir die von mir vorgeschlagene Interpretation der Erwerbung ,durchs
Gesetz“ dar.>'® Das Recht des Hausherrn am Gesinde ist wie das Ehe- und elterli-
che Recht ebenfalls ein auf dingliche Art persénliches Recht (RL §30, VI 283.10f,,
Anhang, VI 360.27-29). Zwar legt Kant die Vermutung nahe, dass alle drei Verhalt-
nisse im Rahmen der Hausgemeinschaft ,,durchs Gesetz“ begriindet wiirden, wenn
er zu Beginn des auf dingliche Art personlichen Rechts schreibt, dass ,,[d]ie Erwer-
bungsart dieses Zustandes“ — gemeint ist das Hauswesen — ,und in demselben [...]
weder durch eigenmaéchtige That (facto), noch durch blofSen Vertrag (pacto), son-
dern durchs Gesetz (lege)“ geschieht (RL § 22, VI 276.26-28).51° Aber wihrend Kant
die eheliche und die elterliche Erwerbung in den jeweiligen Abschnitten als Erwer-
bung durchs Gesetz ausweist, ist dies bei der Akquisition von Dienerschaft durch
den Hausherrn nicht der Fall.>?® Wie sich zeigen lisst, ist eine solche Konzeption im
Fall des Gesinderechts auch gar nicht notig.

518 In RL §23 spricht Kant nicht davon, dass der Hausherr, sondern dass ,die Familie“ Gesinde
Lerwirbt“ (VI 277.3f.). Dartiber wundert sich schon Bouterwek in seiner Rezension (XX 449.38f.).
Ansonsten spricht Kant jedoch stets vom Hausherrn, der das Gesinde erwirbt (RL § 30, VI 283.1-22,
Anhang, VI 360.26-32).

519 Vgl. Kersting 1984, 196 Fn. 143. Tieftrunk versucht aufzuzeigen, dass auch die Erwerbung des
Gesindes ,lege‘ erfolgt (Untersuchungen, 1 417£.).

520 Auch in den erhaltenen Nachlassdokumenten findet sich keine spezifische Beschreibung der
Erwerbung des Gesindes als Erwerbung ,durchs Gesetz“. Die oben zitierte Passage in RL § 22 konnte
man auch so lesen, dass Kant nur das Eherecht und das Elternrecht im Blick habe. Die Hausgemein-
schaft entsteht mit der Ehe; der Eheschluss ist somit die Erwerbung ,dieses Zustandes®. Die Zeugung
der Kinder und damit ihre besitzrechtliche Erwerbung geschieht ,.in demselben“. Schliefilich endet
die elterliche Herrschaft durch deren Miindigwerden.
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Kant weist mehrfach darauf hin, dass das Rechtsverhaltnis zwischen dem Haus-
herrn und der Dienerschaft ,nicht anders als durch Vertrag“ (RL Anhang, VI 360.25)
zustande kommen kann: ,nur durch Vertrag“ kann der Hausherr das Gesinde ,,un-
ter seine Gewalt“ bringen (RL § 30, VI 283.16).2! Dies gilt sowohl fiir die ,miindig
gewordenen Kinder[]“ (VI 283.5), die als Gesinde im Haushalt verbleiben, als auch
fiir ,andere[] freie[] Personen* (VI283.6) ,aufier der Familie“ (RL Anhang, VI360.27),
die als Bedienstete der Hausgemeinschaft beitreten. Der Vertrag ist dabei, wie die
zitierten Formulierungen anzeigen, notwendige Bedingung dafiir, dass die Unter-
werfung des Gesindes unter die Herrschaft und Gewalt des Hausherrn rechtmafig
und mit dem angeborenen Freiheitsrecht der Dienerschaft kompatibel ist. Nur ver-
mittelst einer Selbstverpflichtung im Vertrag konnen Akteure sich einer fremden
Herrschaft unterwerfen.5?

Sowohl bei der Erwerbung des Gesindes als auch im Fall der ehelichen Erwer-
bung stellt die vertragliche Ubereinkunft der Akteure eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Erwerbung dar. Damit das auf dingliche Art personliche Recht jeweils
seine rechtliche Wirklichkeit erlangt, ist zudem ein Ubergabeakt notwendig, mit der
sich im einen Fall die Ehegatten sich wechselseitig in des jeweils anderen Besitz be-
geben und im anderen Fall das Gesinde in den Besitz des Hausherrn.’”® Wiahrend
ein solcher I"Ibergabeakt im Falle des Eheschlusses, wie wir gesehen haben, nicht
moglich ist — weil der Geschlechtsverkehr vor Bestehen der Ehe kein rechtlich le-
gitimer Akt ist und damit nicht als Ubergabeakt zur Stiftung des wechselseitigen
dinglichen Besitzes in Frage kommt —, erwerben die Ehepartner einander im An-
schluss an den Vertragsschluss im Geschlechtsverkehr ,,durchs Gesetz*. Ein solches
Problem besteht im Fall des Gesindes jedoch nicht. Ein Ubergabeakt, der das auf
dingliche Art personliche Recht des Hausherrn an der Dienerschaft begriindet, ist
ohne Weiteres moglich: Die Person, die sich als Diener yvermietet® (RL Anhang, VI
360.32), braucht sich blof8 zu dem vertraglich vereinbarten Zeitpunkt im Haushalt
des neuen Arbeitgebers einzufinden und kann damit der Hausgemeinschaft beitre-
ten. Diese Handlung ist als solche empirisch wie rechtlich méglich und kann daher

521 Vgl. auch die weiteren Formulierungen: ,Dieser Vertrag also [...]“ (RL § 30, VI 283.23); ,durch
einen Vertrag“ (VI 283.4); ,durch Vertrag“ (RL Anhang, VI 360.29).

522 Dies gilt allerdings nur fuir solche Herrschaftsverhdltnisse, in denen der Personenstatus des
unterworfenen Kontrahenten nicht unterminiert wird; mithin kann man sich nicht jeder beliebi-
gen Form von Herrschaft unterwerfen: Sklavereivertrdge sind ungiiltig. Kants Ausfithrungen im
zweiten Teil von RL § 30 dienen vor allem dazu, Gesindevertrage von Sklavereiverhéltnissen abzu-
grenzen.

523 Entsprechend ist es nicht ganz zutreffend, wenn Kersting schreibt: ,Der Hausherr hat durch
den Vertrag den Knecht in Besitz genommen*“ (Kersting 1984, 193). Die Besitznahme folgt erst als
separater Akt auf den Vertragsschluss.
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als Ubergabeakt fungieren, mit dem der dingliche Besitz des Hausherrn an der Per-
son des Dieners seine Wirklichkeit erhélt.

So gesehen ist es nicht verwunderlich, dass wir im Abschnitt des Hausherren-
rechts keine Hinweise dafiir finden, dass Kant die Erwerbung des Gesindes als einen
Fall der Erwerbung ,durchs Gesetz“ konzipieren wiirde. Der Vergleich mit dem Ehe-
und Elternrecht legt vielmehr nahe, dass die Erwerbung hier ,pacto‘ geschieht;>?*
wenn auch nicht ,durch blofien Vertrag“ allein, sondern analog dem Transfer von
Sacheigentum durch Vertrag und anschliefende Ubergabe.52

(5) Kants Vorstellung der Erwerbung ,durchs Gesetz“ hat im Rahmen des auf ding-
liche Art personlichen Rechts also die Funktion, die Erwerbung einer Person auf
dingliche Art in den Féllen zu ermdglichen, in denen bestimmte, sonst zu einer Er-
werbung erforderliche rechtliche Akte nicht méglich sind. Die Erwerbung durchs
Gesetz erfolgt dort, wo das Verhéltnis zwischen Personen notwendigerweise einen
Besitz der Person, d. h. ein Recht auf dingliche Art, involviert, damit der Personenge-
brauch zuldssig und mit dem Recht der Menschheit als auch mit dem angeborenen
Freiheitsrecht vereinbar ist.>

Zu Beginn des Kapitels hatte ich darauf hingewiesen, dass die Charakterisie-
rung der ehelichen Erwerbung als Erwerbung ,lege‘ in der Literatur haufig als Hin-
weis auf die rechtliche Grundlage der Ehe (und mithin auf die rechtliche Grundla-
ge ihres Zustandekommens) gedeutet wird.>”’ Wie wir gesehen haben, bezeichnet
Jlege® auch im Fall der Ehe die besondere Erwerbungsart (modus adquirendi) und
nicht den Rechtsgrund (titulus) der Erwerbung. Im Fall des Eherechts ist es jedoch
insofern leicht, diesen Unterschied zu tibersehen, weil das Recht der Menschheit
(RL §22,V1276.31f.) — bzw. das ihm korrespondierende ,,Gesetz der Menschheit“ (RL
§24, VI 278.1) — fiir die eheliche Erwerbung beide Funktionen erfiillt: So wie fiir die

524 So auch Ludwig (1988, 146 f.).

525 Steigleder zufolge miisste sich das Hausherrenrecht eigentlich ,unter das Vertragsrecht ein-
ordnen [...] lassen und die Erwerbung somit ,pacto‘ geschehen; einen Grund, hier dennoch von
einer Erwerbung ,durchs Gesetz‘ zu sprechen, sieht er in der rechtlichen Brisanz des dinglichen
Besitzrechts (Steigleder 2002, 197). Jedoch muss (wie Steigleder zuvor selbst betont) unterschieden
werden zwischen der normativen Grundlage der jeweiligen Rechtsform und dem Modus der Er-
werbung. Die Unterscheidung ,facto, ,pacto’, ,lege bezieht sich auf den Modus der Erwerbung und
ist, wie wir oben gesehen haben, nicht deckungsgleich mit den verschiedenen Rechtsformen.

526 Hierbei ist zu beachten, dass der Gebrauch im Rahmen des Besitzverhéltnisses als solches ver-
nunftrechtlich moéglich ist. Im Fall der Ehe wird dies durch die Wechselseitigkeit und Gleichheit der
Rechte der Ehepartner sichergestellt. Das Problem, das Kants Vorstellung der Erwerbung durchs
Gesetz 16st, ist lediglich das des In-Kraft-Tretens des Besitzverhéltnisses, d.h. wie der Besitz auf
vernunftrechtlich zulédssige Weise ,seine Wirklichkeit“ (RL § 27, VI 280.7) erhalten kann.

527 Siehe die Belege in Fufinote 418 auf Seite 235.
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urspriingliche Erwerbung die urspriingliche Gemeinschaft des Bodens den ,,Grund
der Moglichkeit dieser Erwerbung®, mithin ihren Titel darstellt (siehe die Zitate auf
Seite 244), so ist im Fall der Ehe durch ,die Gunst“ des Rechts der Menschheit bzw.
des aus diesem folgenden natiirlichen Erlaubnisgesetzes ,eine solche Erwerbung
maéglich“ (RL § 22, VI 276.31-34; Herv. M. B.; vgl. § 28, VI 280.13-16).5%8 Zugleich liegt
im Recht der Menschheit dasjenige Gesetz, durch das die ,,Erwerbung einer Gattin
oder eines Gatten geschieht“>?° (RL § 27, VI 280.1; Herv. M. B.), das mithin im vollzie-
henden Geschlechtsverkehr unmittelbar den wechselseitigen dinglichen Besitz der
Partner stiftet.

Im Vollzug des Eheschlusses stiftet die reine praktische Vernunft auf Basis des
Rechts der Menschheit zugleich die dem dinglichen Besitzrecht korrespondieren-
den Verbindlichkeiten auf Seiten aller anderen Akteure.>*® Dass dieses omnilatera-
le Recht beim Eheschluss entsteht, ist nicht der Grund, warum es der Erwerbsart
,Jlege‘ bedarf. Dass die Erwerbung eines Rechtes eine Instanz erfordert, welche die
korrespondieren Verbindlichkeiten der anderen Akteure erzeugen kann, d. h. einen
legislativen Willen, gilt fiir jede Erwerbung. Es ist der Rechtsgrund der Erwerbung,
der die Grundlage dafiir bildet, dass durch den Erwerbsakt der Akteure neue Rech-
te und Verbindlichkeiten erzeugt werden. Die Theorie der Erwerbungsarten beant-
wortet eine andere Frage, ndmlich welche Akte dafiir infrage kommen, und die Kon-
zeption der Erwerbsart ,lege‘ charakterisiert spezifisch Erwerbungsvorginge unter
Auslassung bestimmter sonst nétiger rechtlicher Akte.

528 Siehe zur Funktion des natiirlichen Erlaubnisgesetzes in RL § 22 das folgende Kapitel 8.

529 Durch den vereinigten Willen der Vertragspartner ,geschieht“ die ,,Ubertragung des Meinen
durch Vertrag (RL § 20, VI 274.13); ebenso ,geschieht“ beim Erbe der ,Wechsel des Mein und Dein“
im Moment des Todes des Erblassers (RL § 34, VI 293.23-26).

530 Siehe zu Kants Behauptung, dass den Ehepartnern ein omnilaterales Ausschluss- und Vindika-
tionsrecht in Bezug aufeinander zukomme, Kapitel 6.2.
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Kants Konzeption der vernunftrechtlichen Ehe besagt, dass die Partner beim Ehe-
schluss nicht einfach vertragsrechtliche Anspriiche gegeneinander erwerben, son-
dern dass die Eheleute einander wechselseitig ,gleich als Sache“ (RL § 25, VI 278.11)
in Form eines ,auf dingliche Art personlichen Rechts“ (RL Anhang, VI 358.19) erwer-
ben. Nur im Rahmen eines solchen reziproken Besitzverhéltnisses ist Kants Ansicht
nach moralkonformer Sex ohne Verletzung der Menschheit in der eigenen Person
moglich (RL § 25, VI 278.6-17). So wie die Ehepartner einander, so erwerben Kant zu-
folge auch Eltern ihre Kinder und der Hausherr die Dienerschaft ,gleich als eine[]
Sache“ (RL Anhang, VI 360.11f.). Der ,dingliche‘ Aspekt dieser Rechtsheziehungen
impliziert dabei kein beliebiges Verfiigungsrecht tiber die andere Person; vielmehr
hat der sachenrechtsanaloge Aspekt fiir Kant die Funktion, die Exklusivitét der Be-
ziehung sicherzustellen: Das Recht der Ehepartner aneinander, der Eltern an ihren
Kindern und des Hausherrn am Gesinde beinhaltet daher zwar ein Recht des ,,Be-
sitzes eines aufleren Gegenstandes als einer Sache“, ist dabei aber zugleich auf das
Recht des ,,Gebrauchs desselben als einer Person“ eingeschrankt (RL § 22, VI 276.19f;
erste Herv. M. B.).53

Im einleitenden Abschnitt des Kapitels der Rechtslehre zu dem ,auf dingliche
Art personlichen Recht‘ stellt Kant die Behauptung auf, dass die Erwerbung von auf
dingliche Art personlichen Rechten — d. h. die Erwerbung eines Ehepartners, von
Kindern sowie von Dienerschaft — durch ein ,natiirliches Erlaubnifigesetz“ ermdog-
licht wird (RL § 22, VI 276.321.). Dieses Erlaubnisgesetz, ,durch dessen Gunst uns eine
solche Erwerbung maglich ist“, ist eine ,,Folge“ aus dem Recht der Menschheit in un-
serer eigenen Person (VI 276.31-34). Dies begriindet Kant mit der Besonderheit des
auf dingliche Art persénlichen Rechts: ,,[W]eil es kein Recht in einer Sache, auch
nicht ein blofles Recht gegen eine Person, sondern auch ein Besitz derselben zu-
gleichist, ,muf$“ seine normative Grundlage ebenfalls in einem ,iiber alles Sachen-
und personliche hinaus liegende[n] Recht“ gesucht werden; und dieses Recht kann
nur das Recht der Menschheit sein (VI 276.29-32).

Uber diese skizzenhaften AuRerungen hinaus bleibt Kant eine genauere Erkli-
rung der Funktion des natiirlichen Erlaubnisgesetzes fiir das auf dingliche Art per-
sonliche Recht im Ganzen wie fiir dessen verschiedene Titel im Einzelnen ebenso
schuldig wie die Herleitung des Erlaubnisgesetzes aus dem Recht der Menschheit

531 Siehe dazu im Detail Kapitel 6.1.

https://doi.org/10.1515/9783110767582-011
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in unserer Person.’3? Weitere Verstédndnisschwierigkeiten wirft zudem Kants Spe-
zifikation dieses Erlaubnisgesetzes als ,natiirliches“ auf. In der Literatur wird die-
se Bezeichnung als Rekurs auf die Naturzwecke der Erhaltung der Art und des In-
dividuums verstanden. Die normative Grundlage der drei Rechtsverhaltnisse der
Hausgemeinschaft liege fiir Kant somit in ihrer natiirlichen Funktion fiir Repro-
duktion (Ehe- und Elternrecht) und Subsistenz des Menschen (Eltern- und Hausher-
renrecht).’® In der Literatur umstritten ist schlieRlich auch das Verhéltnis des na-
turlichen Erlaubnisgesetzes in RL § 22 zum ,Rechtliche[n] Postulat der praktischen
Vernunft“ in RL § 2,°** das die Grundlage des kantischen Privatrechts in Bezug auf
das dufiere Mein und Dein darstellt und von Kant ebenfalls als Erlaubnisgesetz be-
zeichnet wird (VI 247.1).5%

Die Forschung ist sich dabei insgesamt uneins dartiber, was Kant unter Erlaub-
nisgesetzen versteht und welche Funktion Kant diesem Normtypus im Allgemei-
nen und in den verschiedenen Theoriestiicken der Rechtslehre im Besonderen zu-
schreibt.3* Zwar gebraucht Kant den Erlaubnisgesetzbegriff an systematisch wich-

532 Inder Literatur wird davon gesprochen, das Erlaubnisgesetz werde von Kant blof3 ,dogmatisch
behauptet (Kuhne 2001, 192), seine Funktion und normative Grundlage wiirden nicht dargelegt
(Deggau 1983, 168), sondern seien ,,obscure“ (Kneller 2006, 467) und blieben ,im dunklen“ (Ludwig
1988, 146). A. Horn zufolge ,wird vielleicht nirgends die schwache Stelle in Kants Ethik so sichtbar
wie hier im Begriff des Erlaubnisgesetzes“ in RL § 22 (A. Horn 1936, 55).

533 Mit Unterschieden im Detail Busch (1979, 149), Wetzel (1987, 102 f.), Ludwig (1988, 148), Oberer
(1991, 73), Kiehl (1997, 202 f.), Brandt (2004, 209, 211 f. und 2005, 129 f.), Kersting (2012, 193). Dazu im
Einzelnen unten Abschnitt 8.4. De Laurentiis meint, das natiirliche Erlaubnisgesetz habe fiir Kant
die Funktion, die Personen von ihren Kérpern und deren Teilen zu trennen, so dass Letztere zu
erwerbbaren Objekten wiirden (De Laurentiis 2000, 308 f.).

534 In seiner Edition der Rechtslehre verschiebt Ludwig den Text des § 2 in die Deduktion des Be-
griffs des blof3-rechtlichen Besitzes in RL § 6 und setzt ihn dort an die Stelle der nach Buchda (1929,
36) und Tenbruck (1949) auszusondernden Absétze 4-8 (Ludwig 1986b; dazu im Einzelnen Ludwig
1988, 60-65); die Frage nach dem korrekten textlichen Ort des Postulats hat auf meine Interpretati-
on jedoch keine Auswirkung.

535 Die Frage nach dem Verhaltnis der beiden Erlaubnisgesetze wirft u.a. Brandt auf (1999, 904
Fn. 48). Wahrend die meisten Interpreten meinen, es handle sich um separate Normen (explizit
Brandt 2001, 74; vgl. auch Ludwig 1988, 148), ist Hruschka der Ansicht, dass in RL § 22 (wie auch an
anderen Stellen) lediglich eine ,reference back to the postulate formulated in § 2 vorliege (Hrusch-
ka 2004, 64 . Fn. 54). Nach Hruschka etabliert das rechtliche Postulat in RL § 2 bereits fiir sich die pri-
vatrechtlichen Institutionen des Sachen-, persénlichen sowie auf dingliche Art personlichen Rechts;
die Verwendung des Erlaubnisgesetzbegriffs in § 22 bringe diesen Umstand lediglich zum Ausdruck:
»In § 22 Kant merely repeats that the permissive law applies to ,rights to persons akin to rights to
things‘ (marriage, parental, head-of-household rights), which already follows from the general for-
mulation of the postulate of practical reason regarding rights (Hruschka 2004, 65).

536 Wahrend die meisten Interpreten der Ansicht sind, dass Erlaubnisgesetze eine wichtige Rolle
in Kants Rechts- und politischer Philosophie spielen — auf einzelne Interpretationen komme ich



8 Das ,natiirliche Erlaubnisgesetz“ der Erwerbung dinglich-persénlicher Rechte =— 277

tigen Stellen der Rechtslehre.>® Eine allgemeine Definition — oder besser gesagt eine
~Exposition®, da um ,genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff definirt wer-
den®“ kann (KrV A 728 f./B 756 £.)°38 — des Erlaubnisgesetzbegriffs liefert Kant in der
Metaphysik der Sitten jedoch nicht. Deshalb greifen viele Interpreten auf Kants nor-
menlogische Erlduterung in der zwei Jahre frither erschienenen Schrift Zum ewigen
Frieden zuriick. Zwar ist umstritten, ob Kant den Begriff in beiden Schriften in einer
im Wesentlichen einheitlichen Bedeutung verwendet oder es vielmehr spezifisch
unterschiedene Typen von Erlaubnisgesetzen gibt.’3° Die meisten Interpreten sind
jedoch der Ansicht, Erlaubnisgesetze hétten fiir Kant die Funktion, gewisse norma-
tive (moralische, inshesondere rechtliche) Anforderungen unter bestimmten Bedin-
gungen zu suspendieren und Akteuren ein Verhalten zu gestatten, das vom Stand-
punkt der reinen praktischen Vernunft aus eigentlich verboten ist. Die durch das
Erlaubnisgesetz normierte Handlung werde geduldet, sei aber eigentlich nicht als
moralisch (bzw. rechtens) anzusehen.>*? Das natiirliche Erlaubnisgesetz in RL § 22
wird entsprechend so gedeutet, dass es den an sich verbotenen, weil menschheits-
verletzenden Geschlechtsverkehr tolerieren wiirde, weil nur so die Erhaltung der
Art sichergestellt werden kénnte.>*!

In diesem Kapitel mochte ich ein anderes Bild des natiirlichen Erlaubnisgeset-
zes und seiner ,,Gunst“ zeichnen: Das natiirliche Erlaubnisgesetz hat nicht die Funk-
tion, etwas eigentlich Verbotenes zu dulden. Im Gegenteil bindet es die Erwerbung
einer anderen Person an die Ubereinstimmung mit dem Recht der Menschheit in

im Verlauf des Kapitels zu sprechen —, meint Oberer, der Begriff des Erlaubnisgesetzes besitze bei
Kant gar keine Funktion, vielmehr stelle seine Verwendung eine ,systematisch iiberfliissige aber
tolerierbare Nutzung der Terminologie A. G. Baumgartens“ dar (Oberer 1991, 73).

537 Neben RL §2 und § 22 auch in §16. Dort behauptet Kant, dass die provisorische Rechtsgeltung
einseitiger Eigentumsanspriiche im Naturzustand der Gunst einer ,lex permissiva“ entspringe (VI
267.25). Auf RL §§ 2 u. 16 werde ich unten in Abschnitt 8.3 eingehen.

538 Als Beispiele nennt Kant neben den Begriffen der Substanz und Ursache auch die Begriffe
»Recht“und ,Billigkeit“ (KrV A 728/B 756).

539 Wahrend die meisten Interpreten von einem grundsatzlich einheitlichen Begriffsverstandnis
ausgehen, vertreten vor allem Hruschka und Byrd die Ansicht, Kant unterscheide verschiedene Ty-
pen von Erlaubnisgesetzen. So vertritt Byrd die These, dass in Kants rechtsphilosophischen Schrif-
ten in verschiedenen Zusammenhéngen — in Zum ewigen Frieden, der Vigilantius-Nachschrift und
der Rechtslehre — drei verschiedene Typen von Erlaubnisgesetzen vorkommen (Byrd 2015, 157).
Byrd folgt darin im Wesentlichen Hruschkas Ansatz, mit dem ich mich in Abschnitt 8.2 kritisch
auseinandersetzen werde. Oberer ist der Meinung, dass Kant den Begriff ,in je ganz verschiedener
Bedeutung [gebraucht], um ihn indirekt zu destruieren“ (Oberer 1997, 200).

540 In diese Richtung gehen die Interpretationen von Brandt (1982 und 1995), Eberl und Niesen
(2011), C. Horn (2014), Schmitz (1990) und im Hinblick auf Zum ewigen Frieden auch Byrd (2010 und
2015). Auf die einzelnen Positionen werde ich im Verlauf der Untersuchung eingehen.

541 So Oberer (1991, 73), Kiehl (1997, 202 £.), Brandt (2004, 209, 2111.), Kersting (2012, 193).



278 —— 8 Das ,natirliche Erlaubnisgesetz* der Erwerbung dinglich-persénlicher Rechte

unserer Person und normiert damit sowohl das Besitzverhéltnis als auch den Ge-
brauch, den eine Person von der anderen machen kann. Kants Auszeichnung des Er-
laubnisgesetzes als ,natiirliches“ stellt dabei keinen Rekurs auf den Arterhaltungs-
bzw. den Selbsterhaltungszweck dar, sondern betont lediglich, dass es sich bei den
drei Verhéltnissen der Hausgemeinschaft um naturrechtliche, vorpositive Rechts-
verhéltnisse handelt. Kant stellt damit nicht nur heraus, dass die normative Gultig-
keit dieser Rechtsverhdltnisse unabhéngig von staatlicher Gesetzgebung besteht;
durch die Bindung des Erlaubnisgesetzes an das Recht der Menschheit setzt er —
in Opposition zu anderen Naturrechtstheoretikern seiner Zeit — den familien- und
hausrechtlichen Gestaltungsméglichkeiten des Gesetzgebers enge Schranken.

Fir diese Auffassung werde ich in drei Schritten argumentieren: In Abschnitt
8.1 werde ich Kants normenlogische Ausfliihrungen in Zum ewigen Frieden analysie-
ren und aufzeigen, dass Erlaubnisgesetze nicht eine Art eigenstdndige Sondernorm
darstellen, die die Gultigkeit anderer Normen in bestimmten Ausnahmesituationen
aufler Kraft setzen wiirde. Vielmehr versteht Kant unter Erlaubnisgesetzen eine be-
sondere Art von kontextsensitivem Verbotsgesetz, das eine Handlung im Allgemei-
nen verbietet, unter bestimmten Bedingungen jedoch erlaubt. Als Erlaubnisgesetz
wird die Norm im Hinblick auf die Erlaubnis und die Spezifikation ihrer Bedingun-
gen bezeichnet.

Im Anschluss daran werde ich dafiir argumentieren, dass Kant in der Metaphy-
stk der Sitten nicht, wie Hruschka vorschlégt, eine andere, vom Typus des Verbots-
gesetzes ganz unabhdngige Art von Erlaubnisgesetz einfithrt, sondern an das Be-
griffsverstandnis der Friedensschrift ankniipft, und zwar sowohl in der Einleitung
(Abschnitt 8.2) als auch in RL §§2 u. 16 (Abschnitt 8.3). In der Rechtslehre markie-
ren Erlaubnisgesetze Befugnisse, andere Akteure zu verpflichten und diese damit
der Notigung durch unsere Willkiir auszusetzen. Sie formulieren hierdurch auf der
einen Seite Erlaubnisse vor dem Hintergrund des grundsatzlichen Verbots, andere
Akteure der Notigung durch unsere Willkiir zu unterwerfen, und stellen auf der
anderen Seite zugleich Bedingungen auf, die unserer Willkiir Schranken setzen.

Auf dieser Grundlage werde ich in Abschnitt 8.4 das vorhin skizzierte Bild des
natiirlichen Erlaubnisgesetzes in RL §22 entwickeln. In einem ersten Teilschritt
werde ich hierbei zeigen, dass das Erlaubnisgesetz des §22 keinen Verstofd gegen
etwas Verbotenes legitimieren soll, sondern die Erwerbung einer anderen Person
vielmehr dadurch ermaglicht, dass es sie an das Recht der Menschheit bindet.
Schliefflich werde ich darlegen, dass Kant das Attribut ,natiirlich in Bezug auf
rechtliche Normen nicht verwendet, um damit auf naturteleologische Erwdgungen
zurekurrieren, sondern es im Sinne von ,natur-‘ bzw. vernunftrechtlich‘ gebraucht;
dies trifft auch auf das ,natiirliche[] Erlaubnifigesetz* zu.



8.1 Die normenlogische Stellung des Erlaubnisgesetzes in Zum ewigen Frieden =— 279

8.1 Die normenlogische Stellung des Erlaubnisgesetzes in Zum
ewigen Frieden

In den verdffentlichten Schriften verwendet Kant den Begriff des Erlaubnisgesetzes
erstmals in Zum ewigen Frieden.>*? Dabei begriindet Kant die Verwendung dieses
Begriffs mit einer kurzen normenlogischen Erlauterung, die auch fiir das Verstand-
nis der Erlaubnisgesetze in der Rechtslehre dufierst hilfreich ist. Kant bringt den
Begriff des Erlaubnisgesetzes an zwei Stellen der Friedensschrift ins Spiel: im Ab-
schnitt der ,Praliminarartikel“ sowie im Anhang ,Uber die MifShelligkeit zwischen
der Moral und der Politik in Absicht auf den ewigen Frieden“. In beiden Féllen geht
es Kant darum, eine schrittweise und verzogerte Umsetzung bestimmter, als sol-
che absolut geltender volker- bzw. staatsrechtlicher Vorschriften zu ermdglichen.
Im Zusammenhang mit den Prdliminarartikeln erldutert Kant die normenlogische
Stellung und Funktion von Erlaubnisgesetzen.

Die ,Praliminarartikel zum ewigen Frieden®, die im ersten Abschnitt der Schrift
als ,negative Bedingungen des Friedens (Saner 1995, 66) formuliert werden, sind
Kant zufolge allesamt (,lauter*) , Verbotgesetze (leges prohibitivae)« (VIII 347.17).343
Wahrend jedoch von den sechs Artikeln manche ,sofort auf Abschaffung dringen*,
besteht bei einigen die Moglichkeit, ,die Vollfihrung aufzuschieben“ (VIII 347.18—
23).54* Kant betont, dass es sich dabei nicht eigentlich um ,Ausnahmen von der
Rechtsregel“ handelt; die Normen bleiben unvermindert in Kraft. Vielmehr ,ent-
halten“ die Gesetze hier ,Erlaubnisse“ im Hinblick auf ihre ,Ausiibung“ unter be-
stimmten Umstdnden (VIII 347.19-23). In einer Fufinote erldutert Kant, inwiefern
man hier von Erlaubnisgesetzen sprechen kann, und klért sein Verstdndnis dieses
Normtyps in Abgrenzung von zwei seiner Ansicht nach falschen Auffassungen von

542 In Kants handschriftlichen Notizen finden sich Belege dafiir, dass er sich mit dem Begriff
des Erlaubnisgesetzes vor dem Hintergrund von Baumgartens Initia (§ 68) auseinandergesetzt hat
(Refl. 7031, XIX 231; Refl. 7256, XIX 295; siehe zu Baumgartens Begriff des Erlaubnisgesetzes unten,
Seite 283). In der Moralphilosophie-Vorlesung der 1770er Jahre heif$t es schlicht, dass ,Leges [...]
permissivae“ solche Gesetze seien, ,wodurch Handlungen erlaubt werden®, und man sich ,auch
noch jus permissi denken“ ,konnte“ (Moralphilosophie Kaehler, 55.17-22). Brandt zufolge wird ,,die
Struktur des Erlaubnisgesetzes von Kant erst in den 90er Jahren entwickelt“ (Brandt 1982, 235).
543 Die sechs Praliminarartikel verbieten den Staaten: (1) geheime Kriegsvorbehalte bei Friedens-
schliissen, (2) die Erwerbung anderer Staaten durch Erbschaft, Kauf, Schenkung usf., (3) stehende
Heere, (4) die Staatsverschuldung im Hinblick auf ,adufSere Staatshadndel“ (VIII 345.20), (5) die ge-
waltsame Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sowie (6) ,ehrlose‘ Kriegs-
handlungen, die einen wahren Friedensschluss untergraben kénnen (VIII 343-347; vgl. Saner 1995,
49).

544 Die sofort umzusetzenden Artikel sind die Artikel 1, 5 und 6; eine zeitverzogerte Umsetzung ist
Kant zufolge hingegen maoglich bei den Artikeln 2—4 (VIII 347.19 £)).
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Erlaubnisgesetzen: (1) der Vorstellung, dass Erlaubnisgesetze erforderlich seien, um
die moralische Beliebigkeit von Handlungen bestimmter Handlungstypen zu statu-
ieren, und (2) der Vorstellung, dass Erlaubnisgesetze eigenstandige Ausnahmerege-
lungen seien, welche die Giiltigkeit anderer Normen suspendieren wiirden.

(1) Auf der einen Seite ist es Kant zufolge widersinnig anzunehmen, dass es Erlaub-
nisgesetze gabe, die grundsatzlich die moralische Indifferenz von Handlungen sta-
tuieren wiirden. Da Gesetze ,einen Grund objectiver praktischer Nothwendigkeit*
von Handlungen enthalten, Erlaubnisse hingegen einen Grund ,,der praktischen Zu-
falligkeit gewisser Handlungen*, so wiirde ein Erlaubnisgesetz einen Widerspruch
darstellen; denn ein Erlaubnisgesetz wiirde die ,,N6éthigung zu einer Handlung, zu
dem, wozu jemand nicht genéthigt werden kann, enthalten“: Ein Erlaubnisgesetz in
Hinblick auf eine Handlung wiirde auf der einen Seite, qua Gesetz, die praktische
Notwendigkeit dieser Handlung statuieren, auf der anderen Seite, qua Erlaubnis,
jedoch zugleich die Abwesenheit dieser Notwendigkeit. Fiir an sich moralisch indif-
ferente Handlungen bedarf es also keiner Erlaubnisgesetze.54°

Von Erlaubnisgesetzen zu sprechen, ist nur sinnvoll, insofern sich Notigung
und Erlaubnis auf unterschiedliche Handlungen beziehen, nicht jedoch, wenn ,das
Object des Gesetzes in beiderlei Beziehung einerlei Bedeutung“ hat (VIII 348.5-
10 Fn.).5%% Als Beispiel dient Kant im Haupttext und in der Fufnote der zweite
Préliminarartikel, der die Erwerbung eines Staates durch einen anderen ,durch

545 In einem Zusatz zur ein Jahr vor der Friedensschrift erschienenen zweiten Auflage der Religi-
on bringt Kant zum Ausdruck, dass in Bezug auf ,[e]ine moralisch-gleichgiiltige Handlung“ ,weder
Gebot, noch Verbot, noch auch Erlaubnifs (gesetzliche Befugnifs) statt findet, oder néthig ist“ (Reli-
gion, VI 23.13-17 Anm.). Diese Sichtweise findet sich auch in der ,Einleitung in die Metaphysik der
Sitten‘ (siehe unten Abschnitt 8.2).

546 Kantistzwar der Ansicht, dass ,bisher nicht chne Grund bezweifelt worden“ sei, ,[0]b es aufler
dem Gebot (leges praeceptivae) und Verbot (leges prohibitivae) noch Erlaubnifsgesetze (leges per-
missivae) der reinen Vernunft geben kénne“ (VIII 347.34-348.5 Fn.). (In der Tat meint Kant selbst
in einer wahrscheinlich fritheren Notiz zu Baumgartens Initia, dass ,nur lex arbitraria“ — also ein
positives Gesetz — ,lex permissiva seyn“ konne: Refl. 7256, XIX 295.28.) Daraus sollte jedoch nicht
geschlossen werden, Kant sei zur Zeit der Friedensschrift ,,in some doubt as to the legal standing of
this idea of a ,permissive law*“ gewesen (Williams 1983, 268 Anm. 4). Der Umstand, dass er ziemlich
genaue normenlogische Vorstellungen hat, zeigt das Gegenteil. Vielmehr verweist Kant an dieser
Stelle auf die im Naturrecht und in der praktischen Philosophie gefiihrte Diskussion um die nor-
menlogische Stellung von Erlaubnissen (siehe dazu Hruschka 1986; Tierney 2001; Kaufmann 2005).
Beispielsweise dufert sich Wolff in seiner Philosophia practica universalis von 1738 zunéchst noch
skeptisch zum Erlaubnisgesetzbegriff: leges permissivae konnten nur in einem derivativen Sinne
als Gesetze bezeichnet werden (,omnes sunt derivativae“), insofern ein Akteur dadurch das Recht
zu Handlungen erhalte, die zur Erfiillung seiner natiirlichen Verbindlichkeit notwendig sind. Des-
halb setzen Wolff zufolge alle Erlaubnisgesetze Gebots- oder Verbotsgesetze voraus, aus denen sie
abgeleitet werden (§184). Erlaubnisgesetze sind keine Gesetze im eigentlichen Sinne (,prope lo-
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Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung“ verbietet (VIII 344.15f.).>*” Da derartige
Erwerbungen ,nicht den erforderlichen Rechtstitel“ haben (VIII 347.31), verlangt
der Praliminarartikel zugleich die ,Wiedererstattung der gewissen Staaten“ auf
diese Weise ,entzogenen Freiheit“ (VIII 347.24 f.). Wahrend der Praliminarartikel
zwar jegliche zukiinftige derartige Erwerbung von Staaten unmittelbar verbietet,
kann die Riickabwicklung von unrechtmafigen Erwerbungen in der Vergangenheit
jedoch den jeweiligen Umstdnden angepasst werden und die Erwerbung bis zur
abgeschlossenen Riickabwicklung noch fiir eine gewisse Ubergangszeit als giiltig
angesehen werden: Das in der Norm enthaltene ,Verbot betrifft hier nur die Erwer-
bungsart, die fernerhin nicht gelten soll, aber nicht den Besitzstand“ (VIII 347.29 f.).
Insofern Verbot und Erlaubnis sich auf verschiedene Gegensténde beziehen, kann
hier, so Kant, von einem Erlaubnisgesetz gesprochen werden (VIII 348.10-13 Fn.).
Wichtig ist hierbei, dass das Verbot die primdre Komponente des Gesetzes ist,
auf die sich die Erlaubnis bezieht, wie Kants Formulierungen zeigen: ,das voraus-
gesetzte Verbot®, ,die Befreiung [...] von diesem Verbot, d.i. die Erlaubnif3“ (VIII
348.11-13 Fn.; Herv. M. B.).>*® Das Verbot ist natiirlich zum einen insofern Voraus-

quendo non suntleges), sondern nur Folgen (,consequen([tiae]“) aus Gebots- oder Verbotsgesetzen.
Der Begriff der lex permissiva ist daher Wolff zufolge nur ein ,termin[us] recept[us]“ (§ 184 Anm.;
auf Wolffs frithe Position weist auch Mellin hin: Worterbuch, Art. ,Erlaubt, 11.1 388 f.). In den In-
stitutiones von 1750 argumentiert Wolff hingegen dafiir, ,daf8 die Erlaubnif}, nach der Erklarung
eines Gesetzes iiberhaupt, ein Gesetz genennet“ werden konne (dt. Grundsdtze, § 50). Im Gegensatz
zu seiner fritheren Position versteht Wolff hier ,eine Erlaubnifs, oder ein erlaubendes Gesetz (per-
missiva)“ als Norm sui generis, die ,uns ein Recht giebt, etwas zu thun, oder zu unterlassen® (§ 47).
Von seiner fritheren Auffassung behélt Wolff noch bei, dass Erlaubnisgesetze uns die Befugnis ge-
ben, anderen, die uns an der erlaubten Handlung hindern wollen, zu widerstehen (Grundsdtze,
§50). — Auch Achenwall dndert seine Position: In den Elementa von 1750 behaupten er und Piit-
ter noch, Gesetze, die keine Verbindlichkeit enthielten, seien nicht méglich: ,Daraus folgt, was von
dem sogenannten erlaubenden Gesetz zu halten ist“ (§106 Anm.). In den spateren Auflagen seines
Lehrbuchs behauptet Achenwall dann jedoch, dass es Erlaubnisgesetze durchaus gebe (siehe dazu
im Folgenden Punkt (2) unten). — Eine ablehnende Haltung wird auch in Walchs Philosophischem
Lexicon artikuliert, der zufolge indifferente Handlungen kein Gegenstand besonderer Erlaubnis-
gesetze sind (Art. ,Zulassung®, 3029 f.; diese Darstellung wurde auch in Zedlers Universal-Lexicon
tibernommen: LXIII 1629-1631). Diese Position findet sich prominent bereits bei Thomasius (siehe
Fufinote 553 auf Seite 285).

547 Siehe dazu Eberl und Niesen 2011, 181-183.

548 Kersting meint entsprechend, dass Erlaubnisgesetze ,notwendigerweise abgeleiteter Natur®
seien: Thm zufolge konnen sie ,nur in Gestalt von Ausnahmeregeln auftreten, die den Geltungs-
bereich bestehender Verbotsgesetze einschrdnken und somit bestimmte vorher verbotene Hand-
lungen unter den in ihnen formulierten Bedingungen jetzt freilassen® (Kersting 1984, 65). Wie ich
unter Punkt (2) zeigen werde, stellen Erlaubnisgesetze fiir Kant jedoch keine separaten Normen
dar, die von ihnen distinkte Verbotsgesetze einschrdanken wiirden; vielmehr ist das Erlaubnisgesetz
in seinen Augen eine Art von Verbotsgesetz.
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setzung der Erlaubnis, als die durch das Gesetz geregelte Handlungsweise im Allge-
meinen verboten und nur unter bestimmten Umstédnden erlaubt ist. Zum anderen
setzt das Verbot der Befugnis des Akteurs Grenzen und kniipft sie an spezifische Be-
dingungen. So darf die Restitution staatlicher Selbstédndigkeit nur deshalb verzogert
werden, ,,damit sie nicht iibereilt und so der Absicht selbst zuwider geschehe®; die
Befugnis erstreckt sich nicht so weit, dass die Restitution ,auf den Nimmertag* ver-
schoben und somit zu einer ,Nichterstattung“ gemacht werden konnte (VIII 347.26—
28).

Dies ist auch bei den ,Erlaubnifigesetze[n] der Vernunft“ der Fall, iber die Kant
im Anhang iber die ,Mifshelligkeit zwischen der Moral und der Politik in Absicht
auf den ewigen Frieden® spricht. Dort vertritt Kant die Ansicht, dass Mangel in der
Einrichtung des staatlichen Rechtssystems nicht auf einen Schlag beseitigt werden
miissen, sondern sukzessive durch Reformen behoben werden konnen. Die Erlaub-
nisgesetze gestatten es dem Souverdn, ,den Stand eines mit Ungerechtigkeit behaf-
teten offentlichen Rechts noch so lange beharren zu lassen, bis zur volligen Um-
waélzung alles entweder von selbst gereift, oder durch friedliche Mittel der Reife
nahe gebracht worden“ ist (VIII 373.27-30 Fn.). Diese Befugnis gilt in Féllen, in de-
nen durch ,eine iibereilte Reform*“ der Rechtszustand droht aufgehoben zu werden
und damit ein Riickfall in die ,Anarchie“ des Naturzustands zu befiirchten ist (VIII
373.32 Fn.). Der Grund der Befugnis, die Reformen Schritt fiir Schritt umzusetzen,
liegt entsprechend darin, dass ,irgend eine rechtliche, obzwar nur in geringem Gra-
de rechtméRige, Verfassung besser ist als gar keine“ (VII1 373.30 f. Fn.).54° Ebenso wie
bei den Préaliminarartikeln 2—-4 besteht die Erlaubnis zum Aufschub von Reformen
vor dem Hintergrund der Unzulassigkeit einer ungerechten Staatsverfassung und
wird durch dieses Verbot zugleich dahingehend begrenzt, dass der Aufschub nur im
Hinblick auf die sukzessive Realisierung des republikanischen Ideals erfolgen darf.

(2) Das zweite Verstandnis von Erlaubnisgesetzen, das Kant ablehnt, ist die Vorstel-
lung, dass es sich bei ihnen um eigenstandige Ausnahmeregelungen handle, die Ver-
botsgesetzen gewissermaflen angehdngt oder zur Seite gestellt werden. Beispiele
dieses Vorgehens finden sich Kant zufolge haufig im positiven Recht (,im Civilge-
setze (statutarischen)“): ,Da heifdt es dann: dies oder jenes wird verboten: es sei
denn Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 und so weiter ins Unabsehliche® (VIII 348.28 f. Fn.). In solchen
Féllen ist das Verhaltnis von Verbot und Erlaubnis so beschaffen, ,,daf} das Verbotge-
setz fiir sich allein dasteht, die Erlaubnif$ aber nicht als einschrdnkende Bedingung
(wie es sollte) in jenes Gesetz mit hinein gebracht, sondern unter die Ausnahmen
geworfen wird“ (VIII 348.25-28 Fn.). Kants Kritik an diesem Vorgehen besteht darin,

549 Siehe zum historischen Hintergrund Brandt 1982, 249-255.



8.1 Die normenlogische Stellung des Erlaubnisgesetzes in Zum ewigen Frieden =— 283

dass die Befreiungen vom Verbot hierbei ,nur zufélliger Weise, nicht nach einem
Princip, sondern durch Herumtappen unter vorkommenden Féllen, zum Gesetz“
hinzugefiigt werden (VIII 348.29-31 Fn.).

Mochte man ,Erlaubnifigesetze der reinen Vernunft“ (VIII 347.34 Fn.) identi-
fizieren, so ist demgegeniiber ein systematisches Vorgehen erforderlich, bei dem
»die Bedingungen in die Formel des Verbotsgesetzes mit hineingebracht werden“
(VIII 348.31f. Fn.). Gibt man die Bedingungen an, unter denen eine bestimmte Hand-
lungsweise zuléssig ist, die ansonsten (wenn diese Bedingungen nicht vorliegen)
verboten ist, so wird aus einem Verbotsgesetz (,es“) ,zugleich ein Erlaubnifigesetz“
(VIII 348.33): Eine Verbotsnorm ist das Gesetz in Bezug auf die allgemein geforderte
Unterlassung einer Handlungsweise; ein Erlaubnisgesetz in Bezug auf diejenigen
Bedingungen, unter denen der Akteur eine solche Handlung ausfiihren darf.33

Kant charakterisiert Erlaubnisgesetze hier als Verbotsgesetze, die jedoch Be-
dingungen der Befreiung von dem Verbot angeben und damit zugleich spezifische
Erlaubnisse enthalten. Erlaubnisgesetze sind also eine besondere Art von Verbots-
gesetzen. In diesem Punkt kniipft Kant an Baumgarten und Achenwall an. Diese be-
trachten die lex permissiva als eine besondere (Baumgarten: ,peculiaris“) Art des
Verbotsgesetzes (,species legis prohibitivae“), die auf der einen Seite eine Verbind-
lichkeit (in Form eines Verbotes) statuiert und auf der anderen Seite eine Befugnis

550 Eberl und Niesen haben zwar Recht mit der Behauptung, dass Erlaubnisgesetze keine ,Aus-
nahmefille, in denen ein allgemeines Gesetz keine Geltung hat,“ statuieren konnen, ,weil solche
Ausnahmen bereits in der Formulierung des [Verbots-]Gesetzes vorgesehen werden miissen“ (Eberl
und Niesen 2011, 202; Zusatz M. B.). Doch sie iibersehen, dass Kant unter Erlaubnisgesetzen gerade
solche (Verbots-)Gesetze versteht, die einschrdnkende Bedingungen fiir ihre Anwendung enthalten.
Deshalb bezeichnet Kant die drei nicht sofort umzusetzenden Préliminarartikel explizit als ,Verbot-
gesetze (leges prohibitiva)“, die ,Erlaubnisse enthalten, die Vollfiihrung aufzuschieben* (VIII 347.17,
.23; Herv. M. B.). In gleicher Weise lasst sich auch die Befugnis zum Aufschub von Reformen als eine
Erlaubnis deuten, die im Verbot ,eines mit Ungerechtigkeit behafteten 6ffentlichen Rechts“ enthal-
ten ist, nédmlich fiir den Fall, dass bei tibereilter Reform oder gar bei Revolution der Rechtszustand
ganz aufgehoben und damit der Zweck der Norm unterminiert zu werden droht (VIII 373.27-32 Fn.).
Daher erscheint mir die Deutung von Eberl und Niesen nicht iiberzeugend, Erlaubnisgesetze seien
ydadurch definiert, daf sie voriibergehend die Geltung allgemeiner Prinzipien suspendieren, um
ein neues Normensystem erfolgreich einzufithren“ (Eberl und Niesen 2011, 202 f.). Solche separaten
Erlaubnisgesetze gibt es bei Kant nicht; seine Kritik in der Fufinote VIII 347f. richtet sich gerade
gegen ein solches Vorgehen, Erlaubnisse fiir besondere Bedingungen in separaten Normen zu sta-
tuieren. In einer Reflexion notiert Kant, dass ,die exceptio a lege durch ein ander[es] Gesetz [...]
eigentlich ein Gesetz [ist], das vorige aufzuheben* (Refl. 7256, XIX 296.1f.). Demnach wiirde eine
eigenstdndige Erlaubnisnorm die Giiltigkeit des Verbotsgesetzes, auf das sie sich bezieht, aufhe-
ben und gleichsam an die Stelle des vorigen Gesetzes treten. — Kant ist allerdings seiner eigenen
Forderung, die Erlaubnisbedingungen in die Formel des Verbotsgesetzes zu integrieren, zumindest
insofern nicht selbst nachgekommen, als er keine ausdriicklichen Formeln angibt und die Erlaub-
nisbedingungen, unter denen die Verbote nicht applizierbar sind, nur sehr allgemein benennt.
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erteilt (Baumgarten, Initia, § 68; Achenwall, Prolegomena, §90). Allerdings unter-
scheidet sich Kants Auffassung von der seiner beiden Lehrbuchautoren im Hinblick
darauf, was durch das Gesetz erlaubt und was verboten wird. Bei Kant richten sich
Erlaubnis und Verbot an denselben Akteur. Verbotene und erlaubte Handlung — d. h.
das jeweilige ,,Object des Gesetzes“ (VIII 348.9 Fn.) — unterscheiden sich bei Kant an-
hand der Bedingungen bzw. Umsténde ihrer intendierten Ausfiihrung durch diesen
einen Handelnden. Bei Achenwall und Baumgarten beziehen sich Erlaubnis und
Verbot auf das Handeln verschiedener Normadressaten: Ein Gesetz, das einem AKk-
teur A eine bestimmte Handlung gestattet, ist fiir diesen Akteur ein Erlaubnisgesetz;
fiir diejenigen Akteure jedoch, denen dasselbe Gesetz zugleich untersagt, A an der
Austibung der erlaubten Handlung zu hindern, ist das Gesetz ein Verbotsgesetz:

Daher wird ein derartiges Gesetz in Bezug auf jemanden, dem es eine Befugnis [facultatem]
erteilt, etwas erlaubterweise [licite] zu tun, erlaubend [permittens] genannt; dagegen im Hin-
blick auf jenen, dem es eine Verbindlichkeit auferlegt, den anderen nicht zu hindern [non
impediendi], ein befehlendes [iubens] (Achenwall, Ius naturae, I §48; vgl. Prolegomena, § 90,
und Baumgarten, Initia, § 68).5

Freilich ist es anderen Akteuren auch bei Kant untersagt, den Adressaten eines Er-
laubnisgesetzes an der Wahrnehmung seiner Befugnis zu hindern.’® Im Rahmen
der durch das Erlaubnisgesetz spezifizierten Bedingungen unterliegt die Handlung
des Akteurs keinem Verbot, und insofern ist sie mit der allgemeinen Freiheit verein-
bar. Nicht darin jedoch besteht fiir Kant die Gesetzesartigkeit des Erlaubnisgesetzes,
sondern in der praktischen Notwendigkeit, die das zugrundeliegende Verbot beglei-
tet. Der Ansatz von Achenwall und Baumgarten kann in Kants Augen nicht gentigen,

551 Mit dem Begriff ,lex iubens“ bezeichnet Achenwall ein jedes Gesetz, das einem Akteur eine
Verbindlichkeit auferlegt (,obligationem imponit“: Jus naturae, I §48). Je nachdem, ob die Unter-
lassung oder das Begehen einer Handlung vorgeschrieben wird, kann es sich um ein Verbotsgestz
(,LEX [...] PROHIBITIVA (vetans, negans)“) oder Gebotsgesetz (,LEX [...] PRAECEPTIVA (praecipiens, ai-
ens[])) handeln (Prolegomena, §19). Der Gesetzescharakter des Erlaubnisgesetzes verdankt sich
dabei dem Umstand, dass eine der Befugnis korrelierende Verbindlichkeit auf der Seite der ande-
ren Akteure gestiftet wird. Ein derartiges Verstdndnis der lex permissiva artikuliert Kant noch in
einer Vorarbeit zur Metaphysik der Sitten: ,lex permissiva ist immer ein Gesetz fiir andere als dem
obligatum respectiv auf welche jemandem etwas erlaubt ist“ (Vorarbeiten zur Tugendlehre, XXIII
384.22-24).

552 Brandt meint, dass hierin die Gesetzlichkeit des Erlaubnisgesetzes in RL § 2 liegt (und schreibt
Kant somit eine normenlogische Erlaubnisgesetzkonzeption dhnlich der von Achenwall, Baumgar-
ten und Wolff zu): Das Erlaubnisgesetz ,befiehlt kategorisch, Handlungshinderungen nicht zu hin-
dern, die dem Prinzip des angeborenen Rechts widersprechen“ (gemeint ist die Freiheitseinschran-
kung durch die Etablierung des &ufleren Mein und Dein): Das Erlaubnisgesetz gebiete ,kategorisch
ihre Nicht-Verhinderung® (Brandt 1982, 255-257; siehe zu Wolff oben, Fufinote 546 auf Seite 280).
Auf das rechtliche Postulat in RL § 2 komme ich unten in Abschnitt 8.3, Punkt (1) zu sprechen.
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denn die eigentliche Normativitit des Erlaubnisgesetzes besteht in ihrer Konzepti-
on nicht in Bezug auf den Adressaten der Erlaubnis, sondern nur in Bezug auf die
anderen Akteure.”>3 Dieses Problem umgeht Kant, indem er Verbot und Erlaubnis
auf denselben Adressaten bezieht.

Abschlieffend mochte ich zwei Aspekte der Erlaubnisgesetzkonzeption der Frie-
densschrift herausstreichen, die fiir ihre Anwendbarkeit auf die Rechtslehre und
insbhesondere RL § 22 wichtig sind.

Erstens unterscheidet Kant in Zum ewigen Frieden die Objekte von Verbot und
Erlaubnis letztlich anhand ihrer zeitlichen Indexikalitat: Durch den Praliminarar-
tikel wird eine Erwerbungsart fir die Zukunft verboten, der aktuelle Besitzstand
bleibt jedoch vorerst erlaubt; ebenso kdnnen bei der Befugnis zur sukzessiven Re-
form aktuelle Missstinde des Rechtssystems vorerst bestehen bleiben.’>* Der Um-
stand, dass bei den Erlaubnisgesetzen in der Friedensschrift die Objekte von Verbot
und Erlaubnis zeitlich unterschieden werden, bedeutet jedoch nicht, dass dies fiir
Erlaubnisgesetze schlechthin gilt. Es wére eine unnétige Verengung, die zeitliche
Dimension dieser Anwendungsfalle als wesentliches Kennzeichen des Normtyps als
solchem anzusehen. So weist Kant die Differenz zwischen zukiinftiger Erwerbsart
und aktuellem Besitzstand nur als konkreten Fall aus (,hier*: VIII 348.10 Fn.). Seine
allgemeine normentheoretische Erorterung macht von zeitlichen Aspekten jedoch
keinen Gebrauch, sondern handelt generell von Verboten und von unter bestimm-
ten Bedingungen vom Verbot ausgenommenen Handlungen.

Zweitens ist die weitverbreitete Ansicht zuriickzuweisen, Erlaubnisgesetze
wirden Ausnahmen im Sinne von Abweichungen von moralischen (in specie recht-
lichen) Normen gestatten.>% Dies ist gerade nicht der Fall — vielmehr handelt es sich
bei leges permissivae um genuin moralische (bzw. rechtliche) Regelungen: Wie alle

553 So argumentiert etwa auch Thomasius dagegen, die Befugnis einer Handlung (oder die Ein-
flihrung einer rechtlichen Institution, durch die einem Akteur Rechte zukommen) als eine genuine
,Wirkung‘ des Gesetzes zu beschreiben, denn diese sei nur die Kehrseite des korrespondierenden
Verbotes auf Seiten der anderen Akteure: ,permissio non est nova legis actio sed jam comprehen-
ditur sub actu vetandi“. Durch die Befugnis schreibt der Gesetzgeber dem Adressaten eigentlich
nichts vor: ,qui permittit, non praescribit normam* (Fundamenta, 1v, § VI; siehe auch Hruschka
2004, 60-62, und 2015, 57 f.). Geméaf der von Thomasius diskutierten Konzeption erlegt der Gesetz-
geber dem Handeln des Akteurs —in der kantischen Terminologie — keine praktische Notwendigkeit
auf.

554 Die Zeitdimension betont vor allem Gerhardt: Kant erkenne mit dem Normtypus des Erlaub-
nisgesetzes ,die befristete Geltung alten Rechts und de[n] die Zukunft eréffnende[n] Handlungs-
spielraum* an und ,respektiert“ damit ,die Geschichtlichkeit gegebener Tatbestdnde in eins mit
der Zukunftsorientierung des politischen Tuns“ (Gerhardt 1995, 721.).

555 So meint etwa Byrd, in Zum ewigen Frieden begreife Kant Erlaubnisgesetze ,as a justification
for engaging in wrongful conduct“ (Byrd 2010, 100). Nach Schmitz besteht die Funktion der Erlaub-
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praktischen Gesetze sind auch die Erlaubnisgesetze, um die es Kant geht, Vorschrif-
ten der (reinen praktischen) Vernunft (VIII 347.34 Fn., 373.27 Fn.). Erlaubnisgesetze
gestatten nicht, etwas Verbotenes zu tun; vielmehr besteht ihre Erlaubnisfunktion
darin, die Bedingungen anzugeben, unter denen eine Handlungsweise zuléssig ist,
die ansonsten (unter anderen Bedingungen) verboten ist. In diesem Sinne schréan-
ken sie die Reichweite von Verboten ein.

8.2 Erlaubte und bloR erlaubte Handlungen: der Begriff des
Erlaubnisgesetzes in der Einleitung der Metaphysik der
Sitten

Die meisten Autoren gehen bei ihrer Interpretation der Erlaubnisgesetze in der
Rechtslehre davon aus, dass Kant seine Konzeption dieses Normtyps aus Zum ewi-
gen Frieden beibehdlt und die Erlaubnisgesetze in der Rechtslehre folglich ebenfalls
die Reichweite von Verboten einschrinken.’> Demgegeniiber hat Joachim Hrusch-
ka eine Interpretation vorgeschlagen, der zufolge Kant zwischen 1795 und 1797 eine
neue Konzeption der lex permissiva entwickelt habe. Nach Hruschka fungiert das
Erlaubnisgesetz in der Rechtslehre als Ermachtigungsnorm, mit der die praktische
Vernunft die naturrechtlichen Institutionen des Privatrechts einfiihrt; anders als in
der Friedensschrift bezdgen sich die Erlaubnisse dabei nicht auf ein vorausgesetz-
tes Verbot, sondern auf an sich moralisch indifferente Handlungen (Hruschka 2004,
47, und 2015, 55 £).57

Den Ausgangspunkt von Hruschkas Interpretation bildet eine Passage in der
,Einleitung in die Metaphysik der Sitten‘, in welcher Kant eine Unterscheidung
zwischen erlaubten und blof erlaubten (moralisch indifferenten) Handlungen vor-
nimmt und den Normtyp des Erlaubnisgesetzes im Rahmen dieser Unterscheidung

nisgesetze in der ,Restriktion der Giiltigkeit des kategorischen Imperativs, d. h. darin, ,den Voll-
zug des kategorischen Imperativs [zu] suspendier[en]“ (Schmitz 1990, 421, 425). C. Horn vertritt eine
differenzierte Position, der zufolge die Erlaubnisgesetze (in der Rechtslehre) zwar gestatten, ,gegen
das allgemeine Gesetz der Unverletzlichkeit &ufierer Freiheit [zu] verstofSen®, diese Befugnis jedoch
weder in aufSermoralischen Giitern oder Klugheitserwégungen ihren Grund habe, sondern darin,
,dass der Akteur die Idee des Rechts auf seiner Seite hat“ (Horn 2014, 215f.).

556 Mit Unterschieden im Detail Gregor (1963, 57 f.), Brandt (1982, 241 £.), Kersting (1984, 65), Schmitz
(1990, 424), Oberer (1997,198), Tierney (2001, 395), Flikschuh (2000, 137 £.), Laschet (2011, 272), C. Horn
(2014, 210), Graband (2015, 272 £.).

557 Dieser Interpretation folgen Friedrich (2004, 113-118), Ripstein (2009, 103 f. Fn. 19), Byrd (2010
und 2015, 164-166) sowie Bloser (2014, 26 f. Fn. 35). Eine kritische Auseinandersetzung findet sich
bei Kaufmann (2005), Weinrib (2014), Ringkamp (2015) sowie C. Horn (2014, 211).
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situiert. Hruschka glaubt, Kant fiihre den Typus der Erlaubnisnorm an dieser Stelle
so ein, dass er sich auf an sich blof8 erlaubte Handlungen beziehe. Im Folgenden
werde ich Kants Ausfithrungen préasentieren und aufzeigen, dass Kant Erlaubnis-
gesetze gerade nicht auf blofs erlaubte Handlungen bezieht (1). Im Anschluss werde
ich Hruschkas Interpretation dieser Passage kurz skizzieren und mit einer Reihe
weiterer Einwande konfrontieren (2).

(1) In der Einleitung der Metaphysik der Sitten unterscheidet Kant im Rahmen
der kurzen Exposition seiner Verbindlichkeitskonzeption zwei Bedeutungen des
Begriffs ,erlaubt‘. Im Anschluss an diese Unterscheidung verwendet Kant den Er-
laubnisgesetzbegriff zum ersten Mal in dieser Schrift.*® Erlaubt (,licitum®) im
allgemeinen Sinn ist eine jede Handlung, ,die der Verbindlichkeit nicht entgegen
ist“ (VI 222.271), d.h. die ,moralisch méglich“ ist (VI 221.26). Im Hinblick auf er-
laubte Handlungen besitzt der Handelnde eine ,Befugnifs (facultas moralis), d. h.
eine ,Freiheit, die durch keinen entgegengesetzten Imperativ eingeschrankt wird“
(VI 222.28 £.). Erlaubte Handlungen in diesem Sinne sind alle moralisch moéglichen
Handlungen, einschlieflich der gebotenen, d. h. ,moralisch nothwendig[en]“ Hand-
lungen (VI 221.27), denn eo ipso steht der Ausfithrung von Handlungen, zu denen
wir verpflichtet sind, kein anderslautender Imperativ entgegen (wohl aber ihrer
Unterlassung).

In Abgrenzung zu diesem inklusiven Erlaubnisbegriff bezeichnet Kant solche
Handlungen in einem engeren Sinne als blofS erlaubt, die ,weder geboten noch ver-
boten“ sind: Blo erlaubte Handlungen stehen unter keinerlei praktischer Notwen-
digkeit, in Bezug auf sie gibt es ,gar kein die Freiheit (Befugnif) einschrédnkendes
Gesetz und also auch keine Pflicht“. Eine Handlung, die blof erlaubt ist, bezeich-
net Kant als ,sittlich-gleichgtltig (indifferens, adiaphoron, res merae facultatis)“ (VI
223.5-9).5%9 Wihrend bei gebotenen Handlungen die Freiheit des Akteurs insofern
eingeschrankt ist, als er die Handlung nicht unterlassen darf, ist dem Akteur im Fal-
le von blof$ erlaubten Handlungen freigestellt (so der Ausdruck von Ebert 1976, 572),
ob er sie ausfithrt oder nicht.

Diese Begriffsklarung lasst als solche offen, ob es blof erlaubte Handlungen
uberhaupt gibt und, falls ja, ob diese eines besonderen Erlaubnisgesetzes bediirften:

558 Hierbei kann keine Rede davon sein, dass Kant den Begriff an dieser Stelle im eigentlichen
Sinne systematisch einfiihre (vgl. Friedrich 2004, 111). Wie wir sehen werden, legen Kants kurze Be-
merkungen nahe, dass er im Wesentlichen an die Uberlegungen aus der Friedensschrift ankniipft;
eine Vermutung, die sich dann am Haupttext der Rechtslehre bestatigen lasst.

559 Siehe zum Verhéltnis von Gebot, Verbot und Erlaubnis bei Kant Ebert 1976 sowie speziell zur
Logik der Pradikate ,erlaubt‘ und ,blof8 erlaubt‘ die ausfiihrliche Diskussion bei Hruschka 2015a,
50-55, und mit Blick auf Achenwall und die Naturrechtstradition Hruschka 1986.



288 —— 8 Das ,natiirliche Erlaubnisgesetz* der Erwerbung dinglich-persénlicher Rechte

Man kann fragen: ob es dergleichen gebe, und, wenn es solche giebt, ob dazu, daf es jemanden
freistehe, etwas nach seinem Belieben zu thun oder zu lassen, aufSer dem Gebotgesetze (lex
praeceptiva, lex mandati) und dem Verbotgesetze (lex prohibitiva, lex vetiti) noch ein Erlaub-
nifigesetz (lex permissiva) erforderlich sei.’®® (VI 223.9-14)

Die Frage, ob es moralisch indifferente Handlungen gibt oder nicht, 1dsst Kant an
dieser Stelle unbeantwortet;3! er konstatiert jedoch, dass Erlaubnisgesetze sich
nicht auf diese Klasse von Handlungen beziehen:

Wenn dieses ist, so wiirde die Befugnifd nicht allemal eine gleichgiiltige Handlung (adiaphoron)
betreffen; denn zu einer solchen, wenn man sie nach sittlichen Gesetzen betrachtet, wiirde
kein besonderes Gesetz erfordert werden. (VI 223.14-17)

Sollte es Falle von Handlungen geben, fiir die ein Erlaubnisgesetz erforderlich wéare
(,Wenn dieses ist“), so ginge es in diesen Fallen nicht um indifferente Handlungen:
In Bezug auf diese Handlung besteht ohnehin keinerlei praktische Notwendigkeit
und insofern auch kein Normierungsbedarf. Kant formuliert seine Antwort zwar
hypothetisch; doch dass es in Kants Augen tatsdchlich Félle von Erlaubnisgesetzen
gibt, zeigt sich an den verschiedenen bereits genannten Stellen der Rechtslehre. In-
dem Kant an sich indifferente Handlungen aus dem Gegenstandsbereich von Er-
laubnisgesetzen ausschlief3t, kniipft er an die Verwendung des Begriffs in der Frie-
densschrift an.>62

560 Indem Kant den Begriff des Erlaubnisgesetzes im Rahmen einer Frage einfiihrt, scheint er wie
in der Friedensschrift und in der Metaphysik der Sitten Vigilantius auf die Diskussion um den Er-
laubnisgesetzbegriff in der praktischen Philosophie des 18. Jahrhunderts zu verweisen. Siehe dazu
oben, Fufinote 546 auf Seite 280; siehe im Hinblick auf die Metaphysik der Sitten Vigilantius unten,
Seite 305.

561 Kants Haltung zu der an dieser Stelle aufgeworfenen Frage, ob es moralische adiaphora gibt
oder nicht, ist fiir meine weitere Argumentation nicht erheblich. Aus der ,Einleitung zur Tugend-
lehre‘ wird jedoch ersichtlich, dass Kant der Ansicht ist, dass es moralische adiaphora gibt: In der
Einleitung kritisiert er als ,[p]hantastisch-tugendhaft“ denjenigen, ,der keine in Ansehung der Mo-
ralitat gleichgiiltige Dinge (adiaphora) einrdumt und sich alle seine Schritte und Tritte mit Pflichten
als mit FuSangeln bestreut“ (TL Einleitung XVI, VI 409.13-15). Als Beispiele nennt Kant Fragen der
Erndhrung — ,ob ich mich mit Fleisch oder Fisch, mit Bier oder Wein, wenn mir beides bekommt,
nahre“ (VI 409.16-18) — und meint, eine ,Mikrologie“ in diesen Dingen wiirde, ,wenn man sie in die
Lehre der Tugend aufndhme, die Herrschaft derselben zur Tyrannei machen* (VI 409.18 f.).

562 Demgegentiber ist Mary Gregor der Ansicht, Kant erweitere die Funktion von Erlaubnisgeset-
zen in der Metaphysik der Sitten. Diese gaben uns die Befugnis zu moralisch indifferenten Hand-
lungen, die als solche jedoch nicht unter allen Umstdnden moralisch indifferent seien (Gregor 1963,
57f.). Wood &ufSert en passant die Ansicht, Kant wiirde in der ,Einleitung in die Metaphysik der
Sitten‘ Erlaubnisgesetze auf moralisch indifferente Handlungen beziehen; er identifiziert die hier
genannten Erlaubnisgesetze allerdings mit denen in der Friedensschrift (Wood 1999a, 32).
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(2) Eine alternative Lesart dieser Passage hat Hruschka im Rahmen seiner Interpre-
tation des Erlaubnisgesetzbegriffs vorgeschlagen. Hruschka ist der Ansicht, Kant
verwende an den systematisch zentralen Stellen in der Rechtslehre einen entschie-
den anderen Erlaubnisgesetzbegriff als in der Friedensschrift. Der revidierte Typus
von Erlaubnisgesetzen formuliere keine Befreiung von Verboten, sondern sei eine
Erméchtigungsnorm, mit der die praktische Vernunft die naturrechtlichen Institu-
tionen des Privatrechts einfiihre (Hruschka 2004, 47; 2015, 55 f.). In dieser Funktion
beziehe sich das Erlaubnisgesetz, so Hruschka, gerade nicht auf an sich verbotene,
sondern vielmehr auf grundsétzlich moralisch-gleichgiiltige, d. h. auf blof} erlaubte
Handlungen (Hruschka 2004, 50-53; 2015, 59 £.).553 Entgegen der oben vorgestellten
Lesart deutet Hruschka die Passage in der ,Einleitung in die Metaphysik der Sitten‘
so, dass nicht ,fiir jede beliebige blof} erlaubte Handlung ein Erlaubnisgesetz not-
wendig ware“ (Hruschka 2015a, 57; Herv. Orig.), sondern nur dafiir, anderen eine
Verbindlichkeit aufzuerlegen, die tiber das allgemeine Rechtsgesetz hinausgeht: In
diesem Fall bediirfe es eines durch das Erlaubnisgesetz erteilten moralischen Ver-
mégens (Hruschka 2015a, 60—63).564

563 In seinem ersten Beitrag zum Thema meint Hruschka, in der Rechtslehre spiele der Erlaubnis-
gesetzbegriff aus Zum ewigen Friedens gar keine Rolle mehr; vielmehr spreche Kant nur im Falle
der blof3 erlaubten Handlungen von Erlaubnisgesetzen (Hruschka 2004, 52 m. Fn. 20; diese Position
findet sich auch in Byrd und Hruschka 2010, Kap. 4). In seinem jlingsten Beitrag hat Hruschka diese
Ansicht dahingehend revidiert, dass die Rechtslehre an bestimmten Stellen von Erlaubnisgesetzen
Gebrauch macht, ,die an den Begriff ,erlaubt (licitum)‘ ankniipfen, also Ausnahmen von einer vor-
ausgesetzten Regel formulieren und infolgedessen Erlaubnisgesetze sind wie in der Schrift Zum
ewigen Frieden“ (Hruschka 2015a, 59 f.). Hruschkas Beispiel in beiden Beitrdgen ist die in RL § 8 for-
mulierte Befugnis, ,jeden Anderen, mit dem es zum Streit des Mein und Dein tiber ein solches Object
kommt, zu néthigen, mit ihm zusammen in eine biirgerliche Verfassung zu treten“ (VI 256.15-18).
Allerdings ist fraglich, ob Kant hier iitberhaupt an ein besonderes Erlaubnisgesetz denkt: Denn die
Befugnis, andere Akteure bei Rechtskonflikten in Ansehung duflerer Gegenstdnde zum gemeinsa-
men Eintritt in einen rechtlichen Zustand zu nétigen, ergibt sich bereits daraus, dass jeder Zwang,
der einem Widerstand der Freiheit entgegengesetzt ist, zuléssig ist. In diesem Fall ergibt sich die
Zwangsbefugnis daraus, dass das dufiere Mein und Dein (das nach dem rechtlichen Postulat not-
wendig ist; siehe Punkt (1) in Abschnitt 8.3) nur unter einem ,jeden anderen verbindende[n], mithin
collectiv allgemeine[n] (gemeinsame[n]) und machthabende[n] Wille[n]“, d. h. im biirgerlichen Zu-
stand, rechtliche Wirklichkeit erlangen kann (VI 256.6-13).

564 Vgl. auch Byrd und Hruschka 2010, 106: ,The permissive law gives us a moral or legal faculty
enabling us to do something that before was impossible.“ In &hnlicher Weise ist Ripstein der An-
sicht, dass Erlaubnisgesetze die Zurechnung bestimmter Arten blof erlaubter Handlungen (die an
sich nicht imputierbar seien) erméglichen wirden, inshbesondere solcher Handlungen, die zu Er-
werbungen fithren: ,permissive laws [...] underwrite imputation on the basis of merely permissible
actions, such as acquisition of property, the making of contracts, and entering into status relations*
(Ripstein 2009, 361 Fn. 13); ,a ,permissive law* that entitles me to acquire things makes a merely
permissible unilateral act have rightful consequences for others“ (Ripstein 2009, 154).
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Zwar ist Hruschkas Interpretation darin zuzustimmen, dass der Normtyp des
Erlaubnisgesetzes in der Rechtslehre dazu dient, rechtliche Institutionen zu etablie-
ren, und damit eine Art von Erméchtigungsnorm darstellt, die Akteuren den Erwerb
von Sachen, Dienstleistungsanspriichen sowie anderen Personen ermdglicht. Dies
andert jedoch nichts daran, dass Kant in wesentlichen Punkten an die normen-
theoretischen Uberlegungen zum Erlaubnisgesetzbegriff aus der Friedensschrift
ankniipft. Wie ich im néchsten Abschnitt zeigen werde, ist gerade der (Rechts-)AKkt,
anderen Akteuren Verbindlichkeiten aufzuerlegen, die iiber ihre aus meinem ange-
borenen Recht entspringenden Pflichten hinausgehen, eine zunéchst als verboten
anzusehende Handlung, die nur unter bestimmten Bedingungen zuléssig ist, wel-
che die praktischer Vernunft im Zuge ihrer (Selbst-)Erweiterung aufstellt. Auch in
der Metaphysik der Sitten beziehen sich Erlaubnisgesetze mithin auf ,vorausgesetz-
te Verbot[e]“ (ZeF, VIII 348.11 Fn.). Zundchst mochte ich jedoch einige Kritikpunkte
gegen Hruschkas Identifikation des Gegenstandsbereichs von Erlaubnisgesetzen
mit bloR erlaubten Handlungen formulieren.>¢>

(i) Hruschka unterstellt in seiner Deutung der Passage VI223.14-17, dass Kant ei-
ne Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von blof erlaubten Handlungen
vornehme und dabei nur diejenigen als adiaphora (VI 223.9, .15) bezeichne, die kein
Erlaubnisgesetz erforderten, wahrend eine Handlung qua ,,res merae facultatis“ (VI
223.9) ein Erlaubnisgesetz erfordere (Hruschka 2004, 50 £. Fn. 16). Entsprechend liest
er den Zusatz ,nicht allemal“ in VI 223.15 im Sinne von ,nicht immer* (ebd. u. 2015,
57).% Hruschka zeigt jedoch nicht, warum die naheliegende Lesart im Sinne von
,gewiss nicht* hier nicht zutreffen sollte.>®’ Insbesondere wiirde man erwarten, dass
Kant irgendwo eine Auskunft dartiber gibt, in welchen Féllen ein Erlaubnisgesetz
eine sittlich-gleichgiiltige Handlung betrifft und in welchen Fallen nicht. Solange
Kant keine explizite terminologische Unterscheidung vornimmt, ist davon auszu-

565 Siehe fiir weitere Kritikpunkte die Verweise in Fuinote 557 auf Seite 286.

566 So gebraucht Kant den Ausdruck an zwei anderen Stellen in der Einleitung der Metaphysik der
Sitten: das eine Mal, wenn er darlegt, dass ,nicht immer die Lust oder Unlust an dem Gegenstande
des Begehrens vor dem Begehren vorher[gehe]“ und entsprechend ,nicht allemal als Ursache“ des
Begehrens betrachtet werden muss, ,sondern [...] auch als Wirkung desselben angesehen werden“
kann (VI 211.16-18; Herv. M. B.); das andere Mal, wenn er sagt, ,daf alle Pflichten blos darum, weil
sie Pflichten sind, mit zur Ethik gehoren, aber ihre Gesetzgebung [...] darum nicht allemal in der
Ethik enthalten [ist], sondern von vielen derselben aufierhalb derselben“ (VI 219.31-33; Herv. M. B.).
567 Siehe Heyses Handworterbuch der deutschen Sprache, Art. ,allemal“. Auf diese Bedeutungs-
verschiebung weist auch das Grimmsche Worterbuch hin (Deutsches Wérterbuch, 1 218). In dieser
Bedeutung gebraucht Kant die Wendung z. B. auch in der ,Einleitung zur Tugendlehre‘: ,Der Vor-
trag desselben [sc. des Morallehrers] (die Technik) darf eben nicht allemal metaphysisch und die
Sprache scholastisch sein, wenn jener den Lehrling nicht etwa zum Philosophen bilden will“ (VI
376.28-31; Herv. M. B.).
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gehen, dass in der Formulierung ,sittlich-gleichgultig (indifferens, adiaphoron, res
merae facultatis)“ alle drei in der Klammer genannten Ausdriicke als Synonyme
aufzufassen sind (VI 223.8 ).

Diese Uberlegung erhélt zusitzliches Gewicht durch eine Passage im Gemein-
spruch sowie eine Passage im Haupttext der Rechtslehre. Dem ersten Abschnitt des
Gemeinspruchs kann man entnehmen, dass Kant den Ausdruck ,res merae facul-
tatis“ schlicht als juristischen Terminus (,wie die Juristen sagen®) zur Bezeichnung
von gleichgiltigen ,Actus der Freiheit“ versteht (VIII 282.28). An dieser Stelle geht
es Kant um die vom moralischen Standpunkt aus ,gleichgeltend[e]“ Wahl zwischen
Handlungen, die mehr oder weniger Auswirkungen auf die Gliickseligkeit des Sub-
jekts haben (VIII 282.24-30). Hierbei handelt es sich um das, was in der Tugendlehre
als adiaphoron bezeichnet wird.*®® In der Rechtslehre verwendet Kant den Begriff
»res merae facultatis“ ebenfalls fiir Handlungen, die ins Belieben des Handelnden
gestellt sind: Soist die Art und Weise, wie Volker ,sich auf dem Erdboden tiberhaupt
ansassig machen wollen“ — etwa als ,Hirtenvolk®, als ,Ackerleute[]“ oder ,Pflan-
zer[]“ -, ,wenn sie sich innerhalb ihrer Grinzen halten, eine Sache des blofSen Belie-
bens (res merae facultatis)“ (RL § 15, VI 266.5-9). Die Verwendung des Begriffs ,res
merae facultatis“ in Gemeinspruch und Rechtslehre spricht gegen die Vermutung,
dass Kant eine terminologische Unterscheidung im Sinne Hruschkas vornehmen
wiirde.56?

(ii) Hruschka gibt zu bedenken, dass Erlaubnisgesetze im Sinne der Friedens-
schrift bestimmte Handlungen erlauben, jedoch offenlassen, ob die Ausfiihrung der
Handlung dann geboten oder freigestellt ist, wahrend es in der Rechtslehre gerade
um freigestellte Handlungen gehe (Hruschka 2004, 51 f.). Hruschka ist insofern zuzu-
stimmen, als es in das Belieben des Akteurs gestellt ist, Sacheigentum oder vertrag-
liche Anspriiche, einen Ehepartner oder einen Diener zu erwerben. In diesem Sinne
gestatten die privatrechtlichen Erlaubnisgesetze in der Tat blof$ erlaubte Handlun-
gen. Hruschka bedenkt jedoch nicht, dass es zumindest einen Fall gibt, in dem das
Erlaubnisgesetz etwas moglich und zugleich notwendig macht (d. h. gebietet): nam-
lich die Erwerbung der Kinder durch die Eltern (einschliefflich der dadurch ermaog-
lichten ,Handhabung‘im Rahmen der Firsorge und Erziehung). Zwar ist Akteuren
der Geschlechtsverkehr als solcher freigestellt; doch wenn sie sich dazu entschlie-
fen und der Geschlechtsverkehr die Zeugung eines Kindes nach sich zieht, so resul-

568 Siehe Fufinote 561 auf Seite 288.

569 Kant konnte zwei Unterscheidungen vornehmen, die fiir Hruschkas Interpretation sprechen
wirden: Er kdnnte z.B. mit adiaphora und res merae facultatis zwei Arten von blof$ erlaubten
Handlungen unterscheiden; oder er kénnte innerhalb der Klasse von blof8 erlaubten adiaphora
eine besondere Unterklasse der res merae facultatis auszeichnen, die eine Erméchtigungsnorm er-
forderten. Ich sehe jedoch fiir keine der beiden Varianten Anhaltspunkte im Text.
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tieren daraus notwendige rechtliche Folgen: Auf der einen Seite erlegt die prakti-
sche Vernunft den Eltern unmittelbar die Pflicht zur Erhaltung und Erziehung des
Kindes auf, und mit dieser Verpflichtung erwerben die Eltern zugleich das Kind in
Form eines auf dingliche Art personlichen Rechts. Auf der anderen Seite stiftet die
Vernunft unmittelbar den personlich-rechtlichen Anspruch des Kindes auf Versor-
gung und Erziehung durch die Eltern. Weder die Erwerbung des Kindes durch die
Eltern noch die Erwerbung der Anspriiche gegeniiber den Eltern durch das Kind ist
beliebig, beide Erwerbungen sind vielmehr notwendig. Ebenso wenig ist der ,Ge-
brauch‘ (d. h. die Handhabung) des Kindes durch die Eltern blof8 erlaubt, sondern
mit Blick auf dessen Versorgung und Erziehung geboten.”°

(iii) Schlieflich ist zu beachten, dass selbst in den Fallen, in denen ein Erlaub-
nisgesetz bestimmte Handlungsarten ins Belieben der Rechtssubjekte stellt (die Er-
werbung von Sacheigentum etc.), diese Handlungen erst aufgrund der Erlaubnis-
gesetze gestattet sind, nicht jedoch unabhangig von ihnen. Ohne die erlaubnisge-
setzliche Regelung bestiinde die Befugnis zum Erwerb der genannten Gegenstande
nicht, und entsprechend waére es verboten, die Freiheit anderer Personen im Hin-
blick auf diese Gegenstdnde einzuschranken. Andernfalls bediirfte das Subjekt gar
keiner ,Erméchtigung‘. Dies mdchte ich im folgenden Abschnitt anhand der beiden
Erlaubnisgesetze in RL §2 und RL § 16 aufzeigen, bevor ich schliefdlich das natiirli-
che Erlaubnisgesetz in RL § 22 in den Blick nehmen werde.

8.3 Die Erlaubnisgesetze in Besitzlehre (RL § 2) und
Sachenrecht (RL §16)

Fir ein korrektes Verstandnis der Erlaubnisgesetze in der Rechtslehre — einschlief3-
lich des natiirlichen Erlaubnisgesetzes in RL §22 - sind drei Punkte grundlegend:
Erlaubnisgesetze beziehen sich — entgegen Hruschkas Lesart — nicht auf an sich
indifferente, blof} erlaubte Handlungen, sondern machen bestimmte Handlungen
iberhaupt erst moralisch (rechtlich) méglich, und zwar unter bestimmten Bedin-

570 Diese Uberlegungen sprechen auch entscheidend gegen das Argument Friedrichs, dass
y[alllein aus der lateinischen Entsprechung ,lex permissiva‘ fiir ,Erlaubnisgesetz‘ erhellt, daf sich
Erlaubnisgesetze auf blof erlaubte Handlungen (actiones permissae), die weder geboten noch ver-
boten sind, beziehen* (Friedrich 2004, 113). Diese Behauptung Friedrichs ist bereits mit Blick auf
die naturrechtliche und moralphilosophische Diskussion, auf die Kant sich bezieht, schwer haltbar
(siehe z.B. Baumgarten, Initia, § 68); auch spricht Kant in der Metaphysik der Sitten nirgends von
sactiones permissae“. Sollte Friedrichs Behauptung zutreffen, so hétte dies die exegetisch wenig
winschenswerte Konsequenz, dass man Kant beim Gebrauch des Erlaubnisgesetzbegriffs in der
Friedensschrift einen schweren terminologischen Schnitzer attestieren miisste.
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gungen, auflerhalb derer sie verboten sind. Gleichzeitig handelt es sich bei Erlaub-
nisgesetzen jedoch nicht um Normen, die die Geltung bestimmter Verbotsgesetze
suspendieren wiirden; vielmehr sind Erlaubnisgesetze genuin moralische (recht-
liche) Normen: Sie binden — dem Verstdndnis in der Friedensschrift gemaf — die
gestatteten Handlungen an bestimmte Anforderungen und Einschrankungen. Und
schliefflich handelt es sich bei den verschiedenen Erlaubnisgesetzen in der Rechts-
lehre um distinkte Normtoken, die jeweils verschiedene Funktionen erfiillen; das
bedeutet, dass Kant in der Rechtslehre nicht von einem einzelnen (numerisch iden-
tischen) Erlaubnisgesetz spricht.5”! Zur Stiitzung meiner Interpretation des natiirli-
chen Erlaubnisgesetzes in RL § 22 mochte ich in diesem Abschnitt zeigen, dass die-
se Punkte auf die Erlaubnisgesetze in RL §2 (1) und RL §16 (2) zutreffen.5’> Dabei
werde ich mich auf eine kurze Darstellung beschranken und insbesondere Kants
Begrindungen dieser beiden Erlaubnisgesetze nicht detailliert erortern.

(1) Kant zufolge kann das ,[r]echtliche[] Postulat der praktischen Vernunft“ (RL § 2,
VI 246.2) als Erlaubnisgesetz bezeichnet werden. Das Postulat besagt, dass es mog-
lich sein muss, ,einen jeden duflern Gegenstand meiner Willkiir als das Meine zu
haben“ (VI 246.5f).573 Als ,Voraussetzung a priori der praktischen Vernunft“ (VI
246.33) artikuliert das Postulat eine normative Notwendigkeit: Es muss Akteuren

571 Die These der numerischen Identitit der Erlaubnisgesetze in der Rechtslehre (einschliefilich
des natiirlichen Erlaubnisgesetzes in §22) vertritt Hruschka (2004, 64 f.; siehe dazu Fufinote 535
auf Seite 276). Ludwig identifiziert nur das Erlaubnisgesetz der provisorischen Erwerbung in §16
mit dem Erlaubnisgesetz des § 2 (Ludwig 1988, 184; 1996, 259), nicht jedoch das Erlaubnisgesetz in
§22 (1988, 148). Entscheidend fiir meine Interpretation ist lediglich die Eigenart des natiirlichen
Erlaubnisgesetzes in §22, d. h. dass Erwerbung von auf dingliche Art persénlichen Rechten nicht
bereits durch das Erlaubnisgesetz in §2 begriindet wird, sondern weitergehenden, spezifischen
Bedingungen unterliegt.

572 Die von Kant in RL § 8 benannte Erlaubnis, andere Akteure zum Ubergang in den biirgerlichen
Zustand zu nétigen, werde ich nicht eigens besprechen. Siehe dazu Fufinote 563 auf Seite 289.

573 Kant préasentiert auch eine negative Formulierung des Postulats, die er an die oben zitierte
positive mit einem ,di.“ anschliefit. Der negativen Formulierung zufolge ist ,eine Maxime, nach
welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein Gegenstand der Willkiir an sich (objectiv) herrenlos (res nul-
lius) werden miifite“, als ,rechtswidrig“ anzusehen (VI 246.6-8). Diese Formulierung des Postulats
scheint sich nur auf das Sachenrecht zu beziehen, denn die Willkiir einer Person, die im Vertrag er-
worben werden kann, sowie andere Personen selbst sind niemals herrenlos, insofern ihre Freiheit
zu ihrem inneren Mein und Dein gehort. Die zweite Formel des Postulats stellt somit eine konkreti-
sierende Folgerung aus der ersten, allgemeinen Formel dar und spiegelt die generelle Orientierung
am Sachenrecht wider, die sich durch die ganze Besitzlehre zieht (vgl. Brandt 1982, 262, und 1983,
27, sowie Ludwig 1988, 113f.). Byrd und Hruschka argumentieren dafiir, dass auch die zweite For-
mel alle drei Gegenstandsarten betreffe, und beziehen den Ausdruck ,an sich (objectiv) herrenlos
(res nullius)“ (VI 245.7f.; Herv. getilgt) auf das Verhéltnis des Erwerbenden zu einem seiner Will-
kiir dufleren Gegenstand (Hruschka 2004, 62f. Fn. 48; Byrd 2010, 100 £.). Es erscheint jedoch nicht
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grundsétzlich (,objectiv“) moglich sein, &ufSere Gegenstande der Willkiir als das Ih-
re zu haben (VI 246.33-35).>"* Dadurch bildet das Postulat die Grundlage fiir die
Deduktion des Begriffs des bloR-rechtlichen Besitzes.>”>

plausibel, das ,an sich (objectiv)“ auf diese Weise einzuschrédnken, zumal Kant im zweiten Teil des
Postulats nicht mehr von ,meiner* (.5), sondern allgemein ,der“ Willkir (.7) spricht. Davon abge-
sehen besteht die Giiltigkeit des Postulats fiir alle drei Gegenstandsklassen unabhéngig von der
Extension der zweiten, ,explikative[n]“ (Brandt 1983, 27) Formel des Postulats. Fur die Frage nach
der Funktion des Postulats im Allgemeinen und als Erlaubnisgesetz im Besonderen ist der Unter-
schied zwischen den beiden Formulierungen nicht entscheidend. (Anders Hruschka 2004, 70: Fir
ihn ergibt sich die verpflichtende Kraft des Postulats erst aus der zweiten Formulierung.)

574 Kant weist diese Voraussetzung in drei Schritten aus: (i) Der physische Gebrauch von &ufie-
ren Gegenstdnden der Willkir muss grundsétzlich erlaubt (rechtlich méglich) sein: Insofern der
physische Gebrauch eines Gegenstandes als solcher , mit jedermanns dufieren Freiheit nach allge-
meinen Gesetzen zusammenstimmt[]“ (VI 246.18 f.), wiirde die Vernunft (die ,Freiheit®) sich selbst
widersprechen, wenn sie den Gebrauch verbéte. Die Vernunft wiirde eine Handlung als unrecht
ausweisen, die mit dem allgemeinen Rechtsgesetz iibereinstimmt, also geméfd RL § C recht ist (VI
246.9-19). (ii) Die Vernunft legt nur ,formale Gesetze des Gebrauchs der Willkiir zum Grunde*, be-
trachtet die Objekte der Willkiir also ebenfalls blof§ formal, insofern sie Gegenstdnde der Willkir
als solche sind (,wenn es nur ein Gegenstand der Willkiir ist“), und ,abstrahirt“ dartiber hinaus von
der besonderen ,Beschaffenheit des Objects (VI 246.19-22). Die Alternative zur Moglichkeit des du-
BBeren Mein und Dein kénnte daher nur das ,absolute[] Verbot“jeglichen Gebrauchs von Gegenstén-
den der Willkiir sein (VI 246.23f.). Insofern durch ein solches Verbot auch der (geméfs dem ersten
Schritt als solcher nicht zu verbietende) physische Gebrauch verboten wiirde, wére ein absolutes
Verbot ,ein Widerspruch der dufSeren Freiheit mit sich selbst (V1 246.24 £). (iii) Fallt das allgemeine
Verbot weg, bleibt nur die Alternative tibrig. Folglich fordert die reine Vernunft, ,einen jeden Ge-
genstand meiner Willkur als objectiv mogliches Mein oder Dein anzusehen und zu behandeln“ (VI
246..33-35; Herv. M. B.). Vgl. dazu Ludwig 1988, 111-113, und 1996, 255-258. Kersting und Friedrich
rekonstruieren die Begriindung des Postulats auf der Grundlage der Gegentiberstellung einer be-
sitzrealistischen und besitzidealistischen Maxime, wie sie sich in den Vorarbeiten zur Rechtslehre
findet (Kersting 1984, 127-134; Friedrich 2004, 105-110). Siehe fiir weitere alternative Rekonstruk-
tionen u. a. Steigleder 2002, Kap. 5.1, Ripstein 2009, Kap. 3, Byrd und Hruschka 2010, Kap. 5, Byrd
2010, C. Horn 2014, Kap. 4.2.

575 In RL §5 argumentiert Kant zunéchst dafiir, dass es ein dufieres Mein oder Dein nur unter der
Voraussetzung des blof3-rechtlichen Besitzes — d. h. eines Besitzes ,,ohne Inhabung“ (§1, VI 246.1f.) -
geben kann: Dementsprechend muss ,ein intelligibler Besitz (possessio noumenon) als mdéglich vor-
ausgesetzt werden, wenn es ein dufleres Mein oder Dein geben soll“ (§ 5, VI 249.11-13). Die Deduktion
in RL § 6 verkniipft diese Begriffsexposition mit dem Postulat: Da es (i) eine praktische Vernunftvor-
aussetzung und damit ,Rechtspflicht“ ist, ,gegen Andere so zu handeln, dafd das AuRere (Brauch-
bare) auch das Seine von irgend jemanden werden konne®, (ii) das &ufSere Mein und Dein aber nur
in Form des nicht-physischen Besitzes moglich ist, muss schliefflich (iii) der nicht-physische, mit-
hin blof-rechtliche Besitz moglich sein (§ 6, VI 252.13-17). Die ,Moglichkeit des Begriffs des intelli-
giblen Besitzes ist eine ,unmittelbare Folge“ des Postulats (VI 252.17-21): ,Denn wenn es nothwendig
ist, nach jenem Rechtsgrundsatz zu handeln, so muf$ auch die intelligibele Bedingung (eines blof-
rechtlichen Besitzes) moglich sein“ (VI 252.21-24).
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Durch das Postulat ,erweitert sich die praktische Vernunft somit iiber das an-
geborene Recht hinaus und erdffnet den Rechtssubjekten die Sphére des dufieren
Mein und Dein (RL § 2, VI 247.6-8).576 Das Postulat bildet das Fundament der kanti-
schen Besitzlehre und damit eine Voraussetzung des Privatrechts insgesamt.>”” Mit
der Festsetzung des Begriffs des blofi-rechtlichen Besitzes gibt die Vernunft den Ak-
teuren die Méglichkeit, einander in Ansehung &ufSerer Gegenstédnde zu verpflich-
ten, d. h., ihre Freiheit in Bezug auf diese Gegensténde einzuschrédnken. Aus diesem
Grund kann man das Postulat als Erlaubnisgesetz bezeichnen:

Man kann dieses Postulat ein Erlaubnifigesetz (lex permissiva) der praktischen Vernunft nen-
nen, was uns die Befugnif giebt, die wir aus bloflen Begriffen vom Rechte iiberhaupt nicht
herausbringen konnten: namlich allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, die sie sonst
nicht hétten, sich des Gebrauchs gewisser Gegenstande unserer Willkiir zu enthalten, weil wir
zuerst sie in unseren Besitz genommen haben. (RL § 2, VI 247.1-6)

Aus den ,bloRen Begriffen“ des Rechts ergibt sich unmittelbar nur die Befugnis,
andere Personen in Ansehung der eigenen angeborenen Freiheit zu verpflich-
ten. Das angeborene Recht erlaubt uns die Anwendung von Zwang dann und nur
dann, wenn ein anderer unsere Freiheit in einer nicht gesetzeskonformen Weise
einschréankt. Dies betrifft auch Gegenstdnde, die sich in unserem physischen Besitz
befinden: Jemand, der mir gegen meinen Willen ,den Apfel aus der Hand winde[t],
ladiert mich ,in Ansehung des inneren Meinen (der Freiheit)“ (RL §4, VI 247.34—
248.4).578 Bei Gegensténden, die sich nicht in meinem physischen Besitz befinden,
endet jedoch die Zwangsbefugnis, mit der mich das angeborene Recht ausstattet:
Die Einschrdnkung des Willkiirgebrauchs einer anderen Person in Bezug auf einen

576 Tuschling ist der Ansicht, erst durch das Postulat erweitere sich die Vernunft zu einer spezi-
fisch ,rechtlich-praktischen“ Vernunft (Tuschling 2013, 74; vgl. auch 1988, 279). Allerdings tritt die
Vernunft bereits mit dem allgemeinen Rechtsgesetz und dem hieraus unmittelbar folgenden inne-
ren Mein und Dein sowie mit der Etablierung eines korrespondierenden Zwangsrechts als Instanz
einer spezifisch juridischen Gesetzgebung auf.

577 Das rechtliche Postulat bildet fiir sich jedoch keineswegs die hinreichende Bedingung fiir die
Rechtsinstitutionen des Eigentums-, Vertrags- und Familien-/Hausrechts. Vielmehr bestehen beson-
dere Bedingungen fiir den Erwerb verschiedener Arten von Gegenstdnden der Willkiir (Sachen,
Dienstleistungen anderer Personen, andere Personen selbst bzw. ihr Zustand), die Kant in den ein-
zelnen Abschnitten des zweiten Hauptstiicks ausfiihrt. Siehe dazu Kapitel 7.

578 In RL §4 benennt Kant nicht nur die kérperliche Inhabung einer Sache als Gegenbegriff zu ei-
nem intelligiblen Besitz, sondern auch die zeitliche Prdsenz eines Versprechens sowie die momen-
tane Gewalt {iber andere Personen (,weil ich sie jetzt in meinem Zwinger habe“). Es bleibt offen,
ob Kant bei Nichteinhaltung des direkt umzusetzenden Versprechens und bei Entfernung der Per-
sonen aus der Gewalt des Subjekts von einer Lésion seiner Freiheit sprechen wiirde. Eine solche
Annahme scheint nicht plausibel; sie ist jedoch auch gar nicht notwendig, denn Kant geht es nur
darum, den Begriff des intelligiblen Besitzes kontrastiv zu entwickeln.
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Gegenstand, den ich nicht physisch innehabe, stellt eine Lasion dar. Auf diesem
Stand der vernunftrechtlichen Reflexion ist es moralisch nicht méglich und d. h.
untersagt, anderen Personen gegentiber rechtliche Forderungen im Hinblick auf
duflere Gegenstinde zu erheben, die nicht in unserer physischen Gewalt sind.>”
Erst durch das Postulat, dessen Begriindung sich ja auf die grundsétzliche Zu-
lassigkeit des physischen Gebrauchs von Gegenstinden unserer Willkiir bezieht,
wird dieses Verbot eingeschrankt: Auf seiner Basis sind wir berechtigt, andere Per-
sonen vom Gebrauch bestimmter Objekte abzuhalten — und zwar genau derjenigen
Objekte, die sich in einem nicht-physischen Besitzverhaltnis zu uns befinden.®®! In
diesem Sinne kann man also durchaus davon sprechen, dass sich das rechtliche
Postulat qua Erlaubnisgesetz auf ein vorausgesetztes Verbot bezieht. Das Postulat/
Erlaubnisgesetz gestattet nun jedoch keinen Verstof§ gegen das angeborene Recht,
es suspendiert seine Geltung nicht; vielmehr formuliert es zusatzliche Bedingungen,
unter denen der dufiere Freiheitsgebrauch der Akteure miteinander vereinbar ist.
Die Verbotsnorm bleibt in Kraft, jedoch fallen diejenigen Situationen bzw. Handlun-
gen, welche die Bedingungen des Postulats erfiillen, gar nicht mehr unter das Ver-
bot. Die entsprechenden Handlungen sind nicht blofs geduldet, sondern sie sind in
einem genuinen Sinne erlaubt. Das allgemeine Rechtsgesetz wird durch das Postulat
synthetisch erweitert. Das Postulat bindet die Befugnis zur gegenstandsbhezogenen
Freiheitseinschridnkung an die Bedingung des bloR-rechtlichen Besitzes.58?

579 Friedrich zufolge bezieht sich das Erlaubnisgesetz des § 2 ,auf Handlungen, die aufSerhalb des
Regelungsbereichs des Rechtsgesetzes liegen“ (Friedrich 2004, 115). Vor der Erweiterung der Ver-
nunft durch das rechtliche Postulat — d. i. die Anwendung des Rechtsgesetzes auf &ufSere Gegenstan-
de - ist jede Handlung, die das Willktirverhéltnis von Akteuren betrifft und aufierhalb des Rechts-
gesetzes liegt, jedoch als verboten anzusehen, denn das Rechtsgesetz formuliert die notwendigen
und zugleich hinreichenden Bedingungen fiir die Rechtméfigkeit bzw. Zuléssigkeit von Handlun-
gen: ,Eine jede Handlung ist recht [...]“ (RL § C, VI 230.29).

580 Siehe Fufinote 574 auf Seite 294.

581 Dieses Besitzverhaltnis besteht jedoch nicht in einer moralischen (rechtlichen) Beziehung zwi-
schen mir und dem Gegenstand, sondern in einem Verpflichtungsverhéltnis zwischen mir und an-
deren Personen (und zwar denjenigen Personen, die prinzipiell in der Lage wéren, den spezifischen
Gegenstand zu gebrauchen: Bei Sachen sind dies alle anderen Akteure, bei Vertragsverhéltnissen
ist dies der Vertragspartner, bei dem Besitz anderer Personen sind dies die Person selbst sowie alle
Dritten).

582 Ein blofl-rechtlicher Besitz kommt dabei freilich erst im Zuge eines legitimen Erwerbungsvor-
ganges zustande; siehe dazu Kapitel 7.1. Das Postulat besagt nur, dass es Akteuren grundsétzlich
moglich sein muss, einander hinsichtlich dufierer Gegenstdnde zu verpflichten. Die drei Teile des
zweiten Hauptstiicks geben Auskunft dariiber, unter welchen spezifischen Bedingungen dies in An-
sehung von Sachen, Dienstleitungen und Personen moglich ist, indem die Bedingungen expliziert
werden, unter denen ein blof}-rechtlicher Besitz dieser Gegenstdnde zustande kommt.



8.3 Die Erlaubnisgesetze in Besitzlehre (RL § 2) und Sachenrecht (RL§16) =— 297

(2) Wie das Postulat in RL § 2, so bezieht sich auch das Erlaubnisgesetz, von dem Kant
in RL §16 spricht, auf ein Verbot und sondert durch die Spezifikation von Bedin-
gungen bestimmte Handlungen aus dem Anwendungsbereich der Prohibitivnorm
aus. Gegenstand des Erlaubnisgesetzes in § 16 ist die urspriingliche Erwerbung von
Sacheigentum, genauer gesagt von Teilen des Erdbodens, im Naturzustand. Vor Er-
richtung des biirgerlichen Zustands lauft die urspriingliche Erwerbung des Bodens
durch einen Akteur auf die einseitige Verpflichtung anderer durch den Willen des
Akteurs hinaus. Als solche betrachtet, ist eine derartige unilaterale Verpflichtung
ein Verstofs gegen das allgemeine Rechtsgesetz: Das ,,austheilende Gesetz des Mein
und Dein eines jeden am Boden“ kann nur ,aus einem urspringlich und a priori
vereinigten Willen“ und d.h. im biirgerlichen Zustand entspringen (VI 267.11-17).
Die urspriingliche Erwerbung im Naturzustand ist Kant zufolge jedoch vermége,
aber auch nur vermoge (,bedarf), einer ,,Gunst des Gesetzes (lex permissiva)“ —
d.h. vermoge eines Erlaubnisgesetzes — moglich (VI 267.24-26).

Im Naturzustand gestattet ein Erlaubnisgesetz die Verpflichtung anderer durch
den einseitigen Willen des Erstokkupanten. Der auf dem rechtlichen Postulat fufien-
den Besitzlehre zufolge muss ein blof3-rechtlicher Besitz von Sachen, als einer Art
duflerer Gegenstande der Willkir, moglich sein. Da wir nicht urspriinglich im Besitz
von Sachen sind, muss eine urspringliche Erwerbung maglich sein. Die urspring-
liche Erwerbung kann Kant zufolge jedoch nur einseitig, durch Erstokkupation ge-
schehen (denn andernfalls wiirde es sich um eine abgeleitete Erwerbung handeln).
Allerdings wird das Recht des Erstokkupanten durch das Gesetz zugleich ,qualifi-
ziert” (Kaufmann 2005, 209). Nicht nur muss die Erwerbung gemaf$ der Idee des all-
gemeinen Willens geschehen (siehe dazu Kapitel 7.1). Sie gilt dariiber hinaus auch
nur im Naturzustand und damit lediglich bis zur Griindung eines biirgerlichen Zu-
standes: Kant betont, dass diese durch das Erlaubnisgesetz gewéhrte ,Gunst sich
[...] nicht weiter erstreckt, als bis zur Einwilligung Anderer (Theilnehmender) zu
Errichtung des Letzteren®, d.h. des buirgerlichen Zustandes (VI 267.28 f). Bis zur
Staatsgrindung sind die Rechte des Erstokkupanten blofd provisorisch; erst im Staat
konnen sie peremtorisch sein.

Von allen Féllen von Erlaubnisgesetzen in der Rechtslehre weist der Fall in § 16
die meiste Ahnlichkeit zu den Fillen in Zum ewigen Frieden auf. Die Erlaubnis be-
zieht sich hier auf einen Zustand, den zu tiberwinden uns die reine praktische Ver-
nunft verpflichtet, und sie ist entsprechend zeitlich limitiert. Ahnlich wie etwa in
der Friedensschrift die Duldung vélkerrechtlich unrechtmafiiger Besitzstande nur
im funktionalen Hinblick auf eine Restitution gestattet ist, so ist auch die unilaterale
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prima occupatio in RL §16 nur insofern zuléssig, als sie Voraussetzung fiir Sachbe-
sitz ist.58

8.4 Das natiirliche Erlaubnisgesetz in RL § 22

Wie die Analyse von Kants Auferungen zum Erlaubnisgesetzbegriff gezeigt hat, for-
muliert die praktische Vernunft Erlaubnisgesetze in Bezug auf Verbote. Die durch
ein Erlaubnisgesetz statuierte Erlaubnis ist aber nicht so zu verstehen, dass ein
Akteur gegen ein Verbot verstofsen diirfte und insofern eine unerlaubte Handlung
geduldet wiirde. Vielmehr deklariert eine Erlaubnisnorm, dass eine Handlung un-
ter bestimmten Bedingungen nicht verboten und somit zuldssig ist (Abschnitt 8.1).
Wie wir gesehen haben, sind die normenlogischen Bemerkungen in der Einlei-
tung der Metaphysik der Sitten nicht als eine Abweichung von der Konzeption
der Friedensschrift, sondern vielmehr als eine Ankniipfung an diese zu verstehen
(Abschnitt 8.2). Entsprechend habe ich dafiir argumentiert, dass sich die Erlaubnis-
gesetze, die Kant in RL §2 und § 16 einfiihrt, in der oben skizzierten Weise deuten
lassen (Abschnitt 8.3). Im Folgenden mochte ich nun zeigen, dass sich auch das
yhaturliche[] Erlaubnifigesetz“ in RL §22 anhand des entwickelten Verstdndnisses
der kantischen Erlaubnisnorm charakterisieren lasst.

Nur durch die ,Gunst“ des nattirlichen Erlaubnisgesetzes ist uns Kant zufolge
die Erwerbung einer anderen Person in Form des auf dingliche Art persénlichen
Rechts moglich (RL § 22, VI 276.26—34). Im Rahmen dieses Rechtsverhdltnisses ist es
Personen dann moglich, einander auf bestimmte Art zu gebrauchen. Wie ich zeigen
mochte, darf man Kant an dieser Stelle nicht so verstehen, dass das Erlaubnisgesetz
einen Verstofs gegen das Verbot gestatten wiirde, eine andere Person als Sache zu
behandeln, und somit eine Duldungsnorm im Hinblick auf Verletzungen des Rechts
der Menschheit darstellte.’® Vielmehr ermoglicht das Erlaubnisgesetz die Stiftung
von rechtlichem Besitz an Ehepartner, Kindern und Gesinde insofern, als es diese
Verhéltnisse an bestimmte Bedingungen kniipft, durch welche ihre Konformitdt mit
dem Personenstatus der beteiligten Akteure garantiert wird. Hierin liegt der Grund,
weshalb das Erlaubnisgesetz Kant zufolge seine Grundlage im Recht der Mensch-
heit in unserer Person hat: Es stellt sicher, dass Personen im Rahmen dieser Rechts-

583 Auf diesen Aspekt weist Laschet hin (2011, 278).

584 So ist etwa Jauch der Ansicht, dass ,[d]ie Lasion des Rechtes der Menschheit in unserer eige-
nen Person [...] somit nicht einfach durch die Einfiihrung eines positiven Rechtsbegriffes des auf
dingliche Art personlichen Rechts entproblematisiert sei; daraus ergebe sich die Notwendigkeit
des Erlaubnisgesetzes, ,das der Verdinglichung des Menschen, die Ausnahme bleiben soll, voran-
gestellt werden miisse“ (Jauch 1988, 171).
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verhdltnisse gerade nicht wie Sachen behandelt werden (1). Als ,nattirlich[]“ (RL
§22,V1276.32f) bezeichnet Kant das Erlaubnisgesetz dabei nicht etwa, weil die Be-
fugnis zur Erwerbung einer anderen Person eine naturzweckbasierte Begriindung
erflihre, sondern um anzuzeigen, dass die drei Rechtsverhéltnisse der hduslichen
Gemeinschaft eine naturrechtliche, d. h. vorpositive Geltung besitzen und als solche
durch das Vernunftrecht normativ ausgestaltet sind (2).

(1) Das nattirliche Erlaubnisgesetz ermdglicht es uns, eine ,,Gattin“ bzw. einen ,Gat-
ten®, ,Kinder“ sowie ,Gesinde“ zu erwerben (RL §27, VI 280.1, §23, VI 277.3£.):5%
Durch die ,Gunst“ dieses Gesetzes ist ,uns eine solche Erwerbung mdglich* (§ 22, VI
276.331). Das ,,Object (ZeF, VIII 348.9 Fn.) der Erlaubnis ist also nicht unmittelbar
der Gebrauch einer anderen Person — etwa im Geschlechtsverkehr®8® — sondern die
Begriindung eines bestimmten Rechtsverhéltnisses zu dieser Person in Form des auf
dingliche Art personlichen Rechts.’3” Insofern der Gebrauch der anderen Person im
Rahmen dieses Rechtsverhéaltnisses zuléssig ist, wird er durch das Erlaubnisgesetz
legitimiert. Aber die dem Subjekt durch das Erlaubnisgesetz statuierten Befugnisse
beziehen sich nicht nur auf das Binnenverhaltnis zur anderen Person selbst, son-
dern auch auf das Verhéltnis zu Dritten: Das Rechtssubjekt kann die andere Person,
die zum Seinen gehort, von jedem Dritten vindizieren.

Aufgrund ihrer besonderen Beschaffenheit beduirfen die Rechtsverhaltnisse
zwischen Ehepartnern, zwischen Eltern und Kindern sowie zwischen ,Hausherr-
schaft und ,Dienerschaft* (RL §30, VI 283.23, .8) einer besonderen normativen
Grundlage, die iiber die in den vorhergehenden Abschnitten der Erwerbslehre be-
griindeten Rechtsformen des Sachen- und des persénlichen Rechts hinausgeht. Da
die héuslichen Rechtsbeziehungen nicht nur wechselseitige Anspriiche zur Erfiil-
lung bestimmter Leistungen betreffen, sondern sich durch den Besitz der anderen
Person ,als einer Sache“ auszeichnen, bediirfen sie einerseits einer Begriindung,

585 Mein biologisches Kind wird durch die (Kant zufolge mit der Zeugung unmittelbar erfolgende)
Erwerbung zu meinem eigenen Kind im rechtlichen Sinne (zum Meinen). Siehe zu diesem Unter-
schied RL Anhang, VI 358.27-36 Fn.; siehe zur Erwerbung der Kinder ,durchs Gesetz“ im Akt der
Zeugung Kapitel 7.4.

586 Brandt zufolge besagt das nattirliche Erlaubnisgesetz ,nichts anderes, als dass ,,[n]ur derjeni-
ge Geschlechtsgenuss [...] erlaubt* sei, ,der mit dem Zweck der Natur, der Zeugung von Nachkom-
men, ibereinstimmt“ (Brandt 2004, 212; Herv. M. B.; an anderer Stelle spricht Brandt jedoch von
»Beziehungen“: 2004, 211). Ohne das natiirliche Erlaubnisgesetz bleibe jedoch eine entscheidende
Liicke in Kants Begriindung des Eherechts (Brandt 2005, 129 f.). Kersting sieht die primare Funk-
tion des Erlaubnisgesetzes darin, bestimmte Formen des Personengebrauchs rechtlich zu ermogli-
chen (Kersting 2012, 193). In Wetzels Augen statuiert das Erlaubnisgesetz ein ,Recht auf Vereinigung
zwecks Fortpflanzung® (Wetzel 1987, 103). Ahnlich auch Oberer (1991, 73).

587 Darauf weisen auch A. Horn (1936, 55) und Kénig (1999, 142) hin.
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die Uiber das Vertragsrecht hinausgeht (RL §22, VI 276.19f.). Da es andererseits um
Personen geht, kann diese Begriindung auch nicht in den normativen Grundlagen
des Sachenrechts gesucht werden. Vielmehr sieht Kant das normative Fundament
des Erlaubnisgesetzes in dem ,iiber alles Sachen- und personliche [Recht] hinaus
liegende[n] [...] Recht der Menschheit in unserer eigenen Person“ (VI 276.29-34).

Inwiefern stellt nun das Recht der Menschheit die normative Grundlage der
ehelichen Erwerbung dar? Die Menschheit — d. h. die Eigenschaft des Menschen, ein
freies Vernunftwesen und damit Person zu sein — setzt sowohl der Selbst- als auch
der Fremdverfligung dahingehend Grenzen, dass der Gebrauch, den eine Person
von sich selbst oder von anderen macht, stets mit dem Personenstatus ihrer selbst
wie mit dem der anderen vereinbar sein muss (RL § 17, VI 270.14—20).588 Das natiirli-
che Erlaubnisgesetz ermdglicht die Erwerbung einer anderen Person, indem es den
Besitz und Gebrauch der anderen Person auf die Vereinbarkeit mit ihrer Mensch-
heit hin normiert. Entsprechend legt Kant in den einzelnen Titeln des Rechts der
héuslichen Gemeinschaft grofien Wert darauf, die vernunftrechtlichen Grenzen zu
kartografieren, welche zuldssige von unzuldssigen, weil menschheitsladierenden
(i) Sexual-, (ii) Fltern-Kind- und (iii) Dienerschaftsverhiltnissen scheiden.’8? In ein
Sexual- oder Gesindeverhéltnis, das diesen Bedingungen nicht entspricht, konnen
Akteure nicht eintreten, ohne das Recht der Menschheit in ihrer eigenen Person
zu verletzen; entsprechende Vertrdge sind keine naturrechtlich ,bestdndigen Con-
tract[e]“, sondern ,null und nichtig“ (RL § 26, VI 278.32, § 30, VI 283.20; vgl. Metaphy-
sik der Sitten Vigilantius, XXVII 638.25).5%

(i) Das kantische Vernunftrecht untersagt zum einen alle Formen des Ge-
schlechtsgebrauchs, in denen Akteure sich zum blofien Genussobjekt des anderen
und damit zur Sache machen. Zum anderen sind alle ,unnatiirlichen‘ Formen des
Geschlechtsgebrauchs unzuléssig, da sich der Mensch Kant zufolge zum blofsen Mit-
tel seiner tierischen Neigungen macht, wenn der Geschlechtsgebrauch nicht mit der
natiirlichen Zweckausrichtung unserer Sexualitit kongruiert.>*! Entsprechend ist
die Erwerbung einer anderen Person qua Sexualpartner nur dann maglich, wenn
das zu stiftende Verhaltnis so beschaffen ist, dass der in seinem Rahmen statt-
findende Geschlechtsverkehr den Bedingungen der Verdinglichungsfreiheit und
Naturzweckkonformitit gentigen kann. ,Unnatiirliche‘ Geschlechtsgemeinschaften

588 Siehe dazu Kapitel 1.

589 Zu oberflachlich mutet daher Nehrs Feststellung an, Kant hétte die in RL § 22 behauptete Ab-
leitung aus den ,Menschheitsrechten“ ,bey Auseinandersetzung der Arten dieser Rechte wenig be-
niitzt“ (Kritik tiber die metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre, 471.).

590 Ebenso ist davon auszugehen, dass Eltern die Rechte an ihren Kinder verwirken, wenn sie
diese in einer Weise behandeln, die mit ihrem Personenstatus konfligiert.

591 Siehe dazu Brecher 2023.
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fallen damit ebenso weg wie Beziehungen, die zeitlich beschrénkt oder beliebig
aufldsbar sind oder in denen die Partner ungleiche Rechte aneinander haben. Nur
ein Sexualverhdltnis, das den fiir die Konformitat mit der Menschheit in unserer
Person notwendigen Bedingungen gentigt, kann Kant zufolge das Etikett ,Ehe‘ fiir
sich beanspruchen, mit dem allein die ,Geschlechtsgemeinschaft [...] nach dem
Gesetz“ bezeichnet wird (RL §24, VI 277.22-24). Die monogame Exklusivitat und
dauerhafte Bindung der Partner aneinander ist dabei wesentliches Merkmal der
vernunftrechtlichen Ehe. Die Vindikationsbefugnis der Ehepartner jedem Dritten
gegentber, in dessen Besitz sich der andere begeben hat, entspringt fiir Kant daher
aus der Funktion der Ehe, menschheitskonformen Sex zu ermdglichen, und hat
ihre normative Grundlage somit ebenfalls im Recht der Menschheit.

(ii) Das Recht der Eltern an ihren Kindern ist dahingehend normiert, dass die
Verfligungsgewalt der Eltern iiber ihre Kinder nur zur Erhaltung, Erziehung und
Bildung der Kinder dienen darf. Die Eltern diirfen ihre Kinder nicht wie Eigentum
behandeln, das sich verstiimmeln, vernichten, verbrauchen oder veraufiern liefSe
(RL §28, VI 281.6-11). Zudem erlischt das Recht der Eltern an ihren Kindern (ebenso
wie die Anspriiche der Kinder gegeniiber den Eltern) mit dem Erreichen der Min-
digkeit (RL §29, VI 281.19-24, § 30, VI 282.21-32; siehe dazu die Ausfithrungen in Ka-
pitel 7.4). Aus der Pflicht der Eltern ergibt sich fiir Kant schliefilich auch das Recht
der Eltern zur ,Handhabung* ihrer Kinder, das mit der Befugnis einhergeht, sie von
Dritten zuriickzufordern und notfalls gewaltsam wieder in ihren Besitz zu bringen
(RL §29, VI 281.13f,, 282.1-16).

(iii) In gleicher Weise sind der Verfiigungsgewalt des Hausherrn iiber das Gesin-
de dahingehend Grenzen gesetzt, dass ,er sich nie als Eigenthiimer desselben (domi-
nus servi) betragen“ kann (RL § 30, VI 283.15): Die angewiesenen Arbeitstétigkeiten
des Gesindes, d. h. sein Gebrauch durch den Hausherrn, diirfen nicht auf einen Ver-
brauch hinauslaufen. Den Hausbediensteten kommt in dieser Hinsicht eine Beur-
teilungskompetenz zu, und sie konnen Verletzungen ihrer Rechte zur Anzeige brin-
gen, wenngleich sie sich, so Kant, nicht eigenméachtig von der Hausgemeinschaft
entfernen diirfen (VI 283.23-26, 284.3-5). Das Dienstverhaltnis kann weiterhin nicht
in einem strikten Sinne auf Lebenszeit angelegt sein, sondern ist prinzipiell auf-
losbar (VI 283.27-29). Ein Gesindeverhéltnis ist also nur insofern vernunftrechtlich
moglich, als das angeborene Freiheitsrecht der Dienerschaft gewahrt bleibt. Damit
unterscheidet sich der Gesindevertrag von Verhaltnissen der Leibeigenschaft und
Sklaverei.

(2) Warum bezeichnet Kant das Erlaubnisgesetz in RL §22 explizit als ein natiirli-
ches Erlaubnisgesetz? Einer verbreiteten Lesart zufolge griindet das Erlaubnisge-
setz in RL §22 auf naturteleologischen Erwédgungen: Weil bestimmte Handlungen
aufgrund der natiirlichen Organisation des Menschen fiir seine Subsistenz und Re-
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produktion, d. h. fiir die Erhaltung von Individuum und Gattung notwendig sind,>%
gestatte das Recht diese Handlungen mittels einer Ausnahmeregelung und errich-
te die entsprechenden rechtlichen Institutionen.’® Damit wiirde Kants Theorie des
Rechts der héuslichen Gemeinschaft in die unmittelbare Nahe des traditionellen
Naturrechts riicken.>®* Ich glaube nicht, dass diese Deutung zutrifft (a). Vielmehr
ist die Auszeichnung des Erlaubnisgesetzes in RL §22 als ,natiirlich® im Sinne von
,naturrechtlich‘ in der Bedeutung ,vorpositiv‘ zu verstehen (b).

(a) Viele Interpreten, die den Grund des natiirlichen Erlaubnisgesetzes in den
Naturzwecken der Erhaltung von Individuum und Gattung sehen, beziehen den
Ausdruck ,natirliches Erlaubnifigesetz“ in RL §22 insbesondere auf die in §24
zu findende Unterscheidung des ,natiirlichen‘ (heterosexuellen) und ,unnatiirli-
chen‘ (gleichgeschlechtlichen oder speziesiibergreifenden) Geschlechtsverkehrs
(VI 277.14-17) und auf die darauf aufbauende Auszeichnung der Ehe als gesetz-
maflige Form der ,nattrliche[n] Geschlechtsgemeinschaft“ (VI 277.22). Das Attribut
,nattrlich’ dient Kant hier dazu, sexuelle Verhaltnisse und Handlungen auszuzeich-
nen, die ihrer dufleren Form nach die Mdglichkeit bieten, den ,Zweck der Natur*
zu erreichen, ,Kinder zu erzeugen und zu erziehen* (VI 277.26 f.) bzw. ,seines Glei-
chen [zu] erzeug[en]“ (.14). Wie wir unter (1) gesehen haben, gehort im Falle des
Eherechts die Naturzweckkonformitit zwar zu den notwendigen Bedingungen,
damit die Erwerbung und damit der Gebrauch einer anderen Person als Ehe- und
Sexualpartner zuldssig ist. Dieser Umstand ist fiir sich jedoch nicht hinreichend,
um die naturteleologiebasierte Deutung des Erlaubnisgesetzes zu sttitzen.

592 Diese beiden Zwecke der Natur spielen sowohlin der Tugendlehre als auch in der Anthropologie
eine wichtige Rolle. Siehe TL §§4-7, VI 418-426; Anthr,, VII 276.28-277.3.

593 Kersting zufolge ,bleibt der Rechtsvernunft nur, die Bedingungen zu formulieren, unter denen
endlich-verniinftige Wesen diesen Naturgegebenheiten begegnen®, die ,als empirisches Apriori an-
zusehen sind“ (Kersting 2012, 193). In Ludwigs Augen setzt das Erlaubnisgesetz eine ,rechtliche[]
Relevanz des ,Zwecks der Natur voraus (Ludwig 1988, 148). Laut Brandt ist ,,der wechselseitige
Erwerb der Geschlechtseigenschaften nur unter der Obhut oder Voraussetzung“ des Zwecks der
Natur ,rechtlich méglich“: ,Nur derjenige Geschlechtsgenuss ist also nattirlicherweise erlaubt, der
mit dem Zweck der Natur, der Zeugung von Nachkommen, {ibereinstimmt — nichts anderes besagt
das kantische natiirliche Erlaubnisgesetz“ (Brandt 2004, 212). Fiir Wetzel , dlirfte“ das ,natiirliche
Erlaubnisgesetz“ ,das Recht auf Vereinigung zwecks Fortpflanzung sein“ (Wetzel 1987, 103). Kiehl
meint, das natiirliche Erlaubnisgesetz gestatte es, dass Personen einander zum Zweck der Arter-
haltung beim Sex als Sachen gebrauchen (Kiehl 1997, 202f.). In Buschs Augen ,formuliert damit
das Gesinderecht ebenfalls wie das Ehe- und Elternrecht ein natiirliches wechselseitiges Angewie-
sensein des Menschen auf Fahigkeiten seiner Rechtspartner“ (Busch 1979, 149). Demgegentiber ist
Soble der Meinung, Kant habe im Unterschied zum Naturrecht versucht, die ausnahmsweise Zulés-
sigkeit des ehelichen Geschlechtsverkehrs ohne Riickgriff auf naturteleologische Erwégungen zu
begriinden (Soble 1998, 56).

594 Vgl. Brandt 2004, 209.
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In einigen handschriftlichen Notizen kénnte man Anhaltspunkte fiir die natur-
teleologiebasierte Interpretation sehen. So artikuliert Kant in seinem Achenwall-
Handexemplar die Ansicht, dass die drei Verhéltnisse der Hausgemeinschaft aus
Naturbedtrfnissen resultieren:

Es giebt eine dreyfache Verbindung, die aus der Natur der Menschheit fliefit: 1. da der Mensch
ein anderes Geschlecht ndthig hat. 2. Da er Eltern bedarf. 3. Da er zuletzt einen Herrn nothig
hat. Alle drey zu seiner Erhaltung. (Refl. 7881, XIX 543.15-18)

Die drey Arten, wie ein Mensch andere nach der Beschaffenheit seiner Natur bedarf 1. durch
instinct; 2. zu erhaltung des Lebens; 3. zu Erhaltung und Bestimmung seiner Rechte. (Refl. 7882,
XIX 543.28-30)

In einer Vorarbeit zur Rechtslehre verkniipft Kant die drei Hausverhéltnisse durch
Modalbegriffe mit der natiirlichen Reproduktion und Erhaltung: So biete das Ehe-
recht die ,Mdglichkeit der Erzeugung der Menschen durch fleischliche Verbin-
dung®, das Elternrecht betreffe ,das Verhdltnis zu den wirklich Erzeugten®, das
Hausherrenrecht schliefilich basiere auf ,,Nothwendigkeit des Gehorsams aus dem
Bedurfnis der Erndhrung oder Erhaltung tiberhaupt® (XXIII 327.30-33). Allerdings
behauptet Kant in keiner dieser Notizen, die natiirlichen Bediirfnisse fundierten als
solche die drei Rechtsverhdltnisse der Hausgemeinschaft normativ bzw. begriinde-
ten ein Erlaubnisgesetz.

Eine Verkniipfung von Erlaubnisgesetz und Fortpflanzungszweck findet sich je-
doch in einer Vorarbeit zum Anhang der Rechtslehre. Dort heifSt es, dass ,der Natur-
bediirfnis halber das Menschliche Geschlecht und die Fortpflanzung seiner Gattung
nicht der wahlenden Vernunft zu tiberlassen[,] sondern dem thierischen Instinct
anzuvertrauen[,] zum Erlaubnisgesetz geworden ist“ (XX 463.30-464.2).5% Dieses
Erlaubnisgesetz darf man jedoch nicht mit dem Erlaubnisgesetz in RL § 22 identi-
fizieren. In dieser Vorarbeit zum Anhang geht es nicht um die fiir die Rechtslehre
entscheidende Frage, ob man sich jemand anderem zum sexuellen Genuss hinge-
ben diirfe; und es geht auch nicht um die Begriindung des ehelichen Rechtsverhalt-
nisses. Vielmehr geht es in der Notiz um die Frage, ob man sich selbst tiberhaupt
durch die Geschlechtsneigung zum Handeln bestimmen diirfe, die ja in Kants Au-
gen ein an sich tierisches Begehren ist. Sich durch eine tierische Neigung zum Han-
deln zu bestimmen, ist Kant zufolge ,,an sich wirklich unter der Wiirde der Mensch-
heit“ und somit prima facie untersagt (XX 463.29 f.); dies ist nur unter der Bedingung
erlaubt, dass der Geschlechtsgebrauch mit dem Fortpflanzungszweck konform ist.
Mehr besagt das Erlaubnisgesetz in dieser Vorarbeit nicht; von einer Befugnis, eine

595 Auf diese Stelle rekurriert Brandt (2004, 209) fiir seine Interpretation des natiirlichen Erlaub-
nisgesetzes in RL § 22.
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andere Person zu erwerben, ist nicht die Rede. Die Naturzweckkonformitét stellt fiir
Kant eine notwendige Bedingung fiir moralkonformen Sex dar. Diese Anforderung
gilt damit a fortiori auch fir die Stiftung einer vernunftkonformen Geschlechtsge-
meinschaft. Jedoch ist fiir ein vernunftrechtlich zuldssiges Sexualverhéltnis dar-
iber hinaus noch die Bedingung des wechselseitigen, gleichen und lebenslangen
ausschliefdlichen Besitzes der Partner aneinander zu erfiillen. Diese Bedingung ist
nicht auf naturteleologische Erwdgungen zurtickzufithren, sondern besteht — wie
Kant in RL §24 betont — unabhdngig vom Fortpflanzungszweck (VI 277.26-32). Die
von vielen Interpreten gedufSerte Vermutung, mit dem Ausdruck ,natiirliches Er-
laubnifigesetz*in RL § 22 rekurriere Kant auf die nattirlichen Zwecke der Erhaltung
des Individuums oder der Gattung, ist folglich unplausibel, so dass eine andere Deu-
tung erforderlich ist.>%

(b) In Bezug auf Gesetze verwendet Kant das Pradikat ,natiirlich‘in entschieden
anderer Bedeutung, ndmlich im Sinne von ,natur- bzw. vernunftrechtlich’, vorpo-
sitiv¢ oder ,nicht-statutarisch‘.%’ Als ,natiirliche Gesetze“ bezeichnet Kant diejeni-
gen dufleren Normen, ,zu denen die Verbindlichkeit auch ohne dufiere Gesetzge-
bung a priori durch die Vernunft erkannt werden kann®, im Unterschied zu ,posi-
tive[n] Gesetze[n]“, die ,ohne wirkliche dufiere Gesetzgebung gar nicht verbinden“
(MS Einleitung, VI 224.29-33). Der ,Inbegriff“ der natiirlichen Gesetze ist der Be-
reich der ,nattirlichen Rechtslehre (Ius naturae)“ (RL Einleitung § A, VI 229.5, .13 f;
Herv. getilgt; vgl. auch VI 237.15-17). In diesem Sinne spricht Kant auch vom ,na-
turlichen® im Gegensatz zum ,biirgerliche[n] Recht“ (MS Einteilung, VI 242.14; vgl.
auch ,Rechtsgesetz der Natur*: RL §15, VI 264.7),°%® von der ,natiirlichen Gesetz-
lehre“ und dem ,natiirlichen Privatrecht[]“ (RL Anhang, VI 361.11, .16). In dem nach
Buchda und Tenbruck auszusondernden Teil von RL § 6 findet sich zudem die Rede
vom ,Grundsatz des natiirlichen Rechts“ (VI 251.34).5%

596 Wie wir in Kapitel 6.1 gesehen haben, sind viele Interpreten des kantischen Eherechts der (un-
zutreffenden) Ansicht, dass Kant zufolge auch innerhalb der Ehe der Geschlechtsgebrauch noch in
Konflikt mit der Menschheit in der Person der Ehepartner stiinde. Diese Ansicht scheint fiir eine
Reihe von Autoren der Grund zu sein, das natiirliche Erlaubnisgesetz als eine Art von Duldungs-
norm zu betrachten, die zum Zwecke des Gattungserhalts den selbst in der Ehe noch vermeintlich
menschheitslddierenden Geschlechtsverkehr ausnahmsweise toleriere.

597 Moralische Gesetze, ob natiirliche oder positive, sind dabei als ,Gesetze der Freiheit“ insgesamt
von ,Naturgesetzen® zu unterscheiden (MS Einleitung, VI 214.13f).

598 Eine solche Rede vom ,natiirlichen Recht“ findet sich in unserem thematischen Zusammen-
hang in den Vorarbeiten zum Anhang (XX 466.8).

599 Seltsamerweise behauptet Merle, Kant verwende in der Rechtslehre ,den Terminus ,Natur-
recht‘ an keiner Stelle“ (Merle 2001, 1). Neben den genannten Formulierungen findet sich der Termi-
nus ,Naturrecht achtmal im Text der Rechtslehre. Richtig ist freilich Merles Feststellung, dass Kant
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Das Erlaubnisgesetz in RL § 22 bezeichnet Kant also deshalb als ,natiirlich, um
seinen Status als natur- bzw. vernunftrechtliche, mithin vorpositive Norm zu mar-
kieren. In dieser Bedeutung findet sich der Terminus ,natiirliches Erlaubnifigesetz“
auch in der Metaphysik der Sitten Vigilantius (XXVII 515.7). In der Vorlesung geht es
Kant um die Frage, ob es im Naturrecht Erlaubnisgesetze gebe oder ob diese Art von
Norm nur im positiven Recht anzutreffen sei (XXVII 513.15-516.33): ,,0b es secundum
jus naturae leges permissivae gdbe?“ (XXVII 513.32; ,Dafd man in jure statutario leges
permissivas annehmen miisse, ist aufSer Streit.“: XXVII 514.11.).

Eherecht, Elternrecht und Hausherrenrecht haben ihre Grundlage in einem
yhatiirliche[n] Erlaubnifigesetz*, weil es sich bei ihnen um vernunftrechtliche In-
stitutionen handelt.®”® So merkt Kant auch in seinem Brief an Schiitz vom 10. Juli
1797 an, dass es ihm um die Mdglichkeit der Ehe ,nach dem Rechte der Natur“ geht
(XII 181.35-182.7). Dass Ehe-, Eltern- und Hausherrenrecht vernunftrechtliche Insti-
tutionen sind, bedeutet fiir Kant dabei nicht nur, dass sie auch im Naturzustand als
JrechtméBige Gesellschaften“ existieren konnen (RL §41, VI 306.22-24, MS Eintei-
lung, VI 242.12-19). Insofern die ,natiirliche[] Rechtslehre (Ius naturae) [...] zu aller
positiven Gesetzgebung die unwandelbaren Principien enthélt (RL Einleitung § A,
VI 229.13-15), ist auch der Kerngehalt der normativen Ausgestaltung dieser Insti-
tutionen durch das Vernunftrecht bereits vorgegeben und nicht dem Belieben des
Gesetzgebers tiberlassen.50!

Jede positiv-rechtliche Ausgestaltung von Ehe-, Eltern- und Hausherrenrecht,
die gegen die vernunftrechtliche Anforderung ihrer Konformitat mit dem Recht der
Menschheit der involvierten Personen verstofit, ist demnach unzuléssig und illegi-
tim, wie etwa die Ehe zur linken Hand oder allgemein die Polygamie oder sklave-
reiformige Arten der Hausdienerschaft, die Kant als paradigmatische Beispiele an-
fuhrt. In diesem Sinne ist die Ehe in Form des wechselseitigen Besitzverhéltnisses
ynach Rechtsgesetzen der reinen Vernunft nothwendig“ (RL § 24, VI 278.4) —und d. h.
gemiR Kants Definition natiirlicher Gesetze: vernunftrechtlich notwendig.5%?

einen Rekurs auf die Natur zur Normbegriindung ablehnt. In diesem Sinne ist Kants Rechtslehre
kein Naturrecht.

600 Kant nutzt damitin RL § 22 schlicht eine mogliche Auszeichnung des Erlaubnisgesetzes als vor-
positive, a priori vernunftgegebene Norm. In Zum ewigen Frieden ist bedeutungsgleich die Rede von
yErlaubnifigesetz[en] des Naturrechts“ (VIII 348.15f. Fn.) und von ,Erlaubnifigesetze[n] der Ver-
nunft“ (VIII 373.27 Fn.). Im Fall des Erlaubnisgesetzes in RL § 2 stellt Kant seine vorpositive Geltung
dadurch klar, dass er von einem Postulat ,,der Vernunft“ spricht und davon, dass sich die reine Ver-
nunft mit diesem Postulat erweitere usf. (siehe dazu oben, Abschnitt 8.3).

601 Sadlers Behauptung, dass die Ehe fiir Kant ,properly a contract subject to government regula-
tion“ sei (2013, 213), kann also nur in sehr eingeschranktem Mafie aufrechterhalten werden.

602 In Kants Achenwall-Handexemplar findet sich am Beginn des achenwallschen Eherechts fol-
gende frithe Notiz: ,Est pactum naturalibus legibus restrictum, i. e. usus facultatum sexualium non
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Eine gute Kontrastfolie zu Kants Auffassung stellt die Position von Achenwall
und Piitter dar, die dem Gesetzgeber fir die positiv-rechtliche Gestaltung des Ge-
sellschaftsrechts einen grofien Spielraum einrdumen, inshesondere im Hinblick auf
Ehe- und Elternrecht: Da ,vor allem wohl eingerichtete Ehen“ zum ,6ffentlichen
Wohl, insbesondere durch Vermehrung der Zahl der Biirger, beitragen, so ,liegt
dem Staat daran, die Ehen durch buirgerliche Gesetze jeweils seinem Zustand anzu-
passen (Elementa, § 859). So liege es im Ermessen des Gesetzgebers, aufiereheliche
Formen sexuellen Handelns zu verbieten, die zuldssige Anzahl von Ehegatten fest-
zulegen und die Eheschlieffung an bestimmte ,,personliche[] Voraussetzungen“ wie
»Alter und sonstige Erfordernisse“ zu binden; weiterhin konne der Staat sowohl die
zum Eheschluss notwendigen rechtlichen Akte und die ehelichen Rechte und Pflich-
ten selbst festsetzen, als auch die Dauer der Ehe und die gesetzlichen Méglichkeiten
der Scheidung bestimmen (Elementa, § 860). In gleicher Weise kann der Gesetzge-
ber die elterlichen Verbindlichkeiten sowie die Reichweite der véterlichen Gewalt
festsetzen und festlegen, wie die vaterliche Gewalt iiber ein Kind entsteht und wann
diese endet (Elementa, § 861). Einen solchen Spielraum verstattet das kantische Ver-
nunftrecht dem Gesetzgeber nicht; durch das Recht der Menschheit sind die Rechts-
verhéltnisse der hiuslichen Gemeinschaft sehr viel genauer und weitgehender nor-
miert als bei Achenwall und Piitter oder in anderen Naturrechts-Konzeptionen.5%

Im Anhang zur Rechtslehre unterscheidet Kant zwei mogliche Beweisziele im
Hinblick auf den Begriff des ,auf dingliche Art persénlichen Rechts“: Zum einen
konnte der Begriff ,allein ochne inneren Widerspruch® sein (VI 358.9 £.). In diesem
Falle hatte die staatliche Gesetzgebung die Moglichkeit, dinglich-personliche Rechts-
verhéltnisse zu schaffen. Kants Anspruch geht jedoch dartiber hinaus. Er ist der
Auffassung, gezeigt zu haben, dass der Begriff , eines auf dingliche Art personlichen
Rechts, nicht allein ohne inneren Widerspruch, sondern selbst auch ein nothwen-
diger (a priori in der Vernunft gegebener) zum Begriffe des dufieren Mein und Dein
gehorender Begriff sei“ (RL Anhang, VI 358.9-12). Ehe-, Eltern- und Hausherrenrecht
stellen fiir Kant a priori und damit im Naturzustand geltende Rechtsinstitutionen

est iuridice arbitrarium* (Refl. 7574, XIX 459.13 f.; Adickes vermutet den Ursprung der Notiz im Zeit-
raum 1769 bis 1775 oder 1779). Der Ehevertrag ist demnach ein durch naturrechtliche Vorgaben
eingeschrénkter Vertrag, und zwar vor allem im Hinblick auf das Recht zum Geschlechtsgebrauch.
603 Laut Friedrich legen Achenwalls AuRerungen zum Erlaubnisgesetz in § 90 der Prolegomena na-
he, ,dafi es sich bei Rechtsinstituten, die durch ein Erlaubnisgesetz eingefiihrt werden, um positiv-
rechtliche Regelungen“ handelt (Friedrich 2004, 115). Man darf den Begriff des Gesetzgebers bei
Achenwall jedoch nicht so eng auslegen, als sei stets ein staatlicher Gesetzgeber gemeint. Und wie
immer es sich damit bei Achenwall verhélt, bei Kant dienen Erlaubnisgesetze, wie wir gesehen ha-
ben, nicht dazu, dem Souverdn Handlungsspielrdume zu eréffnen: Die hier diskutierten kantischen
Erlaubnisgesetze sind Normen der reinen Vernunft, die bereits im Naturzustand Geltung besitzen
und als solche der staatlichen Gesetzgebung zur Richtschnur dienen miussen.
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dar. In diesem Sinne basieren diese auf einem Erlaubnisgesetz, das als ein ,natiirli-
ches“ Gesetz ,a priori durch die Vernunft erkannt werden kann“ (MS Einleitung, VI
224.30).






Resiimee

In Kants Augen konfligiert die menschliche Sexualitit ihrem Wesen nach mit der
Wiirde des Menschen, mit seinem Status als autonomes Vernunftsubjekt. Der be-
sondere Charakter des sexuellen Handelns fiihrt Kant zufolge dazu, dass man sich
grundsatzlich (wenn nicht ganz besondere Bedingungen vorliegen) zu einer blo-
fen Sache herabwiirdigt, wenn man in den Geschlechtsverkehr einwilligt; damit
verletzt man das Recht der Menschheit in der eigenen Person. Die Verdinglichung
und damit die Verletzung der Menschheit in der eigenen Person beim Geschlechts-
verkehr kann laut Kant nur dann vermieden werden, wenn dieser im Rahmen ei-
ner monogamen, lebenslangen Ehe stattfindet, die auf einer wechselseitigen Erwer-
bung der Partner ,gleich als Sache* griindet.

Die doppelte Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bestand darin, Kants Pro-
blemdiagnose der sexuellen Verdinglichung einerseits und die von ihm als Losung
des erkannten Problems entwickelte Konzeption der vernunftrechtlichen Ehe an-
dererseits zu rekonstruieren. Zu klaren war insbesondere, welche Merkmale der
menschlichen Sexualitdt Kant zufolge das Problem der sexuellen Verdinglichung
konstituieren und wie die besitzférmige Ehe als Losung dieses Problems fungiert.
Aufgrund der Knappheit der einschldgigen Ausfithrungen in der Rechtslehre war
dazu auf weiteres Quellenmaterial, insbesondere auf Vorlesungsnachschriften und
auf handschriftliche Notizen Kants, zuriickzugreifen. Mithilfe einer den unter-
schiedlichen hermeneutischen Status der Quellen berticksichtigenden Textanalyse
und einer Verortung im zeitgendssischen Diskussionszusammenhang liefSen sich
Kants Uberlegungen einer Kklaren Interpretation zufithren. Widerspriiche, die sich
bei oberflachlicher Lektiire ergeben, konnten ebenso aufgeldst werden wie Span-
nungen zwischen den verschiedenen Quellen, ohne dass deshalb auf eine pointierte
Klarung der zentralen Begriffe verzichtet werden musste. Die Durchfithrung des
in der Einleitung vorgestellten Programms hat zu einem scharf konturierten Bild
von Kants Auffassung der menschlichen Sexualitét gefithrt und insbesondere eine
kohérente Interpretation der Verdinglichungsthese und der vernunftrechtlichen
Ehe ergeben. Die wichtigsten Resultate der Rekonstruktion sollen im Folgenden
kurz rekapituliert werden.

I. Das Problem der sexuellen Verdinglichung. Kant zufolge machen sich Akteu-
re ,zur Sache‘, wenn sie aufierhalb der Ehe miteinander sexuell interagieren, und
verletzen damit das Recht der Menschheit in ihrer eigenen Person. In Kapitel 1
ging es zundchst darum zu kléren, welche Art von Pflichtverletzung hierbei vor-
liegt. Normativer Ausgangspunkt der Verdinglichungsthese ist der Umstand, dass
die Menschheit in unserer Person der Verfiigung iiber die eigene Person ebenso
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Grenzen setzt wie dem Handeln anderen gegeniiber. Dass die Akteure sich beim
nichtehelichen Sex selbst zur Sache machen, heif3t, dass sie in einer unzulassigen
Weise tiber sich selbst verfiigen. Indem sie in den Geschlechtsverkehr aufserhalb
der Ehe einwilligen, verletzen sie damit eine Pflicht gegen sich selbst; sie verletzen
die Menschheit in der eigenen Person.

Insofern der Geschlechtsverkehr ein wechselseitiger Gebrauch des Korpers ei-
ner anderen Person ist, fallt die betreffende Handlung in den Regelungsbereich des
Rechts. Das kantische Recht verbietet dabei nicht nur die nicht verallgemeinerungs-
fahige Einschrankung der Freiheit anderer, sondern untersagt auch Handlungen,
bei denen der eigene Status als autonomes Vernunftwesen verletzt wird. Dies ist
laut Kant beim Geschlechtsverkehr aufierhalb der Ehe der Fall. Die Zustimmung
zum nichtehelichen Geschlechtsverkehr konstituiert damit eine Verletzung der in-
neren Rechtspflicht, die dem Recht der Menschheit korrespondiert.

Die Kapitel 2 bis 5 hatten die Aufgabe zu untersuchen, welche Merkmale des
Geschlechtsverkehrs laut Kant dazu fithren, dass Sex aufSerhalb der Ehe zur Ver-
letzung der Menschheit in der eigenen Person fiihrt. Kapitel 2 nahm zunéchst den
Umstand in den Blick, dass der Geschlechtsverkehr den unmittelbaren Gebrauch
des Korpers involviert. Der dem sexuellen Handeln wesentliche Kérpergebrauch
flihrt als solcher jedoch noch nicht dazu, dass der Geschlechtsverkehr problema-
tisch ist. Ein Gebrauch des Korpers wird erst dadurch unzuléssig, dass er der Wiirde
der betroffenen Person zuwiderlduft. So sind etwa medizinische Eingriffe, die der
Wiederherstellung der Gesundheit dienen, zuldssig, nicht jedoch solche, die allein
im Dienste der Neigung stehen, wie etwa der Verkauf eines Organs zum Zwecke des
Gelderwerbs. Auch der sexuelle Gebrauch des Korpers ist nicht bereits als Korper-
gebrauch problematisch; seine Problematik muss vielmehr einen anderen Grund
haben.

In Kapitel 3 ging es um die Frage, welche Rolle Ungleichheit zwischen den Sexu-
alpartnern fiir die Verdinglichungsproblematik spielt. Vor dem Hintergrund, dass
Kant bestimmte Beziehungsformen, die wesentlich ungleich sind — Polygamie, Kon-
kubinat, Ehe zur linken Hand —, als unzuldssig ausweist, liegt die Vermutung nahe,
dass Ungleichheit ein wesentlicher Faktor fiir sexuelle Verdinglichung ist. Da es in
der Regel Frauen sind, die in den genannten Beziehungen den untergeordneten Part
einnehmen, wird in der Literatur zudem vielfach behauptet, dass es der kantischen
Verdinglichungsthese zufolge in erster Linie oder sogar nur weibliche Akteure sei-
en, die sich beim nichtehelichen Sex zur Sache fiir den minnlichen Akteur machen.

Gegen diese beiden Vermutungen konnte gezeigt werden, dass Kant — erstens
— die Verdinglichungsdiagnose geschlechtsneutral fasst: Mdnnliche wie weibliche
Akteure machen sich beim Geschlechtsverkehr aufierhalb der Ehe grundsatzlich
gleichermafden zur Sache. Dies ist — zweitens — auch dann der Fall, wenn die Sexu-
alpartner in einem Verhaltnis der Gleichheit zueinander stehen; Ungleichheit ist fiir
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Kant somit kein wesentliches Merkmal sexueller Verdinglichung. Schlief8lich konn-
te — drittens — anhand einer sorgfaltigen Analyse von Kants Ausfithrungen zu Po-
lygamie, Konkubinat und Ehe zur linken Hand ermittelt werden, dass Ungleichheit
nur in manchen Fillen problemkonstitutiv ist, ndmlich zwar immer in der Polyga-
mie und bei der Ehe zur linken Hand, aber nur bei bestimmten Formen des Konku-
binats. In diesen Féllen verhindert sie die fiir die Abwendung der Verdinglichungs-
problematik wesentliche wechselseitige exklusive Bindung der Personen aneinan-
der. Bei anderen Formen des Konkubinats liegt jedoch keine Ungleichheit zwischen
den Partnern vor. Solche Beziehungen sind vielmehr deshalb problematisch, weil
sie aufldsbar sind, so dass hier im Unterschied zur Ehe mangels dauerhafter Bin-
dung der Partner aneinander die Verdinglichung nicht abgewendet werden kann.

Kant charakterisiert den Geschlechtsgebrauch als Genuss und verbindet die
Verdinglichungsproblematik mit diesem Merkmal des sexuellen Handelns. In Ka-
pitel 4 wurde untersucht, inwiefern Kant ,Genuss‘ in einem konsumtiven Sinne
versteht und die Verdinglichungsproblematik auf die moglichen gesundheitlichen
Folgen des Geschlechtsverkehrs zurtickfiihrt. Dieses Verstdndnis wird insheson-
dere durch den Umstand nahegelegt, dass Kant im Anhang zur Rechtslehre den
Geschlechtsgebrauch mit kannibalischem Verzehr vergleicht und behauptet, nicht-
eheliche Sexualpartner seien fiireinander verbrauchbare Sachen.

Zwar ist Kant durchaus der Ansicht, dass der Geschlechtsverkehr mit Risiken
einhergeht wie etwa der Ubertragung von Krankheiten oder einer ihrerseits risiko-
behafteten Schwangerschaft. Doch dies ist nicht der Grund der sexuellen Verding-
lichung. Andernfalls kénnte die Ehe die Problematik auch gar nicht 16sen, denn die
Risiken bleiben als solche auch in der Ehe bestehen. Kant weist konsequentialis-
tische Bewertungen des sexuellen Handelns, wie sie etwa Wolff und Baumgarten
vornehmen, explizit zurtick. Entscheidend fiir Kants Vergleich von nichtehelichem
Sex und Kannibalismus ist vielmehr das dem Handeln zugrundeliegende Prinzip.
Kant geht es darum, dass die Sexualpartner einander wie konsumierbare Objekte
betrachten, wenn sie aufierhalb der Ehe — also ohne sich dauerhaft aneinander zu
binden — miteinander verkehren. Dass die Akteure, nur um ihre Lust zu stillen, die
gesundheitlichen Risiken des Geschlechtsgebrauchs bereitwillig in Kauf nehmen,
zeigt diese Haltung an. In diesem Sinne sind die Sexualpartner aufSerhalb der Ehe
verbrauchbare Sachen fiireinander.

Gegenstand von Kapitel 5 war schliefilich Kants Konzeption des sexuellen Be-
gehrens. Wie gezeigt werden konnte, resultiert die Verdinglichungsproblematik aus
der besonderen Beschaffenheit des sexuellen Begehrens. Die Geschlechtsneigung
zeichnet sich Kant zufolge dadurch aus, dass sie ein Begehren unserer tierischen
Natur ist, das allein auf den Genuss, d. h. ein durch unmittelbare Sinnenreizung ge-
neriertes Vergniigen abzielt. Das sexuelle Begehren als solches bedingt dabei eine
konsumtive Einstellung zu den Personen, auf die es sich richtet, und misst ihnen
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einen Wert nur im Hinblick auf die angestrebte Bedurfnisbefriedigung bei. Da der
Geschlechtsgebrauch wesentlich durch dieses Begehren bestimmt wird, macht man
sich Kant zufolge zum Objekt des so charakterisierten, tierischen Begehrens, wenn
man sich jemand anderem zum sexuellen Genuss hingibt. Sofern dies nicht unter
den besonderen Bedingungen der Ehe geschieht, reduziert man sich Kant zufolge
damit zu einem blofsen Mittel bzw. zur Sache fiir den Lustgewinn des anderen und
verletzt das Recht der Menschheit in der eigenen Person. Neben der gleichsam kan-
nibalischen Einstellung des Libertins dient Kant das Phdnomen der Scham als Indi-
kator fiir die problematische Natur des sexuellen Begehrens und Handelns.

IL. Die vernunftrechtliche Ehe. Kant zufolge ist die monogame und lebenslange Ehe,
die sich durch einen wechselseitigen Besitz der Ehegatten ,auf dingliche Art‘ aus-
zeichnet, die einzige vernunftrechtlich legitime Sexualbeziehung. Aufgabe von Ka-
pitel 6 war es, ein akkurates Verstandnis von Kants Konzeption der vernunftrecht-
lichen Ehe zu entwickeln.

Gegen die verbreitete Sichtweise, der zufolge die kantische Ehe die Verdingli-
chung beim Sex nicht abwende, sondern lediglich legalisiere, konnte gezeigt wer-
den, dass Kant die Ehe gerade als diejenige Beziehungsform konzipiert, in welcher
die Akteure sich einander ohne Verletzung der Menschheit zum sexuellen Genuss
hingeben konnen. Das auf dingliche Art personliche Recht ist somit kein Recht zum
Sachgebrauch einer anderen Person, und die Ehepartner haben einander nicht zum
Eigentum, tber das sie beliebig verfiigen konnten. Vielmehr iibernimmt der von
Kant neu konzipierte Rechtstyp des auf dingliche Art personlichen Rechts vom Sa-
chenrecht lediglich den Aspekt des ausschliefdlichen Besitzes des Rechtsgegenstan-
des. Dem personlichen Recht entspricht hingegen die Art und Weise, in der man
von der Person, auf die sich das Recht bezieht, Gebrauch machen kann: Dieser muss
mithin stets den Einschrankungen und Anforderungen, die sich aus ihrer Person-
lichkeit, aus ihrem Status als freies Vernunftwesen ergeben, geniigen.

Die verdinglichenden Implikationen des an sich tierischen Geschlechtsge-
brauchs kann die vernunftrechtliche Ehe nun insofern abwenden, als sich die
Partner beim Eheschluss lebenslang und exklusiv aneinander binden. Dadurch ist
gewahrleistet, dass sie beim Geschlechtsverkehr keine austauschbaren Lustobjekte
flireinander sind. Die wechselseitige Erwerbung beim Eheschluss ist der Akt der
wechselseitigen exklusiven und lebenslangen Bindung aneinander.

Der wechselseitige Besitz ,auf dingliche Art‘ ist dabei eine wesentliche recht-
liche Voraussetzung fiir die Ausschliefilichkeit der Beziehung. Um die Exklusivitat
der Beziehung sicherstellen zu kénnen, ist Kant zufolge die Befugnis erforderlich,
die Freiheit Dritter einzuschranken, denn nur so lasst sich etwa der Geschlechts-
verkehr des Partners mit einer anderen Person legitimerweise auch faktisch unter-
binden. Eine solche Befugnis, in den Freiheitsspielraum eines Dritten einzugreifen,
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kann es im Rahmen des kantischen Privatrechts nur in Form des dinglichen Rechts
an einem Gegenstand geben. Denn wéhrend sich personliche Rechte nur gegen ei-
ne bestimmte andere Person richten, richten sich dingliche Rechte gegen alle ande-
ren Akteure und erlauben es dem Subjekt, sie vom Gebrauch des Gegenstandes des
Rechts auszuschliefSen. Die Ehepartner miissen einander folglich auf dingliche Art
besitzen, um die Exklusivitat ihrer Beziehung auf rechtskonforme Weise faktisch
durchsetzen zu konnen.

Kant konzipiert die vernunftrechtliche Ehe als eine ,Verbindung zweier Per-
sonen [...] zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaf-
ten“ (RL §24, V1277.25f,; Herv. M. B.). Die exklusive und dauerhafte Bindung, durch
die sich die Ehe als besitzrechtliches Verhéltnis auszeichnet, bezieht sich also auf
das sexuelle Verhéltnis der Partner. Die Ehe ist fiir Kant mithin spezifisch Sexualbe-
ziehung. Dass die Partner auch zusammenleben, wird von Kant zwar angenommen,
ist aber kein Definitionsmerkmal der Ehe. Anders als manche Interpreten meinen,
sieht die Losung der Verdinglichungsproblematik durch die Ehe damit auch nicht
vor, dass die Partner eine Haus- und Lebensgemeinschaft fithren. Die sexuelle Ex-
Klusivitat reicht fir die Problemlésung aus.

Laut Kant erwerben die Ehepartner einander beim Eheschluss. Flir die wechsel-
seitige Erwerbung ist dabei eine vertragliche Ubereinkunft zwar notwendig, aber
nicht hinreichend. Vielmehr ist es laut Kant erforderlich, dass der Ehevertrag auch
vollzogen wird. Die eigentliche Erwerbung geschieht dabei Kants Vorstellung nach
,durchs Gesetz‘ (,lege). Aufgabe von Kapitel 7 war es, diese Konzeption des eheli-
chen Erwerbungsaktes vor dem Hintergrund von Kants allgemeiner Konzeption
rechtlicher Erwerbung zu rekonstruieren und die Funktion der drei Aspekte Ver-
trag, Vollzug, Gesetz herauszuarbeiten. Dabei ergab sich folgendes Bild: Der Ehe-
vertrag ist erforderlich, da es sich bei der ehelichen Erwerbung um eine ahgeleitete
Erwerbung handelt, die der Zustimmung beider Parteien bedarf. Die Anforderung
des Ehevertrags garantiert dabei, dass die Personen freiwillig in das eheliche Ver-
héltnis eintreten. Durch einen Vertrag konnen Kants Konzeption zufolge jedoch nur
personliche Rechte erworben werden; fiir die Erwerbung dinglicher Rechte ist ei-
ne zusitzliche Ubergabe des zu tibertragenden Gegenstandes erforderlich. Daraus
ergibt sich im Fall der ehelichen Erwerbung die Notwendigkeit des Vollzugs des Ehe-
vertrags im Geschlechtsverkehr, durch den die Ehepartner einander in den Besitz
ihrer Geschlechtseigenschaften setzen. Da der Geschlechtsverkehr vor der Ehe auf-
grund der Verdinglichungsproblematik unzulassig ist, kann die Ehe jedoch nicht
erst in Folge der Ubergabehandlung gegriindet werden. Vielmehr wird die Ehe laut
Kant,durchs Gesetz‘ unmittelbar in und mit dem vollziehenden Geschlechtsverkehr
begriindet.

Kant behauptet, dass die Erwerbung eines Ehepartners aufgrund der ,Gunst‘ ei-
nes ,natiirlichen Erlaubnisgesetzes‘ méglich ist. Die Aufgabe von Kapitel 8 bestand
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darin, Kants Vorstellung dieses Erlaubnisgesetzes und seiner Funktion zu rekon-
struieren. Die in der Literatur verbreitete Ansicht, das Erlaubnisgesetz hatte die
normative Funktion, den an sich problematischen Geschlechtsverkehr in der Ehe
zu tolerieren, damit die Fortpflanzung sichergestellt werde, konnte durch eine Kla-
rung von Kants Begriff des Erlaubnisgesetzes im Allgemeinen und eine Untersu-
chung von Grundlage und Rolle des natiirlichen Erlaubnisgesetzes im Besonderen
widerlegt werden. So haben Erlaubnisgesetze bei Kant nicht die Funktion, verbo-
tene Handlungen zu tolerieren. Vielmehr versteht Kant unter dem Erlaubnisgesetz
eine besondere Art von Verbotsgesetz, das eine Handlung im Allgemeinen verbie-
tet, unter bestimmten Bedingungen aber erlaubt. Die Handlungen sind unter den
von der Erlaubnisnorm spezifizierten Bedingungen dabei nicht blof} geduldet; un-
ter den spezifizierten Bedingungen sind sie nicht verboten, sondern genuin erlaubt.
Somit ist auch die Ehe fiir Kant der Ort nicht blofS tolerierter, sondern genuin er-
laubter Sexualitat. Ebenso konnte gezeigt werden, dass das ,natiirliche‘ Erlaubnisge-
setz nicht im Dienste des Naturzwecks der Arterhaltung steht, sondern vielmehr die
Funktion einer naturrechtlichen Norm hat und als solche die eheliche Erwerbung
an die Konformitat mit dem Recht der Menschheit bindet und die positivrechtliche
Gesetzgebung entsprechend normiert.

Eine zentrale und hochst umstrittene Frage in der Forschung zur Rechtsphilosophie
Kants betrifft ihr Verhdltnis zu den Grundlagen seiner kritischen Moralphilosophie,
insbesondere zur Vorstellung des Menschen als ein durch Autonomie, Wiirde und
Selbstzweckhaftigkeit ausgezeichnetes Vernunftwesen. Viele Interpreten bestreiten
einen begriindungstheoretischen Bezug und behaupten, das kantische Recht lei-
te seine Geltung nicht aus Autonomie und kategorischem Imperativ ab und kom-
me ohne die Vorstellung der Wiirde des Menschen aus. Wie die vorliegende Arbeit
gezeigt hat, ist das normative Fundament des kantischen Eherechts das Recht der
Menschheit in unserer Person, das unmittelbar in unserer moralischen Subjektivi-
tdt, in unserer Autonomie als Vernunftwesen griindet. Die rechtliche Notwendigkeit
der kantischen Ehe ergibt sich aus dem Erfordernis, die verdinglichenden, wiirde-
verletzenden Implikationen des Geschlechtsverkehrs zu unterminieren, indem sie
die Sexualitat in einen Rahmen stellt, in dem die Partner einander ,geniefien‘ kdn-
nen, ohne dabei zur Sache zu werden. Somit zeigt sich in diesem Theoriestiick, recht
verstanden, in aller Deutlichkeit, dass das kantische Recht kein von den Grundlagen
der Moral unabhangiger Bereich des Normativen ist, sondern einen integralen Teil
dessen ausmacht, was Kant die Metaphysik der Sitten nennt: eine in der Autonomie
der reinen Vernunft griindende praktische Philosophie.
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