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Wohlbefinden im kulturellen Kontext

Ein Uberblick Uber das Zusammenspiel von individuellen und

kulturellen Determinanten

Jana B. Berkessel

Mannheimer Zentrum fur Europaische Sozialforschung, Universitat Mannheim, Deutschland

Zusammenfassung: Dieser Uberblicksartikel beschéftigt sich mit der Frage, welche individuellen Faktoren mit Wohlbefin-
den zusammenhangen — und wie sich die Relevanz dieser Faktoren zwischen kulturellen Kontexten unterscheidet. Um sich
dieser Frage zu nahern, werden zunachst zentrale Komponenten des Wohlbefindens beschrieben und voneinander abge-
grenzt. Neben der Unterscheidung verschiedener Komponenten des Wohlbefindens richtet sich das Interesse der aktuellen
Forschung verstérkt auf individuelle Determinanten des Wohlbefindens. Der vorliegende Uberblicksartikel fasst Befunde
zusammen, die zeigen, dass diese Determinanten in allen kulturellen Kontexten nicht gleichermafien relevant sind. Anhand
dreier besonders haufig untersuchter Determinanten (Familienstand, soziodkonomischer Status und Religiositat) wird auf-
gezeigt, dass diese zwar mit Wohlbefinden konsistent assoziiert sind, ihre Relevanz jedoch stark davon abhangt, welche
soziale Bedeutung ihnen im jeweiligen kulturellen Kontext zugeschrieben wird. Ziel des Artikels ist es, ein differenzierteres
Verstandnis des Zusammenspiels zwischen individuellen und kulturellen Determinanten von Wohlbefinden zu ermaglichen.
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Well-Being in the Cultural Context. An Overview of the Interaction Between Individual and Cultural Factors

Abstract: This review article examines the relationship between individual factors and psychological well-being, and how
the relevance of these factors varies across different cultural contexts. To approach this question, | first describe key
components of psychological well-being and distinguish them from one another. In addition to the differentiation of various
components of well-being, current research increasingly focuses on individual determinants of well-being. This article
summarizes findings showing that these determinants are not equally relevant in all cultural contexts. | focus on three
particularly widely studied determinants of well-being: marital status, socioeconomic status, and religiosity. While these
determinants are typically found to be associated with well-being, recent evidence suggests that their relevance strongly
depends on the social meaning attributed to them within the respective cultural context. This article aims to enable a more

differentiated understanding of the interplay between individual and cultural determinants of well-being.
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Was bedeutet es, gliicklich zu sein?
Wohlbefinden und seine
Komponenten

Was bedeutet es, gliicklich zu sein? Und welche Faktoren
tragen zum Wohlbefinden bei? Diese Fragen beschiftigen
Philosophen seit Jahrtausenden - und spitestens seit den
wegweisenden Arbeiten von Ed Diener in den 1980er
Jahren sind sie auch zu einem zentralen Thema der psy-
chologischen Forschung geworden (Diener, 1984; Diener,
Oishi, et al., 2018). Dabei zeigte sich schnell: Bevor wir
untersuchen konnen, was uns gliicklich macht, miissen
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wir zunachst klaren, was Gliick und Wohlbefinden tiber-
haupt bedeuten (King & Napa, 1998). Schon die ersten
psychologischen Studien zeigten, dass Wohlbefinden ein
vielschichtiges Konzept ist, das sich nicht auf eine einzige
Komponente oder ein einzelnes Mafd reduzieren lasst
(Diener, Oishi, et al., 2018). Seither wird intensiv dartiber
debattiert, welche Dimensionen Wohlbefinden umfasst
und wie sie erfasst werden konnen (Tov, 2018). Dabei hat
sich eine zweidimensionale Sichtweise durchgesetzt: Man
unterscheidet weitldufig das euddmonische und das he-
donische Wohlbefinden. Das euddmonische Wohlbefin-
den geht auf das Streben nach Sinn und Bedeutung zuriick
und umfasst Aspekte wie Koharenz und das Gefiihl, ein
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Ziel im Leben zu verfolgen (Martela & Steger, 2016; Ryan
& Deci, 2001; hiufig auch synonym als psychologisches
Wohlbefinden bezeichnet; Ryff & Keyes, 1995). Im Ge-
gensatz dazu steht das hedonische Wohlbefinden, das mit
angenehmen Gefiihlen, Komfort und dem Streben nach
Gliick in Verbindung gebracht wird. In der aktuellen For-
schung wird hedonisches Wohlbefinden haufig synonym
mit dem Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens ver-
wendet, das Diener (1984) in seiner wegweisenden Arbeit
zu dem Thema entwickelte. Dementsprechend wird he-
donisches Wohlbefinden hdufig nochmals in eine affekti-
ve Komponente (positiver und negativer Affekt) und eine
kognitive Komponente (Lebens- oder Bereichszufrieden-
heit) unterteilt. Ein hohes hedonisches Wohlbefinden ist
also durch viele angenehme Gefiihle (hoher positiver Af-
fekt) bei gleichzeitiger Abwesenheit unangenehmer Ge-
fithle (geringer negativer Affekt), gepaart mit hoher Le-
benszufriedenheit gekennzeichnet (Diener, 1984).

Es gibt zahlreiche Debatten iiber die genaue Zusam-
mensetzung des Wohlbefindens (Tov, 2018) und jede
Konzeptualisierung, die versucht diese Komponenten zu
differenzieren - einschlieflich meiner eigenen - neigt da-
zu, die Unterschiede zwischen den einzelnen Komponen-
ten zu stark hervorzuheben. Tatsichlich sind all diese
Komponenten jedoch eng miteinander verflochten. Zum
Beispiel sind Mafde des hedonischen und des euddmoni-
schen Wohlbefindens hoch korreliert (Kashdan et al.,
2008), sodass ein hohes euddmonisches Wohlbefinden
haufig mit einem hohen hedonischen Wohlbefinden ein-
hergeht. In der Debatte um die Unterscheidung dieser
beiden Formen von Wohlbefinden wurde auch die Idee
gedufert, dass euddmonisches Wohlbefinden eher als
Vorstufe des hedonischen Wohlbefindens, denn als ei-
genstindige Dimension betrachtet werden konnte. Ryan
und Deci (2001) argumentieren, dass die Komponenten
des eudamonischen Wohlbefindens wie Autonomie,
Kompetenz und Verbundenheit universelle Bediirfnisse
sind, die, wenn sie erflillt werden, auch zu hedonischem
Wohlbefinden fiithren.

Die Dimensionen eudidmonisches und hedonisches
Wohlbefinden sind aufierdem nicht allumfassend. Es gibt
Komponenten des Wohlbefindens, die weder konsequent
der Definition des hedonischen noch der des eudamoni-
schen Wohlbefindens zugeordnet werden konnen. Dazu
gehoren unter anderem das Gefiihl des ,,Flow" (Mirvis &
Csikszentmihalyi, 1991), Optimismus (Scheier & Carver,
1992) und , Flourishing“ - ein Zustand, der sowohl hohes
eudamonisches als auch hohes hedonisches Wohlbefin-
den umfasst (Keyes, 2002; VanderWeele, 2017). Diese
zusitzlichen Komponenten konnen wiederum auch als
Vorbedingungen und nicht notwendigerweise als Be-
standteile des Wohlbefindens betrachtet werden (Tov,
2018). So zeigt sich beispielsweise, dass Optimismus so-
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wohl mit Mafden des eudamonischen (Diener et al., 2010)
als auch des hedonischen Wohlbefindens (Joshanloo,
2024) eng verkniipft ist. In den letzten Jahren wurde au-
erdem das zweiteilige Modell des eudamonischen und
hedonischen Wohlbefindens erweitert. Besser und Oishi
(2020) haben vorgeschlagen, dass ein psychologisch
reichhaltiges Leben (,,psychologically rich life“) eine drit-
te Komponente des Wohlbefindens darstellen konnte. Ein
psychologisch reichhaltiges Leben zeichnet sich durch ei-
ne Vielzahl interessanter, perspektivenverindernder Er-
fahrungen aus (Berkessel et al., 2025; Oishi & Westgate,
2022).

Was macht uns gliicklich? Determinanten
des Wohlbefindens und ihre kulturelle
Spezifitat

In den letzten Jahrzehnten hat sich die psychologische
Forschung intensiv mit der Frage beschaftigt, welche in-
dividuellen Faktoren das Wohlbefinden beeinflussen.
Dabei wurden unter anderem genetische Anlagen (Bar-
tels, 2015), Personlichkeitsmerkmale (wie Neurotizismus,
Extraversion und Gewissenhaftigkeit; Steel et al., 2008)
sowie soziodemografische Merkmale als mogliche Deter-
minanten untersucht (Diener, Lucas, et al., 2018). Diese
Forschung hat wichtige Erkenntnisse dariiber geliefert,
welche Determinanten mit Wohlbefinden zusammen-
hingen - allerdings zumeist ohne zu berticksichtigen, ob
diese Zusammenhinge kulturiibergreifend konsistent
sind. Jiingere Arbeiten setzen daher verstirkt den Fokus
auf die Frage, ob und wie sich die Relevanz individueller
Determinanten je nach kulturellem Kontext unterscheidet
(Stavrova, 2019b; Suh & Choi, 2018). Sind dieselben indi-
viduellen Determinanten immer und tberall gleicherma-
en mit Wohlbefinden verbunden - oder wirken sie in
bestimmten Kulturen stérker als in anderen?

Um kulturelle Unterschiede in den Determinanten des
Wohlbefindens systematisch untersuchen zu konnen,
muss zuerst die Frage geklirt werden, was man in der
psychologischen Forschung unter Kultur versteht. Die
American Psychological Association (APA) definiert Kul-
tur als ,die Werte, Uberzeugungen, Sprache, Rituale,
Traditionen und andere Verhaltensweisen, die innerhalb
einer sozialen Gruppe von einer Generation zur nichsten
weitergegeben werden.“ (APA, 2025). In dieser weit ge-
fassten Definition umfasst Kultur also jede sozial defi-
nierbare Gruppe mit einem eigenen Set an Werten, Ver-
haltensweisen und Uberzeugungen. Dabei kénnen Kultur
und kulturelle Kontexte auf verschiedenen Dimensionen
varileren. Am grundlegendsten unterscheiden sie sich
iiber Zeit und Raum. In zeitlicher Hinsicht sind Kulturen
dynamisch und unterliegen einem kontinuierlichen Wan-
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del (Varnum & Grossmann, 2017). So zeigten Santos et al.
(2017) in Daten aus uber 78 Liandern und tber 51 Jahre
hinweg einen weltweiten Anstieg in Individualismus.
Kultureller Wandel geschieht nicht nur iber Jahrhunderte
oder Jahrzehnte hinweg, sondern kann auch iber kiirzere
Zeitraume beobachtet werden. So zeigten Gotz et al.
(2021) in einer Analyse von 199 US-amerikanischen
Stadten, dass kulturelle Offenheit in Regionen mit stei-
genden Wohnpreisen innerhalb von wenigen Jahren
deutlich zunimmt. In rdumlicher Hinsicht variiert der
kulturelle Kontext zwischen Nationen, Regionen und so-
gar zwischen Nachbarschaften (Ebert et al., 2022). In ei-
ner frilhen Studie zu intranationalen kulturellen Unter-
schieden zeigten Kashima et al. (2004) in Daten aus Ja-
pan und Australien, dass sich das Selbstbild der Menschen
nicht nur zwischen Landern, sondern auch zwischen
stiadtischen und landlichen Regionen innerhalb der Lan-
der unterscheidet. Die haufigste Konzeptualisierung von
kulturellem Kontext ist die nationale Ebene. Nationen
stellen eine informative kulturelle Einheit dar, da sie (in
der Regel) das politische und rechtliche System definie-
ren, in dem Menschen leben, was wiederum alltdgliche
Erfahrungen prigt (Akaliyski et al., 2021). Fortschritte in
der Verfiigbarkeit von groffen Datensitzen ermoglichen
es jedoch zunehmend, feinere kulturelle Unterschiede in-
nerhalb von Nationen zu untersuchen: So wurde gezeigt,
dass Regionen sich signifikant in ihrer kulturellen Zu-
sammensetzung unterscheiden und dass diese regionalen
Unterschiede ebenfalls relevant fiir unser tagliches Leben
sind (Gotz et al., 2018; Rentfrow, 2010). Im Einklang mit
Bronfenbrenners (1977) okologischer Systemtheorie wur-
den zudem weitere Ebenen (sozio-)kultureller Kontexte
vorgeschlagen. Dazu gehoren beispielsweise demografi-
sche Kontexte wie das soziale Umfeld, das durch den so-
zioOkonomischen Status geprigt ist (Kraus et al,, 2012),
sowie Mikroebenen wie Familien oder Paare (Stavrova,
2019a).

Doch zuriick zu unserer Frage: Unterscheiden sich die
individuellen Determinanten des Wohlbefindens iiber
kulturelle Kontexte hinweg? Eine wachsende Zahl an
Studien zeigt, dass individuelle Faktoren nicht iiberall
gleich stark mit Wohlbefinden verkniipft sind. So zeigten
Stavrova und Luhmann (2016), dass Konservative beson-
ders dann zufriedener sind, wenn die gesellschaftliche
Stimmung insgesamt konservativ gepragt ist. Ein dhnli-
ches Muster zeigten auch Ebert et al. (2023) im Bezug auf
Lebenserwartung: Republikaner innen in den USA leben
nur dann lidnger als Demokrat_innen, wenn sie in konser-
vativen Regionen leben. Auch im Bereich der Personlich-
keit gibt es Hinweise auf kontextabhingige Effekte: In ei-
ner groflangelegten Studie zeigten Jokela et al. (2015),
dass der Zusammenhang zwischen Personlichkeit und
Lebenszufriedenheit von Merkmalen des Wohnumfelds -

© 2026 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

etwa Bevolkerungsdichte oder Diversitit - abhédngt. Blei-
dorn et al. (2016) fanden zudem, dass Personlichkeits-
merkmale wie Offenheit oder Gewissenhaftigkeit insbe-
sondere dann mit Selbstwertgefiihl assoziiert sind, wenn
sie im jeweiligen kulturellen Umfeld weit verbreitet sind.
Wihrend sich die meisten Studien auf soziodemografi-
sche oder psychologische Faktoren konzentrieren, zeigen
neuere Befunde, dass kulturelle Kontexte sogar die Be-
deutung korperlicher und medizinischer Faktoren fiir das
Wohlbefinden beeinflussen konnen. So zeigten Berkessel
et al. (2024), dass die negativen Folgen von Adipositas auf
das Wohlbefinden in Regionen mit hoher Adipositaspra-
valenz deutlich abgeschwicht waren - ein Effekt, der sich
zumindest teilweise auf geringere Stigmatisierung in die-
sen Regionen zuriickfiihren lief3.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Wirkung indi-
vidueller Determinanten zwischen kulturellen Kontexten
variiert. Im Folgenden wird dieser Gedanke anhand der
Determinanten Familienstand, sozio6konomischer Status
(SES) und Religiositit vertieft. Diese drei Determinanten
bieten sich als illustrative Beispiele aus den folgenden
zwei Griinden besonders an: Erstens gehoren Familien-
stand, SES und Religiositéit zu den am haufigsten unter-
suchten Determinanten des Wohlbefindens (Diener, Lu-
cas, et al., 2018; Vera Cruz et al., 2023). Zu allen drei liegt
also eine breite empirische Befundlage vor; kulturelle
Unterschiede in ihrer Bedeutung fiir das Wohlbefinden
aufzuzeigen, erlaubt daher, eine breite bestehende Lite-
ratur zu kontextualisieren und theoretisch weiterzuentwi-
ckeln. Zweitens variieren Familienstand, SES und Reli-
giositit stark in ihrer kulturellen Privalenz und Normati-
vitdt. Dies lasst sich anhand offizieller Landerstatistiken
exemplarisch veranschaulichen. Die jdhrlichen Heirats-
raten unterscheiden sich deutlich zwischen kulturellen
Kontexten: In den USA liegt sie bei 5,1 pro 1.000 Perso-
nen, in Mexiko lediglich bei 2,6 (Herre et al., 2020). Auch
der Anteil der Bevolkerung, der in Armut lebt, variiert er-
heblich: Wihrend im Stidsudan iiber 80 % unterhalb der
Armutsgrenze leben, sind es in Marokko nur 4,8 % (World
Population Review, 2025). Ebenso zeigen sich grofde Un-
terschiede in der Religiositit: In Norwegen bezeichnen
sich rund 20 % der Menschen als religios, in Bangladesch
hingegen 98 % (Berkessel et al., 2021).

Jedes der folgenden drei Kapitel beginnt mit einer all-
gemeinen Einfilhrung in die jeweilige Determinante so-
wie mit zentralen Befunden zu dessen Haupteffekten auf
das Wohlbefinden, bevor die Variation uber kulturelle
Kontexte vertiefend betrachtet wird.
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Familienstand und Wohlbefinden: Zwischen
individuellem Lebensmodell und kulturellen
Normen

Eine Vielzahl an Studien zeigt, dass sich das Wohlbefin-
den im Laufe des Lebens verdndert und dass demografi-
sche Faktoren wie der Familienstand eine wichtige Rolle
spielen (Denissen et al., 2019). So berichten verheiratete
Menschen im Durchschnitt von hherem Wohlbefinden
als unverheiratete und frithe Metaanalysen zeigen einen
konsistenten Zusammenhang zwischen Familienstand
und Wohlbefinden (Haring-Hidore et al., 1985; Wood et
al., 1989). Neuere Langsschnittstudien relativieren jedoch
diese Ergebnisse: Zwar steigt die Lebenszufriedenheit
rund um die EheschliefSung kurzzeitig an, langfristig kehrt
sie jedoch haufig auf das Ausgangsniveau zuriick (Hun-
tington et al., 2021; Luhmann et al., 2012). Auch andere
Aspekte des Familienstands beeinflussen das Wohlbefin-
den. So zeigen Langsschnittdaten, dass Verwitwung mit
einem deutlichen Riickgang des subjektiven Wohlbefin-
dens einhergeht, von dem sich Betroffene nur langsam
erholen (Anusic & Lucas, 2014). Im Gegensatz dazu be-
richten viele Menschen nach einer Scheidung iiber eine
Verbesserung ihres Wohlbefindens - auch wenn dieses oft
nicht das Niveau erreicht, das wahrend besonders gliick-
licher Ehephasen oder vor der Ehe bestand (Luhmann et
al,, 2012).

Allerdings zeigt die Forschung auch, dass der Zusam-
menhang zwischen Familienstand und Wohlbefinden
keineswegs in allen Kulturen gleich ausgeprigt ist, son-
dern davon abhingt, wann und wo man lebt. So zeigt eine
kulturvergleichende Studie von Diener et al. (2000), dass
der Zusammenhang zwischen Ehe und Wohlbefinden in
kollektivistischen Landern starker ist als in individualisti-
schen Lindern - der Zusammenhang zwischen Ehe und
positiven Emotionen war jedoch schwicher. Eine Schei-
dung oder Trennung hatte dann einen besonders negati-
ven Effekt auf das Wohlbefinden, wenn im kulturellen
Kontext nur eine geringe Toleranz fiir Scheidungen vor-
handen war. Doch der Zusammenhang zwischen Famili-
enstand und Wohlbefinden variiert nicht nur raumlich
iiber Lander hinweg, er variiert auch iiber die Zeit. Glenn
und Weaver (1988) konnten in einer frithen Analyse von
US-amerikanischen Umfragedaten zeigen, dass der posi-
tive Zusammenhang zwischen Ehe und berichtetem
Wohlbefinden zwischen 1972 und 1986 stetig abnahm.
Gonzalez Avilés et al. (2024) zeigten aufderdem, dass Ju-
gendliche heute deutlich zufriedener mit dem Single-Da-
sein sind als noch vor zehn bis flinfzehn Jahren - und
filhrten dies auf einen kulturellen Wandel hin zu mehr
Akzeptanz von Single-Lebensstilen zuriick.
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Der Zusammenhang zwischen Familienstand und
Wohlbefinden variiert also zwischen kulturellen Kontex-
ten - sowohl raumlich als auch zeitlich. Eine Erklarung
daftir ist, dass die kulturelle Norm verheiratet zu sein
zwischen kulturellen Kontexten variiert. Wadsworth
(2016) analysierte Daten von tiber 400.000 Personen aus
mehr als 2.000 Countys in den USA und zeigte, dass ver-
heiratete Personen eine hohere Lebenszufriedenheit be-
richteten. Dieser positive Zusammenhang zwischen Ehe
und Lebenszufriedenheit war besonders stark in Regio-
nen, in denen viele Gleichaltrige ebenfalls verheiratet
waren, in denen also eine starke kulturelle Norm bestand,
verheiratet zu sein.

Kulturelle Normen variieren nicht nur in Bezug auf die
Ehe selbst, sondern auch hinsichtlich der Vorstellungen
dariiber, wie Elternschaft gelebt wird. In manchen Kultu-
ren ist es weitgehend akzeptiert, Kinder in einer nicht-
ehelichen Partnerschaft oder alleine grof3zuziehen, wih-
rend dies in anderen Kulturen sozial eher unerwiinscht ist.
In national reprisentativen Daten von iiber 85.000 Per-
sonen aus 24 Lindern verglichen Stavrova und Fetchen-
hauer (2015a) das Wohlbefinden von verheirateten und
unverheirateten Eltern. Ihre Analysen zeigten, dass kul-
turelle Normen einen moderierenden Einfluss hatten: In
Landern, in denen Elternschaft aulerhalb der Ehe gesell-
schaftlich weniger akzeptiert ist, berichteten nicht-ver-
heiratete Eltern deutlich geringere Lebenszufriedenheit.
Eine dhnliche Beobachtung machten die Autor_innen in
Bezug auf Alleinerziehende: In einer weiteren Studie mit
Daten von iiber 32.000 Personen aus 43 Lindern zeigten
Stavrova und Fetchenhauer (2015b), dass die Auswirkun-
gen des Alleinerziehendenstatus auf das Wohlbefinden
ebenfalls kulturell variieren. Nur in Lindern mit einer
stark ausgeprigten Zwei-Eltern-Norm war alleinerzie-
hend zu sein mit einem signifikanten Riickgang der Le-
benszufriedenheit verbunden - nicht jedoch in Landern,
in denen alternative Familienformen stirker akzeptiert
sind.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass der Fa-
milienstand - wie Ehe oder Elternschaft - mit unserem
Wohlbefinden zusammenhingt. Allerdings zeigt sich
auch, dass die Stirke dieses Zusammenhangs je nach
kulturellem Kontext und den damit einhergehenden kul-
turellen Normen variiert.

Soziodkonomischer Status und
Wohlbefinden: Wann Geld gliicklich
macht — und wann nicht

Verschiedene Studien haben wiederholt einen kleinen,
aber konsistenten Zusammenhang zwischen soziookono-
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mischem Status (SES)! und Wohlbefinden gefunden (Tan
et al.,, 2020). So zeigten Boes und Winkelmann (2010),
dass Personen mit hoherem Einkommen tendenziell zu-
friedener (und vor allem weniger unzufrieden) mit ihrem
Leben sind. Eine frithe Metaanalyse von Witter et al.
(1984) zeigte, dass der Bildungsstand etwa 1-3 % der Va-
rianz im Wohlbefinden Erwachsener erklirt - mit stérke-
ren Effekten im hoheren Alter. Typischerweise liegt die
Korrelation zwischen Einkommen und Wohlbefinden im
Bereich von r = .15 bis .25 (Lucas & Schimmack, 2009).
Eine aktuelle Metaanalyse von Tan et al. (2020) bestitigt
diesen Befund und kommt auf eine durchschnittliche
Korrelation von 7 = .23 zwischen Einkommen und Wohl-
befinden. Auch experimentelle Studien stiitzen den Zu-
sammenhang: So zeigten Haushofer und Shapiro (2016),
dass bedingungslose Geldtransfers in Kenia kurzfristig zu
mehr Lebenszufriedenheit und weniger Stress fithrten.

Ein prominenter Erklarungsansatz fiir den Zusammen-
hang zwischen SES und Wohlbefinden ist die sogenannte
Need Theory (auch als funktionale Perspektive bezeichnet;
Stavrova & Asbach, 2019; fiir alternative Erklarungsan-
sitze siehe Diener, Lucas, et al., 2018). Die Grundidee
dieser Theorie ist intuitiv nachvollziehbar: Unser Wohl-
befinden hingt davon ab, ob unsere grundlegenden Be-
diirfnisse erfiillt sind - und ein héherer SES liefert die no-
tigen Ressourcen, um diese Bediirfnisse zu befriedigen
(Kraus, 2018).

Bereits Maslow (1943) beschrieb in seiner einflussrei-
chen Bediirfnishierarchie, dass menschliche Bediirfnisse
in einer gestuften Ordnung auftreten: An der Basis stehen
physische Grundbediirfnisse wie Nahrung, Unterkunft
und Sicherheit, wahrend psychologische Bediirfnisse - et-
wa erflillende Beziehungen - auf hoheren Ebenen ange-
siedelt sind. Da der SES eng damit verkniipft ist, ob Men-
schen sich Nahrung und Wohnraum leisten konnen, sollte
er vor allem dann mit dem Wohlbefinden zusammen-
hingen, wenn es um die Erfiillung dieser basalen Bediirf-
nisse geht. Weniger stark ist der SES hingegen mit dem
Zugang zu sozialen oder emotionalen Bediirfnissen wie
sozialer Ndhe verbunden. Entsprechend diirfte der Ein-

fluss des SES auf das Wohlbefinden besonders dann rele-
vant sein, wenn er dariiber entscheidet, ob grundlegende
Bediirfnisse erfiillt werden konnen.?

Im Einklang mit dieser Argumentation zeigen mehrere
Studien, dass der Zusammenhang zwischen SES und
Wohlbefinden bei Personen am unteren Ende des sozio-
okonomischen Spektrums besonders ausgepragt ist. In ei-
ner der bekanntesten Studien zu diesem Thema fanden
Kahneman und Deaton (2010), dass ein hoheres Ein-
kommen nur bis zu einer bestimmten Grenze mit haufi-
gerem Erleben positiver Emotionen einhergeht. Ab einem
Jahreseinkommen von etwa 75.000 US-Dollar nahmen
die positiven Effekte zusitzlichen Einkommens deutlich
ab. Dieser Befund konnte auch in einer weltweiten Stich-
probe repliziert werden (Jebb et al., 2018)°.

Eine zentrale Implikation der Need Theory besteht
darin, dass die positiven Effekte eines hoheren SES ins-
besondere in solchen Landern starker ausfallen sollten, in
denen ein bestimmtes Einkommensniveau notwendig ist,
um grundlegende Bediirfnisse zu erfiillen. Der Gedanke
dahinter: Lander unterscheiden sich darin, inwieweit sie
es ihren Biirger innen ermdglichen, ihre Grundbediirf-
nisse unabhingig vom individuellen SES zu decken. Ein
wichtiger Faktor dabei ist der Grad der wirtschaftlichen
Entwicklung. In weniger entwickelten Landern kann ein
niedriger SES mit gravierenden Einschrinkungen wie
Mangelernihrung, dem Leben in Slums oder fehlender
medizinischer Versorgung einhergehen (Banerjee &
Newman, 1994). In wirtschaftlich starker entwickelten
Landern hingegen konnen Menschen mit geringem Ein-
kommen oft zumindest ihre Grundbediirfnisse decken -
nicht zuletzt aufgrund staatlicher Unterstiitzungsleistun-
gen (Jones & Klenow, 2016).

Wenn SES tatsdchlich nur dann mit Wohlbefinden zu-
sammenhingt, wenn er zur Befriedigung grundlegender
Bediirfnisse beitrdgt - wie von der Need Theory ange-
nommen -, sollte der Zusammenhang zwischen SES und
Wohlbefinden also vor allem in weniger entwickelten
Liandern ausgeprigt sein. Eine einflussreiche Studie, die
den Zusammenhang zwischen SES und Wohlbefinden im

Unter soziookonomischem Status (SES) wird Ublicherweise die gesellschaftliche Position einer Person verstanden, die sich aus drei zentralen
Komponenten zusammensetzt: dem Einkommen, dem Bildungsniveau und dem beruflichen Status bzw. beruflichen Prestige (Kraus & Ste-
phens, 2012).

? Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass Maslows Modell hier vor allem in Anlehnung an frihere Need Theory Ansétze herangezogen wird (vgl.
Kraus, 2018). Maslows Bedurfnishierarchie wurde vielfach kritisiert, etwa wegen seiner westlich-individualistischen Pragung und der fehlenden
empirischen Validierung einer strikten Bedurfnishierarchie (Henrich et al., 2010). Neuere theoretische Ansatze wie die Selbstbestimmungs-
theorie (Deci & Ryan, 2000) schlagen stattdessen drei universelle psychologische Grundbedirfnisse vor: Autonomie, Kompetenz und soziale
Eingebundenheit.

® Tatséchlich ist die Debatte um den abnehmenden Grenznutzen des Einkommens noch nicht abschlieBend geklart. Wahrend einige Studien auf

einen abnehmenden Zusammenhang in hohen Einkommenskategorien hindeuten (Jebb et al., 2018; Kahneman & Deaton, 2010) zeigen andere,

dass Wohlbefinden auch in sehr einkommensstarken Gruppen weiter ansteigt (Stevenson & Wolfers, 2013). Teilweise lassen sich diese Unter-
schiede durch unterschiedliche statistische Modelle erklaren, etwa ob absolutes oder logarithmiertes Einkommen analysiert wird (Killings-

worth, 2021).
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Kontext der wirtschaftlichen Entwicklung von Lindern
beleuchtet hat, stammt von Tay, Morrison, et al. (2014).
Anhand von Daten von iiber 838.000 Befragten aus
158 Landern analysierten die Autor_innen, ob der Zusam-
menhang zwischen Einkommen und Wohlbefinden in
wohlhabenderen Lindern starker ausfillt. Sie fanden,
dass hoheres personliches Einkommen durchgingig mit
hoherem Wohlbefinden assoziiert war. Gleichzeitig zeigte
sich jedoch ein unerwartetes Bild auf Linderebene: Der
Zusammenhang zwischen Einkommen und Wohlbefin-
den war in wohlhabenderen Landern stirker ausgepragt -
ein Befund, der der Vorhersage der Need Theory wider-
spricht. Stattdessen schlagen die Autor_innen eine alter-
native Erklarung vor. Moglicherweise ldsst sich dieser
stirkere Zusammenhang zwischen SES und Wohlbefin-
den in wohlhabenderen Lindern durch kulturelle Nor-
men erkldren. In wirtschaftlich entwickelten Kulturen
wird Geld tendenziell starker als Zeichen von Erfolg und
sozialem Status gewertet und diese Anerkennung trigt
zum Wohlbefinden bei. Ein anderer wichtiger kultureller
Faktor ist die Verteilung des wachsenden Wohlstands
(Wilkinson & Pickett, 2009). So zeigten Oishi et al.
(2022), dass die Wohlbefindensunterschiede zwischen
Arm und Reich in kulturellen Kontexten mit hoher Ein-
kommensungleichheit besonders stark waren.

Eine weitere, ebenfalls normbasierte Erklarung fiir den
unerwartet stirkeren Zusammenhang zwischen SES und
Wohlbefinden in wirtschaftlich entwickelten Landern lie-
fern Berkessel et al. (2021). Die Autor_innen greifen die
Inkonsistenz zwischen der Need Theory und den aktuel-
len empirischen Befunden auf und schlagen vor, dass
kulturelle Religiositit eine zentrale Rolle spielen konnte.
Thre Hypothese: In stirker wirtschaftlich entwickelten
Landern, die im Durchschnitt weniger religios sind, feh-
len hiufig religiose Normen, die hohen SES kritisch be-
werten oder einen niedrigeren SES in ein gutes Licht rii-
cken. Diese Annahme wurde in drei grof§ angelegten in-
ternationalen Datensédtzen mit tber 1,5 Millionen Men-
schen aus iiber 160 Lindern getestet - mit konsistenten
Ergebnissen: Der Zusammenhang zwischen SES und
Wohlbefinden war in wirtschaftlich hoher entwickelten
Landern tatsdchlich starker ausgepragt, und dieser Effekt
lief? sich in wesentlichen Teilen durch ein geringeres Maf$
an kultureller Religiositat erkldren.

Der Zusammenhang zwischen SES und Wohlbefinden
hangt also - wie die bisherigen Befunde zeigen - maf3-
geblich vom kulturellen Kontext und den darin vorherr-
schenden Normen ab, etwa davon, wie sehr materieller
Erfolg kulturell geschatzt wird (Berkessel et al., 2021; Tay,
Morrison, et al., 2014). Ein dhnliches Muster konnten
Stavrova et al. (2011) im Hinblick auf Arbeitslosigkeit be-
obachten. Basierend auf Daten von 35.525 Personen aus
28 OECD-Landern untersuchten sie, warum Arbeitslosig-
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keit in manchen Landern stirkere negative Effekte auf
das Wohlbefinden hat als in anderen. Dabei beriicksich-
tigten sie nicht nur die Hohe der staatlichen Arbeitslo-
senunterstlitzung, sondern insbesondere kulturelle Nor-
men rund um Erwerbstatigkeit. Konkret unterschieden sie
zwischen deskriptiven Normen (wie verbreitet Arbeitslo-
sigkeit ist), gesellschaftlich injunktiven Normen (wie stark
Erwerbsarbeit gesellschaftlich eingefordert wird) und
personlich injunktiven Normen (wie stark man selbst
glaubt, arbeiten zu sollen). Die Ergebnisse zeigten klar:
Ausschliefllich die gesellschaftlich injunktiven Normen
waren entscheidend. In Kulturen, in denen das Leben
ohne Erwerbsarbeit gesellschaftlich weniger stark miss-
billigt wird, waren die negativen psychologischen Folgen
von Arbeitslosigkeit deutlich abgeschwicht - selbst dann,
wenn die tatsichliche Arbeitslosenquote hoch war oder
die Betroffenen personlich keine starke Arbeitsethik ver-
traten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der SES in
einer Vielzahl von Studien als eine konsistente Determi-
nante von Wohlbefinden identifiziert wurde. Gleichzeitig
zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen SES und
Wohlbefinden vom kulturellen Kontext und kulturellen
Normen abhingt. So konnte gezeigt werden, dass der Zu-
sammenhang in wirtschaftlich entwickelten Landern mit-
unter stirker ausfallt - moglicherweise, weil Geld dort
stirker geschatzt wird oder religiose Normen, die Reich-
tum kritisch bewerten, weniger verbreitet sind.

Religiositat und Wohlbefinden: Eine Frage
des Glaubens — oder der Kultur?

Religion spielt fiir viele Menschen eine zentrale Rolle im
Leben. Laut einer Gallup-Umfrage aus dem Jahr 2016
nehmen rund 51 % der US-Amerikaner innen mindestens
einmal im Monat an religiésen Veranstaltungen teil (Gal-
lup, 2016). Entsprechend grofS ist das wissenschaftliche
Interesse an der Frage, ob und wie Religiositat mit Wohl-
befinden zusammenhingt. Tatsachlich konnte in zahlrei-
chen Studien ein positiver Zusammenhang zwischen Re-
ligiositdt und Wohlbefinden nachgewiesen werden (Die-
ner et al., 2011; Roemer et al., 2025). Religiose Menschen
berichten in der Regel von hdoherer Lebenszufriedenheit,
haufigerem Erleben positiver Emotionen sowie von ge-
ringeren Depressionssymptomen (Diener et al.,, 2011;
Smith et al., 2003). Dieser Zusammenhang wurde zuletzt
auch in grofd angelegten Studien bestitigt: Eine Multi-
Analyst_innen-Studie, also eine Studie in der unabhingige
Forschungsteams dasselbe Datenset analysieren, von
Hoogeveen et al. (2022) fand einen kleinen, aber robus-
ten, positiven Zusammenhang zwischen Religiositat und
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Wohlbefinden - ein Befund, der auch durch eine aktuelle
Metaanalyse von Yaden et al. (2022) bestitigt wurde.

Im Laufe der Jahre wurden verschiedene psychologi-
sche und soziale Mechanismen identifiziert, die den posi-
tiven Zusammenhang zwischen Religiositit und Wohlbe-
finden erkldren konnten. Ein zentrales Argument lautet,
dass religiose Praktiken grundlegende menschliche Be-
diirfnisse erfiillen - etwa nach Zugehorigkeit, Gemein-
schaft und Sinnhaftigkeit - und dadurch das Wohlbefin-
den steigern (Tay, Li, et al., 2014). Auch Pargament
(2002) hob hervor, dass es zahlreiche potenzielle Media-
toren im Zusammenhang zwischen Religiositdt und sub-
jektivem Wohlbefinden gibt. Dazu zdhlen neben der so-
zialen Unterstiitzung, die durch die Zugehorigkeit zu ei-
ner religiosen Gemeinschaft entsteht, das Gefiihl von
Sinn und Orientierung, das mit religiésen Uberzeugungen
einhergehen kann, sowie mogliche positive Effekte spezi-
fischer religioser Praktiken wie Gebete oder dem Besuch
von Gottesdiensten.

Neuere Forschung weist zunehmend darauf hin, dass
Religiositat nicht fiir alle Menschen in gleicher Weise po-
sitive Effekte hat, sondern dass ihre positiven Effekte je
nach kulturellem Kontext unterschiedlich stark ausfallen
konnen. Auch hier scheinen kulturelle Normen wieder
eine wichtige Rolle zu spielen. Religiositdt gilt in vielen
Kulturen als normativ und sozial wiinschenswert und re-
ligiose Menschen werden daher oft besonders wertge-
schitzt (Gebauer & Sedikides, 2021; Sedikides, 2010).
Diese soziale Wertschiatzung wiederum ist mit hoherem
Wohlbefinden verbunden (Diener & Seligman, 2002;
Leary & Baumeister, 2000). Demnach sollten religiose
Menschen besonders dann profitieren, wenn in ihrem
kulturellen Kontext Religiositét positiv bewertet wird (re-
ligiosity-as-social-value hypothesis; Gebauer et al., 2012,
2017).

Um diese Hypothese empirisch zu tiberpriifen, analy-
sierten Gebauer et al. (2012) Daten von 187.957 Individu-
en aus elf europdischen Lindern. Sie fanden, dass der
positive Zusammenhang zwischen Religiositdt und Wohl-
befinden in stark religiosen Landern deutlich ausgeprag-
ter war als in sdkularen Kontexten. In Schweden - einem
der am wenigsten religiosen Lander der Stichprobe -
zeigten sich beispielsweise kaum Unterschiede im Wohl-
befinden zwischen religiosen und nicht-religiosen Perso-
nen. In einer weiterfiihrenden Arbeit untersuchten Ge-
bauer et al. (2017) die Hypothese noch umfassender in
drei grofd angelegten Studien iiber Lander und Regionen
hinweg. Die Ergebnisse aller drei Studien zeigten ein
konsistentes Muster: Der Wohlbefindensvorteil von Reli-
giositit variiert in Abhdngigkeit vom kulturellen Kontext.
Genauer gesagt: Religiose Menschen berichten insbeson-
dere in Kulturen, in denen Religiositit weit verbreitet ist
und positiv bewertet wird, von héherem Wohlbefinden.
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Ein dhnliches Muster zeigte sich auch in einer Studie
von Stavrova (2015). In zwei grof} angelegten Analysen
untersuchte sie den Zusammenhang zwischen Religiositat
und selbst eingeschatzter Gesundheit in 59 Landern. Die
Ergebnisse bestitigten die Bedeutung kultureller Nor-
men: Der positive Zusammenhang zwischen Religiositit
und wahrgenommener Gesundheit war deutlich starker
ausgepragt in Landern, in denen Religiositat kulturell als
normativ gilt. In Lindern hingegen, in denen Religion ei-
ne weniger zentrale kulturelle Rolle spielt, fiel dieser Zu-
sammenhang deutlich schwicher aus. Weitere Evidenz
fiir die Bedeutung kultureller Normen im Zusammenhang
mit Religiositit lieferten Ebert et al. (2020) - und zwar in
einem innovativen empirischen Paradigma. Die Autor_in-
nen kodierten religiose Symbolik und Inschriften auf
Grabsteinen von insgesamt 6.400 Verstorbenen aus reli-
giosen und sdkularen Regionen der USA, um so Riick-
schliisse auf deren Religiositdt und Lebensdauer zu zie-
hen. Die Ergebnisse zeigten, dass religiose Personen in
kulturell religiosen Regionen im Schnitt 2,2 Jahre linger
lebten als nicht-religiose Personen. In sikularen Regionen
hingegen zeigte sich kein solcher Vorteil der Religiositit
fiir die Lebensdauer.

Zusammengenommen zeigen diese Befunde, dass Re-
ligiositdt insgesamt positiv mit Wohlbefinden zusammen-
héngt. Jiingere Studien weisen jedoch darauf hin, dass die
positiven Effekte von Religiositdt nur dort auftreten, wo
Religiositat weit verbreitet ist und kulturell geschatzt
wird.

Diskussion

Bereits auf konzeptueller Ebene zeigt sich, dass Wohlbe-
finden aus verschiedenen, teils eng miteinander verwo-
benen Komponenten besteht. Ebenso vielfiltig wie die
Komponenten sind auch die Determinanten des Wohlbe-
findens - etwa der Familienstand, der SES oder die Reli-
giositdt. Zentral ist dabei die Erkenntnis, dass individuelle
Determinanten nicht in allen kulturellen Kontexten gleich
stark mit dem Wohlbefinden zusammenhéngen. Vielmehr
zeigen zahlreiche Studien, dass die Relevanz bestimmter
Merkmale fiir das Wohlbefinden mafgeblich davon ab-
hangt, wie stark sie im jeweiligen kulturellen Umfeld
normativ oder kulturell akzeptiert sind (Stavrova, 2019b;
Suh & Choi, 2018).

Viele der hier zusammengetragenen Studien haben
dhnliche Limitationen, die zukiinftige Forschung beriick-
sichtigen sollte. Zunachst lassen sich gingige Wohlbefin-
densmafle moglicherweise nicht ohne Weiteres kultur-
ibergreifend vergleichen (Lucas, 2018). Neue methodi-
sche Ansitze - etwa die Analyse von Social-Media-Daten
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(Berkessel et al., 2025; Luhmann, 2017) - konnten hier
helfen, kulturelle Verzerrungen in der Erfassung von
Wohlbefinden zu minimieren. So kénnen etwa sprachli-
che Auferungen zu Emotionen oder zur Lebenszuftie-
denheit in alltagsnaher Kommunikation erfasst werden -
ohne dass kulturabhiangige Unterschiede in der Interpre-
tation standardisierter Skalen die Ergebnisse verzerren.

Zudem beruhen viele der hier diskutierten Befunde auf
querschnittlichen Daten, sodass keine kausalen Schluss-
folgerungen moglich sind. Eine noch stirkere Nutzung
langsschnittlicher Designs (wie in Anusic & Lucas, 2014)
oder experimenteller Designs (wie Feldexperimente,
Haushofer & Shapiro, 2016; oder natiirliche Experimente,
Grosz et al,, 2024) konnten kiinftig dazu beitragen, die
kausalen Beziehungen zwischen individuellen Faktoren,
kulturellem Kontext und Wohlbefinden besser zu verste-
hen. Denkbar wiren beispielsweise Studien, in denen ex-
terne Umstinde, wie die zufillige administrative Zutei-
lung im Rahmen von Migration oder der Studienplatzver-
gabe, als natiirliches Experiment genutzt werden um zu
untersuchen, wie sich das Wohlbefinden in verschiedenen
kulturellen Kontexten entwickelt.

Groflangelegte internationale Datensitze sind von
zentraler Bedeutung fiir kulturvergleichende Forschung
zu Wohlbefinden, da sie systematische Analysen iiber
kulturelle Kontexte hinweg {iberhaupt erst ermoglichen.
Gleichzeitig sind solche Datensitze durch die jeweils
verfiigbaren Erhebungsinstrumente begrenzt - insbeson-
dere in Bezug darauf, welche Komponenten des Wohlbe-
findens erfasst werden. Der Fokus liegt meist auf hedoni-
schen Komponenten wie Lebenszufriedenheit und Affekt,
wahrend andere zentrale Dimensionen, wie eudaimoni-
sches Wohlbefinden, bislang kaum berticksichtigt wer-
den. So existieren nur wenige Studien, die kulturelle Un-
terschiede in eudaimonischem Wohlbefinden untersu-
chen. Ebenso beschrankt ist die Erfassung zentraler De-
terminanten des Wohlbefindens: Wihrend Personlich-
keitsmerkmale wie die Big Five zu den zuverlédssigsten
Pradiktoren von subjektivem Wohlbefinden zdhlen (Lyu-
bomirsky, Sheldon, et al., 2005), ist die Verfiigbarkeit von
offentlichen, kulturvergleichenden Datensitzen, die vali-
de Personlichkeitsmafie enthalten bisher sehr limitiert.
Ein vielversprechender Ansatz fiir zukiinftige Forschung
wire daher, sowohl weitere Komponenten, als auch wei-
tere Determinanten des Wohlbefindens kulturtibergrei-
fend zu erfassen.

Eine weitere Limitation betrifft die Grof3e der berich-
teten Effekte. Viele Studien zeigen nach konventionellen
Maf3stiben eher kleine Effektgrofien (Cohen, 1988). Doch
gerade in der psychologischen Forschung sind kleine Ef-
fekte keineswegs bedeutungslos. So zeigen frithere Arbei-
ten, dass selbst der kombinierte Einfluss soziookonomi-
scher und demografischer Faktoren oft nur etwa 10 % der
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Varianz im Wohlbefinden erklért (Lyubomirsky, Sheldon,
et al., 2005). Gleichzeitig argumentieren Gotz et al.
(2022), dass kleine Effekte eine zentrale Grundlage ku-
mulativer Wissenschaft darstellen - insbesondere dann,
wenn sie sich liber Zeit, Kontexte oder Populationen hin-
weg summieren (Funder & Ozer, 2019).

Eine weitere Limitation betrifft die Erfassung kulturel-
ler Normen. In vielen Studien wurden diese nicht direkt
erfasst, sondern etwa aus der Verbreitung bestimmter
Merkmale abgeleitet (z.B. wurde aus der durchschnittli-
chen Religiositdt eines Landes das Vorhandensein reli-
gioser Normen abgeleitet; Berkessel et al., 2021). Allge-
mein wird in der Forschung zwischen deskriptiven Nor-
men (was ist liblich?) und injunktiven Normen (was wird
gebilligt?) unterschieden - und diese stimmen nicht im-
mer tiberein (Cialdini & Goldstein, 2004). Da Normver-
stofde je nach Normtyp unterschiedliche Auswirkungen
auf das Wohlbefinden haben konnen (Christensen et al.,
2004), sollte zukiinftige Forschung vermehrt versuchen,
injunktive Normen systematisch zu erfassen. Erste Studi-
en leisten hier bereits wichtige Beitrige - etwa indem
Gewichtsstigma als Ausdruck kultureller Missbilligung
von Adipositas erfasst wurde (Berkessel et al., 2024) oder
indem deskriptive und injunktive Normen rund um Er-
werbstidtigkeit explizit gemessen und verglichen wurden
(Stavrova et al., 2011).

In der Forschung ermoglicht die Beriicksichtigung kul-
tureller Kontexte nicht nur ein besseres Verstindnis der
Determinanten von Wohlbefinden, sondern kann auch
dazu beitragen, zugrunde liegende psychologische Pro-
zesse besser zu verstehen und die Replizierbarkeit empi-
rischer Befunde zu verbessern (bspw. durch die Identifi-
kation bislang unbeachteter ,versteckter Moderatoren®;
Stroebe & Strack, 2014). So konnte beispielsweise der
Zusammenhang zwischen Religiositit und Wohlbefinden
in einer religios gepragten Gesellschaft stark ausfallen,
wihrend er in einem sikularen Kontext kaum nachweis-
bar ist. Werden solche kulturellen Unterschiede nicht be-
riicksichtigt, kann dies scheinbare Widerspriiche in den
Forschungsergebnissen erzeugen. Auch fiir die Anwen-
dung ergeben sich wichtige Implikationen: Wenn der kul-
turelle Kontext unbeachtet bleibt, konnen zentrale Deter-
minanten des Wohlbefindens leicht unterschitzt oder
missverstanden werden. Wird beispielsweise ein Zusam-
menhang zwischen einer bestimmten Determinante und
dem Wohlbefinden lediglich als globaler Mittelwert {iber
verschiedene kulturelle Kontexte hinweg berechnet, kann
dies zu einer ,,Verwisserung des Effekts fithren: Ein Zu-
sammenhang erscheint insgesamt schwach, obwohl er in
manchen kulturellen Kontexten sehr stark und damit
auch gesellschaftlich besonders relevant ausfillt. Auf3er-
dem werfen die hier rezipierten Studien die Frage auf, in-
wiefern Mafdnahmen zur Forderung des Wohlbefindens
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(etwa im Bereich der Gesundheitsforderung, psychologi-
schen Beratung oder Bildungsarbeit) starker auf kulturelle
Kontexte abgestimmt werden sollten. So existieren bereits
Interventionen gegen Depressionen, welche sich an der
Religiositat der Betroffenen orientieren (Marques et al.,
2022). Dass solche Mafdnahmen je nach kulturellem Um-
feld unterschiedlich wirksam sein konnen, ist dabei nicht
nur eine Herausforderung, sondern auch eine Chance:
Gerade aus diesen kulturellen Unterschieden lédsst sich
womoglich lernen, unter welchen sozialen, normativen
oder institutionellen Rahmenbedingungen Interventionen
gut funktionieren. Die Beriicksichtigung kultureller Kon-
texte kann somit also nicht nur helfen relevante Deter-
minanten des Wohlbefindens préziser zu identifizieren,
sondern auch systematisch aufzeigen, welche Bedingun-
gen erfolgreiche Interventionen beglinstigen.

Die zusammengetragenen Befunde heben die kulturel-
le Variabilitit in den Determinanten des Wohlbefindens
hervor und unterstreichen die Notwendigkeit, den kultu-
rellen Kontext starker in den Blick zu nehmen. Wohlbe-
finden ist nicht nur ein Forschungsgegenstand, sondern
auch ein gesellschaftlich relevantes Ziel: Personen mit
hohem subjektivem Wohlbefinden sind nachweislich so-
zialer, leben haufiger in stabilen Beziehungen und be-
richten eine positivere Einstellung zu sich selbst und an-
deren (Lyubomirsky, King, et al., 2005). Vor diesem Hin-
tergrund haben Psycholog innen mehrfach gefordert,
dass politische Entscheidungsriager innen Wohlbefinden
starker als Ziel staatlichen Handelns beriicksichtigen
sollten (Oishi & Diener, 2014). Die hier zusammenge-
fasste Literatur liefert eine wichtige Erkenntnis flir For-
schung und Praxis: Was das Wohlbefinden prégt, scheint
nicht zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort dasselbe zu
sein. Entsprechend ist es angezeigt, dass politische Maf3-
nahmen zur Forderung von Wohlbefinden stets den kul-
turellen Kontext mitdenken.
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