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Abstract: This article shedslight on the functionality of dialect performance in digital
writing on Instagram. Within an interactional-sociolinguistic framework, two Insta-
gram posts (by aroundtheword; responsible: ZDF) which deal with the German-spea-
king dialect area including follow-up communication (1,068 comments) are analysed.
The main research questions guiding this article are (1) for what specific purpose dia-
lect is used in the analysed Instagram comments and (2) which functional patterns of
dialect use can be identified in this form of digital interaction. The corpus study pre-
sented follows amixed methods approach and thusintegrates descriptive quantitative
and qualitative analyses. In theoretical and methodological terms, the study is based
on widely accepted models of stance research (Du Bois 2007) as well as media and
internet linguistic concepts (BeifSwenger 2020). From this theoretical perspective, Ins-
tagram communicationisinvestigated as a (typical) format of a digital and interaction-
orientated stance practice. The present study provides insights into the stance poten-
tial of dialect performance: it not only serves as a marker of authenticity and a resour-
ce for identity construction (referring to regionality) but is also an essential means of
community building (as part of alignment) and epistemic-evidential positioning.

Keywords: dialect performance, digital interaction, stancetaking, indexicalization,
alignment

1 Einfiihrung

Fur digitale Kommunikationskontexte ist die Hervorbringung von Dialekt(en)' ein
mittlerweile gut dokumentiertes Phdnomen, dessen Erforschung allerdings keines-

1 Der Dialektbegriff dieses Beitrags ist ein weiter, der sowohl dltere Basisdialekte als auch Regiolekte
jungeren Datums integriert. Anzunehmen ist, dass Sprecher:innen ,jegliche Merkmale aus diesem
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wegs als erschopft gelten kann. Vielmehr stellen insbesondere theoretisch infor-
mierte Zugriffe auf die Funktionalisierung von Dialekt im digitalen Schreiben und
Sprechen weiterhin ein dringendes Desiderat dar. Dieses Forschungshedarfs nimmt
sich der vorliegende Beitrag in Form einer interaktional-soziolinguistisch fundier-
ten Auseinandersetzung am Beispiel eines Instagram-Praxisausschnitts an. In die-
ser Instagram-Kommunikation werden Dialekte bzw. Dialektraume als Diskussions-
gegenstande u.a. mittels regional gefarbter Schreibungen und in einem sequenziell
strukturierten Austausch von User:innen-Kommentaren behandelt (dhnlich An-
droutsopoulos 2012: 98). Grundlegender Ausgangspunkt dieser Beschéftigung mit
Dialektperformanz in der Instagram-Interaktion ist, dass Dialekte (auch) in den so-
zialen Medien eine ,Ressource fiir die Inszenierung regionaltypischer sozialer Iden-
titdten“ (Androutsopoulos und Ziegler 2019: 829) darstellen. Der Begriff der Perfor-
manz wird hierbei in Anlehnung an Coupland (2001) gewdahlt: Performanz lasst sich
im anthropologischen Sinn als eine ,formbetonte, reflexive, an Zuhorende gerichte-
te Darbietung“ (Androutsopoulos und Spreckels 2010: 5) verstehen. An Relevanz ge-
winnen in dieser funktionalen Perspektive ,Frage[n] der sozialen und kulturellen
Selbstverortung“ (Lameli 2019b: 900) durch Dialektschreibungen. Dabei leiten den
vorliegenden Beitrag vor allem die Forschungsfragen, zu welchem Zweck Dialekt
im fokussierten Instagram-Kommunikationsausschnitt zum Einsatz kommt und
welche funktionalen Muster des Dialekteinsatzes sich abzeichnen. Zum Verhéltnis
dieses interaktional-soziolinguistischen Beitrags zu einem klassischeren wahrneh-
mungsdialektologischen Framework (Sauer und Hoffmeister 2022) sei grundsétzlich
angemerkt: In einer praxisorientierten Herangehensweise, wie sie Grundlage die-
ses Aufsatzes ist, treten soziodemographische Daten — abseits dessen, was in der
Interaktion relevant gemacht wird - in den Hintergrund. Das Hauptaugenmerk
liegt stattdessen auf der Performanz und dem Positionieren in der Praxis. In den
Mittelpunkt gertickt werden Sprechende nicht als Gewahrspersonen, sondern als
Praxisteilnehmende, deren Relevantsetzungen, Funktionalisierungen und formale
Ressourcen in situ und kontextsensitiv zu erforschen sind.

Die dargelegte Korpusstudie zu zwei Instagram-Posts samt 1.068 Kommentaren
folgt einem Mixed-Methods-Ansatz und integriert quantitativ-deskriptive und qua-
litative Anteile. Die Untersuchung orientiert sich in theoretisch-methodologischer
Hinsicht an breit rezipierten Modellen der Positionierungsforschung; Instagram-
Kommunikation wird folglich als (typisches) Format einer digitalen Positionie-
rungspraxis beleuchtet. Inshesondere Uberlegungen zum Stancetaking (Du Bois
2007) — also zu einer interaktional-soziolinguistisch perspektivierten Positionie-

Varietatenspektrum als ,Dialekt‘ auffassen konnten und deswegen keine etische Einschrankung a
priori getroffen werden sollte“ (Niehaus 2020: 240).
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rungspraxis — werden fiir die erforschte Form der Dialekt behandelnden und her-
vorbringenden textformen-basierten Interaktion (BeifSwenger 2020) relevant. Diese
Rahmung der Studie impliziert zugleich, dass Dialektperformanz aus einem me-
dien- und soziolinguistisch fokussierten Blickwinkel behandelt wird. Auf diese Wei-
se ermoglicht die nachfolgend dargelegte Untersuchung Einblicke in das Stance-Po-
tenzial von Dialekt. Er dient nicht nur als Marker fiir Authentizitat und als Ressour-
ce der (auf Regionalitdt bezugnehmenden) Identitidtskonstruktion, sondern ist
wesentliches Mittel der Vergemeinschaftung sowie der epistemisch-evidentialen
Positionierung. Wahrend Vergemeinschaftung auf Techniken des affiliativen Posi-
tionierens, also etwa auf dem Anzeigen und Bestatigen von (regionaler) Zugehorig-
keit, grindet, versteht sich das epistemisch-evidentiale Stancetaking als ein wis-
senshezogenes Positionieren (Janich 2018; Merten 2023). Stance-Akteur:innen posi-
tionieren sich mithin in Bezug auf verschiedene Positionierungsobjekte — wie sie
etwa Dialekte darstellen konnen — als wissend/kompetent bis hin zu unwissend/in-
kompetent (epistemische Dimension); sie kdnnen dartiber hinaus Bezug nehmen
auf verschiedene Quellen des Wissens (evidentiale Dimension). Zum Aufbau des
Beitrags: Auf eine Darlegung von Forschungsstand (Kapitel 2) und theoretischer
Rahmung (Kapitel 3) folgt im Anschluss eine Skizzierung der Datengrundlage und
Herangehensweise (Kapitel 4). Das Kapitel 5 gibt empirisch fundierte Einblicke in
die Funktionalisierung von Dialektperformanz im Dienste des (digital-schriftlichen)
Stancetakings.

2 Forschungsstand: (Geschriebener) Dialekt in den
sozialen Medien

Dass die Verwendung von Dialekt in digitalen Kontexten ,ein noch kaum erforsch-
tes Terrain“ (Androutsopoulos 2012: 99) darstellt, kann mittlerweile insofern relati-
viert werden, als eine tberschaubare Anzahl an Einzelstudien diesen Phéano-
menbereich in den Blick nimmt und instruktive Erkenntnisse zu Mustern und
Variationsspielrdumen der digitalen Dialektperformanz vorstellt. Was dabei im
Vergleich zu Arbeiten, die sich Dialekt in traditionelleren Medien wie Fernsehen,
Radio und Presse widmen (u.a. Androutsopoulos und Ziegler 2019: Kapitel 2.1 bis
2.3), deutlich wird, ist der Umstand, dass der Dialektgebrauch in institutionalisier-
ten Massenmedien vs. partizipativen sozialen Medien in mindestens zweierlei Hin-
sicht divergiert: zum einen, was die Dialekt hervorbringenden Akteur:innen in ih-
ren spezifischen kommunikativen Absichten und sozialen Konstellationen betrifft,
zum anderen was die Funktionalisierung, also den Zweck des Dialekteinsatzes an-
geht. In den Anfangen der variationslinguistischen Untersuchung digitaler Kom-
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munikationsrdume sind u.a. das Schweizerdeutsche (Christen 2004; Christen et al.
2005) sowie das Berlinerische (Franke 2006) im (IRC-)Chat und damit in ihren Reali-
sierungsmustern und Funktionalisierungen im anonymen interaktionsorientierten
Schreiben in den Blick genommen worden (zu regionaler Variation in Chat-Raiumen
auch Siebenhaar 2006; zum interaktionsorientierten Schreiben Storrer 2018; zur
niederdeutschen WhatsApp-Kommunikation Weber und Schirmann 2018). Sowohl
YouTube-Kommunikationsangebote zum Berlinerischen (Androutsopoulos 2012)
sowie Osterreichischen (Niehaus 2024) als auch Dialekt-Facebookgruppen zum
Niederdeutschen (Reershemius 2009, 2015, 2017) sowie zum Augschburgerischen
(Niehaus 2020) geben Einblick in die Mediatisierung lokaler Sprachgebrauchsres-
sourcen und das identitatsstiftende Potenzial verschrifteter Dialekte (siehe zum
Frankischen Niehaus 2018; zum Siidtirolerischen Gliick und Glaznieks 2019; zu On-
line-Diskussionen tber den Stadtdialekt Pittshurghese bereits Johnstone und Baum-
gart 2004). Unter dem Gesichtspunkt einer lokalen Einstellungspraxis, in der Schrei-
bende sich zu dialektaler Kommunikation im Allgemeinen sowie zu ausgewdhlten
regionalen Varietdten im Speziellen — mitunter im Riickgriff auf dialektale Ressour-
cen — positionieren (dazu Du Bois 2007), beleuchten Tophinke und Ziegler (2014)
Gameblog-Kommentare.

Gemein ist dem Grofsteil dieser Beitrége, dass der performative Einsatz aus-
gewahlter (salienter) Dialektmerkmale in den Mittelpunkt des Untersuchungsinte-
resses ruckt. Androutsopoulos (2012: 89-90) beobachtet mithin eine Verlagerung
der Forschungsfragen ,,von strukturellen Dialektmerkmalen auf die durch Dialekt-
gebrauch in spezifischen handlungsfunktionalen Kontexten hervorgebrachten so-
zialen Aktivitaten bzw. Sprechertypen®. Die Frage, wie Dialektales wie auch Einstel-
lungen zum Dialekt zum Entwurf emergenter Identitdten (Locher und Bolander
2017) beitragen (dazu Reershemius 2017: 36), ist dabei leitend. Diese Fokussierung
auf den performativen Einsatz und das Positionierungspotenzial regional gefarbter
Kommunikation bringt entsprechende Forschungsimplikationen, insbesondere was
die theoretisch-methodologische Rahmung von Untersuchungen betrifft, mit sich;
auf eine angemessene konzeptionelle Fundierung von Dialekt(performanz)en sowie
Dialekteinstellungen in der digitalen Interaktion wird in Kapitel 3 ndher eingegan-
gen.

Ein grofser Teil der Kommunikation in den sozialen Medien erfolgt — auch im
Kontext ihrer charakteristischen Multimodalitdt und vielfachen Bildzentriertheit
(Stockl et al. 2020) — im Riickgriff auf Schrift (zu einem Uberblick Androutsopoulos
und Busch 2020), zu der naheliegenderweise piktorale Elemente wie Emojis treten
konnen (Logi und Zappavigna 2021), die aber ebenso als kontextualisierende Res-
source Fotografien, Videos, Tonspuren begleiten kann (u.a. Caple 2020). Die Ver-
schriftung von Dialekt hat hierbei — wie auch in anderen (etwa literarischen oder
werbebezogenen) schrifthasierten Domanen - u.a. Informalitdt und Néhe erzeu-
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gende Wirkung (Christen 2018: 396). Diese Dialektschreibungen, die zum Teil im
Zeichen eines spielerisch-explorierenden Zugriffs stehen (Tophinke 2008), oszillie-
ren zwischen Phonographie und Orthographie (Christen 2004: Kapitel 5). Insheson-
dere lautliche Dialektmerkmale wie auch lexikalische Mittel mit einem hohen Er-
kennungswert und einem entsprechenden Indexikalisierungspotenzial (Silverstein
2003; Spitzmiiller 2013) werden mit den zur Verfiigung stehenden graphischen Res-
sourcen reprasentiert. Dabei steht mitunter weniger das blofSe Erfassen der Wort-
semantik als Voraussetzung des Textverstehens im Vordergrund, ,vielmehr soll
auch ein bestimmter regionaler Wortlaut mit den Mitteln der Schrift so reprasen-
tiert werden, dass er vom Leser rekonstruiert werden kann“ (Tophinke 2008: 159;
grundlegend zur salienten Form von Auferungen Hymes 1972: 59) — so etwa in den
folgenden Korpusbelegen (ausfiihrlicher zum Korpus Kapitel 4 dieses Beitrags), in
denen zum einen ,Ruhrpottisch® indexikalisiert wird (Beleg 1), zum anderen das
Hochalemannische (Ziirichdeutsch; Beleg 2):

1. Wat? Et fehlt di Ruhrpott, verstehste! (18.1.22)

2. ja wahrschindli schnurred mir so en kikk da ide shwiz du lelek, lueg mal wod grenze sind
die het sogar de adi respektiert. nur will ihr ih eusi spitdler cho schaffe choned. so jetzt
abfahre da (20.1.22)

Auch wenn diese Schreibungen naheliegenderweise keiner Normierung unterlie-
gen, lassen sich dialektspezifische wie auch idiolektale Verschriftungsstrategien,
also Muster der Verschriftung beobachten. Mit der Relevantsetzung des Indexikali-
sierungspotenzials sprachlicher Ressourcen, das wesentlich auf der (kontextuell ge-
bundenen) Registrierung® dieser sozial bedeutsamen Kommunikationsmittel griin-
det (Agha 2003; Soukop 2019: 154; Niehaus 2020: Kapitel 2), riickt der:die Leser:in
notwendigerweise in den Mittelpunkt der performativen Hervorbringung: , Thus,
just as speakers’ linguistic production is not simply auto-determined, but also anti-
cipatorily responsive, listeners’ interpretations relate to utterances not only in an ex
post fashion, but also influence language production ex ante“ (Soukup 2019: 153).
Demnach kommen vor allem solche Dialektmerkmale zum Einsatz, ,die der jewei-
ligen Sprechergruppe perzeptiv als regionales Charakteristikum der eigenen Grup-
pe auffallen® (Niehaus 2018: 170). Sie sind wesentliche Ressourcen eines ,dyna-

2 Dazu Niehaus (2020: 242), der ebenfalls die Verwendung registrierter Dialektressourcen in den
Blick nimmt: ,Unter einem Register wird im Folgenden im Sinne des Enregisterments nach Agha
(2003) eine Gruppe sprachlicher (z.B. lokal-dialektaler) Merkmale verstanden, die mit einer sozialen
Bedeutung aufgeladen worden sind, d.h. semiotisch gesprochen ,indexikalisieren‘ sie nun diese Be-
deutungen. [...] SprecherInnen sind sich dieser Indexikalisierungen — in unterschiedlichen Graduie-
rungen (vgl. Silverstein 1981) — bewusst und setzen das jeweilige Register gezielt zur Stilisierung ihrer
eigenen Sprache und Identitat ein“.
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mischen doing place“ (Christen 2018: 398). Hierbei handelt es sich um saliente (vor
allem primére) Dialektmerkmale (zu priméren und sekundaren Dialektmerkmalen
Schwarz et al. 2011; zum Salienzbegriff Auer 2014 und Ellis 2017), wobei die unter-
suchten Instagram-Daten untermauern, dass nicht nur, aber doch wiederkehrend
grofraumig gepragte Marker fiir Dialektalitit Verwendung finden (&hnlich An-
droutsopoulos und Ziegler 2019; Niehaus 2024). Auer (2014) zufolge ist das Phano-
men der Salienz - als das Potenzial, Aufmerksamkeit zu erzeugen — in den Berei-
chen von Wahrnehmung wie auch sozialer Bewertung zu verorten; er unterschei-
det zwischen physiologisch, kognitiv und soziolinguistisch bedingter Salienz (Auer
2014: Kapitel 2). Die in den Instagram-Daten zu beobachtenden Dialektverschriftun-
gen zeigen nicht nur an, was fiir die Schreibenden mit einem hohen Erkennungs-
wert (Wahrnehmung) assoziiert ist — sodass diese Reprdsentationen salienter Merk-
male von Lesenden als Hinweise auf Dialekt aller Voraussicht nach erkannt werden
(kénnen). Auch werden Einsichten in die ,affektive und soziale Bewertung* (Auer
2014: 10) dieser Merkmale mdglich, insofern sie im Zuge von Selbstzuschreibungen
(v.a. positive Bewertung) und Fremdzuschreibungen (positive bis negative Bewer-
tungen in Abhangigkeit vom kontextualisierenden Kotext) von Dialektkompetenz
Verwendung finden.

3 Theoretische Fundierung: Textformen-basierte
Stance-Interaktion

Da der Beitrag sowohl Einstellungen zu Dialekten und Dialektdarstellungen (auf
Instagram) im Allgemeinen als auch die regional gefarbte kommunikative Hervor-
bringung dieser Positionen im Speziellen in den Blick nimmt, profitiert er von einer
positionierungstheoretischen Fundierung, die — wie zuvor dargelegt — das indexika-
lische Potenzial von Sprachressourcen sowie deren sequenziell-interaktionsorien-
tierte Organisation berticksichtigt. Die untersuchten User:innen-Beitrdge stehen
grundsétzlich im Zeichen einer allgegenwartigen digitalen Evaluationspraxis (Zap-
pavigna 2017: 435). Ausgehend von wiederkehrend hervorgebrachten (evaluativen)
Positionierungen auf der kommunikativen Mikroebene lassen sich (geteilte) Wis-
sensbestdnde und Werte- hzw. Bewertungssysteme zum (dialektalen) Spracheinstel-
lungsobjekt ,als integrale Bestandteile des Sprachwissens* (Ziegler 2021: 472) ablei-
ten. Das heifst: In Aushandlungssequenzen, die sozio-kommunikativ und medial-
technologisch von den Instagram-Affordanzen geprégt sind, werden Wissensvor-
riate zu und Bewertungen von Dialekten und Regiolekten hervorgebracht. Diese
epistemischen und evaluativen Positionierungen geben Einblick in das Sprachwis-
sen der Schreibenden. Damit steht die lokale Aushandlungspraxis in der jeweiligen
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Kommunikationssituation (Tophinke und Ziegler 2014) in ihrem indexikalischen Po-
tenzial im Mittelpunkt: Sie zeigt im untersuchten Fall beispielsweise an, dass Dia-
lektkompetenz als Marker fiir Authentizitdt und Gruppenzugehorigkeit (dazu Kapi-
tel 5.3 in diesem Beitrag) ebenso mit einer ausgepréagten epistemisch-evidentialen
Wirkmacht assoziiert ist (dazu Kapitel 5.4 in diesem Beitrag). Mittels Dialekt als ,so-
cial capital“ (Jaffe 2009: 7) positionieren sich die Instagram-User:innen also in wis-
senshezogener Hinsicht, indem sie durch die Dialektverwendung Anspruch auf ein
sauthentic or authoritative knowledge“ (Jaffe 2009: 7) markieren (dhnlich Niehaus
2024: 67).

In Arbeiten interaktional-soziolinguistischer Provenienz wird Stance, also das
Entwerfen sozialer Positionen, wiederkehrend vor der Folie des Stance-Dreiecks
nach Du Bois (2007) erforscht (Abbildung 1). Stancetaking stellt einen offentlichen
Akt sozialer Akteur:innen dar, der in der kommunikativen Aushandlung hervor-
gebracht wird (Du Bois 2007: 163). Der jeweilige Stance-Akt eines:einer Akteur:in
integriert drei Stance-Mikropraktiken: (1) Es werden Stance-Objekte verschiedener
Art — etwa sprachliche Varietdten oder deren Darstellung auf Instagram — kom-
munikativ konstruiert und evaluiert. (2) Stance-Akteur:innen positionieren sich da-
durch zu diesen Stance-Objekten, etwa in affektiver oder epistemischer Hinsicht
(zur Konstruktion von Expertise vgl. Spitzmuller 2021). (3) Zudem richten sie sich
stets mehr oder weniger explizit aneinander aus, mithin an vorgingigen Stance-
Akten (zu Stance-Interaktionen vgl. Du Bois und Karkkéinen 2012), was begrifflich
als Alignment gefasst wird (dhnlich Agha 2011). Alignment stellt den ,act of calibra-
ting the relationship between two stances, and by implication between two stance-
takers“ (Du Bois 2007: 144; ahnlich Jaffe 2009: 8) dar. Insbesondere die Auseinander-
setzung mit diesen Alignment-Phdnomenen untermauert, dass Stancetaking zu be-
greifen ist als ,interactionally organized activities embedded in the practices of talk-
in-interaction and in the ongoing social action“ (Keisanen und Karkkéinen 2014:
302). Wichtige Bezugsgrofien des Stancetakings — wie (ko-konstruierte) Wissens-
bestdnde, rekurrent vertretende Positionen und (Sprach-)Ideologien (Gal 2016: 123) —
sind soziokulturell geprigt und nehmen eine bedeutende Rolle in Vergemeinschaf-
tungsprozessen ein (Jaffe 2009: 7; Zappavigna 2017: Kapitel 4; Merten 2022). Eine
dieser Stance-Mikropraktiken steht hdufig im sprachlichen Vordergrund. Dennoch
lassen Stance-Auflerungen in Bezug auf alle drei Dimensionen — (1) Evaluation, (2)
(Selbst-)Positionierung, (3) Alignment — Aussagen zu.



DE GRUYTER MOUTON Dialekt als Stance-Ressource =—— 363

Akteur 1

Objekt

«richtet sich aus »

Akteur 2

Abb. 1: Stance-Dreieck nach Du Bois (2007)

Die untersuchte Kommentierpraxis auf Instagram lasst sich als textformen-basierte
Stance-Interaktion begreifen (Beiflwenger 2020; Merten 2024; zur Instagram-Inter-
aktion Merten 2022). Den Begriff der textformen-basierten Interaktion fiihrt Beif-
wenger (2020: 297) als ,,dritte Organisationsform [...], die die Qualitdten von Text-
formen adaptiert, um situationsentbundene, sequenziell intendierte Kommunikati-
on zu ermoglichen®, ein. Der multimodale Instagram-Post nimmt im Zuge dessen
die first position ein (siehe Abbildung 2). An ihn kann in Kommentarform — ,unter
den Bedingungen von Visualitét, Persistenz, Flachigkeit und Multimodalitat“ (Beif3-
wenger 2020: 314) — auf inhaltlich unterschiedliche Weise sequenziell angeschlossen
werden und es konnen verschiedene Inhalte dieses Initialposts zum Stance-Objekt
erhoben werden. Bei dieser Form der asynchronen und textbasierten Interaktion
ist die second position entsprechend der technologischen Funktionalitit von Insta-
gram mehrfach besetzt. Zudem beziehen sich wiederum andere Kommentare auf
bereits hinterlassene User:innen-Beitrdge. Sie nehmen demnach einen Stance zu
Vorgangerkommentaren ein und dienen dem User:innen-Alignment. Jedoch lassen
sich schwéchere Zugzwéange als in der prototypischen Face-to-Face-Interaktion aus-
machen (Pappert und Roth 2019: 36). Grundsétzlich erméglicht die schriftbasierte
Konservierung des interpersonalen Austauschs den Partizipierenden, ,to refer to
previous exchanges in a way that would be impossible in spoken dialogue“ (Giles et
al. 2015: 48). Das schriftlich Fixierte und potenziell Persistente ist deutlich langer
verfiighar und damit iiber einen lingeren Zeitraum aufgreifbar, als es AuRerungen
in der fliichtigen Face-to-Face-Kommunikation sind.
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4 Datengrundlage und Herangehensweise

Die Datengrundlage dieses Beitrags basiert auf den Kommentar-Interaktionen zu
zwei (bis auf wenige variierende Hashtags identische) Instagram-Posts (siehe Abbil-
dung 2), die der Account aroundtheword am 17.1.2022 und 12.3.2023 verdéffentlicht hat
(Link zum Instagram-Profil dieses Accounts: https://www.instagram.com/aroundthe
word)/). Der Account aroundtheword wird seit 2020 von ZDFkultur betrieben und hat
Stand Mai 2024 201.000 Follower:innen bei rund 1.655 Beitragen. Wiederkehrend the-
matisieren die verdffentlichten Posts sprachliche Normen, Gebrauchsmuster und
Variabilitat. Die zahlreichen Beitrdge zum regional gefarbten Sprechen und Schrei-
ben werden vielfach kommentiert. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen l4sst
sich zugespitzt feststellen: Trotz digitaler Kommunikation als ,,globalised communi-
cation par excellence“ (Reershemius 2017: 36) — oder womdglich gerade deswegen —
sind Dialekte und damit sprachliche Heimat wie auch Zugehorigkeit beliebte Diskus-
sionsgegenstdande der sozialen Medien (Kelly-Holmes 2022: 106).

.3': @) aroundtheword & « Folgen
Deutsche Dialekte
7)) aroundtheword & So ein Sharepic kann natirlich nicht alle
M
leswigisc|
S

N deutschen llen. @ Daher seid
auch ihr gefragt: Welchen #Dialekt beherrscht ihr? @

#Deutsch #Sprache #Kommunikation #Archiv
29 Wo.

e _jan_79 Was ist mit dem Dialekten des ehemaligen o
Ostdeutschlands und Sudetenlandes? Ich meine hier werden
gar die Niederlande hinzugezahlt warum nicht auch die
Regionen gen Osten? In Oberschlesien sprechen noch einige
Menschen Deutsch

3Wo. Antworten
——  Antworten ansehen (2)
r's <aahtrall?? In Acterreich wird sicher nicht havericch ~

Oberdeutsch O Q V N

Gefallt 11.711 Mal
12. MARZ

© tommentieren

Abb. 2: Dialektthematisierender Instagram-Post von aroundtheword (2023)

Mit der Caption-Frage Welchen #Dialekt beherrscht ihr? (Abbildung 2) wird ein kom-
munikatives Projekt eroffnet (Tophinke und Ziegler 2014: 224), an dem sich die Kom-
mentierenden vielfach beteiligen. Naheliegenderweise antworten sie aber nicht nur
auf diesen Caption-Bestandteil, sondern greifen den Post — inshesondere die bild-
liche Darstellung — auf verschiedene und eher kritische Weise auf. Was die karto-
graphische Représentation arealer Varietdten als ,voneinander abgrenzbare Sub-
systeme einer Gesamtsprache“ (Lameli 2019a: 186) durch das ZDF-Team betrifft,
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zeigt der Vergleich mit einer in der Variationslinguistik wiederkehrend anzutref-
fenden Karte (Abbildung 3; aus Schmidt 2017: 105; auch in Lameli 2019a: 201 ver-
wendet) groRe Ubereinstimmungen in der Verortung und Bezeichnung von Dialek-
ten sowie dialektalen Grofiraumen. In den auszumachenden Unterschieden deutet
sich allerdings ein gewisses Potenzial zur User:innen-Diskussion an: Die Dialektbe-
zeichnung Schleswigisch-Holsteinisch scheint ungebrauchlich (dazu Kapitel 5.4);
dialektale Ubergangsregionen sind in der ZDF-Karte nicht eingetragen (zur areal-
typologischen Komplexitdt Lameli 2013: 1-8). Auch werden grofie Dialektrdume wie
das Alemannische und Bairische nicht noch einmal binnendifferenziert — um nur
einige Punkte zu nennen, die auch aus variationslinguistischer Sicht mitunter zu
problematisieren sind.

- Niederdeutsch [:] Mitteldeutsch
[Staatsgrenzen|

der Dialekte Lander)
J. E. Schmidt, J. Pheiff, T. Pistor nach Lameli 2013 und Wiesinger 1983.

Abb. 3: Einteilung der deutschen Dialekte nach Schmidt, Pheiff und Pistor (Schmidt 2017: 105)

Die Kommentare als anschlusskommunikative Produkte der Instagram-Praxis sind
zur Weiterverarbeitung in ein Format tberfithrt worden, das sich zur Annotation
und automatisierten Analyse eignet. Zum Einsatz kam hierzu das Tool exportcom-
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ments, mit dem die Kommentare samt Metadaten — wie Zeitstempel, Likes und be-
stehende Hierarchien zwischen Reply-Rereply-Sequenzen — in Excel ausgegeben
werden. Allerdings sind dabei nur solche Kommentare tiberfithrt worden, die keine
datenschutzrechtlichen Einstellungen zur Verhinderung eines solchen Zugriffs vor-
genommen haben. In das Korpus konnten so fiir das Jahr 2022 insgesamt 559 Kom-
mentare der 700 geposteten aufgenommen werden; fiir das Jahr 2023 sind es 509 in
das Korpus integrierte Kommentare (dazu Tabelle 1).* Ein Grofsteil dieser User:in-
nen-Beitrédge ist jeweils Erstkommentar; sie beziehen sich folglich unmittelbar auf
den Initialpost und nicht etwa auf einen anderen Kommentar. Kommentiert wird
jeweils tiber einen ldngeren Zeitraum von wenigen Monaten, wobei die ersten zwei
bis drei Tage nach Verdéffentlichung der Posts mit Abstand die kommentarstarksten
Zeitabschnitte sind.

Tab. 1: Korpusiibersicht

Jahr 2022 2023
Kommentare gesamt 559 509
Erstkommentare 391 (70 %) 328 (64 %)
Zeitraum 17.1. -10.5.22 12.3.-30.9.23

Die vorliegende Studie folgt einem Mixed-Methods-Ansatz, indem (a) deduktive und
induktive wie auch (b) qualitative und quantitative Forschungsansatze integriert
wurden. Zu Beginn erfolgte eine theoretisch informierte und zugleich explorative
Durchsicht des Korpus (= Initialposts samt 1.068 unterschiedlich umfangreichen
User:innen-Kommentaren) nach wiederkehrenden Mustern und Auffélligkeiten,
was die Phanomenbereiche von (1) textformen-basierter (Dialekt thematisierender)
Stance-Interaktion und (2) Indexikalisierung von Dialekten mittels graphemati-
scher Ressourcen betraf. Inshesondere die Verschrankung dieser beiden Ebenen —
also Stance (Phdnomenbereich 1) durch Dialekteinsatz (Phdnomenbereich 2) — hat
dabei eine iibergeordnete Stellung eingenommen. Im Anschluss an die Identifikati-
on von Kategorien und Phidnomenen, die das Material bestimmen, startete eine um-
fassende Phase des Annotierens unter Beteiligung von zwei Annotierenden, die sich
u.a. konzentrierte auf (1) die kommunikative (Stance-)Funktion von Kommentaren
in ihrer sequenziellen Einbettung (Erstkommentare sowie Anschlusskommentare),

3 Aufdas Korpus kann mittels des folgenden Links zugegriffen werden, es steht offentlich zuganglich
in Excel-Form zur Verfiigung: https://osf.io/8r5vg/?view_only=50f7b6b405aa4063a27a91e8633c10el
(letzter Zugriff: 23.05.2024).



DE GRUYTER MOUTON Dialekt als Stance-Ressource =—— 367

auf (2) wiederkehrende Formen/Strukturtypen dieser Kommentare und auf (3) das
Stance-Potenzial von Dialektperformanz (ebenfalls in Abhédngigkeit von der sequen-
ziellen Einbettung). So ist ein Kommentar wie Isch babbel pailzisch (1) auf Ebene der
sequenziellen Einbettung als Antwort auf die Caption-Frage ausgezeichnet worden,
(2) auf struktureller Ebene als Realisierung des Schemas [Ich spreche DiaLEkT], im
vorliegenden Fall unter Nutzung von Dialekt (notiert als Pfalzisch), und (3) auf Ebe-
ne des Stance-Potenzials von Dialektperformanz als Selbstpositionierung mittels Zu-
schreibung (Ich spreche DiaLekT) und Dialektverschriftung. Im Mittelpunkt standen
mithin Performanzphédnomene in ihrem funktionalen (und z.T. auch formalen) Pro-
fil. Da samtliche Dialektverschriftungen? ausgezeichnet wurden, konnen grundsatz-
lich Aussagen zu Typen der Indexikalisierung (Basissprache oder Code, in den
stellenweise gewechselt wird; dazu Androutsopoulos und Ziegler 2019) und wieder-
kehrenden Dialektcharakteristika — also zur Frage, durch welche schriftliche Repré-
sentation Dialektales indexikalisiert wird — gemacht werden. Diese strukturelle
Sichtweise steht allerdings nicht im Vordergrund des Beitrags; sie ist zudem stark
beeinflusst von den Mdoglichkeiten, die Schrift bietet (dazu Christen 2004), wie auch
von der Interaktionsaufforderung in der Caption, sodass u.a. dialektal verfasste Dia-
lektbezeichnungen (Pelzisch, Rhoihessisch, Pott, Boarisch, ...) eine prominente Rolle
einnehmen. Der Polyfunktionalitdt® von Kommentaren ist in Form von Mehrfachan-
notationen Rechnung getragen worden. Ausgewdhlte Ergebnisse der Auswertung
des annotierten Datensatzes und der theoretisch informierten Interpretation der
analysierten Sequenzen werden nachfolgend vorgestellt.

5 Empirische Einsichten

Die nachfolgenden Abschnitte behandeln u.a. nach Stance-Gesichtspunkten aus-
gewahlte empirische Einsichten. Zum Einstieg werden zunédchst quantitative Ergeb-
nisse zu den kommunikativen Funktionen der Erstkommentare sowie zu Typen des
Dialekteinsatzes (Basissprache und Code) prasentiert (Kapitel 5.1). Diese grund-
legenden Ergebnisse werden anschliefend vor der Folie verschiedener Schwer-

4 Dabei ist von einem weiten Dialektbegriff ausgegangen worden, der auch Regiolekte jiingeren Al-
ters integriert. Die Ubergénge zur regional gefirbten Umgangssprache sind naheliegenderweise flie-
fend; eine Abgrenzung von rein umgangssprachlichen Formen hat zumindest fiir das vorliegende
Material kein Problem dargestellt. Im Material kommen allerdings vereinzelt groffraumig gepragte
Marker fiir Dialektalitdt zum Einsatz, sodass eine prézise Dialekt- bzw. Regiolekt-Zuordnung in diesen
Féllen nicht angemessen war (dhnlich Androutsopoulos und Ziegler 2019).

5 Langere Kommentare kénnen zum Beispiel verschiedene kommunikative Funktionen haben oder
auch verschiedene Stance-Akte (Selbstpositionierung, Evaluation, Alignment) integrieren.
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punktsetzungen ergénzt sowie vertieft: Kapitel 5.2 widmet sich der Dialekt(selbst)-
zuschreibung in Erstkommentaren und geht inshesondere darauf ein, wie das kom-
munikative Projekt, das in der Post-Caption erdffnet wird, fortgefiihrt wird. Dialek-
tal verfasste Alignment-Beitrage stehen wiederum in Kapitel 5.3 im Mittelpunkt;
hierbei wird Dialekt als interaktional relevante Stance-Ressource perspektiviert.
Das Kapitel 5.4 beleuchtet schliefilich Dialekt als epistemisch-evidentiale Ressource
und zeigt damit, wie die Dialektperformanz im Zuge der Kritik am Ausgangspost
eine funktional bedeutsame Rolle einnimmt.

5.1 Deskriptiv-quantitative Ergebnisse: Funktionen von
Erstkommentaren und Typen der Dialektverschriftung

Der Grofiteil der Kommentare stellt Erstkommentare dar (719 von 1.068 Kommenta-
ren) und bezieht sich damit unmittelbar auf den (Informations-)Post von around-
theword. Zunachst beleuchten wir die kommunikativen Hauptfunktionen dieser
Erstkommentare (zur Ubersicht Tabelle 2), die in der Abfolge von Post und An-
schlusskommunikat jeweils eine Form des reaktiven Schreibens darstellen. Uber
ein Drittel der Erstkommentare (38 %) kommt der Caption-Frage nach, indem der
eigene Dialekt — seltener auch: die beherrschten Dialekte — genannt werden (dazu
ausfiihrlicher Kapitel 5.2). Dieser Befund gibt zum einen Hinweise darauf, dass trotz
der Bildzentriertheit Instagrams (Stockl et al. 2020) die sprachlichen Bestandteile
des Posts (aufmerksam) gelesen werden und interaktionsevozierend wirken. Bei
einem von ZDFkultur betriebenen und auf Sprache fokussierten Kanal mit erwart-
bar starker reflektierenden Follower:innen mag diese Beobachtung jedoch wenig
iberraschen. Dass der Grofiteil der Anschlusskommunikate allerdings nicht (direkt)
auf die Caption-Frage antwortet, lasst auf sozio-kommunikative Affordanzen Insta-
grams samt eigener Interaktionslogik schliefSen. Die entsprechend ihrer Frequenz
darauffolgenden Hauptfunktionen heben sich deutlich von dieser ersten (dominan-
ten) Funktion ab, insofern sie im Zeichen der Kritik am Post — inshesondere was die
kartographische Darstellung des Dialektraums betrifft — stehen. Mit nur minimalen
Unterschieden, was ihre Auftretenshdufigkeit angeht, fallen hierunter das Themati-
sieren von Dialekten, die dem Empfinden der User:innen nach in der hildlichen
Représentation des Dialektraums fehlen (12,7 %), das Hinweisen auf falsche Dialekt-
zuordnungen und Dialektgrenzen (10,8 %) sowie das Aufzeigen von (aus emischer
Perspektive) ungewohnlichen bis hin zu falschen Bezeichnungen von Dialekten (zu
diesen User:innen-Positionierungen ausfithrlicher Kapitel 5.4). Das Thematisieren
des osterreichisch-bairischen Dialektraums mit 65 Belegen liegt in funktionaler Hin-
sicht quer zu diesen letzten drei kommunikativen Funktionen. Denn hierbei kulmi-
nieren die bereits angesprochenen Dimensionen auf gewisse Weise: Es werden fal-
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sche Dialektgrenzen und -bezeichnungen insbesondere fiir den 6sterreichischen
Raum angeprangert. Von allen Dialektrdumen ist der bairische derjenige, dem die
grofite Aufmerksamkeit in den Kommentarspalten zu Teil wird, in dessen Fall sich
jedoch zugleich das fehlende dialektologische Wissen zahlreicher Kommentieren-
den zeigt. Hierbei wird insbesondere Kritik am Terminus Bairisch geiibt, der
(falschlicherweise) synonym zu Bayerisch verstanden wird (wie in Bairisch in Oster-
reich @, 13.3.23)¢, wie es dhnlich von Kleiner (2005) behandelt wird. In 43 Kommen-
taren wird die Heterogenitdt eingezeichneter Dialektrdume hervorgehoben. Das
Augenmerk liegt auf der moglichen Binnendifferenzierung gréfierer Dialektgebiete.
Relevant gemacht werden kleinrdumige Unterschiede, die fiir die User:innen mit
einem hohen Erkennungswert und Potenzial zur Grenzziehung assoziiert sind.
Nicht die horizontale, sondern die vertikale Dimension von Dialekt und tiiber-
dachender Sprache wird mit dem Zuriickweisen des Dialektstatus und dem Zuwei-
sen eines Sprachstatus — etwa was das Friesische oder Niederdeutsche anbelangt —
adressiert (4,9 %).

Tab. 2: Ubersicht iber kommunikative Funktionen von Erstkommentaren

Kommunikative Funktion Gesamt 2022 2023
Nennen des eigenen Dialekts 273 (38%) 40,9% 34,5%
Thematisieren von fehlenden Dialekten 91(12,7%) 11,3% 14,3%
Thematisieren von falscher Dialektzuordnung / Dialektgrenze 78 (10,8%) 102% 11,6%
Thematisieren von falscher / ungewéhnlicher Dialektbezeichnung 75(10,4%) 92% 1,9%
Thematisieren des dsterreichisch-bairischen Dialektraums (i.w.S.) 65(9,0%) 90% 91%
Thematisieren der Heterogenitdt eingezeichneter Dialektraume 43 (6,0 %) 56% 6,4%

Zurlckweisen des Dialektstatus und Zuordnung von Sprachstatus 35 (4,9 %) 4,9% 4,9%
Andere Formen der Kritik am Post 25 (3,5%) 41% 2,7%

Eine letzte lediglich niedrigfrequente funktionale Gruppe lésst sich als andere For-
men der Kritik am Post fassen. Beispielsweise findet sich der Einwand, dass die ZDF-
Karte von einem Mehr an Orientierungspunkten — wie grofieren Stadten — wesent-
lich profitiert hétte. Die (wenigen) iibrigen Erstkommentare, die aus dieser Zusam-
menschau herausfallen, verfolgen differente kommunikative Einzelanliegen: Zu be-
obachten sind u.a. Erstkommentare, die lediglich der Verlinkung von Accounts die-

6 In dem angefiihrten Beleg driickt das Emoji ein gewisses Entsetzen dartiber aus, dass Bairisch in
Osterreich gesprochen werden soll. Im weiteren Verlauf der Kommentarinteraktion wird von einer
bzw. einem User:in aufgeklért, dass Bayerisch und Bairisch nicht synonym zu verwenden sind.
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nen, um andere Instagram-User:innen auf den Post aufmerksam zu machen; ge-
duflert wird auch Kritik an den bereits hinterlassenen Kommentaren, ebenso wie
das Bedauern von fast ausgestorbenen Dialekten wie dem Schlesischen. Wie bereits
angedeutet, wird nachfolgend in ausgewdhlte funktionale Gruppen von (insheson-
dere) Erstkommentaren hineingezoomt; dabei kommt vor allem der jeweiligen
Funktionalisierung von Dialektperformanz eingehendere Aufmerksamkeit zu. In
den Mittelpunkt gertickt wird z.B., welchen Zweck der Einsatz von Regionalsprach-
lichkeit im Zuge des Hinweisens auf einen bei der kartographischen Reprasentation
nicht beriicksichtigten Dialekt hat (dazu Kapitel 5.4).

Bevor dieser performativen Dimension — unter Stance-Gesichtspunkten — gro-
Bere Aufmerksamkeit zuteil wird, sei zunéchst ein Einblick in die Haufigkeit von
Dialektverschriftungen und in grundlegende Typen ihres Anteils am Gesamtkom-
mentar gegeben. In insgesamt 153 User:innen-Kommentaren (= 14,3% aller Kom-
mentare) findet sich Dialekt. Der schriftliche Dialektgebrauch tritt sowohl als Basis-
sprache als auch als Code auf, in den von einer (stirker) standardsprachlichen
Schreibung oder von dem in eine (stiarker) standardsprachliche Schreibung gewech-
selt wird (Androutsopoulos und Ziegler 2019: Kapitel 3). Es lassen sich 81 Kommen-
tare ausmachen, die in Ganze oder zu sehr grofien Anteilen dialektal verfasst sind
(zur Definition von Basissprache Androutsopoulos und Ziegler 2019: 834). Entspre-
chende Korpusbelege sind u.a. die Beispiele 3 bis 6, wobei die Kommentare unter-
schiedlich umfangreich sind — von (nicht seltenen) Ein- bzw. Zwei-Wort-Kommen-
taren (siehe Kapitel 5.2) bis zu umfassenderen Auferungen (dazu u.a. Interaktion 4
in Tabelle 3 sowie Interaktion 6 in Tabelle 4 in Kapitel 5.3).

Schwibisch isch mei Muddersproch @@ (12.3.23)

Awwer iwwers Pelzische miisse mer nochemol babble! (12.3.23)
@A op bldcke fo6f8 noh kolle jonn & (12.3.23)
Plattdiitititititsch € Ju (O © (13.3.23)

ISR SE

In 72 Kommentaren tritt der verschriftete Dialekt als Code auf (zum Code-Switching
eingehender Heller und Pfaff 1996). Abgesehen von einem Fall, in dem die kommen-
tarinitiale hochalemannisch verfasste Passage im zweiten Kommentarteil — weit-
gehend wortwortlich — in das Hochdeutsche iibersetzt wird (Beleg 7), sind Dialekt
und Standardsprache in den tbrigen Féllen syntaktisch wie auch semantisch-prag-
matisch zu einer GesamtiuRerung verschrinkt. Die Ubersetzungsstrategie in Beleg
7 suggeriert, dass der:die Schreibende ein mogliches Nicht- bzw. Missverstehen sei-
ner:ihrer regional gefirbten AuRerung antizipiert. Dass dies gerade im Falle des
Schweizerdeutschen auftritt, ist insofern interessant, als Mitkommentierende —
selbst z.T. aus dem alemannischen Raum stammend — wiederkehrend Verstandnis-
probleme, was das Hoch- und Hochstalemannische angeht, zum Thema machen.
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7. @User:in A ich weiss, han eifach néd welle is Detdil gah. Aber Dankd fiird Info, dass mer i
Samnaun kei Alemannisch reddt. Ga ndmlich i dd Ferie det hi. [...] Ich weiss, habe aber nicht
ins Detail gehen wollen. Aber danke fiir die Info, dass man in Samnaun einen Stidbayrischen
Dialekt spricht. Gehe ndmlich dort in diesem Winter in die Ferien. [...] (23.1.22)

Uberwiegend sind jedoch (a) eine dialektale Aussprache indexikalisierende Schrei-
bungen (Sachet ma und ischn (Beleg 9), Jerddjs (Beleg 11; hd. Griifse) usw.) sowie (b)
einzelne dialektale Lexeme — wie jovel (Beleg 8; hd. gut) oder Nodda (Beleg 10; hd.
Auf Wiedersehen) — in einen dominant standardsprachlichen Kommentar eingelas-
sen. Beispielsweise gibt in Beleg 8 lediglich das dialektale Adjektiv-Pradikativum
jovel einen Hinweis auf den regionalen Hintergrund (Masematte, Miinster) des:der
Schreibenden. In den exemplarischen Korpusausziigen 8 bis 13 sind dialektale An-
teile jeweils durch Fettdruck hervorgehoben.

8.  Das ist doch jovel der Beitrag (21.1.22)

9.  Sachet ma, was ischn hier eigentlich los, Badische einfach ganz rausglassen? (23.3.23)

10. Sejerldnner Platt. Moselfrdnkischer Dialekt. Nodda! (27.1.22)

11.  An der Grenze vom Moselfrdnkischen zum Ripuarischen in Belgien. Jeroof8! (12.3.23)

12.  Homma! Ich sprech ganz klar hamburgisch ;- ) (18.1.22)

13.  Ich beherrsche keine, aber kann teils Scdchsisch nachmachen, nu? Ich mag die Berliner
Schnauze und Plattdeutsch. Platt snecken wdre lustig. 2 (12.3.23)

Was ihre syntaktische Kategorie betrifft, zeigt eine Durchsicht der von standard-
sprachlichem Kotext umgebenden Dialektworter, dass es sich hierbei zu einem
nicht unerheblichen Teil um Elemente wie Interjektionen (z.B. Sachet ma, Homma,
Ajooh), Partikeln (z.B. nu, wa, woll) sowie weitere pragmatisch aufgeladene (nomi-
nale) Routineformeln (Stein und Stumpf 2019: Kapitel 6.3.1) wie Nodda, Jerddfs,
Griass usw. handelt, die nicht nur typisch fiir konzeptionell miindliche Anlésse sind,
sondern auch wiederkehrend im Falle medialer Stilisierungen bzw. Registrierun-
gen auftreten (dazu Niehaus 2018).

5.2 Dialektzuschreibungen in Erstkommentaren:
(Indexikalisierende) Benennungsformen

Wie bereits herausgestellt, wird durch die Frage Welchen #Dialekt beherrscht ihr?
im Ausgangspost (Abbildung 2) ein interaktiv-kommunikatives Projekt initiiert. Die
Kommentierenden gehen auf dieses initiierte Projekt in 273 Fillen unmittelbar ein.
Mit ihrer Antwort auf die Caption-Frage konstituieren sie ein entsprechendes Adja-
zenzpaar. Das héufigste (syntaktische) Format, in dem diese Antwort erfolgt, wird
eindeutig durch die Form der Ergdnzungsfrage in der Caption evoziert: In 212 Kom-
mentaren wird die Antwort als uneingebettete bzw. stand-alone-Nominalphrase
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verfasst, wobei postponierte Emojis wiederkehrend den kurzen Kommentar finali-
sieren (Belege 14 his 17; siehe auch Belege 20 bis 24). Zum Einsatz kommen dabei
piktorale Evaluationsressourcen wie Flammen- (Beleg 14) oder Herz-Emojis (Belege
15 und 16), die einen grundsatzlich Dialekt wertschatzenden Stance konstruieren.
Zum Teil finden Emojis Verwendung, die den auf Regionalitdt bezugnehmenden
Interpretationsrahmen (etwa durch nordische Symbolik [Anker] oder das Aufgrei-
fen von Flaggenfarben [rotes und blaues Herz-Emoji]) unterstiitzen.

14.  Kolsch! ¢ (17.1.22)

15.  Plattdeutsch «» @ 1, (17.1.22)

16.  Siebenbiirger Sdchsisch % @ @ (13.3.23)
17.  Ripuarisch .~ (12.3.23)

Zwar erfolgt die Nennung des eigenen Dialekts im Grofiteil der Félle im Standard,
dennoch findet sich mit insgesamt 44 Kommentaren eine beachtlich hohe Anzahl an
dialektalen Realisierungen der nominalen Dialektreferenz. In wenigen Fallen wer-
den standardsprachlichen Bezeichnungen solchen im Dialekt gegentibergestellt (et-
wa Belege 18 und 24); tiberwiegend wird lediglich die Regionalsprachlichkeit inde-
xikalisierende Schreibung gewéhlt — wie Bdrndiitsch, Frangisch oder Boarisch. Die
Graduierbarkeit von Dialektbeherrschung tritt insbesondere in solchen Kommenta-
ren zutage, in denen mehrere Dialekte als beherrschte angegeben und Kompetenz-
einschdtzungen wie a bissl DiaLexT (Belege 18 und 25) geteilt werden.

18. Allemanisch (‘Bérndiitsch’), "Fringisch", & a bissl Bayerisch (auf Frdngisch ddt ma sogn
"des hast a weng") (17.1.22)

19. Machdeburjisch. (13.3.23)

20. Frdngisch nadiirlich & (17.1.22)

21.  Franggisch ftw ¢4 ¢ (12.3.23)

22. Diisseldorwer Platt @ (13.3.23)

23.  Dat jute alte Kolsch €3 (23.3.23)

24.  Alemannisch oder wie es bei uns heissen wiirde — Nidwoudner-Deytsch € [...] (12.3.23)

25.  Boarisch, Rheinisch, und a bissl Niederbergisch. (29.3.23)

Die auf den Dialekt K6lsch verweisende Nominalphrase in Korpusbeleg 23 indexi-
kalisiert Regionalsprachlichkeit inshesondere in Form des Definitartikels dat, des-
sen finales Graphem <t> auf die nicht vollzogene zweite Lautverschiebung (das
vs. dat) verweist, sowie des positiv evaluierenden Adjektivattributs jute, dessen
initiales Graphem <j> wiederum auf eine fiir das Kélsche typische Spirantisierung
(gute vs. jute) Bezug nimmt. Die Dialektalsprachlichkeit kann auch erst im An-
schluss an die stand-alone-Nominalphrase inszeniert werden (Beleg 26); dabei
kommen in Beleg 26 mit der Klitisierung des Personalpronomens (kennst du vs.
kennste) und der Ruickversicherungspartikel wa Ressourcen zum Einsatz, die kaum
auf einen eingrenzbaren Dialektraum verweisen, sondern stattdessen deutlich



DE GRUYTER MOUTON Dialekt als Stance-Ressource = 373

grundlegender Regional- bis hin zu Umgangssprachlichkeit kontextualisieren (vgl.
Rocholl 2015).

26. Niederlausitzer Dialekt. Kennste, wa? (12.3.23)

An diese nominale Benennung des eigenen Dialekts — entweder im Standard oder
Dialekt indexikalisierend verfasst — konnen weitere Ergdnzungen anschliefsen. Sie
dienen u.a. der Charakterisierung der eigenen (kleinrdumigen) Regionalsprache,
indem etwa Bezug auf die iibergeordnete(n) Dialektgruppe(n) genommen wird (Be-
lege 27 und 29) oder ein subjektiver Hoéreindruck mitgegeben wird (Beleg 28). Ins-
besondere die rdumliche Verortung des kommentarinitial genannten Dialekts wird
wiederkehrend vorgenommen (Belege 30 und 31).

27. Miinchnerisch, eine nochmal eigene Dialektftrbung des Bayerischen mit sehr hiibschen wie
eigenwilligen Wortschdpfungen. & (12.3.23)

28.  Remscheider Platt, da hort man mit jedem Wort, wie der Hammer in der Schmiede auf den
Amboss donnert. & (13.3.23)

29. Gersch. %5y Leider aussterbend ind irgendeine weirde Mischung aus Thiiringischen und
Sdchsischen Dialekten, leicht gewiirzt mit Anhaltinisch und Frdnkisch. (15.4.23)

30. Rhoihessisch. (Spricht man In Rheinhessen, zwischen Worms, Mainz, Bingen; dort wo es
Weck&Worscht&Woi gibt.) & (17.1.22)

31. Mansfiller Mundart, das ist eine kleine Region stidlich vom Harz, wo das gesprochen wird
in unterschiedlichen Ausprdgungen (17.3.23)

Ein zweites Benennungsformat, das mit 31 Instanziierungen allerdings deutlich
seltener als die Kodierung als uneingebettete Nominalphrase auftritt, wird in
Form von (iiberwiegend regionalsprachlichen) Varianten des Syntagmas Ich/Wir
spreche(n) DiaLekT realisiert (Belege 32 bis 35). Nicht nur wird damit (dialektal) auf
das Wir-Kollektiv Bezug genommen, zu dem sich die Schreibenden als zugehorig
inszenieren; auch riickt das Kommunikationsverb (im Dialekt, z.B. schwiitzen, bab-
beln) in den sprachlichen Vordergrund und damit im tbertragenen Sinne der Ort
von Dialekt: Gesprachssituationen.

32. Mer schwiitze Hunsricker Platt (21.8.23)

33. [...] Das was man allgemein unter hessisch versteht ist frankfurterisch und hort sich ganz
anders an wie unser Platt. Also mir schwdtze Morborjer Platt €. [...] (17.1.22)

34. Isch babbel palzisch (29.3.22)

35. Nad ndd, in Nochdhessen sprechn mih awwer ganz annerster als im Stiden! (17.1.22)

Dass die Dialektkompetenz eng verflochten ist mit der eigenen (von einer zuneh-
menden Mobilitdt gepragten) Biographie, liegt auf der Hand. Verschiedene Raum-
erfahrungen - u.a. infolge neuer lokaler Lebensmittelpunkte nach Umztigen — hin-
terlassen auf diese Weise ihre nachhaltige Spur. So konstruiert der:die Schreibende
in Beleg 36 — eine der wenigen Antworten auf die Caption-Frage, in der die lexika-
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lische Ubernahme des Verbs beherrschen zu beobachten ist — seine:ihre Dialektkom-
petenzen (Plattdeutsch, Bremisch sowie Frankfodderisch) unter Verweis auf den ei-
genen Geburtsort, den Wohnort der Grofieltern sowie den derzeitigen (und damit
ggf. nur tempordren) Aufenthaltsort. Die Spezifizierung von Frankfodderisch als
leidliches entwirft einen klar evaluierenden Stance der Abwertung, der gegebenen-
falls auf einen Bescheidenheitstopos — wie fiir die Prasentation eigener Dialektkom-
petenzen nicht ungewdhnlich — zuriickzufiihren ist.

36. Als gebiirtiger Bremer mit friesischen Grojseltern und derzeit praktizierender Hesse beherr-
sche ich Plattdeutsch, Bremisch und mittlerweile auch leidliches Frankfodderisch. (13.3.23)

Wahrend Christen (2017) das indexikalische Potenzial von (im Gesprochensprach-
lichen) dialektal realisierten Schweizer Ortsnamen im Horizont einer identity work
der sich lokal und sozial verortenden Sprecher:innen (auch Reershemius 2009) he-
rausarbeitet, 1dsst sich im Falle der untersuchten Instagram-Daten die Kenntnis der
dialektal realisierten Bezeichnungen regionaler Varietaten als Marker fir Authen-
tizitdt und Zugehorigkeit interpretieren (&hnlich fiir das ,Augschburgerische‘ Nie-
haus 2020: 250). Die entsprechenden Dialektbezeichnungen sind sozialsymbolisch
aufgeladen und dienen ,als Sinnbild sozialer bzw. regionaler Gruppen oder Positio-
nierungen“ (Androutsopoulos und Ziegler 2019: 836). Auf dieses emblematische Po-
tenzial regional gefarbter Dialektschreibungen wird auch von User:innen insofern
hingewiesen, als sie die ,Obligatorik“ der dialektalen Hervorbringung — auf humor-
volle Weise — thematisieren (Beleg 37).

37. ..und es muss unbedingt ,frrringisch®, ,boarisch® und ,pelldsisch* heifsen! (19.1.22)

5.3 Dialektal verfasste Alignment-Beitrage: (Dis-)Affiliatives
Positionieren

In den Kommentarspalten folgen Dialekt-Indexikalisierungen wiederholt auf (stan-
dardsprachliche) Selbstzuschreibungen von Dialekt in vorausgehenden Kommenta-
ren. Damit liegt der Fokus dieses Unterkapitels auf Alignment-Beitrdgen, ,in which
speakers negotiate along a continuous scale the precise nature of the relation bet-
ween their presently realized stance and a prior stance“ (Du Bois und Karkkdinen
2012: 440). Beispielsweise wird auf den Erstkommentar Erzgebirgisch mit einem dia-
lektal verfassten Alignment-Beitrag reagiert (Interaktion 1 in Tabelle 3). Das Erz-
gebirgische wird im Zuge dessen als Dor eenzig rische (iibersetzt: ,Der einzig Richti-
ge‘) positiv evaluiert. Indexikalisiert wird u.a. durch die starke o-Farbung des stan-
dardsprachlichen [a] (Dor), die Nutzung des (langen) Monophthongs (eenzig) sowie
den angedeuteten Zusammenfall von stimmlosem postalveolaren ([f]) und palatalen
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Frikativ ([¢]) — allem Anschein nach — ein erzgebirgischer Dialekt. Durch den regio-
nal gefarbten Anschluss zeigen die Schreibenden — auch in weiteren Interaktionen
(Tabelle 3) — eine geteilte Dialektkompetenz und mithin eine geteilte Herkunft mit
dem:der Erstkommentierenden an. In Interaktion 4 (Tabelle 3) wird das zuvor ge-
nannte Kurpfilzische nicht nur - den entsprechenden Dialekt indexikalisierend —
als Beschde evaluiert; auch findet sich mit dem inkludierenden Wesch, kdiner bab-
belt so wie wir fun da Kurpalz ein expliziter Ausdruck der Vergemeinschaftung mit
einhergehender Abgrenzung zum regionalen Aufien. Dadurch, dass User:in C in die-
ser Sequenz das Kollektiv mir Braunies unmittelbar adressiert und die Dialektver-
wendung mit Himad assoziiert, schreibt er:sie sich in diese Allianzbildung im Zuge
eines affiliativen Positionierens ein. Der durch die Emoji-Verwendung abgebildete
Faustgruf, bei dem zwei geballte Fauste (mit dem Handriicken nach oben aus-
gerichtet) aufeinandertreffen, unterstreicht diesen Akt des Alignments. Auch Félle
des dialektalen Griifens (Interaktion 5 in Tabelle 3) begegnen wiederkehrend; hier
steht eine bedeutende phatische Praktik im Dienste der Anzeige regionaler Verbun-
denheit.

Tab. 3: Vergemeinschaftender Dialekteinsatz in Alignment-Beitrdgen

Interaktion1  User:in A Erzgebirgisch (12.3.23)

User:in B Dor eenzig rische (15.3.23)
User:in C Und Vogtlindisch (15.3.23)

Interaktion2  User:iin A Badisches Alemannisch €3 (17.1.22)

User:in B @A beschte ¢ (19.1.22)
Interaktion3  User:iin A Plattdiitsch (12.3.23)

User:in B @A und nich anners du Désbattel! (16.3.23)
Interaktion 4  User:in A Kurpfilzisch & & (12.3.23)

User:in B Beschde! Wesch, kéner babbelt so wie wir fun da Kurpalz ¢4 Heidelbersch
& Monnem (dwwanemme @ (12.3.23)

User:in C  Ajooh! Feiers ah, dass hier grad mir Braunies unser Sprooch hochhalde
W @ fir misch des dnzigschde was sisch d bissl wie G Hdmad ohfiihld
(14.3.23)

Interaktion5 User:iin A Bairisch! (14.3.23)

User:iin B @A griass aus Niederbayern (14.3.23)
User:in A @B Griass zruck aus Oberbayern! (15.3.23)

Die dargelegten Interaktionen lassen sich vor dem Hintergrund des Stance-Dreiecks
(Kapitel 3) folgendermafien analysieren (dazu Abbildung 4): Indem die User:innen
(nominale) Dialektzuschreibungen wie Erzgebirgisch, Plattdiitsch, Kurpfilzisch
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usw. als Erstkommentar hinterlassen, benennen sie in jedem Fall und praktizieren
sie zum Teil dariiber hinaus das Stance-Objekt des Dialektgebrauchs (dhnlich Spitz-
miller 2013: 273-274). In den dialektal verfassten Alignment-Beitrdgen von wiede-
rum anderen User:innen wird der jeweils benannte Dialekt sowohl praktiziert als
auch sprachlich eindeutig positiv bewertet. Der Bezug auf einen gemeinsamen Dia-
lekt — durch Benennung (Erstkommentar) und anschliefiende Hervorbringung (An-
schlusskommentare) — steht im Zeichen eines Entwurfs geteilter regionaler Identi-
tit. Die Kommentierenden entwerfen sich in diesen weitgehend anonymen Kom-
mentarspalten als Angehorige einer regional-kulturell bestimmten Gemeinschaft;
sie reklamieren eine entsprechende Gruppenzugehoérigkeit fiir sich. Damit dient die
Markierung von Lokalitdt bzw. regionaler Herkunft der Anzeige von sozialer Zu-
gehorigkeit — sowohl was die erforschten Kommentarspalten angeht (also Zugeho-
rigkeit auf Mikroebene; d.h. Zugehérigkeit zur Gruppe der Dialektschreibenden in
der Instagram-Interaktion) als auch grundlegender was verschiedene Gruppen von
Dialektsprechenden betrifft (also Zugehorigkeit auf Makroebene; d.h. Zugehorigkeit
zur grofieren Gruppe der Sprechenden des jeweils instanziierten Dialekts).

Erzgebirgisch
Akteur 1

6@,) Plattditsch Regionale Identitat /
Ly soziale Position
/ H
e, Pon, Kurpfalzisch @ §&
';00:, & %,
7% LN /f’rf
a 0/7/“9 7~
s /2‘-"/&« >
= % S
S 2
5 Objekt —> Dialekt(gebrauch) ‘g
% {\‘i\ (d 4?
B \'A XY Qo
5 9(0 e«eﬂe ) <
v {\0(\\"' Beschde! Wesch, kdner babbelt
Avos\ so wie wir fun da Kurpalz %
Regional-kulturell
[ @A und nich anners du Dosbattel! ] bestimmte Gemeinschaft
Akteur 2 '

Dor eenzig rische

Abb. 4: Um indexikalische Prozesse erweitertes Stance-Dreieck

In weiteren Fallen dialektal verfasster Anschliisse, in denen u.a. der im Erstkom-
mentar genannte Dialekt praktiziert wird, bringen die Schreibenden verschiedent-
liche Evaluationen hervor. So wird in Interaktion 6 (Tabelle 4) Bedauern tiber den
ruckgehenden Gebrauch des Bairischen (als Stance-Objekt) zum Ausdruck gebracht.
Indem die adressierte Erstkommentierende, die zuvor einen standardsprachlichen
Beitrag hinterlassen hat, in ihrer Antwort ebenfalls auf die regionale Varietat zu-
ruckgreift und dariber hinaus dankend und inhaltlich konvergent anschliefst,
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wahlt sie eine doppelte Markierung ihres zustimmenden Alignment (Form + Inhalt).
Dass in Interaktion 7 — sehr wahrscheinlich — ein ostfrankischer Dialekt indexikali-
siert wird (z.B. Entlabialisierung in scheene), um einen zuvor konstruierten anti-
bairischen Standpunkt durch eine positive Evaluation (scheene vorstellung) zu un-
terstiitzen, reproduziert eine ideologisch aufgeladene Haltung der Ablehnung des
Bairischen, wie sie auch Niehaus (2020: Kapitel 4 und 5, 2021) thematisiert.”

Tab. 4: Ausgewahlte Evaluationen in dialektal verfassten Alignment-Beitrdgen

Interaktion 6 Useriin A Miinchnerisch, eine nochmal eigene Dialektfdrbung des Bayerischen mit
sehr hiibschen wie eigenwilligen Wortschépfungen. (& (12.3.23)

Useriin B @A natiirlich. Hier geht es aber um die Obergruppen (13.3.23)

Useriin C @A ...wdiche leida komplett ausgschdorm und durch an norddeitschn
Regiolekt (den de Mingara oba ois "Hochdeutsch" bezeichnen) ersetzt
worn is. 1998 (!) ham It. na Studie no 1% vo de Kina Boarisch gredt.
(18.3.23)

Useriin A @C Ja, servus Voika. Dank da liab fiir des wichtige, wia dodtraurige Detail.
1% - 1998. Da is nimma fui bliam.Regiolekt gfoit ma guad! Desweng san
ja a so Seitn wia deine so bedeitsam. Schens Wochenende. (18.3.23)

Interaktion 7 User:in A Also Osterreicher und Bayern zusammen und raus aus deutschland!
(13.3.23)

Useriin B @A irgendwie a scheene vorstellung (14.3.23)

Es lassen sich zudem Interaktionsabldufe beobachten, in denen die Alignment-Bei-
triige — unterstiitzt von dialektalen Mitteln — eine Nicht-Ubereinstimmung mit dem
vorausgehenden Kommentar signalisieren. So weist in Interaktion 8 (Tabelle 5)
User:in B die Verortung des ,Ruhrpottischen (laut User:in A weder niederrheinisch
noch westfélisch) zurtick. User:in B zeigt flir die im Ruhrgebiet liegenden Standorte
Duisburg und Dortmund - aus subjektiver Sicht — eine dialektale Zuordnung unter-
stiitzt durch den kontrastiv eingesetzten Partikelgebrauch von woll und ne an. Wie
bereits angesprochen, dienen Rickversicherungspartikeln — auch grundsétzlicher:
pragmatisch-routinisierte Ressourcen — allem Anschein nach als saliente Dialekt-
merkmale. Im Falle von ne zeigt sich allerdings, dass diese wenig (dialekt-)spezifisch
sein konnen: Die Partikel ne ist stark umgangssprachlich konnotiert (Konig 2017).
Das epistemisch-evidentiale Potenzial von Dialektperformanzen, das eingehender

7 Da diese Entlabialisierung auch im Bairischen anzutreffen ist, kann nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass der:die User:in in Interaktion 7 eine Art trotziger Zustimmung signalisiert, um aus einer
(konstruierten) bayrischen Perspektive mit einer Form des Separatismus zu kokettieren.
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in Kapitel 5.4 thematisiert wird, wird auch in Interaktion 9 deutlich. Hier wird
Dialekt im Alignment-Beitrag zur Fundierung des divergenten Stance-Follow einge-
setzt. Die von User:in A vorgenommene Dialektzuschreibung (Osterldandisch) ein-
hergehend mit der Lokalisierung im Raum Leipzig wird mit der Authentizitat ab-
sprechenden Generalisierung kee mensch us leepzsch sagt ,isch babbel oster-
ldndsch“ als wenig iberzeugend zurtickgewiesen. Der Dialektverschriftung von
User:in B kommt damit eine legitimierende Funktion zu: Da er:sie aus der adressier-
ten Region stammt — indexikalisiert durch den Dialektgebrauch —, ist er:sie befugt,
diese potenziell gesichtsbedrohende Fremdpositionierung zu entwerfen. Uber die
ausgewdhlten Interaktionen hinweg zeichnet sich deutlich ab, welche interaktiona-
le Relevanz der Einsatz von Dialekt in dieser Identitdt und Wissen verhandelnden
Kommunikation hat.

Tab. 5: Dialekt im Dienste der epistemischen Validierung in Alignment-Beitrdgen

Interaktion 8 Useriin A Bin ein bisschen beleidigt, dass ,Ruhrpott-Platt irgendwo zwischen
niederrheinisch und westfélisch verschwindet 2. Wir sind weder
Niederrheiner noch hat unser Dialekt was mit dem der Ost- und
Stidwestfalen gemein... §& (17.1.22)

User:in B Finde ich als geblirtige Duisburgerin nicht. Dortmunder reden eindeutig
westfélisch, Woll? Und in Duisburg niederrheinisch, ne. (17.1.22)

Interaktion 9 User:iin A Thiiringisch und Obersdchsisch bilden zusammen eine Dialektgruppe. Ich
selbst spreche den osterlindischen Dialekt (Raum Leipzig) als Teil des
Obersdchsischen (12.3.23)

User:in B @A kee mensch us leepzsch sagt ,isch babbel osterlindsch” (14.3.23)
Useriin B @A obersdschsisch (@ (14.3.23)

5.4 Dialekt als epistemisch-evidentiale Ressource: Hinweisen,
Hinterfragen, Zuriickweisen

Anhand zweier funktionaler Gruppen von Erstkommentaren (dazu Kapitel 5.1) soll
nachfolgend das epistemisch-evidentiale Potenzial (Spitzmiiller 2021; Ziegler 2021)
von Dialektperformanz, wie es sich bereits in Kapitel 5.3 angedeutet hat, heraus-
gearbeitet werden. Das epistemisch-evidentiale Stancetaking griindet auf Tech-
niken des wissenshezogenen Positionierens zu einem Sachverhalt als Stance-Objekt
(epistemische Dimension) sowie auf dem kommunikativen Relevantsetzen der
Quelle des hervorgebrachten Wissens (evidentiale Dimension). Das Kenntlichma-
chen der Quelle von Wissen erfolgt in den nachfolgenden Fallen durch die Form der
Stance-AuRerung: Die dialektale Realisierung von Anteilen des Kommentars indexi-
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kalisiert vordergriindig ein Erfahrungswissen, mit dem die eigene Sprachbiogra-
phie zur Wissensressource avanciert. Diese (konstruierten) Sprachbiographien
konnen selbstverstandlich im Falle der grofitenteils nur mittels Pseudonym und
weniger Account-Informationen sichtbar werdenden Instagram-User:innen nicht
uberpriift werden. Vielmehr werden die sprachlichen Selbstentwiirfe der Schrei-
benden - ohne einen weiteren Nachweis ihrer Herkunft und in einer konstruktivis-
tischen Herangehensweise — in den Mittelpunkt geriickt und als entscheidender
Beitrag zur Kommentarinteraktion gewertet. Grob gesprochen: Zu analysieren ist,
was die Kommunikationsteilnehmenden sprachlich tun. Eine Kategorie wie Eviden-
tialitdt muss demnach aus einer solch praxisorientierten und den digital-kommuni-
kativen Rahmen berticksichtigenden Sichtweise gedacht werden.

Zum einen sei das wiederkehrende Hinweisen auf nicht bertcksichtigte bzw.
fehlende Dialekte in der kartographischen Reprasentation in den Blick genommen,
das in 12,7 % der Erstkommentare Hauptanliegen des User:innen-Beitrags ist (Tabel-
le 2). Unter Ruckgriff auf verschiedene lexikogrammatische Formate — inshesonde-
re deklaratives [DiaLekT fehlt] (Belege 38 bis 40), [DiaLEkT (wurde) vergessen] (Beleg
41), nachfragendes [Was ist mit DiarLexT?] (Beleg 42 sowie Tabelle 6), [Wo (ist/soll
sein) DiaLekT?] (Belege 43 und 44) oder etwa auch das grundsatzlich ambige und
formminimale [DiaLekT?] — wird dieses Auslassen von Dialekten, die zumeist ver-
héaltnisméfig kleinrdumiger Natur sind, thematisiert. Auffallend ist hierbei der wie-
derkehrende Einsatz von dialektalen Anteilen bzw. der weitgehend regionalsprach-
lichen Realisierung dieser lexikogrammatischer Muster.

38. Oberpfilzer Dialekt fehlt — wou gits bier (20.1.22)

39. Das Bremisch fehlt auf der Liste! (Miilch statt Milch und Kérche statt Kirche, etc) &
17.1.22)

40. Wat? Et fehlt di Ruhrpott, verstehste! (18.1.22)

41. Die Hunsrlicker vergess! z (13.3.23)

42.  Un wat is mit Eifeler Platt? (21.1.22)

43.  Und wo is Berlinarisch, wenn ick fragen darf? Vermisse ick uff de Grafik dezent. = (17.1.22)

44, Unn wo sull do Monnemarisch/Badisch sein ?! (23.1.22)

Diese (anteilig) dialektal verfassten Beitrdge zeigen an, dass die Kommentierenden
der fehlenden Dialekte méchtig sind. Nicht nur wird durch die Dialektschreibung
vor Augen gefiihrt, inwiefern diese regionalen Varietdten — zumindest was einige
Merkmale angeht — vom Standard abweichen. Auch untermauern die Schreibenden
auf diese Weise, dass entsprechende Dialektkompetente existieren, die sich auf der
dargebotenen Dialektkarte nicht représentiert sehen. Das Entwerfen der eigenen
Person als eine:n dialektsprechende:n Schreiber:in stellt in diesem Fall eine episte-
misch-evidentiale Positionierung dar: Der:die Schreiber:in beherrscht (und weifd
folglich um) eine regionale Varietdt, die auf der Karte nicht berucksichtigt ist. Der
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Dialektverschriftung kommt mithin eine argumentativ-stiitzende und die Nachfra-
ge legitimierende Funktion zu. In wenigen Fallen wird auf entsprechende Nachfra-
gen reagiert, sowohl von den Account-Betreibenden des Initialposts (Interaktion 10
in Tabelle 6) als auch von Mitkommentierenden (Interaktion 11). Diese Reaktionen
auf Nachfragen nehmen mithin die 3rd position innerhalb der Kommentar-Minima-
linteraktion ein, in der der Initial-Post als Interaktionseréffnung in der 1st position
fungiert (zu dieser gesprachsanalytischen Terminologie auch ausfiihrlich Imo und
Lanwer 2019). Wahrend aroundtheword unterstreicht, dass lediglich eine Auswahl
an Dialekten Berticksichtigung finden konnte, zeigt der:die User:in B in Interaktion
11 durch die Wiederaufnahme des lexikalischen Bestandteils (rhoihess-) eine gewis-
se Dialektkompetenz an. Mit dem nominalen Hinweis Untergruppe von hessisch
wird ein epistemisch tiberlegener Stance eingenommen, indem aufgezeigt wird,
dass die Dialektuntergruppe des Rheinhessischen durch das abgebildete Hessische
in der kartographischen Représentation seinen Platz hat.

Tab. 6: Interaktionen zu in der kartographischen Reprdsentation fehlenden Dialekten

Interaktion 10  User:in A Hémma, watt isn mit Ruhrpéttisch?! «! (15.3.23)
aroundtheword @A Leider konnten wir nicht alle Dialekte mit auf die Karte bringen
%5 (15.03.23)
Interaktion 11 User:in A Un wat issen mit rhoihessisch? (14.3.23)
User:in B @A Die Rhoihesse kannst* vergesse' &g ..Untergruppe von hessisch
(19.03.23)

Zum anderen ist mit Blick auf das epistemisch-evidentiale Potenzial von Dialektper-
formanz die funktionale Erstkommentargruppe adressiert, die sich dem Hinterfra-
gen und Ablehnen von Dialektbezeichnungen widmet. Wiederkehrend zurtick-
gewiesen werden u.a. die Bezeichnungen Saarlindisch (Beleg 45), Schleswigisch-
Holsteinisch (Belege 46 his 48) sowie seltener Mecklenburgisch-Vorpommersch
(Beleg 49). Fiir die norddeutschen Dialekte lasst sich wiederholt der Einsatz von
Dialektschreibungen im Zuge des Hinterfragens bzw. der Zuriickweisung von Be-
zeichnungen beobachten, wobei es sich durchgehend um Falle des Code-Switchings
handelt: Das Hervorbringen bevorzugter (aus Sicht der Schreibenden auch an-
gemessener) Bezeichnungen wird durch eine Dialektperformanz unterstiitzt.

45.  ,Saarldndisch* gibt es nicht, die Dialekte dort basieren entweder auf dem moselfrdnkischen
oder rheinfrdnkischen. Die genannte dat-das Linie trennt diese 2 Mundarten. (25.3.22)

46. Was ist denn schleswigisch-holsteinisch? Ich versichere ihnen das sprich hier keiner!!! Hier
snackt wi all platt!!!! (17.01.22)
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47.  Was fiir Schleswig Holsteinisch und Niedersdchsisch & Halt Norddeutsch und teilweise
Plattdiiiitsch (17.3.23)

48. Schleswigisch Holsteinisch? Platt heifst dat! (12.03.23)

49. Mecklenburgisch und-Vorpommernsch? Das ist plattdiitsch (18.3.23)

Mit dem exemplifizierten Muster wird die zuriickgewiesene Bezeichnung (Schleswi-
gisch-Holsteinisch sowie Mecklenburgisch-Vorpommersch) der préferierten (Platt
(deutsch/diitsch)) gegeniibergestellt.® Dialektale Formen, die zum Einsatz kommen,
sind etwa die regional gefdarbte (emische) Bezeichnung des Dialekts und das De-
monstrativpronomen dat, bei dem der Nicht-Vollzug der zweiten Lautverschiebung,
wie fiir das Niederdeutsche typisch, offensichtlich wird. Indexikalisiert wird durch
diese sprachlichen Mittel eine Niederdeutschkompetenz, mit der zugleich die Be-
rechtigung einhergeht, eine fiir die Sprecher:innen ungebrauchliche Bezeichnung
flir den gut bekannten Dialektraum abzulehnen. Die Dialektperformanz dient dem-
nach der Konstruktion eines Expert:innen-Status, der interessanterweise in keiner
der ausfithrlicheren Kommentarinteraktionen von anderen User:innen angezwei-
felt wird. Dieser Expertinnen-Status, den die User:innen fiir sich reklamieren, ist
zudem nicht nur aus dem Dialektgebrauch zu ersehen, sondern er wird wiederkeh-
rend in Kombination mit absoluten, in wenigen Féllen gar apodiktischen Aussagen
hervorgebracht. Das zeigen Strukturen wie [DiaLExT gibt es nicht] (Beleg 45), [Hier
sprechen wir alle DiaLekT] (Beleg 46), [Das ist DiaLEkT] (Beleg 49).

6 Reflexion und Zusammenfassung

Regional gefarbte Kommunikation stellt ein Sprachgebrauchsphdnomen von Inte-
resse in den sozialen Medien dar. In der untersuchten Instagram-Praxis wird Dia-
lekt nicht nur kommentiert, sondern auch schreibend hervorgebracht. Er wird zu
verschiedenen Zwecken im Zuge dieser textformen-basierten Stance-Interaktion
performt: (1) Ganz grundlegend dienen Dialektschreibungen hierbei der Konstruk-
tion von Authentizitdt und haben damit identitétsstiftendes Potenzial. (2) Die Inde-
xikalisierung von Dialekt préasentiert sich zudem als eine interaktional relevante
Alignment-Praktik, die der Vergemeinschaftung — auch in dieser weitgehend
anonymen Digitalkommunikation — zutraglich ist. (3) Dartiber hinaus kann Dialek-
tales der Legitimation zu bestimmten Aussagen im Zeichen eines epistemisch-evi-
dentialen Positionierens dienlich sein. Damit sind wesentliche Dimensionen des
Stancetakings angesprochen. Die Erforschung digitaler Kommunikationsrdume

8 Dieser Befunde passt grundsétzlich zu den AdA-Ergebnissen fiir Norddeutschland: https://www.at
las-alltagssprache.de/runde-1/f20/ (letzter Aufruf: 22.05.2024).
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nimmt grundsatzlich polyvokale Stance-Praxen in den Blick und erhélt durch se-
quenzielle Analysen nicht nur Zugang zu User:innen-Interaktionen und damit zu
Dialektperformanzen auf der Mikroebene, sondern sie erméglicht in einer vom Ein-
zelfall abstrahierenden Perspektivierung ebenso Einblick in transsituative Muster
auf der Makroebene, auf der u.a. registrierte Formen wie auch Kommunikations-
und Vergemeinschaftungsideologien von Dialektsprechenden zu verorten sind. Ver-
gemeinschaftung ist dabei zu einem gewissen Teil von den Affordanzen Instagrams
gepragt. Dass die User:innen ein Verstdndnis von Techniken des affiliativen Positio-
nierens — und damit eine Vergemeinschaftungsideologie — teilen, zeigt sich in for-
mal-struktureller sowie funktional-pragmatischer Hinsicht: Nicht nur werden &hn-
liche (multimodale) Formen genutzt, sondern es werden ebenso dhnliche funktio-
nale Muster instanziiert.

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen AuRerungen mit regional gefirbten Schrift-
anteilen; ein Teil der Kommentare ist zudem multimodal gestaltet. In diesen Féllen
kookkurrieren sprachliche mit piktoralen Bestandteilen, wobei vordergriindig mo-
dalisierende bis hin zu evaluierende Emojis auftreten (dhnlich Merten 2022). Dass
Dialektkompetenz — als das Wissen um regionale Sprachgebrauchsnormen — in die-
sem Praxisausschnitt schreibend konstruiert wird, ist eine wesentliche Annahme
des konstruktivistischen Grundgertsts der vorliegenden Auseinandersetzung. Die-
ses dynamische doing place (Christen 2018: 398; Schiesser 2020) geschieht unter
Ruckgriff auf — aus subjektiver Sicht — saliente Merkmale, womit anhand der Daten
zugleich ein Einblick in die emische Zuordnung von perzeptuell-kognitivem Erken-
nungswert moglich wird. Bei der Untersuchung von wissenshezogenen Positionie-
rungen und der Arbeit mit Analysekategorien wie Evidentialitat mussen notwendi-
gerweise die Charakteristika der Kommunikationsplattform Instagram Berticksich-
tigung finden. Zwei Erkenntnisse zum Dialektverstdndnis der User:innen seien
noch einmal hervorgehoben: (1) Fiir die User:innen zeichnet sich grundsatzlich ein
weites Dialektverstandnis ab (siehe Fufdnote 1), das altere Basisdialekte ebenso wie
jingere Regiolekte einschliefst. (2) Zur Indexikalisierung von Regionalsprachlichem
werden nicht sdmtliche Merkmale eines Dialekts zum Einsatz gebracht, wie es
ebenfalls andere Forschungsheitridge thematisieren (Auer 2014: 16; Androutsopou-
los 2012). Niehaus (2012: 61) spricht in dem Fall von ,variationsreduzierte[n] Repra-
sentationen®; d.h., dass lediglich eine Reprasentation ausgewahlter Merkmale er-
folgt, die fur die Schreibenden keineswegs als defizitar gilt, sondern als dem Kon-
text und der Absicht der User:innen angemessen.
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