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1. Einleitung

In Deutschland wie in anderen Industrienationen steht die Altersvorsorge vor
tiefgreifenden Herausforderungen, die unter anderem durch den demografischen
Wandel gepragt sind (OECD 2023a). Mit einer alternden Bevdlkerung — resultie-
rend aus einer steigenden Lebenserwartung bei gleichzeitig sinkenden Geburten-
raten — gerit vor allem die umlagefinanzierte Altersvorsorge zunehmend unter
Druck, da die Zahl der Beziehenden von Altersrenten zukiinftig steigen wird (zum
Beispiel Bicker/Kistler 2024). Aber nicht nur der demografische Wandel, sondern
auch andere 6konomische Entwicklungen wie die Hohe der Erwerbsbeteiligung
oder die Produktivitit spielen eine wichtige Rolle fiir die Funktionsfihigkeit des
Altersvorsorgesystems (OECD 2025). Zudem bergen die Zunahme und schnelle
Folge von makrodkonomischen Krisen oder die mit dem vermehrten Einsatz von
Digitalisierung und kiinstlicher Intelligenz méglicherweise einhergehenden Dis-
ruptionen auf dem Arbeitsmarkt — etwa der Wegfall routinemiliger Tatigkeiten,
die Verlagerung von Arbeitsplitzen in technologieintensive Branchen oder die
verstirkte Polarisierung zwischen hoch- und niedrigqualifizierten Beschiftig-
ten — weitere Gefahren fiir die langfristige Stabilitit des Rentensystems (Sach-
verstindigenrat 2023; Ubelmesser et al. 2023).

Die skizzierten Entwicklungen fithren zu einem starken Reformdruck fiir das
Rentensystem, wobei die entsprechenden Reformmafinahmen ein sehr hohes
gesellschaftliches Konfliktpotenzial aufweisen, wie etwa die Anfeindungen zei-
gen, denen sich die ehemalige Arbeitsministerin und Rentenreformerin der Monti-
Regierung in Italien gegeniibersieht (Fornero 2018), ebenso wie die Massenproteste
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und Streiks angesichts der Rentenreform in Frankreich (Breeden 2023) oder die
verbalen Attacken, die Mitglieder des Sachverstindigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung derzeit erfahren, wenn sie sich zu ren-
tenreformpolitischen Themen dufiern (zum Beispiel ZDF 2025). Solche Konflikte
wirken sich nicht nur negativ auf die Akzeptanz von Rentenreformen aus, sondern
konnen auch groRen Schaden fiir den sozialen Frieden und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt anrichten.

Inumlagefinanzierten Systemen, die aufintergenerationaler Solidaritit beru-
hen, liegt die Vermutung nahe, dass die Konfliktlinien auch entlang der Generati-
onen verlaufen, da sich unterschiedliche Reformmafinahmen auch unterschiedlich
auf die intergenerationale Verteilung von Nutzen und Lasten auswirken (zum
Beispiel Ifo Institut 2024). In der medialen Debatte wird in diesem Zusammenhang
hiufig sogar das Narrativ eines »Krieges der Generationen« bemiiht (James 2016;
Pantel 2022), wenn es um Fragen der Alterssicherung geht, ohne dass dabeijedoch
hinreichende empirische Evidenz dazu vorliegt, ob und inwieweit verschiedene
Generationen wirklich anders iiber zentrale Fragen und Aspekte der Altersvorsorge
denken. An dieser Stelle setzt unser Beitrag an, dem die Annahme zugrunde liegt,
dass die Akzeptanz von rentenreformpolitischen MafSnahmen nicht nur bzw. nicht
vorrangig davon abhingt, wie Fachleute deren Eignung beurteilen, sondern auch
und insbesondere davon, wie sie sich in den subjektiven Wahrnehmungen der
Bevolkerung in Deutschland niederschlagen (zum Beispiel Haferkamp et al. 2009).
Im Einzelnen gehen wir davon aus, dass diese Wahrnehmungen zum einen durch
kognitive Elemente gepragt werden, so insbesondere durch das Verstindnis iiber
das Altersvorsorgesystem (Oggero et al. 2023). Zum anderen vermuten wir, dass
auch emotional-motivationale Faktoren — und hier insbesondere Haltungen - eine
wesentliche Rolle spielen (Franke/Simonson 2019). Beide Aspekte sind wiederum
fur die Herausbildung von Reformpriferenzen relevant. Ausgehend von diesen
Uberlegungen fokussieren wir in diesem Beitrag insbesondere auf mégliche Unter-
schiede im Verstindnis und bei den Haltungen sowie den Reformpriferenzen
zwischen den Generationen in der deutschen Bevilkerung.

Dementsprechend werden im Beitrag drei Forschungsfragen adressiert:

1. Welches Verstindnis der Altersvorsorge in Deutschland haben Angehorige
verschiedener Generationen?

2. Welche Haltungen zur Altersvorsorge in Deutschland liegen bei Angehérigen
verschiedener Generationen vor?

3. Wie sind Reformpriferenzen zur Altersvorsorge in Deutschland bei Angeho-
rigen verschiedener Generationen ausgepragt?
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Die Untersuchung ist explorativ angelegt und zielt darauf ab, im Hinblick auf diese
drei Aspekte gegebenenfalls bestehende Konflikte zwischen den Generationen zu
identifizieren, aber auch intergenerationale Gemeinsambkeiten herauszuarbeiten,
die als Grundlage fiir konsensfihige Reformansitze sowie fiir die Gestaltung von
Kommunikations- und Bildungsangeboten dienen kénnen. Auf diese Weise soll
die Untersuchung nicht nur weiterfithrende Forschung anregen, sondern auch
Impulse fiir die gesellschaftspolitische Diskussion um die Zukunft einer stabilen
und gerechten Altersvorsorge in Deutschland liefern.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im nichsten Abschnitt gehen wir auf den
konzeptuellen Hintergrund der Untersuchung ein. Wir legen zum einen dar, wie wir
den Generationenbegriff verwenden, und erdrtern zum anderen, was wir unter
Verstindnis, Haltungen und Reformpriferenzen verstehen. Dabei skizzieren wir
auch rentenpolitische Diskussionslinien und stellen Beziige zu vorliegenden empi-
rischen Forschungsarbeiten her, soweit dies fiir den Nachvollzug der weiteren
Ausfihrungen von Belang ist. Im Anschluss daran beschreiben wir, auf welche
Daten wir zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen zuriickgreifen
und welche Methodik bei der Untersuchung angewandt wurde. Wir prisentieren
sodann die Ergebnisse im Hinblick auf die drei Forschungsfragen, welche wir
abschliefend zur Diskussion stellen. Neben einer zusammenfassenden Darstel-
lung der Befunde thematisieren wir hier die Limitationen der Untersuchung, zei-
gen Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten auf und ziehen
Schlussfolgerungen fiir die Sozial- und Bildungspolitik.

2. Konzeptueller Hintergrund
2.1 Verwendung des Generationenbegriffs

Die Begriffe »Generation«, »Generationengerechtigkeit« oder auch »Generati-
onenkonflikt« spielen in aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussionen eine
zentrale Rolle, etwa wenn es um die intergenerationale Verteilung der Belastungen
infolge der Corona-Pandemie, des Klimawandels, der Staatsverschuldung oder
eben auch des hier interessierenden demografischen Wandels geht (Mockel 2020;
Pelizius/Heinz 2020; Gaschick 2018). Neben politisch-soziologischen Grundbe-
griffen wie »Klasse« und »Milieu« oder »Geschlecht« und »Gender« ist der Gene-
rationenbegriffin den vergangenen Jahrzehnten zudem zunehmend in den Fokus
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen geriickt (Nullmeier 2004; Tremmel
2022). Dabei ist allerdings zu konstatieren, dass er keineswegs eindeutig definiert
ist, sondern sich seit Karl Mannheims (1928) gleichermaflen kanonischem wie
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kritisiertem Grundlagentext iiber Das Problem der Generationen sowohl innerhalb
als auch zwischen den einschlidgigen Bezugsdisziplinen (zum Beispiel Soziologie,
Philosophie, Okonomie oder Geschichtswissenschaft) stark ausdifferenziert hat
(Kiinemund/Szydlik 2009). Da es im Rahmen dieses Beitrags weder moglich noch
sinnvoll ist, diese wissenschaftliche Debatte in ihrer ganzen Breite und Komple-
xitit nachzuzeichnen, werden wir uns im Folgenden darauf beschrinken, jene
Facetten des Generationenbegriffs herauszuarbeiten, die fiir unsere Untersuchung
von Bedeutung sind. Wir folgen dabei Jureit (2017), die auf die Notwendigkeit der
Unterscheidung von zwei Verwendungskontexten des Generationenbegriffs hin-
weist. In einem ersten, in der Regel medial vermittelten Verwendungskontext wird
dieser Begriff der Autorin zufolge als Fremd- und Selbstthematisierungsformel
dazu genutzt, um bestimmte Interessen oder Bediirfnisse in die Gesamtgesell-
schaft zu kommunizieren und dadurch gesellschaftliche Deutungs- oder Gel-
tungsanspriiche durchzusetzen. In einem zweiten, wissenschaftlichen Verwen-
dungskontext wird er hingegen als Analysekategorie gebraucht, um Gesellschaften
nach zeitlichen Zusammenhingen zu ordnen, wobei auch hier je nach Disziplin,
Theoriebeziigen und Erkenntnisinteressen differente Bedeutungszuweisungen
zu verzeichnen sind (Ziemann 2020).

Wir adressieren den ersten Verwendungskontext durch unser spezifisches
Erkenntnisinteresse, das wie einleitend dargelegt auf die Identifikation von
subjektiven Wahrnehmungen zur Altersvorsorge in Deutschland und gegebe-
nenfalls vorliegende Unterschiede zwischen den Generationen abzielt. Aufgrund
der breiten Rezeption im aktuellen medialen Diskurs (zum Beispiel Beigel 2024)
sowie in der populirwissenschaftlichen Beratungsliteratur (zum Beispiel Eber-
hardt 2024; Mangelsdorf 2014) greifen wir in diesem Zusammenhang auf eine
Generationentypologie zuriick, die auf Geburtskohorten basiert. Mit Blick auf
die gegenwirtig erwerbstatige Bevolkerung in Deutschland umfasst diese Typo-
logie vier fiir unsere Untersuchung relevante Generationen: die Babyboomer (ca.
Jahrginge 1950-1964) sowie die Generationen X (ca. 1965-1979), Y (ca. 1980-1994)
und Z (ca. 1995-2009).! Bei der Generationentypologie handelt es sich um idealty-
pische Konstruktionen, die davon ausgehen, dass sich diese Kohorten aufgrund
ihrer jeweiligen Sozialisation unter spezifischen wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Bedingungen in zentralen Werthaltungen, Weltbildern und Deu-
tungsmustern voneinander unterscheiden und dass sich aus diesen Unterschieden
zuweilen auch Konflikte zwischen den Generationen ergeben, so zum Beispiel

1  Die Zuordnung der Geburtskohorten zu Generationen wird in der Literatur nicht einheitlich gehandhabt,
was einen wesentlichen Kritikpunkt an den Generationentypologien darstellt (zum Beispiel Schréder
2018). Wir folgen in unserer Untersuchung der Einteilung des Deutschland-Monitors (Hebenstreit et al.
2025).
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bei der Zusammenarbeit am Arbeitsplatz (Eberhardt 2024; Mangelsdorf 2014).
Beispielsweise wird angenommen, dass die Generation der Babyboomer, sozia-
lisiert in einer Phase wirtschaftlicher Stabilitit und wachsender Wohlstandser-
wartungen, durch eine starke leistungs- und statusorientierte Haltung geprigt
sei. Arbeit gelte ihr als identitidtsstiftend und als zentrale Lebenssiule. Generation
X hingegen wird eine individualistische Lebenseinstellung (zum Beispiel Streben
nach Freiheit und Autonomie sowie Selbstverwirklichung) zugeschrieben, die aus
Erfahrungen mit wirtschaftlicher Unsicherheit und gesellschaftlichem Wandel
resultiere. Die GenerationY, die mit digitalen Technologien aufgewachsen ist, wird
hiufig mit dem Streben nach Sinnhaftigkeit und Selbstverwirklichung im Beruf
assoziiert. Gleichzeitig wird ihr eine zunehmende Skepsis gegeniiber etablierten
hierarchischen Strukturen zugeschrieben. Fiir die Generation Z, deren Sozialisa-
tion stark von multiplen Krisenerfahrungen (Klimawandel, Pandemie, Inflation)
geprigt ist, werden eine besonders hohe Affinitit zu digitalen Technologien und
ein ausgeprigtes Sicherheitsbediirfnis angenommen. Mit der Anwendung dieser
Generationentypologie folgen wir einer in der Forschung verbreiteten Praxis,
wie sie auch in anderen Feldern — etwa der Technologienutzung oder der beruf-
lichen Orientierung — umgesetzt wird. Die verfiigbaren empirischen Befunde
aus diesen Bereichen deuten jedoch darauf hin, dass viele der angenommenen
Unterschiede zwischen den Generationen nicht belastbar nachgewiesen werden
konnen. Sofern Effekte vorliegen, ist auf der vorhandenen Datenbasis zudem
zumeist nicht eindeutig belegbar, ob diese Effekte tatsichlich auf sozialisati-
onsbedingten Unterschieden zwischen den Generationen beruhen (sogenannte
Kohorteneffekte) oder ob sie nicht eher aus Verinderungen im Verhalten oder in
Einstellungen resultieren, die — unabhingig von der Kohortenzugehorigkeit — mit
dem biologischen oder sozialen Alter einer Person zusammenhingen (sogenannte
Alterseffekte) (zum Beispiel Rauvola et al. 2019; Schroder 2018). Im Rahmen die-
ser Arbeiten wurden nach unserem Kenntnisstand keine Untersuchungen zum
Verstindnis, den Haltungen und den Reformpriferenzen im Zusammenhang mit
der Altersvorsorge durchgefiihrt.

Der zweite Verwendungskontext ist demgegeniiber fiir die Definition eines
zentralen Aspekts unserer Untersuchung von Bedeutung, nimlich fir das sozial-
staatliche Konzept des Generationenvertrags, der die Basis der gesetzlichen Alters-
vorsorge in Deutschland bildet. Dabei handelt es sich nicht um einen Vertrag
im juristischen Sinne, sondern um eine Metapher, welche laut Ebert (2018) fir
das spezifische Verhiltnis der gegenseitigen Solidaritit zwischen Alteren und
Jingeren gebraucht wird, »durch das jede Erwerbstitigengeneration sowohl mit
ihrer Elterngeneration als auch mit der nachkommenden Generation, also mit den
kiinftigen Beitragszahlerinnen und Beitragszahlern verbunden ist« (Ebert 2018:
13). Wie der Autor weiter ausfithrt, erfuhr der Generationenvertrag in Deutschland
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durch die Reformen der 2000er Jahre tiefe Einschnitte, da an die Stelle der umla-
gefinanzierten gesetzlichen Rentenversicherung, die bislang maf3geblich fiir
die Alterssicherung der meisten Menschen zustindig war, ein Mischsystem aus
gesetzlicher Versicherung und privater sowie betrieblicher Vorsorge trat. Damit
wurde seiner Ansicht nach eine zentrale Aufgabe des Sozialstaats teilweise in die
individuelle Verantwortung bzw. in die Hinde der Finanzwirtschaft gelegt. Durch
diese Systeminderung sollte erreicht werden, dass die Alterssicherung zukiinftig
ebenso zuverlissig gewihrleistet wiirde — jedoch effizienter, kostengiinstiger
und weniger anfillig fir wirtschaftliche Krisen (siehe hierzu auch Kreuter et al.
2014). Das daraus resultierende Mischsystem, welches auch als Drei-Siulen-Modell
bezeichnet wird (zum Beispiel DRV o.].), stellt bis dato das System der Alters-
vorsorge in Deutschland dar und bildet daher den Gegenstand der in unserer
Untersuchung interessierenden subjektiven Wahrnehmungen.

2.2 Verstindnis, Haltungen und Reformpriferenzen zur
Altersvorsorge

In Anlehnung an kognitionspsychologische Forschungsansitze (Newton 2012;
Rumelhart 1991) definieren wir Verstindnis als Fihigkeit, komplexe Sachverhal-
te geistig zu erfassen, zu interpretieren und sinnvoll einzuordnen. Verstindnis
basiert aufkonzeptuellem Wissen — ein Wissen, das sich auf grundlegende Funk-
tionsprinzipien, Zusammenhinge und Strukturen innerhalb eines bestimmten
Themenbereichs bezieht. Es umfasst nicht nur einzelne Fakten oder isolierte
Informationseinheiten, sondern vor allem eine Vorstellung dariiber, wie diese
miteinander in Beziehung stehen und welche grundlegenden Konzepte oder
Regeln ihnen zugrunde liegen. Eine fundierte konzeptuelle Wissensbasis gilt
als eine zentrale kognitive Determinante menschlichen Denkens, Entscheidens
und Handelns. Fehlendes oder unzureichendes konzeptuelles Wissen kann somit
direkte Auswirkungen auf Urteilsbildung und Verhaltensweisen haben (Anderson/
Krathwohl 2001). Ausgehend von diesen Uberlegungen umfasst das Verstindnis
der Altersvorsorge in Deutschland in unserer Untersuchung das Verstindnis der
Funktionsweise ihrer Subsysteme, wie sie im oben angesprochenen Drei-Siulen-
Modell zum Ausdruck kommen (Aprea/Baginski 2023; Baginski, im Erscheinen).
Dies ist zum einen das Umlageverfahren im Falle der gesetzlichen Rentenver-
sicherung als grofitem Bestandteil des 6ffentlich-rechtlichen Pflichtsystems
und zum anderen das Kapitaldeckungsverfahren im Falle der privaten und der
betrieblichen Altersversorgung (DRV o. ].; Ebert 2018; Bicker/Kistler 2024). Diese
beiden Verfahren unterscheiden sich grundlegend darin, wie eingezahlte Beitrige
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verwendet bzw. Leistungen ermittelt werden. Im Umlageverfahren fliefSen die von
den aktuellen Erwerbstitigen eingezahlten Beitrige unmittelbar in die Finanzie-
rung der laufenden Rentenzahlungen an die zu einem bestimmten Zeitpunkt in
Rente befindlichen Personen. Es handelt sich also um ein Generationenvertrags-
system, bei dem kein individueller Kapitalstock aufgebaut wird. Im Gegensatz
dazu basiert das Kapitaldeckungsverfahren auf dem Prinzip der individuellen
Vorsorge: Beitrige werden iiber die Zeit hinweg angespart, gegebenenfalls am
Kapitalmarkt angelegt und samt Ertrigen zur Finanzierung der spiteren eigenen
Rentenleistung verwendet.

Zum Verstindnis der Altersvorsorge zihlen wir ferner, ob und wie sich Ande-
rungen in der Systemumwelt, also in unserem Fall makrockonomische Entwick-
lungen wie Inflation oder Zinsniveau, auf die Stabilitit der Subsysteme auswirken.
Die Fokussierung auf Verstindnis und das diesem zugrunde liegende konzeptuelle
Wissen unterscheidet unseren Ansatz von den (insgesamt noch wenigen) vorlie-
genden nationalen und internationalen Forschungsarbeiten zum Wissen iiber
die Altersvorsorge (zum Beispiel Boeri et al. 2024; Elinder et al. 2022; Moosdorf
2024; Schiiler 2023), da diese vorrangig auf Faktenwissen rekurrieren. Durch den
spezifischen Bezug auf das Altersvorsorgesystem hebt sich unsere Untersuchung
ebenfalls von Forschungsarbeiten zum Verstindnis von generischen, themeniiber-
greifenden Finanzkonzepten wie beispielsweise Zins und Zinseszins, Inflation
und Risikodiversifikation ab (zum Beispiel Lusardi/Mitchell 2014). Diese Arbeiten
zeigen zum einen, dass das Verstindnis allgemeiner Finanzkonzepte im Durch-
schnitt in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern relativ hoch ausgepragt
ist (OECD 2023b). Differenziert nach Altersgruppen verweisen sie in Deutschland
wie in vielen anderen Lindern zum anderen auf einen umgekehrt u-férmigen
Verlauf, also mit geringeren Werten im jiingeren bzw. dlteren Erwachsenenalter
(bis ca. Mitte 40 Jahre bzw. ab ca. Anfang 60 Jahre) und hoheren Werten in den
mittleren Lebensjahren (zum Beispiel Bucher-Koenen et al. 2023). Ob dieser Ver-
laufauch fiir die verschiedenen Facetten des Verstindnisses der Altersvorsorge in
Deutschland vorliegt, wurde nach unserem Kenntnisstand noch nicht erforscht.

Neben dem Verstindnis fokussieren wir in unserer Untersuchung auf Hal-
tungen zur Altersvorsorge, da Haltungen gerade im Zusammenhang mit der
Urteilsbildung zu kontroversen und komplexen Problemstellungen, zu denen es
in der Regel weder einfache noch eindeutige Losungen gibt, eine wichtige Rolle
spielen (zum Beispiel Sinatra/Hofer 2021). In den Haltungen manifestieren sich
Werte, die sich definitionsgemaf? nicht durch Fakten oder Argumente belegen
lassen, aber die fiir die Betroffenen dennoch eine hohe Plausibilitit und damit
Handlungswirksambkeit besitzen. In der Diskussion zur Altersvorsorge werden
diesbeziiglich insbesondere Werthaltungen zu Gerechtigkeitsfragen thematisiert.
Allerdings ist hierbei festzustellen, dass es sich bei der Mehrzahl der vorliegenden
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Arbeiten um normative Evaluationen institutioneller Verteilungsarrangements
im Kontext der Altersvorsorge handelt, wihrend empirische Untersuchungen zu
den Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevolkerung eher rar sind. Zu den wenigen
Ausnahmen zihlen neben anderen (zum Beispiel Kalleitner/Liebig 2025; Breyer
et al. 2024) die Arbeiten des International-Social-Justice-Projekts (Schrenker 2009;
Wegener/Schrenker 2007; Schrenker 2011; Mithleck/Scheller 2014), denen wir in
unserer Untersuchung folgen. In diesen Arbeiten werden vier Grundhaltungen
(synonym: Vorstellungen, Orientierungen, Ideologien) zur Verteilungsgerech-
tigkeit unterschieden, nimlich: (1) eine individualistische Grundhaltung, bei
der eine Verteilung nach individueller Anstrengung und Leistung als gerecht
empfunden wird, (2) eine egalitaristische Grundhaltung, der zufolge jedem ein
gleicher Anteil an Giitern zusteht, (3) eine askriptivistische Grundhaltung, nach
der Giiter auf Grundlage zugeschriebener Rechte (zum Beispiel Stand, Zunft oder
heute Berufs- und/oder Gehaltsgruppe) verteilt werden sollen, sowie (4) eine fata-
listische Grundhaltung, die in der Uberzeugung zum Ausdruck kommt, dass eine
gerechte Verteilung nicht méglich ist. Diese Grundhaltungen haben wir in unserer
Untersuchung verwendet, da sie zu den wenigen gehéren, fiir die (zumindest
teilweise) validierte Messinstrumente vorliegen (vgl. nachfolgenden Abschnitt
zur Methodik). Mit Blick auf potenzielle intergenerationale Unterschiede kann
vermutet werden, dass vor allem die Generation X eine individualistische Gerech-
tigkeitsvorstellung zur Altersvorsorge aufweist, da ihr eine solche grundlegende
Lebenseinstellung zugeschrieben wird (Illies 2001), wihrend die Babyboomer
aufgrund ihrer Statusorientierung stirker zum Askriptivismus neigen diirften als
die anderen Generationen (vgl. die Ausfithrungen im vorangehenden Abschnitt).
Aktuelle Jugendstudien (Albert et al. 2024; Schnetzer et al. 2023; fiir einen Uber-
blick vgl. zudem Suna et al. 2024) legen zudem nahe, dass junge Menschen sich
zum einen stark fiir soziale Gerechtigkeit und Fairness einsetzen und zum ande-
ren, trotz Krisenerfahrung, optimistisch sind. Dementsprechend kénnte auch in
Bezug auf die Altersvorsorge bei den Generationen Y und Z die egalitaristische
Grundhaltung stirker und die fatalistische weniger stark ausgeprigt sein als bei
den beiden ilteren Generationen, also den Babyboomern und der Generation X.

Eine weitere Haltung, fir die wir uns erginzend zu den Gerechtigkeitsvor-
stellungen interessieren, ist das Ausmaf} des Vertrauens, das die Bevolkerung
den o6ffentlichen Institutionen der Altersvorsorge (zum Beispiel der Deutschen
Rentenversicherung) und deren privaten Pendants (zum Beispiel Banken und
Versicherungen) entgegenbringt. Vertrauen als Werthaltung wird in neueren For-
schungsarbeiten (Gholipour et al. 2024; Nullmeier 2025) eine besondere Bedeutung
in sozialpolitischen Kontexten zugesprochen, da es die Akzeptanz von Reform-
mafinahmen schwichen oder stirken kann. Wie Auswertungen auf der Grundlage
der Daten des aktuellen Deutschland-Monitors (Hebenstreit et al. 2024) nahelegen,
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nimmt das allgemeine Vertrauen in 6ffentliche Institutionen in Deutschland zwar
ab, istaber noch immer recht hoch ausgepragt, wobei die Generation Z den héchs-
ten Wert aufweist, gefolgt von den Babyboomern, wihrend es bei den Generatio-
nen X und Y niedriger ausgepragt ist. Die Unterschiede sind aber nicht sehr grof3
(Hebenstreit et al. 2025). Ahnliche Ausprigungen sind dementsprechend in Bezug
aufdas Vertrauen in die 6ffentlichen Institutionen der Altersvorsorge zu erwarten.
Bisherige Befunde zum Vertrauen in Finanzdienstleistungsunternehmen zeigen
demgegeniiber insgesamt eher niedrige Werte, wobei dltere Generationen diesen
stirker vertrauen als jiingere (Ernst & Young 2023; Schufa 2023). Ein direkter
Vergleich zwischen dem Vertrauen in 6ffentliche Institutionen und in Finanz-
dienstleistungsunternehmen ist allerdings nicht moglich, da unterschiedliche
Skalen verwendet wurden.

Auch zu den Reformpriferenzen und deren Ausprigungen in den verschie-
denen Generationen liegt bislang kaum empirische Evidenz vor, insbesondere
fir Deutschland. Einen der wenigen Forschungsbeitrige zu diesem Thema lie-
fern Frommert et al. (2009), in dem (neben anderen Fragestellungen) sowohl das
generelle Problembewusstsein zur Reformnotwendigkeit als auch die Priferenzen
fur verschiedene Reformoptionen thematisiert werden. Dieser Beitrag unter-
scheidet zwischen internen und externen Reformoptionen, wobei unter internen
Reformoptionen solche verstanden werden, die eine Stabilisierung der Alters-
vorsorge erreichen wollen, indem sie relevante Parameter innerhalb der umla-
gefinanzierten gesetzlichen Altersvorsorge verindern. Dies sind insbesondere
eine Erhohung der Rentenbeitrige und/oder der Steuerzuschiisse, eine Erhohung
des Renteneintrittsalters sowie eine Senkung des Rentenniveaus. Externe Refor-
men sind hingegen solche Mafinahmen, die zum gleichen Zweck an Parametern
auflerhalb des umlagefinanzierten Systems ansetzen. Hierzu zihlen etwa eine
Erweiterung des Kreises der Beitragszahlenden (zum Beispiel durch Einbezug
bislang systemexterner Gruppen oder durch Migration) oder eine Verinderung
der Erwerbsbeteiligung bzw. der Arbeitsentgelte, um fehlenden oder geringen
Beitrigen zur gesetzlichen Rentenversicherung entgegenzuwirken. Unter Nut-
zung verschiedener Erhebungswellen des Eurobarometers wurde im Rahmen
dieser Untersuchung zum einen gezeigt, dass bei den internen Reformoptionen in
nahezu allen europdischen Lindern solche praferiert werden, bei denen die Mittel
erhoht werden (Erhohung der Rentenbeitrige und/oder der Steuerzuschiisse), und
dass diese Priferenz mit zunehmendem Alter der Befragten steigt. Demgegeniiber
werden Einschnitte in Bezug auf Leistungen wenig praferiert, wobei insbesondere
eine Erh6hung des Renteneintrittsalters wenig Zuspruch findet (fiir dhnliche
Befunde vgl. auch Arbeitnehmerkammer Bremen et al. 2025; Pimpertz/Schiiler
2024; Bauknecht 2013). Sieht man einmal von der Verbreiterung der Beitragenden
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durch Migration ab, scheinen zudem den Befunden zufolge insgesamt externe
Optionen beliebter zu sein als interne.

2.3 Datenbasis und Methodik

Um empirische Antworten auf die oben genannten Forschungsfragen zu generie-
ren, ziehen wir Daten aus einem vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) im Rahmen der FIS-Richtlinie geférderten Forschungsprojekt? heran.
Neben einer qualitativen Interviewstudie haben wir in diesem Projekt zwischen
November 2020 und Mai 2021 eine quantitative Survey-Erhebung mit 1.000 in
Deutschland lebenden Erwachsenen im Alter von 18 bis 68 Jahren durchgefithrt,
die zum Erhebungszeitpunkt nicht verrentet bzw. nicht verbeamtet waren und
mittels computergestiitzten Telefoninterviews (computer assisted telephone inter-
views, kurz: CATI) befragt wurden. Dieses Sample, welches fiir die in Deutsch-
land lebende Erwerbsbevolkerung aufgrund der Quotenauswahl reprisentativim
Hinblick auf die Merkmale Geschlecht, Alter und Wohnort nach Bundeslindern
ist, wird fiir die hier interessierenden Analysen zugrunde gelegt. Eine Ausnahme
bilden die Auswertungen zu den Reformpriferenzen (Forschungsfrage drei). Da
im Rahmen des Projekts auch ein Informationsexperiment durchgefithrt wurde
(Schiitz et al. 2023), haben wir fiir die Auswertungen der hierauf bezogenen Daten
nur Antworten der Kontrollgruppe (n = 317) verwendet, um eine Beeinflussung
durch die experimentellen Treatments zu vermeiden. Die Befragung folgte einem
Dual-Frame-Ansatz (das heifdt eine Befragung, die sowohl tber das Mobilfunk- als
auch das Festnetz durchgefiithrt wurde) und wurde von geschultem Personal eines
Markt- und Meinungsforschungsinstituts durchgefithrt. Der verhiltnismifRig
lange Befragungszeitraum resultierte aus dem Umstand, dass wihrend der Coro-
na-Pandemie nur eine begrenzte Anzahl an Beschiftigten des Befragungsinstituts
gleichzeitig fiir die Telefoninterviews eingesetzt werden konnte bzw. in dieser Zeit
ein erhéhter Krankenstand zu verzeichnen war. Neben einer Reihe von weiteren
Daten wurden die im Rahmen dieser Untersuchung interessierenden Variablen
in der quantitativen Befragung wie folgt erhoben:

- Basierend auf den im vorangehenden Abschnitt dargelegten konzeptuellen
Uberlegungen zu Generationsmodellen haben wir die Befragten unserer Stich-
probe anhand des Geburtsjahres einer der folgenden Generationen zugeordnet:

2 Esgehthierbei um das Projekt »Verstindnis und Haltungen zur Altersvorsorge in Deutschland (VHAIt)«
(Férderkennzeichen FIS. 000001119), welches von der Universitit Mannheim in Kooperation mit der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena durchgefiithrt wurde (siehe https://vhalt.de/).
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Geburtsjahre 1950-1964: Babyboomer (n =285); 1965-1979: Gen X (1 = 339); 1980—
1994: Gen'Y (n =288); 1995-2009: Gen Z (n = 79). Die Klammerausdriicke geben
die Besetzung der Generationen in der Stichprobe an. Bei dem Subsample,
das fiir die internen und externen Reformpriferenzen sowie die Beurteilung
der Reformnotwendigkeit (Forschungsfrage drei) herangezogen wird, sehen
diese Besetzungen folgendermafien aus: Babyboomer (n = 92); Gen X (n = 112);
GenY (n=83); Gen Z (n = 26).

Zur Messung des Verstindnisses zur Altersvorsorge in Deutschland (For-
schungsfrage eins) haben wir die German pension system understanding scales
(GePSUS) eingesetzt. Hierbei handelt es sich um ein auf das Altersvorsorgesys-
tem in Deutschland zugeschnittenes Messinstrumentarium, das im Rahmen
des Projekts auf Grundlage des oben geschilderten Verstindniskonzepts ent-
wickelt und in mehreren Validierungsstudien psychometrisch gepriift wurde
(siehe hierzu Aprea/Baginski 2023; Baginski/Aprea 2022). Den konzeptuellen
Uberlegungen entsprechend umfasst das Instrumentarium Skalen zu drei
Schwerpunkten mit insgesamt 21 Items: (1) elf Items zur Messung des Ver-
stindnisses der Funktionsweise der gesetzlichen Altersvorsorge (GAV); (2)
sieben Items zur Messung des Verstindnisses der Funktionsweise der pri-
vaten Altersvorsorge (PAV)?; (3) drei Items zur Messung des Verstindnisses
iiber makrookonomische Faktoren, welche die Stabilitit des Altersvorsor-
gesystems beeinflussen konnen (Faktoren). Die Items zur gesetzlichen und
privaten Altersvorsorge enthalten jeweils Aussagen, deren Korrektheit bzw.
Inkorrektheit die Teilnehmenden einschitzen sollten. Die Aussagen betreffen
beispielsweise den Kreis der Einzahlenden, die Einzahlungsmodalititen oder
Determinanten der Leistungshoéhe. Bei den Items zu den stabilititsbeeinflus-
senden Faktoren wurden die Teilnehmenden demgegeniiber jeweils danach
gefragt, ob sie der Auffassung sind, dass sich eine Senkung des Zinsniveaus,
eine Steigerung der Lebenserwartung sowie eine Steigerung der Inflation
stirker auf die Stabilitit der gesetzlichen oder der privaten Altersvorsorge
oder auf beides in etwa gleich oder auf keines von beidem auswirkt. Bei allen
Verstindnisfragen war neben den dargelegten Antwortoptionen eine »Weif3-
nicht-Option« enthalten. Bei allen Items wurde fiir eine richtige Antwort der
Wert 1 vergeben. Die richtigen Antworten wurden jeweils zu Skalengesamt-
scores addiert, welche die Basis fiir die Auswertungen in diesem Beitrag bilden

Da private und betriebliche Altersvorsorge beide nach dem Kapitaldeckungsverfahren funktionieren,
wurde letztgenannte in der Befragung nicht gesondert erhoben. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
ein Verstindnis der Details der betrieblichen Altersvorsorge sehr komplex ist und daher aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur bei sehr wenigen Laien vorliegt, was fiir einen Verstindnistest unerwiinschte
Bodeneffekte nach sich ziehen kénnte. Zudem mussten wir mit der verfiigbaren Befragungszeit effizient
umgehen, was diese Fokussierung ebenfalls motivierte.
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und sich in folgenden Wertebereichen bewegen: Verstindnis GAV: 0-11; Ver-
stindnis PAV: 0-7; Verstindnis stabilititsbeeinflussende Faktoren: 0-3. Wie
die Ergebnisse der Validierungsstudien zeigen, lisst sich mit den Items der
drei Skalen bzw. den drei Summenscores ein grundlegendes Verstindnis der
Altersvorsorge in Deutschland valide, reliabel und praktikabel erfassen (fiir
den Wortlaut der Items sowie alle Entwicklungs- und Validierungsschritte
siehe Baginski, im Erscheinen).

In Bezug auf die Haltungen zur Altersvorsorge in Deutschland (Forschungsfra-
ge zwei) haben wir als Indikatoren fir die oben dargelegten Grundhaltungen
vier Fragen aus dem von Mithleck und Scheller (2014) entwickelten Instrument
zur Erfassung von altersvorsorgebezogenen Gerechtigkeitsvorstellungen her-
angezogen, welche wir geringfiigig an unseren Untersuchungskontext ange-
passt haben. Bei diesen Fragen sollten die Teilnehmenden angeben, ob sie
der Ansicht sind, dass (1) Altersvorsorge grofitenteils gar nicht moéglich ist, da
immer etwas Unvorhergesehenes passieren kann (Fatalismus), (2) jeder es weit-
gehend selbstin der Hand hat, fir das Leben im Alter vorzusorgen (Individua-
lismus), (3) wer im Arbeitsleben viel verdient hat, im Alter auch eine hohe Rente
bekommen soll (Askriptivismus) und (4) der Staat fiir eine grofiere Gleich-
heit der finanziellen Lebensbedingungen im Alter sorgen soll (Egalitarismus
bzw. Etatismus). In Anlehnung an Standardbefragungen zur Erfassung des
institutionellen Vertrauens (zum Beispiel Allgemeine Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften [Allbus] oder European-Social-Survey [ESS]) haben
wir auflerdem danach gefragt, inwiefern die Teilnehmenden denken, dass
man () den in Rentenfragen relevanten 6ffentlichen Institutionen, wie zum
Beispiel der Deutschen Rentenversicherung oder dem Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales, sowie (b) den Banken, Versicherungen und weiteren
Finanzdienstleistern in Deutschland vertrauen kann. Bei allen Haltungsfragen
wurde eine siebenstufige Ratingskala eingesetzt.

Mit Blick auf die Reformpréferenzen haben wir zunichst die grundsitzlich
wahrgenommene Reformnotwendigkeit als Indikator fiir das Problembe-
wusstsein erhoben. Hier sollten die Teilnehmenden angeben, inwiefern sie
der Ansicht sind, dass fiir das Altersvorsorgesystem in Deutschland Refor-
men notwendig sind, wobei erneut eine siebenstufige Ratingskala verwen-
det wurde. Fiir die Messung der internen Reformpriferenzen wurden die
Befragten gebeten, insgesamt sechs Trade-off-Fragen zu beantworten, bei
denen jeweils zwei von vier dieser Reformoptionen, nimlich eine Erhdhung
des Renteneintrittsalters, des Beitragssatzes oder des Steuerzuschusses sowie
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eine Senkung des Rentenniveaus, einander gegeniibergestellt wurden.* Auf
dieser Basis wurde fiir jede Person die iiber alle Trade-off-Fragen hinweg
meistpriferierte Reformoption ermittelt. Um die externen Reformprife-
renzen zu erheben, wurden vier Aussagen eingesetzt, bei denen die Teilneh-
menden angeben sollten, inwiefern sie der Ansicht sind, dass zur Reform der
Altersvorsorge in Deutschland (1) die Arbeitgeber einen grofieren Teil der
Beitragszahlungen in die gesetzliche Rentenversicherung erbringen sollen
als die Arbeitnehmer:innen, (2) Beamt:innen und Selbststindige zu Beitrags-
zahlungen in die gesetzliche Rentenversicherung verpflichtet werden sollen,
(3) der Mindestlohn angehoben werden soll, um héhere Rentenzahlungen zu
ermoglichen, und (4) gezielt junge Fachkrifte aus dem Ausland angeworben
werden sollen, um die gesetzliche Rentenversicherung zu stirken. Die Pri-
ferenzen wurden wieder mithilfe einer siebenstufigen Ratingskala erhoben.

Im Rahmen der Befragung bestand fiir die Teilnehmenden die Moglichkeit, Fragen
nicht zu beantworten. Von dieser Moglichkeit machten sie allerdings sehr selten
(im Falle der Haltungs- und Priferenzfragen) bzw. nie (im Falle der Verstind-
nisfragen) Gebrauch. Die auf diese Weise ermittelten Daten wurden deskriptiv-
statistisch ausgewertet. Zudem wurden zum Vergleich der Generationen einfak-
torielle Varianzanalysen bzw. im Falle der internen Reformpraferenzen Chi?-Tests
berechnet und Post-hoc-Tests durchgefithrt.” Um Aufschluss tiber die praktische
Relevanz der identifizierten Mittelwertunterschiede zu erhalten, wurden ferner
Effektstirken ermittelt. Alle Auswertungen wurden mithilfe des Statistikpro-
gramms IBM SPSS vorgenommen.

4 Andersalsin der im Beitrag von Frommert et al. (2009) ausgewerteten Eurobarometer-Erhebung haben
wir die Zustimmung zu einer Erh6hung des Steuerzuschusses und einer Erhéhung der Beitragssitze
als zwei getrennte Reformoptionen erfasst.

5  Fiir die Post-hoc-Vergleiche haben wir bei Vorliegen von Varianzhomogenitat den Bonferroni-Test ein-
gesetzt. Falls dies nicht gegeben war, wurde der Dunnett T3-Test verwendet.
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3. Ergebnisse

3.1 Ergebnisse in Bezug auf das Verstindnis der Altersvorsorge in
Deutschland

In Abbildung 1 sind die Ausprigungen der Summenscores fiir die drei Skalen zum
Verstindnis der Altersvorsorge in den verschiedenen Generationen dargestellt,
wobei zur besseren Vergleichbarkeit jeweils die Min-Max-skalierten Mittelwerte
verwendet wurden.
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Abbildung 1: Auspragungen des Verstindnisses zur Altersvorsorge in den Generationen untergliedert
nach Verstindnis der gesetzlichen Altersvorsorge (GAV), der privaten Altersvorsorge (PAV) und der
stabilititsbeeinflussenden Faktoren (Min-Max-skalierte Mittelwerte; unskalierte Mittelwerte oberhalb der
Balken)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten aus dem Projekt VHAIt, erhoben im Zeitraum von November 2020
bis Mai 2021

Abbildung 1legt zunichst nahe, dass das Verstindnis der privaten Altersvorsorge
in allen Generationen etwas hoher ausgeprigt ist als das Verstindnis der gesetz-
lichen Altersvorsorge und dass beides deutlich héher ausgeprigt ist als das Ver-
stindnis der stabilititsbeeinflussenden Faktoren. Bei erginzender Betrachtung
der unskalierten Mittelwerte fir die jeweilige Generation, die oberhalb der Balken
der skalierten Mittelwerte angegeben sind, fillt zudem auf, dass das Verstindnis
zur gesetzlichen Altersvorsorge, welches sich in einem Schwankungsbereich von 0
bis 11 bewegt, sowie das Verstindnis der privaten Altersvorsorge, welches sich im
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Wertebereich von 0 bis 7 bewegt, in allen Generationen in einem mittleren Bereich
liegen. Demgegeniiber fillt das Verstindnis der stabilititsbeeinflussenden Fak-
toren, welches Werte zwischen O und 3 annehmen kann, gering aus. Mit Blick auf
Generationenunterschiede weist nur das Verstindnis der privaten Altersvorsorge
annihernd den fiir das generische Verstindnis von Finanzkonzepten typischen
Verlauf auf (vgl. Abschnitt 2). Dementsprechend liegt die hochste Auspragung bei
der Generation X vor, gefolgt von den Babyboomern und der Generation Y. Am
niedrigsten ist das Verstindnis bei der Generation Z. Bei der gesetzlichen Alters-
vorsorge ist der Verlauf abnehmend mit den hochsten Werten bei der Generation
der Babyboomer und den geringsten bei der Generation Z, wihrend sich dieser
Verlauf beim Verstindnis der stabilititsbeeinflussenden Faktoren umdreht.

Zieht man die Ergebnisse der Varianzanalyse heran, so sind im Hinblick auf
das Verstindnis der gesetzlichen Altersvorsorge keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Generationen festzustellen. Beim Verstindnis der privaten Alters-
vorsorge weist die Generation X hingegen signifikant hohere Mittelwerte als alle
anderen Generationen auf, wihrend im Hinblick auf das Verstindnis der stabi-
litatsbeeinflussenden Faktoren signifikant hohere Mittelwerte bei den Generati-
onen Z und Y vorliegen als bei der Generation der Babyboomer. In beiden Fillen
zeigt sich jedoch, dass die Effektstirken mit f. = .13 bei den Unterschieden im
Verstindnis der privaten Altersvorsorge und f. = .11 bei den Unterschieden im
Verstindnis der stabilititsbeeinflussenden Faktoren eher gering ausfallen. Alle
anderen Mittelwertunterschiede sind nicht signifikant.

3.2 Ergebnisse in Bezug auf die Haltungen zur Altersvorsorge in
Deutschland

Abbildung 2 zeigt die Auspragungen der vier Grundhaltungen bzw. Gerechtigkeits-
vorstellungen zur Altersvorsorge in den verschiedenen Generationen. Wie sich der
Abbildung entnehmen lisst, ist die Zustimmung zur fatalistischen Grundhaltung
in allen Generationen am geringsten ausgepragt. Im Vergleich hierzu fallen die
Zustimmungswerte zur individualistischen Grundhaltung sowie insbesondere zu
den askriptivistischen und egalitiren bzw. etatistischen Grundhaltungen deutlich
hoher aus.
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Abbildung 2: Ausprigungen von fatalistischen (Item 1), individualistischen (Item 2), askriptivistischen
(Item 3) und egalitaristischen bzw. etatistischen (Item 4) Haltungen zur Altersvorsorge in den
Generationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten aus dem Projekt VHAIt, erhoben im Zeitraum von November 2020
bis Mai 2021

Gemifd den Ergebnissen der Varianzanalyse sprechen sich Befragte der Generati-
onenY und Z signifikant stirker dafiir aus, dass der Staat fiir mehr Gleichheit der
Lebensbedingungen im Alter sorgen soll, als Befragte der dlteren Generationen
Babyboomer und X. Dieser Effekt ist jedoch auch hier eher klein (f = .12). Alle
anderen Mittelwertunterschiede sind nicht signifikant.

Abbildung 3 gibt wieder, wie sehr die Teilnehmenden den Institutionen bzw.
Akteuren der Altersvorsorge vertrauen. Hierbei fillt auf, dass zum einen das Ver-
trauen in 6ffentliche Institutionen bei allen Generationen etwas hoher ausgeprigt
ist als jenes zu den Finanzdienstleistern und dass zum anderen die Generation Z
ein vergleichsweise hohes Vertrauen in Finanzdienstleister aufweist.
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Abbildung 3: Ausprigungen von Vertrauen zu Institutionen bzw. Akteuren der Altersvorsorge in den
Generationen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten aus dem Projekt VHAIt, erhoben im Zeitraum von November 2020
bis Mai 2021

Wie die Varianzanalyse zeigt, ist allerdings nur der Mittelwertunterschied zwi-
schen dem Vertrauen der Generation Z in Finanzdienstleister und dem entspre-
chenden Vertrauen der Babyboomer signifikant, wobei auch hier der Effekt eher
klein ausfallt (f=.11).

3.3 Ergebnisse in Bezug auf die Reformpriferenzen zur
Altersvorsorge in Deutschland

Uber alle Generationen hinweg wird die Altersvorsorge in Deutschland von den
Befragten als stark reformbediirftig wahrgenommen. Der hochste mittlere
Zustimmungswert findet sich mit M = 5,74 (SD = 1,45) bei den Babyboomern,
der niedrigste mit M = 5,19 (SD = 1,26) bei der Generation Z. Die Werte fiir die
Generationen X und Y liegen bei M = 5,60 (SD = 1,36) bzw. M = 5,61 (SD =1,46). Es
wurden keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Generationen
ausgewiesen.

Betrachtet man die internen Reformpriferenzen in Abbildung 4, so fillt
zunichst auf, dass die Erhdhung des Renteneintrittsalters iiber die Generationen
hinweg die am wenigsten priferierte Reformoption darstellt. Zudem zeigt sich,
dass die Erhéhung des Steuerzuschusses die am hdufigsten priferierte Reformop-
tion bei allen Befragten ist. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Generationen
wie folgt: In der Generation der Babyboomer ist die am zweithdufigsten genannte
Reformoption die Senkung des Rentenniveaus, gefolgt von der Erhéhung des



76 APREA, BAGINSKI, SCHUTZ ¢4 UBELMESSER

Beitragssatzes. In den beiden mittleren Generationen X und Y steht demgegeniiber
an zweiter Stelle mit deutlich hiufigerer Nennung die Erhdhung des Beitrags-
satzes. Hiufiger wird zudem die Erhdhung des Renteneintrittsalters genannt,
wihrend die Priferenzen zur Senkung des Rentenniveaus weniger stark von den
Babyboomern abweichen. Noch hiufiger wird eine Erhohung des Beitragssatzes
von der Generation Z befiirwortet, die hingegen eine Erhohung des Rentenein-
trittsalters bzw. eine Senkung des Rentenniveaus sehr selten priferiert. Im Chi?-
Test haben sich die dargestellten Mittelwertunterschiede in den Priferenzvertei-
lungen allerdings als statistisch nicht signifikant erwiesen.
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Abbildung 4: Anteil der meistpriferierten internen Reformoptionen in den Generationen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten aus dem Projekt VHAIt, erhoben im Zeitraum von November 2020
bis Mai 2021

Abbildung 5 stellt schlieflich die Auspragungen der externen Reformpriferenzen
dar. Wie diese Darstellung nahelegt, weisen die Befragten iiber alle Generationen
hinweg eine recht hohe Priferenz fiir eine Erhohung des Mindestlohns sowie fiir
die Einbeziehung von Beamt:innen und Selbststindigen und eine vergleichsweise
niedrige Priferenz fiir eine gezielte Anwerbung von jungen Fachkriften aus dem
Ausland sowie fiir die hohere Beteiligung der Arbeitgeber auf. Abgesehen von
diesen beiden Mustern ergibt sich bei den Priferenzen zu den externen Reform-
optionen zwischen den Generationen ein recht heterogenes Bild. Gemif3 den
Ergebnissen der Varianzanalyse zeigt sich bei Befragten der Generation Y eine
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signifikant hohere Priferenz fiir eine hohere Beteiligung der Arbeitgeber an den
Rentenbeitrigen als bei Befragten der Generation X, wobei ein mittlerer Effekt
von f. =.18 ausgewiesen wird. Eine Einbeziehung von Beamt:innen und Selbststin-
digen in die gesetzliche Rentenversicherung praferieren Babyboomer signifikant
starker als Befragte der jiingeren Generationen'Y und Z. Ebenso signifikantist hier
der Mittelwertunterschied zwischen den Generationen X und Z. Die Effektstarke
betrigtf. =.28 und ist damit in einem vergleichsweise hohen Bereich. Wihrend die
Mittelwertunterschiede in Bezug auf die Priferenzen zu einer Erh6hung des Min-
destlohns statistisch nicht signifikant sind, weisen Babyboomer eine signifikant
hoéhere Zustimmung zu einer gezielten Anwerbung von ausldndischen Fachkriften
auf als Personen der Generation X. Die Effektstirke liegt hier mit f. = .17 erneut
im mittleren Bereich.
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Abbildung 5: Ausprigung der externen Reformpriferenzen in den Generationen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten aus dem Projekt VHAIL, erhoben im Zeitraum von November 2020
bis Mai 2021

4. Diskussion: Zusammenfassung der Befunde, Limitationen,
Interpretationsmoglichkeiten und Schlussfolgerungen

Im vorliegenden Beitrag wurde untersucht, ob sich die verschiedenen Generati-
onen Babyboomer, X, Y und Z in ihren subjektiven Wahrnehmungen beziiglich
zentraler Aspekte der Altersvorsorge in Deutschland unterscheiden bzw. ob es
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Konflikte oder gar einen Krieg zwischen den Generationen gibt. Die Untersuchung
war explorativ angelegt und fokussierte im Einzelnen auf drei Forschungsfragen,
ndmlich 1. welches Verstindnis und 2. welche Haltungen Angehdrige verschiede-
ner Generationen von bzw. zur Altersvorsorge haben sowie 3. wie ihre Reformpri-
ferenzen ausgeprigt sind. Zusammenfassend zu diesen drei Forschungsfragen
ist Folgendes festzuhalten:

Beziiglich der ersten Forschungsfrage zeigte sich, dass das Verstindnis zur
Funktionsweise der privaten Altersvorsorge in allen Generationen am hochsten
ausgepragt ist, gefolgt vom Verstindnis zur Funktionsweise der gesetzlichen
Altersvorsorge. Beide liegen in einem mittleren Bereich. Demgegeniiber fillt
das Verstindnis der stabilititsbeeinflussenden Faktoren bei allen Generationen
gering aus. Nur das Verstindnis der privaten Altersvorsorge weist annihernd
den fiir das generische Verstindnis von Finanzkonzepten typischen umgekehrt
u-formigen Verlauf auf (vgl. Abschnitt 2). Bei der gesetzlichen Altersvorsorge ist
die Verstindnisausprigung bei den Babyboomern am hochsten und hat einen in
der Generationenfolge abnehmenden Verlauf, wihrend sich dieser Verlauf beim
Verstindnis der stabilititsbeeinflussenden Faktoren umdreht. Signifikante
Unterschiede zwischen den Generationen traten nur punktuell auf, und zwar in
Bezug auf das Verstindnis der privaten Altersvorsorge, bei dem die Generation
X eine hohere Ausprigung aufwies, sowie in Bezug auf das Verstindnis der sta-
bilititsbeeinflussenden Faktoren, da hier die Generationen Z und Y eine hohere
Ausprdgung zeigten.

Auch im Hinblick auf die zweite Forschungsfrage nach den Haltungen zur
Altersvorsorge konnten nur wenige Differenzen zwischen den Generationen fest-
gestellt werden. Hier war eine egalitaristische bzw. etatistische Haltung bei den
Generationen Y und Z stirker vertreten als in den Generationen der Babyboomer
und X. Erginzend zu den altersvorsorgebezogenen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen wurde bei den Haltungen erhoben, welches Vertrauen die Befragten zum
einen offentlichen Institutionen im Bereich der Altersvorsorge und zum anderen
privaten Finanzdienstleistern entgegenbringen. Hier wurde deutlich, dass das
Vertrauen in die 6ffentlichen Institutionen iiber alle Generationen hinweg hoher
ausfiel als das Vertrauen in Finanzdienstleister, wobei unsere Untersuchung im
Vergleich zu fritheren Studien (vgl. Abschnitt 2) den Vorteil hat, dass beide Werte
aufgrund identischer Skalen direkt miteinander verglichen werden konnen. Sig-
nifikante Differenzen zwischen den Generationen zeigten sich lediglich darin,
dass die Generation Z ein hoheres Vertrauen zu Finanzdienstleistern hat als die
Generation der Babyboomer.

In Bezug auf die dritte Forschungsfrage wiesen alle Generationen eine hohe
Zustimmung zur Reformnotwendigkeit der Altersvorsorge und damit ein hohes
Problembewusstsein auf. Ubereinstimmend mit Frommert et al. (2009) wurde
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bei den internen Reformoptionen iiber alle Generationen hinweg die Erh6hung
des Renteneintrittsalters am wenigsten und die Erhdhung des Steuerzuschusses
am meisten priferiert. Obgleich das Ausmaf3 der Zustimmung bzw. Ablehnung
zu diesen Reformoptionen ebenso wie die Priferenzen zur Senkung des Ren-
tenniveaus bzw. zur Steigerung der Beitragssitze zwischen den Generationen
variieren, wurden in Bezug auf die internen Reformoptionen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Generationen festgestellt.

Bei den externen Reformoptionen bevorzugten alle Generationen eine Erhé-
hung des Mindestlohns bzw. eine Einbeziehung von Beamt:innen und Selbst-
stindigen und lehnten die gezielte Anwerbung auslindischer Fachkrifte bzw. die
hohere Beteiligung der Arbeitgeber eher ab. Statistisch signifikante Unterschiede
zeigten sich vor allem darin, dass Generation Y stirker eine hohere Arbeitge-
berbeteiligung befiirwortet, wohingegen Babyboomer signifikant hiufiger die
Einbeziehung von Beamt:innen und Selbststindigen sowie die Anwerbung auslin-
discher Fachkrifte unterstiitzen. Wahrend dies fiir die Generation X im Vergleich
zur Generation Z auch in Bezug auf die Einbeziehung von Beamt:innen und Selbst-
stindigen gilt, stimmen Befragte dieser Generation der gezielten Zuwanderung
signifikant seltener als die Babyboomer zu.

Unsere Untersuchung liefert damit insgesamt wenig Anhaltspunkte fiir einen
Konflikt oder gar Krieg zwischen den Generationen. Vielmehr ist erstaunlich,
dassdiejiingeren Generationen Reformoptionen zu préferieren scheinen, die eher
nachteilig fiir sie sind, wie zum Beispiel die Erhéhung der Beitragssitze. Bei der
Interpretation der Befunde ist jedoch Vorsicht geboten, denn sie weisen einige
Limitationen auf. Zu nennen ist hier als Erstes, dass vor allem das Subsample der
Generation Z sehr klein ist. Gleiches gilt mit Blick auf die Teilstichprobe zu den
Reformpriferenzen, die, bedingt durch das Survey-Experiment, ebenfalls klein
ausfillt. Da wir in unsere Erhebung nur die Erwerbsbevolkerung eingeschlos-
sen haben, sind jiingere Menschen der Generation Z und iltere Menschen der
Babyboomer nicht in der Stichprobe enthalten, was zu einer Fehleinschitzung
der Ausprigungen in diesen Generationen gefithrt haben konnte. Eine zweite
Limitation betrifft das explorative Vorgehen, bei dem mit der Generationenzuge-
horigkeit nur ein moglicher Einflussfaktor angeschaut wurde. Andere potenzielle
Determinanten wie beispielsweise das Geschlecht, die sozio6konomische Situa-
tion, das allgemeine Bildungsniveau oder der Erwerbsstatus wurden hingegen
nicht beriicksichtigt. Dies betrifft auch das Lebensalter bzw. die Lebensphase
als relevante Variable, denn es ist denkbar, dass bestimmte Merkmale, wie bei-
spielsweise die Zustimmung zu egalitaristischen Haltungen, grundsitzlich bei
allen jiingeren Menschen in allen Generationen héher ausgeprigt sind, mithin
also auf einen Alters- und nicht auf einen Kohorteneffekt zuriickzufithren sind.
Eine solche Untersuchung wire jedoch nur mit einer Trend- bzw. optimalerweise
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Panelstruktur moglich. Eine dritte Limitation betrifft daher alle Nachteile, die
mit einer Querschnittserhebung verbunden sind, so insbesondere den Umstand,
dass Ergebnisse in diesem Fall nur korrelativ und nicht kausal interpretiert wer-
den konnen.

Trotz dieser Limitationen weist die Untersuchung einige Ergebnisse auf, aus
denen interessante Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschungsarbeiten
gewonnen werden kénnen:

— Zunichstlegt das Fehlen von Anhaltspunkten fiir einen altersvorsorgebezoge-
nen Generationenkonflikt den Verdacht nahe, dass die in den Medien hiufig
postulierten Konfliktlinien Konstruktionen sind, die auf die Durchsetzung
anderweitig motivierter Interessen abzielen. Sofern sich dieser Befund in
weiterfithrenden Studien, in denen die oben genannten Limitationen beho-
ben sind, bestitigt, sollte genauer geklirt werden, von wem und aus welchen
Griinden ein solcher Konflikt kolportiert wird.

- Der Befund, dass nur das Verstindnis der privaten Altersvorsorge den fir
generische Finanzkonzepte typischen umgekehrt u-férmigen Verlauf aufweist,
kann als Indiz dafir gewertet werden, dass die Skalen des GePSUS unter-
schiedliche Verstindnisfacetten im Zusammenhang mit der Altersvorsorge
messen (vgl. zur umfassenden Validierung der Skalen zudem Baginski, im
Erscheinen), da diese am ehesten mit solchen generischen Konzepten iiberein-
stimmen. Eine Validierung dieser Interpretation ist derzeit in Planung. Dieser
umgekehrt u-formige Verlauf bzw. die signifikant hoheren Verstindniswerte
der Generation X in Bezug auf die private Altersvorsorge erscheinen zudem
plausibel vor dem Hintergrund von Lebenszyklusmodellen (zum Beispiel
Modigliani/Brumberg 1954), wonach Menschen iiblicherweise im mittleren
Lebensalter tiber die finanziellen Mittel verfiigen, um private Vorsorge zu
treffen, und sich folglich auch dann verstirkt mit diesem Thema befassen.
Allerdings deutet diese Interpretation eher auf einen Alterseffekt als auf einen
Kohorteneffekt hin, mithin gilt dieser Zusammenhang also fiir alle Menschen
in einem bestimmten Lebensalter unabhingig von der Generation, der sie
angehoren. Dies wire freilich durch weitere Forschungsarbeiten zu priifen.
Des Weiteren lassen die signifikanten Unterschiede beim Verstindnis der
stabilititsbeeinflussenden Faktoren vermuten, dass sich jiingere Menschen
verstirkt Gedanken iiber ihre Altersvorsorge und die Entwicklung des Alters-
vorsorgesystems machen. Diese Interpretation wird insbesondere durch eine
aktuelle Studie des Versorgungswerks MetallRente gestiitzt, die mit jungen
Menschen durchgefithrt wurde (sieche Aprea 2025). Inwiefern es sich dabei
tatsichlich um einen Kohorteneffekt handelt, bedarf aber ebenfalls weiterer
vergleichender Studien.
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— Bei den Haltungen zur Altersvorsorge zeigen die jiingeren Generationen Y
und Z erwartungsgemif} eine signifikant hohere Neigung zu egalitaristischen
bzw. etatistischen Vorstellungen (vgl. Abschnitt 2). Anders als erwartet liegt
jedoch bei der Generation Z ein signifikant héheres Vertrauen in die Finanz-
dienstleister vor. Auch bei den hier skizzierten signifikanten Unterschieden
beziiglich der Haltungen zur Altersvorsorge muss indes durch weiterfiih-
rende Forschungsarbeiten geklirt werden, ob es sich um Kohorten- oder um
Alterseffekte handelt. Zudem kénnten in diesem Kontext auch Periodeneffekte
relevant sein, also solche Effekte, die sich durch zeitpunktbezogene Ereignisse
oder gesellschaftliche Veranderungen fiir alle Individuen ergeben. So kénnte
beispielsweise der intergenerationale Unterschied im Vertrauen zu den Finanz-
dienstleistern darauf zuriickzufithren sein, dass die dltere Generation der
Babyboomer stirker auf die gesetzliche Rente setzt und sich dementsprechend
weniger mit Institutionen der privaten Altersvorsorge auseinandersetzt bzw.
ihnen aufgrund fehlender Kenntnis weniger Vertrauen entgegenbringt, was
einem Kohorteneffekt entspriche. Es konnte aber auch sein, dass sie mehr
negative Erfahrungen gemacht haben, wie beispielsweise die Finanzkrise oder
die nicht ausschlieflich erfolgreiche Riester-Rente, was sie zu einer kritische-
ren Haltung bewegt. Die fehlenden Unterschiede bei den Generationen der
Babyboomer, X und Y machen einen solchen Periodeneffekt eher plausibel.
Indes sind auch dies Hypothesen, die weiterfithrender Forschungsarbeiten
bediirfen.

— Trotz des Fehlens signifikanter intergenerationaler Unterschiede weisen die
internen Reformpriferenzen interessante Merkmale auf. Beispielsweise wer-
fen sie die Frage auf, weshalb es fiir die Option »Erh6hung des Steuerzuschus-
ses« eine kontinuierliche Abnahme der Priferenzen von den Babyboomern bis
zur Generation Z gibt oder weshalb sich die Befragten der Generation Z deut-
lich starker fiir eine Erhohung des Beitragssatzes aussprechen als die anderen
Generationen. Bemerkenswert ist zudem der u-férmige Verlauf der genera-
tionalen Priferenzen zur Erhohung des Renteneintrittsalters. Zur weiteren
Erforschung der Griinde fiir diese intergenerationalen Unterschiede sowie der
signifikanten Divergenzen in den externen Reformoptionen sind vergleichende
Untersuchungen mit einer deutlich umfangreicheren Stichprobe als der hier
vorliegenden erforderlich. Im Rahmen solcher Untersuchungen sollte auch
eruiert werden, worauf die Unterschiede beruhen, zum Beispiel ob sie eher
aus Solidarititsiiberlegungen oder aus mangelndem Verstindnis in Bezug
auf die Konsequenzen der verschiedenen Rentenreformoptionen (zum Beispiel
Folgen eines hoheren Beitragssatzes fiir das eigene Nettogehalt) resultieren.
Hierbei sollten Selbstauskiinfte der Befragten gezielt durch feldexperimentelle
Forschungsmethoden erginzt werden (zum Beispiel Riedl et al. 2025).
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Neben diesen Ankniipfungspunkten fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten las-
sen sich aus den Befunden unserer Untersuchung auch erste Schlussfolgerungen
fiir die Bildungs- und Sozialpolitik ableiten. Angesichts des iiber alle Generationen
hinweg bestenfalls mittleren und im Falle der stabilitatsbeeinflussenden Faktoren
geringen Verstandnisses sollten Bildungsangebote zur Funktionsweise der Alters-
vorsorge in Deutschland und ihren Einflussgrofien entwickelt und implementiert
werden, die zum einen den systemischen Charakter des Lerninhaltes deutlich
machen und sich zum anderen optimalerweise an der Lebenswirklichkeit der
adressierten Zielgruppen orientieren (Aprea, im Erscheinen). In einer solchen
zielgruppenorientierten Perspektive fillt besonders auf, dass die Generation Z
das grofite Vertrauen zu Finanzdienstleistern, aber das geringste Wissen zur
privaten Altersvorsorge hat. Dieses Missverhiltnis birgt die Gefahr, dass diese
Generation besonders anfillig fiir die Ausnutzung von Informationsasymmetrien
auf Finanzmairkten ist. Solche Asymmetrien sollten im Rahmen von Bildungsan-
geboten daher gezielt adressiert werden. Da es sich bei der Finanzbildung im hier
skizzierten Verstindnis um einen dynamischen, lebensspanneniibergreifenden
Prozess handelt, kommen als Vermittlungsinstanzen fiir entsprechende Bildungs-
angebote die Schule, aber auch aufierschulische Akteure wie beispielsweise die
Arbeitgeber infrage (Aprea 2025).

Fir die Sozialpolitik sind die Ergebnisse relevant, um in Zeiten von steigendem
Reformdruck auszuloten, welche Reformen auf Akzeptanz stof3en. Hier bietet es
sich an, in der Kommunikation auf das Miteinander der Generationen zu setzen
sowie insbesondere jiingere Menschen und ihre Ansichten stirker zur Kenntnis
zu nehmen bzw. in den Diskurs einzubinden, wie das auch in Positionspapieren
entsprechender Interessenvertretungen gefordert wird (zum Beispiel JEK 2023;
SRzG 2025; SRzG 2024).
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