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Zusammenfassung: Der Beitrag beleuchtet Chancen und Risiken generativer Künstlicher Intelligenz (KI) im Bildungskontext.
Hier ermöglicht KI die automatische Erstellung von Lernmaterialien, personalisiertes Feedback sowie tutorielle Dialoge.
Doch die Nutzung erfordert eine kritische Reflexion der Inhalte, da die Modelle fehleranfällig sind. Das ISAR-Modell identi-
fiziert verschiedene KI-Nutzungsformen, die Lernprozesse beeinflussen. Bei einer Auslagerung kognitiver Prozesse an die KI
besteht das Risko eines langfristigen Fertigkeitsverlusts. Die Bedeutung von KI-gestützten Beratungsprozessen wird
ebenfalls analysiert. Abschließend werden die vielfältigen Kompetenzen für eine effektive KI-Nutzung beschrieben. Die
Forschung der Pädagogische Psychologie ist durch die technologische Dynamik und methodische Mängel vieler Studien
herausgefordert. Zusätzlich müssen weiterreichende Konsequenzen wie Effekte einer langfristigen KI-Nutzung, Auswir-
kungen auf Bildungsgerechtigkeit und auf Prüfszenarien berücksichtigt werden.

Schlüsselwörter: generative Künstliche Intelligenz (KI), personalisiertes Feedback, KI-gestützte Lernprozesse, Bildungsge-
rechtigkeit, Pädagogische Psychologie

Generative AI in the Context of Teaching, Learning, and Counseling. A Perspective from Educational Psychology

Abstract: The article highlights the opportunities and risks of generative Artificial Intelligence (AI) in educational contexts.
Here, AI enables the automatic creation of learning materials, personalized feedback, and tutoring dialogues. However, such
usage requires critical reflection on the content, as models are prone to errors. The ISAR model identifies various forms of AI
usage that influence learning processes. Outsourcing cognitive processes to AI risks creating long-term skill degradation.
The significance of AI-supported advisory processes is also analyzed. Finally, the article describes the diverse competencies
required for effective AI utilization. Educational Psychology faces challenges stemming from technological dynamics and the
methodological shortcomings of many studies. Additionally, we must consider the broader consequences, such as the
effects of long-term AI usage, the impact on educational equity, and assessment scenarios.
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Die Pädagogische Psychologie beschäftigt sich mit der
Kognition, dem psychischen Erleben und dem Verhalten
von Personen in formalen und informellen Bildungskon-
texten. Damit bringt sie vor allem ihre Expertise zu Lehr-
Lern-Prozessen in die Debatte um künstliche Intelligenz
(KI) ein. Deren Erforschung hat eine lange Tradition: Be-
reits früh wurden computerbasierte Lehr-Lernsysteme
untersucht, die menschliche Kognition modellieren (Sa-
lomon et al., 1991). Schon 1993 wurde die International AI
in Education Society zur Erforschung der Gestaltung und
Wirkung adaptiver Systeme gegründet. Die frühen sym-
bolischen KI-Systeme reagierten regelbasiert auf der Ba-
sis eines Wissens- und didaktischen Modells auf Lernver-
halten, etwa durch Feedback oder adaptive Aufgaben-
wahl. Prominentestes Beispiel sind Intelligente Tutorielle
Systeme, deren Lernwirksamkeit gut belegt ist (Ma et al.,
2014). Es handelt sich dabei um Bildungstechnologien,
die gezielt zur Unterstützung von Lernprozessen entwi-
ckelt wurden und eine starke didaktische Vorstrukturie-
rung aufweisen.

Die aktuelle Debatte fokussiert hingegen vorrangig auf
generative KI. Diese basiert auf Verfahren zur Musterer-
kennung in großen Datenmengen, mit deren Hilfe sich
für den Bildungskontext z.B. Lernmaterialien, Übungs-
oder Testaufgaben sowie Rückmeldungen an Lernende
automatisch erzeugen lassen, um Lehr- und Lernprozesse
zu unterstützen oder menschliche Einschätzungen zu er-
gänzen. KI-basierte Chatbots können die Rolle eines Tu-
tors oder einer beratenden Person einnehmen, mit der
Lernende in den Dialog zu einem beliebigen Thema tre-
ten können, um Hilfestellungen, Erklärungen, aber auch
vollständige Aufgabenlösungen zu erhalten.

Anders als bei instruktional ausgerichteten Bildungs-
technologien müssen Lernende und Lehrende die Nut-
zung generativer KI deutlich stärker hinterfragen. Text-
basierte Modelle sind aufgrund der stochastischen Gene-
rierung der Reaktionen fehler- und verzerrungsanfällig
(Bang et al., 2025) und lassen sich aufgrund der Intrans-
parenz der Systeme in ihrer Genese nicht nachvollziehen.
Ihre Reaktionen unterliegen trainingsinduzierten Biases,
auch durch englisch dominierte Trainingsdaten (Sche-
pens et al., 2025). KI-generierte Inhalte sind damit nicht
verlässlich. Daher ist bei Lehrenden, Lernenden und Be-
ratenden ein reflektierter Umgang mit KI gefragt und
zwar sowohl darüber, ob und wie KI eingesetzt wird, als
auch darüber, welche Kompetenzen für den Einsatz von
KI notwendig sind.

KI in Lehr- und Lernprozessen

In der Pädagogischen Psychologie versteht man unter
Lernen die aktive Konstruktion von Wissen. Ob eine
Lerngelegenheit lernwirksam ist, hängt davon ab, inwie-
weit aktive Prozesse der Wissenskonstruktion wie z.B. das
Generieren von Selbsterklärungen ermöglicht, angeregt
und unterstützt werden (Sailer et al., 2024). Instruktionale
Angebote sind zudem umso lernförderlicher, je besser sie
an individuelle Lernvoraussetzungen angepasst sind
(Brod, 2024). Aus dieser Perspektive ist entscheidend, ob
KI aktive Verarbeitung und Adaptivität fördert oder le-
diglich bei der Aufgabenbewältigung unterstützt. Das im
Folgenden erläuterte ISAR-Modell unterscheidet vier
Nutzungsformen von KI (Inversion, Substitution, Augmen-
tation, Redefinition), die unterschiedlich auf Lernen wir-
ken können (Bauer et al., 2025).

Inversion resultiert in negativen Effekten, die dann auf-
treten, wenn Lernende zentrale kognitive Prozesse an ein
KI-System auslagern. Dies kann kurzfristige Lerneffekte
reduzieren und langfristig zum Abbau von Fertigkeiten
und Wissen beitragen (deskilling), insbesondere wenn
beispielsweise Übungsgelegenheiten an die KI delegiert
werden (cognitive offloading).

Auch jenseits solcher negativen Effekte ist KI nicht per
se lernförderlich: Substitition bezeichnet die Situation,
wenn die von KI angeregten Lernprozesse nicht über die
alternativer Lernszenarien hinausgehen. Hier sind keine
zusätzlichen Lernerfolge zu erwarten. Zwar kann KI in
solchen Fällen praktische Vorteile bieten, etwa durch
Entlastung von Lehrkräften, zugleich besteht jedoch das
Risiko einer Reduktion menschlicher Interaktionen, die
für das Erleben sozialer Verbundenheit, die Entwicklung
sozialer Kompetenzen und für Lernergebnisse relevant
sind. So führen KI-generierte Lehrvideos zu vergleichba-
ren Lernleistungen wie von Menschen erstellte Videos
(Netland et al., 2025), aber das soziale Lernerleben wird
schlechter bewertet (Xu et al., 2024).

Augmentation kennzeichnet positive Effekte, die sich
insbesondere dann ergeben, wenn KI zusätzliche Funk-
tionen übernimmt, etwa durch adaptives Feedback, das
Lernende beim Erkennen und Korrigieren eigener Fehler
unterstützt (Ba et al., 2025). KI-Feedback kann insbeson-
dere bei Vorgabe von Bewertungskriterien konsistent,
detailliert, individualisiert und qualitativ vergleichbar mit
menschlichem Feedback sein (Steiss et al., 2024). In der
Studie von Meyer et al. (2024) wirkte sich KI-generiertes
Feedback im Vergleich zu keinem Feedback positiv auf
die Lernleistung, motivationale und emotionale Aspekte
des Lernens aus. Generative KI erzeugt jedoch nicht au-
tomatisch lernförderliches Feedback, sondern erfordert
eine fundierte didaktische Konstruktion und Validierung.
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Im Falle von Redefinition ermöglicht KI Lernformate,
die eine vertiefende kognitive Verarbeitung anregen, etwa
wenn sie als dialogischer Lernpartner oder zur Unterstüt-
zung generativer Lernaktivitäten eingesetzt wird. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn virtuelle Agenten oder
Avatare in strukturierte dialogische Interaktionen einge-
bunden werden (z.B. Fink et al., 2024), um ko-konstruk-
tive Wissensprozesse zwischen Lernenden und KI zu för-
dern. So könnten Lernende beispielsweise gezielt zum
Generieren von Selbsterklärungen angeregt werden – eine
wirksame, bislang jedoch eher statisch umgesetzte In-
struktion (Hefter, 2023). Generative KI kann zudem sys-
tematisch als “Sparring-Partner” zum Umgang mit konf-
ligierenden Inhalten und Training von Perspektivenüber-
nahme und Argumentationskompetenz eingebunden
werden (Kuklick et al., 2026).

Auf Seiten der Lehrenden bietet KI Unterstützung bei
der Entwicklung von Unterrichtsmaterialien, Prüfungs-
aufgaben und innovativen Lehrformaten sowie potenziell
eine Entlastung von Routinetätigkeiten. Die gewonnene
Zeit kann genutzt werden, um sich auf pädagogische
Aufgaben und Beziehungsbildung mit den Lernenden zu
konzentrieren. Eine wesentliche Frage betrifft die Aufga-
benteilung zwischen der KI und der Lehrperson (Ley et
al., 2025). Nach dem six levels of automation model (Mo-
lenaar, 2022) kann die Kontrolle über die Gestaltung des
Lehr-Lernprozesses entweder vollständig bei der Lehr-
person liegen oder diese gibt die Verantwortung für spe-
zifische Aufgaben an das KI-System ab – bis hin zur voll-
ständigen Kontrolle durch das System. Sinnvoll erscheint
eine Aufgabenteiligkeit (hybrid control), in der das System
bestimmte Aufgaben übernimmt, die Lehrkraft aber den
Prozess vollständig überwacht und jederzeit eingreifen
kann.

KI im Kontext pädagogischer
Beratungsprozesse

Es ist zu erwarten, dass KI-Chatbots auch zunehmend in
der pädagogisch-psychologischen Beratung eingesetzt
werden, da diese gut an die Sprache der Zielgruppe an-
knüpfen und niederschwellig Fragen beantworten kön-
nen, die in Beratungssituationen oft vermieden werden
(Papneja & Yadav, 2025). Dies gilt für klassische schul-
psychologische Beratungsanlässe und insbesondere für
Beratung zu kritischen Bildungsübergängen. Erste KI-
Agenten zur Studien- und Berufsorientierung sind bereits
verfügbar und empirische Studien zeigen eine hohe Ak-
zeptanz in den Zielgruppen auf (Cohausz et al., 2025).

Dieser Einsatz generativer KI geht jedoch mit Heraus-
forderungen einher: Viele Ratsuchende haben Fehlkon-
zeptionen zu Berufs- und Studienfeldern und treffen nun
auf Beratungstools, welche oft die Validierung der Mei-
nung von Nutzenden vor die Informationsgenauigkeit
stellen, was die Korrektur von Fehlinformationen er-
schweren kann (Chen et al., 2025; Rosen et al., 2025). So
besteht die Gefahr, dass Empfehlungen zu möglichen
Bildungslaufbahnen gesellschaftliche Stereotype in Trai-
ningsdaten replizieren (z.B. Empfehlung von MINT-Fä-
chern primär bei männlichem Geschlecht; Kotek et al.,
2023). Urteilsfehler und Interaktionsmuster in KI-ge-
stützter Berufs- und Studienberatung müssen daher stär-
ker in den Fokus pädagogisch-psychologischer Forschung
rücken. Da Chatbots meist keine diagnostischen Regeln
nutzen, sondern dem Prompting folgen, sind Nutzende
stärker auf ihre Fertigkeit angewiesen, gezielt (die richti-
gen) Fragen zu stellen als in klassischen Beratungsset-
tings. Die Anreicherung von Chatbots mit diagnostischen
Modulen (z.B. in Form psychometrischer Tests) ist daher
ein wichtiges Forschungsfeld, das entscheidende Verbes-
serungen der KI-gestützten Beratungspraxis erbringen
könnte.

Kompetenzen im Umgang mit KI

Kompetenzen im Umgang mit KI umfassen aus pädago-
gisch-psychologischer Sicht kognitive, metakognitive,
motivationale und kommunikative Fertigkeiten, wie sie
auch in sozialen Interaktionen benötigt werden. Zusätz-
lich beinhalten sie Kompetenzen in der Nutzung digitaler
Informations- und Kommunikationstechnologien. Ent-
sprechende Kompetenzmodelle (z.B. KMK, 2021; Vuo-
rikari et al., 2022) betonen kritisches Denken, Selbstre-
gulation, kommunikative und reflektierte Mediennutzung
als Querschnittskompetenzen, während KI-spezifische
Kompetenzen als kontextspezifische Ausprägung dieser
übergreifenden digitalen und epistemischen Fertigkeiten
verstanden werden. So liegt der Fokus darauf, KI-Systeme
reflektiert zu nutzen, deren Ergebnisse angemessen zu
bewerten und die eigene Handlungskompetenz gegen-
über KI-generierten Inhalten aufrechtzuerhalten (Ng et
al., 2023). Generische Kompetenzen zur Nutzung von KI,
über die jede Person verfügen sollte, können von im Bil-
dungskontext zusätzlich benötigten lehr- und lernbezoge-
nen Kompetenzen unterschieden werden.

Generische KI-Kompetenzen umfassen ein funktiona-
les und epistemisches Verständnis der Entstehung, An-
nahmen und Grenzen KI-generierter Inhalte (Casal-Otero
et al., 2023). Für Sprachmodelle gelten ähnliche Anforde-
rungen wie beim Umgang mit multiplen Texten: Erken-

K. Scheiter et al., KI aus Perspektive der Pädagogischen Psychologie 171

© 2026 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article Psychologische Rundschau (2026), 77(3), 169–174
under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

 h
ttp

s:
//e

co
nt

en
t.h

og
re

fe
.c

om
/d

oi
/p

df
/1

0.
10

26
/0

03
3-

30
42

/a
00

07
69

 -
 W

ed
ne

sd
ay

, J
ul

y 
22

, 2
02

6 
1:

14
:5

0 
A

M
 -

 U
ni

ve
rs

itä
ts

bi
bl

io
th

ek
 M

an
nh

ei
m

 I
P 

A
dd

re
ss

:2
00

1:
7c

0:
29

00
:b

08
2:

:3
d 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0


nen von Argumenten, Vergleich und Integration der Ar-
gumente unterschiedlicher Texte und die kritische Be-
wertung der Quellen, aus denen die Texte stammen
(Bromme et al., 2018). Weiterhin ist die Kompetenz zur
Formulierung funktionaler Anfragen (prompts) erforder-
lich (Casal-Otero et al., 2023). Eine effektive Nutzung von
Sprachmodellen erfordert Klarheit über die eigenen In-
formations- und Lernziele. Dabei können die Sprachmo-
delle allerdings unterstützen; sie geben Rückmeldungen
und machen Vorschläge (Ruwe & Mayweg-Paus, 2023).
Damit bekommen sie einen vermeintlichen ’Eigensinn’
und erscheinen als anthropomorphe Konversationspart-
ner. So wird zusätzlich die kompetente Nutzung sozialer
Fertigkeiten in sozialen Kontexten und Interaktionen er-
forderlich – bei gleichzeitiger Achtsamkeit gegenüber der
Tatsache, dass das “soziale Gegenüber” eine Maschine
ist, die bestimmten Regeln folgt, die wir als Nutzende
nicht völlig kontrollieren können.

Im Hinblick auf lehr- und lernbezogene Kompetenzen
benötigen Lernende vor allem metakognitive Fertigkei-
ten, um Aufgabenanforderungen und den eigenen Wis-
sensstand akkurat einzuschätzen und die Interaktion ziel-
führend zu regulieren. Lernen mit KI bedingt demnach
eine hohen Eigenverantwortung für den Lernprozess
(Zimmerman, 2002). Dieser Verantwortung müssen sich
Lernende bewusst sein, da sie wesentlich dafür ist, dass
Lernende die Antworten einer KI kritisch hinterfragen.
Dementsprechend hängt eine zielgerichtete Nutzung von
KI auch vom (meta‐)kognitiven Entwicklungsstand der
Lernenden ab. Gelingt die bewusste Nutzung der KI, kann
es zu einer konstruktiven Partnerschaft des Lernenden
mit einer KI kommen, in der diese als Tutor fungiert (Sa-
lomon et al., 1991). Allerdings sprechen Ergebnisse von
Fan et al. (2024) eher für eine “metakognitive Faulheit”
im Umgang mit KI. Zusätzlich benötigen Lernende epis-
temisches Bewusstsein dafür, dass ihr Wissenserwerb vor
allem dann unterstützt wird, wenn KI kognitive Eigenak-
tivität anregt (Bauer et al., 2025).

Auf Seiten der Lehrenden werden vielfältige Kompe-
tenzen benötigt, um KI bei der Erledigung von Aufgaben
außerhalb des Unterrichts (z.B. eigene Qualifizierung,
Verwaltung), für die Gestaltung valider Lern- und Prü-
fungsmaterialien sowie im Unterricht effektiv einzuset-
zen. Diese umfassen zum einen generische KI-Kompe-
tenzen wie z.B. Wissen über deren Funktionsweise, ge-
setzliche und ethische Rahmenbedingungen sowie deren
gesellschaftliche Auswirkungen (Delcker et al., 2024).
Zum anderen benötigen Lehrende technologisch-pädago-
gisches Inhaltswissen (Mishra & Koehler, 2006), welches
ihnen die Gestaltung kognitiv aktivierender KI-basierter
Lehr-Lernszenarien in unterschiedlichen fachlichen Kon-
texten im Sinne des oben beschriebenen ISAR-Modells
(Bauer et al., 2025) ermöglicht. Schließlich müssen Leh-

rende die Lernenden hinsichtlich einer kritisch-reflek-
tierten Nutzung von KI anleiten können.

Fazit und Ausblick

Aus Sicht der Pädagogischen Psychologie sind mit KI so-
wohl Potenziale für die Gestaltung von Lehr-Lernprozes-
sen als auch Herausforderungen hinsichtlich einer ver-
antwortungsbewussten und pädagogisch zielführenden
Nutzung im Bildungskontext verbunden. So ist die Päd-
agogische Psychologie eine zentrale Bezugsdisziplin in
der Forderung nach einem menschzentrierten Einsatz
von KI, in dem menschliche Bedürfnisse und Werte ge-
genüber technischen Möglichkeiten priorisiert werden.
Etwa wird im Transregio 318 „Constructing Explainabili-
ty“ eine Social Explainable AI (soziale erklärende und er-
klärbare KI) entwickelt, deren Grundzüge auch von Er-
kenntnissen der Pädagogischen Psychologie gespeist
werden. Ziel ist KI, die in einer Interaktion adaptiv und
ko-konstruktiv ihr Nutzermodell anpasst (Rohlfing et al.,
2020). Unsere Disziplin trägt zudem dazu bei, bildungs-
bezogene Versprechen generativer KI gegenüber damit
verbundenen Risiken evidenzbasiert gegeneinander ab-
zuwägen. Diese Versprechen beziehen sich vor allem
darauf, mit Hilfe KI-basierter personalisierter Lernange-
bote einen Beitrag zu mehr Bildungsgerechtigkeit zu leis-
ten (Dumont & Ready, 2023). Gleichzeitig besteht die
Gefahr einer zunehmenden algorithmischen digitalen
Kluft, in der Bildungsungleichheiten durch ungleich ver-
teilte Kompetenzen im Umgang mit KI, Biases und Dis-
paritäten im Zugang zu qualitativ hochwertigen KI-Tools
verschärft werden (Eder & Sjøvaag, 2022).

Trotz vergleichsweiser langer Tradition in der Erfor-
schung künstlich-adaptiver Lernsysteme befindet sich
auch die Pädagogische Psychologie aktuell am Anfang ei-
nes Forschungsprozesses zur Nutzung generativer KI. Er-
schwert wird dieser durch die starke Dynamik der tech-
nischen Entwicklung. Gleichzeitig hat das hohe Interesse
am Thema KI im Bildungskontext zu einer Vielzahl von
Studien geführt, die den Standards wissenschaftlicher
Forschung oftmals nicht genügen und durch naive Vor-
stellungen über bildungsbezogene Wirkungen digitaler
Technologien geprägt sind. In diesen Studien werden oft-
mals einfache Medienvergleiche z.B. zum Lernen mit
versus ohne KI durchgeführt, die in ihrer Aussagekraft
begrenzt sind. Darauf aufbauende Metastudien sind von
einer starken „garbage in, garbage out“-Problematik ge-
prägt, insbesondere da bereits die Ausgangsfragestellun-
gen der Primärstudien nur einen geringen Erkenntnisge-
winn versprechen (Weidlich et al., 2025).

172 K. Scheiter et al., KI aus Perspektive der Pädagogischen Psychologie

Psychologische Rundschau (2026), 77(3), 169–174 © 2026 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article
under the license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

 h
ttp

s:
//e

co
nt

en
t.h

og
re

fe
.c

om
/d

oi
/p

df
/1

0.
10

26
/0

03
3-

30
42

/a
00

07
69

 -
 W

ed
ne

sd
ay

, J
ul

y 
22

, 2
02

6 
1:

14
:5

0 
A

M
 -

 U
ni

ve
rs

itä
ts

bi
bl

io
th

ek
 M

an
nh

ei
m

 I
P 

A
dd

re
ss

:2
00

1:
7c

0:
29

00
:b

08
2:

:3
d 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0


Als Anwendungsdisziplin weist die Pädagogische Psy-
chologie vielfältige Schnittstellen zu den Grundlagenfä-
chern der Psychologie sowie zu anderen Anwendungsfä-
chern auf (z.B. zur Medienpsychologie). Der vorliegende
Beitrag fokussiert Themen, für die die Pädagogische Psy-
chologie eine besondere Expertise aufweist. Betrachtet
man die Diskussion um KI in der Bildungspraxis, dann
berührt diese deutlich mehr Themen. Insbesondere die
Frage nach der Validität herkömmlicher Prüfungsformate
(z.B. Newton & Xiromeriti, 2024) ist ein wesentlicher
Treiber von Veränderung in der Bildungspraxis an Schu-
len und Hochschulen. Hier stellen sich auch wissen-
schaftliche Fragen, z.B. zu den Gründen einer miss-
bräuchlichen Verwendung generativer KI in Prüfungs-
kontexten (vgl. Reiter et al., 2025) und zu Möglichkeiten
des Entgegenwirkens durch geeignete Instruktion.
Schließlich fokussiert die bisherige Forschungslandschaft
vor allem auf kurzfristige Lerneffekte in instruktionalen
Kontexten, in denen in begrenzten Zeiträumen klar spe-
zifizierte Inhalte er- und bearbeitet werden sollen. Gene-
rative KI bietet Potenziale für die Gestaltung von digitalen
Lernumgebungen, in denen Lernende über längere Zeit-
räume und in komplexen Szenarien mit simulierten Tu-
toren oder Agenten interagieren, ohne dass immer wieder
neue Materialien entwickelt und Interaktionsmöglichkei-
ten programmiert werden müssen. Gerade für den län-
gerfristigen Einsatz generativer KI in Bildungskontexten
bedarf es jedoch geeigneter Untersuchungsdesigns, die
auch möglichen (erwünschten und unerwünschten) Ne-
benwirkungen der KI-Nutzung nachgehen.
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