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Einleitung

Uber den Zweiten Weltkrieg ist auRerordentlich viel geschrieben worden. Die Literatur
ist so gewaltig angewachsen, dass sie selbst fur die Speziaisten fast nicht mehr
Uberschaubar ist. Man sollte also annehmen, dass es kaum noch Bereiche geben kann, tGber
die nicht geschrieben worden ist. Dennoch ist das so, denn tiber den Krieg auf dem Balkan
wurde ndmlich bisher sehr wenig gearbeitet. Der Hauptgrund fir diese Tatsache ist
sicherlich, dass der Balkan ein Nebenkriegsschauplatz war, aus dem nach dem schnell
errungenen deutschen Sieg ein Besatzungsgebiet wurde. In Jugoslawien brach dann schon
im September 1941 der Partisanenkrieg aus, der bis zum deutschen Rickzug im Herbst
1944 andauerte. Uber ihn war nichts Riihmliches zu berichten, denn er wurde von beiden
Seiten mit aulRerster Erbitterung und Grausamkeit gefthrt.

Das besetzte Griechenland hatte hingegen wenig spektakul &re Ereignisse aufzuwe sen.
Eswurde nach der Eroberung im Juni 1941 in drel verschiedene Besatzungszonen, namlich
eine deutsche, eine italienische und eine bulgarische aufgeteilt. Die Italiener bekamen den
Lowenantell: Ihre Besatzungszone reichte von der albanischen Grenze bis zur Stidspitze der
Peloponnes. Die Deutschen besetzten den westmakedonischen Raum um Saloniki und
einen Teil von Attika. Ostmakedonien und Westthrakien wurden den Bulgaren Uberlassen,
die diese Gebiete ihrem Staat eingliederten. Diese vom obersten deutschen Kriegsherrn
Adolf Hitler gewollte Lésung sollte sich al's psychologischer Riesenfehler gegentiber der
griechischen Bevolkerung erweisen, denn sie musste den Widerstand geradezu provozieren,
schliefdlich hatten die Griechen die Italiener in Albanien geschlagen.

Die Geschichte der Eroberung Griechenlands im April ist in mehreren umfassenden
Untersuchungen dargestellt worden.! Die Besatzungszeit ist lange Jahre ein Stiefkind der
internationalen Forschung gewesen. Die griechische Historiographie hat sich im
Wesentlichen mit den innergriechischen Aspekten dieser Periode beschiftigt. Uber die
Taten der griechischen Résistance sind eine riesige Zahl von Bichern erschienen, deren
Schwerpunkt aber auf der innergriechischen Auseinandersetzung zwischen Rechts und
Links liegt. Aussagen Uber die Besatzer beschranken sich auf die Beschreibung der
veriibten Grauel und die Gegenmalinahmen der Résistance. Sie halten der Uberpriifung
durch die Fachwissenschaft oft nicht stand. Britische Darstellungen beschéftigten sich mit
den Aktivitéten der SOE (Special Operations Executive) in Griechenland und den Anteil
der Briten an der innergriechischen Ause nandersetzung. Mit den Ausnahmen von Mazower
und Hondros hat sich kein nicht-deutscher Autor mit der Geschichte der Okkupation
Griechenlands auseinandergesetzt. Dabei beschéftigte sich der Amerikaner Hondros
hauptsachlich mit den militérischen Aspekten der Partisanenkampfe und Mazower mit der

! Ehrengard Schramm -von Thadden, Griechenland und die GroRméchte im Zweiten Weltkrieg (Wiesbaden:
Franz Steiner, 1955); Alex Buchner, Der deutsche Griechenlandfeldzug, Operationen der 12. Armee 1941
(Heidelberg, Verlag Scharnhorst, 1957); Richter, Griechenland im Zweiten Weltkrieg (Bodenheim b.
Mainz: Syndikat Buchgesellschaft, 1997); Emmanouil Zacharioudakis, Die deutsch-griechischen
Beziehungen 1933-1941 (Husum: Mathiesen, 2002).



Besatzungspolitik.

Gesamtdarstel lungen von deutscher Seite liegen von den beiden Griechenlandexperten
Hagen Fleischer und Heinz A. Richter vor. Von Fleischer ist in erster Linie das Buch ,,Im
Kreuzschatten der Mé&chte” zu nennen und von Richter ,, Griechenland zwischen Revolution
und Konterrevol ution (1936-1946)" Beide Untersuchungen geben einen Uberblick Uiber die
Entwicklung der Ereignisse in und auf¥erhalb Griechenlands wéahrend der Besatzungg ahre.

Darliber hinaus ist auch noch das von Loukia Droulia und Hagen Fleischer
herausgegebene Buch ,Von Lidice bis Kaavryta, Widerstand und Besatzungsterror,
Studien zur Repressionspraxis im Zweiten Weltkrieg” zu erwéahnen, das in der Reihe
»Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945“ im Metropol Verlag,
Berlin erschien.

Detailuntersuchungen zu einzelnen Themen des Gesamtkomplexes gibt es erst seit
wenigen Jahren. Die erste derartige Untersuchung war die Studie von Hermann Frank
Meyer (iber das Massaker, das die 1. Gebirgsdivision im Dorf Kommeno veriibte.? Meyers
ausgezei chnet recherchiertes Magnum Opus ,, Von Wien nach Kaavryta, Die blutige Spur
der 117. Jager-Division durch Serbien und Griechenland” zeigt erstens, dass es auch nach
so langer Zeit noch moglich ist, die Ereignisse von damals noch préazise zu rekonstruieren
und zweitens, dass der Blick auf die tatsdchlichen Geschehnisse durch unzulanglich
recherchierte Fakten und parteiische Darstellungen verstellt ist. Meyer hat damit aufgeraumt
und die griechische Geschichte von verzerrenden Mythen befreit. Ahnlich verhélt es sich
mit dem in Vorbereitung befindlichen Buch von Dieter Begemann Uber das von der SS
veranstaltete Massaker von Distomon. Weitere Studien tber die Aktivitaten des XXII.
Gebirgsarmeekorps und den VII. Nidrnberger Nachfolgeprozess, den sog.
Slidostgeneralsprozess sind im Entstehen und werden allein der Reihe , Peleus’ erscheinen.
Im Gegensatz zu diesen Darstellungen der deutschen Besatzung Griechenlands liegt fur die
zweijdhrige italienische Besatzungszeit bis heute keine Untersuchung vor. Dasselbe gilt fur
die bulgarische Besatzungszeit.

Angesichts dieser Lageist es verstandlich, dass manche Aspekte, die den Balkanfeldzug
und die Besatzungszeit Griechenlands betreffen, Gberhaupt noch keiner Untersuchung
unterzogen wurden. In mancher Hinsicht ist der Wissensstand auf dem Fal VII der
NUrnberger Prozesse stehen geblieben. Zwel typische Beispiele:

1. Die sogenannte Besatzungsanleihe, die in den Beziehungen zwischen Deutschland und

Griechenland bis heute immer wieder auftaucht, ist immer noch nicht wissenschaftlich
untersucht worden.

2. Ahnlich oberflachlichist bisin unsere Tage der Holocaust der griechischen Juden unter-
sucht worden.

2 Meyer, Das Massaker von Kommeno, THETIS, Mannheimer Beitrage zur Klassischen Archéologie und
Geschichte Griechenlands und Zyperns, Band 5/6 (Mannheim, 1999)



Ein weiterer Fall ist der Gegenstand dieser Untersuchung. Es handelt sich um den
bertichtigten Fall Merten, der alle paar Jahre die bilateralen Beziehungen zwischen
Deutschland und Griechenland stért. In fast regelmaigen Absténden taucht er in
irgendeiner Form immer wieder in den Medien auf und beschaftigt die Offentlichkeit. Zum
letzten Mal geschah dies am 12. August 2000 durch das Fernsehen. An diesem Tag
berichtete das ARD/MDR-Magazin Brisant eine abenteuerliche Geschichte: Der
Kriegsverbrecher Merten habe wahrend seiner Zeit in Griechenland unermessliche Schétze
geraubt, sie beim deutschen Abzug auf ein U-Boot verladen und an die Stidspitze der
Peloponnes transportieren lassen. Dort selen die Schéatze auf ein Kaiki (Segelboot)
umgeladen worden, das er dann habe versenken lassen, um nach dem Krieg die Schétze
wieder zu heben. Dieses Geheimnis habe Merten wéahrend seines Gefangnisaufenthaltesin
Griechenland einem Mithéftling anvertraut, der das Geheimnis nun lUftete. Wilde
Tauchaktionen nach den Schétzen waren die Folge; der ARD-Bericht entfachte einen
regelrechten Medienrummel. Da das ZDF nicht nachstehen wollte, GUbernahm es kurz
danach diese Sendung. Hétten die Verantwortlichen etwas gesunden Menschenverstand in
Anwendung gebracht, hétten sie schnell begriffen, dass sie einem Schwindler aufgesessen
waren

Schon dies zeigt, dass von dem Fall Merten eine gewisse Faszination ausgeht. In
Deutschland erlangte der Fall Merten tiber mehrere Zeitabschnitte hinweg grof3e Publizitét,
vor alem im Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL und in der inzwischen nicht mehr
erscheinenden Tageszeitung HAMBURGER ECHO. Auch die anderen Uberregionalen
Presseorgane berichteten mehr oder minder ausgiebig Uber den Fall. Vor adlem ist die
FRANKFURTER RUNDSCHAU zu nennen, dazu die FAZ und das Berliner Blait DER
TAGESSPIEGEL. Hauptgrund fur das Interesse an Merten war dessen Konfrontation mit
Adenauers Staatssekretdr Globke, dem er eine Verwicklung in den Holocaust der
griechischen Juden unterstellte.

Im Gegensatz zu Deutschland, wo Merten as eine Art Querulant betrachtet wurde, gilt
er in Griechenland als einer der grofiten deutschen Kriegsverbrecher der Besatzungszeit.
Man sieht ihn dort in erster Linie als einen Offizier, der seine Machtvollkommenheit
hemmungs os missbrauchte, um sich Giter und Schétze anzuhaufen und die Bevoélkerung
zu drangsalieren. Es besteht kein Zweifel, dass Merten sich am Schwarzhandel betelligt hat,
aber Schétze konnte er damit nicht anh&ufen.

Auch in der historischen Literatur Griechenlands wird Merten a's 8ul3erst negative Figur
dargestellt. Diesist verstandlich, denn in dem mit Riesenaufwand betriebenen Schauprozess
vor dem Athener Militérgericht Ende der 50er Jahre wurde er als Kriegsverbrecher
charakterisiert. Dadieser Prozess auch eine Rolle in der griechischen Innenpolitik spielte,
erfuhr der Fall Merten eine riesige Publizitét, die ihrerseits die politischen Emotionen
hochgehen lief? und sich aus dem Gerichtssaal heraus tber die gesamte Offentlichkeit des
Landes verbreitete. Merten galt darlber hinaus in Griechenland as ener der
Hauptverantwortlichen des Holocausts. Grund dafir waren in erster Linie seine
Unterschriften, die abwechselnd mit denen seines SS-Pendants Wisliceny unter den im
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Bereich Thessaloniki offentlich angeschlagenen Befehlen zu lesen waren. Bekanntlich
wurden aufgrund derselben Anordnungen getroffen, durch welche die Juden nach und nach
um Hab und Gut und schliefdlich um ihr Leben gebracht wurden.

All dies erscheint sehr verwunderlich angesichts der Tatsache, dass Merten lediglich
Kriegsverwaltungsrat war, was dem Rang eines Hauptmanns entsprach. Er war aso noch
nicht einmal Stabsoffizier. Schon die bisherigen Ausfihrungen zeigen, dass es im Fall
Merten eine grof3e Zahl ungeklérter Sachverhalte gibt, die untersucht werden sollen.
Entsprechend der chronol ogischen Abfolge stellen sich dabei folgende Fragen:

Zweiter Weltkrieg
1. Wie kam Merten auf den Posten des Kriegsverwaltungsrates bel der Heeresgruppe E in
Thessaloniki?
2. Wie konnte ein Kriegsverwaltungsrat zu solch einer Machtvollkommenheit gelangen?
Ihm war immerhin eine ganze Heeresgruppe Ubergeordnet und er war nur ein kleines
Réadchen in diesem Getriebe. Hatte Merten tatséchlich so viel Macht, wie bisang behauptet
wurde?
3. War es Uberhaupt méglich, dass er solche Schétze anhdufen und sovid ,, Beute” machen
konnte?
4. Welche eigene Initiative konnte er Uberhaupt entwickeln? Inwieweit trug er eigene
Verantwortung oder war er wirklich nur ein kleines R&dchen im grof3en Getriebe?
5. Hat er Uberhaupt Kriegsverbrechen begangen? Wenn ja, welche?
6. Welchen Antell hatte Merten an der ,, Endl6sung der Judenfrage” in Griechenland? Gibt
es entlastende Momente?

Nachkriegszeit und Kriegverbrecherprozess in Athen:
7. Warum verzichtete die griechische Regierung auf seine Auslieferung, obwohl die
amerikanische Militérregierung die Auslieferung anbot?
8. Was machte Merten in der Nachkriegszeit?
9. Warum reiste Merten vdllig unbefangen nach Athen? Warum wurde er plétzlich
verhaftet? Warum machte man ihm tberhaupt in Athen den Prozess und warum vor einem
Militargericht?
10. Warum lief3 man ihn nach so kurzer Zeit wieder laufen, wenn er wirklich ein
Kriegsverbrecher gewesen war?

Rickkehr nach Deutschland
11. Warum gab er nach seiner Riickkehr nach Deutschland keine Ruhe und warum legte er
sich mit dem méchtigen Staatssekretér Globke an?
12. Warum griff ein Teil der deutschen Presse so engagiert den Fall Merten auf? Gab es
Verbindungen zur Stasi? Hatte der Fall Merten Verbindungen zum Eichmann-Prozessin
Jerusalem?
13. Warum wurde der Beginn des Beleidigungsprozesses gegen Merten verschleppt, so dass
er zuvor starb?

Dies sind die zentralen Fragen, diein dieser Arbeit untersucht werden sollen.

Quellen- und Forschungslage:
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Wie bereits anfangs angedeutet, ist Uber den Fall Merten bislang noch keine Monographie
verfasst worden. An wissenschaftlichen Abhandlungen liegen lediglich zwel Arbeiten der
Sekundérliteratur vor, in denen der Fall Merten behandelt wird:

1. Susanne-Sophia Spiliotis, Der Fall Merten, Athen 1959 (Magisterarbeit, 1991)

Hier werden die bekannten Thesen vom Kriegsverbrecher Merten weitgehend unkritisch
Ubernommen. Neue Quellen wurden nicht erschlossen.

2. Olga Lazaridou, Von der Krise zur Normalitat (Dissertation, 1992)

Diese Arbeit befasst sich mit den deutsch-griechischen Beziehungen nach dem Krieg. Dabei
spielt der Fall Merten lediglich eine Nebenrolle, der 13 Seiten gewidmet sind.

Auch fur Fleischer bedeutet der Fall Merten nur ein Nebenaspekt, denn er streift ihn
lediglich in verschiedenen Publikationen. Man kann somit als Fazit feststellen, dass der Fall
Merten bislang noch nicht mit der notwendigen Akribie wissenschaftlich untersucht und
aufgearbeitet worden ist. Zur Beantwortung der oben angefihrten Fragen muss somit fast
ausschliefdlich auf die vorhandenen Quellen zurlickgegriffen werden.

Folgende Quellen sind vorhanden:
A. Fur die Kriegszeit:

1. Zum Holocaust
Israelische Gemeinde Thessaloniki, In Memoriam, gewidmet dem Andenken an die
judischen Opfer der Naziherrschaft in Griechenland, herausgegeben von Michael Molho.

Das Origina dieses Werkes ist in Franzdsisch erschienen und liegt in einer deutschen
Ubersetzung vor. Es schildert in seiner Einleitung ausfuhrlich die groRe, jidische
Kultusgemeinde von Thessaloniki, die vor der deutschen Besetzung noch in voller Blite
stand. Danach wird Uber die Juden in Gewerbe, Industrie und Handel berichtet. Besonders
bemerkenswert ist dabei, dass in allen Handwerks- und Arbeiterberufen Juden anzutreffen
waren. Sie verteilten sich somit Uber alle sozialen Schichten. Dann wird die Zeit der
Todesangst vor den anrlickenden Deutschen geschildert, gefolgt von den Transportenin die
Todeslager nach Polen. Bei Molho sind auch die bertichtigten Befehle abgedruckt, die
abwechselnd von Merten und Wisdliceny unterzeichnet, éffentlich angeschlagen wurden.
Nicht vergessen hat Molho auch die humane Haltung der Italiener gegeniiber seinen
Glaubensbridern.

2. Zu Mertens Verwaltungstétigkeit in Thessaloniki

Uber dieses Themasind leider nur Quellen in spérlicher Zahl vorhanden, da die Akten
der Heeresgruppe E beim deutschen Rickzug vom Balkan im Herbst 1944 vernichtet
wurden oder verloren gingen.

3. Zu den Vorwtrfen gegen Merten beziglich seiner Tatigkeit in Griechenland

Hier liegen reichhaltige Quellen vor. Nachdem ich zuerst Materia aus Zeitungen und
Zeitschriften gesammelt hatte, widmete ich mich der umfangreichen Archivarbeit. Den
Anfang machte ich mit enigen Besuchen bei der Zentralen Stelle der
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Landegjustizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen in
Ludwigsburg. Hier hatte ich einige umfangrei che Aktenberge zu durchsuchen und fand Uber
diesen Themenkomplex auch das meiste Material. Die Ludwigsburger Unterlagen, deren
Herzstiick die , Prozessgeschichte” Uber den Athener Prozess ist, bot einen sehr guten
chronologischen Uberblick tiber Mertens Tatigkeit in Griechenland. Bei meinen weiteren
Archivbesuchen fand ich weiteres erganzendes Material Uber die Kriegszeit.

B. Fir die Nachkriegszeit:

Mertens Leben in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg kann in vier Zeitabschnitte
eingeteilt werden:
1. Gefangenschaft und Zeit in Bayern
2. Téatigkeit als Rechtsanwalt in Berlin bis zum Flug nach Athen im April 1957
3. Verhaftung in Athen mit nachfolgender Geféngnishaft / Prozess vor dem Athener
Militargericht / Abschiebung nach Deutschland
4. Erneute Tétigkeit als Rechtsanwalt in Berlin und gleichzeitige Konfrontation mit Globke
Auch fur diese Zeitabschnitte bin ich auf eine reichhaltige Quellenlage gestof3en, wobei ich
vor allem im Archiv fur Christlich-Demokratische Politik in St. Augustin bei Bonn eine
kréftig sprudelnde Quelle in Form des Nachlasses von Hans Globke entdeckte. Ausgiebiges
Quellenmaterial fand ich auch im Bundesarchiv Koblenz, obgleich es sich ausschliefdlich
um Akten aus den Jahren 1957-1959 handelte. Das Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
erwies sich dagegen als wenig ergiebig, denn es handelte sich lediglich um wenige
Dokumente aus dem Fall X1 der NUrnberger Prozesse, die nichts Neues fir meine Arbeit
brachten.

Zu meinen Aktenstudien im Auswaértigen Amt musste ich zwei verschiedene Wege
gehen, namlich nach Bonn zu den Akten der Bundesrepublik und nach Berlin zu den Akten
der ehemaligen DDR. Die Quellenlage der Akten West war wie erwartet sehr reichhaltig
und ich konnte viel Material herausziehen. Bei den DDR-Akten war das in Frage
kommende Materia auch ziemlich umfangreich. Ein Aspekt war dabei jedoch nicht zu
Ubersehen, ndmlich der ideologische Faktor. Dieser liefd sich wie ein roter Faden durch ales
Geschriebene verfolgen. Kaum ein Aktenstiick kam ohne den tblichen DDR-Jargon mit
Seitenhieben, Abqualifizierung oder dgl. gegenliber der Bundesrepublik aus.

C. Der Prozessin Athen:

Zu diesem Prozess gib es eine grol3e Menge von Material, wodurch die Quellenlage al's
ausgesprochen gut bezeichnet werden kann. Die , Prozessgeschichte” aus den
Ludwigsburger Akten enthélt alle relevanten Fakten der Verhandlungen und des Urtells.

In dem schon reichlich verstaubten Archiv des Land- und Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin-Moabit konnte ich die Ubersetzung der Athener Prozessakten einsehen, musste

jedoch bei etlichen Bléattern aufpassen, dass sie nicht beim Anfassen auseinander fielen.

Die griechischen Prozessakten selbst blieben mir infolge Sprachbarriere verschlossen,
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denn ich bin des Griechischen nicht méchtig. Aus berufenem Mund (Spiliotis) lie3ich mir
auch sagen, dass diese Akten chaotisch d.h. weitgehend unsortiert in Athen lagern.

Fur die Zeit nach Mertens Riickkehr nach Deutschland ist eine ausgesprochen gute
Quellenlage vorhanden durch zahireiche Veréffentlichungen in den gedruckten Medien. An
erster Stelle sind das Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL und die frihere Tageszeitung
HAMBURGER ECHO zu nennen. Sehr ausfhrlich berichteten auch die tberregionalen
Tageszeitungen FAZ, FRANKFURTER RUNDSCHAU; und DER TAGESSPIEGEL
(Berlin). Auch in den regionalen Bléttern fand die Affare Merten Verbreitung.

Aulerdem sel nochmals auf die Riesenmenge an Aktenmaterial verwiesen, v.a. auf die
Ludwigsburger Akten, aus denen sich Mertens Aktivitdéten im Krieg und in der
Nachkriegszeit sehr gut rekonstruieren lassen.

Dievorliegende Studie wurde also fast vollig aus den Quellen erarbeitet. Die vorhandene
Sekundérliteratur diente dabei lediglich zur Rekonstruktion des Zeithintergrundes.
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Zur Person

Max Merten wurde am 8. September 1911 als Sohn des stellvertretenden Leiters des
Berliner Stadtkontors Max Merten und seiner Frau Rosa, geb. Ries, in Berlin-Lichterfelde
geboren. Er wurde evangelisch getauft und bekam die Vornamen Max Kurt. Er war das
einzige Kind seiner Eltern.

Von 1918 bis 1921 besuchte er die sogenannte V orschule und anschlief3end bis 1930
das Realgymnasium in Berlin-Lichterfelde. 1930 bestand er die Reifeprifung mit
Auszeichnung (,, primus omnium”). Danach studierte Merten an der Universitét Berlin Jura
und bestand am 29. Juni 1933 das erste Staatsexamen mit der Note ,,gut”. Am 5. August
wurde er zum Referendar ernannt und am 9. August vereidigt. Am 28. August 1934 erfolgte
die, Verpflichtung auf den Fiihrer” 2 Als nachste Stufein der beruflichen Laufbahn Mertens
ist seine Promotion mit dem Pradikat , rite’ zu vermerken.* Am 25. September 1936 legte
er sein zweites Staatsexamen mit der Note ,gut” ab und es folgte die Ernennung zum
Assessor. Merten gehorte also zum ersten Schub der neuen Juristengeneration. Die
Hauptzeit ihres Studiumsfiel zwar noch in die Zeit der ,, Weimarer Republik”, die Examina
aber bereitsin die des,, Dritten Reiches’ und der ,, Gleichschaltung”.

Danach begann Mertens beruflicher Werdegang. Die Darstellung folgt der
»Aufzeichnung zur Person von Dr. Max Merten”, entnommen den Personalakten des
Rei chsjusti zministeriums und des Bundesjustizministeriums.> Vom 28. Oktober bis zum
30. November 1936 war er Leiter der Rechtsabteilung der Norddeutschen Holz-
Berufsgenossenschaft. Danach leistete er vom 1. Dezember 1936 bis zum 30. November
1937 einen Probedienst bei der Justiz im Bereich Berlin-Brandenburg ab. Am 1. Januar
1938 erfolgte die Ernennung zum Gerichtsassessor. Danach absolvierte er bis zum 30. Juni
1938 Dienst als Anwaérter fir das Amt des Richters und des Staatsanwalts im Bereich des
OL G-Bezirks Nurnberg (Staatsanwaltschaft Ansbach und Rothenburg 0.d.T.). Am 1. Juli
1938 wurde Merten dann as Hilfsarbeiter ins Reichgustizministerium (Abt. 1V /
Birgerliches Recht und Rechtspflege) versetzt; von da an stand er in einem
aulRerplanméfdigen Beamtenverhdltnis. Am 2. Juni 1939 erfolgte seine Ernennung zum
Landgerichtsrat (in Berlin auf Zusatzplan). Als solcher arbeitete er dann ab 1. August 1939
im Justizministerium in Berlin als Referent fir Vollstreckungsrecht. Alsam 1. September
der Zweite Weltkrieg begann, hatte dies auch Auswirkungen auf seine Arbeit. Sein

3 Diese Verpflichtung war eine neue Pflichtiibung des sich nach und nach etablierenden neuen Regimesim
Zusammenhang mit der ,, Gleichschaltung”. Im Zuge der ,, Gleichschaltung der Lander mit dem Reich”
(Gesetze vom 31.3.1933, sowie 30.1. und 14.2. 1934), war auch die Gleichschaltung im Justizwesen
einhergegangen. Zu diesen Gesetzen : Oldenbourg, Grundriss der Geschichte, Band 17, Das DritteReich,
Seite 6

4 Diese Angaben zur Person aus. Archiv fur Christlich Demokratische Politik (ACDP) 1-070-081/3
(Nachlass Globke) / von Merten selbst geschriebener Lebendauf vom 3. Januar 1952. Bei der Angabe
»Sommer 1934" in seinem L ebendauf ist davon auszugehen, dass es sich um einen Ubermittlungs- oder
Tippfehler handelt und ,, Sommer 1935" heil3en muss

5 Archiv fur Christlich Demokratische Poalitik (ACDP) 1-070-081/3 (Nachlass Globke)
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Arbeitsgebiet umfasste dabel folgende Bereiche:

1. Lohnpféndungsrecht

2. Kriegsvollstreckungsschutzrecht

3. Einflhrung des Vollstreckungsrechts in den eingegliederten Ostgebieten
4. Rechtswahrer-Missbrauchgesetz®

Merten bestritt nach dem Krieg nachdricklich, jemals NSDAP-Mitglied gewesen zu
sein. Seine Mitgliedschaft ist jedoch eindeutig bewiesen: er trat am 1. Mai 1937 in die
Partei ein. Details dazu sind im nachfolgenden Exkurs ,, Mertens Mitgliedschaft in der
NSDAP* nachzulesen.

Am 17. Februar 1940 wurde Merten durch das Wehrbezirkskommando VI Abt. Ilc
fur drei Monate vom Wehrdienst zuriickgestel It und wenige Wochen danach, am 4. April,
erfolgte seine UK-Stellung ,, bis auf weiteres’. Er versuchte mit Nachdruck, diese UK-
Stellung zu verlangern, konnte sich aber trotz aler Bemihungen einer Einberufung nicht
langer entziehen. Am 25. Januar 1942 wurde er zum aktiven Wehrdienst als Kanonier bei
der 1. Flak Ers. Abt. 98 nach Stettin einberufen. Der Grund fir seine spéte Einberufung war
eine frilhere schwere Sportverletzung am linken FuR.” Diese Verletzung war auch der
Grund, dass Mertens Tauglichkeitsgrad nur ,,gvH” (= garnisonsverwendungsfahig Heimat)
erhielt und er somit nur innendienstféhig war. Sein Dienst bei der Flak dauerte jedoch nicht
lange, denn bereits an Pfingsten des gleichen Jahres wurde er als Schreiber zum
Luftgaukommando 111/1V nach Berlin-Dahlem versetzt. Auch hier war er nicht lange, denn
bereits am 28. Juli 1942 wurde er zum Kriegsverwaltungsrat ernannt. In der heute nicht
mehr erscheinenden Tageszeitung ,, Hamburger Echo”® ist zu lesen, dass Merten bereits vor
seiner Einberufung zur Wehrmacht den Antrag gestellt hatte, ,,als Militarverwaltungsrat
verwandt zu werden”. Ob dies stimmt ist fraglich, denn diese Serie wirbelte damals viel
Staub auf und fuhrte zu einigen gerichtlichen Prozessen, auf die wir noch zu sprechen
kommen. Der Wahrheitsgehalt dieser Serie darf zumindest teilweise in Zweifel gezogen
werden. Kurz nach Ernennung zum Kriegsverwaltungsrat, am 10. August 1942, erfolgte
seine Versetzung zum Befehlshaber Saloniki-Agéis nach Griechenland, wo er am 1.
Oktober die Leitung der Abteilung ,Verwatung und Wirtschaft” im Stabe des
Befehlshabers al's Kriegsverwaltungsrat im Range eines Hauptmanns tibernahm.®

Uber seine Dienststellung in Thessaloniki gibt Merten selbst an:*° , Nach militarischen
Rangverhdtnissen hatte ich weiterhin den Dienstgrad eines Kanoniers; innerhalb der
Verwaltungstéatigkeit trug ich jedoch eine allgemeine Offiziersuniform des Heeres mit
Schulterstiicken, die grin durchflochten waren und auf denen die Buchstaben HV

6 Alle berufliche Angaben: ACDP I-070-081/3 / ,,Aufzeichnung zur Person”, enthommen den Personal akten
des Reichgjustizministeriums und des Bundesj ustizministeriums

7 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Referat 206, Band 135, Einstellungsverfiigung des
Ermittverfahrens gegen Staatssekretdr Globke (+ Eckelberg u. Mal¥feller wegen Beteiligung an
Judenverfolgungen in Griechenland (S. 71/73)

8 Hamburger Echo, Serie,, Wenn Eichmann auspackt” 11., 14. Sept. 1960

9 Angaben bzgl. Kriegszeit: ACDP 1-070-081/3

10 Amtsgericht Tiergarten, 353 AR 1680/61, In der Strafsache gegen Adolf Eichmann
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angebracht waren. HV war die Abkirzung fir Heeresverwaltung. Weiterhin waren auf den
Schulterstiicken noch zwei Sterne, so dass, wenn die griine Durchflechtung nicht beachtet
wurde, der Anschein entstehen konnte, dass der Trager dieser Uniform den Dienstgrad eines
Hauptmanns hatte. Ich unterstand aber der militérischen Gerichtsbarkeit. Befehle erhielt ich
von der Militéarverwaltung beim Oberbefehlshaber Siidost, Militérverwaltungsoberrat Dr.
Parisius, und zwar in fachlicher Hinsicht. Auf3erdem unterstand ich in militérischer Hinsicht
der Befehlsgewalt des Befehlshabers Saoniki-Agédis;, zu dieser Zeit war dies
Generalleutnant von Krenzki "

Nach Angaben des SPIEGEL wurde Merten 1944 wegen Begunstigung der
Bevolkerung aus Thessaloniki abberufen. Sein neuer Vorgesetzter wurde Dr. Hermann
Neubacher, Sonderbevollméchtigter des Reiches fir Slidost-Fragen und V erwaltungschef
fUr Serbien im Ministerrang. Dieser gab ihm etliche Sonderauftrége fir Montenegro, die
er aber nach Frau Merten so ausfihrte, dass ihm im Herbst 1944 sogar noch ein
Kriegsgerichtsverfahren wegen Feindbegtinstigung und Wehrkraftzersetzung angehangt
wurde. Einzelheiten dartiber seien unbekannt geblieben, da es nicht mehr zur Verhandlung
kam. Welter berichtet das Magazin, dass Merten Beziehungen zum Stabe von Abwehrchef
Admiral Canaris gehabt habe In den umfangreichen Ludwigsburger Akten®? ist
nachzulesen, dass Merten im Méarz 1944 zum Sonderstab des General Gullmann versetzt
wurde. Uber seine dortige Tétigkeit und deren Dauer sind nirgendwo Unterlagen zu finden
und es besteht eine zeitliche Liicke bis zum Kriegsende. (Siehe dazu néchster Abschnitt!)
Was den Grund seiner Versetzung angeht, ist aber den Akten im Bundesarchiv Koblenz
Gegenteiliges zu dem im SPIEGEL Geschriebenen zu entnehmen: Eine Me nungsaul3erung
der deutschen Botschaft von 1957 enthélt folgende Bemerkung: ,,Dr. Merten ist (.....) nicht
(.....) seinerzeit wegen Beglnstigung der Bevoélkerung und der Juden von seinem Posten
abberufen worden. Nach Informationen der Botschaft wurde er wegen Korruption,
insbesondere seiner naheren Umgebung, abgesetzt.”*® Diese AuRerung sollte jedoch mit
einer gewissen Zurtickhaltung aufgenommen werden, denn erstens wurde sie 13 Jahre nach
Beendigung von Mertens Aufenthalt in Thessaloniki gemacht und musste auf ,, Hérensagen*
beruhen, denn es werden keine Quellen genannt. Zweitens stammite die Aussage aus der
Zeit von Mertens Prozess, bei dem es nur bedingt um die Wahrheitsfindung ging.

Aus einer Vernehmung Mertens vom 29. bis 31 Mai 1961 in Berlin als vereidigter
Zeuge in der Strafsache gegen Adolf Eichmann kann dazu folgendes erganzt werden:
Merten Ubte seine Tétigkeit in Thessaloniki bis Anfang Mérz 1944 aus. Von dort wurde er
nach Sjenica in Montenegro strafversetzt, wo er bis Pfingsten 1944 blieb. Sein Auftrag
lautete, Feststellungen zu treffen, ob die Einrichtung einer Militérverwaltung im besetzten

11 Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL, Griechenland-Beziehungen / Die Falle der Fahndung, 22. Mai 1957.
Der SPIEGEL schreibt, dass,,Merten .....1944 abberufen” wurde. Zur Ergénzung: Dies war Ende Mérz
(siehe spater, Aufstellung der vier Abteilungdeiter ,,Verwaltung und Wirtschaft”!)

12 Zentrale Stelle der Landegjustizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen,
Ludwigsburg, 508 AR-Z 139/59, Antrag an die grol3e Strafkammer des Landgerichts Berlin auf
AuRerverfolgungssetzung des Dr. Max Merten und des Arthur MeiRner, Prozessgeschichte S. 8

13 Bundesarchiv Koblenz, B 141, Aktenband 9566, S. 81 (Schreiben Deutsche Botschaft Athen vom
3.6.1957)
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Montenegro geboten sei. Von Montenegro wurde er nach Belgrad zum dortigen
Militérbefehlshaber beordert, wo er eine Studie Uber ,die Tétigkeit der deutschen
Militérverwaltung auf dem Balkan im ersten und zweiten Weltkrieg” auszuarbeiten hatte.
Anschlief3end Ubernahm er die Vertretung eines beurlaubten Militarverwal tungsbeamten
in Tirana, von wo aus er ,,am 25.8.1944 den Rickzug vom Balkan aus antrat”. Zuletzt war
er beim Oberquartiermeister der Heeresgruppe E in Agram (Zagreb) in einer ,, Beamten-
funktion® tatig. Soweit Mertens eigene Angaben.*

Doch zuriick zum Lebenslauf von Merten. Anfang Mai 1945 kam Merten dann in
amerikanische Kriegsgefangenschaft. Nach seinen  Angaben™ wurde diese
Kriegsgefangenschaft spater wegen seiner Tétigkeit in Griechenland in den Status eines
Zivilinternierten umgewandelt. Einen Zeitpunkt dafir gibt er nicht an, wohl aber, dass er
in Oberbayern in den Lagern Rosenheim, Stefanskirchen und Dachau interniert war und am
5. November 1946 entlassen wurde. Dieses Datum findet Bestdtigung in den Personal akten
des Reichsjustizministeriums und des Bundesjustizministeriums.®® Bel Mertens
Entnazifizierung falte die Spruchkammer Bad Aibling am 8. September 1948 folgendes
Urteil: ,Der Betroffene ist Entlasteter. Die Kosten des Verfahrens trégt die Staatskasse.”
Nachdem keine Rechtsmittel eingelegt wurden, erlangte dieses Urteil am 17. Oktober
Rechtskraft."’

Ein bezeichnendes Bild von Mertens Charakter ergibt sich aus Vorgangen einer seiner
beruflichen Tétigkeiten der Nachkriegszeit, belegt aus der Zeit 1948/49. Nach seiner
Entnazifizierung arbeitete Merten as Geschéftsfihrer bel der Firma Antonie Hurler,
M Unchen und Bruckmihl-Mangfall. Es handelte sich um eine Vertriebsfirma fir Obstbau-
Schédlingsbekampfungsmittel. Sie bot ein Mittel an, mit dem geradezu bahnbrechende
Erfolge versprochen wurden. Ein Fachmann setzte sich mit Merten in Verbindung und
dieser behauptete, dass das Mittel von der Biologischen Bundesanstalt Braunschweig
gepruift, anerkannt und zum Handel zugelassen sei. Der Mann schloss guten Glaubens einen
Monopolvertrag mit Merten, der ihm dazu noch die Gestellung einer neuen Motorspritze
in Kommission zusagte. Keine der vertraglich festgel egten Bedingungen wurde eingehalten.
Schliefdich erhob der Mann Schadenersatzklage und erstattete Strafantrag gegen Merten
wegen arglistiger Tauschung und Betrug. Beiden Antrégen wurde vom Gericht entsprochen,
doch stellte sich die Pfandung bei Merten und seiner Firma als fruchtlos heraus, da aler
Besitz Eigentum von Frau Merten war. Bei diesem Mann meldete sich dann noch ein
Apotheker, der ab 1947 Angestellter bel Mertens Einmannbetrieb war und bekundete, dass
sein ehemaliger Chef ,, ganz bewusst in zwei Féllen falsche eidesstattliche Erklarungen an
deutsche und 6sterrei chische Behdrden abgegeben habe”. Die zugrunde liegenden Vorgange
sprechen eine dermal3en deutliche Sprache Uber Mertens Charakter, dass man die
betrgffenden drei Seiten ganz lesen muss. Aus diesem Grund flge ich sie meiner Arbeit
bel.

14 Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 353, 353 AR 1680/61, Seite 3/4

15 Lebendauf vom 3.1.1952, Seite 3

16 Ebd. (Aufzeichnung zur Person von Dr. Max Merten)

17 Ebd. (Abschrift aus den Personalakten BMJBd. 1- P 15- M 45 -)

18 Anlage 1 (, Information zur Person des Dr. jur. Max Merten” / ACDP [-070-100/2)
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1950 war Griechenland das erste Land, das zu der ein Jahr zuvor gegrindeten
Bundesrepublik diplomatische Beziehungen aufnahm. Merten sah eine Chance seine in
Thessaloniki  erworbenen  Kenntnisse anzuwenden und bewab sich als
»Griechenlandexperte” um das Amt des deutschen Generalkonsuls in Griechenland.
Offensichtlich war er sich keinerlei Schuld bewusst. Seine Bewerbung wurde jedoch
abschlagig beschieden.™

Danach wandte sich Merten wieder seinem Beruf als Jurist zu und wurde am 11.
Oktober 1950 als Rechtsanwalt in Berlin zugelassen® Uber seine Tétigkeit in der
folgenden Zeit liegen keine genauen Informationen vor. Obwohl er eine Anwaltspraxisin
Berlin er6ffnet hatte, versuchte er wieder in den Staatsdienst zu kommen. Als Anwalt kann
er aber in Berlin wahrend der folgenden drel ein halb Jahre nicht voll tétig gewesen sein,
daer am 14. Mé&rz 1954 nachweislich immer noch in Oberbayern weilte.”* Seine Familie
blieb jedenfalls wahrend dieser ganzen Zeit in Oberbayern, wo auch er nach wie vor seinen
Hauptwohnsitz hatte. Moglicherweise war fir dieses , geteilte Leben* der damalige
Wohnungsmangel oder die fehlende Zuzugsgenehmigung mal3gebend.

Vom 1. Februar bis zum 27. September 1952 war er im Bundegjustizministerium in
Bonn t&tig.** Merten war dort Leiter des Referats , Zwangsvollstreckung”. Er schied in
gegenseitigem Einvernehmen aus, um sich seiner Anwaltspraxisin Berlin zuzuwenden.?®

Dort war er dann bis April 1957 tétig, bis zu einem Flug nach Athen, der ein Einschnitt
in sein Leben werden sollte. Am 22. April 1957 reiste er namlich im Auftrag eines Klienten
wegen geschéftlicher Angelegenheiten per Flugzeug nach Athen. Auf3erdem wollte er sich
in einem privatrechtlichen Verfahren gegen seinen ehemaligen Chefdol metscher Meil3ner
als Zeuge zur Verfiigung stellen. Nach der Landung in Athen passierte er ungehindert die
Passkontrolle. Um sicher zu sein, dass ihm auch nichts geschehen kénne, ging er zur
deutschen Botschaft. Der dortige Leiter der Rechtsabteilung bescheinigte ihm die
Ungefahrlichkeit einer Aussage vor dem griechischen Untersuchungsrichter. So stellte sich
Merten am 26. April freiwillig seinem ehemaligen Untergebenen vor dem
Untersuchungsrichter a's Entlastungszeuge zur Verfligung und wurde beim Verlassen des
Gerichtsgeb&udes von den Griechen verhaftet.?* Er sa3 dann in einem Athener Gefangnis
in Einzelhaft bis man ihm vom 11. Februar bis 5. Marz 1959 den Prozess vor einem

19 Aufsatz des Griechenlandexperten Hagen Fleischer, Der Neubeginn in den deutsch-griechischen
Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg und die , Bewdltigung® der jingsten Vergangenheit/
Quellenangabe = General staatsanwalt bei dem Landgericht Berlin: 3 P(K) Js 10.60

20 ACDP 1 070-081/3 (,Mein Lebenslauf”)

21 Siehe Anlage ,Kirchdorf-Maxhofen, den 14. Méarz 1954")

22 ACDP 1 070-081/3 (Aufzeichnung zur Person von Dr. Max Merten)

23 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Referat 206, Band 134 (206-84.20/5/72), Bonn, den 2. Februar
1959

24 Susanne-Sophia Spiliotis, Der Fall Merten, Athen 1959: Ein Kriegsverbrecherprozess im Spannungsfeld
von Wiedergutmachungs- und Wirtschaftspolitik (MA-Arbeit Sommersemester 1991), S. 55f. ./. Siehe
auch Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL, 22.5.1957, S. 15f.



17

Sonder-Militargericht am Landgericht Athen machte. An jenem 5. Marz wurde er zu 25
Merten zu Jahren Haft verurteilt. Anfang November des gleichen Jahres wurde er dann
abgeschoben und konnte am 5. November den Rickflug nach Deutschland antreten. Bei
seiner nachtlichen Ankunft auf dem Flughafen Miinchen wurde er von den deutschen
Behdrden verhaftet, jedoch nach einigen Tagen wieder entlassen.

In Deutschland folgte dann fir Merten eine sehr unruhige Zeit. Er war wieder in Berlin
als Rechtsanwalt tétig. Er stand aber selbst sowohl as Kléger als auch Beklagter mehrfach
vor den Schranken des Gerichts. Vor allem seine Prozesse gegen Globke, Staatssekretér bel
Bundeskanzler Adenauer, sollten eine Menge Staub aufwirbeln. Er flhrte einen standigen
Kampf um seine Rehabilitation. Auf diese Prozesse wird spéter ndher eingegangen.

Am 21. September 1971 starb Merten. Er wurde also fast genau 60 Jahre alt. Grund fir
seinen frihen Tod dirfte seine angeschlagene Gesundheit gewesen sein.

Exkurs. Mertens Mitgliedschaft in der NSDAP

Die friheste Aussage zu Mertens Mitgliedschaft in der NSDAP stammt aus seinem
Spruchkammerbescheid (siehe unten!). Mertens eigene Aussagen zu seiner
Parteimitgliedschaft enthalten eklatante Widerspriiche. In einem am 3. Januar 1952
verfassten Lebenslauf?® schreibt Merten: ,Im Sommer 1933 bestand ich (.....) mein
Referendarexamen (.....); der allgemeinen Tendenz unter den Kommilitonen, nach der
,Machtibernahme’ mdglichst schnell Parteigenosse zu werden, war ich as
eingeschriebenes Mitglied der Deutschen Volkspartei nicht gefolgt. (.....). Die Tatsache,
dassich zwar im Jahre 1938 einen Antrag auf Aufnahme in die ehemalige NSDAP gestellt
hatte, aber (laut Auskunft der Dokumentenzentrale Berlin) meine Karteikarte den Vermerk
,Politisch unzuverléssig' trug (meine Eltern und ich waren in Berlin als Uberzeugte Gegner
der Nazis bekannt), trug mir im Reichgustizministerium eine Beftérderungssperre ein.”
Dagegen ist in der ,, Aufzeichnung zur Person .....“, entnommen den Personalakten des
Relichs- und Bundes-Justizmini steriums zu lesen, dass Merten nach seinen eigenen Angaben
seit 1937 Mitglied der NSDAP gewesen ist. Das Eintrittsdatum wurde in seiner Erkl&rung
in 1.5.1937 abgeadndert; die Mitgliedsnummer wurde spéter mit 4 363 753 nachtréglich
eingeflgt. Zuerst war in der vorgenannten ,, Aufzeichnung” das Eintrittsdatum 5.1.1937
angegeben. Es dirfte sich lediglich um eine Datumsverdrehung handeln. Auch Susanne-
Sophia Spiliotis schreibt in ihrer Magisterarbeit dariiber:?° , Merten war am 1.5.1937 in die
NSDAP eingetreten (Mitgliedsnummer 4 363 7539).”%" Auch in der Begriindung zum
Spruch der Spruchkammer Bad Aibling vom 8. September 1948 (Lfd. Nr. 3479) ist Mertens
Mitgliedschaft in der enemaligen NSDAP und im ehemaligen NS-Rechtswahrerbund von
1937 bis 1945 dokumentiert. (Siehe ,, Abschrift aus den Personalakten BJM Bd. 1- P 15 -

25 ACDP 1-070-081/3 (,Mein Lebendauf”)

26 Spiliotis, Der Fall Merten, Seite 58, Ful3note 167, mit Bezug auf das amerikanische Counter Intelligence
Corps (CIC)

27 Die9ist sicherlich ein computerbedingter Tippfehler, da9 u. ) die gleiche Tasteist!).
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Im Archiv des AA finden sich weitere Hinweise. Es handelt sich um eine Akte mit der
Einstellungsverfiigung der Verleumdungsklage Globke gegen Merten vom 23.5.1961.%°
Dort heil3t es, dass Merten ,, seit dem 1.5.1937 Parteimitglied war und die Mitgliedsnummer
4.363.753 besessen hat.” Im Uberndchsten Satz ist dann zu lesen, dass er am 19.3.1939 in
einer dienstlichen Anzeige dem Reichsjustizminister ,,gehorsamst” meldete, dass er ,, seit
Beginn dieses Jahres als Mitarbeiter in der Ortsgruppe Wieland™ der NSDAP, Berlin-
Friedenau, Hedwigstralie 2, tétig” ist (Randvermerk: Bl. 11 u. 12 der Personalakten M 36).
Weiterhin ist dem betreffenden Text zu entnehmen, dass er einen Blockleiter vertrat und
Blockwalter der Stral3enzellenorganisation der DAF (Deutsche Arbeitsfront) war. Aus
diesen Fakten ist zu erkennen, dass Merten Uber seine Parteimitgliedschaft hinaus
Anstrengungen machte um an Posten und ,, Péstchen” der NSDAP und ihrer Gliederungen
zu gelangen. Auf der néchsten Seite erfahren wir dann, was er dazu nach dem Krieg zu
sagen wusste. Alsihm anlé&sslich einer gerichtlichen Voruntersuchung vor dem Landgericht
Berlin vom Untersuchungsrichter diese Angaben aus seinen Personalakten vorgehalten
wurden, versuchte er, sich mit den Argumenten herauszureden, die wir bereits kennen bzw.
die uns spater erneut beschaftigen werden.* So sollen sich z.B. diein seinen Personalakten
angegebenen Nummern nicht auf seine NSDA P-Zugehtrigkeit bezogen haben, sondern auf
»irgendwel che Nebenorganisationen”. Vom Gericht wurde jedoch klar festgestellt: ,, Diese
Erklarung ist unrichtig.”* Auf Seite 67 werden seine Behauptungen weiter zerpfliickt® und
ad absurdum gefuihrt. Schliefdlich ist es eine Tatsache, dass Blockleiter nur sein konnte, wer
» Parteigenosse” war und bekanntlich hatte ja Merten einen Blockleiter vertreten. Dies mit
der Aussicht, dass ihm die Betreuung dieses Blocks selbstandig tibertragen wird.®

Zweifel an der Mertens Mitgliedschaft in der NSDAP sind somit nicht angebracht. Es
muss sich sogar um eine recht aktive Mitgliedschaft gehandelt haben!

28 ACDP 1-070-081/3 (,Mein Lebendauf”)

28 Spiliotis, Der Fall Merten, Seite 58, Ful3note 167, mit Bezug auf das amerikanische CIC-ACDP 1-070
081/3

29 Politisches Archiv des AA, Einstellungsverfiigung gegen Globke u.a., S. 65-67

30 Ebd., Bl. 62, Beweismittelheft V

31 Ebd., BI. 58 ff., Beweismittelheft VI

32 Ebd., Bl. 56, Beweismittelheft VI u. Bl. 20 der Personalakten M 36, Bl. 14 a.a.O.

33 Ebd., S. 65
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Die historischen Hintergriinde von Mertens Tatigkeit in
Thessaloniki - Vorgeschichte des deutschen Balkanfeldzuges

Alsim Sommer 1939 der Zweite Weltkrieg ausbrach, dachte der italienische Staatschef
und Diktator Mussolini noch realistisch und die Vernunft sagte ihm, dass Italien noch nicht
kriegsbereit war. Als aber dann Hitlers Truppen einen Erfolg nach dem anderen einheimsten
(Polen, Danemark-Norwegen, Belgien-Niederlande und Frankreich), verursachten diese
sténdigen deutschen Triumphe bel ihm eine tiefe Frustration und sein Realitétssinn verliefd
ihn immer mehr. Auch er wollte Erfolge seiner Streitméachte sehen! So trat er noch kurz vor
dem Zusammenbruch Frankreichs am 10. Juni an der Seite Deutschlands in den Krieg ein,
um sich einen Teil Frankreichs einzuverleiben. Seine Truppen versagten jedoch bel ihrem
Angriff in den franztsischen See-Alpen kl&glich und aus der Beute wurde nichts. Auch bel
Ihrem Angriff auf die schwachen britischen Truppen in Agypten kamen die Italiener nicht
voran und in Ost-Afrika entwickelte sich die militérische Lage auf eine Niederlage hin. Die
in der Luftschlacht um England eingesetzten italienischen Flieger konnten kaum Erfolge
erzielen und waren keine Hilfe fir ihre deutschen Bundesgenossen. Aul3erdem erwiesen
sich die italienischen U-Boote a's wenig tauglich fur den Einsatz im ungewohnten und
rauen Atlantik, wo sie sich am deutschen U-Bootkrieg gegen die Englander beteiligen
wollten. Zu alem Uberfluss kam dann auch noch Anfang Oktober 1940 die Nachricht, dass
Mussolinis Bundesgenosse Hitler die Absicht hatte, Lehrtruppen nach Ruménien, also in
dieitalienische Interessensphére, zu entsenden. Dies war zuviel und Mussolini explodierte:
,» Hitler stellt mich immer vor vollendete Tatsachen. Diesmal werdeich ihmin der gleichen
Minze heimzahlen: er wird aus der Zeitung erfahren, dass ich in Griechenland
einmarschiert bin.” * Der italienische Uberfall geschah zwar mit Wissen Hitlers, aber ohne
seine Zustimmung.® Er wollte némlich den Balkan, zumindest vorerst noch, ruhig halten.

Der italienische Angriff von Albanien aus wurde von den Griechen zurtickgeschlagen
und diese gingen zum Gegenangriff Gber und stief3en weit nach Albanien hinein vor. Im
Dezember 1940 wurde die Lage fur die Italiener kritisch und Mussolini sah sich
gezwungen, Hitler um Hilfe zu bitten. Dieser hatte die Lage mit wachsender Sorge verfolgt,
beflirchtete er doch ein Eingreifen der Briten in Griechenland und eine Bedrohung des fur
die deutsche Kriegsfilhrung unverzichtbaren ruméanischen Ols aus Ploiesti. AuRerdem
plante er den Krieg gegen die Sowjetunion und ein britisch besetztes Griechenland hétte zur
Flankenbedrohung fur die Truppen des deutschen Ostfeldzuges werden konnen. Daher
erliefd Hitler am 13. November 1940 die Weisung Nr. 20 fir die Operation ,, Marita’. Dies
war der Deckname fiir den deutschen Angriff auf Griechenland.®

34 Galeazzo Ciano, Tageblicher 1939-1943 (Bern, Alfred Scherz, 1947), S. 278

35 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, X1,1, Die Krieggahre 1. September 1939bis 13. November
1940, Bonn, Hermes, 1964, S. 274 ff. / Hans-Adolf Jacobsen (ebd.) Kriegstagebuch des Oberkommandos
der Wehrmacht, I, Ffm. Bernhard & Graefe, 1965, S. 123 ./. Richter, Griechenland im Zweiten Weltkrieg,
Bodenheim, Syndikat Buchgesellschaft, 1997, S 491 f.

36 Heinz A. Richter, Griechenland im Zweiten Weltkrieg, S. 491



20

Am 18. Dezember 1940, also nur finf Tage nach Erlass der Weisung Nr. 20, erfolgte
die Fuhrerweisung Nr. 21 fir die Operation , Barbarossa’. Dies war der Deckname fir den
deutschen GroRangriff auf die Sowjetunion.*” Die Entschliisse fiir beide Weisungen waren
schon einige Zeit friher gefasst worden, némlich der zum Griechenlandfeldzug Anfang
November 1940 und der zum Russlandfeldzug Ende des gleichen Monats. Die planerischen
Vorbereitungen fiir beide Operationen hatten dabei bereits Ende Juli 1940 begonnen.®
Beide Angriffsoperationen wurden also parallel nebeneinander gedacht und geplant. Allein
aus dieser Tatsache ist ersichtlich, dass die wet verbreitete Ansicht, der
Griechenlandfeldzug sei sozusagen ,dazwischengekommen” und habe zu einer
Verschiebung des Angriffs auf die Sowjetunion um einige Wochen (meist ist von sechs
Wochen die Rede) gefihrt, zumindest sehr umstritten ist.

Nach Erlass der Weisung fr ,, Marita” nahmen die daf ir notwendigen V orbereitungen
ihren Lauf. Nach dem deutschen Aufmarsch in Rumanien, das bereits seit dem 23.
November 1940 dem , Dreiméchtepakt” > angehorte, erfolgte der Briickenschlag tiber die
Donau und am 2. Marz 1941 marschierten die deutschen Truppen in das befreundete
Bulgarien ein, das am Tag zuvor ebenfalls dem Dreiméchtepakt beigetreten war. Am 25.
Mérz war dann der Aufmarsch fir das Gros der 12. Armee unter Generafeldmarschall List
abgeschlossen und der deutsche Angriff auf Griechenland stand bevor. Dort war am 29.
Januar Ministerprésident Metaxas verstorben. Der ehemalige General hatte seit 1936
ziemlich diktatorisch regiert und eine Annaherung an Deutschland vollzogen. Hitler war
eines seiner Vorbilder.

Am 27. Mérz kam dann jedoch der Putsch in Belgrad dazwischen. Hitler hatte versucht,
Jugoslawien fir den Dreiméchtepakt zu gewinnen. Es sollte sich aber nicht aktiv an der
Seite Deutschlands und Italiens am Krieg beteiligen. Ziel war das Durchfahrtsrecht fur die
deutschen Streitkréfte. Die auferordentlich wichtigen Nord-Stid-Eisenbahnlinien durch
Jugoslawien sollten gesichert werden. Jugoslawien erkléarte auch am 25. Mé&rz 1941 seinen
Beitritt zum Dreiméachtepakt, nachdem es fir seine,, Neutralitét an der Seite Deutschlands’
gekodert worden war. Mit dem méglichen Erwerb von Thessaloniki winkte sehr reicher
Lohn, namlich der Zugang zum Agaischen Meer, der Jugoslawien zugesichert worden
war. Doch bereits zwei Tage nach dem jugoslawischen Beitritt, in den frilhen
Morgenstunden des 27. Méarz, kam es zu einem Putsch nationalistischer Offiziere. Die
Regierung Cvetkovic wurde gestiirzt und der Befehlshaber der Luftwaffe, General Simovic,
tibernahm die Fiihrung der neuen Regierung.**

Sofort nach diesem Staatsstreich entschloss sich Hitler zum Angriff auf Jugoslawien.
Bereits am Tag des Putsches, also am 27. Mérz, beriet er sich mit seinen hochsten Militéars,
fuhrte weitere Konferenzen und Gesprache mit seinen Verbindeten, so dass noch am

37 Ehd.

38 Ehd.

39 Pakt zwischen Deutschland, Italien und Japan, geschlossen am 27.Sept. 1940, siehe Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, 9. Auflage, Band 21, S. 65f.

40 Ebd., S. 68

41 Richter, Griechenland im Zweiten Weltkrieg, S. 290
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Abend selbigen Tages die Fihrerweisung Nr. 25 fertig war.** Infolge dieser Weisung
mussten nattirlich Anderungen an den bisherigen Planen fir das Unternehmen ,,Marita’
vorgenommen werden. Der Balkanfeldzug wurde nun zu einem Doppelfel dzug.

Der deutsche Griechenlandfeldzug April - Juni 1941

Am 6. April 1941 erfolgte gleichzeitig der Angriff auf Griechenland und auf
Jugodlawien. In bewahrter Strategie wurde wiederum ,, Blitzkrieg” gefuhrt. Eswar der letzte
erfolgreiche Blitzkrieg der Deutschen Wehrmacht. Von Vortell fur die deutschen Truppen
war, dass durch die verédnderte Lage die griechischen Verteidigungsstellungen Uber
jugoslawisches Gebiet umgangen werden konnten. Nach nur elf Tagen, am 17. April,
kapitulierte die jugoslawische Armee und am 21. April sahen sich auch die griechischen
Streitkréfte zur Kapitulation gezwungen. Am 18. April hatte der amtierende
Ministerprasident Korycis Selbstmord begangen. Auch das viel zu schwache britische
Expeditionskorps konnte den tapfer kampfenden Griechen nicht helfen. Der ganze
Balkanfeldzug dauerte somit trotz der kurzfristig notwendigen Anderungen nur ganze
finfzehn Tage.™

Die griechische Armee hatte sich auf3erordentlich tapfer verteidigt. Dies wurde auch
von Hitler anerkannt und nach der Kapitulation honoriert. In Anerkennung ihrer
militérischen Leistung wurde die gesamte Armee nach Hause entlassen und die Offiziere
durften sogar ihre Seitenwaffen weiterhin tragen.

Nachdem Griechenland und Jugoslawien nun von den deutschen Invasionstruppen
besetzt waren, wurde der Balkan von den Deutschen neu geordnet. Da Hitler fir den
bevorstehenden Russlandfeldzug jeden Mann zu brauchen glaubte, Ubertrug er die
Besatzungsaufgaben fir den grofiten Teil Griechenlands an die verbiindeten Italiener und
Bulgaren. Letztere bekamen somit kampflos eine Besatzungszone zugewiesen.

Die Griechen hatten es nun mit drel Besatzungsmachten zu tun. Diese
Besatzungspolitik sollte sich jedoch a's ein sehr grof3er psychologischer Fehler erweisen,
da sich die Griechen nie mit den Italienern und den Bulgaren als Besatzungsméchte
abfinden konnten. Beide wurden , herzlich” gehasst. Mit der deutschen Besatzungsmacht
dagegen fand man sich zunéchst weitgehend ab, schliefdlich war man der damals stérksten
und modernsten Streitmacht der Welt ehrenvoll unterlegen. Die Itaiener dagegen hatte man
selbst besiegt. Und nun spielten sie sich als Sieger auf, nachdem ihnen von Hitler gar der
Vorrang (,, preponderanza’) im besetzten Griechenland eingeraumt wurde. Bei Bulgarien
war die Sache anders gelagert. Dieser direkte Nachbar war der , Erbfeind”, der nun im
Gefolge der deutschen Truppen in Thrakien einriicken konnte. Die verhassten Bulgaren
begannen auch sofort mit Bulgarisierungsmal3nahmen und drangsalierten die griechische
Bevolkerung. 1942 annektierte Bulgarien gar formell das ihm von den Deutschen

42 Ebd., S, 293 ff.
43 Zum deutschen Griechenlandfeldzug Richter, Griechenland im Zweiten Weltkrieg, S. 217-243
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zugewiesene Okkupationsgebiet.**

So entlud sich abgrundtiefer Hass auf diese zwei Besatzungsméchte, was dazu fuhrte,
dass auch Deutschland seinen durchaus vorhandenen Kredit verspielte, denn die Deutschen
hatten ja die belden anderen Besatzungsméchte ins Land geholt. Somit war der Nahrboden
fur die griechischen Widerstandsbewegungen bereitet, die bald entstanden und immer mehr
Zulauf bekamen.

Die Italiener waren nun Hauptbesatzungsmacht in Griechenland, auch die Hauptstadt
Athen wurde ihnen Uberlassen. Deutschland beschrankte sich auf ein Sicherungsgebiet, das
Gebiet von Dedeagatsch (Alexandroupoli)® zwischen der tiirkischen Grenze und dem
bul gari schen Besatzungsgebiet, sowie auf die Inseln Lemnos, Lesbos, Chios und Samos und
auf einige wichtigen Enklaven im italienischen Besatzungsgebiet wie Thessaloniki mit
Hinterland und die sehr wichtige Hafenstadt Piraus.* Konig Boris 1. von Bulgarien hatte
auch noch Thessaloniki beansprucht, was ihm aber von Deutschland verweigert wurde.

Uberblick Uber die deutsche Okkupation Juni 1941 - Oktober
1944. Befehlsstruktur

Fur die militérischen Befehlsverhdtnisse im Balkanraum erlief3 Hitler am 9. Juni 1941
die Fuhrerweisung Nr. 314" (, Fiihrerweisungen” wurden auch fiir Befehlsverhaltnisse
erlassen.) Generafeldmarschall List wurde damit zum ,, Wehrmachtbefehlshaber Stidost”
(W.B. Sudost) mit Sitz in Thessaloniki ernannt. Er unterstand Hitler direkt und war der
oberste Vertreter der Wehrmacht auf dem Balkan und Inhaber der Exekutivgewalt in den
von den Deutschen besetzten Gebieten. Diese Kommandostruktur blieb bis Ende 1942
bestehen. Die Stadt Thessaloniki wurde so zur Zentrale der deutsch besetzten Gebiete in
Sldosteuropa. Neben dem W.B. Siidost wurde die politische Dienststelle ,, BevolIméchtigter
des Reiches fiir Griechenland” durch Filhrererlass vom 28.4.1941 etabliert,”® entstanden aus
der deutschen Gesandtschaft in Athen und besetzt mit dem Karrierediplomaten Dr. Glnther
Altenburg. Die Aufgaben dieses Bevollméchtigten lagen auf politischem, wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet bel Verhandlungen mit der griechischen Regierung as
Interessenvertreter des Deutschen Reiches. Der W.B. Sidost hatte bei militérischen
Anordnungen, die auf¥enpolitische Auswirkungen haben kénnten, das Einvernehmen mit
diesem Bevollméachtigten herzustellen, , soweit es die militarische Lage gestattet”.* Bei
dieser verordneten Zusammenarbeit blieben natlrlich Reibungspunkte und
Kompetenzstreitigkeiten nicht aus. Dabei wachten die militérischen Fihrer vor allem

44 Ebd., S. 134 mit Verweis auf Hubatsch,
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49 Ebd., S. 63-64, Funote 5
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eifersiichtig Uber das ihnen von oben eingerdumte Privileg der vollziehenden Gewalt im
Kompetenzengerangel mit den ,, Zivilisten”, wie man die diplomatischen Beamten oft
abschétzig zu bezeichnen pflegte. Trotzdem funktionierte die Zusammenarbeit im
wesentlichen gut, zumindest bis Ende 1942, als die Partisanenbewegungen nach stetigem
Wachsen zu einem wirklichen Machtfaktor geworden waren und neue Probleme fir die
deutsche Besatzung erwachsen lief3en.

Die Befehlsverhdltnisse auf dem Balkan sahen damit in vertikaer Gliederung wiefolgt aus.

Oberbefehlshaber der Wehrmacht (Hitler)

Wehrmachtbef ehl shaber Stidost
(Chef des General stabs)

Befehlshaber Serbien  Befehlshaber Saloniki AgaisBefehlshaber Siid-Griechenland
Diese Regelung hatte Bestand vom 9.6.1941 bis zum 28.12.1942.%°

Zum Befehlshaber Saloniki-Agais (BSA) wurde am 9. Juni 1941 Generalleutnant Curt
von Krenzki ernannt. Befehl shaber Siid-Griechenland waren in diesem Zeitraum General
Hellmuth Felmy (bis September 1942) und General Wilhelm Speidel (bis 8. September
1943).>*

Generdfeldmarschall Wilhelm List, Kommandeur der noch in Griechenland
verbliebenen Reste der 12. Armee und Wehrmachtbefehl shaber Siidost, tibte also nun, wie
bereits berichtet, auf dem Bakan die vollziehende Gewalt in den von den deutschen
Truppen besetzten Gebieten aus.™
Chef des Generalstabes war General der Infanterie Hermann Foertsch (bis Aug. 1943).

Nachfolger von List waren:

Genera der Pioniere Walter Kuntze (Oktober 1941 bis Juli 1942) und

Generaoberst Alexander Lohr (Juli 1942 bis zum Abzug im Oktober 1944)
Im Januar 1943 wurde die Bezeichnung , Wehrmachtbefehlshaber Sidost” in
,» Oberbefehlshaber Stidost” (OB Stidost) gedandert und die 12. Armee erhielt den Namen
, Heeresgruppe E”. Diese Anderungen waren rein organisatorischer Natur.

Am 28. Dezember 1942wurde die Befehlsfiihrung durch ,, Fiihrerweisung” Nr. 47 wie
folgt gedndert:>

50 Richter, Griechenland zwischen Revolution und Konterrevolution (1936-1946), Ffm., Europ.
Verlagsanstalt, 1973, S. 135

51 Ebd., S. 134

52 Gerhard Otto Grassmann, Die deutsche Besatzungsgesetzgebung wahrend des 11. Weltkrieges, Tibingen
1958, Bericht des Militérbefehl shabers Stidost (LO X/369-420)

53 Richter, Griechenland zwischen Revolution und Konterrevolution, S. 193
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Hitler
Heeresgruppe E / Oberbefehlshaber Stidost (L 6hr)

Befehlshaber Kroatien Befehlshaber Serbien  Befehlshaber Saloniki-Agéis (von
Studnitz)
Befehlshaber Siid-Griechenland (Speidel)  Kommandant der Festung Kreta

Chef des Generalstabs der Heeresgruppe E war ab August 1943 Generalmgjor Winter
als Nachfolger von General Foertsch.>

Generalleutnant von Studnitz, ab 1. Januar 1943 Befehlshaber Saloniki-Agais und
Nachfolger von Krenzkis, verungllickte bereits am 13. Januar todlich. Seine Vertreter waren
nacheinander Generalmajor Herrmann (13.-20. Jan. 1943), Generalleutnant Haarde (20.
Jan.-Sept. 1943), Generalleutnant Pflugradt (Sept. 1943-Juli 1944) und General der
Infanterie von Erdmannsdorf (bis zum Abzug).> Chef des Stabes beim Befehlshaber
Saloniki-Agais waren Oberst Pramann (Juni 1941-Okt. 1942), Oberst von Selchow (Okt.
1942 bis Herbst 1943), danach Oberstleutnant Dr. Schwarze und von Okt. 1943 bis Nov.
1944 Oberst i.G. Pfeiffer.®

Eine weitere Anderung der Befehlsfilhrung trat dann durch die Weisung Nr. 48 vom
26. Juli 1943 in Kraft. Der Chef der Heeresgruppe F wurde nun Oberbefehl shaber
Slidost (OB Sidost) und die in Thessaloniki verbleibende Heeresgruppe E wurde ihm
taktisch unterstellt. Anlass fir die Umstrukturierung war der drohende Abfall des
italienischen Bundesgenossen, der ja auch bald danach erfolgen sollte.

Die deutsche Militarverwaltung in Griechenland / Strukturen
der HeeresgruppeE

Die Militarverwaltung war wie in allen von deutschen Truppen besetzten Landern
organisiert. Die Besatzungshoheit und damit die Rechtsetzungsbefugnis stand nach dem
ersten und zweiten Reichsverteidigungsgesetz von 1935 und 1938 dem Oberbefehlshaber
des Heeres zu. Fir das Verordnungswesen war der Chef des Generalstabes des Heeres
verantwortlich. Zu Beginn der Besetzung wurde die vollziehende Gewalt durch den
oOrtlichen Befehlshaber im ruckwartigen Kampfgebiet ausgelibt. Kommandant des
rackwartigen Kampfgebietes der 12. Armee (spater Heeresgruppe E) war Generalleutnant
Curt von Krenzki.>” Damit blieb der Militarbefehl shaber Trager der Besatzungshoheit und

54 Zentrale Stelle Ludwigsburg, 508-AR-Z 139/59, Prozessgeschichte, S. 12
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somit der vollziehenden Gewalt. Gemal3 Heeresdienstvorschrift umfasste die vollziehende
Gewalt die gesamte Staatsgewalt einschliefdlich des Rechts der Gesetzgebung, unbeschadet
der Unabhangigkeit der Rechtsprechung. Die Inhaber der vollziehenden Gewalt konnten
mit Wirkung fur das Gebiet, fur das die Befugnis zur Austibung auf sie Ubergegangen war,
Rechtsverordnungen erlassen, Sondergerichte einsetzen und den dort zusténdigen Behorden
und Dienststellen mit Ausnahme der obersten Reichsbehdrden Weisungen erteilen. In
Griechenland wurde die Besatzungshoheit in Form der Aufsichtsverwaltung ausgelibt. Dies
entsprach dem volkerrechtlichen Grundsatz der Beachtung der Landesgesetze (Artikel 43
der Haager Landkriegsordnung). Die Vorschriften der Militarbefehlshaber wurden als
Bekanntmachung oder V erordnungen erlassen und in Verordnungsbl étern verkiindet.*®

Die Verwatungsstabe wurden den militérischen Stében beigeordnet. Sie unterstanden
bei den Heeresgruppen dem Oberquartiermeister. Bel der Heeresgruppe E waren
Oberquartiermeister nacheinander: die Obersten i.G. Freiherr von Hanstein, Dr. Freiherr
von Kapherr und Adalbert Wahl (Dez. 1943 bis Sept. 1944).>

Leiter der Militérverwatung beim OB Sidost bzw. bei der Heeresgruppe E war
Militarverwaltungsoberrat Dr. Theodor Parisius. Auch er hatte seinen Sitz in Thessal oniki
und auf héherer Ebene die gleiche Funktion wie Merten.

Uber die Wehrmachtsbeamten ist im Standardwerk tiber die Wehrmacht® nachzul esen:
,Die aktiven Wehrmachtbeamten waren die nicht zu den Soldaten zahlenden
Wehrmachtangehdrigen, die unter Berufung in das Beamtenverhdtnis auf Lebenszeit, auf
Zeit oder auf Widerruf in der Wehrmacht angestellt waren.”

Die Militarverwaltungsbeamten bildeten beim Befehlshaber Saloniki-Agéis die
Abteilung ,, Verwaltung und Wirtschaft®. Leiter dieser Abteilung waren nacheinander:

Dr. Karl Marbach (Juni 1941 bis Juli 1942

Dr. Max Merten (August 1942 bis Méarz 1944)

Dr. Markull (April bis Juli 1944)

Mdller-Osten (ab 10. Juli 1944)%

Weitere deutsche Dienststellen wurden in Griechenland eingerichtet. So war das
Auswaértige Amt nach einem Fuhrererlass vom 28. April 1941 durch den ,, Bevollméchtigten
des Reiches fur Griechenland” vertreten. Dieses Amt Ubte von Ende April 1941 bis 3.
November 1943 der Gesandte Dr. Giinther Altenburg aus.” Er hatte die Aufgabe, bis zur
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit Griechenland die politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Interessen des Reiches bei der griechischen Regierung zu vertreten.
AuRerdem sollte er Kontakt mit den italienischen Besatzungsstellen halten.®® Nach dem
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Ruckruf Altenburgs wurde das Auswartige Amt in Athen durch den Gesandtschaftsrat Kurt-
Fritz von Graevenitz als Geschéaftstrager vertreten.®

Unabhangig vom ,, Bevollméchtigten des Reiches fir Griechenland”, gab es ab Oktober
1942 die Dienststelle des ,, SonderbevolIméchtigten des Auswartigen Amts fir Stidosten*,
zusténdig fr die Ordnung der griechischen Wirtschaft und aufgrund einer ,, Anordnung des
Fuhrers® vom 29. Oktober 1943 auch fur die Sammlung der antikommunistischen Kréfte
im Sldosten.*® Dieser Dienststelle stand Dr. Hermann Neubacher vor. Neubacher stand im
Rang eines Ministers. Friher war er Oberblrgermeister von Wien.

In Thessaloniki bestand aufRerdem ein deutsches Generalkonsulat. Es war von 1938 bis
zum Juni 1943 mit dem Generalkonsul Dr. Fritz Schdnberg besetzt.®

Die SSin Griechenland

Ein hoherer SS-und Polizeifuhrer (HSSPF) wurde in Griechenland erst nach der
Kapitulation Italiens im September 1943 eingesetzt. Bis dahin war der SD nur durch
verhdltnisméaldig kleine Dienststellen vertreten. In Thessaloniki waren die Hauptsturmfthrer
Walter Paschleben und Dr. Heinrich Cames mit zwel oder drei Sachbearbeitern
eingesetzt.”

Ein weiterer SS-Hauptsturmfihrer sollte jedoch in Thessaloniki noch eine wesentlich
groféere Rolle spielen, namlich Dieter Widliceny. Er traf am 6. Februar 1943 aus Wien
kommend in Thessaloniki ein, begleitet von seinem Adjutanten Alois Brunner und einem
SS-Sonderkommando.® Die Aufgabe des ,Sonderkommandos Widliceny* war die
Deportation der Juden von Thessaloniki nach Polen. Uber die Tatigkeit von Widliceny und
seine Zusammenarbeit mit Merten wird noch an anderer Stelle berichtet.

Die deutschen Truppen in Griechenland und ihre Starke

Was die deutsche Truppenstarke auf dem Balkan anbetrifft, so waren die meisten
Truppen in Jugod awien stationiert. Hier waren sie bekanntlich in aufreibende Kampfe mit
Genera bzw. Marschall (ab 1943) Titos Partisanentruppen verwickelt. Insgesamt wurden
die deutschen Truppen natlrlich erheblich ausgediinnt. Schliefdich hatte man janoch mehr
Kriegsschauplétze und v.a. in Russland wurden immer mehr Soldaten gebraucht.
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In Griechenland dagegen befanden sich nach dem Balkanfeldzug und der Besetzung
Kretas nur noch wenige deutsche Truppen. Der grofdte Teil des Landes wurde ja, wie wir
bereits wissen, den verblindeten Italienern und Bulgaren Uberlassen. Bis 1943 tat sich
nichts, erst dann gab es etwas Bewegung. Die ,, Kriegsgliederung” vom 9.4.1943 aus dem
KTB® weist aus, dass die,, Festungsbrigade Kreta', sowie die 22. Division stationiert waren
und sich die 11. Luftwaffen-Felddivision im Antransport befand.

Am 7.7.1943 sind dann folgende deutschen Truppen vorhanden:”

Befehlshaber Saloniki-Agais: 1. Gebirgsjagerdivision

Befehlshaber Siidgriechenland: 11. Luftwaffen-Felddivision und 104. Jagerdivision
LXVIII. Korps: 1. Panzerdivision und 117. Jagerdivision

Der Kommandant der Festung Kreta: Festungsbrigade Kretaund 22. Division

Die Anderungen im Laufe des Jahres 1943 gehen besonders deutlich aus der
Kriegsgliederung vom 4.0Oktober hervor.™

Heeresgruppe E: Sturmdivision Rhodos (in Aufstellung); 11. Luftwaffen-Felddivision;
SS-Polizeiregiment 18; 2. Regiment Brandenburg; SS-Polizei-Panzergrenadierregimenter
1u. 2; 1. Panzerdivision; 117. Jagerdivision und auf Kreta die Festungsbrigade Kreta, sowie
die 22. Division.

Die Gesamtstérke dieser deutschen Truppen in Griechenland in Zahlen auszudrticken,
ist nicht einfach. Die Sollzahlen einer Einheit, eines Regiments oder einer Division
beispielweise, sind zwar bekannt, aber Schwankungen unterworfen. Solche gab es bereits
in Friedenszeiten und gelten umso mehr fr den Krieg, wo sie aus verschiedenen Griinden
meist nach unten zu korrigieren sind. Was die beiden Beispiele angeht, so besteht ein
Regiment bekanntlich aus Bataillonen der gleichen Waffengattung, wéahrend eine Division
aus Regimentern verschiedener Waffengattungen zusammengesetzt ist.

69 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Band |11 (Erster Halbband), S. 261
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Kriegsverwaltungsrat Dr. Max Merten

Ab 15. August 1941 hief3en die Kriegsverwaltungsbeamten , Militarverwaltungs-
beamte”.”” Fir Dr. Merten soll jedoch die Bezeichnung , Kriegsverwaltungsrat” statt
»Militédrverwaltungsrat” beibehalten werden, da erstere nicht nur eingéngiger ist, sondern
auch im Sprachgebrauch weiterlebte und wesentlich mehr Verwendung fand. Was die
Bezeichnung ,, Verwaltung und Wirtschaft” beim BSA betrifft, der Merten vorstehen sollte,
so begegnet uns auch haufig der Begriff , Militarverwaltung”,” auch in den umfangreichen
Akten Uber Merten, die in Ludwigsburg gelagert sind (siehe dazu spéter!).

»Militarverwaltung” ist lediglich eine vereinfachte Bezeichnung.

Die Militéarverwaltungsbeamten flhrten bel der Deutschein Wehrmacht besonders
bestimmte Dienstbezei chnungen und trugen eine besonders gekennzeichnete Uniform.™
Merten trug die Dienstbezeichnung ,, Kriegsverwaltungsrat”, was dem militérischen Rang
el hes Hauptmanns entsprach. Anfang August 1942 tibernahm er, wie oben bereits dargelegt,
besagte Abteilung und wurde am 1. Oktober 1942 foérmlich als Abteilungsleiter eingesetzt.
Die Militéarverwaltung, der Merten in Thessaloniki vorstand, war sowohl fir die deutsche
Besatzungsmacht a s auch fur die griechische Bevolkerung von grof3er Wichtigkeit. Sie war
u.a fir den gesamten zivilen Sektor in der deutschen Besatzungszone Mazedoniens
verantwortlich. In diesem Rahmen fungierte Merten auch as Vertreter des
Militérbefehlshabers und konnte Anordnungen desselben im Auftrag unterzeichnen.” Die
beiden wichtigsten Aufgaben der Militarverwaltung waren:

1. Das Kriegsbewirtschaftungswesen

2. Die Arbeitsverteilung
Der Amtsbereich von Mertens Behdrde umfasste den von den deutschen Truppen besetzten
Teil Nordgriechenlands sowie die Inseln Lemnos, Lesvos (bzw. Lesbos), Chios und
Samos.”

Thessaloniki war as Hafenstadt am &géi schen Meer sowohl fir die deutschen Truppen
as auch fur die griechische Bevdlkerung von groler Wichtigkeit. Das
Kriegsbewirtschaftungswesen, zustéandig fur die Versorgung und Erndhrung der
Bevolkerung, war von herausragender Bedeutung und sicherte dadurch dem dafur
zustandigen Merten eine wichtige, offensichtlich sogar die zentrale Stellung in der
deutschen Hierarchie. Gemald Zeugenaussagen Ubte Merten sein Amt mit grof3er
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Machtvollkommenheit aus und neigte zu einer sehr grof3ziigigen Auslegung seiner
Befehlsgewalt. Dies fuhrte zwangslaufig zu einer Herrscherattitide, die ihm bel der
Bevolkerung die Titel ,,Konig von Saloniki” und ,, Archont der Stadt” eingebracht haben
soll.”” Dadiese beiden Titulierungen erst iber einviertel Jahrhundert nach Mertens Tétigkeit
aktenkundig wurden, ist diesbeztiglich wohl grof3e Vorsicht geboten.

Wie dem auch sei, Merten und seine Dienststelle war die Schnittstelle zwischen
deutschen politischen und militérischen Anordnungen und dem zivilen griechischen
Verwaltungsapparat. Damit war seine und seiner Dienststelle Verwicklung in die
»Judenpolitik® vorprogrammiert. Sobald das Reichssicherheitshauptamt die ,, Endlésung”
der Judenfrage auch in Griechenland einleitete, war Merten automatisch darin verwickelt.
Verstarkt wurde diese Verwicklung in die ,Endlésung®, da es in Thessaloniki eine
besonders grofe jldische Gemeinde mit einigen speziellen Ziigen gab.

M ertens Ankunft in Thessaloniki

Merten wurde bekanntlich am 10. August 1942 zum Befehlshaber Saloniki-Agéis
versetzt. Aus den umfangreichen Ludwigsburger Akten geht hervor, dass er jedoch zu
diesem Datum formell bereits seinen Dienst angetreten haben muss und dass er am 3.
August von der Annahme- und Entlassungsstelle fur Militarverwaltungsbeamte
Marburg/Lahn von dort nach Thessaloniki in Marsch gesetzt wurde.”® Auferdem wird tiber
die Aussage von Kriegsoberverwaltungsrat Dr. Theodor Parisius berichtet, wonach dieser
,am 5. August 1942 im Zuge von Wien nach Saloniki Dr. Merten kennen gelernt” hat.”
Parisius war bel der Heeresgruppe E in Thessaloniki stationiert und wurde dann Mertens
Vorgesetzter. Das genaue Datum dieser Reise belegte Parisius mit dem Tagebuch seiner
Ehefrau.?’ Auch in der damaligen Tageszeitung , Hamburger Echo” ist dies nachzulesen.

Aus den Prozessunterlagen gegen Dr. Karl Marbach® der bekanntlich Mertens
Amtsvorganger war, geht hervor, dass Merten am 7. oder 8. August 1942 in Thessal oniki
eintraf.®

M ertens Aktivitaten in Thessaloniki

Die Rekonstruktion von Mertens Aktivitdéten in Thessaloniki enthélt enige
Schwierigkeiten. Aussagekréftige Originalakten aus der Besatzungszeit sind fast keine
erhalten. Die Darstellung muss sich daher weitgehend auf die Gerichtsakten des Prozesses
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gegen Merten in Athen aus dem Jahr 1959 bzw. auf die Untersuchungsakten in den 60er
Jahren stiitzen. Ferner ist Mertens Aussage im Eichmann-Prozess herbeizuziehen. Solche
Quéllen sind natdrlich mit gréfter Vorsicht zu behandeln, da sie die eigentlichen
Tatbestande stets nur bedingt richtig darstellen. Sie sollten daher, wenn irgend moglich
durch zusétzliche Informationen tUberprift werden. Andererseits haben Gerichtsakten einen
Vorteil: ihr Inhalt wurde schon auf seine Plausibilitét untersucht.

In den folgenden Kapiteln soll nun versucht werden, Mertens vielfaltige Aktivitdten im
deutsch besetzten Teil Griechenlands zu untersuchen und zu analysieren. Die oben
angesprochenen Schwierigkeiten sollen dadurch aus dem Weg gerdaumt werden.

Die Versorgung der griechischen Bevilkerung

Verantwortlich fir die griechische Wirtschaft war mit dem Tite
» Wirtschaftskommissar fur Saloniki“ ein Grieche namens Chertouras. Dieser harmonierte
auch tber den rein dienstlichen Verkehr hinaus mit der deutschen Militéarverwaltung.®

Gleich nach Beginn der Besetzung durch die fremden Truppen gab es
Lebensmittelknappheit in Griechenland. Griechenland ist wie seine balkanischen
Nachbarlander ein Agrarland, aber nur knapp 20% seines Bodensist urbar, die Béden sind
fast durchweg karg. Daher war Griechenland noch niein der Lage, sich landwirtschaftlich
selbst zu versorgen. Griechenland konnte zwar veredelte Landwirtschaftserzeugnisse wie
Tabak, Wein und Olivendl ausfuhren. Diese Produkte waren jedoch fir die Versorgung
anderer Lander nicht unbedingt notwendig und bis zu einem gewissen Grad Luxusguter.
Somit machten diese griechischen Produkte den Export des Landes von der wirtschaftlichen
Lage der jeweiligen Handel spartner abhangig. Wenn die griechischen Handel spartner ihre
Importe beschréankten, wie in der Wirtschaftskrise Anfang der 30er Jahre, fuhrte dies
zwangslaufig zu schweren Krisen in der Versorgung Griechenlands mit den notwendigen
Hauptnahrungsmitteln. So war Griechenland durch die landwirtschaftliche Unterproduktion
gezwungen, stets grof3e Mengen Getreide einzuftihren. Allein der Import von Brotgetreide
lag vor dem Krieg jéhrlich bei 500 000 Tonnen. Die Krisenanfalligkeit der griechischen
L ebensmittelversorgung war somit evident.®

Zu diesen notwendigen Lebensmittelimporten kamen noch die ebenso notwendigen
Importe von Rohstoffen und Industrieerzeugnissen. Dies ales musste mit den verdienten
Devisen aus dem Aullenhandel, der Schifffahrt, dem Fremdenverkehr, sowie aus
Uberweisungen von Auslandsgriechen an ihre Verwandtschaft bezahlt werden. Diese
Versorgung wurde durch die Besetzung nicht nur unterbrochen, sondern die Wirtschaft
wurde auch noch mit dem Bedarf zweier Besatzungsarmeen belastet. Gemal3 der Haager
Landkriegsordnung sollten diese sich nach Mdglichkeit auch aus dem Lande versorgen,
zahlten jedoch mit Papiergeld. Die Folgen waren Gel dentwertung und Schwarzhandel. Eine
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Hungersnot, an der in den Stadten viele Menschen starben, griff im Winter 1941/42 um
sich. Auch Hoéchstpreisverordnungen und harte Strafen anderten nichts an dieser
Katastrophe.®

Drei Faktoren waren fur die Hungersnot mal3gebend:

1. Die Ernte des Sommers 1941 war kriegsbedingt eine Missernte

2. Die Abtrennung der fruchtbaren Gebiete Westthrakiens und Ostmakedoniens
verringerten das zur Verfligung stehende Getreide massiv: Anstelle der erwarteten

1.2 Mio. Tonnen wurden nur 560 000 Tonnen eingefahren.®

3. Im Augenblick der Besetzung Griechenlands durch die Achsenméchte schnitten die

Briten das Land von jeglicher Lebensmittel zufuhr von auf3en ab. Da Griechenland

immer Getreide importieren musste, bedeutete die britische Blockadepolitik eine

katastrophale Hungersnot, wenn nicht die Besatzer die fehlenden Mengen zur

Verflgung stellten.

Die britische Regierung stellte sich namlich auf den Standpunkt, dass die
Besatzungsméchte gemél3 Haager Landkriegsordnung verpflichtet seien, die Bevolkerung
mit Lebensmitteln zu versorgen. Die Achsenméchte konterten, indem sie die Blockade al's
volkerrechtswidrig verdammten. In London hoffte man, dass durch den Hunger Seuchen
und Aufruhr ausbrechen und die Achsenméchte in Schwierigkeiten geraten wirden. Die
Hunger-Toten nahm man in Kauf ¥

Die Achsenméchte hatten natirlich die Versorgungsschwierigkeiten erkannt. Die
deutschen Stellen in Berlin fuhiten sich jedoch nach der Ubertragung der Besatzung auf die
Italiener nicht mehr fir die Versorgung Griechenlands verantwortlich. Die deutschen
Stellen in Griechenland versuchten aber zu intervenieren. Der Gesandte Dr. Altenburg
leitete die dringende Bitte der griechischen Regierung um deutsche Hilfe nach Berlin
weiter. Dort betrachtete man jedoch Griechenland in erster Linie as eine italienische
Angelegenheit. So lehnte das Reichsernghrungsministerium auch im Hinblick auf die
eigene Erndhrungslage jede Hilfe ab.®

Gleichzeitig wies jedoch auch Generalfeldmarschall List in Verhandlungen mit dem
Auswartigen Amt ebenfalls auf die kritische Ernghrungsiage hin. In Ubereinstimmung mit
den Italienern wurde beschlossen, 10 000 Tonnen Getreide aus dem Banat, die eigentlich
fur Deutschland bestimmt waren, nach Griechenland zu senden. VVon Oktober bis Dezember
1941 sollten aus Slidosteuropa 40 000 Tonnen und von Januar bis Juni 1942 jeweils 15 000
Tonnen Getreide geliefert werden. Dabei dachte man v.a. an bulgarische Lieferungen aus
dem besetzten Thrakien und an Lieferungen aus der Tirke.* Nach Feststellungen vom 15.
September 1941 waren inzwischen 5 000 Tonnen Getreide aus dem Banat auf dem Weg
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nach Athen und eine italienische Lieferung von 2 800 Tonnen war bereits in Athen
eingetroffen. Nun erklérte aber Bulgarien, wegen der eigenen Versorgungslage kein
Getreide mehr an Griechenland liefern zu kénnen.®

Diese Lieferungen geniigten natrrlich bei weitem nicht, die Not der griechischen
Bevdlkerung zu beheben. Der Versuch, Griechenland aus Drittléandern durch Vermittlung
Deutschlands oder Italiens zu versorgen, war eindeutig gescheitert. Internationale Hilfe war
vonndten. Dem stand natirlich die britische Blockadepolitik entgegen. Diese
Blockadepolitik wurde von Deutschland und Italien bekanntlich als volkerrechtswidrig
verurteilt. Die Achsenméchte betonten immer wieder, dass sie einer Hilfsaktion des
Internationalen Roten Kreuzes nichts in den Weg legen wuirden. Die britische
Blockadepolitik war jedoch inzwischen keine rein britische Angel egenheit mehr, denn die
USA sprachen mit, obgleich sie offiziell noch neutral waren. Die amerikanische Haltung
wurde allerdings durch den Gegensatz zwischen AuRenminister Cordell Hull und
Exprésident Herbert Hoover gekennzeichnet. Hull war ein Verfechter der harten britischen
Linie, wahrend Hoover engagiert fur humanitare Hilfe, d.h. fir Lebensmittellieferungen
eintrat. Hull &nderte aber seine Haltung, wahrscheinlich auf Druck der amerikanischen
Offentlichkeit. So wurde am 13. Oktober 1941 die erste tiirkische Hilfdlieferung unter
Flagge des IRK nach Griechenland entsandt. Weitere Lieferungen folgten, nachdem die
deutsche und die italienische Regierung glei chlautende Garantieerkldrungen an das IRK
abgegeben hatten, wonach diese Lieferungen ausschliefdich der griechischen Bevolkerung
zugute kommen sollten.*

Dies alleswar die , grof3e Politik" auf der Ebene OB Siidost. Auf unterer Ebene war
man jedoch eher bereit zu helfen. Mertens VVorganger im Amt erkannte, dass nicht nur die
Versorgung der Truppe aus dem Lande eingeschrankt, sondern auch die Bevolkerung durch
Lebensmitteleinfuhren versorgt werden musste. (Siehe auch oben die internationalen
Lieferungen unter Regie des IRK!) Eine solche Versorgung barg jedoch auch ein
Transportproblem in sich, da auf deutscher Seite ein standiger Mangel an Transportmitteln
herrschte. Schliefdich erreichte Marbach in , hartem Kampf gegen den OB Siidost”, dass
Getreide aus dem Banat und Hulsenfriichte aus Bulgarien fr die Bevolkerung eingefthrt
wurden.*

Auf dieser unteren Ebene war nattrrlich auch Merten zusténdigkeitshalber mit den
Erndhrungsproblemen der griechischen Bevdlkerung konfrontiert. Von der Bevolkerung
selbst wurden wahrend der Hungersnot Hilfsmal3nahmen fir die Bedirftigsten, v.a. fur die
Kinder, ergriffen und Verpflegungsstellen eingerichtet. Diese konnten ihre Tatigkeit
erheblich ausweiten, als die Hilfdlieferungen eintrafen. ,, Die bereitwillige Mitwirkung der
Militéarverwatung bel der Bdieferung der Verpflegungsstellen” ist dokumentiert und wurde
Merten nach dem Krieg in seinem Prozess vor dem Sondermilitérgericht Athen (siehe
spéter!) als mildernder Umstand gewertet.** Wenn auch René Burkhardt vom IRK in seiner
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spateren Vernehmung beim Globke-Verfahren Mertens Verdienst lediglich auf die
Erteilung der erforderlichen Genehmigungen beschrankt sehen wollte® so gibt es
gewichtige griechische Zeugen, die Mertens Hilfe bestétigen, namlich der ehemalige
Gouverneur von Mazedonien, Konstantin Simonidis und der ehemalige Vorsitzende dieser
Kinder-V erpflegungsstellen, Konstantin Mouratitis.* Diese V erpflegungsstellen kénnten
allerdings auch eine Kehrseite gehabt haben, d.h. noch andere Aufgaben. So berichtete der
Gesandte Neubacher, dass ,,der grof3e griechische Verwaltungs- und Verteilungsapparat
sofort zum Exerzierplatz der feindlichen Geheimdienste” wurde und dass die Lebensmittel
zum Teil ihren Weg in die Partisanenquartiere fanden.* So berichtete der oben erwéhnte
Mouratidis dass Merten ihn ermahnt habe, dass die Lebensmittel nicht an andere
Organisationen durchsickern durften, sondern ausschliefdlich den mittellosen Kindern
zukommen durften.®

Merten hat also im Rahmen seiner Befugnisse und Mdglichkeiten der griechischen
Bevodlkerung geholfen. In diesem Sinne sagte auch der Tabakhandler Anton Peter Kamaras
vor dem Untersuchungsrichter aus. Er war ebenfalls Vorsitzender des Ausschusses fur
Kinderspei sungen und wahrscheinlich VVorgéanger von Mouratidis. Kamaras berichtete, dass
er der PAO (Allgriechische Befreiungsorganisation) angehort habe und von der
linksstehenden Organisation EAM (National e Befreiungsfront) bei den deutschen Behtrden
denunziert und im Dezember 1943 unter der Anklage festgenommen worden sei, dass er
die bewaffneten Gruppen seiner Organisation mit Lebensmitteln versorge. Die Deutschen
hétten viele Anhatspunkte gegen ihn gehabt, aber Merten habe ihn gerettet und gesagt, dass
e an seiner Stelle dasselbe getan hétte® So gab auch ein Angestellter des
V erpflegungsausschusses an, dass sein Vorsitzender Kamaras Uber einen Berufskollegen
»und dessen Schwester Lilly Brudo Beziehungen zu Merten gehabt* habe. Ein weiterer
Tabakhandler wollte gehért haben, ,, dass Merten sich in einer Angelegenheit betreffend
Garne (moglicherweise einer Beschlagnahme von 2 500 Paketen Garn im Oktober 1943),
die die gesamte Organisation gefahrdete, zum Wohl der Organisation eingemischt habe.“*

Ein Kaufmann namens Alexander Letzas war unter dem Verdacht, mit Hilfe der
Organisation des Griechischen Roten Kreuzes englischen Soldaten zur Flucht aus
Griechenland verholfen zu haben, verhaftet worden. Er gab an, von Merten eine
Lebensmittelhilfe fir abgebrannte Dorfer erhalten zu haben. Merten habe dabei zu ihm
gesagt: ,, Sel vorsichtig, gib’s nicht den Kommunisten, denn ich werde euch ale aufhéngen
lassen.“'® Nach dieser Zeugenaussage hat M erten auch der Bevolkerung geholfen, auch mit
Lebensmitteln. Weiterhin kann man dieser Aussage entnehmen, dass er sich bei den
griechischen Widerstandsbewegungen zumindest recht gut auskannte. (Zu diesen

94 Ebd., VI11/128

95 Ebd., Prot.8/22 + Prot 9/40
96 Ebd., Prot 9/40

97 Ebd.

98 Ebd., S. 2, Mats 11/48

99 Ebd., Prot. 10/70

100 Ebd., Mats1/79



34
Widerstandsbewegungen siehe spéter!)

Zu dem geschilderten Erndhrungs- und Transportproblem gab es jedoch auch andere
Einstellungen bel den verantwortlichen deutschen Stellen. Wenn auch Marbach sich
menschlich zeigte, so aul3erte sich Mertens spéterer Vorgesetzter Parisius am 19. Februar
1942 wortlich: ,, Andererseits verbleibt es nach wie vor Aufgabe der zustéandigen
griechischen Stellen, ihrer eigenen Schwierigkeiten selbst Herr zu werden. Wenn
Deutschland auch hier ...... hilft, so handelt es sich nicht um Mal3nahmen der
Militérverwaltung, sondern um eine aufferhalb des Rahmens derselben liegenden
grof3zuigigen Hilfsaktion des Reiches.“ '

Durch die Hungersnot und den Verfal der griechischen Wéhrung drohte das
wirtschaftliche Chaos in diesem strategisch wichtigen Gebiet. Auch auf deutscher Seite
wurde die Notwendigkeit erkannt, die drohende Katastrophe abzuwenden. Mit der Aufgabe,
dieses schwierige Problem zu bewédltigen, wurde der Gesandte Dr. Neubacher beauftragt.

Neubacher begann im Oktober 1942 as ,Sonderbeauftragter des Reichs fur
wirtschaftliche und finanzielle Fragen in Griechenland“*® mit seiner Arbeit in Athen. Er
sollte bemerkenswerte Erfolge erzielen. Er sorgte fur Erhéhung der Einfuhr von
Lebensmitteln. Zur gleichen Zeit setzten die Brotgetreidelieferungen des Internationalen
Roten Kreuzes fir die griechische Bevoélkerung ein. Neutrale Schiffe brachten Weizen von
Kanada nach Piréus und Thessaloniki (siehe oben!). Die Thessaloniki anlaufenden Schiffe
sollten spéter noch eine wichtige Rolle spieen. Zusammen mit dem im Dezember 1942 ins
Amt gekommenen Ministerprasidenten Logothetopoul os als V erhandlungspartner griindete
Neubacher die Firma DEGRIGES (= Deutsch-Griechische Handel sgesellschaft). Eine
entsprechende italienische Gesellschaft, die SACIG (= Societa Anonima Commerciae
Italiana) wurde ebenfalls ins Leben gerufen. Mit diesen Gesellschaften sollte der
vollkommen brachliegende Warenaustausch mit Deutschland und Italien wiederbel ebt
werden. Aufgabe der DEGRIGES war es, bei Aufrechterhaltung des fiktiven Kurses die
echten Wertrelationen der Waren durchzusetzen.'*Durch al diese Mal3nahmen entspannte
sich die Lage merklich. Zur gleichen Zeit bemihte sich Neubacher energisch um die
Zurickdrangung des Schwarzhandels zugunsten des freien Marktes. Er griff dafur zu
finanztechnischen Mal3nahmen wie Kreditbeschrankungen, Auszahlungssperren und
Aufhebung der Hochstpreise. Dadurch wurde die Spekulation wirksam bekampft und der
Verfal der Drachme zumindest verlangsamt.'® Dennoch schritt die Entwertung der
Drachme weiter, denn verantwortlich dafir waren die wachsenden Anforderungen der
Wehrmacht durch den Bau militérischer Anlagen, v.a. Befestigungen. Inzwischen
befUrchtete man namlich auf deutscher Seite eine Invasion westalliierter Truppen. Durch
diese Uberforderung der griechischen Wirtschaftskraft fiel der Wert der Drachme auf das
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Verhdtnis 1 englisches Goldpfund = 2 Mio. Drachmen.'®

Nach dem Abfal Italiens Anfang September 1943 |6ste Neubacher als , Sonder-
bevollméachtigter des Auswartigen Amtes fiur den Sidosten® den bisherigen
» Bevollméchtigten des Reiches fir Griechenland”, den Gesandten Dr. Altenburg ab.'®
Neubacher versuchte dann im Oktober und November durch gezielten Verkauf von 1 Mio.
Goldpfund an der Athener Borse die , totale Aufldsung des Geldcharakters des Drachme®
zu verhindern.*” Dieses Geld war Neubacher nach V erhandlungen mit Wirtschaftsminister
Funk, Finanzminister von Schwerin-Krosigk und der Reichsbank zur Verfligung gestellt
worden.’® Diese Mal3nahme schien an der Borsein Athen ihre erwiinschte Wirkung erzielt
zu haben. An der Borse von Thessal oniki wurden die angebotenen Goldpfunde jedoch voll
aufgekauft, ohne zu einem Absinken der Preise zu fuhren. Vermutlich waren die dort
angebotenen Mengen zu gering. Gegen die Goldaufkaufer von Thessaloniki wurden dann
auch Mal3nahmen ergriffen,® wie wir spater noch sehen werden.

Dieses Problem wurde auch von der deutschen Besatzungsmacht erkannt. Am 18.
Januar 1944 gab der Ic der Heeresgruppe E folgenden Lagebericht: , Die téglich rascher
fortschreitende Inflation und die damit gleichzeitig wachsende Not der armen Bevolkerung
—vor alem in den Stadten — begiinstigen eine radikale Entwicklung der kommunistischen
Bewegung. Gewaltakte und Plinderungen hielten auch nach den verschérften eigenen
Gegenmal3nahmen an. Erst vor kurzem angelaufene finanzpolitische Gegenmal3nahmen des
Sonderbevollméchtigten fir die Wirtschaft im SO (= Slidosten) konnten sich noch nicht
auswirken.“*°

Anfang 1944 setzte die griechische Bevdlkerung ihre Hoffnungen auf Grofbritannien.
Dies galt sowohl fur die Befreiung von der deutschen Besatzung a's auch fir die Mithilfe
gegen die kommunistische Gefahr. Gleichzeitig gab es aber Nachrichten und Geriichte Uber
die Ergebnisse der Moskauer Konferenz, die vom 19. bis zum 30. Oktober 1943
stattgefunden hatte. Danach soll Sowjetrussland angeblich ein verstérkter politischer
Einfluss auf dem Balkan und auch in Griechenland eingeraumt worden sein. Diesrief bei
der griechischen Bevolkerung Enttauschung und Unsicherheit hervor. Bel weiten national
gesinnten Kreisen kam man zu der Auffassung, dass zundchst nicht die deutsche Besatzung,
sondern der Kommunismus al's Feind Nr. 1 bekampft werden misse.**
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Erschiefdung von Geiseln

Einer der schwerwiegendsten Vorwirfe, die im spéteren Prozess gegen Merten in
Athen erhoben wurden, war die Behauptung, er sei an Geiselerschiel3ungen beteiligt
gewesen. Konkret warf ihm die Anklage folgendes vor: er sollein den Jahren 1942 — 1944
»vorsatzlich beschlossen und mit Vorbedacht ausgefihrt (haben) Morde an sechzig
griechischen Zivilisten in dem Geféngnis von Eptapyrgion, des weiteren an zwolf ...... aus
Lemnos und Mytilene ......, sowie an weiteren zehn ...... aus Xylokastron bei Nigrita......,
desglei chen an weiteren sechshundert ...... in der Stadt Thessaloniki selbst.“**? Einige Opfer
wurden namentlich genannt: Gendarmerie-Leutnant Wamwetzos, Gendarmerie-
Oberfeldwebel Kyriakopolous und der Vorsteher der Gemeinde Gallikos bei Thessaloniki.
Die Belege stammten aus einer Aufstellung in Akten vom 18. April 1946 und einen
Polizeibericht von Thessaloniki vom 21. Juni 1945."

In der Voruntersuchung sagten General Montouval os, Gefangniswarter Vlachos und
Gefangnis-Oberwachtmeister Papnagnou aus, ,, dass Wamwetzos und Kyriakopoul os und
auch der Vorsteher der Gemeinde Gallikon aufgrund von Kriegsgerichtsurteilen
hingerichtet worden waren.“ Im Er6ffnungsbeschluss wurde daher ausgefihrt, , dass
insoweit keine Anklage zu erheben sei.“™* Merten war schliefflich nicht Mitglied eines
Kriegsgerichtshofes gewesen. In der Hauptverhandlung vor dem Sondermilitargericht
Athen wurden zum Anklagepunkt ,, Geiselerschiefl3ungen* Aussagen vieler griechischer
Zeugen gehort. Diese Aussagen gaben eine sehr grof3e Bandbreite von Meinungen zu
Merten und Erfahrungen mit ihm wieder. Es ist anzunehmen, dass viele dieser Aussagen
mit grofRer Vorsicht zu genief3en sind.

Genera Argyropoulos gab an, er habe zweimal den Angeschuldigten gesehen, wie er
Razzien besichtigte, bei denen Verdéchtigte als Geiseln verhaftet, eingesperrt und in
Abstanden erschossen worden seien. Ein ganz anderes Bild ergab sich durch die Aussage
des stellvertretenden Direktors des Gefangnisses,, Paul Melas*, Glastras. Er sagte aus, dass
er weder Haftbefehle noch Hinrichtungsbefehl e gesehen habe, die von Merten unterzei chnet
waren. Er sei aber, als er einmal um eine Ausnahme von der Hinrichtungsliste gebeten
habe, an Merten verwiesen worden.™> Den Grund dafiir nannte er aber nicht. Im gleichen
Sinne sagte der Friedhofsverwalter Skyrios aus. Er gab an, seinerzeit die Namen der 680
Hingerichteten notiert zu haben und dass die griechischen Dolmetscher gespréachsweise
erzahlt hétten, ,,dass Merten derjenige gewesen sei, der Namen hétte von der Liste streichen
und andere darauf setzen lassen kénnen.“**® Ein Zeuge namens Livadas, der im gleichen
Gefangnis das Personenverzeichnis fihrte, bekundete, dass die Gefangenen stets ,, mit
Papieren der Geheimen Feldpolizel eingeliefert und nur aufgrund eines Entlassungsscheines
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der Geheimen Feldpolizel wieder entlassen worden” seien. Livadas sagte weiter aus, dass
Merten zwar mehrfach zur Inspektion des Lagers erschienen sei und auch die Verwaltung
des Lagers betreffende Befehle erteilt habe, ,er (selbst) habe jedoch niemals einen
Einlieferungsschein mit der Unterschrift des Angeschuldigten gesehen.“*”

Merten durfte die versorgungsmaliige Lage des Lagers und der Gefangnisse inspiziert
haben. Dies gehdrte zu seinem Aufgabenbereich und er kiimmerte sich darum. Diesist ihm
jedoch nicht negativ anzulasten. In der Wirdigung™® durch die Staatsanwaltschaft heifdt es
dann, dass Merten ,,fur die Anordnung und Durchfihrung von Geisel erschief3ungen weder
zustandig noch verantwortlich* war. Der letzte Satz der Wirdigung lautet: ,Nach dem
Ergebnis der Voruntersuchung liegt daher in diesem Punkt ein begriindeter Verdacht des
Angeschuldigten Dr. Merten nicht vor.“ Merten scheint sich aber tatséchlich gelegentlich
eingemischt zu haben, alerdings in positivem Sinne. In seiner Verteidigung fuhrte er an:
»Er habe sich als der natlrliche Vermittler zwischen den deutschen Truppen und der
griechischen Bevolkerung verschiedentlich geradezu erniedrigt, um Hinrichtungen
abzuwenden, um die Ordnung im Lande nicht durch solche grundlosen Erschiefdungen zu
gefahrden.“

Auch schon unter rein militérischen Gesichtspunkten erscheint der Vorwurf, Merten
habe Erschief3ungen befohlen, absurd. Bel der Wehrmacht wurden Geisel erschief3ungen
normalerweise von kommandierenden Generdlen befohlen. Als Verwaltungsoffizier im
Range eines Hauptmanns konnte Merten keinerlei Kompetenz dazu haben. Wenn er im
Gefangnis gesichtet wurde, dann vermutlich wegen Problemen der Versorgung oder der
Logistik. Merten konnte dann helfen, gegebenenfalls auch Uberreden oder personliche
Bekanntschaften pflegen und wenn nétig, auch ausnutzen um zu helfen.

Diese Einschétzung deckt sich mit einer Erklarung von General Wilhelm Speidel, die
er auf Veranlassung der , Zentralen Rechtsschutzstelle® beim Auswértigen Amt am 3.
Dezember 1957 zu Protokoll gab.™® Danach waren der ,, Militérbefehl shaber Griechenland"
und der ,Oberfeldkommandant Saloniki“ innerhalb ihres selbsténdigen Bereichs
gleichermal3en Organ der Exekutive und somit ,, Inhaber der vollziehenden Gewalt”. Beide
waren auf Grund der vom OKW gegebenen Weisungen und Befehle erméchtigt und
verpflichtet, ebenso wie die Heeresgruppe E und der ,, Hohere SS- und Polizeifthrer, im
Rahmen ihrer Aufgaben sogenannte ,Geiselmal3nahmen* (Festsetzungen und
Erschief3ungen) durchzufihren. Entscheidungen auf diesem Gebiet waren ausschliefdlich
Entscheidungen der ,, Exekutive®, also des Militérischen Befehlshabers, niemals aber der
Verwaltung. Organe der Militérverwaltung waren zu solchen Mal3nahmen nicht berechtigt.
Sie hétten mit einem solchen Verhalten in das primére Recht des fir die ,, Exekutive” alein
verantwortlichen Befehlshabers eingegriffen. So General Speidel weitgehend wortlich
zitiert.
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Die sephardischen Juden von Thessaloniki

Ein ndherer Blick auf die Judische Gemeinde Thessalonikisist sinnvoll. Thessaloniki
wurde im 4. Jahrhundert v. Chr. gegrindet. Vermutlich waren von Anfang an Juden unter
seinen Bewohnern. Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. findet der Apostel Paulus, als er die
Stadt besucht, eine zahlreiche jiidische Bevélkerung vor, die ,, stark und wohlhabend” ist.**
Wir kdnnen also davon ausgehen, dass es in Thessaloniki Juden gegeben hat, seit es
Uberhaupt diese Stadt gibt.

Fur den Rahmen dieser Arbeit mussen wir nun aber einen sehr grof3en Sprung von
vierzehn Jahrhunderten machen, um zu der judischen Bevolkerungsgruppe zu gelangen, um
die es bei den Geschehnissen in Thessaloniki wahrend der deutschen Besatzungszeit im
Zweiten Weltkrieg geht. Diese Juden hatten namlich ihre eigene Geschichte und Herkunft.
Wir missen von der in Frage kommenden Zeit des Geschehens, vom Zweiten Weltkrieg
aus, genau 450 Jahre zurtickgehen, um zum Ausgangspunkt dieser eigenen Geschichte und
Herkunft dieser Juden zu gelangen. Hierzu sai ein kleines Zahlenbeispiel gestattet, leider
mit sehr traurigem Hintergrund: Im Jahre 1942 begannen die deutschen Vertreibungs- und
V ernichtungsaktionen gegen die Juden von Thessaloniki und 1492 begann die Vertreibung
ihrer Vorfahren aus der damaligen Heimat.*? Man braucht also nur die Zahlen 9 und 4 bei
diesen beiden Jahreszahlen zu vertauschen, damit sie zu einer eigenen Symbolik gelangen.

Nach dem Ende der Reconquista 1492 begann die christliche Inquisition ihre Tétigkeit
auf der iberischen Halbinsel. Die Folge war, dass die in grof3er Zahl dort lebenden Juden
die Flucht ergreifen mussten, um ihr Leben zu retten. So kamen spanische und
portugiesische Juden auf Einladung des Sultans auch nach Thessaloniki und lief3en sich dort
nieder. Dies geschah in drei Wellen, namlich 1492, 1536 und 1650.'% Die Nachkommen
dieser “ Spaniolen” genannten, hauptsachlich aus Spanien stammenden Juden, wurden als
“Sephardim” bezeichnet. Dieses Wort kommt aus dem Hebréi schen und wird fur Singular
und Plural gleichermalen verwendet. Es kamen auch noch andere Juden nach Thessaloniki,
z.B. zwischen 1648 und 1658 aus Mitteleuropa und zwischen 1720 und 1730 aus Italien.
Diese spielten jedoch gegentiber den Sephardim zahlenmaldig eine wesentlich geringere
Rolle. So waren die Juden Thessalonikis fast ausschliefdich sephardische Juden, nachdem
sie bereitsim 16. Jahrhundert ihre VVorherrschaft in der Stadt gefestigt hatten. Thessaloniki
wurde gleichsam zu einer Heimstatt und zu einem K notenpunkt des Judentums.*** Diese
Juden waren fast in allen Berufszweigen der Stadt tétig und viele von ihnen kamen zu
Wohlstand. Sie betétigten sich vorwiegend im Handel, sowie in der Herstellung von
Textilien (Webereien!) und im Druckereiwesen. In diesen Sparten nahmen sie eine
dominierende Stellung ein. Ihre Erzeugnisse waren nicht nur fur den inlandischen Markt
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bestimmt, sie fanden auch vom Hafen der Stadt aus ihren Weg in die ganze Welt. Fleil3 und
Ideenvielfalt der Juden Thessalonikis waren sprichwortlich und es dirfte kaum einen
Handwerkszweig gegeben haben, in dem sie nicht tdtig waren. Auch im Bereich von
Wissenschaft und Kunst war ihre Stellung herausragend. Die sephardischen Juden
Tessalonikis sprachen auch weiter ihren spanischen, d.h. atkastilischen Dialekt und
assimilierten sich nie. Politisch und gesellschaftlich bildeten sie einen Staat im Staat, > der
jedoch vom griechischen Staat toleriert wurde. Thessaloniki war so im 16. und 17.
Jahrhundert zu einer Stadt von hoher Bedeutung mit einem wichtigen Hafen und einer
Universitét geworden. Dies hatte sie in erster Linie ihren judischen Mitbirgern zu
verdanken. Man bezeichnete Thessaloniki sogar as ,wirkliche Hauptstadt Israels,
hauptsachlich unter wissenschaftlichem und literarischem Gesichtspunkt” .

Natdrlich gab es auch in dieser Stadt keine lineare Entwicklung, sondern wie Uberall
auf dieser Welt gab es von Zeit zu Zeit immer wieder Auf- und Abwaéartsentwicklungen,
verursacht durch Krisen irgendwelcher Art. Auch Thessaloniki blieb nicht von Invasionen,
Kriegen, Seuchen, Naturkatastrophen oder wirtschaftlichen Krisen verschont. Solche
Vorgange hatten immer auch negative Auswirkungen auf die Einwohnerzahlen der Stadt
und somit auch auf die Zahl ihrer jidischen Birger. So waren im 20. Jahrhundert vor dem
Zweiten Weltkrieg drei markante Einschnitte zu verzeichnen. Erstens die Balkankriege
1912/13, wodurch Thessaloniki zu Griechenland kam. Zweitens der Erste Weltkrieg, in
dem Thessaloniki zur zweiten Hauptstadt Griechenlands unter V enizelos wurde. Drittens
die gewaltige Bevdlkerungsumsiediung in den 20er Jahren nach der katastrophaen
griechischen Niederlage von 1923 in der Turkei. Durch die sogenannte kleinasiatische
Katastrophe verloren 1.5 Millionen Griechen ihre Heimat in Kleinasien und viele der
Fltchtlinge lief3en sich in Thessaloniki nieder. Der Einstrom dieser Fluchtlinge fuhrte zu
einer Abwanderung eines Teils der judischen Bevolkerung. Dazu kam noch eine punktuelle
Katastrophe, die nur diese Stadt betraf alsim August 1917 eine furchterliche Feuersbrunst
wiitete, wodurch allein mehr a's 50 000 jiidische Einwohner obdachlos wurden.'?’

Diese Katastrophen wirkten sich natrlich ale auf die demographische Entwicklung
aus, was nachfolgend kurz beleuchtet werden soll: Um 1900 hatte Thessaloniki rund 173
000 Einwohner, wovon etwas iiber 80 000, also mehr als die Hafe Juden waren.'®
Aullerdem missen noch normale Wanderungsbewegungen beriicksichtigt werden. So
betrug 1935 der judische Bevolkerungsanteil nur noch 53 350 Einwohner, wovon 47 289
nach dem offiziellen Melderegister der Stadt die griechische Staatsangehorigkeit
besalen.'® Bei der Zahlung von 1940 war die Zahl der jidischen Biirger weiter auf 49
000™* gesunken. Esist davon auszugehen, dassim darauffolgenden Jahr bei der deutschen
Besetzung der Stadt am 9. April 1941 und zu Beginn der Aktionen gegen die Juden 1942
die letztgenannte Zahl noch Bestand hatte bzw., dass sie sich héchstens nur unwesentlich
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gedndert hatte. So ist auch im SPIEGEL ™ zu lesen: , Bis 1941, als deutsche Truppen in
Griechenland einmarschierten, beherrschten sie (Anm.: die Juden) Handel, Industrie und
Gesellschaft der nordgriechischen Hafenstadt. Denn ein Viertel der Einwohner Salonikis
waren Juden, ...... Die mosaische Gemeinde, 56 000 Seelen stark, besal3 in 35 Synagogen,
16 Vereinen, acht Schulen, zwei Waisenhdusern und zahlreichen Bibliotheken ein
Vermogen im Schétzwert von 56 Millionen Mark. Nach dem Krieg wurden in Saloniki 1
950 Juden gezahlt, 96 Prozent der Gemeindemitglieder waren umgekommen, die
Gemeindevermdgen verschwunden.” Diese Angaben finden auch Bestdtigung in sehr
ausfuhrlicher und detaillierter Form bei Molho, In Memoriam.

Die judische Gemeinde Thessalonikis war aso eine der wohlhabendsten und die
bedeutendste in Europa und schon daher friher oder spéter ein Zielobjekt der
Nazirassenpolitik. Zu den ersten deutschen Mal3nahmen gegen die Juden Thessalonikis ein
kurze V orgeschichte:

a)

Die deutsche Besetzung tangierte die jidische Bevolkerung zunéchst wenig. Die beiden
franzdsischsprachigen judischen Zeitungen L’ Independant und Le Progres sowie der
spanischsprachige EI Mesagero wurden geschlossen. Statt dessen erschien eine neue
griechische Zeitung, die pro-deutsch und antisemitisch war und den Namen Nea Evropi
(, Neues Europa") trug.**

b)

Die Mitglieder des judischen Gemeinderates wurden zunéchst verhaftet, aber dann
wieder freigelassen. Saby Saltiel wird zum Présidenten der Gemeinde ernannt. Zuvor war
er eine ziemlich unbedeutende Figur.

c)

Der ,Einsatzstab Rosenberg* konfisziert Bibliotheken, Archive, Manuskripte und
historische Dokumente fur das ,, Ingtitut fir Judenforschung®. Dieses Material war verloren
gegangen, so glaubte man, jetzt ist es jedoch in Russland teilweise wieder aufgetaucht
(siehe auch spéter!).

d)

Im Winter 1941/42 herrschte unter der Bevolkerung Thessalonikis — wie bei alen
Griechen — eine grof3e Hungersnot. (Siehe auch spéter!)

Das Kommando Rosenberg

Wie in alen von deutschen Truppen besetzten Landern zuvor, erschien schon Mitte
Juni 1941 das ,,Kommando Rosenberg” in Thessaloniki und konfiszierte die riesigen
Bibliotheken und Kunstschétze der jldischen Gemeinde und transportierte sie nach
Deutschland.*.Mit dieser Angelegenheit hatte Merten natiirlich noch nichts zu tun, da er
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jaerst 1942 nach Thessaloniki kam. Den Ludwigsburger Akten ist zu entnehmen, dass
dieses,, Sonderkommando Rosenberg* im Athener Prozess gegen Merten ,, haufig mit dem
Sonderkommando Widliceny verwechselt* wurde.”* An der betreffenden Stelle dieser
Akten dirfte sich auch ein Fehler eingeschlichen haben, der moglicherweise auf solch einer
Verwechsung beruht. Demnach handelte das Kommando Rosenberg ,,aufgrund eines
Flhrererlasses vom 1. Mérz 1943 (Herzog S.180)“, was mit Sicherheit richtig ,1941"
heil3en muss.

Die ,Aussiedlung” der Juden aus Thessaloniki (Die , End-
|Gsung*)

Im Athener Prozess gegen Merten sagte der ehemalige Generalleutnant Engel als
Entlastungszeuge aus, dass der Beschluss, die Juden aus dem Befehlsbereich Saloniki-Agais
»auszusiedeln®, von Hitler hdchstpersonlich am 2. November 1941 gegeben worden sei.
Engel habe an diesem Tag a's Verbindungsoffizier des OKH (Oberkommando des Heeres)
an einer Lagebesprechung im Fuhrerhauptquartier tellgenommen. Anwesend seien Hitler,
Keitel, Jodl, Himmler, Heydrich, zwei SS-Kommandeure und die Generale Schmund und
Warlimont gewesen. Der Vorschlag zur ,, Aussiediung® der Juden sei von Himmler gemacht
worden, der auf die starke judische Gemeinde von Thessaloniki hinwies. Himmler habe
daraufhin von Hitler eine besondere Vollmacht zu diesem V orhaben erhalten. Hitler habe
angeordnet, dass die Ausfuhrung dieser Aussiediung einer Sondereinheit des SD zu
Ubertragen sei und dass der ortliche Befehlshaber ,nur soweit dringend erforderlich®
eingeschaltet werden solle. Er sei jedoch Uber die Sondervollmacht des Reichsfihrers SS
zu unterrichten.”®

Eswar Kklar, dass dieser ,, Aussiedlungsbefehl” den Tod der Betroffenen bedeutete. Die
ersten Einsatzkommandos wiiteten schon im Riicken der Ostfront. Heydrich als Chef des
RSHA (Reichssicherheitshauptamt) war zu dieser Zeit bereits durch ein Schreiben von
Reichsmarschall Goring vom 31. Juli 1941 beauftragt, die ,, Endldsung der Judenfrage®
organisatorisch  vorzubereiten.”® Schliefflich fand am 20. Januar 1942 die
«Wannseekonferenz* unter Vorsitz von Heydrich statt. Dieser Begriff leitete sich daraus
ab, dass die Konferenz im Gebaude der deutschen Dienststelle der Internationalen
Kriminalpolizeilichen Kommission (Interpol) am GrofRen Wannsee Nr. 56/58 im Slidwesten
Berlins stattfand.”” Vertreter vieler Institutionen nahmen daran teil: Innenministerium,
Justizministerium, Auswartiges Amt, Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete,
Beauftragter fur den Vierjahresplan, Reichskanzlei, NSDAP, SS und Gestapo sowie des
Generalgouvernements. Als Protokollfuhrer fungierte Adolf Eichmann. Auf Befehl Hitlers
und auf Anweisung Gorings vom 31. 7.1941 wurden Mal3nahmen zur ,, Endldsung der
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européischen Judenfrage” im vom Deutschen Reich beherrschten Europa vereinbart.'*®
Eichmann wurde mit der birokratischen Gesamtplanung dieses wohl grofdten V dlkermordes
der Geschichte beauftragt.*

Die Umsetzung dieser ,, Endlésung* bedeutete hinsichtlich der Juden von Thessaloniki,
dass ungefahr 50 000 Menschen Uber ca. 2 000 km transportiert werden mussten. Dies war
hochst problematisch angesichts der Tatsache, dass diese riesige Transportkapazitét
dringend fur wichtige Belange der Wehrmacht bendtigt wurde. Hier wurde die Nazi-
Ideologie als wichtiger erachtet als militérische Notwendigkeiten. Mit weit geringeren
Mitteln ware man ausgekommen, wenn man diese Menschen im Lande interniert hétte oder
alenfalls die wehrfahigen Manner ausgesiedelt hétte. Irgendwel che menschliche Riicksicht
hatte sowieso keinen Platz in der NS-Ideologie.**

Nach der Zeugenaussage von General Engel soll das Oberkommando der Wehrmacht
Uber das Endziel der Umsiedlung im Unklaren gewesen sein. Diese Aussage ist
unglaubwirdig, da Generalfeldmarschall Keitel in der geheimen Kommandosache
.Richtlinie auf Sondergebieten Nr. 21° vom 13.Maz 1941 auf Himmlers
»Sonderaufgaben” im Operationsgebiet des ,Falles Barbarossa® hingewiesen hatte.
AulRerdem hatte der Chef des Amtes |V des RSHH, SS-Brigadefthrer Heinrich Miller, mit
dem Generalquartiermeister des Heeres, General Wagner, Uber den ,,Einsatz des SD im
rickwartigen Gebiet des Heeres' verhandelt.' Wie diese SD-Einsdtze, die fur ale
Kriegsschauplétze galten, in der Praxis aussahen, kann den Militérs kaum verborgen
geblieben sein.

Mit der ,,Aussiedlung” war das Judenreferat im RSHA beauftragt. Leiter des Referats
war Adolf Eichmann. Mit Schreiben vom 11. Juli 1942 setzte sich Eichmann mit
Legationsrat Dr. Rademacher vom Auswartigen Amt in Verbindung. Der zustandige
Referent des RSHH, Regierungsrat Suhr, schrieb: ,, Die Kennzeichnung der Juden und
judischen Geschéfte in Griechenland sei zur Gleichschaltung der Judenmal3nahmen in alen
europaischen Landern und zur Vorbereitung der Endlésung winschenswert und aus
politisch-polizeilichen Grinden notwendig, da die schlechte Erndhrungslage durch den
judischen Schleich- und Schwarzhandel verschérft wirde und die Juden die Notlage der
Bevolkerung zur Erregung von Missstimmung ausnutzten.”

Die thessalischen Juden mit nicht-griechischer Staatsangehoérig
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keit

Zahlreiche Mitglieder der judischen Gemeinde Thessalonikis hatten nicht die
griechische Staatsangehdrigkeit. 5 bis 6 000 Juden hatten die spanische und etwa 2 000 die
italienische Staatsangehorigkeit.'* VVon deutscher Seite wurde alles versucht, auch auf die
Juden mit italienischer Staatsangehorigkeit ,, Zugriff“ zu bekommen und die deutschen
Rassengesetze anzuwenden. Schliefdlich war Italien Deutschlands V erblndeter.

Doch in Italien gab es weder Rassengesetze noch Judenverfolgung. Da aber Italien
Deutschlands Bundesgenosse war, wurde der Gesandte Altenburg in Athen um Feststellung
gebeten, ob die Italiener mit einer Kennzeichnung der italienischen Juden Griechenlands
einverstanden wéren. Italien bat jedoch, die italienischen Juden von der Kennzeichnung
auszunehmen. Die Deutschen gaben sich damit aber nicht zufrieden und das Auswaértige
Amt insistierte weiter. Altenburg wurde um Bericht Uber seine Verhandlungen mit dem
italienischen Gesandten Ghigi gebeten. Am 27. Juli 1942 konnte Altenburg jedoch nur
melden, dass kein Konsens zustande gekommen sai und fligte noch seine eigenen Bedenken
bezliglich einer Sonderregelung hinzu: ,Eine ,Sonderregelung’ fur die Juden in der
deutschen Besatzungszone erscheine ihm nicht zweckmal3ig, da gerade die wirtschaftlich
méchtigen Juden italienischer Staatsangehorigkeit in Saloniki und die Juden in der
italienischen Besatzungszone nicht angegriffen werden dirften..“** Beziglich der
italienischen Juden siehe auch nachfolgendes Kapitel!

Die Kennzeichnung der italienischen Juden war jedoch nicht durchzusetzen (siehe
oben). Suhr schrieb am 18. August noch einma an Rademacher, wobel es um eine
Anordnung des Militarbefehl shabers Saloniki-Agéis vom 7. Juli 1942 iiber den Einsatz von
Juden im Stral3enbau ging. Dieser habe bei der (nichtjidischen) Bevdlkerung Thessalonikis
grof3e Genugtuung hervorgerufen, so behauptete Suhr. Gleichzeitig beklagte er sich tber
eine starke Abwanderung hauptséchlich reicher Juden aus der Stadt in das italienische
Hoheitsgebiet wegen dieses Arbeitseinsatzes und mahnte ,, die dringende Notwendigkeit
(an), die vorgesehenen Judenmal3nahmen bald und méglichst auch fur das italienische
Hoheitsgebiet durchzusetzen.“* Man kann also wieder einmal feststellen, dass es die
deutsche Burokratie, vor allem die des Auswértigen Amtes, an nichts fehlen lief, die
menschenverachtenden und V ernichtung bringenden Judengesetze umzusetzen.
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Dieitalienischen Juden

Doch zunéchst passierte in Thessaloniki wenig. Anfang 1943 kam dann erneut
Bewegung in die deutschen Bemihungen, auch die italienischen Juden im Raum
Thessaloniki der deutschen Judengesetzgebung zu unterwerfen. Nun wurde das RSHA tétig,
das sich zunachst mit Schreitben vom 2. und 5. Februar 1943 beklagte, dass beim Versuch
des BSA, die Juden zur Arbeit einzusetzen, , laufend festgestellt worden (sei), dass sich
besonders vermégende Juden verschiedenster Staatsangehorigkeit bel dem italienischen
Generakonsulat in Saloniki um den Erwerb der italienischen Staatsangehorigkeit bemtihten
und diese auch tatsachlich erhielten, um sich hierdurch der Arbeitspflicht zu entziehen.“'*
Welter hell?t es, das AA mdge versuchen, bel der italienischen Regierung zu erreichen, dass
Einburgerungen nach einem bestimmten Stichtag nicht mehr anerkannt wirden. Am 15.
Februar 1943 bat das AA daraufhin die deutsche Botschaft in Rom um beschleunigte
Schritte, ,,da mit Abschiebungen aus Saloniki-Raum in ndchsten Wochen begonnen werden
soll“ .

Die Italiener bestritten solche Einbtrgerungen, bezeichneten diese Behauptung als
boswillige Erfindung und baten um Nennung bestimmter Félle. Das AA bat dann mit
Schreiben vom 18. Februar das RSHA (z.Hd. von Eichmann), das ,,in dieser Angelegenheit
zur Verfigung stehende Beweismaterial“ zu tbermitteln. Am 3. Mérz drahtete das AA dem
Generalkonsulat Thessaloniki, nach Angaben des RSHA soll Kriegsverwaltungsrat Merten
als Sachbearbeiter fir Arbeitseinsatz und Judenfragen ndheres Materia Uber solche
EinbUrgerungen besitzen. Man bat um genaue Mitteilung der Quellen Mertens. Am 6. Marz
antwortete Generalkonsul Schonberg, ,, Quelle des Herrn Merten selen der Vorsitzende der
judischen Kultusgemeinde, Oberrabbiner Koretz sowie dessen Verbindungsmann Alvala.“
(richtig: Albala)."® Beide gaben jedoch an, von Einzelheiten nichts zu wissen und
verwiesen auf ,,amtliches Material der griechischen Fremdenpolizei“.** Diese Frage der
italienischen Juden wurde von den amtlichen deutschen Stellen mit geradezu burokratischer
Akribie weiterverfolgt. Schliefdlich gingen als Betroffene ganze vier italienische Juden in
die deutschen Akten ein: Der Kaufmann Giacobbe Modiano mit Frau Eda und Sohn Hami
und Sam Josef Navarro.** Hier wurde wieder einmal mit einem Aufwand gearbeitet, der
den Eindruck vermittelt, die deutschen amtlichen Stellen hdtten mitten im Krieg nichts
anderes zu tun gehabt, al's sich mit einzelnen Juden zu befassen, um ihrer habhaft zu werden
und sie umbringen zu lassen.

Zur italienischen Judenpolitik ist noch ein weiteres Buch interessant, in dem dieses
Thema ausfiihrlich behandelt wird.”* Hier wird aus dem Tagebuch von Hauptmann Lucillo
Merci, militérischer Verbindungsoffizier am italienischen Konsulat in Thessaloniki, zitiert.
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Er berichtet vom Beginn einer ,, Schlacht zwischen Konsul Zamboni und dem italienischen
Konsulat auf Seiten der Juden und SS-Hauptsturmfihrer Wisliceny und Max Merten auf
der Gegenseite, bei der um jeden Juden einzeln gekampft wurde, um Leben zu retten oder
zu vernichten.” Merci berichtet weiter: ,, Ich begleitete unseren Konsul, Signor Zamboni,
bei seinem Besuch bei Dr. Merten. Wir legten ihm die Antrage auf Freistellung von den
Beschrankungen gegen die Juden vor, die wir bekommen hatten ... wirklich herzerreil3ende
Gesuche, von 80 oder 90 Jahre alten Menschen, von Waisen, Kranken ...” Ich kann da nichts
tun’, antwortete Merten. , Diese Direktiven sind in Berlin im Namen des Reichsfuihrers SS
Himmler ergangen. Sie sind klar: Jeder muss den Davidstern tragen und im Ghetto wohnen.
Das gilt auch fir italienische Jidinnen, die mit griechischen Staatsangehdrigen verheiratet
sind.’“*?

Merci schildert die SS,, schlimmer” as Merten und meint damit Widliceny. Diese Ein-
schétzung ergab sich aus einer Zusammenkunft, die Merci mit Widliceny hatte. Aus seinem
Tagebuch ist Uberhaupt zu entnehmen, wie wesensfremd ihm — und wohl auch den meisten
Italienern — das Auftreten der SS-Leute mit ihren Herrenmenschenalliren war. Merci
schildert weiter, dass durch italienische Intervention viele Menschenleben gerettet wurden
und am 9. Juli 1943 ein Zug mit 350 Juden italienischer Staatsangehdrigkeit von
Thessaloniki nach Athen fuhr. Der Status dieser Staatsangehdrigkeit war dabei von Konsul
Zamboni ,,ungewoéhnlich grof3ziigig* ausgel egt worden.™ In dem Buch wird dann von den
Transporten der Juden Thessalonikis nach Polen berichtet, gefolgt von folgenden Zahlen:
»Nach den in Auschwitz gefihrten Verzeichnissen kamen 48 974 Juden nach Auschwitz-
Birkenau, wo 37 386 bei der Ankunft vergast wurden.

Sodann kommt der Autor auf Merten zu sprechen, der sich zu den italienischen
Protesten wortlich wie folgt aul3erte: ,Natirlich verstehe ich Ihre beharrlichen und
teilnehmenden Bemiihungen zugunsten der hier Iebenden italienischen Juden ungeachtet
ihres Herkunftslandes. Mir ist klar, dass Italien besorgt ist wegen seiner besonderen
wirtschaftlichen und politischen Interessen in Griechenland, vor allem in Saloniki — der
Stadt mit der gréfiten italienischen Kolonie im Land, zu der viele wohlhabende italienische
Juden gehéren, die einen betrachtlichen ékonomischen Einfluss ausiiben. Wenn ich es
richtig verstanden habe, gibt es Vereinbarungen zwischen Deutschland und Italien, die
Juden betreffend. Der Fuhrer hat uns angewiesen, diese Vereinbarungen, die er billigt, zu
respektieren und jede Schadigung der Interessen eines befreundeten Verblndeten zu
vermeiden.“ ™

Gemal3 Autor Merci gab es hinsichtlich der Judenpolitik keine offiziellen
Vereinbarungen zwischen Deutschland und Italien. Trotzdem hatte Merten nicht ganz
unrecht, wie der Autor betont. Man wunderte sich auf deutscher Seite stets Uber die
konziliante und Juden beschitzende Politik des italienischen Verbiindeten trotz der
Unbarmherzigkeit der ,Endldsung” auf der eigenen Seite: ,Es schien ordentlichen

152 Ebd., S.135/136
153 Ebd,, S. 136
154 Ebd., S. 136/137



46

deutschen Beamten unmdglich, dass eine solche italienische Beharrlichkeit ohne
ausdriickliche Zugestandnisse des ,Fihrers weitergehen konnte. Hitlers Sanftheit
gegenuiber Mussolini personlich musste in der deutschen Haltung gegeniiber den Italienern
auch eine Rolle spielen. Auf der anderen Seite der Demarkationdinie, in der italienischen
Besatzungszone, gingen Juden unbeeintréchtigt ihren Geschaften nach. Die jldische
Bevdlkerung Athens wuchs um weitere 5 000, al's Flichtlinge aus der deutschen und der
bulgarischen Besatzungszone die Sicherheit der italienischen Verwaltung aufsuchten. Es
gab Augenblicke der Beunruhigung, wenn Gerlichte aufkamen, aber insgesamt filhlen sich
die Juden sicher, solange die Italiener in Athen das Sagen hatten.“**

Die Nachgiebigkeit Hitlers gegentiber Mussolini war in der Tat evident. Dies wurde
immer wieder von ,, Offiziellen" festgestellt, oft mit Verwunderung, v.a. auf der deutschen
Seite. Der ,, Fuhrer® stand in unverbrichlicher Freundschaft zum ,, Duce”, egal was kam.
Dies war auch eine der augenfélligen Fehleinschatzungen Hitlers, der sich selbst als
,oroiter Feldherr aller Zeiten* bezeichnet haben soll (im Volksmund ,Gréfaz” in
negativem Sinne!). Hitlers Fehleinschatzung, gepaart mit grenzenloser Uberheblichkeit,
waren nicht zuletzt Grund fir die Wende des Krieges und den darauf folgenden
Niedergang. Es wird for immer unbegreiflich bleiben, dass sich Hitler den falschen
Bundesgenossen erkor, der immer mehr zur Belastung wurde. Auf allen in Frage
kommenden Kriegsschaupl&tzen versagten die italienischen Truppen und deutsche mussten
in die Bresche springen. Man denke z.B. nur an den aus deutscher Sicht unndétigen
Kriegsschauplatz in Nordafrika. Allerdings muss dabel auch berticksichtigt werden, dass
dieitalienischen Unzulanglichkeiten oft rein organisatorischer Natur und teilweise auch im
typisch italienischen Volkscharakter begriindet waren. Ein Beispiel aus dem Buch von
Steinberg, das alerdings das besetzte Frankreich betraf: , Ein deutscher Bericht vom
Frihjahr 1943 meldete: ,Die 4. Armee hat keine Flieger, keinen Marineschutz, keine
schwere Artillerie, keine Flak. Es fehlt ihr aufferdem an Zement und Eisen, um
Befestigungen durchzufiihren. Als die Deutschen Zement und Eisen lieferten, benutzten die
Italiener sie offenbar fUr andere Zwecke. Dem deutschen Militérattaché bei der Vichy-
Regierung General von Neubronn, zufolge, sah kein deutscher Offizier, ...... , jemals auch
nur einen einzigen Unterstand, der mit deutschem Zement gebaut worden ware. **°

Dieser kleine Exkurs moge dazu dienen, sich in die damalige Zeit und deren Umstande
hineinzudenken und nicht zuletzt auch in die italienische Mentalitét von damals. All dies
sei aul3erhalb der Tatsache betrachtet, dass Hitler einer der grofdten, wenn nicht der grofdte
Verbrecher der Weltgeschichte war.
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Die spanischen Juden

Merten behauptete nach dem Krieg (Schreiben vom 8. August 1948 an die
Spruchkammer Bad Aibling), die Juden spanischer Staatsangehorigkeit entgegen den
Weisungen des RSHA in zwel Ziigen nach Spanien abgeschoben zu haben. In den Akten
des AA befindet sich ein diesbeziigliches Schreiben Mertens an das deutsche
Generakonsulat Thessaloniki vom 14. Méarz 1943," mit dem er Listen der auslandischen
Juden Uberreichte und anregte, sie in ihre Heimatstaaten zurlickkehren zu lassen.
Generalkonsul Schonberg Uberreichte Abschrift dieses Schreibens und der Listen dem
Auswértigen Amt mit der Bemerkung, dass von den , zusténdigen hiesigen deutschen
Stellen” hingewiesen worden sei, dass der ,,Zweck der Aussiedlungs-Mal3nahme ... nicht
erreicht wirde, wenn den nichtgriechischen Juden der Aufenthalt weiter erlaubt bliebe®.
Mit den ,zustandigen deutschen Stellen“ war wohl das Einsatzkommando Wisliceny
gemeint.*® Spanien war ein neutrales Land, dessen Regierung man mit Vorsicht behandeln
musste. Das Interesse Spaniens an den 6stlichen sephardischen Juden reichte bis zum Ende
des 19. Jahrhundert zurtick. Damals kam es zum Erlass eines Gesetzes, das Juden im
ottomanischen Reich, die Abstammung von Spaniolen nachweisen konnten, die
Wiedererlangung der spanischen Staatsbirgerschaft ermdglichte® Die spanische
Regierung behandelte diese Angelegenheit zunachst zégerlich. Fir die spanischen Juden
aus Griechenland bestand die Alternative ,, Heimkehr nach Spanien® oder ,, Deportation nach
dem Osten®. Zwel Angebote des AA an General Franco blieben ohne dessen Entscheidung.
Man entschied sich dann, die betroffenen 367 von Spanien geschitzten Juden in
Thessaloniki as ,, Austauschjuden zu behandeln. Sie wurden die ersten Insassen des
~Austauschlagers’ Bergen-Belsen in Norddeutschland. Schliefdlich wurden sie im Zuge
eines Kompromisses zwischen den deutschen und spanischen Behdrden am 7. Februar 1944
vom amerikanischen ,, Joint Distribution Committee” Uber Barcelona und Casablanca nach
Pal astina gebracht und somit gerettet.'®

Die griechischen Juden in Deutschland und in anderen deutsch
besetzten L andern

Waéhrend sich die Aussiedlung der Juden aus Griechenland durch den Widerstand der
Italiener verzogerte, gab das Auswéartige Amt die griechischen Juden in anderen deutsch
besetzten Landern und dem Reich bereits fur die ,,Endlésung® frei. Am 7. Oktober 1942
schrieb das Referat D 111 dem RSHA, dass die Botschaft Parisund die Vertreter desAA in
Brissel und Den Haag Weisung erhielten, dass die Juden griechischer Staatsangehdrigkeit
in die jewells,, getroffenen Judenmal3nahmen” einbezogen werden konnten. Von Seiten des
AA bestiinden auch keine Bedenken dagegen, die Juden griechischer Staatsangehorigkeit
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im Reich in gleicher Weise diesen Mal3nahmen zu unterwerfen.'*

Man kann konstatieren, dass das Netzwerk der deutschen Judenfahndung fast llckenlos
arbeitete und sich immer dichter zusammenzog. Der burokratische Aufwand dafir war
enorm und wurde immer mehr perfektioniert. In diesem Zusammenhang ist die Frage zu
untersuchen, ob der , Oberfahnder” Eichmann personlich in Griechenland war. (Siehe
Kapitel ,, War Eichmann in Griechenland?‘!)

Die Heranziehung von Juden zu Zwangsar beit

Bel der Heranziehung von Juden zur Zwangsarbeit ging esin erster Linie um Arbeiten
im Stral3enbau. Zundchst handelte es sich dabei um 3 000 Juden aus Thessaloniki, die
bereits vor Mertens Amtsantritt der ,,Organisation Todt” (OT) zur Verfligung gestellt
worden waren. Gemald eidesstattlicher Erklarung von SS-Hauptsturmfihrer Dieter
Widliceny, einem Mitarbeiter Eichmanns (siehe vorher!), traf Merten in dieser Sache keine
Schuld. Widliceny war auch in Thessaloniki tétig und arbeitete durch diesen Umstand viel
mit Merten zusammen. (Siehe dazu spéter!). Widliceny gab diese Erklarung am 27. Juni
1947 bei seinem Prozess in Pressburg ab,’®* bei dem er zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurde. Dass Merten in dieser Sache keine Schuld traf, ist ebenfalls aus den
umfangreichen Ludwigsburger Akten zu ersehen.'®

Weltere Arbeitseinsétze ergaben sich aus Aktionen, die nach Molho am 13 Juli 1942,
also auch vor Mertens Dienstantritt in Thessaloniki, eingeleitet wurden.*® Natiirlich hatte
Merten mit diesen Zwangsarbeiten spater doch zu tun, nur gehorte er nicht zu denen, die
sie veranlassten. So liegt es nahe, dass diese Malinahmen von 6rtlichen Wehrmachts-
kommandeuren veranlasst wurden. SS und SD waren namlich zu dieser Zeit im Raum
Thessaloniki noch nicht voll aktiv, dasie nur durch ein kleines Kommando prasent waren.
(Siehe vorher Kapitel ,,Die SSin Griechenland*!).Diese Annahme erhértet sich denn auch,
wenn wir das Hamburger Echo vom 14. Sept. 1960 lesen. Aus diesem Teil der Serie,, Wenn
Eichmann auspackt® wortlich zitiert: ,Als die Organisation Todt fur Stral3en- und
Ausbesserungsarbeiten an den Schienenstrangen ...... griechische Hilfsarbeiter beim
Generalgouvernement anforderte, schlug die Militarverwaltung Saloniki, also Marbachs
Dienststelle, vor, doch Juden zu nehmen. Aus Sicherheitsgrinden”. Die Folge dieses
Vorschlags: ,, Auf Anordnung des Militérbefehlshabers (von Krenski — CM) werden allein
Saloniki lebenden Juden mannlichen Geschlechts der Militérjahrgange 1897 bis 1924 (d.h.
von 18 bis 45 Jahren) aufgefordert, am 11. Juli 1942 um 8 Uhr vormittags auf dem
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Freiheitsplatz zu erscheinen. Als Jude wird jeder betrachtet, der der jldischen Rasse
angehort, gleichgtiltig welcher Religion er heute ist. Die Juden italienischer und spanischer
Staatsangehdrigkeit sind ausgenommen. Das Nichterscheinen wird mit Geldstrafe und
Einsperrung in einem Konzentrationslager bestraft. Thessaloniki, den 7. Juli 1942, das
Generalgouvernement.” (Interessant ist dabei das Wort ,, Konzentrationslager”, das esim
offentlichen deutschen Sprachgebrauch damals eigentlich nicht gab!)

Es ergaben sich daraus verstandlicherwei se insofern grof3e Probleme, verbunden mit
einer menschlichen Tragddie, dass zu diesen Fronarbeiten in erster Linie Juden
herangezogen wurden, die dafur vollig ungeeignet waren. Viele dieser Zwangsarbeiter
kamen aus akademischen bzw. wissenschaftlichen Berufen. Aul3erdem wurden sie vom
Aufsichtspersonal aul3erst streng und schikands behandelt. Auch ihre Verpflegung war
vollig unzureichend und so breiteten sich Krankheiten aus. Die Leistung dieser armen
Menschen war auch dementsprechend gering. Dies geht aus den angegebenen Quellen
deutlich hervor. Die Sterblichkeitsrate erreichte innerhalb von zwei ein halb Monaten 12
%.%%° Die Ineffizienz dieser Arbeitseinsitze filhrte dazu, dass es Bestrebungen gab, diese
unmaoglichen Zustéande zu andern.

So kam es zu Verhandlungen zwischen der judischen Gemeinde und der
Militérverwaltung. Molho berichtet dartiber, dass Merten von der Militérverwaltung mit
den Verhandlungen beauftragt wurde.® Am 13. Oktober 1942 habe er mit dem
»Gemeindeausschuss®, dem Dr. Koretz, Satid, Jacoel und andere angehorten, Fihlung
aufgenommen.® Dr. Koretz war der Ober-Rabbiner der jldischen Gemeinde von
Thessaloniki und wird uns spater noch mehrmal s begegnen. Jacoel war Rechtsanwalt und
Saltiel dirfte auch ein bedeutender Mann gewesen sein, denn er wurde als ,, Président”
bezeichnet.'®® Merten als deutscher Verhandlungsfihrer habe sich als,,heimlicher Freund
der Juden” ausgegeben und liefd durchblicken, , dass er vor dem Kriege zusammen mit Dr.
Auerbach, dem Vertreter des deutschen Judentums, dazu beigetragen habe, Harten der
Rassengesetze zu mildern.” Merten, der von seinem ,, alter ego* Meissner begleitet gewesen
sei, habe dann vorgeschlagen, ,, alle eingezogenen Juden gegen eine global e Entschadigung
aus den Arbeitsbrigaden freizustellen.“*®

Sodann habe er sich ,,in Lobreden auf die jldischen Handwerker ergangen und ihnen
aulRergewohnliche Fahigkeiten zugeschrieben.” Nachdem er wiederholt habe, dass es keine
Judenfrage in Mazedonien gebe, habe er ,mit dem Anflug heimlichen Bedauerns
schliefdich im Namen der deutschen Behdrden ein Lésegeld von 3.5 Milliarden Drachmen
gefordert.“*"° Gleichzeitig habe er betont, , dass er in Berlin die Sache der griechischen
Juden verteidigt habe, und dass es ihm gelungen sei, bei den zustéandigen Stellen das
Gespenst der Rassengesetze noch einmal zu bannen, trotz der Mandver gewisser
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einheimischer Kreise.“ Merten sei dann darauf aufmerksam gemacht worden, dass diese
Summe die Wirtschaftskraft der jidischen Bevolkerung Ubersteige. Der grof3e griechische
Bauunternehmer Mller sei dann gebeten worden, wegen einer Herabsetzung der Summe
zu verhandeln.'™ Miller (Vorname und Firmenname nicht bekannt) war mit Sicherheit
deutschstémmig. Er betrieb in Thessaloniki ein bedeutendes Bauunternehmen, das Stral3en-
und Eisenbahnbauarbeiten fur die deutsche Wehrmacht ausfihrte. Muller war sicherlich
sehr einflussreich, schliefdlich fungierte er auch als Verbindungsmann zwischen den
Deutschen und den Juden.*”

Es folgte ein zweites Treffen am 15. Oktober 1942. Der judische Rat bot 2 Mrd.
Drachmen an, zahlbar in drei Monaten. Merten bestand jedoch auf der von ihm geforderten
Gesamtsumme von 3.5 Mrd. Zusétzlich schlug er aber vor, ,,1 Milliarde Drachmen als
Entschédigung fur die Enteignung des judischen Friedhofs, der fir die Armee benttigt
wirde, zu verrechnen.”'” Dieser Friedhof war schon sehr alt und sollte sowieso
geschlossen werden. Wozu ihn die Wehrmacht brauchte — oder angeblich brauchte — ist
heute nicht mehr bekannt. In den Ludwigsburger Akten ist weiter nachzulesen, dass Merten
»den Ausdruck seines Wohlwollens fir die Juden wiederholte und versicherte, ,, dass er
sich bemiihen werde, das Bestreben ihrer Feinde hierzulande, die NUrnberger Gesetze auch
hier anzuwenden, zu vereiteln." Wie erwartet, war der judische Rat gegen diesen
»Schacher* und Merten raumte seinen Verhandlungspartnern Bedenkzeit ein. Zwel Tage
spéater ging die nach heftigen Debatten zustande gekommene Antwort des judischen Rates
bel Merten ein und das,, Geschéft” kam zustande. Merten war von seinen Forderungen nicht
abgegangen. Der Friedhof wurde eingeebnet und die Juden Thessalonikis zahlten letzten
Endes 2.5 Mrd. Drachmen.*™ Nach der Einebnung des Friedhofes wurden die Grabsteine
als Baumaterial in der ganzen Stadt verwendet. Heute steht die Universitét auf diesem
Gelande.

Der geschilderte Vorgang war Mertens erstes ,, Geschéft” in Thessaloniki, das man
zumindest als ,,obskur” bezeichnen muss und es zeigt bereits die Machtfille, die er dort
besal3 bzw. sich aneignete. Weitere ,, Geschafte” werden folgen! Dann handelt es sich
jedoch um eine andere Art von Geschéften und einen etwas spateren Zeitraum. Im Januar
1943 traf namlich ein von Eichmann entsandtes SD-Sonderkommando in Thessaloniki ein.
Leiter dieses Kommandos war Dieter Wisliceny,*” mit dem nun Merten von Seiten der
Wehrmacht zusammenarbeiten musste. Das SD-Kommando sollte die deutsche
Judengesetzgebung auch im besetzten Griechenland durchfiihren. Nun begannen gezielte
Aktionen gegen die zahlreichen jidischen Geschéftd eute Thessalonikis, bel denen Merten
einen hochgradigen, wohl angeborenen Geschéftssinn zeigen sollte. Weitere Beispiele siehe
gpater! (Zum ,, Sonderkommando Wisdliceny* siehe auch vorher!)

171 Ebd.

172 Ebd., 232 (siehe auch Amtsgericht Tiergarten, 353 AR 1680/61, S. 5!)

173 Ebd.

174 Ebd., S. 328/329

175 Ludwigsburg, 508 AR 440/68, POLICE D’ ISRAEL, 235/6, Eidesstattliche Erklarung Widiceny / gemal3
Molho, In Memoriam, S. 93, traf das Kommando erst am 6. Febr. ein und aul3er Widiceny gehdrten ihm
Alois Brunner, Gerbing, Takasch, Zita und Briickler an.
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Nachdem Merten am 10. August 1942 seinen Dienst in Thessaloniki angetreten hatte
und mit den bereits geschilderten Aufgaben beschéftigt war, wurde in den ersten Wochen
die Organisation des Arbeitseinsatzes der Juden - vor allem im Stral3enbau - zu seinem
wichtigsten Tétigkeitsfeld. In diesem Zeitraum gab esjedoch noch ein weiteres, sehr heikles
Thema, mit dem er konfrontiert wurde. Er war namlich bel der V oruntersuchung in Athen
am 7. Oktober 1957*"® beschuldigt worden, an Anordnungen zu Geiselerschieffungen
beteiligt gewesen zu sein. Die Anschuldigungen waren schwerwiegend. Er wurde
angeklagt, ,in Thessaloniki und auch an anderen Orten in den Jahren 1942 bis 1944
gemeinsam mit anderen Personen .....Morde an sechzig griechischen Zivilisten ....., des
weiteren an zwolf griechischen Zivilisten ....., sowie zehn griechischen Zivilisten” begangen
zu haben.'”” Weiter: , Er tétete vorsétzlich sechshundertachtzig griechische Zivilisten, die
meisten von ihnen as Geiseln im Rahmen angeblicher Vergeltungsmalinahmen fir
Handlungen, die von dritten Personen, das heif3t von Partisanen ausgeiibt wurden.“*"® Es
wurden sowohl griechische Belastungszeugen als auch deutsche Entlastungszeugen
genannt. Bei der Wiirdigung'” heifdt es jedoch im Schiusssatz ,,Nach dem Ergebnis der
Voruntersuchung liegt daher in diesem Punkt ein begrindeter Verdacht gegen den
Angeschuldigten Dr. Merten nicht vor.”

Nach dem Eintreffen des SD-Kommandos wurde gleich am 8. Februar 1943 der
Grofrabbiner der jiidischen Gemeinde, Dr. Koretz, zu einer Besprechung einbestelIt.¥° Es
wurde ihm mitgeteilt, dass die Zustandigkeit fir Judenfragen von der Gestapo (Aul3enstelle
Saloniki) auf das SD-Kommando (ibergegangen sei. Die erste Anordnung (Ordre 1)'®* betraf
die, Kennzeichnung sowie Umsiedliung der in Saloniki ansassigen Juden”, tragt das Datum
6. Februar 1943 und ist von Merten unterzeichnet. Anordnung 11 vom 12.2.1943 betrifft den
Erlass des Militarbefehl shabers Saloniki-Agais vom 6.2.1943, beschreibt den zu tragenden
Judenstern in alen Details und den betroffenen Personenkreis, wobei Juden fremder
Staatsangehorigkeit ausgenommen waren.’** Nachfolgend sind bei Molho die
entsprechenden Anordnungen abgedruckt.*® Nun folgt eine nach der anderen, sozusagen
mit logischer Regelmaigkeit. Anordnung Il betrifft die Durchfihrung des Befehls vom
6.2.43, unterzeichnet von Merten. Mit Anordnung 1V, ebenfalls von Merten unterzeichnet,
wird der Befehlsbereich fur die bisherigen Anordnungen tber die Stadt Thessaloniki hinaus
auf den gesamten Bereich des Befehlshabers Saloniki-Agéis erweitert. Mit Anordnung V,
unterzeichnet von Wisliceny, wird die Kennzeichnung der judischen Geschafte und
Wohnungen verfugt. Anschlief3end geht es um die Durchfiihrung dieser Mal3nahmen,
gefolgt von der Festsetzung mit der Uberschrift ,, Ghetto und juidische Ordnertruppen” und

176 Ludwigsburg, 508 AR-Z 139/59, Prozessgeschichte S. 27-33

177 Ebd,, S. 27

178 Ebd,, S. 28

179 Ebd,, S. 33

180 Ebd., S. 93

181 “Ordre’ (frz.) = Befehl bzw. Anordnung

182 Ludwigsburg, 508 AR-Z 139/59, Prozessgeschichte S. 93

183 Ebd., S. 94, Ordre |, 6. Febr. 1943 (Befehlshaber Saloniki-Agais) u. S. 95 f., Ordrell, 12.2.43
(AuRenstelle der Sipo und des SD in Saloniki)
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einem ,Befehl von Merten mit der Nummer 2014" (Uberschrift ,Ausschluss aus
Organisationen”), wodurch alen Korperschaften, Gewerkschaften und Berufsverbanden zur
Pflicht gemacht wird, ,alle judischen Mitglieder auszuschlief3en und deren Interessen
kunftig nicht mehr wahrzunehmen.” Es folgt Anordnung VI, unterschrieben von Merten,
mit dem der gerade angefiihrte ,, Ausschluss aus Organisationen” in diese Anordnung
gefasst ist. Daran schlief’t sich ein Kapitel mit der Uberschrift , Erfassung von Vermogen”
an. Die Anordnungen VII und VIII behandeln das Thema , Abwicklungsstelle fir das
judische Barvermdgen, sowie die judischen Wertgegenstande’, wobel Nr. VII von Merten
und Nr. VIII von Wisliceny unterzeichnet ist.®* Mit typisch deutscher Griindlichkeit und
geradezu zynischem Perfektionismus wurden die Juden erfasst, gekennzeichnet, gesammelt
und wie wir spater sehen werden, zuerst ihrer Habe und schliefdlich zum alergrofdten Teil
auch ihres Lebens beraubt.

Vor dem Sondermilitérgericht in Athen behauptete Merten, dass es sich bei diesen
Befehlen um Faschungen handelt und fluhrte alle moglichen Grinde daftr an. Unter
anderem behauptete er gar: ,, Unter den echten Befehl sei seine aus einer beliebigen anderen
Urkunde stammende Unterschrift geklebt worden.”*®® Es stimmt zwar, dass die Originale
trotz Nachforschungen nicht aufgefunden wurden,*®® aber dem Untersuchungsrichter des
Landgerichts Berlin wurden am 16.Dezember 1965 in Athen von dem judischen Zeugen
Asher Moissi , drei vom Befehlshaber Saloniki-Agéis - Abteilung Militarverwaltung - an
das Generalgouvernement von Mazedonien in Saloniki gerichtete Schreiben ..... vorgel egt
..... »  an deren Echtheit keine Zweifel bestehen.™®” So ist auch in den Ludwigsburger Akten
weiter zu lesen: ,,An der Echtheit der bei Molho abgedruckten Befehle kann daher ..... kein
verniinftiger Zweifel bestehen.”*®

Andererseits liegt ein Schriftstlick des Auswartigen Amtes vor mit einer Aussage des
ehemaligen Kriegsoberverwaltungsrats Dr. Parisius. Er hatte seinen Sitz ebenfalls in
Thessaloniki und war fir den gesamten deutsch besetzten Teil Griechenlands zusténdig.
Somit war er also auch Mertens Vorgesetzter. Dieser arbeitete allerdings in seinem Bereich
sehr selbstandig. Parisius wurde a's Zeuge in der Rechtsschutzsache Merten verhort™ und
sagte aus, indem e die Zustandigkeit von Merten umriss. ... dass ein
Militdrverwaltungsrat keinerlel Exekutivbefugnisse oder Weisungsrechte an Einheiten der
Wehrmacht oder Polizei gehabt habe. Fir Judenmal3nahmen sei weder der
Militérbefehlshaber noch die Militéarverwaltung zustandig gewesen. Fir diesen Zweck sel
...... ein mit Fhrerbefehlen versehenes Sonderkommando der SS eingesetzt worden, das
dem Befehlshaber Saloniki-Agéis nicht unterstellt gewesen sei und dem dieser daher auch
keine Befehle habe erteilen konnen. ...... es sal ihm unbegreiflich, dass Merten Befehle von
solcher Tragweite selber habe unterschreiben koénnen, ...... Wenn Merten diese
Unterzeichnungen selber vorgenommen habe, so mussten besondere Umstande gegeben

184 Ebd., S. 97-117, siehe auch Molho, In Memoriam, S. 96-116

185 Ebd., S. 121

186 Ebd., S. 124 f.

187 Ebd., S. 124 ff.
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189 AA, Referat 206, Bd. 134, 503-88 N0.319/59 (Botschaft Athen / Athen, den 26. Febr. 1959)
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gewesen sein; jedenfalls kdnne er sich nicht vorstellen, dass Merten ohne Kenntnis des
Befehlshabers unterschrieben habe Trotz der von Parisius in Zweifel gezogenen
Maoglichkeit, dass Merten solche Befehle habe unterzeichnen kdnnen, kann ihre Echtheit
als sicher angenommen werden. Wie bereits festgestellt, muss man Mertens Machtstellung
in Thessaloniki hdher einschétzen al's es seinem militérischen Rang. entsprach.

Einzelheiten zu MertensWirken in Thessaloniki

Die erste Angelegenheit, an der Merten angeblich beteiligt war, fand auf dem
Freiheitsplatz in Thessaloniki statt, wo ihn Zeugen bereits am 11. Juli 1942 gesehen haben
wollen. An diesem Tag kam es dort zu ersten offenen antijtdischen Mal3nahmen. In der
Zeitung Apogievmatini war ein Aufruf vertffentlicht worden, dass sich alle judischen
Manner zwischen 18 und 45 Jahren an besagtem Tag auf dem Freiheitsplatz einfinden
sollen.® Gemald Hamburger Echo vom 14. Sept. 1960 erging dieser Aufruf auf
Anordnung des Militarbefehlshabers Generalleutnant von Krenzki. Der Artikel ist von
Claus Menzel, dem Chefredakteur des Blattes gezeichnet. (Der Aufruf ist im
vorangehenden Kapitel ,, Die Heranziehung von Juden zur Zwangsarbeit* wortlich zitiert!)

Bel dieser Malinahme handelte es sich um die erste deutsche Aktion gegen Juden in der
deutschen Besatzungszone. Sie bildete den Auftakt der Judenverfolgungen in Mazedonien.
Der eigentliche Zweck dieses Befehls war, die arbeitsféhigen judischen Manner zu
registrieren. Die erschienen Juden wurden dann von bewaffneten deutschen Soldaten
umzingelt und danach brutal zusammengetrieben. Eine Drangsalierung tbelster Art ging
vonstatten. Wahrend einer nach dem anderen registriert wurde und seinen Arbeitsauswel's
erhielt, musste der grofRRe Rest die Zeit mit gymnastischen Ubungen in entwiirdigender Form
verbringen. Die Ubungen wurden mit Peitschenhieben begleitet und wer in der sengenden
Hitze ohnméchtig wurde, bekam Wasser Uiber den Kopf Die Registrierten durften sich zwar
entfernen, die ersten hundert Meter jedoch wahlweise auf dem Bauch robbend oder
Purzelbaume schlagend.'® Merten wurde beschuldigt, diese tible Szene veranlasst zu
haben. Doch Merten kam erst am 7. oder 8. August nach Thessaloniki. Dies konnte er auch
beweisen und er wurde in dieser Sache freigesprochen.

Das Hamburger Echo berichtete dann weiter: ,Und wahrenddessen drehte eine
Propagandakompanie unter dem heutigen Bundestagsabgeordneten der CDU Dr. Rudolf
Vogel einen Film von den Ereignissen. An der Spitze einiger Offiziere inspizierte Dr.
Marbach (Anm.: Mertens Vorganger in Thessaloniki) die Ausschreitungen, wahrend der
ortliche SS- und SD-Chef Dr. Calmes zusah.” Bemerkenswert ist, dass es sich dabel um
eine Aktion der Wehrmacht und nicht etwa der SS handelte. Diese war ndmlich zu dieser
Zeit as Besatzung in Griechenland bekanntlich noch sehr schwach vertreten.

190 Ester Benbassa and Aron Rodrigue, The Jews of the Balkans, S. 167
191 Artikelserie Wenn Eichmann auspackt (11.)
192 DER SPIEGEL, 28.9.1960
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Da Marbach in diesen Tagen nicht mehr in Thessaloniki war und sein Nachfolger
Merten noch nicht, muss angenommen werden, dass deren Stellvertreter (im SPIEGEL-
Jargon deren ,,junger Mann”) der Verfasser dieses Befehls war. Es handelte sich dabei um
Kriegsverwaltungsassessor Dr. Heine, der auch im SPIEGEL™ a's Verfasser genannt wird.
Auch in den Ludwigsburger Akten *** ist dariiber zu lesen. Danach (S. 216) war der Befehl
vom 7. Juli 1942 und ,im Registerbuch des damaligen Generalgouvernements
Mazedonien™> am 8. Juli 1942 unter der Nummer 95122 ..... registriert worden, ..... Der
Befehl trug nach dem Registerbuch das Aktenzeichen VW H-Z. Er muss aso in der
Abteillung Verwatung und Wirtschaft (weiter S. 217) von dem damaligen Militér-
Verwaltungsassessor Dr. Friedrich Heine verfasst worden sein.” Dies hat der griechische
Rechtsanwalt Kamakantas ,,im Auftrag des Deutschen Konsulats in Saloniki am 29. Mai
1959 (festgestellt)” (S. 216). Auf Seite 219 wird jedoch in Zweifel gezogen, dass Heine
»€ne derart aufsehenerregende Anordnung ohne einen mindlichen Befehl Krenzkis oder
zumindest des Chef des Stabes erlassen haben sollte.” Schliefdlich war er infolge seines
Ranges nur ausfthrendes Organ.

Aus diesen Fakten kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein Befehl der
Heeresgruppe dieser menschenverachtenden Aktion zugrunde lag.

Eine Zeitzeugin berichtet

Dadie Vorgange um Merten in Thessaloniki schon sehr lange zurtickliegen, gibt es
kaum noch Augen- und Ohrenzeugen, die mit Merten personlich zu tun hatten und dartber
berichten kdnnen. So ist es mir lediglich gelungen, Mitte dieses Jahres (2002) in den Besitz
der Adresse einer Griechin zu kommen, diein der fraglichen Zeit im Ubersetzungsbiiro des
General gouvernements Mazedonien a's Ubersetzerin arbeitete. Sie war also in unmittelbarer
N&he Mertens beschéftigt, hatte jedoch, wie sie berichtet, keinen direkten personlichen
Kontakt mit ihm. Diese Zeitzeugin, Frau Juli B. Pierobonis, lebt heute in der Néhe von
Athen und ist 77 Jahre alt. Im Zuge unserer Korrespondenz erhielt ich zwei Briefe von ihr,
datiert auf den 13. Juli und den 22. September 2002.

Im ersten Brief schreibt sie u.a.: , Etwas Unangenehmes Uber sein Betragen haben wir
auch nicht gehort. Sein Dienst ...... war zivilisert. .....Warum ist die Kritik Gber Merten so
streng und ist es nicht Uber andere?* Diese Frage ruhrt sicherlich daher, dass Frau P. den
Fall Merten damals wie fast ale Griechen verfolgte und gewahr wurde, dass es viele
Deutsche gab, deren Untaten bzw. Kriegsverbrechen von wesentlich gréfzerem Kaliber
waren als das, was man Merten anhangen konnte. Weiterhin teilt sie mir mit Bedauern mit,
dassihre damaligen drei Kolleginnen, die etwas wissen kénnten, alle friih verstorben sind.

193 Dto., 28.9.1960, S. 34
194 Ludwigsburg, 508 AR-Z 139/59, Prozessgeschichte S. 216 ff.
195 Griechenland ist verwaltungsméallig eingeteilt in Nomarchien (Departements). Die Nomarchien
Makedoniens waren zu einem Generalgouvernement unter einem Gouverneur (heute Minister)
zusammengefasst
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Ich hakte mit einem zweiten Brief bel ihr noch einma nach und erfuhr dann
freundlicherweise doch noch einige Einzelheiten, die sehr interessant sind.

So ist im zweiten Brief von Frau P. zu lesen, dass das Biro in dem sie arbeitete , das
Ubersetzungsbiro fir den Umgang zwischen der griechischen Regierung und den
Besatzungsbehdrden (Deutschen)” war. Sie arbeitete dort mit neun anderen Kolleginnen
und Kollegen, die ausschliefdlich mit Ubersetzungen und Maschinenschreiben beschaftigt
waren. Weitere interessante Details sind zu erfahren. So schreibt sie von einem sehr
begabten jungen Mann, einem dsterrei chisch-griechischen oder griechisch-dsterreichischen
Juden, der ,, Mertens rechte Hand" war, aber leider nach einem Jahr an Augentuberkul ose
starb. Als néchstes erfuhr sie von einer Freundin, Schauspielerin und ehemalige
Mitschilerin, dass das Nationatheater Bulgariens in Thessaloniki ein Gastspiel auffihrte
und nach der Vorstellung das Ensemble sich weigerte, das Theater zu verlassen, da dieses
as, Nationaltheater Bulgariens® weiterbestehen sollte. (Hintergrund: Bekanntlich machte
sich Bulgarien grof3e Hoffhungen auf die Einverleibung Thessalonikis mit Hinterland nach
dem Krieg.) Merten war dartber empdrt, verhinderte dies und sorgte dafiir, dass dieses
Theater, froher ,,Konigliches Theater Nordgriechenland”, den Namen ,, Nationaltheater
Nordgriechenland* erhielt. In diesem Zusammenhang schrieb Frau P. wortlich: Uber
Merten: ,,Ferner soll er ein grof3er Griechenfreund gewesen sein.” Als letztes erfahren wir,
dass Merten ,, sehr behilflich zu unserem grof3en Nationalschauspieler Katrakis gewesen
sein® soll. Wértlich: ,,Gab ihm Unterhalt und Nahrung und soll ihm das Leben gerettet
haben — sonst wiirde er aus Hunger sterben.”

Mit diesen beiden Briefen einer griechischen Zeitzeugin haben wir wieder Angaben,
die zugunsten von Merten sprechen, vor allem die Tatsache, dass er einen jungen Juden zu
seiner rechten Hand machte. Der Name dieses jungen Mannes interessierte mich nun sehr,
daich eine bestimmte Vermutung hatte. Da weiterer Briefkontakt zu lange dauern wiirde,
rief ich Frau Pierobonis an. Die Verstandigung mit ihr war nicht leicht, da ihr Deutsch
infolge mangelnden Gebrauchs verstéandlicherwei se nachgel assen hat. Ich kam trotzdem gut
zurecht und erfuhr was ich wissen wollte. Sie begjahte meine Frage, ob der Name des jungen
Juden Alexander Asseo war. Diesen Namen hatte ich Uber Prof. Richter von einer Frau
Schéfer erfahren, einer geburtigen Griechin, wohnhaft in Heidelberg und mit einem
emeritierten Archédologie-Professor verheiratet. Mit ihr habe ich somit eine zweite
Zeitzeugin, denn auch sie hatte auf dem deutschen Gymnasium in Thessaloniki deutsch
gelernt und arbeitete wahrend der Besatzungszeit ebenfallsim Umfeld von Merten.

Durch den Kontakt mit mir hat sich das Erinnerungsvermdgen von Frau Pieroboni
vertieft und ich erfuhr weitere Einzelheiten von ihr. Danach war der Vater von Alexander
Asseo griechischer Jude und die Mutter Osterreicherin. Frau P. wei3 nicht mehr, ob diese
Frau auch Judin war, sie hief3 jedenfalls vor ihrer Verehelichung Gelbar und soll eine sehr
bekannte oder gar berihmte Pianistin gewesen sein. Die Asseos anderten wahrend der
deutschen Besatzungszeit ihren Familiennamen, da er ,, sehr judisch* klang und hief3en
fortan Astos, was das griechische Wort fir ,, Blrger” ist.
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War Eichmann in Griechenland?

Die Frage, ob Eichmann im Zusammenhang mit der ,, Aussiedlung” der griechischen
Juden jemals personlich in Griechenland in Erscheinung trat, ist nicht leicht zu beantworten
und bedarf einer ndheren Untersuchung. Eichmann selbst sagte in seinem Prozess in
Jerusalem aus, ,er sei mit Sicherheit niemals in Griechenland gewesen.“** Auch die
Ludwigsburger Akten scheinen diese Aussage zu bestétigen, wie die sogenannte
»,Wurdigung” zeigt, v.a wenn wir diese Wirdigung und Mertens Aussagen
zusammenfassen.”” Allerdings ist Vorsicht geboten! Diese Aussage Eichmanns in
Jerusalem muss nicht unbedingt stimmen, denn er hétte sich damit nur zusétzlich bel astet.
Grundsétzlich gab Eichmann im Jerusalemer Prozess nur zu, was ihm ohnehin schon
bewiesen worden war, bzw. bewiesen werden konnte. Im Fall von Thessaloniki hief3 dies:
Es gab nur die Aussage von Merten; weitere Beweise, etwa gar schriftliche, fehlten vollig.
Warum also sollte Eichmann etwas zugeben, was ihn noch stérker belasten wirde. Die
Annahme von Teschke'*®, dass Eichmann seine Verwicklung in den Fall der Juden von
Thessaloniki bestritt, well er Adenauers Staatssekretér Globke nicht verdrgern wollte, klingt
etwas weit hergeholt, aber wir werden noch darauf zuriickkommen. Die Ludwigsburger
Akten sind ebenfalls als Quelle fur Ereignissein Thessaloniki in der Kriegszeit nur bedingt
brauchbar. Sie ssammen aus den friihen 60er Jahren und ihr Zweck war, Merten zu belasten.
Schliefdich handelte es sich um Akten der Staatsanwaltschaft.

Andererseits gibt es Aussagen und Aktenstiicke, die Eichmanns personliche
Anwesenheit in Griechenland zu bewei sen scheinen. Die wichtigsteist eine Artikelserie des
Hamburger Echo aus dem Jahrel960. Es ist jedoch nicht ganz klar, worauf die
Informationen des Autors beruhen. Es darf vermutet werden, dass auch Merten unter den
Informanten war. Schenkt man dem Hamburger Echo vom 15. September 1960 Glauben,
so traf Eichmann am 20. Dezember 1942 in Thessaloniki ein, und zwar zusammen mit
seinem Adjutanten, SS-Hauptsturmfihrer Rolf Guinther. Dass Guinther in Thessaloniki war,
ist soviel wie bewiesen. Dies geht aus der Vernehmung Wislicenys beim Nurnberger
Prozess hervor. Er wurde von dem amerikanischen Oberstleutnant Smith W. Brookhart, jr.
vernommen und sagte aus: ,,Im Januar 1943 lief3 mich Eichmann nach Berlin kommen und
sagte mir, dass ich nach Saloniki gehen sollte, um dort in Verbindung mit der deutschen
Militarverwaltung in Mazedonien die Judenfrage in Saloniki zu I6sen. Vorher war bereits
Eichmanns stéandiger Vertreter, Sturmbannfihrer Rolf Glinther, in Saloniki gewesen.“*

Widliceny wirkte bei seiner Aussage absolut glaubwirdig und hatte auch keinen Grund,
in dieser Sache zu lUgen. Auf die weitere Frage, mit wem er in der Militérverwaltung zu tun
hatte, nannte er Merten. Aus seinen weiteren Aussagen auf Befragung durch Brookhart sind

196 Politisches Archiv des AA, Referat 206, Band 135 (Fernschreiben aus Jerusalem vom 7.7.1961)

197 Ludwigsburg, Prozessgeschichte, S. 69-74 (Wirdigung)

198 John P. Teschke, Hitler's Legacy, West Germany Confronts the Aftermath of the Third Reich, Second
Printing, Peter Lang, New Y ork, 2001, S. 429 ff.

199 Der Nirnberger Prozess: Sechsundzwanzigster Tag. Donnerstag, 3. Januar 1946, S. 129
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weitere Details von Interesse: ,In Saloniki wurden zunéchst einmal die Juden in
bestimmten Stadtvierteln der Stadt konzentriert. In Saloniki lebten ca 50 000 Juden
gpaniolischer Abkunft. Im Anfang Méarz kam dann, nachdem diese Konzentrierung
durchgefthrt war, ein Fernschreilben von Eichmann an Brunner, das die sofortige
Abtransportierung aller in Saloniki und Mazedonien befindlichen Juden nach Auschwitz
befahl. Mit diesem Befehl sind Brunner und ich zur Militéarverwaltung gegangen; von
Seiten der Militéarverwaltung wurden keinerlei Aussténde gemacht, und die Mal3nahmen
wurden vorbereitet und durchgefuhrt. Brunner selbst hat die ganze Aktion in Saloniki
geleitet.“*® Auf weitere Fragen von Brookhart gab Widiceny an, dass von Merten bzw. der
Militarverwaltung ,, etwa 3 000 mannliche judische Arbeitskréfte angefordert, dieihr auch
Ubergeben wurden. Nach Beendigung dieser Bahnarbeiten wurden die Juden wieder an
Brunner zurlickgegeben; sie wurden gleichfals, wie ale anderen, nach Auschwitz
abtransportiert. Diese Arbeiten fanden im Rahmen der Organisation Todt statt.” Diese
Angaben stimmen ale, wie wir aus anderen Quellen wissen.

Brookhart insistierte und unterwarf Widiceny einer weiteren Befragung dergestalt, dass
ihn der Vorsitzende des Tribunals ob seiner Detailgenauigkeit zu bremsen versuchte, damit
man sich nicht in Kleinigkeiten verliere. Daraufhin Brookhart: ,,Herr Vorsitzender, der
Zeuge hat bestétigt, dass er in der Lage ist, Uber nahezu ale Einzelheiten in diesen
Balkanlandern auszusagen. Wir wiinschen nicht, noch mehr zusétzliches Bewe smaterial
vorzubringen, aber seine Zeugenaussage gibt ein vollstandiges Bild des Verfahrens vom
Chef des Reichssicherheitshauptamtes an Uber die verschiedenen Feldoperationen bis zur
,Endlésung’.“ Der Vorsitzende: , Gut, was soll er betreffs dieser 50 000 Juden bewei sen?”
Brookhart: ,, Was endgultig mit ihnen in Auschwitz geschah, soweit es ihm bekannt ist.”
Der Vorsitzende lief3 Brookhart fortfahren und auf dessen Frage, was unter dem Begriff
»Endlésung* zu verstehen ist, antwortete Widiceny: , Ich meine das damit, was Eichmann
mir unter ,Endldsung’ erklart hat, dass sie also biologisch vernichtet wurden. Soviel ich aus
Gesprachen mit Eichmann enthommen habe, geschah diese Vernichtung in Gaskammern.
Die Kdrper wurden anschlief3end in Krematorien verbrannt.“** Widliceny wusste also tiber
die ,Endlésung” recht gut Bescheid und machte bei der Befragung vor dem Tribunal mit
keinem Wort Befehlsnotstand geltend.

Die Reise der beiden hochrangigen SS-Offiziere Eichmann und Ginther soll gemaf3
Hamburger Echo auf alerhdchsten Befehl erfolgt sein. Demnach war der Hintergrund eine
Besprechung in Hitlers ostpreufdischem Hauptquartier , Wolfsschanze®, bei der ihm die
deutsche Abwehr Uiber Plane der Engléander berichtete, von Agypten aus in Griechenland
zu landen, um dort eine zweite européische Front zu bilden. Hitler soll sich wortlich dazu
gedul3ert haben: ,Dann muss die Judenfrage dort einer dauerhaften Ldsung zugefihrt
werden.” Die griechischen Juden im Ricken einer zweiten deutschen Front in Griechenland
wurden also an hdchster Stelle al's grof3e Gefahr angesehen. Sicherlich dachte man dabei
vor alem an die starke jlidische Gemeinde Thessalonikis. Hitlers Worte einer ,, dauerhaften
Ldsung der Judenfrage” soll dann Himmler an Eichmann weitergeleitet haben. Natirlich
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muss hier die Frage offen bleiben, inwieweit bzw. ob Uberhaupt wirklich eine Gefahr
gesehen wurde. Eher liegt die Vermutung nahe, dass diese , Gefahr as Vorwand dazu
diente, die bel der , Wannsee-Konferenz* beschlossene, Endldsung der Judenfrage” auch
in Griechenland zu vollziehen.

Himmler hatte also die Anweisung seines hdchsten Chefs an Eichmann weitergel etet.
Dies bedeutete, dass man ein Sonderkommando Eichmanns nach Griechenland in Marsch
setzen wirde. Solche SS-Sonderkommandos konnten jedoch nur dann handeln, wenn die
Zustimmung des AA und die der Kollaborationsregierung des betreffenden Landes
vorlagen.”* Diese Zustimmung sollte denn auch bald erfolgen. Dies geht aus einem
Telegramm hervor, das am 26. Januar 1943 eine Stunde vor Mitternacht in Berlin eintraf,
verfasst vom deutschen Gesandten Altenburg, der seinen Dienstsitz in Athen hatte®®
Altenburg wird uns spéter noch beschéftigen. (Siehe nachfolgendes Kapitel!)

Auch eine DDR-Dokumentation® will wissen, dass Eichmann personlich in
Thessaloniki erschienen war und seinen Henkersknechten Widliceny und Brunner
detaillierte Anweisungen hinsichtlich Mainahmen zur Anwendung der ,, NUrnberger
Gesetze" in der deutschen Besatzungszone erteilt hatte. Diese Aussage kann jedoch so nicht
stimmen, denn es gibt keinen Zweifel, dass Eichmann und Wisliceny und Brunner nie
gleichzeitig in Thessaloniki waren. Damit ist die zentrae Belegstelle fir Eichmanns
Anwesenheit Mertens Aussage im Eichmannprozess.

Nun weiter zu der Frage, ob Eichmann personlich in Griechenland d.h. in Thessaloniki
war, wobel wir uns weiter an die Serie ,, Wenn Eichmann auspackt“ im Hamburger Echo
vom 12.9.-3.10.1960 halten. Nachdem Eichmann und Guinther am 20. Dezember 1942 In
Thessaloniki eingetroffen waren, hielt Gunther vor einem Gremium der Heeresgruppe,
dessen Zusammensetzung heute im einzelnen nicht mehr bekannt ist, einen
dreieinhabstiindigen Vortrag, wahrend sich Eichmann im Hintergrund hielt. Mit diesem
Vortrag wurde das Eintreffen der SS-Fuhrer Widliceny und Brunner angekiindigt, die mit
der Organisation der Judentransporte aus Thessaloniki beginnen wirden, sobald das
Einverstandnis der griechischen Regierung vorlége. Weiter heildt es. ,, Nach unserer Ankunft
in Saloniki begann Brunner sofort nach einer Besprechung mit Kriegsverwaltungsrat Dr.
Merten die Schaffung von zwei grof3en Ghettos und fihrte das Tragen des Judensternes ein.
Alle Verordnungen wurden von dem Militérbefehlshaber mit der Unterschrift : i.V. Dr.
Merten herausgegeben.“**®

Besonders interessant fur die These einer personlichen Anwesenheit Eichmanns in
Griechenland ist ein Dokument in Form eines Telegramms von Merten an die 4. Grol3e
Strafkammer des Landgerichts Bonn vom 28. September 1965, wobei Merten die benannten
Richter ,, wegen Besorgnis der Befangenheit” ablehnte.”® Dieses Telegramm diirfte damals
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eine brisante Angel egenheit gewesen sein. Hier sind nicht nur widerspriichliche Aussagen
Dr. Altenburgs dokumentiert (siehe unten!), es kommt auch noch eine geheimdienstliche
Sacheins Spiel. Danach sollen sowohl Altenburg as auch Mertens ehemaliger Vorgesetzter
in Griechenland, Kriegsoberverwaltungsrat Dr. Parisius, von zwei Agenten des
Bundesnachrichtendienstes ,, genau einen Monat nach der V erhaftung Eichmanns durch den
Bundesnachrichtendienst, vielleicht sogar im ausdriicklichen Auftrag Globkes ...... dahin
beeinflusst (worden sein), Uber die damaligen Handlungen Globkes nichts mehr zu wissen
und das Erscheinen Eichmanns in Saloniki und Athen zu verschweigen.” Hier wird sogar
ein Grund genannt, weshalb Eichmanns Anwesenheit in Griechenland nicht publik gemacht
werden sollte. Es kann also davon ausgegangen werden, dass Eichmann doch in
Griechenland war, trotz seiner Aussage in Jerusalem. Fraglich ist nur, ob er zweimal in
Griechenland war. (Siehe auch nachfolgendes Kapitel ,, War Eichmann in Griechenland?*!)

Was sagt Merten zur Frage, ob Eichmann in Griechenland war ?

In der Strafsache gegen Adolf Eichmann, der in Israel vor Gericht stand, wurde Merten
vom 29. bis 31. Mai 1961 in Berlin als Zeuge vernommen®’ und sagte aus, dassihm kurz
vor Welhnachten 1942 von seinem Dolmetscher Meissner zwei SS-Fihrer vom
Rei chssicherheitshauptamt gemeldet wurden. ,, Es waren der Sturmbannfiihrer Glinther und
der Obersturmbannfihrer Eichmann, also der jetzige Angeklagte. Ich erwadhne die Namen
absichtlich in dieser Reihenfolge, well ich aus dem Auftreten dieser beiden schloss, dass
Gunther der Chef sei, selbst wenn er einen niedrigeren Dienstgrad hatte. Er hat auch im
wesentlichen das nur etwa zwanzig Minuten dauernde Gespréch geftihrt.” So Merten
wortlich. Gunthers Auftreten entsprach  sprichwoértlich dem  eines ,,deutschen
Herrenmenschen“. Eichmann wirkte dagegen ,mickrig*. Die beiden wollten die
Bedingungen kennen lernen, unter denen die Juden in Thessaloniki lebten und sich
Zahlenmaterial Uber diese Juden beschaffen.

Sehr bald sei dann jedoch das Gesprach auf , Ol und Zigaretten* gekommen. Diese
beiden Glter, seit eh und je — v.a. in Notzeiten — sehr begehrt, waren zu dieser Zeit in
Deutschland bereits Mangelware. In Griechenland als Anbaugebiet waren sie jedoch immer
noch mehr oder minder reichlich vorhanden. Aufgrund seiner ,, dienstlichen Eigenschaft”,
so Merten, konnte er Bezugsgenehmigungen ausstellen und wusste , heute noch genau, dass
beide von mir eine Bezugsgenehmigung auf Olivendl und Zigaretten erhielten.“*® Falls es
maoglich ist, sichin die damalige Zeit zuriick zu versetzen, so klingt dies durchaus plausibel.
Merten gab dann an, dass er bel seinem Verfahren in Athen diesen Besuch Eichmanns und
Gunthers auf Anraten seines Verteidigers nicht erwahnt habe. Dieser gab ihm den Rat,
»moglichst wenig von einem personlichen Kontakt mit dem Angeklagten zu sagen, weil zu
befUrchten war, dass dieser Umstand fr mich belastend gewertet werden wirde.* (Mit dem
»Angeklagten* war Eichmann gemeint.) Auch diese taktische Erklarung klingt plausibel.
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Nach Mertens Erinnerung kamen dann Eichmann und Gulnther in der ersten
Januarhdfte 1943 ein zweites Mal nach Thessaloniki®® und sollen einen Befehl mitgebracht
haben, ,,in dem der Befehl shaber angewiesen wurde, eine grofiere Zahl von militérischen
Personen zu einer Besprechung zusammenzuberufen, in der die gegen die Juden in Saoniki
durchzufhrenden Mal3nahmen besprochen werden sollten.” Nach Mertens Erinnerung hat
diese Besprechung Mitte Januar 1943 im Kasino des Befehlshabers stattgefunden. Es
handelte sich hierbel um die Besprechung, die gemald Hamburger Echo (siehe oben!)
bereits Ende Dezember 1942 vonstatten ging. Merten schildert auch bel seiner
Zeugenaussage fast detailgenau das, was das Hamburger Echo in seiner Serie schrieb, nur
eben mit dem zeitlichen Unterschied. Es dirfte wohl kaum eine grof3e Rolle spielen, ob
diese Besprechung im Dezember 1942 oder im Januar 1943 stattfand. Tatsache ist
jedenfalls, dass als Hauptargument die militérische Notwendigkeit angesichts einer
drohenden britischen Landung an der &géischen Kiste diente. Wie bereits geschildert,
durfte es sich jedoch in Wirklichkeit um eine ,, Mogel packung” gehandelt haben, da die
Argumentation offensichtlich in getarnter Form ,, verkauft* wurde.

Gemdld Gulnthers weiteren Ausfohrungen sollten die Juden ,in das
Generd gouvernement Krakau verbracht und dort niitzlichen Arbeiten zugefiihrt werden.”#°
Als gesetzliche Grundlage fir diese Evakuierung wurde die ,, Reichsudengesetzgebung®
angeflhrt. Merten weiter: ,, Ein Widerspruch gegen die Mal3nahmen als solche erfolgte
nicht.” Lediglich bei der Besprechung der im einzelnen durchzufthrenden Tétigkeiten soll
der damalige | aim Stabe des Befehl shabers sich dahingehend geduiiert haben, ,, dass diese
ganze Aktion und auch ihre Durchfihrung nicht in den Aufgabenbereich des Befehlshabers
fielen." Bei diesem Stabsoffizier handelte es sich um den Major der Reserve Kriisemann.
Dazu wurde nun von Gunther auch erklart, ,,dass zur Durchfihrung der Evakuierung ein
Sonderstab des SD nach Saloniki kommen wirde und auch eine eigene Polizeitruppe
mitbringen wirde. Dieses Kommando wirde stehen unter Leitung des SS
Hauptsturmfihrers Widliceny.* Somit hatte Glnther, um es volkstimlich auszudriicken, die
Katze aus dem Sack gelassen.

So kam die Maschinerie der ,, Judenmal3nahmen® infolge des NS-Rassenwahns langsam
aber sicher auch auf die jidische Gemeinde von Thessaloniki zu. Am 15. M&rz 1943 rollte
der erste Transport von Thessaloniki nach Polen. Er solltein ein Arbeitdager nach Krakau
gehen.”* Nach den Planungen von RSHA und Auswartigem Amt sollte die ,, Evakuierung®
im Zeitraum von funf bis sechs Wochen durchgeftihrt werden. Sie verzogerte sich jedoch
und war erst im August abgeschlossen. So waren aus den geplanten funf bis sechs Wochen
funf Monate geworden. Im August 1943 waren somit zumindest sdmtliche Juden
griechischer Staatsangehorigkeit aus Thessal oniki ,, evakuiert*.? Als gesetzliche Grundlage
fr diese Evakuierung berief man sich von deutscher Seite aus, d.h. seitensder SS, auf die
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» Reichs udengesetzgebung* .**

Als Begrindung wurde angefihrt, dass eine aliierte Landung in Griechenland,
insbesondere an der &gédischen Kuste, zu erwarten sei. In diesem Fall, so die interne
deutsche Argumentation, sei die grof3e judische Gemeinde ein potentieller Gegner im
Ruicken der deutschen Truppen, der diese mit Sicherheit erheblich gefahrden wirde® Eine
weitere Gefahr, die angeblich von den Juden ausgehen kdnne, sah man darin, dass der
Hafen von Thessaloniki fr die Versorgung der Truppen Rommelsin Nordafrika bendtigt
wurde.”*

Weltere Zeugenaussagen Mertens

Merten aulierste sich auf Vorhalt der Staatsanwaltschaft hinsichtlich seiner jetzigen
Ausfuhrungen, die erhebliche Differenzen zu seinen Aussagen vor dem Athener Gericht
aufwiesen. Sein plausibles Argument: Dort war er Angeklagter und hier ist er Zeuge. Als
Angeklagter hielt er eine Verteidigungsrede, in der es darauf ankam, sich personlich
moglichst wenig zu belasten. Heute sei er dagegen Zeuge, der unter Eid auszusagen habe >
Weiterhin erklérte Merten, dass es zwei verschiedene Prozessberichte gibt, die beide dem
Untersuchungsrichter | beim Landgericht Berlin vorliegen und erhebliche Differenzen
aufwiesen. Er erlauterte auch das Zustandekommen dieser Differenzen und bemangelte
anhand eines Bei spiels, dass manche Worte und Darstellungen sogar V erfél schungen seien.
Als Beispiel fuhrte er eine seiner Erklarungen an, wonach Eichmann ,, der Referent fur
Judenfragen bei dem Reichssicherheitshauptamt war”, wahrend in dem Prozessbericht
aufgenommen worden ist, ,, Eichmann, der der Schopfer des grof3en Planes der Vernichtung
der Isragliten in Saloniki war* (beglaubigte Ubersetzung des amtlichen griechischen
Prozessberichts Seite 229).2

Merten begriindete dann auch seine Aussage bezliglich der Bedeutung des Hafens von
Thessa oniki (siehe dazu nachfolgend!). Hintergrund war seine Dienstreise nach Berlin zum
Reichssicherheitshauptamt (RSHH) zu einer Besprechung mit der dort zustandigen
Dienststelle, wo er auf Weisung des Befehlshaber (BSA) zur Berichterstattung aufgefordert
worden war. Anlass war der zwangsweise Einsatz thessalischer Juden zum Stral3enbau, bel
dem aus Vernunftgriinden ca.2 500 dieser vdllig ungeeigneten Leute von der Wehrmacht
von diesen Arbeiten entbunden und in ihre blrgerlichen Berufe zurlickgefthrt wurden
(Einzelheiten dazu siehe spéter!). Die Leitung des Arbeitseinsatzes fur die noch in den
Zwangsarbeitd agern verbliebenen mehreren tausend Juden ging daraufhin an die judische
Gemeinde Uber. Dies war mit Sicherheit eine verninftige Mal3nahme, nicht nur fir die
Wehrmacht, sondern fur alle Seiten. Mit der Nazi-Ideologie war dies jedoch nicht zu
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vereinbaren. Dem RSHH war sowohl die Einleitung dieser Aktion auf Grund des Befehls
vom 7.7.1942 als auch die Entlassungsaktion auf Grund des Abkommens vom 29.8.1942
bekannt geworden.?*®

So wurde Merten in Berlin zweima mindlich Uber diese Sache vernommen, wobel
keine Protokoll aufnahme erfolgte. Zur Begriindung dieser Mal3nahme gab er an, dass unter
der griechischen (nichtjudischen) Bevolkerung Unruhe entstanden war, da man gleiche
M al3nahmen gegen sich selbst befUirchtete. Solche Unruhen galt es zu vermeiden, dasie zu
Storungen des Transportes bzw. der Verschiffung hétten fihren kénnen. Grund: ,, Zu dieser
Zeit lief der Nachschub fiir das Afrikakorps Rommel fast ausschlieldlich tiber Saloniki.“#*
Merten konnte im nachhinein nicht mehr sagen, von wem er im RSHH angehért wurde und
wusste nur noch, dass diese Angelegenheit im September oder Oktober 1942 stattgefunden
hatte. Er konnte sich aber noch erinnern, dass er wahrend dieses Aufenthaltes in Berlin
»innerlich stark erregt war und am Ende der Anhdrung zufrieden war”, dass sich keine
weiteren Folgen fiir ihn ergaben.?® Dazu muss man wissen, dass zu dieser Zeit die
Machtstellung der SSim Staat bereits derart dominierend und allgegenwaértig war, dass sie
auf alle auRerhalb von ihr Stehenden furchteinfl63end wirkte. Eingedenk dieser Tatsache
ist es verstandlich, dass Merten hinsichtlich dieser ,, Einbestellung* zumindest ein ungutes
Gefuhl hatte.

Diese Ausfihrungen Mertens Uber die Bedeutung des Hafens von Thessaloniki fir den
Nachschub nach Afrika entsprach bekanntlich nicht den Redlitdten, denn die
Versorgungswege fur Rommels Truppen liefen Uber Italien. Die Behauptung, dass das
deutsche Afrikakorps Uber Griechenland versorgt worden sie, ist Uberhaupt eine der
dauerhaftesten Mythen des Zweiten Weltkriegs. Beweise dafUr wurden nie vorgelegt, ales
beruht auf Vermutungen und Annahmen. Zum erstenmal tauchte diese Annahme im
Sommer 1942 bei den Briten im Hauptquartier Nahost in Kairo auf. Daraufhin entsandten
die Briten das Harling-Sabotageteam nach Griechenland , das die wichtige Gorgopotamos-
Eisenbahnbriicke an der Strecke Thessaloniki — Athen bei Lamia sprengen sollte. Eigentlich
hétten die Briten wissen kénnen, dass der Hauptnachschubweg des Afrikakorps nicht Gber
Griechenland, sondern tber Italien lief. Diesen Nachschubweg griffen sie ja auch laufend
an und fligten den deutschen Transporten herbe Verluste zu.

Aul¥erdem ware die Versorgung der deutschen Truppen in Nordafrika Uber die Hafen
Piraus und Thessaloniki &ulRerst schwierig gewesen. Die Eisenbahnverbindung von Norden
her ab Nisch (Jugoslawien) war nur eingleisig. Die Entladeeinrichtungen des Bahnhofsin
Athen bzw. Pirdus waren z.B. zu gering, um die notwendigen Mengen an Gltern und Gerét
entladen und lagern zu kénnen. Die Zahl der vorhandenen Rangier- und Abstellgleise war
S0 gering, dass nicht einmal der Platz ausgereicht hatte, um die theoretisch eintreffenden
Zige bis zur Entladung abzustellen. In Thessaloniki war die Lage noch durftiger,
schliefdlich war Pirdus der groflite Hafen des Landes. In diesem Hafen standen zwar
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geeignete Ladeeinrichtungen zur Verfligung, um auch schweres Gerét zu verladen, ob aber
in gentigender Kapazitét fur die deutschen Belange, ist die andere Frage. Zudem gab esin
der Agéis seit dem deutschen Einmarsch und der anschliefRenden Schlacht um Kreta kaum
noch grofRere Schiffe. Diese hatten sich abgesetzt und fuhren im Auftrag der Briten auf der
Nordatl antikstrecke Nachschubgiter von Amerika nach GroRbritannien. Der in der Agéis
noch vorhandene Schiffsraum reichte gerade zur Versorgung der deutschen Besatzung
Kretas mit dem Notwendigsten aus.

Auch an der nordafrikanischen Kiste zwischen Tripolis und Alexandria gab es damals
keinen Hafen, der Einrichtungen zum Entladen grof3er Schiffe besal3. Aulerdem wéren
Transporte von Griechenland etwa nach Bengasi oder Derna den Angriffen der Roya Navy
aus Alexandria schutzl os ausgesetzt gewesen. Dies hétte mit Sicherheit zu noch héheren
Verlusten als auf der Maltaroute gefihrt.

Aus al diesen Grinden ist klar ersichtlich, dass allein aus praktischen Griinden das
Afrikakorps nicht Uber den Balkan versorgt werden konnte. Das Unternehmen Harling
sprengte zusammen mit griechischen Partisanenenheiten erfolgreich die Gorgopotamos-
Bricke und schuf dadurch das Fanal fir den Beginn der griechischen Résistance. Die
Sprengung selbst hatte jedoch keinerlei Auswirkung auf die Schlacht bel EI Alamein, denn
diese hatte bereits einen Monat zuvor stattgefunden. Sie brachte bekanntlich die Wendein
Nordafrika und Rommel musste den Riickzug nach Westen antreten. Die erfolgreiche
Sprengung und das Aufflammen des Widerstandes im besetzten Griechenland verhinderten
jedoch eine kritische Hinterfragung des Sinnes der Operation Harling. Die urspriingliche
Begrindung blieb bestehen und fand ihren Weg in die britische und griechische
Historiographie, von der sie, wiein solchen Fallen oft, immer wieder unkritisch wiederholt
wurde.

So ist denn auch Mertens Zeugenvernehmung in Berlin zu entnehmen, dass entgegen
seinen damaligen Auslassungen , lediglich der Einwand der Nichtzustandigkeit erhoben
worden sai.“**! Dies heif} anders ausgedriickt, dass seine damalige Aussage in Berlin eine
Art Schutzbehauptung fur die griechische Bevolkerung sein sollte. Merten begrindete
weiter seine unterschiedlichen Ausfihrungen auch damit, dass ihm in dem griechischen
Verfahren , nicht die genligenden Unterlagen zur Verfligung standen* und er der Meinung
war, ,,dass dieser Einwand in dieser Besprechung erhoben wurde, wahrend mir erst spéter
klar wurde, dass dies eine meiner Begriindungen gewesen war bel der bereits erwahnten
Anhorung im September oder Oktober 1942 in Berlin.*%?

Bel seinen Zeugenaussagen kam Merten auch auf den Unterschied seiner Ausfihrungen
hinsichtlich der ,, Judenverschickungen* zu sprechen: , Esist richtig, dassich damals gesagt
habe, die Juden sollten nicht verschickt, sondern in Lager (Gettos) gesammelt werden.”
Dazu erklérte er, dass die Griinde fur dieses Nichttibereinstimmen nicht nur der Mangel an
Unterlagen waren, sondern wiederum, dass er damals Angeklagter war und es galt, sich
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personlich maglichst wenig zu belasten, wahrend er heute unter Eid auszusagender Zeuge
sei. Welter: ,, Aul3erdem war mir von meiner Verteidigung dringend anempfohlen worden,
mit jedem nur moglichen Argument die Wehrmacht vom Reichssicherheitshauptamt zu
distanzieren; mir war gesagt worden, ich hétte zu berlicksichtigen, dass Giber mich hohe
Berufsoffiziere urteilten, dieich ,militarisch’ anzusprechen hétte.**

Merten kam dann noch einmal auf Eichmann und Ginther zu sprechen: ,Wenn ich
Uberdiesin meiner Verteidigungsrede nur von Eichmann und nicht auch von Giinther an
diesem Punkt gesprochen habe, so beruhte auch das auf dringenden Empfehlungen meiner
Verteidigung, nicht eine Flut von Namen in mein Vorbringen einzubauen und dadurch das
Gericht zu verwirren. Dass ich auch seinerzeit an Gunther gedacht habe, ergibt sich aus
Seite 43 des stenografischen Protokolls Gber den 27. Februar 1959, wo ich auf den ,SS-
Adjutanten von Eichmann’ hinweise.“** Nach Mertens Erinnerung kehrte Eichmann nach
der Besprechung in Thessaloniki wieder nach Berlin zuriick und anschlief3end fand noch
ein Briefwechsel zwischen dem RSHH und dem Auswartigen Amt sowie der Deutschen
Gesandtschaft in Athen mit dem AA gtatt. Uber diese Vorgange reichte Merten dann etliche
Dokumente beim Gericht eéin mit dem Kommentar: , Aus all diesen Unterlagen ergibt sich
eine verdachtige Eile, mit der auch die deutsche Diplomatie damals handelte, ein Umstand,
den ich in Saloniki damals noch nicht kannte.“** Die ,, verdachtige Eile* beim Handeln
bezog sich zweifelsfrei auf die darauf folgenden Judenaktionen.

Die Wider spruche des Gesandten Dr. Altenburg

Dr. Gunther Altenburg war von Ende April 1941 bis 3. November 1943 deutscher
Gesandter in Athen. Gleichzeitig hatte er die Funktion eines ,, Sonderbevol Iméchtigten des
Auswartigen Amtes fur den Slidosten, wie bereits dargelegt. Auch er war als Zeuge in
Verfahren gegen Merten in Berlin geladen. Dabel fidl er wegen widerspriichlicher Aussagen
auf. So widersprachen sich z.B. seine Aussagen vom 14.2.1961 und vom 7.9.1961
diametra.®® Am 14. Februar erklarte er bei seiner Vernehmung, Eichmann sai mit funf oder
sechs Mannern des RSHH in Athen gewesen. Kurze Zeit spéter korrigierte er jedoch diese
Aussage wieder. Vom Richter auf diese Korrektur angesprochen erklérte er, dass ihm
einfach , das Gedachtnis verrutscht” sei.”’

Auch bei anderen Gelegenheiten brachte Altenburg Dinge durcheinander. So ist den
Ludwigsburger Akten zu entnehmen, dass Altenburg verschiedene Besuche von
Angehodrigen des RSHH durcheinander brachte.”® An anderer Stelle lesen wir: , Der
Gesandte Dr. Altenburg hat am 14. Februar 1961 dem Untersuchungsrichter in Berlin

223 Ebd.

224 Ebd., S. 12/13

225 Ebd., S. 13

226 Telegramm Mertens 28.9.1965 an das Landgericht Bonn
227 Frankfurter Rundschau, 6.10.1965

228 Ludwigsburg, Prozessgeschichte, S. 49



65

angegeben, er sei von Eichmann in Athen aufgesucht worden. In seiner Vernehmung durch
das Amtsgericht Bonn vom 7. September 1961 in dem Verfahren gegen von Krenzki hat
Altenburg seine Aussage in diesem Punkt ausdricklich zuriickgenommen. Durch die
Vernehmung von Eichmann in Jerusalem und durch seine eigenen Telegramme habe er sich
Uberzeugt, dass Eichmanns Besuch zwar in Aussicht gestellt war, aber nicht erfolgte. Zu
diesem Widerruf hat Dr. Merten am 11. November 1965 angemerkt, Altenburg habe vor
der Strafkammer in Bonn erklart, Hosselbarth (Angehoriger des SD in Athen) habe ihm
gesagt, er misse sich geirrt haben, denn er — Hosselbarth — sei doch nicht mit Eichmann bei
ihm gewesen. Dr. Merten bezeichnet Dr. Altenburg deswegen al's gesteuerten Zeugen.“*

Wehrmacht - SS/ Merten - Widliceny

Die Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht, in diesem Falle reprasentiert durch die
Abteilung Verwaltung und Wirtschaft beim BSA (Dr. Merten), und dem SD-Kommando
Widliceny missen recht gut funktioniert haben. Wisliceny und Merten waren rangmaliig
auch gleichgestellt, denn Wisliceny war SS-Hauptsturmfihrer, was ebenfalls dem Rang
elnes Hauptmanns entsprach. Der Unterschied lag in beider Aufgabenbereich. Wahrend die
Aufgaben Mertensim Bereich der Militarverwaltung lagen, waren die von Widliceny klar
ideol ogischer Natur, némlich die sogenannte ,, Endl6sung der Judenfrage” auch im Bereich
Thessaloniki in die Wege zu leiten. Dass im gleichen Befehlsbereich die Wehrmacht mit
der SS, insbesondere mit SD-Sonderkommandos zusammenarbeiten musste, war wie in
allen deutsch besetzten Gebieten gangige Praxis. Die Wehrmacht konnte sich dem nicht
entziehen, schlief3dlich war sie jaauch der NS-Ideol ogie unterworfen, die Uber allem stand.

Widliceny residierte mit seinen néchsten Mitarbeitern in einem ,, standesgemal3en®
Quartier Thessaonikis. Es handelte sich um nichts weniger als eine schone judische Villa,
diein der Belisarstral3e 42 gelegen war. Dort hatte man sich entsprechend eingerichtet und
noch eine benachbarte grof3e Wohnung und einen wunderschdnen nahegel egenen Garten
hinzugeftgt. Es fehlte wirklich an nichts, jede Bequemlichkeit war vorhanden. Der Keller
diente al's Folterkammer und Untersuchungsgefangnis.?

Was diese Zusammenarbeit anbetrifft, so sei an dieser Stelle auf die bereits angefihrte
Magisterarbeit von Spiliotis verwiesen. Mit Bezugnahme auf das Vernehmungsprotokoall
Eichmanns beim Prozess in Jerusalem schreibt sie: ..., wenn Dr. Merten als Vertreter des
Militérbefehlshabers gegen die Deportation protestiert hétte, hétte Brunner die Deportation
nicht durchfihren kdnnen, denn das Primat in all diesen Fragen und die Befehlsgewalt lag
bei Dr. Merten als Vertreter des Militérbefehlshabers. ....., hétte ein Militérbefehlshaber
dagegen sein Veto eingelegt, nattrlich hétte auch ein Befehl des Reichsfihrers SS.....dann
in diesem Gebiet nicht durchgefihrt werden kénnen, well fur diesen lokalen Teil das
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Schwergewicht bei der Befehlsgebung des Militarbefehlshabers gelegen hat.“** Diese
Aussage Eichmanns sollte sicherlich die damals schon allgegenwartige Macht der SS
herunterspielen und somit auch die seinige hinsichtlich der ,, Judenfrage”.

Widiceny war gemald Merten ,,um den 6. Februar 1943" in Thessaloniki eingetroffen.
In seinem Gefolge befand sich der ihm nachgeordnete (aber gleichrangige) Alois Brunner
»Sowie sechs bis acht Unteroffiziere und zwei Hundertschaften Polizei.“** ,,Widliceny
brachte ein Paket Befehlsentwirfe mit, die die Einfuhrung der Judengesetzgebung des
Reiches in Saloniki betrafen. Meiner Ansicht nach sind diese Befehlsentwirfe bereits
vorhanden gewesen auf Grund eines Gespraches, das im Fuhrerhauptquartier stattgefunden
hat und an dem auf3er Hitler auch Himmler und Heydrich sowie as Vertreter des Marschals
von Brauchitsch der General Engel tellgenommen hatte, wie mir soeben aus dem
stenografischen Protokoll der Aussage dieses Zeugen Engel vor dem griechischen Gericht
in Athen am 21. Februar 1959 vorgehalten wurde.”** Nach Merten hat dieses Gesprach im
Fuhrerhauptquartier im November 1941 stattgefunden. Siehe auch vorher Kapitel ,, Die
,Aussiedlung’ der Juden aus Thessaloniki“! Danach war das genaue Datum dieses
Gesprachs der 2. Nov. 1941. Merten berichtet weiter, dass diese Befehlsentwirfe dannim
Namen des Befehlshabers verdffentlicht wurden. Mit Sicherheit war diesen vorformulierten
Befehlen angesichts der sprichwartlichen deutschen Grindlichkeit auch ein Plan fir ihre
Durchfihrung beigeflgt.

Befehlshaber war zu dieser Zeit Generaoberst Alexander Lohr. Aufgrund seiner hohen
Stellung a's Oberbefehl shaber Stidost bzw. der Heeresgruppe E hat Lohr natirlicherweise
die Ausfuhrung dieser Befehle und alle damit zusammenhangenden Dinge nach unten
weiterdelegiert. Die Chargen auf den unteren Offiziersebenen hatten sich dann mit
Ausfuhrung und deren Einzelheiten zu beschaftigen. Schon vor Eintreffen der SS war die
Stimmung in der Heeresgruppe nicht sonderlich gut, zumal der versprochene ,Endsieg” in
immer weitere Ferne riickte. In diesem Zusammenhang ist auch ein Blick auf Generaloberst
L6hr interessant. Der Osterreicher Lohr war bereits vor dem Anschluss 1938 (iberzeugter
Nationalsozialist. Auch bei ihm I&sst sich eine innere Abkehr mit fortschreitender Dauer
des Krieges feststellen. So brachten Léhr und der italienische Generalkonsul Guelfo
Zamboni bei einem gemeinsamen Abendessen in Thessaloniki einen Toast auf das,, vierte
Reich” aus.? Léhr wurde Ubrigens im Januar 1947 in Jugoslawien, wo er sich freiwillig
hinbegeben hatte, der Prozess gemacht. Er wurde fur die Luftangriffe auf Belgrad 1941 wie
erwartet zum Tode verurteilt und am 27. Febr. 1947 hingerichtet.”

Bei den oben genannten Befehl sentwiirfen ging es darum, dass die Juden zukinftig den
»Judenstern® tragen mussten, ihr Vermaogen abzuliefern hatten und in bestimmte Gegenden
zusammenziehen sollten. Merten weiter: ,, Dabel ist festzustellen, dassin Saloniki die Juden
schon vorher fast ausschliefdlich in zusammenhangenden Stral3enziigen wohnten und nach
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diesem Befehl nur noch wenige umzuziehen hatten.”** Nachdem Widiceny nun mit seinem
Sonderkommando in Thessaloniki die Biuhne des Geschehens betreten hatte, kam es
logischerwei se sowohl zur Zusammenarbeit al's auch zu Auseinandersetzungen zwischen
Wehrmacht und SS, zwischen Merten und Wisliceny.

Was die Kompetenzen von Merten und Widliceny bel diesen Judenaktionen in
Thessaloniki angeht, so muss man die vorhandenen Dokumente einer genauen Einsicht
unterziehen .Aus den Ludwigsburger Akten geht folgendes hervor: , Uber die Art und
Weise, in der ....Merten veranlasst worden ist, die Befehle zur Kennzeichnung und
Sammlung der Juden herauszugeben, liegen Angaben nur von Widliceny und Merten vor,
die sich widersprechen und auch teilweise unrichtig sind.” >’ Die betreffenden Details sind
auf acht Seiten nachzulesen.”® Bei diesen unterschiedlichen Aussagen muss man nattirlich
die unterschiedliche Position der beiden nach dem Krieg berticksichtigen. Widiceny sagte
bereits 1947 als Zeuge beim Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess aus® und wurde
noch im gleichen Jahr, wie wir bereits wissen, in Pressburg zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Bel diesem Prozess versuchte er natirlich die Hauptschuld auf Merten
abzuwalzen.?*® Merten hatte es in dieser Hinsicht leichter, denn seine ersten offiziellen
Aussagen nach dem Krieg machte er erst im Jahre 1948 in seinem Spruchkammerverfahren
als Widliceny bereits tot war.

Als Einzelbeispiel beziglich der gemeinsamen die Juden betreffenden Tétigkeit von
Merten und Wisliceny sei der Fall Cuoenca® angefiihrt. Dr. Leon Couenca war ein
judischer Arzt, der fUr das Internationale Rote Kreuz am israglitischen Krankenhaus in
Thessaloniki tétig war. Ihm gelang in der Nacht vom 18. auf den 19. Méarz die Flucht aus
seinem Haus, obgleich er dieses nachts nicht verlassen durfte.*** Couenca konnte somit der
beabsi chtigten Deportation nach Auschwitz entgehen, Uberlebte den Krieg und konnte ,,in
seiner kommissarischen Vernehmung” aussagen.?® Es ist anzunehmen, aber nicht klar
ersichtlich, dassihm Dr. René Burkhardt, der Delegierte des IRK in Thessaloniki irgendwie
dabel geholfen hat. Merten wurde nun aktiv und erlief3 am 21. Mé&rz eine Anordnung
wonach , sofort 25 - finfundzwanzig - Juden as Geiseln festgenommen (werden), die
erschossen werden, wenn nur die geringste weitere Zuwiderhandlung gegen die
vorgeschriebenen Verpflichtungen der Juden Salonikis vorkommt.“?* Dieser Fall zeigt
einma mehr, dass es Merten hinsichtlich der Judenaktionen an Dienstbeflissenheit und
»Fleifd’ nicht fehlte.

Eine undurchsichtige, wenn nicht Uble Rolle spielte er auch, als es um die endgultige
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»Aussiedlung” der Juden von Thessaloniki ging. Dies ist aus einem Kapitel der
Ludwigsburger Akten mit der Uberschrift , Die Aussiedlung”®*® zu entnehmen. Dieser
Vorgang ist en typisches Beispiel von Kompetenzenwirrwarr, Hin- und Herschieben von
Verantwortlichkeit und auch typisch deutschem Verwal tungsperfektionismus, der hier auf
dem Rucken der Juden ausgetragen wurde. Nach Darstellung Widlicenys im Nurnberger
Hauptkriegsverbrecherprozess®® forderte Eichmann Anfang M&z 1943 in einem
Fernschreiben ,,den sofortigen Abtransport aller Juden aus Saloniki und Mazedonien nach
Auschwitz” **" Er, Wisliceny, sei dann mit diesem Befehl zu Merten gegangen, der
keinerlei Einwénde machte, aber der Organisation Todt judische Arbeitskréfte angeboten
habe. ,, Zur Kl&rung dieser Frage sei Brunner zu Eichmann nach Berlin gefahren (1) und mit
der Mitteilung zuriickgekommen, dass Eichmann ..... die totale Deportation mit Ausnahme
von 3 000 Arbeitskréften befohlen habe.” Nachdem Widliceny Koretz dartiber informierte,
habe dieser ,,ihm 15 000 Arbeitskrafte angeboten, um die Aussiedlung abzuwenden.”
Aullerdem habe Widliceny ,,in einem ausfuhrlichen Fernschreiben Eichmann gebeten,
wegen einer drohenden Fleckfieber-Epidemie die Deportation zuriickzustellen und die
Juden zur Arbeit einzusetzen. Darauf habe Eichmann in einem Fernschreiben an Brunner
die unverziigliche totale Deportation befohlen. Mit diesem Fernschreiben sei Brunner zu
Dr. Merten gegangen, der sofort damit einverstanden gewesen sei und lediglich 3 000
Arbeiter firr die Organisation Todkt verlangt habe.”?*®

Nach dieser Ankiindigung habe Koretz , sofort den Altestenrat einberufen und mit
dessen Zustimmung die Halfte des gesamten jdischen Vermogens a's L 6segeld angeboten.
Er sei zu Merten gegangen und habe mit ihm zu verhandeln versucht. Merten und
Widliceny hétten fernschriftlich die Zustimmung Berlins erbeten. Vierundzwanzig Stunden
spéter sei Koretz jedoch die Ablehnung der Reichsbehérde mitgeteilt worden.”**® Weiter
heil} es, Merten versicherte, dass ,, verschiedene griechische Organisationen Salonikis in
Berlin die Abreise der Juden gefordert hétten und die deutschen Behtrden gezwungen
seien, diesem Druck nachzugeben.” Bel seiner Vernehmung in Nirnberg bestritt Widliceny
jedoch, ,von einer solchen Intervention griechischer Organisationen etwas gehort zu
haben”. Auch das Angebot der Vermogensabgabe erwahnte er nicht.*° Gemal Molho heif}t
esweliter, ,,dass am 14. Mé&rz (1943) der SD dem Grof¥rabbiner (Koretz) befohlen habe, ale
Insassen des Lagers, Baron Hirsch' zusammenzurufen und ihnen ihre Abreise nach Krakau
anzukiindigen.”?*. Aus dem nachfolgenden Text ist zu entnehmen wie die Juden getauscht
wurden, denn die Transporte gingen nicht nach Krakau, sondern in die Vernichtungsl ager
Auschwitz, Lublin und Treblinka.®* In diesem Zusammenhang ist auch die zwielichtige
Rolle des Grof¥rabbiners Koretz zu erkennen, auf die wir einen kurzen Blick werfen wollen.
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Koretz wurde zusammen mit den U0brigen Mitgliedern des judischen
Gemeindevorstands und den anderen Juden spanischer Staatsangehorigkeit im letzten
Transport am 3. August 1943, zum Konzentrationslager Bergen-Belsen transportiert. >
Diese spanischen Juden waren zum Weltertransport nach Spanien vorgesehen und wurden
dann auch in der Zeit vom 3. bis 7. Februar 1944 in mehreren Sammeltransporten dorthin
geleitet.”™ Koretz sollte jedoch Spanien nicht erreichen, da er wahrend einer
Typhusepidemie in Bergen-Belsen starb.”®® Nach Reitlinger war er seit Oktober 1942
Vorsitzender des Judenrats oder ,, Judendtester” und war ,, deutscherseits (vorher) einige
Monate in Wien zurtickgehalten worden ..... (und) stand im Verdacht, ein Kollaborateur zu
sein.”?*® Er kam also erst ungefahr zwei Monate nach Merten nach Thessaloniki und esist
zumindest bemerkenswert, dass er dort gleich zu seiner hohen Stellung als oberster
Reprasentant dieser grof3en judischen Gemeinde gelangte. So erfahren wir auch bel
Reitlinger,”®" dass Koretz , vorher Rabbiner in Berlin-Charlottenburg gewesen war*. Esist
also davon auszugehen, dass Koretz wirklich ein Kollaborateur war. Auch bei Richter, der
sich dabei auf Molho bezieht, ist zu lesen: , Koretz und die anderen jUidischen Honoratioren
waren die besten Kollaborateure der SD-Kommission.”®

Nach diesen Transporten gab es in Thessaloniki keine Juden mehr. In den
Ludwigsburger Unterlagen, die sich auf Molho beziehen und bei Reitlinger sind dazu
folgende Zahlen nachzulesen: ,,Molho rechnet, dass in neunzehn Transporten 46 6540
Juden unmittelbar von Saloniki nach Birkenau (=Auschwitz-Birkenau) und 441 nach
Bergen-Belsen transportiert wurden.“? Bei Reitlinger, der sich auch auf Molho bezieht,
heil3t es. , Mitte Mai, as man die fur die Organisation Todt Verpflichteten deportierte, war
der GroRteil der Juden Salonikis bereits fort, 42 830 Menschen in 16 Ziigen.“*® Die
Vernichtung der Juden von Thessaloniki war von Hitler hochstpersonlich befohlen
worden.?®! Was die Beteiligung Mertens bei dieser Menschenvernichtung angeht, soist in
den Ludwigsburger Akten unter dem Kapitel , Tatbeteiligung des Angeschuldigten Dr.
Merten” gleich zu Anfang nachzulesen: ,, Der Angeklagte Dr. Merten hat denvonHitl e
r und seinen Mittétern an den Juden Salonikis begangenen Mord unterstiitzt und
gefordert.”?®® Es wird ihm zwar keine aktive Tatbeteiligung, aber Unterstiitzung und
Forderung attestiert. Weiter heildt es: ,Sein Tatbeitrag ist daher nach dem
erfolgsqualifizierten Delikt der Freiheitsberaubung mit Todesfolge ..... zu beurteilen.”
Was die sogenannte ,, Endlésung” — um diesen zynischen Ausdruck hier zu benutzen —
betrifft, soist, in groferem Rahmen bzw. auf hoherer Ebene betrachtet, ein genauer Blick
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in die Ludwigsburger Akten sehr interessant. Aus den Kapiteln ,, Wurdigung” (A b - 700),
,Haupttat* (A b — 710) und , Rechtliche Wiirdigung der Haupttat* (A b - 711)*** ist
geradezu eine (SS-)Kompetenzpyramide fir die Zusténdigkeit der Judenvernichtung im
deutsch besetzten Griechenland herauszulesen: Hitler - Himmler - Eichmann - Wisliceny
/ Brunner. Diese streng vertikale Befehl struktur war schliefdlich typisch fir die NS-Diktatur.

Nun sollen einzelne Falle untersucht werden und wir kommen zu Aktivitéten gegen
Juden und deren Leben und Vermdgenswerten, bei denen Merten beteiligt war.

Der Abtransport der griechischen Juden in die Todeslager

Mit diesen 0.a. Anordnungen hatte nun auch im deutsch besetzten Griechenland die
, Endlésung der Judenfrage”?®® begonnen. Nach den (iblichen Manahmen im Rahmen der
Nurnberger Rassegesetze erfol gten Kennzeichnung, Gettoisierung, Isolierung, Vermogens-
und Personenerfassung etc. So wurden die Abtransporte der Juden Griechenlands zu den
Todeslagern im deutsch besetzten Polen vorbereitet.

Der erste Transport verliefd Thessaloniki am 15. Mérz 1943 und sollte angeblich nach
Krakau in ein Arbeitslager gehen, wie bereits berichtet. Fir die Menschen dieses ersten
Transports war von Widliceny in der Ndhe des Bahnhofs ein Deportations-Ghetto
eingerichtet worden. Einigen Juden gelang die Flucht aus dem Ghetto. Es wurden auch
Hilfsaktionen fur diese Flucht sowie andere Mdglichkeiten zum Verlassen von Thessa oniki
durchgefihrt. ,,So wurden fur 3 bis 4 000 griechische Juden Fremdpésse ausgestellt,
Uberwiegend italienische, so dass diese die Moglichkeit hatten, als angebliche
Nichtgriechen Saloniki zu verlassen.” So Mertens Aussage wortlich. Dazu Uberreichte er
die Fotokopie eines Berichts des Deutschen Generalkonsulats Thessaloniki vom 15. Méarz
1943 an das Auswartige Amt in Berlin sowie die Abschrift eines von ihm selbst
unterzeichneten Schreibens des Befehlshabers Saloniki-Agéis vom Tag vorher an das
Deutsche Generakonsulat.”*® In welchem Grad Mertens Eigeninitiative dabel verantwortlich
war, 18sst sich natiirlich heute nicht mehr genau feststellen.

Nun folgte ein Transport nach dem anderen. Nach Mertens Aussage war die Planung
des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) dahin gelaufen, dass die Evakuierung im
Zeitraum von funf bis sechs Wochen durchgefihrt sein sollte. ,, Sie verzégerte sich aber und
war erst am 3.August 1943 abgeschlossen,® das heildt zu diesem Zeitpunkt waren
zumindest sémtliche Juden griechischer Staatsangehorigkeit evakuiert. Ob noch Juden
anderer Staatsangehorigkeit zu diesem Zeitpunkt in Saloniki waren, kann ich heute nicht
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mehr sagen.“**® Dazu Uberreichte Merten ein Schreiben des Auswartigen Amtes vom 4. Juni
1943 an das RSHA,, zu Handen von Obersturmbannfihrer Eichmann. Merten weiter: ,, Ich
personlich schétze die Zahl der evakuierten Personen, und zwar Méanner, Frauen und
Kinder, auf etwa 40 000.“** Bis zum 3. August 1943 rollten die Zlige nach Auschwitz
(siehe oben!). Im letzten dieser Transporte befand sich auch die jldische Fihrungsdite, die
bis dahin mit der deutschen Besatzungsmacht, mit dem SD-Sonderkommando Wisliceny
und mit Merten kooperiert hatte. Bel dieser judischen Fuhrungselite spielte Dr. Koretz,
Oberrabbiner der jidischen Gemeinde Thessaonikis, eine besondere Rolle. (Siehe vorher!)

Uber die nach Auschwitz deportierten Juden aus ganz Griechenland liegen genaue
Zahlen vor. Danach ,wurden mindestens 54 533 griechische Juden in dieses
Vernichtungslager deportiert. Von diesen wurden 41 776 sofort vergast; 12 757 Juden (8
025 Manner und 4 732 Frauen) wurden fur die Zwangsarbeit, fur das Orchester, fur
medizinische Experimente (Sterilisationen und Zwillingsforschung) und das
Sonderkommando , selektiert’. 1943 wurden griechische Juden regelméldig zur Arbeit in den
Auschwitzer Krematorien eingeteilt.“?® Auschwitz-Uberlebende berichteten auch von
Arbeitsverweigerungen, trotzdem die Betreffenden wussten, dass dies der sichere Tod fir
sie bedeutete. So erging es z.B. 400 griechischen Mannern, die sich im Sommer 1944
weigerten, ungarische Juden zu verbrennen.”* Weitere Zahlenangaben: ,Am 2. August
1944 waren 292 griechische Manner in Auschwitz | (dem Hauptlager), 929 Ménner in
Auschwitz Il (Birkenau) und 517 Méanner in Auschwitz I11 (Buna-Monowitz), dazu kamen
731 Frauen. Die meisten Frauen und Manner aus Saloniki ..... starben an Kélte, Hunger,
Typhus, Ruhr oder aufgrund von Misshandlungen. Viele begingen Selbstmord, alssie vom
Schicksal ihrer Familien erfuhren.” Auf3erdem starben 135 griechische Juden bei einer
Revolte. Viele der bis 1945 Uberlebenden wurden am 17. Januar 1945 auf Todesmarsche
in andere Lager geschickt. VVon den mehr al's 54 000 Deportierten kehrten nach Kriegsende
weniger a's 2 000 nach Griechenland zurtick.?
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Erschiefdung von Juden

Zunéchst ein Fall, bei dem es um Erschiefl3ungen ging:

In der Voruntersuchung gegen Merten vom 17. Méarz 1960 ging es um den Fall Benveniste
und Kamhi,>”® bei dem neun verwandte Personen betroffen waren, die am 15. oder 16. April
1943 mit dem Auto von Thessaloniki nach Platamona gefahren waren, um nach Athen zu
flichten. Sie wurden alle festgenommen und ins Lager ,, Baron Hirsch” eingdliefert. Durch
verschiedene Zeugenaussagen und Irrttimer bzw. Unsicherheit bei Namensangaben ist
dieser Fall sehr kompliziert. Die beiden Kaufleute Albert Beneviste und Nissim Kamhi
wurden erschossen. Weiter wortlich: ..... ,auch die Kinder (drei unmiindige Kinder) seien
erschossen worden, (die Beschuldigung) scheint auf eéinem Irrtum zu beruhen. Esfélt auf,
dass es sich bei den angegebenen Namen anscheinend um Nachnamen handelt, und zwar
andere als die der Véater, obwohl es sich um unmiindige Kinder handeln sollte.”?"

Die Erschiefiungsbefehle sollen in beiden Fallen von Merten erlassen worden sein. In
der Wirdigung®™® wird jedoch bezweifelt, dass Merten die Kompetenz zu
Erschief3ungsbefehlen hatte und auf der letzten Seite der Wirdigung (S. 215) lesen wir:
..... “begangenen vorsétzlichen Tétungen der Griechen ...... Benveniste und ...... Kamhi durch
Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet zu haben, (hat) keine ausreichenden Beweise
erbracht.* Andererseits ist aber vor dieser Wiirdigung®® ein von Merten im Auftrag
unterzeichneter Befehl abgedruckt, in dem es unter 1) woértlich heif3t, dass Juden , nicht
befugt sind, ihren sténdigen Wohnsitz ohne Erlaubnis zu verlassen. Wer sich an diesen
Befehl nicht halt, befindet sich auf der Flucht und wird im Falle, dass er ergriffen wird, auf
der Stelle erschossen.” Zusammenfassend zu diesem Fall ist sicher, dass Benveniste und
Kamhi erschossen wurden, die unmindigen Kinder jedoch nicht.

Beschlagnahme judischer Ver moégenswerte

Nach diesem komplizierten Fal kommen wir nun zu dem umfangreichen Komplex der
Beschlagnahme judischer Vermogenswerte. Man ging nach dem schon aus Deutschland
bekannten Muster vor, das mit typisch deutscher Grindlichkeit durchgeftihrt wurde.
Zunéchst wurde mit Wirkung vom 20. Februar 1943 den Juden verboten, ihre Vermogen
zu verduiern.?’” Danach heifdt es wortlich: , Seit diesen Tagen seien Biirgertrupps unter der
Aufsicht des SD-Sonderkommandos und des Agenten Laskaris Papanaum, wahrscheinlich
ein griechischer Jude, durch die Stadt gegangen, hétten die judischen Geschéfte versiegelt
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und kleine Papierzettel mit der Aufschrift ,beschlagnahmt’ angeklebt.””® Dies ist ein
Beispiel, dass sich Kollaborateure immer wieder finden, denn der Grieche Papanaum war
ein solcher und wird uns spéter wieder begegnen. Er war mit einer Deutschen verheiratet
und arbeitete al's Vertrauensmann fiir deutsche Dienststellen.?”® Papanaum war eine auerst
zwidlichtige Person, Uber die Merten an anderer Stelle wértlich sagt: .....,,er sai verpflichtet,
auch mit , diesen Lumpen, solchen Scheusalen zusammenzuarbeiten.”?®° Nach dem Verbot
der Vermogensveraulierung folgte als néchste Stufe mit dem von Merten unterzeichneten
, Befehl MV pol 52839 Dr. Me"?* die Anweisung, ,, sofort fiir ale jiidischen Geschéfte und
Gewerbebetriebe in Saloniki griechische Treuhander einzusetzen und fiir die Uberwachung
sofort ein besonderes, Amt fur die Verwaltung des Judenvermégens' einzurichten. Wegen
der Ubertragung des einzelnen Betriebes vom judischen Eigentiimer auf den Treuhander
werde man Weisung von der AulRendienststelle Saloniki des SD erhalten. Wegen der
Rechtsgrundlagen und weiteren rechtlichen Ausgestaltung solle man Ruckfrage bei der
Militarverwaltung halten.”?®? Nach dem Douros-Bericht®® wurde aufgrund des 0.a. Befehls
durch Beschluss Nr. 48163 des Generalgouverneurs vom 8. Méarz 1943 diese Arbeit dem
Liegenschaftshiiro in Thessaloniki tibertragen.”®*

Die neu gegrindete Dienststelle zur Verwaltung der israglitischen Vermdgen hiefd
Y DIP.?® Nach Wisliceny, so teilte dieser der Y DIP vertraulich mit, sollte , das jiidische
Vermodgen dem griechischen Staat Ubertragen werden ..... Dieser Mitteilung habe der
gpatere Befehl Nr. 5-9898 vom 15. Juni 1943 entsprochen, durch den das judische
Vermogen dem griechischen Staat Ubertragen wurde.””®® Der Befehl war an das
Generalgouvernement Mazedonien - Dienststelle fur israelitisches Vermdgen - gerichtet
und bezog sich auf ein Schreiben Nr. 181 vom 20. Mai 1943. Dieser umfangreiche Befehl
betraf die Ubertragung des Eigentumsrechts der ,israglitischen Vermogen® an den
griechischen Staat. Auch dieser Befehl war wiederum mit deutscher Grindlichkeit und in
die Details gehend verfasst. Merten hatte ihn unterzeichnet.®” Mit dieser Ubertragung hatte
die deutsche Besatzungsmacht die Verantwortung fur die beschlagnahmten judischen
Vermdgen den Griechen zugeschoben. Die Arbeit damit hatten nun die Griechen und die
Deutschen konnten zuschauen. Die Griechen, d.h. die YDIP, sollten nun Treuhander
einsetzen. Es gab eine ,Kommission fur die Ernennung von Treuhandern”, mit der
zusammen der Aufsichtsrat der YDIP die Treuhénder einzusetzen hatte®® An den
Sitzungen dieser beiden Institutionen soll gemal? Douros ,, Dr. Merten in Begleitung des
Angeschuldigten Meissner oder sein Beauftragter, der Militarverwal tungsinspektor Kuhn,
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teilgenommen (haben). Meissner habe alle Gesuche der Treuhander besessen.”?*® Mit den
Namen Meissner und Kuhn verbinden sich bei ndherem Einblick interessante Fakten Zum
besseren Verstandnis diene ein kleines Zwischenkapitel Uber diese zwel Mitarbeiter
Mertens:

Arthur M ei Bner hatte als Auslandsdeutscher vor dem Krieg in Athen gelebt, wo
er eine Buchdruckerei besald. Er war Angehtriger der Waffen-SS und 1943/44 as
Dolmetscher in Thessaloniki eingesetzt.** In den Ludwigsburger Akten (passim) wird er
as ,Chefdolmetscher Mertens’ bezeichnet. Die Einstellungsverfigung der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Stuttgart vom 29. Juni 1965°* betraf ja auch MeiRner.
Nach der Kapitulation wurde sein Vermogen von den Griechen beschlagnahmt. Wegen des
diesbeziglichen Verfahrens flog Merten im April 1957 nach Athen, um sich Meil3ner als
Zeuge zur Verfiigung zu stellen und wurde verhaftet (siehe vorher!). Uber MeiRner erfahren
wir auch bei Molho®? einiges, wonach er eine tible Rolle gespielt hat und a's, Alter Ego”
(= das andere Ich) Mertens bezeichnet wird. AulRerdem wird er as ,Levantiner, .....
Korsarentyp, ..... bos, schlau, gewissenlos, féhig zu den feigsten Handlungen, wenn sie den
Raubtierinstinkt des gemeinen Schacherers befriedigen” geschildert.

Eberhard K uhn war asMilitéarverwatungsinspektor Stellvertreter Mertens und hat
nicht immer nur in dessen Auftrag gehandelt, sondern im Umgang mit den Griechen, vor
allem was die Y DIP anbetrifft, auch selbstandiges Handeln ala Merten an den Tag gel egt.
In einem Fall, der in den Ludwigsburger Akten bezeugt ist,**® hat er den spéteren Zeugen
Douros am 28. Juli 1943 festgenommen und mit der Pistole bedroht. Auf3erdem hat Kuhn
auch selbst Treuhander eingesetzt.**

Zurtick zu den Treuhéndern und der Y DIP: Die deutschen Besatzungsbehdrden hatten
auf Vorstellungen des griechischen Regierungsvertreters Panos versprochen, fir etwa 50
judische Geschéfte Treuhander zu benennen. Sie Uberreichten jedoch den Griechen
nacheinander Listen mit 176, 47 und 87 Geschéften, fur die sie selbst Treuhdnder
vorsahen.?® So wurden die Griechen getéuscht. Als Argument der Besatzungsmacht wurde
behauptet, die YDIP habe die benannten Treuhénder in bedeutungsiose und in
Randbezirken der Stadt gelegene Geschéfte eingesetzt, woraufhin sie, die Deutschen, die
Verantwortung selbst Gbernommen hétten. Letzten Endes wurden bis zum 23. Juni 1943
300 Treuhander eingesetzt, , davon etwa 250 auf Befehl der deutschen Besatzung.” 2%

Durch das griechische Gesetz Nr. 205 vom 29. Ma 1943 wurde dann das Verfahren der
YDIP bel der Vermdgensverwaltung geregelt. Danach war sie nach Art. 1, zusténdig fir
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die Geschéftsfiihrung und die Verwaltung der von den deutschen Besatzungsbehdrden
beschlagnahmten oder von ihren Rechtsinhabern verlassenen judischen Vermdgen des
Bereichs des General gouvernements Mazedonien.”*’ Anfang Juli 1943 wurde dann dieses
Generalgouvernement in ,,Verwaltungsbezirk Mazedonien” umbenannt. Grund war der
bulgarische Einmarsch in das benachbarte griechische Territorium. Man wollte
Feindseligkeiten zwischen der griechischen Bevdlkerung und der neuen Besatzungsmacht
vermeiden. (Diese Feindschaft hatte aber bereits Tradition. Siehe vorher!) Leiter der
Behdrde des Verwaltungsbezirks Mazedonien wurde Dr. Merten. Gleichzeitig wurde die
Y DIP zur vierten Abteilung des Verwaltungsbezirks und Mertens Stellvertreter Kuhn zum
Leiter bestimmt.

Nach dem Exkurs im Anschluss an den Fall, bei dem es um Erschief3ungen ging,
kommen wir jetzt zu den Einzelfdlen, bei denen es sich um die Ubernahme bzw.
Veraul3erung von jidischen Geschéften handelte.

Ubernahme und VerauRerung judischer Geschafte

1. Fall = Mébelhandlung A. G. Nathan®®

Grundlage der ,, Ubernahme” dieses Geschéftes war eine Notariatsurkunde Nr. 10 413 des
Notars Philippides vom 13. September 1943. Merten gab an, ,as Vertreter des
Militarbefehl shabers zu handeln, welcher seinerseits den griechischen Fiskus vertritt” und
brachte zwei Griechen mit, an die alle Waren der M 6belhandlung zu tibergeben waren. Als
Kaufpreis wurden 10 Mio. Drachmen vereinbart, ,, den die beiden Kéaufer verpflichtet sind,
dem Verkaufer Dr. Merten in 20 Monatsraten einzuzahlen. Die Zahlungen sind zu
verwirklichen durch den Verkauf der Waren des Geschéfts.” Den Kéaufern wurde .....
»Seitensdes Dr. Merten, ..... das Recht eingeraumt, dieses Geschéft zu betreiben, genau wie
ihr isralitischer VVorganger.”?* MeiRner fungierte als Dolmetscher. Merten und MeiRner
liefRen dann sowohl den ehemaligen Firmeninhaber als auch die beiden Nachfolger fir sich
arbeiten und nutzten sie auf perfideste Art aus. Letztere mussten fir die beiden Mo6bel
herstellen, wobei sie zeitweise sogar im Betrieb eingesperrt wurden, um nichts nach auf3en
dringen zu lassen. Auch Nathan musste arbeiten, beispielweise fir eine Freundin Mei3ners.
Merten versprach ihm sogar dafir die Freiheit. Als das Mobelstiick jedoch fertig und
abgeliefert war, kam Nathan ins Ghetto und von dort nach Auschwitz. Er war einer der
Uberlebenden und konnte so beim Prozess in Athen aussagen.3®

2. Fall = Lichtspieltheater Segouras®™
Bel ener polizeilichen Vernehmung am 29. Dezember 1945 gab ein griechischer
Rechtsanwalt an, dass Merten den Kinounternehmer Segouras festgenommen habe und im
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Gefangenenlager ,, Pavios Melas’ einsperren lief3. ,, Er habe ihn erst entlassen, nachdem er
im Blro Dr. Mertens eingewilligt habe, seine Kinotheater einer von Merten benannten
Person zu verkaufen. Ein entsprechender Vertrag sei von dem Notar Tsanoudakis
ausgefertigt worden.”** Segouras hatte drei Kinotheater und musste erst zwei und dann
auch noch das dritte verkaufen. Dieser Fall ist jedoch etwas nebul8s, da bei den vielen
Zeugenaussagen Mertens Anteil an der Schuld dieses Falles nicht eindeutig geklart wurde.
In seiner Verteidigungsrede schob er die Schuld auf die Propagandadienststelle der
Heeresgruppe E.>*

3. Fall = Firma Gebriider Isragl - Strickwaren / Firma Rousso Menohem®*

Hier haben wir es mit einem umfangreichen, komplizierten und delikaten Fall zu tun.
Delikat aus dem Grund, dass die Politik ins Spiel kam, d.h. Personen, die spater in der
Nachkriegszeit hochste staatliche Positionen einnehmen sollten. Zunéchst spielte jedoch
Meil3ners Freundin Litsa Lagogianni eine Rolle. (Sie war uns schon vorher einmal
begegnet.) Der gleiche griechische Rechtsanwalt wie beim Fall Segouras, namlich Samuel
Nahmias, sagte am 29. Dezember 1945 im vorliegenden Fall aus, dass zunachst eine
Abordnung der Dienststelle fir die Erfassung des jiidischen Vermdgensin Begleitung von
Ordnern den Bestand der Geschéfte der auszusiedelnden Juden aufnahm. Dann habe Merten
durch notariellen Vertrag ,,den Inhalt des Geschéfts fur Strickwaren ..... zu Gunsten der
Freundin Meissners namens Litsa tbertragen.”*® Vor dem Sondermilitargericht Athen gab
der Zeuge an, dass er selbst mit Litsa Lagogianni das Strickwarengeschéft aufgesucht habe
und daher wisse, ,, dass es mit einem Wert von 20 000 bis 25 000 Dollar inventarisiert
worden sei.”*® Douros schildert in seinem Bericht vom 1. Juli 1945, dass Merten am 24.
Juni 1943 die sofortige Ubergabe der Schliissel beider Geschifte an die Uberbringerin
befohlen habe und diese dann an Evangdia (Litsa) Lagogianni und Christina Jeni Ubergeben
worden seien. Beide Frauen seien in Begleitung Mei3ners gewesen, der sdmtliche Waren
aus dem Geschaft Menohem entnommen habe. Ebenso sei das Geschéft Israel ohne
Bestandsaufnahme und ohne Schétzung den genannten Frauen Ubergeben worden, ,,so dass
der Dienststelle nicht bekannt sei, welche Waren tbernommen worden seien. Nach
sténdigem Bemiihen der YDIP sei durch ein Schreiben Mertens vom 25. Juni 1943 die
Abgabe des Geschéftes (Isradl) ..... an die Obengenannten als Treuhanderinnen und auch
die Ubergabe der Schliissel an sie bestétigt und die Dienststelle beauftragt worden, das
Ereignis zur Kenntnis zu nehmen und die Eintragungen in die zusténdigen Verzeichnisse
vorzunehmen.” %’

Nun folgt die Erwahnung einer Voruntersuchung, die beim Landgericht Athen gegen
Merten ,wegen Verleumdung der griechischen Minister Makris und Themelis gefuhrt
wurde”3®, Anlass dazu waren zwei Artikel im SPIEGEL,*® die sich auf die Tageszeitung
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»Hamburger Echo” beziehen, wo in der Serie , Wenn Eichmann auspackt” Uber eine
Behauptung Mertens geschrieben wurde, wonach seine damalige Sekretérin Doxula
Leontidu sowie ihr Verlobter, Rechtsanwalt Demetrius Makris, und ihr Onkel,
Rechtsanwalt Konstantin Karamanlis, als Entgelt fur militérische Informationen das
Seidengeschéft eines deportierten Juden erhalten hétten. Karamanlis war kein anderer als
der spétere griechische Ministerprasident und Makris war immerhin sein Innenminister.
Durch diese Behauptung bekam die Angelegenheit einen politischen Stellenwert und
wirbelte in Griechenland méchtig Staub auf. Merten versuchte nun seine Behauptungen
abzumildern,*™° aber letzten Endes muss auch hier offen bleiben, was Dichtung und was
Wahrheit ist bzw. ob Uberhaupt etwas Wahres daran ist.

Nun weiter zu den Ubernommenen Geschéften Israel und Menohem. Der griechische
Rechtsanwalt Jordanoglou sagte al's Zeuge aus, dass in den Akten des Strafverfahrens gegen
Evangelia (Litsa) Lagogianni und Christina Jeni ein Befehl Mertens Uber die Auslieferung
der beiden Geschéfte an die Uberbringerin, sowie das Original eines Erlauterungsbefenls
von Merten Uber die Auslieferung dieser Geschéfte, und ein notariell abgefasster Vertrag
beztiglich der Ubertragung gefunden worden sei.*™ Dieser Fall soll damit abgeschlossen
sein, dadie weiteren Details dazu den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirden.

4. Fall = Gerberei Amir & Meworah / Gerberei Samuel Awajou und Geschwister®?
Auch hier haben wir es wieder mit umfangreichem Aktenmaterial zu tun, wobel uns mit
Laskaris Papanaum eine bereits bekannte Person Ublen Charakters begegnet. Es nicht
verwunderlich, dass auch er sich fiir das zurlickgel assene jlidische Vermdgen interessierte.
Zunéchst soll unser Blick noch einmal auf ihn gerichtet sein. Den Ludwigsburger Akten ist
Zu entnehmen, dass Papanaum seit 1938 beim Il. Biro (Abwehr) des Fremdenamtes
Thessaloniki und seit Kriegsbeginn bei der Postzensur arbeitete®® Der deutsche
Generalkonsul von Thessaloniki, Dr. Fritz Schoenberg, warnte mehrmal s ausdriicklich vor
Papanaum. So auch am 21. April 1943: ,,..... Er ist jetzt auch vom Befehlshaber Saloniki-
Agais wegen Unzuverlassigkeit ausgeschaltet worden”. Am 12. Juni 1943 drahtete
Schoenberg an das Auswértige Amt, dass er dringend empfehle, ,,..... dass...... insbesondere
der Sicherheitsdienst, angewiesen werde, Verbindung zu Papanaum zu |6sen.”*** Papanaum
beantragte bei der Y DIP, as Treuhander fir die Gerberel Awajou eingesetzt zu werden. Die
Mitglieder des Treuhénderausschusses |ehnten aber ab und bezeichneten ihn ds,, schlechten
Griechen”, als Mann der Gestapo und als , Schrecken von Saloniki.”%*® Ungeachtet des
Widerspruchs der Y DIP wurde Papanaum doch a's Treuhander eingesetzt, und zwar fur
beide Gerbereien und aulRerdem noch fur das Schuhwarengeschéft Juda Jakov. Gemaf}
Kaufvertrag Uber die Gerberei Amir & Meworah wurde der Besitz am 9. Juli 1943 an
Papanaum ubertragen.®*® Auch zu diesem Fall kdnnen weitere Details unerwahnt bleiben,
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es bleibt lediglich noch festzustellen, dass Merten auch hierbei eine aktive und ,, tragende”
Rolle spielte und in erster Linie dafur verantwortlich war, dass diese Geschéfte Papanaum
zugeschustert wurden, einem Mann, den Merten selbst als ,, Lump” bezeichnete (siehe 1.
Fal!). In diesem Fal war Merten wiederum, wie im 1. Fal, as ,Vertreter des
Militarbefehl shabers Mazedonien und Agais, welcher seinerseits den griechischen Fiskus
vertritt” aufgetreten.

5. Fall = Apotheke und Drogenhandlung Isaak Counio & Sohn®*’

Grundlage zu diesem ,, Geschéft” bzw. zu diesem Vorgang ist der Vertrag Nr. 56718 des
Notars Deligiannes vom 13. September 1943. Danach erschienen am 13. September 1943
vor diesem Notar in den Biros von Merten der Tabakhandler Perikles Nikolaus Grigoriadis
und Arthur Meifner als Dolmetscher.3'® In der Athener Verhandlung hie es: , Dr. Max
Merten, unter seiner oben erwédhnten Eigenschaft (Leiter des Verwatungsbezirks
Mazedonien) handelnd ..... verkaufte heute und Ubergab ..... dem ..... Grigoriadis samtliche
M edikamente, pharmazeutischen Waren und die sonstigen beweglichen Sachen, die sich
in der Apotheke und Drogenhandlung befanden, ..... Als Kaufpreis wird der Betrag von
40.000.000 Drachmen vereinbart, welchen Betrag der Kéufer ..... in bar oder durch Scheck
..... an den Herrn Dr. Max Merten ..... in 20 gleichen Monatsraten zu bezahlen hat ..... Der
Kaufer ist mit dem heutigen Tage berechtigt, gemal3 seinem vollen Eigentumsrecht Uber
diese Sachen zu verfiigen,” .....>" Zunéchst gab Merten dazu an, dass er alle diese Vertrage
,auf Befehl der Heeresgruppe E” abgeschlossen und unterschrieben habe. 3 Im Laufe der
Verhandlung stellte sich jedoch heraus, dass es sich bei dieser Geschéftsiibertragung um
eine Interessenverquickung, ene ,Gefdligkeit” seitens Mertens handelte.
Militarverwaltungs-Oberinspektor Taxis, damaliger Stellvertreter Mertens, bekundete als
Zeuge, dass die Apotheke an Grigoriadis Ubertragen worden sei, weil dessen Tochter
Dolmetscherin bel der Militarverwaltung gewesen sei und dies ein Ausgleich fur deren
véllig unzulangliche Bezahlung in Papier sein sollte.®*

6. Fall = Sabatai Sal & Sohn**
Grundlage dieses Vorgangs war der Vertrag Nr. 56743 des Notars Deligiannis vom 8.
Oktober 1943. Bel der Firma Sabatai Sal & Sohn handelte es sich um eine Werkstatt fur
Verarbeitung von Kristallglas und Konstruktion von Spiegeln. Am 8. Oktober 1943
erschienen in den Buros des Befehl shabers des deutschen V erwaltungsbezirks Mazedonien
Dr. Merten, ,,unter seiner oben erwahnten Eigenschaft (Befehlshaber des Verwa tungsbezirk
Mazedonien) handelnd” und zwei Griechen, die Brider Johann und Michael
Chouchoulidakis. Beide waren Spezialbearbeiter von Kristall, Glas und Spiegeln.®? 1hnen
wurden die Werkzeuge und Maschinen des Betriebs als Kaufer Gibertragen, aber nicht die
Waren in den Lagerréumen. Wiederum trat Merten als Verkéufer auf. ,, Als Gesamtkaufpreis
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wurde der Betrag von 15.000.000 Drachmen vereinbart”, die an Merten zu zahlen waren,
wiederum in bar oder durch Scheck einer anerkannten Bank.*?* Der Handel lief nach dem
bereits bekannten Muster ab. Bel den zugrundeliegenden Bedingungen ist u.a. nachzulesen:
»Die Kaufer sind verpflichtet, sich mit der zusténdigen Dienststelle Uber den Mietzins der
Raume dieser Werkstatt zu einigen.”®® Die Briider Chouchoulidakis wurden in der
griechischen Voruntersuchung vernommen und sagten u.a. aus, dass sie den Kaufpreis
»ratenweise an Meissner bezahlt” hétten. Merten bemerkte, dass hinter diesem Vertrag, das
Versorgungsinteresse der Intendantur gestanden habe.*

7. Fall = Uhrengeschaft Chaim Boton

Im Douros-Bericht vom 1. Juli 1945 heif¥ es, dass,, das Juweliergeschéft Boton ..... anfangs
dem Staat zur Verwaltung tibergeben worden” 3%’ (sei). Weiter heif}t es, dass,, die YDIP von
der deutschen Besatzung ersucht worden sei, das Geschéft innerhalb 24 Stunden zu réumen,
weil man das Geschéft brauche. Dagegen sei der Regierungsvertreter, Herr Panos, mit
Erfolg vorstellig geworden. Danach gelang es der Y DIP, das Geschaft ordnungsgemal’ zu
inventarisieren, .....” Dies ging aus einer beglaubigten Ablichtung des Inventurprotokolls
vom 9. April 1943 hervor.*®

Am 22. Mai wurde Panos jedoch von Merten zur Herausgabe der Schitissel angewiesen.
Zugrunde lag ein Befehl Nr. 9/8103 der Militérverwatung vom 22. Ma an das
Generalgouvernement Mazedonien, der von Merten unterzeichnet war.** Im Douros-
Bericht heildt es weiter, , das Geschéft und das ganze Boton gehérige Gebaude sei dann
durch Befehl der Besatzung an den bekannten Oberst Poulos Uibergeben worden, um ihn fir
seine Dienste zu entschadigen”®® In seiner Verteidigungsrede vor dem
Sondermilitérgericht Athen sagte Merten dann aus, dass entweder die Heeresgruppe oder
der SD befahl, ,das Geschéft zu raumen und den Inhalt nach Berlin zu transportieren.
Hierzu habe es einen Befehl des Generals gegeben, der von ihm - Merten - unterschrieben
worden sei. Wenig spéter sagte er jedoch, es sei ein Befehl des RSHA aus Berlin durch die
Heeresgruppe an den Befehlshaber Saloniki Agais gewesen, der jedoch Einspruch erhoben
habe.”*3. SchlieRlich habe ihm dann die Generalverwaltung von Mazedonien die Schi{issel
des Geschéfts abgegeben und er habe sie gegen Quittung an Wisliceny gegeben und ,, seit
dieser Zeit hétten sie nicht erfahren, was aus dem Geschaft geworden sei.”>* Auch MeiRner
aul3erte zu diesem Fall, dass dieses Geschéft, ,, soviel er wisse, ohne Vertrag auf Anraten
des Ic einem Oberst Poulos tibergeben (wurde) ..... Das Geschéft sei reichlich mit Waren
mit einem kaum zu schdtzenden Wert angefillt gewesen. Es se nicht inventarisiert
worden.”** Aus den verschiedenen Aussagen zu diesem komplizierten Fall, ergibt sich ein
Widerspruch, der offen bleiben muss, da keine weiteren Dokumente vorhanden sind.
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8. Fall = Kurzwarengeschéft Salomon Jakar™>

Grundlage war der Vertrag Nr. 10306 des Notars Philippides vom 14. Mai 1943. Merten
erschien zusammen mit einer Hausfrau namens Elly Giebel geb. Onoufrios Bostanizoglou
vor diesem Notar, und indem Merten wiederum erklérte, , vorliegendenfalls als Vertreter
des Militarbefehlshabers Mazedonien und Agidis zu handeln, der seinerseits den
griechischen Fiskus vertritt”, wurden sémtliche Waren dieses Geschéftes an Frau Giebel
Ubertragen. Die Ubertragung wurde als Schadenersatz fir einen (todlichen) Ungluicksfall,
den ihr Mann Nikolaus Giebel im April 1943 wahrend seiner Tatigkeit bei einer deutschen
Dienststelle erlitten hatte, vorgenommen. Als Preis wurde der Betrag von 20 Mio.
Drachmen festgelegt, die in 20 Monatsraten zu je 1 Mio. Drachmen an Merten, ,, unter
seiner vorerwahnten Eigenschaft zu leisten” waren. Im Douros-Bericht hief3 es dazu noch,
dass das genannte Vermogen en bloc verkauft worden sei, ,, ohne den Bestand aufzunehmen
oder zu schétzen, der Wert sai vielmehr durch Merten eigenméchtig festgesetzt worden.”
Weiterhin heift es, dass aulRerdem noch ein Tag vor Ubernahme des Kurzwarengeschiftes
die YDIP aufgrund eines deutschen Befehls gezwungen war, Frau Giebel die Schltissel zu
einem jiidischen Bekleidungsgeschéft zu tibergeben.®*

9. Fall = Lichtspieltheater®®
Diesist der letzte Fall von Ubergabe bzw. VerauRerung von judischen Geschiften aus den
Ludwigsburger Akten. Daer sehr kurz ist und Merten direkt betrifft, wortlich zitiert: ,Der
Angeschuldigte Meissner hat angegeben, der Angeschuldigte Dr. Merten habe durch
notariellen Vertrag ein Kino auf seine damalige Bekannte, Frl. Nizza Baldoupoulo,
Ubertragen. In dieser Familie habe er mit ausdrticklicher personlicher Genehmigung des
Generals von Krenzki und des Ic verkehren dirfen. Uber die Vertragsmodalitdten konne er
keine Angaben machen.”
Dies ist €in delikater Fall ,der die Frage aufwirft, ob Merten diese Ubertragung ohne
Gegendienst vorgenommen hat.

Zusammenfassend: Bei al diesen Ubergaben oder VerduRerungen lautete die Formel
bezlglich Merten ,,vorliegendenfalls als Vertreter des Militarbefehlshabers (Mazedonien
und Agéis) zu handeln, welcher seinerseits den griechischen Fiskus vertritt”. Ausnahmen
bilden die Félle 7 und 9. Der erstgenannte Fall, bei dem es sich um ein Uhren- bzw.
Juweliergeschaft handelt, ist komplizierter gelagert als die anderen Félle und der Fall 9
(Lichtspieltheater) betrifft Merten personlich, ohne dass ndhere Angaben darlber zu
erfahren sind. Trotz dieser beiden Ausnahmen kann von einem gleichen Muster und von
einer geraden Linie gesprochen werden, nach denen die betreffenden Aktionen abliefen.
Inwieweit sich Merten und Wisdliceny, evtl. auch Meil3ner, dabel personlich bereicherten,
muss wohl fir immer offen bleiben. In den 50er- und 60er Jahren beschéftigte Merten
bekanntlich die 6ffentlichen Kommunikationsmittel, vor alem die Presse, in starkem Mal3e.
(Siehe dazu auch noch spéter!) In dieser Hinsicht ist jedoch stets Vorsicht und Skepsis
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vonndten, zumal der Unterschied zwischen Dichtung und Wahrheit oft kaum zu erkennen
oder fliefRend ist, genauso wie der Unterschied zwischen Objektivitét und Subjektivitét.

Nachdem Merten 1971 gestorben war, wurde es nattirlich ruhig um ihn. Umso mehr ist
es verwunderlich, dass er fast dreif3ig Jahre spéater pl6tzlich wieder zu neuen ,, 6ffentlichen
Ehren” kam und dies auch noch im Fernsehen. Am 12. August 2000 berichtete ndmlich die
ARD inihrer Sendung ,,BRISANT”, dass vor der Kiiste der Hafenstadt Kalamataim Siiden
von Griechenland z.Z. nach einem Goldschatz gesucht werde, bestehend aus Goldbarren,
Goldminzen und Juwelen im heutigen Wert von 40 bis 45 Mrd. DM (1), der 1944 hier
versenkt worden sein soll. Diese Schétze sollen wahrend der deutschen Besatzungszeit den
Juden von Thessaloniki abgenommen worden sein mit dem Versprechen, dass sie dafur
nicht deportiert werden wrden. Initiator dieser Sache sei der deutsche Offizier Dr. Max
Merten gewesen und er habe die betreffende Information einem nahen V ertrauten gegeben.
Auch das ZDF Ubernahm diesen Beitrag am 18. August in seinem , heute-journal”.
Natirlich knipfen sich etliche Fragen an diesen Vorgang:

1. Wenn Merten diese Information weitergegeben hat, so kann dies ja spétestens 1971
gewesen sein. Warum wurde dies erst nach so langer Zeit aufgegriffen?

2. Merten war in Thessaloniki tdtig, im Norden Griechenlands. Wieso hat er diesen
Goldschatz dann an der Stidkuste Griechenlands versenkt bzw. versenken lassen? Wenn
man einen Blick auf die Landkarte wirft, wird die Sache umso unglaubwurdiger.

3. Wem hat Merten diese Information gegeben?

Naturlich versuchte ich zu recherchieren, was nicht gerade einfach war. Man verwies mich
an den Mitteldeutschen Rundfunk als Produzent der Sendung, von wo ich schliefdich am
14. November eine Antwort bekam, die allerdings wie erwartet alles andere a's befriedigend
war. Ich fiige daher eine Kopie dieses Schreibens meiner Arbeit bei.**" So interessant diese
Sendung auch sein mag, so kann man sie getrost unter der Kategorie ,, Ente” zu den Akten

legen.

In den Ludwigsburger Akten folgen nun als Reslimee die Kapitel Wirdigung /
Beschlagnahme von Barvermdgen und Wertgegenstanden / Haupttat - Tatbeteiligung des
Angeschuldigten Dr. Merten - Schuld - Handeln auf Befehl - Ubertragung der judischen
Geschéfte und Gewerbebetriebe auf den griechischen Staat / Haupttat - Tatbeteiligung des
Angeschuldigten Dr. Merten - Schuld - Einsetzung von Treuhandern. Diese Kapitel sollen
zu einer Ubersicht zusammengefasst werden:

Durch Befehl MV 3293 Mertens vom 13. Méarz 1943 und den erganzenden Befehl
Widicenys vom 15. Maz wurden die Juden gendtigt, ihre Barvermbgen und ihre
Wertgegenstande durch die Judische Gemeinde ,, abzuwickeln®, d.h. zur Verfligung der
Besatzungsmacht zu stellen. Es folgten zwar Strafandrohungen, aber nicht fir Leib und
Leben. Durch Mertens Befehl MV 1517 wurde dagegen sofortiges Erschief3en angedroht
fir den Fall des unbefugten Verlassens des standigen Wohnsitzes.**® Durch seinen Befehl
MYV pol 5/2959 T/Wawurde auch strenge Bestrafung angedroht und die betroffene Person
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musste nach Einlieferung in das Gefangnis ,Pavel Melas’ beflrchten, ,bel ndchster
Gelegenheit al's Geisal herausgegriffen und erschossen zu werden.”** Esfolgt eine Passage,
nach der die Juden , die Verfligung Uber ihr Barvermégen bereits verloren (hatten). Die
Judische Gemeinde als ihr Interessenvertreter konnte nicht ohne Weisung der
Militérverwaltung oder des SS-Einsatzkommandos Uber die ,abzuwickelnden’ Werte
verfiigen.”**® Danach folgen einige ungeklarte Angelegenheiten. Dann die Annahme, dass
fUr den ersten Befehl hinsichtlich der Mal3nahme der Ablieferung von Edelmetallen und
Schmucksachen an die Reichshauptkasse - Beutestelle — ,, offenbar in dem Schreiben
Gorings zu suchen (ist), das er am 5. November 1941 - drel Tage nach Aussage des Zeugen
(General) Engel im Fuhrerhauptquartier ..... an das Auswartige Amt richtete”. Die
Beschlagnahme des Barvermogens und der Wertgegenstande wird als , rauberische
Erpressung” bezeichnet.*** Merten wird der Mitwirkung an dieser rauberischen Erpressung
durch den von ihm erlassenen Befehl , MV 3293 Dr. Me” vom 13. M&rz 1943 bezichtigt.3*

Widlicenys Behauptung, nach der Merten ,spater auch die Verwatung des
Barvermdégens von etwa 280.000.000 Drachmen Ubernommen hat, ..... und in welcher
Weise er gegebenenfalls dariiber verfiigt hat”, bleibt ungeklart.>® Zur Tatbeteiligung
Mertens heildt es noch: ,, Der nachweidliche Umfang seines Tatbeitrages |ésst daher nur die
Unterstiitzung einer fremden Tat (§ 49 StGB) erkennen.”®** Im Kapitel , Schuld” ist zu
lesen: ,, Es kann dem Angeschuldigten auch nicht verborgen geblieben sein, dass diese
Mal3nahme den Grundsatz des Art. 46 der Haager Land-Kriegsordnung verletzte und dass
auch die Ausnahme des Art. 23g der Haager Land-Kriegsordnung, namlich dass die
Wegnahme durch die Erfordernisse des K rieges dringend erheischt wird, nicht vorlag.”3*

Im Kapitel ,Ubertragung der judischen Geschifte und Gewerbebetriebe auf den
griechischen Staat” / ,, Haupttat” stellt das Gericht fest, dass nicht bekannt ist, wer der erste
Befehlsgeber fur die Enteignung und Ubertragung des jlidischen Geschiaftsvermagens war.
Weiter: ,Der Umstand, dass der SS-Hauptsturmfihrer Widliceny den griechischen
Behorden die Ubertragung des Eigentums ankindigte, weist auf das
Reichssicherheitshauptamt hin, ..... Auch das Auswartige Amt muss an dieser Regelung
beteiligt gewesen sein.”*® Weiter wird festgestellt: , ..... muss der Befehlsgeber auf jeden
Fall in Kreisen zu suchen sein, die Uber die Bedeutung der Endldsung der Judenfrage
unterrichtet waren. Es kann demzufolge auch nicht zweifelhaft sein, dass bei der
Anordnung dieser Mal3nahmen nicht an die angebliche treuhanderische Verwaltung dieses
Vermogens, sondern an eine endgiiltige Zuwendung gedacht war.”>*’
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Diese Feststellung musste eigentlich fir Merten entlastend gewesen sein, denn mit
ziemlicher Sicherheit hatte er von der ,, Endldsung der Judenfrage”, die ja nach auf3en hin
geheimgehalten wurde, nichts gewusst. So stellte das Gericht unter der Uberschrift
»3chuld” auch fest, dass ,, nicht geklart ist, inwieweit er (Merten) in den Gesamtplan des
Rei chssi cherheitshauptamtes eingeweiht war.”**® Im Kapitel ,, Einsetzung von Treuhéndern”
ist zu lesen: ,,Nach Grindung des Deutschen Verwaltungsbezirks Mazedonien Anfang Juli
1943 setzte die Militarverwaltung die Treuhéander selbst ein und liel3 sich von der
griechischen Dienststelle nur noch in begrenztem Umfange Vorschlédge machen. ..... Es
kommen daher fir die unmittelbare Einsetzung von Treuhandern in dieser Zeit nur die
Straftatbesténde der Untreue (8 350 StGB) in Betracht. Die Strafverfolgung ist insoweit
gemaR § 67 SIGB verjshrt.”3** Am Ende dieser zusammenfassenden Kapitel stellt das
Gericht noch fest: , Esist weiter nicht geklart, ob der Angeschuldigte Dr. Merten die beiden
Befehle vom 10. August und 1. September 1943 unterschrieben hat, oder ob sie sonst auf
seine Weisung herausgegeben worden sind. Abschriften dieser Befehle liegen nicht vor.
Nach dem von Douros zitierten Aktenzeichen MV |l kdnnten sie auch von dem seit August
1943 amtierenden Leiter der Abteilung Il des deutschen Verwaltungsbezirks Mazedonien,
dem Zeugen Dr. Bender, veranlasst und unterschrieben worden sein.”

AuRer Ubergabe bzw. Ubernahme von Geschéften, gab es noch eine andere Methode,
die Juden Thessalonikis um Hab und Gut zu bringen. In den Ludwigsburger Akten sind
diese Vorgange mit dem Titel ,, Plinderung von Wohnungen und Geschéaften der Juden”
Uberschrieben.

Pltinderung von Wohnungen und Geschaften

1. Fall = Glaswarengeschéft David Benruvi®*!
Dieswar das grofite Glaswarengeschéft auf dem ganzen Balkan. Nach Aussage von David
Benruvi kam Merten Anfang Mérz 1943 mit zwei anderen Deutschen in das Geschéft, um
es zu besichtigen. Merten soll zu seinen Begleitern gesagt haben, ,dass es ein solches
Warenhaus nicht einmal in Berlin gébe.” Merten habe ihm dann befohlen, ,, das gesamte
Persona zu entlassen und ihm die Schllissel zu tbergeben.” Dann habe er ihn gewarnt, , mit
anderen Schllisseln das Geschéft zu 6ffnen und Ware zu entnehmen.” Douros fihrte dann
in seinem Rechenschaftsbericht vom 31.5.1945 aus, dass das Geschéft von den Deutschen
»besetzt” gewesen sei, ,,die wahrend einer Zeit von vier Monaten téglich die wertvollsten
Waren mit Lastkraftwagen abtransportiert hdtten. Das Geschéft sei niemals der YDIP
tibergeben und sein wertvoller Warenbestand niemals aufgenommen worden.”*>? Benruvi
gab vor dem Sondermilitérgericht an, ,,es seien Armenier, Albaner, Turken u.s.w. gewesen,
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die auf mindlichen Befehl des Angeschuldigten Dr. Merten Waren bekommen hétten, well
sie Freunde der Deutschen gewesen seien.”*>* Nach Aussagen eines Bahninspektors und des
Dolmetschers bel der Transportkommandantur sollen von Mérz bis Juli 1943 etwa vierzig
Waggons von je zehn Tonnen mit Waren der Firma Benruvi nach Minchen und Berlin
abgefertigt worden sein.®*** Merten hat die Angaben des Zeugen Benruvi und den das
Geschéft Benruvi betreffenden Teil des Douros-Berichtes vor dem Sonder-Militargericht
als wahr bezeichnet.** Am Ende dieses Vorgangs lesen wir, dass es , eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit fur sich” hat, dass Merten auf Befehl gehandelt habe und dass die
Beteiligung von Meil3ner nahe liegt. Als Strafverfolgung kam so fir beide einfache
Erpressung und Beihilfe hierzu in Frage, was nach § 67 StGB verjahrt war.*®

2. Fall = Eisenwarengeschéft Alvo™’

Dieswar das grofdte Eisenwarengeschéft in Mazedonien. Der Zeuge Haim Alvo bekundete
vor dem Sondermilitérgericht, dass sein Vater, der Inhaber, und dessen beide Brider im
Januar 1943 von der Feldgendarmerie verhaftet worden seien und er selbst von einem
griechischen Gendarm mit den Schllisseln des Geschéfts (und der dazugehérigen Fabrik)
zur Feldkommandantur bestellt worden sei und die Schliissel Gbergeben musste. Man habe
ihn dort behalten und zusammen mit seinem Vater und den beiden Onkeln in das
Polizeigefangnis und am néchsten Morgen in das Lager ,,Paul Melas’ gebracht. Spéter
erfuhren sie, , dass die Ware wahllos ohne Inventur und ohne Bezahlung in Wagen der
Firma Schenker verladen worden sei. Diese Plinderung habe finfundzwanzig Tage
gedauert, ..... Die Ware sei 25.000 Pfund und das Geschéft mit Maschinen 10.000 Pfund
wert gewesen.” Das Geschéft sel dann an zwel Griechen Gbergeben worden, wovon einer
Verbindung zu Dr. Merten gehabt habe. ,, Durch Bestechung von Papanaum seien sie etwa
nach vier Wochen aus dem Gefangnis entkommen. Er sei nach Athen und in den Nahen
Osten geflichtet.” Merten verteidigte sich dahingehend, dass er mit diesem
Eisenwarengeschéft nichts zu tun hatte, sondern der Offizier fir Armeebeschaffung der
Heeresgruppe E. Da die Aussage des Zeugen ,,zu unbestimmt” war, war in diesem Fall
Merten nichts zu beweisen.

3. Fall = Eisenwarengeschéft Tiano®>®
Der Zeuge Ino Tiano gab vor dem Sondermilitérgericht an, dass zunéchst sein Kollege Alvo
(siehe oben!) im Gefangnis ,,Paul Melas’ eingesperrt worden sei und ,,einige Zeit spater
seien drel Offizierein Zivil und zwei von der Geheimpolizei erschienen, hétten sich die
Lager zeigen und die Schllissel Uibergeben lassen.” Schliefdich habe man sie eingesperrt und
sie seien 20-25 Tage in Haft gewesen. Die Firma Schenker habe ,,ihre Ware im Wert von
30.000 Pfund mit unbekanntem Ziel abtransportiert, und man habe gesagt, dass die Ware
auf dem schwarzen Markt zugunsten von Dr. Merten verkauft worden sei.* Der Vater des
Zeugen, Vital Tiano, bekundete in der griechischen Voruntersuchung gegen Merten, dass
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in dessen Auftrag zwei Wehrmachtsangehérige gekommen seien und die Herausgabe der
Schlussal verlangten. Er habe eine schriftliche Bescheinigung erbeten, ,,darauf hétten sie
nur ihre Revolver erhoben.” Auch in diesem Fall waren die Aussagen ,, zu unbestimmt” und
Merten nichts zu beweisen.

4. Fall = Glaswarengeschafte Asseo™
Nach dem Douros-Bericht vom 31. Mai 1945 befanden sich die Schliissel zu diesem
Geschéft ,, von Anfang an im Besitz des Angeschuldigten Meil3ner. .......... Die Angaben des
Zeugen Douros reichen nicht aus, um dem Angeschuldigten Meil3ner eine unverjéhrte
Straftat nachzuweisen.” Der Name Merten erscheint in diesem Bericht nicht.

5. Fall = Modegeschaft Evrati & Beraha®®
Auch dieser Fall betraf nur Meil3ner. Er hatte die Schltissel von Anfang an und das Geschéft
wurde ausgepltiindert. Meil3ner wurde jedoch hierzu nicht gehért und die Angaben des
Zeugen Douros begrindeten ,, lediglich den Verdacht einer Amtsunterschlagung ....., deren
Strafverfolgung ..... verjahrt ist.” Auch hier erscheint Mertens Name nicht.

6. Fall = Fotogeschaft Salvator Counio®®*

Nach Bericht von Douros handelte es sich um ,, eine grof3e Anzahl von Fotoapparaten und
viele Kisten von Filmen von grofzem Wert”, was ohne Zahlung und Quittung Gbernommen
wurde, nachdem es der deutsche Leiter der YDIP entdeckt hatte und ,,die YDIP es auf
seinen Auftrag (Douros') hin gedffnet habe”. In seiner polizeilichen Vernehmung vom 12.
Dezember 1945 schilderte Douros,, dass Merten den Inhalt des Lagers mit etwa 150
Fotoapparaten und mehreren Kisten von Filmen im Gesamtwert von 500.000 alten
Drachmen Ubernommen habe. Merten Uberreichte jedoch dem Untersuchungsrichter die
Ubersetzungsdurchschrift eines Schreibens der Y DIP vom 8. Juli 1943 mit der Unterschrift
von Douros, ,mit dem drei griechische Burger beauftragt werden, ale
Vermogensgegenstéande in dem Geschéft ..... aufzuschreiben und zu schétzen und die
Gegenstéande dem auf Anordnung des Generalgouvernements Mazedonien bestellten
Treuhdander Alfred Haupt auf Grund eines ordentlichen Ubergabe- und
Ubernahmeprotokolls zu Ubergeben.” Somit ergab sich auch ,kein Anhalt fir eine
unverjahrte Straftat des Angeschuldigten Dr. Merten.”
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Goldgeschifte

Nach dem Kapitel ,, Pliinderung von Wohnungen und Geschéften der Juden”, folgt in
den Akten von Ludwigsburg ein Kapitel mit der Titulierung ,, Goldkaufer” %% Es sind zwei
Wohnungen, zwel Goldschmiede und ein Juwelier aufgefuhrt. Anlass dazu war der Versuch
des Gesandten Dr. Neubacher, Sonderbevollméachtigter fir Siidost-Fragen im Rang eines
Ministers mit Sitz in Athen, durch freien Verkauf von Gold an den Bdrsen von Athen und
Thessaloniki die Entwertung der Drachme aufzuhalten. Diesem Vorhaben war jedoch kein
Erfolg beschieden, denn das an der Borse von Thessaloniki angebotene Gold wurde voll
aufgenommen ohne dass der Goldpreisfid. ,, Darauf wurden am 19. und 20. Oktober 1943
funfunddreiflig griechische Kaufleute mit Frauen und Kindern von deutscher und
griechischer Polizei verhaftet und in das Gefangnis ,Paul Melas eingeliefert.” Die vor
Gericht behandelten funf Falle sollen hier nicht im einzelnen behandelt werden. Dieswirde
zu weit fuhren bzw. den Rahmen dieser Arbeit zu weit fassen. Es gentigt, die Wirdigung
des Gerichts zusammenzufassen.

Zunéchst sieht das Gericht den Verdacht begriindet, , dass beide Angeschuldigte
(Merten und Meil3ner) rechtswidrig Uber bewegliche Vermoégen der Goldaufkéaufer verfigt
haben.” Ein Verbrechen des Raubes nach § 249 StGB sieht das Gericht nicht, sondern
»lediglich (das) Vergehen des Diebstahls (8 242 StGB) oder der Amtsunterschlagung (8 350
StGB) ....., deren Strafverfolgung verjahrt ware.”**® Merten wird dann insoweit entlastet,
dass er , as Leiter der Militéarverwaltung weder der deutschen Feldgendarmerie noch der
griechischen Polizel unmittelbar befehlen (konnte), diese oder jene Person festzunehmen.”
Er hétte lediglich ,mit einer geeigneten Begrindung die zustandigen Militar- und
Polizeidienststellen zu einem solchen Einschreiten veranlassen kénnen.”** Sodann wird
den zustandigen Dienststellen der Vorwurf gemacht, dass sie nicht die erforderliche
Sorgfalt darauf verwandten, die Rechtsgrundlage der V erhaftungen nachzuprifen, was nicht
nur die Festhahme von Familienangehérigen, insbesondere von Kindern beweise, ,, sondern
auch, dass den betroffenen Kaufleuten alein daraus ein Vorwurf gemacht wurde, dass sie
das von der deutschen Besatzungsmacht aus spekulativen Grinden frei angebotene Gold
rechtmal3ig an der Boérse kauften, soweit ihre Mittel reichten. ..... Auch die Entlassung der
Kaufleute ohne gerichtliches Verfahren oder aul3ergerichtliche Strafe zeigt, dass man ihnen
eine Gesetzesverletzung gar nicht nachweisen konnte, sondern lediglich Druck auf sie
ausliben wollte. Das wird auch von dem Angeschuldigten Dr. Merten zugegeben.”3®
Wahrend Neubacher fur harte Mal3nahmen gegen die Goldkaufer eintrat und sogar die
Hinrichtung von sechs der V erantwortlichen forderte, warnte Merten nach seiner Aussage
vor harten Mal3nahmen, ,,weil die Einschiichterung a's ausreichend angesehen worden sai.”
So kam nach 45 Tagen der Befehl fir die Entlassung dieser Leute.*®
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Im Herbst 1943 war die deutsche Besatzungsmacht Uiber den Preisanstieg beunruhigt
und es sollten drakonische Maldnahmen ergriffen werden, fir ,, Marktvergehen” die
Todesstrafe. Aufgrund einer diesbeziglichen deutsch-griechischen Besprechung wurde
dann das ,,gemischte Militér-Markt-Gericht” gegriindet, das dann auch in zwei Féllen die
Todesstrafe verhangte. " Nach Aussage des Zeugen Mantouvalos, Polizeigeneral und
wahrend der deutschen Besatzungszeit Chef der griechischen Polizel in Thessaloniki,
wurden die Borsenmakler und Goldschmiede damals verhaftet, weil der Eindruck herrschte,
dass der schwarze Markt auf sie zurtickzufiihren sei. Bei mehreren deutsch-griechischen
Besprechungen unter Teilnahme Mertens und eines anderen deutschen Offiziers sel
beschlossen worden, ,,dass die Leute, die den Preisanstieg verursachten, verhaftet und in
ein Arbeitslager gebracht werden sollten.”**® Nach Aussagen mehrerer Zeugen, u.a. von
Staatsanwalt Alexandropoulos, soll gerade Merten zu hartem V orgehen gedrangt und sogar
die Todesstrafe gefordert haben. Wortlich zitiert: , In der Tat hat der Angeschuldigte (d.h.
Merten) durch seine Verteidiger nach der Verurteilung vortragen lassen, dass er darauf
hingewiesen habe, ‘ dass wegen der Schwere der Verfehlungen der Goldschieber deutsches
K riegs-Wirtschafts-Strafrecht angewandt werden miisse’.”** Eine weitere Passage sei
wortlich zitiert: , Der Vertreter des Angeschuldigten Dr. Merten, der Zeuge Taxis, hat dem
Untersuchungsrichter ebenfalls erklért, dass - wie ihm gesagt worden sei auf Neubacher’s
Anweisung - der Angeschuldigte Dr. Merten die in Saloniki ansassigen Goldaufkéufer habe
festnehmen lassen. Allerdings sei er, um e ne Erschief3ung abzuwenden, mit Mei3ner nach
Athen geflogen.”” Taxis war Militarverwal tungs-Oberinspektor und Vertreter Mertensin
Thessaloniki. Eine weitere Passage: ,, Soweit der Angeschuldigte Dr. Merten die Absicht
gehabt haben kénnte, durch die Verhaftung der Goldkaufer sich personlich zu bereichern
..... , wére die Strafverfolgung wahrend des Krieges nicht grundsétzlich ausgeschlossen
gewesen und ihre Verjshrung daher bereits eingetreten.”*”* Um das Thema ,, Goldkaufer”
zum Abschluss zu bringen, sei nun noch der Schlusssatz der Wirdigung zitiert: ,Ein
ausreichender Beweis fur eine unverjahrte Straftat der Angeschuldigten Dr. Merten und
MeiRner liegt daher nicht vor.”*"

Mertens Tétigkeit als Kriegsverwaltungsrat in Griechenland ist somit eingehend
geschildert, zum Teil mit Einzelfdlen, die sehr in die Details gehen. Nun gilt es, einen
weiten Bogen zu spannen, um die Zeit bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges hinsichtlich
Mertens Aktivitéten zum Abschluss zu bringen. Dazu missen noch drel Themenkomplexe
ndher beleuchtet werden, die uns zwar bereits begegnet sind, aber nur gestreift wurden.
Darum folgen nun die dementsprechenden Kapitel.
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Aktionen zur Rettung von Juden

Die Haltung bel den verschiedenen deutschen Stellen bzw. Institutionen zur offiziellen
Judenpolitik war nicht immer einheitlich und auch nicht immer linientreu. Viele Menschen
der damaligen Zeit waren in manchen Situationen einem Zwiespalt unterworfen. Dies galt
durchaus auch fir manchen strammen Nationalsozidisten, vor alem wenn er ein denkender
Mensch war oder sich in seinem Inneren noch einen Rest von Humanitét bewahrt hatte.
Diese Kategorie von deutschen Menschen mit zwiespéltigen Gefiihlen mag in gleichem
Mal3e zugenommen haben wie die Kriegserfolge des allméchtigen Fuhrers und seiner
Paladine abnahmen. An dieser Stelle sei mir eine personliche Bemerkung aus personlicher
Erinnerung der damaligen Zeit erlaubt: Die,, Parteibonzen” in den braunen Uniformen, v.a.
auf der unteren Ebene, aber auch héher angesiedelte - also Menschen, mit denen auch der
»Kleine Mann“ durchaus in personlichen Kontakt kommen konnte - waren im Volk
weitgehend unbeliebt. Im Volksmund wurden diese Parteifunktiondre , Goldfasane®
genannt und haufig auch als , Driickeberger” bezeichnet, meist mit dem Zusatz, dass sie
eigentlich an die Front gehorten. Auch bel den Soldaten standen diese Leute in denkbar
schlechtem Ansehen. Dieser kleine Exkurs moge dazu beitragen, sich in die damalige
schwierige Zeit und ihre Menschen besser hineinzudenken.

Bel seiner Zeugenvernehmung in Berlin flr den Eichmann-Prozess berichtet Merten:
,Wahrend des Laufes der Evakuierung war es ein Gedanke des Delegierten des
Internationalen Roten Kreuzes, Dr. René Burkhardt, eines Uberzeugten Philanthropen,
wenigstens Frauen und Kinder aus der Evakuierung herauszubekommen und nach
M oglichkeiten zu suchen, sie in andere Lander zu verbringen. Jeden Monat kamen ein oder
zwei Dampfer des Roten Kreuzes nach Saloniki, die leer nach Kanada zurtickfuhren. Dr.
Burkhardt wollte Frauen und Kinder mit diesen Dampfern herausbringen. Zuféligerweise
kamen im Mérz 1943 zwei Dampfer gleichzeitig an, so dass die Méglichkeit bestanden
hétte, eine Zahl von zehntausend Personen bel dieser oder der nachsten Fahrt
mitzunehmen.“*” (Siehe dazu auch spéteres Kapitel ,, Beziehungen zum Roten Kreuz“!)

Dann kam Merten auf das ,, berihmte”, omintse Telegramm Burkhardts an das Rote
Kreuz zu sprechen. Gemald Merten war dieses Telegramm zwischen ihm und Burkhardt
abgesprochen und es wurde Merten auch zugesandt. Méglicherweise, so Merten, sei es
nachtraglich noch erganzt worden. Eine Abschrift davon Uberreichte er dem Gericht as
Anlage zum Vernehmungsprotokoll. Merten weiter: ,, Dieses Telegramm sollte an sich Uber
Dr. Altenburg an das Deutsche Rote Kreuz in Berlin gesandt werden. Ich habe aber dagegen
Bedenken gehabt und es direkt per Fernschreiben an das Deutsche Rote Kreuz in Berlin
gegeben.“*™ Der Text des Telegramms lautete: |, Bitten Interrotkreuz Metropole Genf
drahten Anfang Deportation funfundvierzigtausend Juden Saloniki fast bestimmit.
Dringliche Prifung mit betreffenden Regierungen Deportation Frauen und Kinder nach
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Palastina erforderlich.“*” Merten glaubt, dass eine Kopie dieses Fernschreibens auf
irgendeine Art in die Hande des Reichssicherheitshauptamtes gelangt sei. Eines Tages habe
ihn n@mlich Eichmann angerufen. Dieser machte ihm deswegen V orhaltungen und fragte
ihn, seit wann er (Merten) , Auswanderungskommissar sei und dass eine solche
Hilfsaktion die Arbeit von Widliceny storen wirde. Merten versuchte, Eichmann mit
sachlichen Argumenten zu Uberzeugen und wies besonders auf die Beunruhigung der
Bevdlkerung hin, wenn auch Frauen und Kinder evakuiert wirden und auch auf das grof3e
Interesse, das inzwischen das International e Rote Kreuz gezeigt habe. Merten glaubte, sich
auch erinnern zu kénnen, noch auf die Haager Landkriegsordnung hingewiesen zu haben.
Dann bat er Eichmann, die Hilfsaktion doch zu genehmigen und ihn dieserhalb nach Berlin
kommen zu lassen um mit ihm personlich dartiber sprechen zu kénnen. Schliefdlich sei
Eichmann dann auch damit einverstanden gewesen. Merten weliter: , Ich habe dann von
meinem Befehlshaber die Genehmigung zu dieser Fahrt bekommen — oder auch von der
Heeresgruppe.”*™

Merten fuhr dann Gber Budapest, wo seine Frau bei ihren Eltern wohnte, nach Berlin,
wo er nach seiner Aussage ein Gesprach mit Eichmann fihrte, das etwa 1 %2 Stunden
dauerte®” Merten berichtet darliber: ,Wahrend des Gespraches ..... kam ich zu der
Uberzeugung, dass eine positive Entscheidung bereits vorlag. Der Angeklagte erklarte mir
abschlief3end, dass die Aktion genehmigt werde. Ich wallte eine schriftliche Bestétigung .....
haben. Er erklarte mir, dass er diese nicht geben kénne oder wolle, dass aber Widliceny
entsprechend benachrichtigt werden wirde. Wenn Sie diese Sch  juden so gerne haben,
dann nehmen Sie von mir aus 20 000,  “.**® Diese Aktion bzw. der Versuch dieser Aktion
ist heutzutage sehr schwer aufzuklaren und wird wohl fir immer im dunkeln bleiben (siehe
auch aaO.!).

Unbestreitbarer Fakt ist jedenfalls das 0.a. Telegramm. Es bestétigt eindeutig Mertens
Zeugenaussagen zum Eichmann-Prozess und Eichmann selbst wird ebenfalls bestétigt.
Auch Burkhardt muss man Glauben schenken, zumal seine Integritét auRer Zweifel steht.
Nicht zuletzt wird mit Steven Bowmans Artikel in THETIS (siehe auch Ful3note vorher!)
das Bild abgerundet, das somit ein geschlossenes, stimmiges Ganzes zugunsten Mertens
ergibt. Steven Bowman ist Professor in den USA und sein Speziagebiet der Holocaust der
griechischen Juden. Bowman hat mit Sicherheit kein Interesse daran, aus
Menschenfreundlichkeit oder gar Zuneigung Gutes Uber Merten zu schreiben oder ihn gar
reinzuwaschen. Merten war schliefdlich derjenige, der das omintse Telegramm an
Altenburg weitergab und esist anzunehmen, dass Bowman Mertens Macht in Thessal oniki
hoher einschétzte als sie de facto war. Mdglicherweise hat er auch mangels gentigenden
Einblicks einen Teil von Macht oder Einfluss Altenburgs Merten zugeschrieben.

375 THETIS, Mannheimer Beitrége zur Klassischen Archéol ogie und Geschichte Griechenlands und Zyperns
Herausg. Reinhard Stupperich, Heinz A. Richter; Steven Boman, Another Righteous Gentile: The ICRC
Representative in Salonika, S. 217; siehe auch Amtsgericht Tiergarten 353 AR1680/61, CITE

INTERNATIONAL GENEVE, Anl. 9 (40-14-14-10)

376 Ebd., S. 16/17

377 Ebd., S. 17

378 Ebd., S. 17/18



90

Die Situation im Nachbarland Bulgarien

Indem das besetzte Griechenland durch die Hinzuziehung des deutschen
Bundesgenossen Bulgarien in den Krels der Besatzungsméchte dreigeteilt war, entstand mit
der bulgarischen Besatzungszone ein Sonderfall. Griechenland hatte im Gegensatz zu
Deutschland und Italien mit seinem ,, Erbfeind” eine gemeinsame Grenze. DarUber hinaus
hatte Bulgarien seine Besatzungszone annektiert und bereits umfangreiche
Bulgarisierungsmal3nahmen eingeleitet. (Siehe auch vorher!)

Zu Beginn des Krieges auf dem Bakan hatte Bulgarien 6.2 Mio. Einwohner. Genau 63
403 Juden lebten 1943 im Land. 10 % dieser Juden waren Aschkenasim von ¢sterreichisch-
ungarischer und rumanischer Herkunft. Fast 90 % dagegen waren Sephardim von gleicher
Herkunft wie ihre benachbarten Briider aus Thessalien. Auch sie wurden 1492 aus Spanien
vertrieben. Siehe auch vorher Kapitel ,, Die sephardischen Juden von Thessaloniki“! Sie
waren zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert ins Land gekommen, meist Uber die jidischen
Gemeinden von Sargiewo und Thessaloniki. Diese sephardischen und aschkenasischen
Juden in Bulgarien lebten harmonisch miteinander. Als Bulgarien 1878 ein unabhangiger
Staat wurde, erhielten diese Juden die vollen Birgerrechte.*” Im frihen 20. Jahrhundert
sprachen die meisten dieser Juden Ladino (judeospanisch), aber im Laufe der Zeit wurde
—mit dem Anwachsen der judischen Intelligenz - Bulgarisch zur vorherrschenden Sprache.
Gebildete Juden sprachen auch flief3end deutsch und franzdsisch. Die Juden lebten nur in
den Stadten und waren vorwiegend im Einzelhandel und in den freien Berufen tétig. Der
landlichen Bevdlkerung waren Juden fast unbekannt. Nur in der Hauptstadt Sofia spielten
sie eine bedeutende Rolle, dort waren sie vor alem im Einzelhandel tétig.*®

Der Antisemitismus hatte in Bulgarien keine grofe Bedeutung. So meldete der
Vertreter des RSHH und Polizeiattaché in Bulgarien, Karl Hoffmann, in einem Schreiben
an seine Vorgesetzten in Berlin, ,dass weder die ideologischen noch ,rassischen
Voraussetzungen’ fur eine Unterstiitzung der Deportationen von Seiten der bulgarischen
Bevdlkerung gegeben seien.” Allerdings kam es am Anfang des 20. Jahrhunderts auch in
bulgarischen Stadten bereits zu antijidischen Unruhen.®*

1933 wurde die ,,Union der bulgarischen nationalen Legionen” gebildet. Sie wurde
bekannt als Verband der Legiondre und orientierte sich am Nationa sozialismus. Es folgte
die Grindung einer Jugendorganisation nach dem Modell der Hitlerjugend und einer
faschistischen Organisation, die sich ,Wéachter des Fortschritts des bulgarischen
Nationa gefiihls* nannte und unter Flhrung von Petr Gabrovski stand. In diesen 30er Jahren
suchte Bulgarien erneut wirtschaftliche und politische Beziehungen zu Deutschland, seinem
Verbiindeten aus dem Ersten Weltkrieg. Am 15. Februar 1940 ernannte Konig Boris i1, den
deutsch orientierten Bogdan Filov zum Premierminister. Nachdem Bulgarien nach einem
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Schiedsspruch Hitlers am 1. Mérz 1941 die stdliche Dobrudscha von Ruménien zurlick
erhielt, schloss es sich den Achsenméchten an. Bereits am folgenden Tag wurden deutsche
Truppen in Bulgarien stationiert, das sich dann auch am Angriff der Achsenméchte auf
Jugoslawien und Griechenland beteiligte. Bulgarien erklérte dann Grof3britannien und den
USA den Krieg, nicht jedoch der Sowjetunion. Es schickte auch a's einziges européi sches
Achsenmitglied keine Truppen an die deutsche Ostfront.*?

Deutschland forderte von seinem Verbiindeten den Erlass antijudischer Gesetze, wie
zu erwarten war. Filovs Regierung, hun ganz im deutschen Fahrwasser, kiindigte dann auch
bereitsim Juli 1940 die Einleitung von Schritten zur Einschréankung der Tétigkeit der Juden
an. Am 7. Oktober 1940 verabschiedete die Regierung das ,, Gesetz zum Schutze der
Nation, das die Rechte der Juden einschrénkte. Somit nahm man sich den grof3en
Verbundeten zum Vorbild, schliefdlich musste auch die bulgarische Bevdlkerung vor den
(bulgarischen) Juden ,, geschiitzt* werden! Die Folge war eine judische Protestkampagne,
die auf die offentliche Meinung eine positive Wirkung ausibte. So schickte im Oktober
1940 eine Gruppe von 21 bekannten bulgarischen Schriftstellern einen Protestbrief an den
Premierminister. Der |etzte Satz lautete; ,,Im Namen der Zivilisation und im Interesse des
guten Namens Bulgariens appellieren wir an Sie, das Gesetz nicht zu akzeptieren, dessen
Auswirkung einen dunklen Flecken auf unsere Gesetze werfen und ein unertragliches
Zeichen in unserer nationalen Erinnerung hinterlassen wirde.* Der bulgarische
Arzteverband und der Anwaltsverband schlossen sich dem Protest der Schriftsteller an.
Auch politische Fuhrer der Rechten und der Linken appellierten an Filov, dieses
antijudische Gesetz nicht zu verabschieden. Von besonderer Bedeutung war der Protest der
obersten K érperschaft der orthodoxen Kirche Bulgariens.®?

Diese Sympathiebekundungen fir die Juden provozierten andererseits faschistische und
antisemitische Organisationen des Landes zu Gegenreaktionen. Unterstiitzung fur das
antijudische Gesetz kam auch vom Verband der Kaufleute, obgleich 4 000 Juden zu seinen
Mitgliedern zéhlte. Moglicherweise waren hierfir auch Neidkomplexe nichtjidischer
Mitglieder ihren judischen Konkurrenten gegeniiber mal3gebend. Trotz dieser Kampagne
hielt die Mehrheit der 6ffentlichen Meinung ihren Widerstand aufrecht. Die Regierung
beharrte trotz aler Proteste auf ihrem antijtdi schen Gesetz um einer weiteren Anndherung
an das Deutsche Reich den Weg zu ebnen. Das Gesetz wurde am 21. Januar 1941 im
Parlament verabschiedet und am gleichen Tag erfolgte bereits die Ratifizierung durch
Konig Boris. Bel der gesetzlichen Definition der Juden hielt man sich weitgehend an die
bertichtigten deutschen , Nirnberger Gesetze". So hiefl3 es z.B. in der Einflihrung, dass die
Juden ein ,,Ubel und ein auslandisches Element im Bulgarischen Volk* seien, das gegen
den Staat handele.®

Mit diesem ,,Gesetz zum Schutze der Nation* begannen die Sanktionen gegen die
bulgarischen Juden. Im Februar 1941 ergingen die Ausfihrungsbestimmungen. Sie
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erweiterten noch die Beschrankungen und galten ausschliefdich fir Juden. Im August 1942
wurde dann im Innenministerium das ,Kommissariat fur jldische Angelegenheiten”
(bulgarische Abklrzung = KEV) installiert. Es hatte die Aufgabe, das Gesetz und die
entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen anzuwenden. Durch diese Bestimmungen
gingen die judischen Gemeindevorstande ihrer Befugnisse verlustig indem sie dem KEV
unterstellt wurden. Eswurde ein,, Kommissar fir judische Angelegenheiten” ernannt. Man
nahm dafUr Alexander Belev, einen national sozialistisch orientierten Rechtsanwalt.*®

Im Frihjahr 1943 war es schliefdlich soweit, dass der Wahnsinn der NS-
Judenvernichtungsmaschinerie auch in Bulgarien anlaufen konnte. Das KEV beschlossin
Abstimmung mit einem Vertreter Eichmanns, die Deportationsmalinahmen einzuleiten. Am
4. Mérz 1943 wurden etwa 12 000 Juden aus den bulgarisch besetzten Gebieten Thrakiens,
Makedoniens und Ostserbiens (vorher zu Jugoslawien gehtrend) in Lagern interniert,
bewacht von bulgarischen Soldaten und Polizisten. Sie wurden erst mit der Verladung auf
die Zige den Einheiten der Wehrmacht ausgeliefert. Ende Méarz 1943 begannen dann die
Transporte nach Norden. Auf Frachtkéhnen wurden sie auf der Donau nach Wien verbracht.
Dort wurden sie auf Zlige umgeladen, die sie zu ihrem Endzid Treblinka brachten. Weitere
Transporte aus Thrakien und Makedonien folgten ebenfalls noch bis Ende Mérz. Die
Gesamtzahl der deportierten Juden aus den bulgarisch besetzten Gebieten betrug genau 11
384. Davon starben auf dem Transport 21, sodass der Lagerverwaltung von Treblinka 11
363 Juden Ubergeben wurden.®®

Im deutsch-bulgarischen Deportationsabkommen war die Zahl von 20 000 festgel egt
worden. Um diese zu erreichen, mussten bulgarische Juden deportiert werden. Das
K ontingent musste also von den oben genannten 12 000 auf 20 000 aufgefillt werden um
diesem zynischen Menschenhandel Gentige zu tun. Kommissar Belov entschloss sich daher,
die Juden von Kjustendil zu deportieren, einer Stadt nahe der alten Grenze zu Serbien. Die
Juden wurden von einem Beamten der Stadtverwaltung informiert, wodurch Kjustendil zum
Schauplatz einer Manifestation der Bulgaren mit ihren judischen Mitbirgern wurde.
Funktiondre, darunter auch rechtsnationalistische sowie Politiker aler Couleur, auch
Spitzenpolitiker, setzten sich fr die Juden ein. Gegen Innenminister Gabrovski gab es gar
eine Morddrohung. Der bereits festgelegte Deportationstermin konnte somit vorerst
verschoben werden. Die politische Lage des Landes wurde ob dieser Angelegenheit immer
verworrener. Es kam zu einem pro-judischen Manifest, unterzeichnet von 43
Parlamentariern, der stellvertretende Parlamentspréasident wurde abgesetzt und Belev trat
von seinem Amt zurlick.*

Doch der grole Verbiindete erhielt seinen Druck aufrecht und im April 1943 drohte den
bulgarischen Juden erneut die Deportation. Der deutsche Botschafter in Sofia schrieb am
5. April nach Berlin, dass es mit der Deportation nicht mehr lange dauern wirde. Die
bulgarische Regierung wurde immer mehr verunsichert, zumal es wieder Proteste der
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Bevolkerung gab. Es kam zu einem neuen Erlass, wonach ,, 25 000 Juden aus Sofiavor ihrer
Deportation in die Provinzen vertricben werden sollten. Am 24. Mai gab es eine
Kundgebung von Bulgaren auf Initiative kommunistischer Widerstandsgruppen im
Untergrund. Gleichzeitig zogen Juden in offenem Protest durch die Stadt.“ Schliefdich
wurde der Erlass Uber die Vertreibung der Juden aus Sofiain Kraft gesetzt. Innerhalb von
zwolf Tagen wurden 19 153 Juden aus der Hauptstadt vertrieben und gezwungen, sichiin
etwa 20 Provinzstadten niederzulassen. Letztlich wurde damit jedoch die Deportation in die
Vernichtungslager verhindert.*®

Die einheimische Bevoélkerung der bulgarischen Besatzungszone in Griechenland war
natUrlich eingeschichtert durch die grausamen Methoden, welche die deutsche
Besatzungsmacht als V ergeltungsmal3nahmen fiir Sabotageakte im benachbarten Gebiet
praktizierte. Die willklrlich gezogene Grenze war bestimmt nicht undurchlassig und
vidlerlei Kontakte an der Tagesordnung. Man hérte von Enthauptungen, Verstimmelungen
und Erschief3ungen, die ja nicht ale im Verborgenen blieben. Trotz dieser
Einschiichterungen gab es auch dort Hilfe von der griechischen Bevdlkerung fir die Juden.
So wurden welche, die nicht registriert worden waren, versteckt oder zu den Partisanenin
die Berge geleitet. Als weiteren Aspekt fur die bulgarische Besatzungszone kamen
Abwanderungen griechischer Bewohner in die deutsche Zone dazu. Bulgarien wollte seine
neu erworbenen Gebiete mit bulgarischen Bauern besiedeln und unterstitzte diese
Abwanderungen.®® Viele Griechen wollten lieber unter deutscher als unter bulgarischer
Besatzung leben.

Beziehungen zum Roten Kreuz

Das Internationale Rote Kreuz (IRK) hatte den Schweizer Ingenieur Dr. René
Burkhardt als Delegierten fir Mazedonien nach Griechenland entsandt, mit Sitz in
Thessaloniki. Burkhardt hatte somit das gleiche Aktionsgebiet wie Merten. Dadurch
ergaben sich viele dienstliche Kontakte zwischen beiden. Beim bemerkenswertesten dieser
Kontakte ging es um die Behauptung Mertens, wonach er 1943 in einem personlichen
Gesprach in Berlin mit Eichmann 20 000 Juden zur Deportation von Griechenland nach
Pal&stina freibekommen wollte und Eichmann damit einverstanden gewesen sei. Diese
Juden sollten auf Schiffen, die im Auftrag des IRK im Hafen von Thessaloniki lagen,
verschifft werden. Globke, damals Ministeridrat und ,Judenreferent” im
Rei chsinnenministerium, habe dies aber verhindert, weswegen die Juden von Thessal oniki
nicht vor der Deportation nach Auschwitz gerettet werden konnten. Bei dem betreffenden
Telefongesprach zwischen Eichmann und Globke will Merten selbst in Eichmanns Biro
zugegen gewesen sein.*® Ausfihrlich wird tber diese - wohl nie ganz aufgeklarte -
Angel egenheit im HAMBURGER ECHO>* berichtet. Demnach soll Merten gesagt haben:
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»Wir wéren die Juden los” und auf Eichmanns Frage ,,wie viel?’ ,na, rund 10 000!”
geantwortet haben. Darauf Eichmann: ,, Nehmen Sie 20 000! Hauptsache, wir sind sielos!”
Danach soll es dann zu dem o.a. Telefongesprach gekommen sein. Auch Spiliotis schreibt
inihrer Magisterarbeit dartiber: ,, Merten wusste zu berichten, dass Globke den Vorschlag
Mertens, 10 000 Juden aus Saloniki nach Pal&stina zu evakuieren, den Eichmann an Globke
Ubermittelt haben soll, abgelehnt hat und deswegen die Juden aus Saloniki nicht vor der
Deportation nach Auschwitz gerettet werden konnten.“>%

Diese Angelegenheit wird noch interessanter, aber auch fragwirdiger, wenn man in den
Akten des Auswartigen Amtes® nachliest. Hier sagt Dr. Burkhardt al's Zeuge aus, dass er
Uber eine Vorsprache Mertens bel Eichmann keine Angaben machen konne. ..... » DI,
Burkhardt glaubt im Ubrigen, dass er mit Sicherheit auf anderem Wege erfahren hétte, wenn
Dr. Merten in Berlin die Freistellung von 20.000 jdischen Frauen und Kindern erwirkt
hétte. Dr. Merten sai sehr ehrgeizig gewesen und hétte einen derartigen Erfolg kaum
verschwiegen. ..... Dr. Burkhardt hat sich nicht entsinnen kdnnen, dass Dr. Merten in der
fraglichen Zeit verreist gewesen sai. Er meint, dass er hiervon habe erfahren miissen, da er
laufend mit der Abteilung fur Verwaltung und Wirtschaft dienstlich zu tun gehabt habe und
mit einem Vertreter Dr. Mertens hétte verhandeln missen. Die haufigen Kontakte zwischen
Dr. Burkhardt und Dr. Merten werden von dem letzteren bestétigt. Danach hat ihn Dr.
Burkhardt fast taglich aufgesucht. Infolgedessen war dieser durchaus in der Lage,
festzustellen, ob sich Dr. Merten auf Dienstreise befand. Die Aussage des Zeugen Dr.
Burkhardt stellt unter diesen Umstanden ein erhebliches Indiz dafir dar, dass die Angaben
Dr. Mertens unrichtig sind. ....., hétte nichts ndhergelegen, als gerade Dr. Burkhardt von
dem Erfolg seiner Bemiihungen zu unterrichten.”*** So hat auch Merten in seiner Eingabe
an die Spruchkammer Bad Aibling vom 8.8.1948 wegen Entnazifizierung diese
Angelegenheit mit keinem Wort erwshnt.>** Dariiber hinaus will er sogar ,in
Zusammenarbeit mit dem Internationalen Roten Kreuz in geheilmen Sendungen Uber Radio
Saloniki den englischen Behérden in Cairo angeboten (haben), 10.000 jiidische Frauen und
Kinder auf IRK-Schiffen nach Palastina zu bringen.”*® Auch in seinem bereits zitierten
Lebenslauf vom 3.1.1952 ist Uber diese zweifelhafte Angelegenheit nichts zu finden.*’
Hétte er die Sache erwéhnt, wére sie nach dem Krieg ganz bestimmt von Vorteil fir ihn
gewesen.

In seiner Vernehmung as vereidigter Zeuge in Berlin in der Strafsache gegen Eichmann
(29.-31. Mai 1961)** sagte er dazu wortlich aus: ,,Nach meiner Rickkehr nach Saloniki
wurde zweimal versucht, mit der englischen Regierung, unter deren Mandat Pal astina zu
der Zeit stand, Kontakt aufzunehmen. Auf die erste Aufnahme erfol gte keine Antwort, auf
die zweite Aufnahme wurde die Annahme des Transportes abgelehnt, so dass also die
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Hilfsaktion nicht durchgefihrt werden konnte.”

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass diese Angelegenheit wohl nie vollstandig
aufzuklaren ist.

Der deutsche Bundnispartner Italien als Besatzungsmacht in
Griechenland

Ein Exkurs zu diesem Thema soll gentigen. Dies lediglich unter Berticksichtigung
zweier Themenkomplexe: @) ,, Judenpolitik” und b) Abfall des Blndnispartners.

a) ,,Judenpolitik”

Italien wurde in Griechenland zur héchst ungeliebten Hauptbesatzungsmacht, und zwar
durch Hitlers Intensionen, wie wir bereits wissen. Bekannt ist auch die Hauptkonzentration
der judischen Bevolkerung Griechenlands auf Thessaloniki und Umland. Nattrlich gab es
aul3erdem judische Bevolkerungsteile im Land, besonders im Grofraum Athen/Piréus. Bel
Molho lesen wir unter Kapited VIII (Band 1) die Uberschrift ,DIE
FREUNDSCHAFTLICHE HALTUNG DER ITALIENER”*®, Hier wird berichtet, dass
viele Italiener ,die von Hitler aufgedréngten Rassengesetze nur mit einer charakteristischen
Milde angewandt” haben. In Athen und in Thessaloniki haben die italienischen Militér-,
Botschafts- und Konsulatsangehoérigen grof3ziigige Hilfsbereitschaft gegeniiber Juden
gezeigt und zur Lebensrettung einer grof3en Zahl von ihnen beigetragen. Molho nennt
mehrere Namen von Italienern, die Juden auf die verschiedensten Arten geholfen haben,
oft gegen Wille oder Befehl von Vorgesetzten. Im deutschen Besatzungsgebiet wurden viele
Visaausgestellt, mit denen Juden insitalienisch besetzte Gebiet gelangen konnten, wo sie
vor deutscher Verfolgung sicher waren. In den meisten Féllen ging die Flucht von
Thessaloniki nach Athen.

Die Hilfe der Italiener verstérkte sich noch wesentlich, as es in Thessaloniki zum
Wechsdl des dortigen italienischen Generalkonsuls kam. Auf Zamboni, einem , enrgeizigen
Faschisten”, folgte Castrucci, ein Gegner des Faschismus, der nun selbst die Leitung der
Hilfsaktionen fur die Juden Gbernahm. Viele Einzelbeispiele werden bel Molho genannt.
Das Kapitel ist mit dem Namen ,,Prof. LEVY TAZARTES’ gezeichnet. Auch bel Richter
ist Uber diese vorbildliche humanitére Haltung der Italiener nachzulesen: ,Dasitalienische
Konsulat in Thessaloniki stellte grof3ziigig italienische Staatsangehdrigkeitsausweise aus.
Gelang es griechischen Juden, insitalienische Besatzungsgebiet zu entkommen, so erhielten
sie jede Unterstiitzung, um nach Athen in Sicherheit zu gelangen.*“*® Nicht nur das
italienische Konsulat stellte solche Papiere aus, auch die Konsulate Spaniens und der Turkel

399 Molho, In Memoriam, S. 180-184
400 Richter, Zwischen Revolution und Konterrevolution, S. 241



96
machten Juden zu ihren Blrgern.**

Von deutscher Seite wurde ales mdgliche versucht, die Italiener zur Anwendung der
deutschen ,, Rassengesetze”* zu zwingen. Diese Bemihungen reichten bis zu den hdchsten
Ebenen. Ein besonders eifriger Sachbearbeiter war Unterstaatssekretdr Martin Luther, Chef
der im Reichsaul3enministerium fir die Vernichtung der Juden verantwortlichen Abteilung.
Er legte am 22. Oktober 1942 Uber Staatssekretér von Weizsacker dem
ReichsauRenminister eine Vortragsnotiz vor, wonach sich die Italiener bel der ,, Bereinigung
der Judenfrage wenig verstandnisvoll oder auch sehr empfindlich” zeigten. Luther schiug
vor, eine ,,unmittelbare Aussprache von Ribbentrop’s mit dem Grafen Ciano oder des
FUhrers mit dem Duce zu erwirken.“*? Mit Fernschreiben vom 5. Dezember hakte er dann
nochmals Uber die deutsche Botschaft in Rom nach, aber ohne Erfolg.**

Né&here Einzelheiten Uber die italienische Politik beziiglich der Juden erfahren wir auch
aus einem bereits vorher zitierten Buch, das dieses Thema ausfiihrlich behandelt.*** Danach
unternahmen die italienischen Behdrden in Athen nichts gegen die Juden. Dies legte
Altenburg in einer Depesche an das deutsche Aul3enministerium dar, nachdem er mit
seinem italienischen Pendant, Pellegrino Ghigi, zusammengetroffen war. Gighi betonte
dabei, ,,dass im Hinblick auf den Einfluss, den die Juden im Mittelmeerraum ...... ausiben,
zunéchst ein Vorgehen gegen die Juden in Griechenland zurlickgestellt werden mdge.
Sollten diein Deutschland interessierten Stellen ...... weiter insistieren, so wirde er esfir
zweckmaldig halten, dass die Frage im Benehmen zwischen Rom und Berlin nochmals
Uberprift werde. Seiner Ansicht nach sei ein einheitliches Vorgehen fir
Gesamtgriechenland wiinschenswert. Sollte eine Einigung nicht zu erzielen sein ....., sO
misste er auftragsgemald bitten, dass von diesem Vorgehen Juden italienischer
Staatsangehdrigkeit in Griechenland ausgenommen wirden.“*® Der am Anfang dieses
Zitates angefuhrte Einfluss, den die Juden im Mittelmeerraum ausiibten sowie das
Argument, dass die italienischen Juden ,,einen wichtigen Vorposten fir die italienischen
Herrschafts- und Wirtschaftsinteressen im Mittelmeerraum* darstellten, war Gberhaupt eine
oft gehorte Argumentation der Italiener. Dies v.a. beim italienischen Auf3enministerium,
wenn es darum ging, Deportationsforderungen deutscher Behdrden entgegenzutreten. Dies
|6ste bei allen damit befassten Deutschen Unverstandnis bis zur baren Verwunderung aus.

Dies galt nicht nur fir SS-Leute und andere linientreue Nazis. Lesebeispiel: ,, Deutsche
auf alen Ebenen sahen angewidert, dass italienische Juden Privilegien genossen, die ihren
Glaubensbriidern anderswo vom Reich versagt wurden.” Ein Spionageabwehroffizier der
Wehrmacht (,kein SS-Fanatiker) konnte ,,einfach nicht begreifen, dass Italiener Juden,
irgendwelche Juden, ,anstandige Kerle' nannten. Er wundert sich, dass die italienische

401 Enzyklopéadie des Holocaust, S. 564

402 Ludwigsburg, Prozessgeschichte, S. 43/44

403 Ebd., S. 44

404 Jonathan Steinberg, Deutsche, Italiener und Juden. Der italienische Widerstand gegen den Holocaust,
Steidl Verlag, 1997

405 Ebd., S. 132



97

Polizei keinen Unterschied zwischen Italienern und Juden macht, und meldet voller
Abscheu, dass bis 1938 der ortliche Kommandant der Carabinieri ein Jude war.“**® An
diesen Beispielen ist einmal mehr zu sehen, wie tief im Bewusstsein bei fast alen
Deutschen die Einstellung verwurzelt war, dass Juden , Untermenschen* seien. Die
NuUrnberger Gesetze vom 15. Sept. 1935 hatten ihre beabsichtigte Wirkung in hochstem
Malie erzielt! So schreibt der Autor treffend: ,, Deutscher Antisemitismus war nicht das
Monopol weniger Fanatiker in schwarzen Uniformen, sondern eine allgegenwaértige,
weitverbreitete und grundsétzliche Haltung, die man in der gesamten Wehrmacht fand.“ %’
(Schliefdlich kann die Wehrmacht als ein Spiegelbild zumindest der ménnlichen
Bevdlkerung Deutschlands angesehen werden.) Fazit: Die Italiener leisteten in dieser
humanitéren Frage durchgehend hinhaltenden Widerstand. So blieb der ,, Zugriff* auf die
Juden auf den deutschen Machtbereich beschrankt. In diesem Zusammenhang sei noch auf
die den Italienern angeborene Improvisationskunst hingewiesen. Allerdings wurden die
italienischen Mdglichkeiten, Juden helfen zu kénnen, nach dem Sturz Mussolinis
(25.7.1943) stark eingeschrankt.*®

b) Abfall des Biindnispartners

Am 3. September 1943 kapitulierte Italien und am 8. September wurde die Kapitulation
bekannt gegeben. Wie bereits berichtet, waren die Italiener als Besatzungsmacht bei der
griechischen Bevolkerung hdchst unbeliebt, man verachtete sie. In einem Ic-Bericht wird
diese negative Einstellung der Bevolkerung a's einer von mehreren Grinden genannt, die
zum Entstehen der griechischen Résistance fithrten.*® In dem Bericht ist zu lesen, dass der
Albanienfeldzug bei den Griechen ein Uberlegenheitsgefiinl hervorgerufen hat und die
Italiener Griechenland lediglich als Ausbeutungsobjekt betrachteten. Vor alem in der
Provinz missen die Verhdtnisse im argen gelegen haben und es wird v.a. von Anmal3ung,
Willkdr, Diebstahl, Plunderung und Geschéftemacherei berichtet.

Bereitsam 3. August war Mussolini gestiirzt worden. Nur wenige Tage spéter begannen
Verhandlungen zwischen italienischen Offizieren und der Britischen Militdrmission
(BMM) uiber einen Waffenstillstand.**° Die wichtigsten Verhandlungspunkte hingen mit
den verschiedenen griechischen Widerstandsbewegungen zusammen und mit der Frage,
was mit den Waffen der Italiener geschehen solle. Die ersten Verhandlungen zerschlugen
sich Mitte August.*** Nach einem neuen Anstol? Anfang September und der Gewissheit,
dass der italienische Zusammenbruch unmittelbar bevorstehe, kam es schliefdlich am 12.
September 1943 zum Kompromiss und zur Unterzeichnung eines Waffenstillstandes.**?
Somit war die Zeit Italiens a's Besatzungsmacht in Griechenland zu Ende. Mit Ausnahme
der Bulgaren, die bekanntlich ein Teil Thrakiensim Nordosten besetzt hielten, waren die
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Deutschen nun die einzige Besatzungsmacht in Griechenland.

Der griechische Wider stand

Der griechische Widerstand begann im Frihsommer 1942 als in den Bergen kleine
bewaffnete Gruppen gegen die Okkupanten kdmpften. Zunachst handelte es sich um
spontan entstandene Gruppen, die nicht mehr als Banden von Kleften (Banditen) waren,
noch ohne politische und militérische Filhrung.*** Es waren somit zu dieser Zeit noch
wirkliche ,,Banden”, so wie sie auch von den Deutschen bezeichnet wurden. Von echten
Partisanenverbanden konnte man noch nicht reden. Doch dies sollte sich bald andern.
Bereitsim Sommer gingen viele Athener in die Berge und schlossen sich diesen ,, Banden”
an. In kurzer Zeit entstanden wirkliche Partisanenverbande in den nordgriechischen Bergen.
Sie standen unter der Flihrung von Zervas, Pyromaglou und Aris Velouchiotis und zahlten
bereits im Herbst 1942 einige hundert Mann.** Die beiden Erstgenannten waren
ideologisch birgerlich rechts orientiert, wahrend man Aris als nicht linientreuen
Kommunisten bezeichnen kénnte. Die Widerstandsbewegungen (griechisch ,, Andartiko™)
wuchsen rasch und mit ihnen auch die ideol ogischen Richtungen.

Die wichtigsten ,, Andarten”-Bewegungen waren die linksgerichtete EAM/ELAS und
der rechtsorientierte EDES. Die EAM/ELAS war wesentlich stérker und wurde vom Volk
getragen, womit in erster Linie die Bergbevdlkerung gemeint ist. Dadurch war bis zum
Sommer 1943 in den Bergen ein Leben entstanden, das mit ,, Freies Berggriechenland”
treffend bezeichnet ist und vor allem fir das Pindus-, Parnal3- und Olymp-Gebiet galt. Es
gab ein regelrechtes Gemeindel eben mit lokaler Verwaltung, politischen Versammlungen,
Schulen, Gerichten und sonstigen gemeinniitzigen Einrichtungen.*®> So wurde die
EAM/ELAS zum Haupttréger des griechischen Widerstandes. Da dieser jedoch, wie bereits
dargestellt, in verschiedene ideologische Richtungen breit geféachert war, muss fir das
Themadieser Arbeit nicht bisin kleinste Details darauf eingegangen werden. Einen sehr
guten, kenntnisreichen Uberblick zu diesem Themabietet der bereits zitierte Experte Hagen
Fleischer.*® Auch bei Richter finden wir (passim) eine sehr ausfiihrliche und besonders
anschauliche Bearbeitung dieses Themeas.

Die Résistance-Bewegungen waren natirlich auf eine aktive Zusammenarbeit mit den
Briten angewiesen, wobei nicht nur die Waffenbeschaffung eine wichtige Rolle spielte. Die
Briten schickten auch auf verschiedenen Wegen Sonderkommandos nach Griechenland.
Dabei spielten vor allem die Offiziere Woodhouse und Myers*’ eine wichtige Rolle. Auch
an Sabotageakten gegen die Besatzungsméchte beteiligten sich britische Kommandos aktiv.
Als bekanntestes gemeinsames Kommandounternehmen ist die Sprengung der
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Gorgopotamos-Eisenbahnbriicke bei Lamiain der Nacht vom 25. auf 26. November 1942
zu nennen.*® Kaum uberraschend diirfte aber auch die Tatsache sein, dass es ebenfalls
etliche Kontakte zwischen der Résistance und den Besatzungsméchten gab. Dies ist bei
Fleischer (passim) nachzul esen.

Es konnte nicht ausbleiben, dass auch Merten infolge seines Arbeitsgebiets Kontakte
mit den Widerstandsbewegungen hatte. So gab es zwischen ihm und der PAO (=
Panhellenische Befreiungsorganisation) einen aktiven Kontakt hinsichtlich einer geplanten
Streikaktion.*' Die PAO stand ideologisch weiter rechts al's die vorgenannte EAM/ELAS.
Wie wir wissen, tendierte Merten nach rechts, vor alem war er ein Gegner der
Kommunisten (siehe vorher, v.a. im Kapitel ,Die Versorgung der griechischen
Bevdlkerung*!)

Aus einem weiteren (handschriftlichen) Aktenstiick sind Kontakte Mertens zum
Widerstand zu ersehen. Danach hat Meil3ner in einer eidesstattlichen Versicherung vom
5.11. 1946 bestétigt, dass die Spinnereien Lanaras, Kirtcis (0.4) & Co. in Naoussa(o.4.) und
Verriamit Einverstdndnis Mertens auch fir die Partisanen arbeiten durften. Aul3erdem habe
Merten den Préfekten von Edessa bei dessen Flucht zu den Partisanen gedeckt.*®

Eine weitere Flrsprache fur Merten geht aus diesem Aktenstiick hervor: ,Der
Kraftfahrer Christodoulos Kambouris hat in der gleichen Voruntersuchung angegeben,
Merten habe als Antikommunist die nationalen Widerstandorganisationen wie die PAO
unterstiitzt, die ausgestorben wéren, wenn sie nicht Lebensmittel erhalten hétten. Das wisse
er von Hauptmann Papastergiou.** Dieser bestétigte, ,dass Merten versucht habe, die
Kommunisten zu schlagen, und die nationalen Widerstandskrafte verschiedentlich
unterstiitzt habe."**

Wenn wir den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit in vier Abschnitte einteilen, soist nun
mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges der erste Abschnitt beendet. Diese vier
Zeitabschnitte stellen sich wie folgt dar:

1. Lebensanfang bzw. selbsténdige Handlungsfahigkeit bis Ende des Zweiten
Weltkriegs

2. Gefangenschaft nach Kriegsende bis Flug nach Athenim April 1957

3. Verhaftung in Athen und Haft in Griechenland

4. Entlassung aus Haft und Ruickkehr nach Deutschland bis Lebensende
Der erste Abschnitt ist nicht nur zeitlich, sondern auch infolge der Themenstellung, der mit
Abstand langste.

Somit wenden wir uns nun dem zweiten Zeitabschnitt zu.
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Merten in der Nachkriegszeit

Das Kriegsende mit der bedingungslosen Kapitulation Anfang Mai 1945 war eine
scharfe Zasur, ein jaher Einschnitt in das Leben eines jeden Deutschen. Merten kam, wie
bereits berichtet, in amerikanische Kriegsgefangenschaft. In seinem Lebenslauf vom
3.1.1952 gibt er an, dass er in den Monaten Mai bis November 1945 - noch als
Kriegsgefangener - im Auftrag der 3. US-Armee deutsche, dsterreichische und ungarische
Fliichtlinge und Evakuierte in ihre Heimatgebiete zuriickgefihrt habe*” In diesem
Lebendauf gibt Merten wortlich an: ,,Zweimal von der Besatzungsmacht bel der heutigen
griechischen Regierung angeforderte Berichte haben nicht nur meine positive Tétigkeit flr
Griechenland in den Jahren der deutschen Besatzung ergeben, sondern mir dartiber hinaus
den Dank der griechischen Regierung eingetragen. Aus diesem Grunde wurde ich auch am
5. November 1946 aus der Internierung entlassen. Die nochmalige Prifung meines
Gesamtverhaltens ergab meine restlose Entlastung im Spruchkammerurteil vom 8.
September 1948.” Auf dieses Spruchkammerurteil wurde bereits hinsichtlich Mertens
Mitgliedschaft in der NSDAP Bezug genommen. Diese Angaben Mertens finden auch
Bestatigung bei Susanne-Sophia Spiliotis,*** belegt mit Quellenangaben.

Die Fakten sind ziemlich kompliziert und sehen zeitlich geordnet wie folgt aus: Im
August 1946 bot das amerikanische Counter Intelligence Corps (CIC) Merten der
griechischen Regierung zur Auslieferung an. Dieses Angebot wurde jedoch von den
Griechen abgelehnt aufgrund seines guten Benehmens wéhrend der deutschen
Besatzungszeit. Daraufhin fragten die Amerikaner ungldubig bei der griechischen
Milité&rmission in Berlin nach. Doch diese bescheinigte Merten ausdriicklich Wohlverhaten
wahrend seiner Tétigkeit in Thessaloniki und setzte sich zudem flr seine schnelle
Entlassung aus dem amerikanischen Arrest ein - mit Erfolg.** Kurz nach seiner Entlassung
aus dem Lager Dachau am 5. November 1946 bot Merten dann der griechischen
Militdrmission in Berlin an, sich der griechischen Regierung mit Informationen tiber seine
Tatigkeit wahrend des Krieges in Thessaloniki zur Verfiigung zu stellen.*® Auch das
, Griechische Nationale K riegsverbrecherbiira” " hatte gegen dieses Angebot Mertenskeine
Bedenken und er sollte vor die griechische Militdrmission in Berlin zur Abgabe seiner
Stellungnahme geladen werden.*”® Dabei galt Merten in diesem Kriegsverbrecherbiiro
intern bereits als Kriegsverbrecher, denn im Fahndungsblatt von 1946 eben dieses
K riegsverbrecherbiiros war Mertens Name bereits enthalten.”® Eine reichlich mysteritse
und verworrene Konstellation! Schliefdich versuchte die griechische Vertretung in Berlin
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fast ein ganzes Jahr Mertens Aussage zu erlangen, aber ohne Erfolg. Das
Kriegsverbrecherbirro ersuchte dann am 6. Januar 1948 das Aul3enministerium in Athen,
einen Audieferungsantrag an die amerikanischen Besatzungsbehtrden zu stellen, daMerten
nun doch als Kriegsverbrecher gesucht wurde.*®

Die auch in der Presse erwahnte Ablehnung von Mertens Audlieferung durch die
griechische Regierung im Jahre 1946 trifft jedoch nicht zu. Nach Mitteilung des
griechischen Rechtsanwalts Matsoukas hat die griechische Regierung damals seine
Audlieferung von den amerikani schen Besatzungsbehtrden in Deutschland gefordert; dieses
Begehren sei aber aus Formgriinden abgelehnt worden.**

Fur die Zeit nach Mertens Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft bzw. Internierung
am 5.November 1946 ergibt sich aus den vorhandenen Akten eine zeitliche Liicke. Diesist
allerdings nicht verwunderlich, wenn man weil3, welche unvorstellbaren Verhatnisse zu
dieser Zeit in Deutschland herrschten. Als néchsten Eintrag in seinen Personal akten finden
wir seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Kammergericht, Landgericht und Amtsgericht
Berlin am 11. November 1950 und danach ,1.2. bis 27.9.1952 Angestellter im
Bundesj ustizministerium TOA 1”.%*? Im Bundesjustizministerium war er Leiter des Referats
»Zwangsvollstreckung” und schied an besagtem 27. September 1952 ,,in gegenseitigem
Einvernehmen” aus, um sich seiner Anwaltspraxis in Berlin zuzuwenden.***® Sehr
interessant ist seine Beurteilung, die sich an die Angaben aus der ,, Aufzeichnung zur
Person” (siehe auch Ful3note vorher!) anschlief3en, wonach er stets gute Zeugnisse erhalten
hat und als intelligenter, tlichtiger und sehr flei3iger Jurist geschildert wird.

Nun folgt eine weitere zeitliche Liicke in den vorhandenen Dokumenten von rund
anderthalb Jahren. In der Zeit von Méarz 1954 bis April 1957 war Merten dann mit
Sicherheit als Rechtsanwalt in Berlin aktiv. Schliefdlich hatte er ja eine dreitkdpfige Familie
zu versorgen, nachdem 1950 sein Sohn Maximilian geboren wurde. (Maximilian M. wurde
auch Rechtsanwalt.) Aus dieser Zeit von 1954 bis 1957 sind wiederum keine Dokumente
vorhanden. Da dieser Zeitraum auch keine Bedeutung fur das Thema der Arbeit hat, kann
er ausgelassen werden. In zwei Zeugnissen seines Vorbereitungsdienstes wird ein
, UbermaRiges Geltungsbediirfnis’ besonders erwahnt.*** Dieses amtlich dokumentierte
Charaktermerkmal bedarf eines ndheren Eingehens auf die personlichen Eigenschaften
Mertens, bzw. einer ,, Durchleuchtung” seiner Person. Zu diesem Zweck folgt nun ein
eigenes Kapitel, zu dem weitere amtliche Beurteillungen und dokumentierte Begebenheiten
herangezogen werden.
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Beurteilung der Person

Bel einer solchen Beurtellung kommt es infolge unterschiedlicher Quellen und
Dokumente zwangdlaufig zu differierenden Erkenntnissen. Auffallig ist dabel besonders das
schillernde Charakterbild Mertens, das sich daraus ergibt. Man kommt dabei nicht umhin,
Merten ziemlich oft der Unglaubwirdigkeit zu zeihen. Daher schliefdlich auch die Diktion
»Dichtung und Wahrheit” im Thementitel dieser Arbeit. Einige Beispiele wurden bereits
angefuhrt, als wichtigste seien nochmals zwei Angelegenheiten in Erinnerung gerufen,
namlich die mit der angeblichen Rettung von 10 000 bzw. 20 000 Juden durch Verschiffung
nach Pal&stina und zum zweiten Mertens Mitgliedschaft in der NSDAP. Weltere Beispiele
folgen.

Erhebliche Zweifel sind beispielweise gegentber Auslassungen Mertens im
Zusammenhang mit seiner Eheschlief3ung angebracht. Er heiratete am 18. November 1941
die Ungarin Erzsébet Sziklay, Tochter eines kdniglich ungarischen Generalkonsuls.**® So
ist in den ,, Aufzeichnungen zur Person” aus den Akten des Reichsjustizministeriums
nachzulesen. In ,,Mein Lebenslauf”, geschrieben am 3. Januar 1952,**° schreibt Merten auf
Seite 2: , Staatssekretar Freider™ und Unterstaatssekretar Hueber lieRen es sich nicht
nehmen, mir am Tage meiner Hochzeit personlich zu ertffnen, dass ich der grofite
politische Idiot sei, den sie je gesehen hétten; V ersetzung an das kleinste Amtsgericht sei
mir sicher usw.” FUr diese Behauptung Mertens l&sst sich nirgends eine Bestatigung finden.
Auch diese Behauptung dirfte eine der vielen sein, die man als Legende bezeichnen kann.
Schliefdich wimmelt es bei seinen Audassungen stets von Unwahrheiten, Halbwahrheiten,
Beschonigungen und dgl. und oft genug ist der Unterschied zwischen ,, Dichtung und
Wahrheit” sehr schwer oder Uberhaupt nicht zu erkennen.

Im Ubrigen ist die von Merten geschilderte Ausfalligkeit Freisers auch aus nachfolgend
genannten Grinden in Zweifel zu ziehen: Sowohl Freiders hohe Intelligenz a's auch seine
aul3erordentliche Redegabe, gepaart mit cholerischem Temperament, waren wohlbekannt,
genauso sein grenzenloser Opportunismus. Dieser trat v.a. spéter zu Tage. Nachdem Ende
1941 Reichgustizminister Gurtner gestorben war, wurde Hitler fir die Nachfolge u.a. auch
Freidler vorgeschlagen, der grof3e Ambitionen auf das Ministeramt hatte. Hitler entschied
sich jedoch fur Thierack, den damaligen Présidenten des V olksgerichtshofs und ernannte
Freider zu Thieracks Nachfolger. Freider trat sein Amt als Président des V olksgerichtshofs
Anfang 1942 an, wo er zu grol3em ,,Ruhm® gelangen sollte (siehe Ful3note!). Mit seiner
berserkerhaften Rachejustiz wollte er sich v.a bel Hitler Liebkind machen. Sein
sehnlichster Wunsch jedoch, irgendwann vom ,, Fihrer* personlich empfangen und belobigt
zu werden, ging jedoch niein Erfullung. Dass Freider sich derart abfélig Uber die Ungarn
audief3, erscheint unglaubhaft.”*® Schliefdich war Ungarn damals ein enger Verblindeter, der
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per Kriegserklérung vom ersten Tag an der Seite Deutschlands am Krieg gegen die
Sowjetunion teilnahm. Uberdies war Frau Mertens Vater ein hoher ungarischer Diplomat
(siehe oben!).Ebenso wenig glaubhaft ist Freislers AuRerung,,...... , dass Sie nicht einmal
Parteigenosse sind.“** Schliefflich war Merten, wie wir wissen, seit 1. Mai 1937 Mitglied
der NSDAP (Mitgl.-Nr. 4 363 753).

Sehr interessant ist auch ein Dokument des Oberbefehlshabers Siidost, das den Stempel
,Geheim!” trégt und am 10. Mérz 1943 ausgestellt ist. Es handelt sich um eine ,, Beurteilung
(fir Wehrmachtsbeamte - Heer -)”.**° Merten wird hier Verantwortungsfreude, Fleid und
» Personlichkeit von tadelfreiem Charakter” (im Origina unterstrichen) bescheinigt. Vor der
betreffenden Zeile steht aber auch ein Fragezei chen, dessen Bedeutung offen bleiben muss.
Im gleichen Satz wird ihm auch ,nationalsoziaistische Hatung” attestiert, was
offensichtlich zu seiner NSDAP-Mitgliedschaft passt, die er nach dem Krieg abzuleugnen
versuchte (s.0!). Was der dokumentierte , tadelfreie Charakter” angeht, so muss dies wohl
mehr ideol ogisch gesehen werden, dadiesjain die Zeit der Abfassung dieser Beurteilung
sehr gut passte, in die Nachkriegszeit jedoch nicht mehr (s.0.!). Schliefdlich war diese Zeit
jaauch die des x-fachen ,,Reinwaschens’, als kaum jemand ,, Parteigenosse” gewesen sein
wollte. Im darauffolgenden Satz dieser Beurteilung werden ihm sehr stark entwickelter
Ehrgeiz und danach ,, Uiberraschend gute kaufmannische Taente” zugesprochen (sicl). Diese
Talente haben sich jawahrend seiner Tétigkeit in Thessaloniki glanzend bestétigt (s.0.)!

Nach diesen aufschlussreichen Informationen aus den Personalakten des
Reichjustizministeriums und des Bundgjustizministeriums und dem selbst verfassten
Lebend auf folgen Erganzungen aus weiteren Quellen. Dabei handelt es sich zwar auch um
sachliche Angaben, in erster Linie jedoch um welche zur Person. Zu diesem Zweck sei ein
Konvolut von 79 Seiten, eine Verflgung aus Akten des AufRenministeriums,
herangezogen.”*! Diese Verfiigung ist uns bereits vorher begegnet, soll aber nun
eingehender beleuchtet werden. VV orhergegangen war ihr ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt wegen Beleidigung pp. z.N. von Staatssekretér im Bundeskanzleramt Globke
(AZ: 8 Js 425/60 StA Bonn). Dieses Verfahren war aufgrund der Strafantrége von
Bundeskanzler Adenauer vom 21.10.1960 und von Staatssekretér Globke vom 25.10.1960
eingeleitet worden und umschloss in den Ermittlungen u.a. auch die von Merten in der
Presse™? gegen Globke erhobenen Vorwiirfe wegen Beteiligung an den Judenverfolgungen
in Nordgriechenland.

Merten behauiptete auich, dass er seine Einberufung zur Wehrmacht , betrieben” habe**®
Auf der gleichen Seite lesen wir jedoch, dass seine Einberufung ohne sein Zutun erfolgte.
Welter lesen wir dann auf Seite 73 wortlich: ,,Nach all diesen Unterlagen muss davon
ausgegangen werden, dass Dr. Merten alles versucht hat, einer Einberufung al's Soldat zu
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entgehen bzw. wieder aus der Wehrmacht entlassen zu werden. Seine entgegenstehenden
Angaben sind daher unrichtig.”

Eine weitere zwidichtige Angelegenheit ergibt sich aus widersprichlichen
Audlassungen Mertens beziiglich der Anzahl von Juden, die er zu Anfang seiner Dienstzeit
in Thessaloniki ausihrer erzwungenen Tétigkeit a's Stral3enbauarbeiter ,, zurlickgenommen”
haben will. Bel seinem Spruchkammerverfahren 1948 sprach er von 8 000 Juden. Dagegen
ist dann in einem Schriftsatz vom 29.7.1959 an die Deutsche Botschaft in Athen nur noch
von 4 000 die Rede. In Wirklichkeit wurde diese Ricknahme mit der judischen
Kultusgemeinde ausgehandelt und die betroffenen Juden haben sich unter gewaltigen
finanziellen Opfern freikaufen miissen.*** Angesichts dieser Tatsache diirfte die wirkliche
Zahl dieser bedauernswerten Opfer insofern keine grof3e Rolle mehr spielen, dass sie wohl
far immer offen bleiben wird.

In Mertens Eingabe an die Spruchkammer Bad Aibling 1948 ist eine weitere Erklarung
bemerkenswert, die mit Sicherheit auch in das Reich der , Dichtung” gehdrt. So sollen
wahrend der Ostertage 1943 Uber Thessaloniki und anderen Stadten und Ortschaften
Nordgriechenlands die Osterglocken geklungen haben und Merten will hochstpersonlich
»aus der Hand des Metropoliten Gennadios das Osterfeuer angesichts einer tausendkopfigen
Menge als Vertreter der Besatzungsmacht entgegengenommen” haben.**®> Man lese dazu
die Stellungnahme von Dr. Burkhardt: ,Meine Frau ist selbst Griechin, so dass ich die
nationalen Verhdtnisse beurteilen kann. Die Darstellung von Dr. Merten ist in meinen
Augen ein Roman.”*%

Wenn wir weliterlesen, stol3en wir gleich auf der folgenden Seite 59 auf eine weitere
Ungereimtheit. Es begegnet uns wieder die omindse und bereits bekannte Angel egenheit,
wonach Merten judische Frauen und Kinder durch Schiffstransport von Thessaloniki nach
Pal&stinaretten wollte. Nun hat er angeblich ,,in Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Roten Kreuz in geheimen Sendungen Uber Radio Saloniki den englischen Behorden in
Kairo angeboten, 10 000 judische Frauen und Kinder auf IRK-Schiffen nach Pal&stina zu
bringen.” Neu bei dieser Angelegenheit ist die Radiosendung nach Kairo. So lesen wir denn
auch im néchsten Satz: ,, Der Zeuge Dr. Burkhardt hat hierzu erklart, diese Vorgange seien
ihm nicht bekannt.”

Auf den Seiten 59 bis 61 folgt dann eine weitere Behauptung Mertens, die sich ,, as
unrichtig herausgestellt” hat. In seinem Schreiben an die Spruchkammer behauptet er,
.,Juden  spanischer  Staatsangehdrigkeit  entgegen den  Weisungen  des
Reichssicherheitshauptamtes in zwei Ziigen abgeschoben” zu haben. Aus den Akten des
Auswartigen Amtesist auch in dieser Sache etwas anderes zu entnehmen. (Die Jahreszahl
auf Seite 60 oben muss selbstversténdlich 1943 und nicht 1945 heif3en!) Auf Seite 61 ist
ein Telegramm vom 3.8.1943 des Deutschen Generalkonsulats Saloniki an das Auswaértige

444 Ebd., S. 55-57
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Amt in Berlin zitiert, wonach ,, 366 (im Origina unterstrichen) spanische Juden heute Nacht
nach Bergen/Belsen abtransportiert” wurden und die Italiener ,,ca. 180 Personen” davonin
ihre Zone abreisen lieRen.*” Waeiter ist zu lesen: , Wie die vorstehenden Drahtberichte
ausweisen, war Dr. Merten nicht in der Lage, spanische Juden in zwel Ziigen nach Spanien
abzuschieben, zumal esim ganzen Bereich Sdoniki ..... insgesamt nur 511 spanische Juden
gab. Soweit von dieser Gruppe ein Teil hat fliehen kénnen, ist dies ..... nur durch
italienische Hilfe moglich gewesen.”*#

Auf Seite 62 lesen wir dann: ..... , Der Zeuge Dr. Merten hat aber nicht nur in den bisher
aufgezeigten Féllen, ....., Angaben gemacht, die als widerlegt angesehen werden missen,
sondern auch sonst im Verkehr mit deutschen Behérden fal sche Behauptungen aufgestellt.”
..... Esfolgt dann ein Schreiben vom 10.9.1956 an Oberregierungsrat Dr. Willy Eckelberg,
das wiederum ein bezeichnendes Licht auf Mertens Charakter wirft und - so kann man wohl
sagen - schon an Unverfrorenheit grenzt. Man muss dazu wissen, dass besagter Eckelberg
immerhin von Merten (zusammen mit Globke und Mal¥feller) der Beteiligung an
Judenverfolgungen in Griechenland beschuldigt worden war, was ja Gegenstand
vorstehender Einstellungsverfiigung ist. Besagtes Schreiben muss man ganz lesen. Dadie
daran anschlief3ende Textpassage Uber Mertens bereits zitierte Bewerbung ,,um den Posten
eines Generalkonsuls oder Konsuls™ in Griechenland berichtet (mit falschen Noten fir seine
beiden juristischen Staatsprifungen!), flige ich die Seiten 62 und 63 dieser Verfligung
meiner Arbeit bei.**® Zu Eckelberg ist noch anzumerken, dass er wahrend des Krieges
Globkes ,,junger Mann” im Reichsinnenministerium war.

Sehr Interessantes ist auch aus den Unterlagen des Justizministeriums herauszul esen.
Es handelt sich dabei um Material zum Anklagepunkt 3 (,, Pltinderung und personliche
Bereicherung*) seines Prozesses in Athen. Wir machen damit einen Vorgriff auf den
néchsten Zeitabschnitt , da die betreffenden Fakten in das Personlichkeitsbild Mertens
passen. Es sind dies AuRerungen zweier Angehdriger der Deutschen Botschaft in Athen
wahrend des Krieges, die Merten von seiner Tétigkeit in Thessaloniki personlich kannten:
» Er habe as korrupt und sehr bestechlich gegolten und in groRerem Umfang Gold zu seiner
Frau nach Ungarn schaffen lassen.

447 BI.19, Beweismittelheft VI
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An der Plinderung eines judischen Juweliergeschéftes habe er sich in Uniform beteiligt.
Andererseits haben sich der Botschaft spontan Entlastungszeugen angeboten, denen M.
Gutes getan habe.“**° Dies ist wiederum ein Beispiel fiir das Zwiespaltige in Mertens
Charakterbild.

Die 50er Jahre biszum April 1957

Nachdem nun Mertens Personlichkeitsstruktur hinreichend bekannt ist, kehren wir
wieder zur chronologischen Behandlung des Themas zuriick. Nach dem katastrophalen
Zusammenbruch Deutschlands und den chaotischen Nachkriegswirren mit der Tellung des
Landes, ging es nach gut drei Jahren erstmals wieder aufwarts, vor allem im grof3eren
westlichen Teil unseres Landes. Der grof3e allgegenwaértige Hunger wurde Gberwunden.
M al3gebend war die von den westlichen Besatzungsméchten angeordnete Wahrungsreform
am 20. Juni 1948. Die deutsche Bevolkerung profitierte vom Auseinanderdriften der
Siegerméchte, die sich zur Ost-West-Konfrontation steigerte, nachdem der , Eiserne
Vorhang” (von Churchill gepragte Diktion) heruntergegangen war. 1949 kam es dann zur
Grindung der Bundesrepublik Deutschland, gebildet aus den drei westlichen
Besatzungszonen. Die Umwandlung der sowjetischen Besatzungszone in einen eigenen
Staat, die DDR, lief3 logischerweise nicht lange auf sich warten. Als 1950 dann der
Koreakrieg (25.6.1950 — 27.7.1953) ausbrach, profitierte die Bundesrepublik davon und der
damit verbundene Wirtschaftsaufschwung steigerte sich zum ,, Wirtschaftswunder”. Mit
anderen Worten: Es kehrten nach und nach wieder normale Verhdtnisse ein.

Dieser gedréangte Exkursin die deutsche Zeitgeschichte vor einem halben Jahrhundert
soll lediglich als Hintergrund oder Grundlage dazu dienen, die damaligen Verhaltnisse zu
verstehen, mit denen die Menschen in Deutschland zu tun hatten, so auch Max Merten. Er
war nach wie vor in Berlin ansdssig und an den dortigen Gerichten als Rechtsanwalt
zugelassen. So hatte er eine eigene Anwaltskanzlel und Ubte seinen Beruf in den 50er
Jahren aus.

Eine offene deutsch-griechische Rechnung

Die Bundesrepublik Deutschland und Griechenland waren inzwischen fest in das
westliche Lager eingebunden, sowohl wirtschaftlich als auch militérisch. Beide waren
Mitglied des westlichen Militérbindnisses NATO und konnten gut ein Jahrzehnt nach
Kriegsende wieder as befreundete Nationen angesehen werden. Nichtsdestotrotz war noch
eine Rechnung zwischen beiden Staaten offen, namlich die der Entschadigung fir die in
Griechenland begangenen Kriegsverbrechen der deutschen Besatzungsmacht. Die

450 Bundesarchiv Koblenz, B 141, Aktenband 9566, S. 62/63 (Athen, den 16. Mai 1957 / RK 515- 10
Ber.Nr. 533/57)
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Bundesrepublik Deutschland war schliefdlich Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches.
Es liefen Verhandlungen und ein griechischer Entschadigungsvorschlag™! stand im
Raum. In der Magisterarbeit von Spiliotis ist dies ausfihrlich beschrieben, v.a. auf den
Seiten 51-54. Demzufolge strebte man von deutscher Seite an, eine politische Lésung unter
Umgehung des Strafrechts zu finden. Eine deutsch-griechische Diskrepanz tat sich somit
auf. Die deutschen Diplomaten der Botschaft in Athen sahen das Problem sehr wohl und
berichteten pflichtgemal’ nach Bonn. Der betreffende Bericht von Botschafter Kordt vom
6.4.1957 blieb jedoch ,,erst einmal achtlosim AA liegen* und im Bundegjustizministerium
wurde ,,jegliche Entschadigungs-
leistung kategorisch abgelehnt“.*** Griechische Drohungen, die Fahndungsmal3nahmen
wiederaufzunehmen, wurden al's ungerechtfertigt zuriickgewiesen.*>

Mertens Flug in griechische Gefangenschaft

Im April 1957 entschloss sich Merten zu einer Flugreise nach Athen. Zum erstenmal
nach dem Krieg kam er wieder nach Griechenland. Er hatte dort geschéftlich zu tun , wollte
aber dartiber hinaus seinem ehemaligen Chefdolmetscher Mei3ner helfen. Arthur Meil3ner
hatte vor dem Krieg als Auslandsdeutscher in Athen gelebt und Griechenland nach dem
Krieg verlassen.”* In dem gegen ihn anhéngigen Verfahren ging es um die Riickerstattung
seiner enteigneten Buchdruckerei.**> Merten wollte sich in diesem Verfahren fir MeiRner
verwenden. Allerdings galten beide in Griechenland als Kriegsverbrecher. Die Anklage
gegen sie gehdrte zu einem Sammelverfahren, dasim Zuge der Ubergabeverhandlungen des
V orjahres dem Bundesjustizministerium tibergeben worden war.**®

Da Merten dies wusste, wollte er natiirlich sichergehen und ging vor seinem Auftritt
in der Strafsache Meil3ner zur deutschen Botschaft. Dort bescheinigte man ihm die
Ungefahrlichkeit einer Aussage vor Gericht. (Siehe dazu die im vorigen Kapitel
geschilderten Ansichten und Denkschablonen bei den zustandigen deutschen Behdrden!)
Merten wiegte sich nun in Sicherheit und begab sich am 26. April 1957 unbeschwert und
ahnungslos zum Gericht. Somit erschien er freiwillig vor dem griechischen
Untersuchungsrichter, um sich als Entlastungszeuge fur Meil3ner zur Verfigung zu
stellen.® Merten entlastete ihn dann bei seiner Zeugenvernehmung und tibernahm die
Verantwortung for Meif3ners damalige Handlungen, ,da dieser nur auf seinen Befehl
gehandelt hatte*.**® Nachdem Merten seine Aussage gemacht hatte, wurde er verhaftet.
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Nun hatte das griechische Kriegsverbrecherbiiro das Heft in der Hand. Dessen Direktor,
Generalstaatsanwalt Dr. Andreas Toussis, bekréftigte namlich den Verhaftungsbeschluss
des Untersuchungsrichters. Durch dieses Fait accompli sah sich Toussis nun auch
gezwungen, seine Drohung wahr zu machen und die gesamten, bisher suspendierten
Kriegsverbrecherverfahren an die Untersuchungsbehtrden weiterzuleiten.”® Aus dem
Polizeigewahrsam wurde Merten dann ins Aweroff-Gefangnis eingeliefert. Er rechnete mit
seiner Freilassung nach wenigen Tagen.*® Es sollte wesentlich langer dauern! Uber die
Verhaftung Mertens und die Begleitumsténde wurde vor allem im SPIEGEL eingehend
berichtet®®® und in allen bekannten deutschen Tageszeitungen war iber diese ,Affare
Merten” zu lesen, zum Teil sehr ausfuhrlich.

Nun dréngt sich natrlich die Frage auf, warum Merten Uberhaupt von den Griechen
verhaftet und eingekerkert wurde. Wenn man dieser Frage nachgeht und die
diesbeziiglichen Vertffentlichungen in der deutschen Presse zu Rate zieht, so stof3t man vor
allem auf die Meinung, dass die Griechen Merten als,, Handel sobjekt” benutzen wollten.
Hintergrund ist die Tatsache, dass zu dieser Zeit Griechenland in Wirtschaftsverhandlungen
mit der Bundesrepublik stand. Gerade zu dieser Zeit waren Kredite der wirtschaftlich
aufblihenden Bundesrepublik sehr begehrt. So hatte Griechenlands Nachbar Jugoslawien
gerade einen grolden Erfolg auf diesem Feld zu verzeichnen. In einem kompetenten
Handbuch ist dazu zu lesen: ,, 10. Mérz 1956 Abkommen zwischen Jugoslawien und der
Bundesrepublik Deutschland Uber Regelung finanzieller Probleme (Bonn sagt zinsfreies
Darlehen Uber 240 Mio. DM zu; Zustimmung des Bundestages am 27.9.)"%*

Zéeitlich lassen sich die Zusammenhénge klar erkennen, denn im November gleichen
Jahres trat Griechenland offiziell an die Bundesrepublik mit dem Wunsch nach
Wirtschaftshilfe heran.*® Die Verhandlungen begannen mit einer Unterredung zwischen
dem griechischen Industrie- und Handelsminister Papaligouras und dem deutschen
Gesandtschaftsrat Hermann. Die griechische Seite begriindete ihr Anliegen allgemein mit
wirtschaftlichen, aber auch politischen Griinden. Gezielt wurde jedoch auf die deutsche
Unterstlitzung Jugosl awiens Bezug genommen. Dieser Komplex zog sich nun wie ein roter
Faden durch ale deutsch-griechischen Verhandlungen.” Immer wieder betonte
Papaligouras das grof3ziigige deutsche Entgegenkommen gegentiber Jugodawien und stellte
zwei Faktoren besonders heraus, namlich, ,dass Griechenland im Gegensatz zu
Jugoslawien ohne jede Einschrankung zum westlichen Lager gehdrte® und dass ,die
Bemihungen der griechischen Regierung, den Lebensstandard der griechischen
Bevdlkerung zu heben, hétten das Ziel im Auge, das Land ...den 6stlichen Einfllssen
gegenliber widerstandfahiger zu machen.“*® Ein besonders deutlich vorgetragenes
Argument der griechischen Seite sei hier noch erwéhnt: Im Mai 1957 stellte Papaligouras
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seinem deutschen Verhandlungspartner ganz unverblimt die Frage: ,,Mussen wir denn
saumige Schuldner oder Kommunisten werden, um in Deutschland Verstéandnis fir unsere
Situation zu finden?*“®®* Mit ,, sdumige Schuldner* war offensichtlich die Tirkei gemeint.
Die Verhandlungen zogen sich hin und gerieten, wie nicht anders zu erwarten, auch
zwischen die interministeriellen Muhlsteine der Bonner Politik. Der Bundesfinanzminister
war gegen eine solche Wirtschaftshilfe und hatte gute Griinde dafir, v.a. sollte kein
» Prézedenzfall* geschaffen werden.”®” Das Bundeswirtschaftsministerium tat sich dagegen
mit dieser Frage sehr schwer und kam zu dem Schluss: ,, Fur Griechenland wirde ..... ein
Kredit von 150-200 Mio. DM erforderlich sein, ... mindestens fir eine Laufzeit von 10-12
Jahren ... Die Hilfe ..... konnte daher nur aus den Mitteln finanziert werden, die die
Bundesrepublik fur die Entwicklungslander bereitstellen musste.”*%®

Als Fazit sei zusammenfassend konstatiert, dass sich die deutsch-griechischen
Verhandlungen auf verschiedenen Ebenen schier endlos hinzogen, bis es schlief3dlich am 8.
September 1958 zu abschlieffenden Verhandlungen auf hdchster Ebene kam. Der
Schlusspunkt dieses V erhandlungsmarathons erfolgte dann mit dem ,, Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des Konigreichs
Griechenland Uber wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 27. November 1958“.*° Das
Abkommen umfasste sieben Punkte und regdte alein Frage kommenden Angelegenheiten.
Details missen hier nicht behandelt werden, dasie fur das Thema der Arbeit nicht relevant
sind. Unterzeichnet wurde das Abkommen auf deutscher Seite von Ludwig Erhard, damals
Bundeswirtschaftsminister. Fur die griechische Regierung unterschrieb Protopapadakis
(Rang bzw. Amt unbekannt).

Ob die Griechen Merten wirklich als ,,Handelsobjekt” missbrauchen wollten, ist
natlrlich eine Unterstellung, mehr nicht. Ob diese berechtigt ist, muss fir immer offen
bleiben. Es darf jedoch angenommen werden, dass von einem solchen Missbrauch nicht die
Rede sein kann. Zwei Griinde sind fir diese Einschatzung mal3gebend:

1. Die Wirtschaftsverhandlungen wurden von griechischer Seite sehr ernsthaft gefhrt und
im Vordergrund der griechischen Wiinsche stand stets der von der Bundesrepublik gewdahrte
Kredit an Jugoslawien.

2. Der ,Fal Merten*, der in Griechenland so grof3es Aufsehen erregen sollte, fand ds,, Fall*
erst spéter statt und es ging dabel um die Frage von Kriegsverbrechen.

AulRer Zweifel steht, dass dieser Kredit an Jugoslawien ein Prazedenzfall war, der auch
bei anderen Staaten Begehrlichkeiten aufkommen lief3.

Nun sal3 Merten in Athen im Gefangnis, wo man ihm eine Einzelzelle zugewiesen
hatte. Die einzige Nachricht, die er seiner Frau zukommen lassen konnte, bestand aus einem
kurzen Telegramm mit den Worten , seit Freitag inhaftiert.*”° Die Bundesregierung
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reagierte mit Befremden auf Mertens Verhaftung und damit kam der ,,Fall Merten* in die
hohe Poalitik. In Bonn gab man nun die bisherige bewusst passive Haltung auf und begann
sie zu revidieren. Die Botschaft in Athen wurde angewiesen, dem griechischen
Aulenminister ,,unverziglich® mitzuteilen, dass in Erfullung der Vereinbarung vom
7.6.1956 Strafverfahren eingeleitet worden seien, die Berichte der Staatsanwaltschaften
dartiber nunmehr vorlégen und eine Ubereilte Aufhebung der vereinbarten Suspendierung
der griechischen Verfahren nicht angebracht sei.*”* Nun machte man in Bonn nicht nur eine
K ehrtwendung, man hatte es auch sehr eilig!

Es wurde sogar erwogen, aufgrund dieser V erhaftung offizielle Warnungen vor Reisen
deutscher Biirger nach Griechenland auszugeben.*”? Geschéfts eute, Bildungsreisende und
Urlauber z.B., die wahrend der deutschen Besatzungszeit in Griechenland waren und nun
eine Reise dorthin beabsichtigten, sollten gewarnt werden. Ein wichtiges Argument dabei
war, dass es zu Namensverwechslungen und somit zu Festnahmen vollig unbescholtener
deutscher Burger kommen konne.

Was wurde Merten vorgeworfen? Man bezichtigte ihn

a) der Beteiligung an der Hinrichtung von Uber 600 Griechen

b) der Beteiligung an der Plinderung und gewaltsamen Wegnahme griechischen und
besonders jiidischen Vermégens im Werte von 1 % Millionen Goldpfund.*”

Dies waren natirlich keine geringfugigen Vorwtrfe. Es war aber auch bekannt, dass
in Griechenland weitaus schlimmere Kriegsverbrechen vertibt worden waren, und zwar
nicht nur von der Waffen-SS, sondern auch von der Wehrmacht. Hier ist vor allem an die
grausamen Massaker von Kalavryta® und Kommeno (bei Arta)*” zu denken, begangen
von Wehrmachtseinheiten, die tiberwiegend aus Soldaten aus dem ehemaligen Osterreich
bestanden.. Es wurden dabei ganze Dorfer mit der gesamten Bevélkerung ausgel scht —
Untaten, die auch 1957 noch nicht gesiihnt waren. Merten hatte mit solchen Dingen nichts
Zu tun und war — so kdnnte man sagen — demgegentiber ein , kleiner Fisch*. Wenn man ihn
as, Tater* bezeichnet, dann war er v.a. ,, Schreibtischtater”.

Nun zurlick zu Merten und seiner Gefangnishaft in Athen. Wie bereits aufgezeigt,
wurden nun die bundesdeutschen Behtrden aktiv. Dabei wurden von deutscher Seite
zunéchst zwei Themen in den Mittel punkt gertickt, die mit der Sache selbst nur mittelbar
Zu tun hatten. Zum einen brachte man die Vermutung zum Ausdruck, dass Griechenland
Merten zum ,Handelsobjekt machen wolle um ein ,Lésegeld® herauszuschlagen.
Hintergrund waren griechische Wiedergutmachungsanspriiche angesichts Zahlungen
solcher an Jugoslawien, nachdem dieses erfolgreich mit der Bundesrepublik verhandelt

471 Spiliotis, S. 63/64 m. FuRnote 184

472 1. Bundesarchiv Koblenz, S. 65/66 (Athen, den 16. Mai 1957 / RK 515-10 Ber.Nr.533/572. siehe auch
DER SPIEGEL, 22.5.1957

473 DER SPIEGEL 22.5.1957

474 Von Lidice bis Kalavryta, Widerstand und Besatzungsterror, herausgegeben von Loukia Droulia und
Hagen Fleischer. S. 93 ff.

475 Ebd., S. 138 ff.
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hatte, die deutsch-griechischen Verhandlungen jedoch ins Stocken geraten waren (s.0.!).
Dies brachte nicht nur der SPIEGEL*"® zum Ausdruck, sondern es ist auch aus offiziellen
deutschen Schriftstiicken herauszulesen.*”’

Das zweite Thema kam durch einen scharfen Protest des Auswartigen Amtes auf. Man
lief3 dabei die Griechen unmissverstandlich wissen, dass man sich mit einer Warnung vor
Reisen nach Griechenland an die Offentlichkeit wenden werde, wenn der ,,Fall Merten*
nicht umgehend bereinigt werde. Der SPIEGEL schrieb: ,, Diese Warnung, nicht nach
Griechenland zu fahren, wirde fur alle die gelten, die sich wahrend des Krieges zu
irgendeiner Zeit dort aufhielten und nun nicht wissen, ob sie auch auf den Fahndungdlisten
stehen. Sie wirden aber auch jene Deutschen erreichen, die gerade dabel sind, das Land der
Hellenen als Reiseland zu entdecken und schon entsprechende Urlaubsplane gemacht
haben.“*"® Auch in offiziellen deutschen Schriftstiicken ist tiber dieses Thema einiges
nachzulesen.*”® Die deutlichste Warnung der deutschen Offentlichkeit vor Reisen nach
Griechenland geht aus einem dreiseitigen offiziellen Schriftstiick hervor.*®° Auf der dritten
Seitewird ,, die sofortige Freilassung und ungehinderte Ausreise des Dr. Merten” verlangt
und dartber hinaus der unverriickbare Standpunkt der Bundesregierung ,,In der Frage der
Entschadigungsforderungen” bekréftigt.

In der substantiellen Sache des deutsch-griechischen Dissenses verharteten sich nun die
Fronten immer mehr. Auf der griechischen Seite stand die Forderung nach vorbehaltlosen
Entschadigungszahlungen zur Bereinigung der Kriegsverbrechensfrage dem
unmissverstandlichen deutschen Standpunkt (siehe oben!) gegenliber. Auf griechischer
Seite drgerte man sich besonders tiber die Diktion , balkanische Methoden®,*** diein den
deutschen Schriftverkehr eingegangen war und dariber hinaus in den meisten Zeitungen
zu lesen waren. Uberhaupt gab die deutsche Presse den Griechen viel Anlass zu Arger, was
v.a aus einem Schriftstiick des deutschen Diplomatischen Dienstes*® hervorgeht. Es ist
daraus zu entnehmen, dass sich Generalstaatsanwalt Toussis via Mertens griechischem
Verteidiger, Rechtsanwalt Matsoukas, Uber die deutschen Presseberichte nachdrticklich
beschwerte mit der Bitte um Weiterleitung an die deutsche Botschaft. (Auch hier werden
wieder die,, balkanischen Methoden* aus dem SPIEGEL zitiert!) Die Deutsche Botschaft
gab die Beschwerde pflichtgemal3 an das Auswartige Amt weiter. Toussis bezog sich auf
»Zwanzig Ausschnitte deutscher Zeitungen“. Daraufhin bat das AA Rechtsanwalt
Matsoukas, ,, Herrn Toussis auszurichten, dass auch die Botschaft es bedauere, wenn die
deutsche Presse unsachlich zu dem Thema berichte. ..... Die Bundesregierung habe wenig
Einfluss auf die deutsche Presse, da ihr eine Handhabe, wie das griechische Pressegesetz

476 DER SPIEGEL 22.5.1957
477 Bundesarchiv Koblenz, B 141, Aktenband 9566, S. 131-143 (Besprechung mit GstA Toussis im
Areopag)

478 DER SPIEGEL ; 22.5.1957

479 Bundesarchiv Koblenz, S, 65/66 (Drahtbericht Nr. 57 vom 15.5.1957 u. S. 80/81 (Athen, den 3. Juni
1957 / Betr.: Kriegsverbrecherprozesse

480 Ebd., S. 49-51 (Diplogerma Athen / Auf Drahtbericht Nr. 75 vom 15. Mai 1957 und Schriftbericht vom
16. Mai 1957 Nr. 533

481 ER SPIEGEL 22.5.1957

482 Bundesarchiv Koblenz, S. 80/81 (Athen, 3. Juni 1957 / Bezug: Bericht vom 31.5.1957 — 587/57 -)
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sie biete, nicht zur Verfiigung stiinde.“*®® Dies darf man wohl als einen deutlichen Hinweis
auf die in der Bundesrepublik gesetzlich verankerte Pressefreiheit verstehen.
Umkehrschluss: Die deutsche Regierung hat weniger Einfluss und Lenkungsmaoglichkeiten
auf die Presseorgane ihres Landes al s die griechische. Wohl auch ein Hinweis auf eine der
Errungenschaften der bundesdeutschen Demokratie, die ja zu dieser Zeit noch
verhdtnismaldig jung war.

Uber diesen ganzen deutsch-griechischen Komplex berichtet v.a. die bereits mehrfach
zZitierte Susanne-Sophia Spiliotis in ihrer Magisterarbeit sehr ausgiebig und detailliert, v.a.
in den Kapiteln ,Die politische Instrumentalisierung des Fales Merten* (S. 63-66),
»Zwischen Justiz und Politik: Der permissive griechische Umgang mit den eigenen
Ansprichen* (S. 66/67) und ,Die (,Der’ = Tippfehler) deutsche Politik der aktiven
Unterlassung® und ihre Kritik" (S. 67-77). Zusammenfassend kann man zu diesem
Komplex noch feststellen, dass auf deutscher Seite das Auswértige Amt und das
Bundesjustizministerium Hand in Hand arbeiteten. Auch dies geht aus den umfangreichen
Erhebungen, die Susanne-Sophia Spiliotis in ihrer Magisterarbeit verarbeitet hat, klar
hervor. Diesist zwar eine Selbstverstandlichkeit, da schliefdlich diese beiden Ministerien
die zustandigen fur den ,,Fall Merten* waren, doch sollte dies hier trotzdem noch einmal
Erwahnung finden.

Ein welteres interessantes Schriftstiick aus dem Bundegj ustizmini sterium dokumentiert
diese enge Zusammenarbeit. Es tragt die Uberschrift ,, Chronologische Ubersicht tiber die
bisherige Behandlung der Ubernommenen griechischen Strafverfahren gegen ehemalige
Wehrmachtsange-
horige wegen angeblicher Kriegsverbrechen.“*®* Auf diesen vier Seiten sind alle Vorgange
zum Thema aufgelistet, den Zeitraum von Ende August 1952 bis 23.4. 1957 umfassend. Sie
reichen also genau bis zu den Tagen as Merten nach Athen flog und dort verhaftet wurde.
Direkt an dieses Schriftstlick schlief% sich ein weiteres an, das ausweist, dass die
vorgenannte ,, Chronologische Ubersicht* am 4. Juli 1957 dem Auswartigen Amt zugel eitet
wurde.*® Auch hier ist von einer , Regelung der Entschadigungsanspriiche griechischer
Staatsangehdriger® die Rede und weiterhin: ..... »ist von dem Auswartigen Amt in
Ubereingtimmung mit dem Bundesjustizministerium unter Bezugnahme auf Artikel 5 des
Londoner Schuldenabkommens abgel ehnt worden.”

Bei dem néchsten, direkt anschlieRRenden Schriftstiick des BMdJ*®® handelt es sich um
ein Schreiben von Bundesjustizminister von Merkatz an Bundesauf3enminister von
Brentano. Es ist davon die Rede, dass die griechischen Kriegsverbrecherprozesse,
»insbesondere das Verfahren gegen Dr. Merten, zu einer unerfreulichen Spannung zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Griechenland auch im Bereich der Justiz gefuhrt”
habe. Weiter ist dem Schreiben zu entnehmen, dass von Merkatz einen seiner Beamten nach
Athen entsandt hatte. Dieser hatte v.a. die Aufgabe, mit Generalstaatsanwalt Toussis

483 Ebd., S. 80 (Athen, den 3. Juni 1957 / deutsche Presse zum Fall Merten)

484 Ebd., S. 198-201 (Der Bundesminister der Justiz — 9250/1 — 3 — 23 — 899/57 - / Referat: 11, 8
485 Ebd., S. 202/203 (9250/1 — 3 — 23899/57 / Bonn, den 7. Oktober 1957)

486 Ebd., S. 204-206 (dto. / Bonn, den 17. Oktober 1957)
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zwecks Bereinigung der unerfreulichen Angelegenheit zu verhandeln. Wortlich heildt esin
diesem Schreiben: ,Es hat sich hierbei leider herausgestellt, dass durch justizielle
M al3nahmen die Angelegenheit nicht mehr bereinigt werden kann.” Der deutsche Minister
sah also die Sache sehr redlistisch. Toussis sprach, wie zu erwarten, den von ihm
vorgeschlagenen Entschadigungsvorschlag an, der ,die beste Moglichkeit einer
Entspannung gebe”. Weiter wortlich: ,,Es dirfe nicht so aufgefasst werden, als ob die
griechische Regierung den Fal Merten zu einem Handelsobjekt mache und etwa ein
Losegeld herausschlagen wolle” Er bat darum, ,dass die deutsche Regierung den
gemachten Vorschlag, der Ubrigens von ihm personlich ausgehe, einer genauen
Uberprifung unterziehe.* Aus dem letzten Satz des Schreibens ist wiederum die redlistische
Sichtwei se des Justizministers zu ersehen. Beziiglich der deutschen Ablehnung schreibt er
namlich: ,,...... habe ich es dennoch fir notwendig erachtet, Sie auf den angedeuteten Weg
einer Bereinigung der deutsch-griechischen Spannungen hinzuweisen.”

Wertung

Merten ist also, um es volkstiimlich auszudriicken, den Griechen ins offene Messer
gelaufen. Er war nun wirklich ein Faustpfand fur die Griechen und wurde dartiber hinaus
zum juristischen Spielball zwischen den staatlichen Birokratien beider Lander, und das auf
hochster Ebene. Im néchsten Kapitel wird dartiber zu berichten sein, denn der ,,Fal Merten®
sollte gar noch die exekutiven Spitzen, d.h. die Regierungschefs, beider Staaten
beschéftigen. Was die Birokratie anbetrifft, waren die Griechen klar im Vorteil, denn

1. sie hatten Merten in der Hand und die Gegenseite war in der Defensive, war also

gezwungen zu handeln und

2. taten sich deutsche Behorden infolge ihres genuinen Hangs zum Komplizieren

grundsétzlich schwer, was auch hier wieder zu erkennen war.

Dazu kam noch, dass auf deutscher Seite eine gewisse Arroganz nicht zu verkennen war.
Dies ist v.a. aus der Arbeit von Spiliotis unschwer herauszulesen, vor alem aus dem
Kapitel , Die politische Instrumentalisierung des Falles Merten® (Seite 63-66).

Vor dem néchsten Kapitel kommen wir noch einmal auf das vorige (,M. im
Gefangnis*) zuriick. Es gilt noch ein interessantes vierseitiges Dokument aus dem Nachlass
Globkes zu erwéahnen. Hierbei handelt es sich um einen Artikel aus der griechischen
Tageszeitung ,, AKROPOLIS* vom 15. Oktober 1960, wonach der griechische Kaufmann
D. Tsitouris zu Protokoll gab, dass er Merten im Geféngnis kennen lernte und ihn dieser an
einer Intrige gegen Ministerprasident Karamanlis und Innenminister Makris beteiligen
wollte. Tsitouris sollte nach seiner (baldigen) Entlassung aus dem Gefangnis fir Merten
Uber die beiden Politiker Erkundigungen einziehen und ihm dariiber hinaus Anschriften,
Fotografien, Informationen aus dem Umfeld u.dgl. beschaffen. Merten bot ihm fur
solcherlei Beschaffungen ,, Geld, soviel er wolle*. Als Entgeld fir Tsitouris selbst versprach
ihm Merten, entweder sich mit ihm in Deutschland niederzulassen oder, falls er in
Griechenland bleiben wolle, Vertretungen deutscher Firmen, durch die er ,,zu einem der
reichsten Manner Athens werden” kénne. Man ist geneigt, diese Sache al's unglaubwrdig
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Zu bezeichnen bzw. in Frage zu stellen. Andererseits jedoch hat Tsitouris seine Angaben
»unter Eid vor den zustandigen Behdrden ausgesagt”. Der Ausfuhrlichkeit des Schriftstlicks
wegen und meiner nur knappen Angaben, fiige ich es meiner Arbeit bei.*®’

Zu diesem Komplex ist noch wichtig, dass diese Behauptungen noch in weiteren
Unterlagen Erwadhnung finden. So hat nicht zuletzt der SPIEGEL zweimal ausfihrlich
dariiber berichtet,® auch im Nachlass von Globke haben diese Vorgange bzw.
Behauptungen schriftlichen Niederschlag gefunden. Da dieser Komplex im folgenden
Kapitel ausfuhrlicher behandelt wird, ist auch die Quellenangabe dort zu finden. Im voraus
soll jedoch dazu bemerkt werden, dass gemal3. SPIEGEL die Gattin von Minister Makris
wahrend der Besatzungszeit in Thessaloniki als Sekretérin bei Merten gearbeitet haben soll.
Dies durfte wohl nicht einer gewissen Pikanterie entbehren.

Die zentrale Frage, die infolge der Verhaftung Mertens aufgeworfen wurde, war:
Warum wurde er Uberhaupt verhaftet und was waren die Hintergriinde? Die griechische
Historikerin Olga Lazaridou vertritt in ihrer Dissertation*® die Auffassung, ,Das .....
Auswéartige Amt nahm an, dass die Verhaftung Mertens wahrscheinlich mit den
Kreditwinschen zusammenhing, mit denen Griechenland seit November 1956 wiederholt
an die Bundesrepublik herangetreten war, und wohl al's Druckmittel gedacht war.“*® Man
vermutete beim AA, ,dass die Handhabung dieser Angelegenheit auf die
» Unzufriedenheit* der griechischen Regierung zurtickzufiihren sei, die sich in letzter Zeit
des oOfteren bemerkbar gemacht habe, weil sie seitens der Bundesregierung nicht das
» wirtschaftliche Entgegenkommen® gefunden zu haben glaubte, das sie anscheinend nach
der Vergabe von deutschen Munitionsauftréagen an die Tirkel und der Gewahrung einer
deutschen Wirtschaftshilfe an Jugoslawien erwartete“** Nach Lazaridous eigener
Einschdtzung darf der ,, Zusammenhang zwischen der Verhaftung Mertens und den
wirtschaftlichen Wuinschen der griechischen Regierung zurecht vermutet® werden,
alerdings sei aber dann der ,Fall Merten* der Regierung Karamanlis aus den Handen
geglitten.*” AnschlieRend begriindet Lazaridou ihre Einschatzung, unterlegt mit
griechischen Zeitungsberichten, und schildert die deutschen Reaktionen auf die Verhaftung
von Merten. Nachzutragen sei noch ihre Meinung, dass das Argument der griechischen
Regierung, sie habe wenig Méglichkeiten, die Justiz in dieser Sache zu beeinflussen, wenig
Uberzeugend wirke, ,, angesichts der Tatsache, dass in friheren Zeiten die griechischen
Regierungen ohne grof3e Ricksicht auf die Rechtslage politische Losungen

herbeifthrten® *%3

487 Anlage 4 = ACDP 1-070-083/1 (UBERSETZUNG)

488 a) DER SPIEGEL, 28.9.1960 (“Kriegsverbrechen/Griechenland/Ihr Onkel Konstantin“ = 4 Seiten);
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Der Prozessin Athen

Die deutsche Seite versuchte, den Prozess gegen Merten zu verhindern, aber vergeblich.
Der ,Fall Merten" hatte namlich inzwischen eine solche Publizitét in der griechischen
Offentlichkeit erlangt, dass es sich die griechische Regierung nicht erlauben konnte, den
deutschen Vorstellungen, den Prozess zu verhindern, entgegenzukommen.*** Der Beginn
der Hauptverhandlung wurde fir den 11. Februar 1959 angesetzt. Etwa 100 Zeugen der
Anklage und der Adhasionsklager*® standen 50 Entlastungszeugen gegeniiber.**® Merten
sal3 also fast zwei Jahre lang im Gefangnis, bis der Prozess gegen ihn er6ffnet wurde. So
vermutete denn auch Lazaridou in ihrer Dissertation eine, griechische Inszenierung®,**” was
wohl keine unrealistische Einschétzung sein dirfte.

Auf beiden Seiten wurde der Prozess mit Spannung erwartet. Er begann zum
vorgesehenen Termin am 11. Februar 1959 vor einem Militérsondergericht am Landgericht
Athen. Chefanklager war Generalstaatsanwalt Toussis. Mertens Verteidiger war der
Hamburger Rechtsanwalt Dr. Kurt Walters, aul3erdem die griechischen Anwélte Dr.
Matsoukas und Dr. Papakyriakopoulos.*® Die Hauptverhandlung sollte bis zum 5. M&rz
dauern, also drel Wochen lang. Es war damit zu rechnen, dass die ,, Judenfrage”, d.h. die
Aktionen gegen die jlidische Bevolkerung von Thessaloniki und Umgebung, im Mittel punkt
des Prozesses stehen wiirde.

Was Mertens Verteidigung anbetrifft, so gab es zu Beginn des Prozesses eine
Unstimmigkeit, denn am 13. Februar traf Rechtsanwalt Dr. Diether Posser auf Wunsch
Mertensin Athen ein. Posser sollte sich an Mertens Verteidigung beteiligen. Dieser hatte
jedoch seinen Verteidiger Walters dartiber nicht informiert. Walters wollte natirlich von
Merten wissen, wer ihn denn nun verteidigen solle. Merten entschied sich nun doch fur
Walters. Posser nahm daraufhin als Korrespondent verschiedener SPD- und FDP-Zeitungen
und des SPIEGEL fiir etwa acht Tage an den Verhandlungen teil.**® Posser war tibrigens
ein Juniorpartner von Rechtsanwalt Dr. Gustav Heinemann, Mitbegrinder der CDU, 1952
Mitgriinder der Gesamtdeutschen Volkspartei (GVP) und nach Ubertritt in die SPD (1957)
von 1966-69 Bundegjustizminister. Von 1969 bis 1974 war Heinemann dann der 3.
Bundesprasident der Bundesrepublik Deutschland. Posser, ebenfalls Mitbegriinder der
GVP, war von 1968-1988 in Nordrhein-Westfalen Minister fir Bundesangel egenheiten und
danach Justiz- und Finanzminister.

494 Spiliotis, S. 129/130 mit Quellenangaben

495 Adhésionsprozess. Verfahren im Strafprozess zur Geltendmachung von privatrechtlichen Anspriichen,
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Uber den Prozessverlauf ist viel geschrieben worden. Besonders Spiliotis schreibt sehr
ausfithrlich und detailliert dariiber.>® Lazaridou behandelt die Sachein ihrer Dissertation
wesentlich kirzer und geht auf die Einzelheiten des Prozesses nicht ein. Diesist insofern
auch verstandlich, dass der ,Fall Merten® inihrer Arbeit nur ein Nebenaspekt ist, dem sie
lediglich ein Unterkapitel widmet,>" aber tiber Griinde und Hintergriinde sehr prézise und
treffend zu schreiben weil?. Zum letzten Abschnitt dieses Unterkapitels (Uberschrift:
»RESUME") ist noch interessanterweise anzumerken, dass sie Uber die konsequente
Einl6sung (, Uber alle innenpolitischen Widerstande hinweg*) eines Versprechens von
Ministerprasident Karamanlis berichtet, das er im November 1958 gab.>* Dies betraf die
Entlassung Mertens aus der griechischen Haft nach seiner Verurteilung. Er gab dieses
Versprechen anlasslich seines Staatsbesuchs in der Bundesrepublik. Uberhaupt |8sst sich
Lazaridou mehr als kritisch in ihrem ,Résumé* aus .So schreibt sie u.a von
, Verspekulieren, innenpolitischem Bumerang, deutlichen Schwéchen, Uberheblichkeit und
Arroganz” der griechischen Regierung.

Der Prozess selbst verlief in drel Phasen, diein etwa zeitgleich waren:
1. Vernehmung der Belastungszeugen

2. Vernehmung der Entlastungszeugen

3. Verteidigungsrede Mertens, Pladoyers und Urtell

Zul.
Im Mittelpunkt des Verfahrens standen wie erwartet die an den Juden Thessalonikis
begangenen Verbrechen. Das Gericht flihrte zwar den Prozess ziigig und straff, gab jedoch
den Zeugen der Anklage gentigend Zeit fur die ausfuhrliche Darstellung ihrer schlimmen
Erlebnisse.

Zu 2.
Die Zentrale Rechtsschutzstelle (ZRS) hatte as Entlastungszeugen namhafte
Personlichkeiten nach  Athen eingeladen. Dies entsprach der deutschen
Verteidigungsstrategie, Mertens Verantwortlichkeit moglichst gering erscheinen zu lassen.
Man berief sich auf ,Befehle von oben”, v.a. auf die Hauptverantwortlichkeit des
Rei chssicherheitshauptamtes (RSHA).

Zu 3.
Mertens personliche Einlassungen dauerten alein drei Tage. Danach folgten die Pladoyers
seiner drel Verteidiger. Diese hatten die Rollen unter sich geschickt aufgeteilt. Matsoukas
z.B. wies auf strafverfahrensrechtliche Mangel des gesamten Verfahrens hin.>®

Auf das Urtell dieses grol3 angelegten Prozesses war man natirlich allerseits sehr
gespannt!

500 Spilictis, S. 129-134
501 Lazaridou, S. 252-262
502 Ebd., S. 262

503 Spiliatis, S. 132/133
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Entlastende Zeugenaussagen

Nachdem die Merten belastenden Zeugenaussagen, Uberhaupt das ihn belastende
Material, ausgiebig behandelt wurde, wenden wir uns nun den entlastenden
Zeugenaussagen zu. Es waren eine sehr grof3e Anzahl von Belastungszeugen vorgel aden,
die jedoch nicht alle erschienen. In diesem Zusammenhang darf vermutet werden, dassin
der Vorbereitung des Prozesses und den damit zusammenhangenden Gegebenheiten
manches Mal die ordnende Hand fehite. Diese Einschdtzung verdanke ich der oft zitierten
Susanne-Sophia Spiliotis (siehe auch vorige Fuf3note!), die der griechischen wie der
deutschen Sprache gleichermal3en méchtig ist und Einblick in die (ungeordneten)
griechischen Archive hatte.

Aus den mir zur Verflgung stehenden Unterlagen sind folgende entlastende
Zeugenaussagen zu entnehmen:

Spyros Alexandropoul os:

Er war von Beruf Staatsanwalt und entlastete Merten hinsichtlich des Goldkaufs an der
Borse von Thessaloniki (s.a.a.0.!). Der Sonderbevollméchtigte Neubacher verlangte von
Generaloberst Lohr strengstes Durchgreifen bis hin zur Todesstrafe. Als Neubacher konkret
die Hinrichtung von sechs der Verantwortlichen befahl, sei Merten ,, personlich nach Athen
gefahren und habe Neubacher gewarnt, dass in Saloniki grof3er Aufruhr entstehen wirde.
Nach funfundvierzig Tagen sei dann der Befehl fir die Entlassung gekommen, weil die
Einschiichterung als ausreichend angesehen worden sei.”“**

Nikolaus Roussopoul os:

Er war Universitatsprofessor und gab an, dass es unter den Studenten zu einer Unruhe
gekommen sei, as sie zu militérischen Arbeiten hatten herangezogen werden sollen. Bei
einer Ansprache des Rektors Kyriakidis in der Mensa hétten die Deutschen eine Razzia
durchgefiihrt und alle Personen ohne Ausweis mitgenommen, darunter auch zwei seiner
Sohne. Er habe sich dann an Generalgouverneur Simonidis gewandt und den Bescheid
erhalten, dass sich Merten interessiert gezeigt habe. Einer der Shne von Roussopoul os sei
dann nach einem Monat entlassen worden. Auch die Entlassung des anderen Sohnes habe
er zwel bisdrei Monate vor dem deutschen Abzug bei einem Hauptmann Strack erreicht.>®

Wassilios Simonidis:

Er war Generalgouverneur von Mazedonien von November 1941 bis Oktober 1944
(siehe auch oben!). Bei seiner Zeugenaussage gab er an, dass Merten Nahrungsmittel fir
die hungernde Bevolkerung beschaffte.>®

504 Berlin-Moabit, 3 P (K) Js 10/60, Ubersetzung Urteil Nr. 1/1959, S. 15/ siehe auch Ludwigsburg,
Prozessgeschichte, S. 402/403

505 Ebd., Unentgeltliche Firsprachen (B 11 2 -400), S. 1+2, Prot 8/15 u. 8/17

506 Frankfurter Rundschau, UPI-Meldung Athen, 19.2.1959 u. AP-Meldung 20.2.1959
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Stilpen Kyriakidis:

Er war Rektor an der Universitét (siehe auch oben!). Seine Zeugenaussage relativiert
die von Roussopoulos und féllt noch wesentlich gunstiger fir Merten aus. Er gab an, ,,dass
diein der Mensa verhafteten Studenten sémtlich nach finf Tagen entlassen worden seien,
bis auf einen as Kommunist verdéchtigten Studenten namens Balis, der aber durch
Vermittlung Mertens auch nach einiger Zeit entlassen worden sei.” Merten erklarte dazu,
dass zunéchst die Hinrichtung von 60 Studenten und Studentinnen befohlen gewesen sei,
da sie kommunistische Aufrufe verteilt hdtten ,, Er habe einen Zusammenstold mit General
Krenzki gehabt, der ihm jedoch nicht nachgegeben, sondern ihn zum
Oberkommandierenden, Generaloberst L6hr, geschickt habe. Von diesem habe er einen
positiven Bescheid erhalten.” "

Georg Pdllas:

Er war Kaufmann und ,erzéhlte® vor dem Sondermilitérgericht und vor dem
Untersuchungsrichter in Berlin, ,,er habe sich wegen des verhafteten Sohnes eines Freundes,
eines gewissen Fotios Tsalonis, an elnen deutschen Unteroffizier namens Fritz gewandt, der
auch die Entlassung des V erhafteten erreicht habe. Dieser Fritz habe ihm berichtet, dass er
sich an Merten und dieser sich an den General gewandt habe. Der Vater Tsalonis habe
darauf dem Unteroffizier 50 Goldpfund fur den Angeschuldigten Merten angeboten, der
Unteroffizier habe jedoch berichtet, dass Merten die Annahme des Geldes abgelehnt
habe."*>®

Theodor Rudolf Parisius:
Siehe vorher (passim)!

Apostolos Apostolidis:

Er war Dolmetscher und gab vor dem Untersuchungsrichter an, ,,Im Oktober 1943
hétten die Beamten demonstriert und das Gebaude des General gouvernements gestirmt;
darauf habe Major Bender die deutsche Polizei benachrichtigt und diese habe 40 Personen
festgenommen. Der Zeuge habe Merten gebeten, die Lage nicht zu verscharfen, darauf habe
Merten in seiner Anwesenheit mit Bender 10 Min. telefoniert und die Befreiung aller
Verhafteten erwirkt.” Vor dem Sondermilitéargericht hat Apostolidis diesen Vorfall
allerdings nicht mehr erwahnt.>®

Eleftherios Stefas:

Er war Waffenhandler und gab in der Voruntersuchung an, ,dass er wegen
Waffenbesitzes von der Gendarmerie verhaftet worden und Merten und Mei3ner personlich
vorgefuhrt worden sei. Nachdem man festgestellt habe, dass es Schmuckwaffen waren,
habe Merten ihm seine Entlassung angektindigt. Er sei dann auch entlassen worden. Vor
dem Sondermilitérgericht gab der Zeuge weiter an, sein Schwager Pallas und der Leiter der
griechischen Kriminalpolizel hétten sich um seinen Fall bemuiht. Der Zeuge Pallas hat vor

507 Berlin-Moabit, 3 P (K) Js 10/60, Unentgeltliche Flrsprachen, S. 2, Prot 14/33
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dem Untersuchungsrichter in Berlin bestétigt, dass er wegen des Zeugen Stefas mit dem
Leiter der griechischen Krimina polizei zu Merten gegangen sei. Er selbst sai aber nicht mit
ins Zimmer gegangen.“>*°

Gerhard Engel:

Er war Generalmajor (spéater Generalleutnant) der deutschen Wehrmacht und (gem.
Spilictis) Verbindungsoffizier von Generalfeldmarschall von Brauchitsch.™ Engel hidlt es
»fur unwahrscheinlich, wenn nicht gar undenkbar”, dass Merten und Widliceny die
Kompetenz zum Erlass solcher Befehle hatten. Er nahm vielmehr an, dass Widliceny
»Zumindest Vorentwtrfe der Judenbefehle aus Berlin mitgebracht hatte (vom RSHA bei
seinem Dienstantritt in Thessaloniki).

Georg Georgandas:

Er war Kaufmann. In einem grof? angelegten Artikel ,, Die Widerspriiche im Merten-
Prozess' der bekannten Berliner Tageszeitung DER TAGESSPIEGEL vom 7. Méarz 1959
ist zu lesen, dass er vor Gericht wortlich aussagte: ,Merten hat fur die griechische
Bevdlkerung nur freundschaftliche Gefiihle gehegt.”

Giuseppe Castruccio:

Er war italienischer Konsul bzw. Generalkonsul in Thessaloniki und arbeitete mit
Merten zusammen bel der Rettung von Juden, die durch Ausgabe falscher Passe zu
Italienern gemacht wurden (s.aaO.!) Somit wurden aufRer den Juden, die durch ihre
italienische Staatsangehdrigkeit geschitzt waren, vielen anderen Juden das Leben
gerettet.”

Lisa BertaMarie Blumenfeld:

Siewar Christin und mit dem judischen Tuchkaufmann Alex Blumenfeld verheiratet.
Beide lebten seit 1. Mai 1941 in der Emigration in Thessaloniki, wohin sie von Belgrad
gelangt waren. Alex Blumenfeld war Frontkdmpfer des Ersten Weltkrieges. Er wurde am
13. Mai 1943 in einem deutschen Konzentrationslager umgebracht. Lisa Blumenfeld gab
trotz ihres von ehemaligen Landsl euten zugefligten grof3en Leids vor einem Berliner Notar
nach dem Krieg eine eidesstattliche Versicherung folgenden Inhalts ab: ,, ......So gelang es
ihm (Dr. Merten), as die Judenverfolgungen einsetzten, ......dass ein gréfl3erer Teil der von
der Verhaftung bedrohten griechischen Juden nachts auf Lkw ......in das Hinterland ......
gebracht wurden und dort sich als einheimische Landarbeiter bel griechischen Bauern
tarnen konnten. ......So ist es gekommen, dass Dr. Merten in der griechischen Bevolkerung
...... , ganz gleich welcher Religion und Rasse sie waren, verehrt wurde ...... >

René Burkhardt:

510 Ebd., S. 1, Mats11/52 + Prot 10/16-17 + V11/200
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Er war Schweizer und wahrend des Krieges Delegierter des IRK in Thessaloniki. Uber
ihn wurde bereits ausgiebig berichtet. Siehe dazu v.a. das Kapitel ,, Beziehungen zum Roten
Kreuz*. Zu Burkhardt ist noch nachzutragen, dass er gemal3 TAGESSPIEGEL vom 7. M&az
1959 vor Gericht sagte: ,,Ich bin erstaunt Uber die Beschuldigungen, die die Judische
Gemeinde von Saloniki jetzt gegen Merten erhebt.” Merten sei in Wirklichkeit den Juden
wohlgesonnen gewesen. Das Rote Kreuz habe sich immer auf seine Hilfe verlassen kénnen.

Eswurden auch drei Zeugen der autonomen Modnchsrepublik vom Heiligen Berg Athos
auf der Halbinsel Chalkidike als Zeugen vernommen, ein Abt und zwei Ménche. Auch sie
entlasteten Merten mit ihren Aussagen.”™

Zu dem oben zitierten Zeitungsartikel ,, Die Widerspriiche im Merten-Prozess* im
Berliner TAGESSPIEGEL (siehe Entlastungszeugen Georg Georgandas und René
Burkhardt!) ist noch nachzutragen, dass in diesem Artikel weitere fir Merten positive
Aussagen bzw. AuRRerungen enthalten sind. Ein Grieche, der bei den Besatzungsbehorden
arbeitete, versicherte: Befehle zu Geiselerschiel3ungen als Vergeltung fur Aktionen
griechischer Partisanen seien stets von Athen gekommen und von einem SS-General
unterzeichnet gewesen. Ein Grieche namens Spirakos erklarte, Merten habe der
griechischen Bevolkerung viel geholfen. Bel der Verfolgung von Juden habe er keine
Initiative gezeigt. Lucillo Merci, Angehériger des italienischen Konsulats in Thessaloniki,
sagte wortlich: ,, Merten hat sich fir seine Vermittlung fur verfolgte Juden haufig selbst in
personliche Gefahr begeben.”

Sowohl Antipathie- al's auch Sympathiebekundungen wurden wahrend des Prozesses
vom Publikum zum Ausdruck gebracht. So ist im zitierten TAGESSPIEGEL zu lesen: ,,Im
Hotd treffen andererseits kdrbeweise Briefe von Griechen ein, die ihre Sympathien mit dem
Angeklagten und seiner Frau bekunden.” (Frau Merten nahm als Zuhérerin am Prozessteil.)

Das Urtelil

Das Urtell Uber Merten wurde am 5. Mérz 1959 gefdlt, also fast zwel Jahre nach seiner
Verhaftung. Zwanzig Anklagepunkte standen zur Verhandlung. Zwischen dem Antrag des
Staatsanwalts und dem jeweiligen Urteil gab es zum Teil gewaltige Unterschiede. Einige
Male kam es aber auch zu Ubereinstimmung und wenige Male war der Unterschied
zwischen Antrag und Urteil nur gering. Im einzelnen sahen die Antrdge und Urtelle
folgendermal3en aus:>™

Anklagepunkt 1:
Hier ging es um Geiselerschief3ungen von 680 Griechen. Der Staatsanwalt forderte 18

514 Berlin-Moabit, 3 P (K) Js 10/60, Ubersetzung Urteil Nr. 1/1959, S. 16/17
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(“Urteil gegen Dr. Max Merten, .....")
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Jahre, das Urteil lautete jedoch Freispruch. Mit Sicherheit war Merten personlich an
Geiselerschiefdungen nicht beteiligt.

Anklagepunkt 2:
, Verhaftung der Goldschieber“: Hier gab es Ubereinstimmung zwischen Antrag des
Staatsanwalts und Urtell, das 11 Jahre betrug.

Anklagepunkt 3:
,Vermdgenswegnahme Goldschieber“: Auch hier Ubereinstimmung zwischen
Staatsanwalt und Urtell, das 12 Jahre lautete.

Bemerkung zu Anklagepunkt 2 und 3:
Mit ,, Goldschieber” sind jldische Geschéftsleute von Thessaloniki gemeint, die mit Gold
handelten. Hintergrund: Am 16. Oktober 1942 war der Gesandte Dr. Hermann Neubacher,
einstmals Oberblrgermeister von Wien, as , Sonderbeauftragter des Reichs fir
wirtschaftliche und finanzielle Fragen in Griechenland” nach Athen geschickt worden. Im
Oktober 1943 versuchte er, durch freien Verkauf von Gold an den Borsen von Athen und
Thessaloniki die Entwertung der Drachme aufzuhalten. Das an der Borse von Thessal oniki
angebotene Gold wurde jedoch voll aufgenommen, ohne dass der Goldpreis gefallen wére.
Daraufhin wurden am 19. und 20. Oktober 35 griechische Kaufleute mit Frauen und
Kindern verhaftet und in das Gefangnis,, Paul Melas® eingeliefert.>!® (Siehe auch vorher!)

Anklagepunkt 4:

Hier ging es um die Tétung von finf Juden (davon drei Kinder) und es gab wiederum
Ubereinstimmung zwischen Staatsanwalt und Urteilsspruch, der 18 Jahre lautete. Dabe
wurde das Vorliegen eines Befehls anerkannt.

Anklagepunkt 5:

» Koenka und andere”: Hier handelt es sich mit Sicherheit um den judischen Arzt Dr.
Leon Couenca, der am israelitischen Krankenhaus in Thessaloniki fur das IRK tétig war.
Er kam in ein deutsches KZ, wo er Uberlebte. Im Merten-Prozess trat er als Zeuge auf. Der
Staatsanwalt forderte 11 Jahre, das Urtell erging Uber 15 Jahre.

Anklagepunkt 6:
»Arglistige Plinderung von Judenvermogen”: Der Staatsanwalt forderte 6 Jahre, das
Urteil lautete dagegen ,, Freispruch®”.

Anklagepunkt 7:
»Notarielle Vertrage": 11 Jahre forderte der Staatsanwalt, das Urtell erging jedoch Uber
15 Jahre.

Anklagepunkt 8:
»ARGYROPOULOS": Antrag 12 Jahre, das Urteil lautete auf 10 Jahre. Hier handelt

516 Ludwigsburg, 508 AR-Z, 139/59, Prozessgeschichte, S. 387
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es sich hochst wahrscheinlich um einen Personennamen. Ich habe dartiber jedoch
nirgendwo etwas finden kénnen.

Anklagepunkt 9:
»Eleftheria-Platz: Antrag Staatsanwalt: 6 Jahre, es erfolgte jedoch Freispruch, wie zu
erwarten war.

Anklagepunkt 10:

»Folterung auf dem Eleftheria-Platz“: Auch hier erfolgte Freispruch, nachdem der
Staatsanwalt ein Jahr gefordert hatte. (Hatte man nicht Punkt 9 und 10 zusammenfassen
konnen?). Ubrigens war ja Merten zur Zeit der betreffenden Vorgéange nachweislich noch
gar nicht in Thessaloniki! (Siehe vorher!)

Anklagepunkt 11:

Hier handelte es sich um den Arbeitseinsatz der Juden. Der Staatsanwalt forderte 15
Jahre und das Urteil lautete ebenso. Auch in diesem Fall wurde das Vorliegen eines Befehls
anerkannt.

Anklagepunkt 12:
»Judische Zwangsarbeiter dem Hungertod ausgesetzt” : Beantragt wurden 15 Jahre, das
Urteil lautete jedoch 10 Jahre.

Anklagepunkt 13:
» Wegnahme von 5000 Goldpfunden®: Antrag nur 1 Jahr, Urteil jedoch 6 Jahre. Hier
durfte auch ein Zusammenhang mit den Anklagepunkten 2 und 3 zu sehen sein.

Anklagepunkt 14:

»Judischer Friedhof*: Parallel zum vorigen Anklagepunkt wurde auch hier 1 Jahr
gefordert, aber das Urteil erging Uber 6 Jahre. Das Vorliegen eines Befehls wurde auch hier
anerkannt. Bei diesem Punkt handelte es sich um das bereits geschilderte ,, Geschaft* mit
dem sich die Jidische Gemeinde ,, |oskaufte".

Anklagepunkt 15:

» rerrorisierung von 56.000 Juden, Ghettos': Der Staatsanwalt forderte 4 Jahre, das
Urteil erging jedoch Uber 12 Jahre. Dabei wurde das Vorliegen eines Befehls in Frage
gestellt. Dieswar ein sehr allgemein gehaltener Vorwurf und betraf die gesamte jidische
Bevdlkerung Thessalonikis.

Anklagepunkt 16:
»Lager Baron HIRSCH": Hier waren sich Staatsanwalt und Richter wieder einig und
das Urteil lautete 15 Jahre.

Anklagepunkt 17:
» Wegnahme jidischer Vermogen im Lager Baron HIRSCH": Der Staatsanwalt forderte
1 Jahr, aber es erfolgte Freispruch.
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Zu Punkt 16 und 17: Hintergriinde und Umstande dieser ,, Konzentration® der jidischen
Bevdlkerung wurden in der Arbeit bereits ausfihrlich behandelt.

Anklagepunkt 18:

» Deportation Juden nach Polen”: Hier waren sich wieder Staatsanwalt und Richter einig
und das Urteil hiel3 15 Jahre. Das schreckliche Kapitel der Judendeportationen wurde
ebenfalls schon behandelt. Es muss alerdings die Frage erlaubt sein, ob hier Mertens Rolle
bzw. seine ,Macht* nicht Uberbewertet wurde. Die Deportationen waren eindeutig von
hochster Stelle angeordnet worden und eine Sache der SS. Als das Sonderkommando
Widliceny in Thessaloniki eingetroffen war, musste Merten befehlsgemald mit diesem
zusammenarbeiten. Er konnte sich wohl kaum dieser Zusammenarbeit entziehen. Ob das
Zusammenwirken immer eine rein dienstliche Angelegenheit war oder ob in einzelnen
Fallen auch rein personliche Motive im Vordergrund standen, muss offen bleiben.

Anklagepunkt 19:

Hier ging es um , Tétung von 5 Juden®, was aber mit dem Anklagepunkt 4 mit
Sicherheit nichts zu tun hatte. Sowohl Antrag as auch Urtell lauteten auf ,, Freispruch®.
Einzelheiten und Namen sind hier nicht bekannt.

Anklagepunkt 20:

» 10tung von 46 000 Juden“: Auch hier stimmten Anklage und Richter Gberein und es
wurde auf ,, Freispruch* erkannt. Bei diesem Punkt dirfte Mertens,, Macht* redistischer as
beim Anklagepunkt 18 eingeschétzt worden sein.

Einige Erganzungen zum Urteil:

1. In einem Kapitel mit der Uberschrift Schuld/ K enntnis des Angeschul digten®” ist auf
Seite 186 zu lesen: , Ein greifbarer Anhalt oder eine sichere Kenntnis, dass die unter seiner
Mitwirkung betriebene Aussiedlung der Juden ihrer vorsétzlichen Totung diente, ist dem
Angeschuldigten Dr. Merten nicht nachzuweisen.”

2. Die néchste Passage mit der Uberschrift Todesfolge:™® , Sein Tatbeitrag ist daher
nach dem erfolgsqualifizierten Delikt der Freiheitsberaubung mit Todesfolge (8 239 Abs.
3 StGB) zu beurteilen (BGHSt 19, 339).“ Auf der folgenden Seite 195 lesen wir unter der
Uberschrift Handeln auf Befehl als ersten Satz: ,Es ist davon auszugehen, dass der
Angeschuldigte Dr. Merten die Judenbefehle nicht aus eigenem Entschluss, sondern auf
V eranlassung des Rel chssicherheitshauptamtes erlassen hat.”

Als Gesamtstrafe beantragte der Staatsanwalt 20 Jahre. Es wurde weitgehend als grof3e
Uberraschung empfunden, dass das Urteil noch um ein Viertel dariiber hinausging und als
Gesamtdtrafe ,, 25 Jahre” verkiindet wurde. So schrieb auch die Deutsche Botschaft in Athen
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nach Bonn: ,,Das Urteil hat hier grolRe Uberraschung ausgel 6st. Besonders in Kreisen der
griechischen Juristen war man sogar zum Teil empdrt. Allgemein hatte man damit
gerechnet, dass ein Urteil ergehen wirde, das zwischen Freispruch und héchstens acht
Jahren Freiheitsstrafe liegen wiirde.***° Eine Uberraschung war also nicht nur, dass das
Gesamturteil erheblich Uber den Antrag des Staatsanwalts hinausging, sondern v.a. die
Hohe des Strafmasses Uberhaupt. AulRerdem wurde noch auf Einziehung des Vermégens
erkannt. In besagtem Schreiben ist aul3erdem von einem ,, erstaunlichen Ergebnis® die Rede.
Dies kann man gewiss als eine Untertreibung ansehen.

Es blieb nicht aus, dass zu diesem Urteil Vergleiche gezogen wurden. Es wurde ein
,Fal André* genannt,®?® womit sicherlich der deutsche General Andrae gemeint ist. Dieser
wurde 1947 in Griechenland zu lebendanglicher Haft verurtellt, aber kurz vor
Jahreswechsel 1951/52 begnadigt und heimlich in die Bundesrepublik abgeschoben.®*
Aul%er diesem Vergleich stand immerhin noch das Versprechen von Ministerprasident
Karamanlis zu Buche, dass man Merten bald nach ergangenem Urtell freilassen wiirde.

Durch den Prozess war Mertens Bekanntheitsgrad verstandlicherweise betréchtlich
gestiegen. So |6ste das gegen ihn verhdngte Urtell - ebenfalls versténdlicherwel se - sowohl
in Deutschland als auch in Griechenland ein grof3es Echo aus. Fur die 6ffentlichen Medien
war der , Fall Merten natrlich ein sehr dankbarer Stoff und es wurde auch in anderen
Landern dartber berichtet. Die heftigsten Wellen schlugen wie erwartet in Griechenland
hoch, und zwar - auch wieder verstandlicherweise - in alen politischen Lagern. Dies war
in Griechenland ein heif3es innenpolitisches Thema und - wie vermutet werden darf - war
so mancher Politiker in seinem Temperament kaum zu zlgeln.

Da das Fernsehen zu dieser Zeit noch nicht weit verbreitet war, spielten Presse und
Rundfunk die Hauptrolle in der Berichterstattung. Dabel spielte das Pressewesen die
wichtigere Rolle, daja das, was man ,, schwarz auf weil3* besitzt, am besten haften bleibt
und jederzeit nachgel esen werden kann. Hierzu seien drei Pressestimmen aus verschiedenen
politischen Richtungen genannt:

Die linksgerichtete ANEXARTITIS schreibt von einem gerechten Urtell und weiter in
nicht zu verleugnendem Pathos: ,, Das Gericht (wiederum) hat mit seinem Urtell bewiesen,
dass hier ein stolzes VVolk |ebt, das es versteht, Verbrechen zu ahnden, ohne sich hierbel von
Rachsucht hinreiBen zu lassen.* %

Im unabhangigen Blatt ETHNOS st zu lesen: ,,Esist ... garnicht so wichtig, zu wie viel
Jahren er verurteilt wurde. Wichtig ist nur, wie lange er in griechischen Gefangnissen leben
wird. Und esist nicht ausgeschlossen, dass aus 25 Jahren 25 Monate werden.” Dann folgt

der Bezug auf den Fall André bzw. Andrae (siehe oben!)>%.
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Die unabhangige Zeitung VIMA schreibt: ,, Anl&sslich des Merten-Prozesses ist darauf
hinzuweisen, dass dieser Prozess mit grofer Gewissenhaftigkeit gefuhrt wurde, was auch
vom Angeklagten selbst zugegeben wurde. Was aber wichtiger ist, ist die Tatsache, dass
die letzten Kdmpfe und Kriege auf der ganzen Welt mit ungeheuerer Grausamkeit gefuhrt
wurden, und dass es darum besser wére, eine internationale Justiz zu organisieren, welche
in Zukunft solche Grausamkeiten verhindert.“ >

Zum letzten Satz des Beitrages von VIMA sei noch anzumerken, unabhangig vom
Thema vorstehender Arbeit und ganz allgemein: Wie wahr und aktuell tber alle Zeiten
hinweg wurde hier geschrieben! Wenn man die letzten 50 Jahre bzw. die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg Revue passieren |&sst, so muss man zu der Erkenntnis kommen, dass die
Menschheit nichts dazugelernt hat. Allerdings muss man den Begriff , Menschheit*
reduzieren, denn schliefdlich handelt es sich de facto um eine kleine Minderheit von
Politikern, bzw. um sogenannte ,, Staatsmanner”, die unsin Atem halten. Als Beispiel aus
jungster Zeit mége man nur an den jugoslawischen Ex-Diktator Milosevic denken.

Auch in der deutschen Presse fand das Urtell gegen Merten natlrlich seinen
Niederschlag, mehr oder minder ausfihrlich. Erstaunlicherweise war im SPIEGEL; der die
Berichterstattung Uber den ,, Fall Merten” erdffnet und erst in Deutschland bekannt gemacht
hatte, zunéachst nichts Gber das Athener Urteil zu lesen. Erst spéter berichtete das Magazin
wieder Uber Merten.

Von den bekannten Tages- und Wochenzeitungen aulRerten sich die FRANKFURTER
RUNDSCHAU, der TAGESSPIEGEL (Berlin) und DIE WELT ausfihrlich tber das Urteil.
Die FAZ und die STUTTGARTER ZEITUNG berichteten nur kurz dariiber, ebenso aus dem
Ausland die NEUE ZURICHER ZEITUNG.

Die FRANKFURTER RUNDSCHAU berichtete am 5. Mé&z 1959 mit Bild, aber ohne
Kommentar Uber das Urtell und listete neun Anklagepunkte auf, wegen derer Merten
verurteilt wurde. Der Berliner TAGESSPIEGEL schrieb einen gut fundierten Artikel
(Datum der Ausgabe leider nicht zu erkennen!) und hob hervor, dass das Strafmal3 hther
als der Antrag des Staatsanwalts war. Das Gericht ,erklarte Merten in 13 von 20
Anklagepunkten fur schuldig”, so ist zu lesen. Uber die bewussten 13 Punkte wurde im
einzelnen berichtet. DIE WELT brachte am 8. Méarz einen knapp gehaltenen, pragnanten
Bericht: ,, Das Gericht sprach Merten in 13 von 20 Anklagepunkten schuldig. ...... Merten
wurde in folgenden Punkten fur schuldig befunden: ...... “, es wurden dann 9 Punkte
aufgelistet. Die anderen angefiihrten Presseorgane brachten nur kurze Artikel Uber das
Urteil.

Nun war man vor allem in Griechenland, aber auch in Deutschland, sehr gespannt, wie
lange Merten nun wirklich noch einsitzen wirde. Dass Merten so schnell wie mdglich
seinen nicht vorgesehenen ,, Aufenthalt” in Griechenland beenden wollte, steht aul3er

524 Ebd.
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Zweifel. Des weiteren dirfte er aber auch gewusst haben, dass ihn nach seiner Riickkehr
ein weiterer , Kampf* gegen die Justiz erwarten wirde, dieses Ma gegen die deutsche
Justiz. Er hatte sich ja bereits mit Bundeskanzler Adenauers Staatssekretér Globke angelegt,
einem méachtigen Mann, der den Bundeskanzler im Riicken hatte und Vorwirfe ala Merten
wohl nicht auf sich sitzen lassen wirde. Andererseits darf vermutet werden, dass Merten
diesen Kampf geradezu suchte, denn er wollte sich am bundesdeutschen Staatsapparat, der
ihn in Athen ins offene Messer laufen lief3, réchen. Dies steht mit Sicherheit aul3er Zweifel.
Offen bleibt jedoch die Frage, ob Merten bei diesem Vorhaben seine eigenen Kréfte nicht
Uberschétzte. Ob er Uberdies damit rechnete, dass man nach seiner Riickkehr in Berlin ein
Verfahren, d.h. ein deutsches Verfahren wegen Kriegsverbrechen gegen ihn einleiten
wirde, muss wohl offen bleiben. (Zu diesem Verfahren siehe spéter!)

Entlassung aus der griechischen Haft

Am 5. November 1959 war es soweit, dass Merten aus der Haft entlassen und
ausgewiesen wurde. Dies geschah ohne groReres offentliches Aufsehen. Dies ist
verstandlich nach al dem Staub, den der ,,Fall Merten* in Griechenland aufgewirbelt hatte.
Seine Reise nach Griechenland, am 22. April 1957 begonnen und nur auf kurze Dauer
angelegt, nahm ziemlich genau 2 %2 Jahre in Anspruch. Bei seiner Landung in Athen am 22.
April 1957 hatte er nicht geahnt, dass er mitten in das Spannungsfeld von
Wiedergutmachungs- und Wirtschaftspolitik zwischen Griechenland und der
Bundesrepublik geraten wiirde.

Bel seiner néchtlichen Ankunft auf dem Munchener Flughafen wurde er wiederum
verhaftet, dieses Mal natiirlich von den deutschen Behdrden. Grundlage war ein Haftbefehl
des Landgerichts Berlin vom 7.10.1957. Nach einigen Tagen wurde Merten jedoch wieder
auf freien Fuld gesetzt. Nun konnte er also in seine Heimatstadt Berlin zurtickkehren und
sich wieder seiner Anwaltskanzlel widmen. Dass nun Ruhe einkehren wiirde ,bzw. dass er
nun beruflich wie privat ein normales Leben fihren konne, kann er schwerlich
angenommen haben, denn er hatte sich ja bereits mit einem méachtigen Mann in Bonn
angelegt und wollte sich tberdies am bundesdeutschen Staatsapparat ,, rachen”, wie bereits
angedeutet (siehe oben!)

So schreibt auch Lazaridou: ,,Damit war der Fall Merten jedoch noch lange nicht
abgeschlossen. Seine politischen Konsequenzen — zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar
abzusehen — sollten noch folgen.“>* Nun meldeten sich auch judische Stimmen aus anderen
Landern, was keineswegs verwunderlich war. Es herrschte die Meinung, dass Merten mit
der zweieinhabjdhrigen Haft in Athen viel zu billig weggekommen war. Eine dieser
Proteststimmen erhob sich besonders deutlich und sie hatte Gewicht. In einem Brief an den
deutschen Botschafter in London protestierte namlich der politische Direktor des,, World
Jewish Congress, A. L. Easterman. Dies schildert Spiliotis ausfihrlich samt
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Quellenangabe.®® Diese Stimme blieb trotzdem ohne negative Folgen fur Merten.
Sicherlichist diesv.a darauf zurlickzuflihren, dass der ,,Fall Merten” bereitsin, sicheren
Bahnen" zwischen den beiden beteiligten Staatsapparaten lief und man sich wohl nicht
mehr ,,ins Handwerk pfuschen lassen” wollte, um es einmal volkstiimlich auszudrticken.

Gegen Mertens Freilassung aus der griechischen Haft und gegen die Aussetzung des
Haftbefehls nach seiner Ankunft in Deutschland war es also zu einem heftigen Protest von
judischer Seite gekommen. Zu einem Skandal, der es nach Meinung dieser jidischen Seite
war, sollte es jedoch nicht kommen. Einige Aufregung gab es nur um einen Prozess, den
Merten gegen Globke fihrte (siehe dazu spéter!).

Bel Spiliotis erfahren wir auch, dass das gegen Merten anhéngige (deutsche)V erfahren
wegen Kriegsverbrechen (siehe oben!) am 4.6. 1968 ,teils mangels Beweises (!), teils
wegen Verjahrung eingestellt* wurde.®® Spiliotis gibt dabei in einer Ful3note an: ,, Diesen
Hinweis verdanke ich eéinem Mitarbeiter des BMJ.* Warum zu dieser Verfahrenseinstellung
keine néheren Angaben zu finden sind, muss offen bleiben. Auch ich habe bei meinen
umfangreichen Recherchen in den Archiven nichts gefunden.

Merten in Deutschland - ,, Kampf* an mehreren Fronten

Das Echo auf Mertens Abschiebung und seine Ankunft in der Bundesrepublik war
wesentlich geringer as vor acht Monaten, als das Urteil geféllt wurde. In diesen acht
Monaten, die Griechenland bis zur Entlassung und Abschiebung M ertens bendtige, war das
Interesse an dem Fall merklich abgekihlt. Von griechischer Seite aus wurde die
Angelegenheit auf Sparflamme gehalten, aus welchen innenpolitischen Griinden auch
immer. In der Bundesrepublik war es nicht anders, Merten war mehr oder minder in
Vergessenheit geraten. Dass er nun wieder in Deutschland war, las man lediglich in drel der
bekannten deutschen Tageszeitungen, ndmlich in der FRANKFURTER RUNDSCHAU, im
Berliner TAGESSPIEGEL und in der STUTTGARTER ZEITUNG. Im Ubrigen war die
FRANKFURTER RUNDSCHAU das deutsche Presseorgan, das sich am meisten und
ausfUhrlichsten mit Merten beschéftigte. (Das HAMBURGER ECHO natirlich
ausgenommen.)

Dieses geringe Interesse der 6ffentlichen Kommunikationsmittel an Merten sollte sich
jedoch bald éndern, da er sich ja, wie bereits erwédhnt, mit méchtigen Leuten in Bonn
angelegt hatte. Wie nicht anders zu erwarten lief3 eine Strafanzeige von Bundeskanzler
Adenauers Staatssekretdr Globke nicht lange auf sich warten. Nun hatte es Merten mit dem
bundesdeutschen Establishment zu tun. Der Kampf, den er jetzt auszufechten hatte, dirfte
dem in Griechenland zu bestehenden nicht nachgestanden haben. Der grundlegende
Unterschied war jedoch, dass Merten nun ein freier Mann war.
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Merten selbst erdffnete den Reigen und reichte eine Klage gegen Globke ein. Dieser
wiederum verklagte Merten wegen Falschaussage. (Der , Kampf gegen Globke" siehe
spéater!) Merten hatte jedoch noch an einer anderen Front zu kémpfen, denn bereitsam Tag
seiner Ruckkehr nach Berlinp am 6. November 1959, kam e in die
Untersuchungshaftanstalt Moabit. Am 6., 10., 11. und 12. November wurde er dort vom
Untersuchungsrichter vernommen.>® Dieser verschonte ihn jedoch am 16. Dezember vom
weiteren Vollzug der Untersuchungshaft ** Merten wurde also am 16. Dezember aus der
Untersuchungshaft entlassen. (Vidleicht waren die Welhnachtsfelertage daf ir mal3gebend?)

Daraufhin hatte Merten von dieser Seite aus zunéchst einmal fur vier Monate Ruhe.
Inzwischen waren die Athener Prozessunterlagen am 10. November 1959 der deutschen
Botschaft in Athen Ubergeben worden.”®. Bereits am 14. November trafen sie beim
L andgericht Berlin ein und wurden der Gerichtsdolmetscherin zur Ubersetzung Gibergeben.
Am 10. Dezember ging diese beim Gericht ein und am 15. Februar 1960 erfolgte der Antrag
der Staatsanwaltschaft , worauf der Untersuchungsrichter beim Landgericht Berlin am 17.
Mérz die Voruntersuchung gegen Merten erweiterte. Zugleich erdffnete er die
V oruntersuchung gegen Arthur Meissner, Mertens Chefdolmetscher in Thessaloniki.> Am
1. April trafen dann beim Untersuchungsrichter auch die beglaubigten Durchschriften der
stenografischen Protokolle aus Athen ein, nachdem sie am 18. Dezember 1959 Mertens
griechischem Verteidiger Matsoukas tibergeben worden waren. Die Ubersetzung durch die
Gerichtsdolmetscherin dauerte bis zum 30. Juli 1960. Inzwischen vernahm der
Untersuchungsrichter im April und Mai elf deutsche Zeugen. Im November 1960 gingen
dann welitere sieben Bande mit beglaubigten Ablichtungen aus Athen ein. Diese mussten
teilweise noch Ubersetzt und geordnet werden und konnten dann am 2. Januar 1961 dem
Untersuchungsrichter tberreicht werden.>** Bei einem Gerichtstermin am 8. Februar 1961
Uberreichte dann Merten seinerseits zwei verschlossene Postpakete, die dort gedffnet
wurden und funf Schnellhefter mit Unterlagen von Matsoukas enthielten. Damit lagen nun
die schriftlichen Unterlagen des Sondermilitargerichts im wesentlichen vor.>®

Der Berliner Untersuchungsrichter wollte bereits Mitte 1960 Untersuchungshandiungen
in Griechenland vornehmen, wofir die Zustimmung der griechischen Regierung nétig
gewesen wdare. Da der Bundegustizminister jedoch Bedenken hatte, lie3 der
Untersuchungsrichter von seinem Ersuchen ab und lud am 10. Februar 1961 vierzehn
griechische Zeugen zur Vernehmung nach Berlin. Es erschien jedoch lediglich ein Zeuge.
Nun kam der Untersuchungsrichter auf seine urspriingliche Absicht zurtick und bat um ein
Rechtshilfeersuchen und darliber hinaus um die Genehmigung, die Unterlagen des
ehemaligen General gouvernements Mazedonien beim Ministerium fr Nordgriechenland
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in Athen zu sichten. Am 24. April ging jedoch eine Mitteilung der Deutschen Botschaft in
Athen ein, dass eine Vernehmung der Zeugen durch e nen deutschen Untersuchungsrichter
in Griechenland nicht mdglich sei. Ein Grund, warum dies nicht moglich sei, wurde jedoch
nicht angegeben. Der Untersuchungsrichter suchte nun Gber den Berliner Justizsenator
nochmals die Zustimmung der griechischen Regierung zur Sichtung der Originalunterlagen
zu erwirken. Sodann lud er 30 griechische Zeugen zur Vernehmung nach Berlin. Dieses
Mal erschienen jedoch auch lediglich vier Zeugen.>

Nun sollte das Deutsche Konsulat in Saloniki unmittelbar eingeschaltet werden. Ein
sachkundiger Beamter sollte die Unterlagen des Generalgouvernements sichten. Dabei
sollte v.a. nach den in Molhos Buch ,,In Memoriam®* (siehe oben!) faksimilierten Befehlen
des Befehlshabers Saloniki-Agéis mit der Unterschrift Mertens geforscht werden. Dem
Konsulat war jedoch kein Erfolg beschieden, denn es musste am 15. Dezember 1961 nach
Berlin mitteilen, ,dass nach Auskunft des griechischen Ministeriums die Akten der
Kriegszeit — sowelt sie nicht verbrannt seien —sich in einem vadllig ungeordneten Zustand
befanden und es unmdglich sei, bestimmte Schriften ausfindig zu machen.“** Nun wandte
sich der Untersuchungsrichter an die Deutsche Botschaft in Athen, die eine entsprechende
Verbalnote an das griechische Auf3enministerium richtete. Dieses erwiderte jedoch, dass
die Originale der betreffenden Urkunden nicht auffindbar seien®®.

Da sich eine Vernehmung griechischer Zeugen auf deutschem Boden als unméglich
erwiesen hatte, ersuchte nun der Untersuchungsrichter den zusténdigen Richter in Athen
um Vernehmung von 9 Zeugen und den zustdndigen Richter in Thessaloniki um
Vernehmung von 18 Zeugen. Daraufhin gingen die Vernehmungsniederschriften des
Landgerichts Thessaloniki am 19. Februar 1964 beim Landgericht Berlin ein und wurden
von der Dolmetscherin bis Ende April Ubersetzt.>®” In Athen lief3 man sich mit den
Zeugenvernehmungen wesentlich mehr Zeit. Die Vernehmung der 9 Zeugen wurde
schliefdlich auf den 13. bis 17. Dezember anberaumt und der Berliner Untersuchungsrichter
konnte daran teilnehmen. Im  April 1966 gingen schliefdich die
V ernehmungsniederschriften in Berlin ein.>*®

Nachdem der Untersuchungsrichter dann am 25. und 26. April 1966 Meilner
vernommen hatte, vernahm er am 3. Mai Merten. Dieser verweigerte jedoch die Einlassung
zur Sache.>* Am selben Tag noch legte dann der Untersuchungsrichter die Akten gemal3
8 197 der Strafprozessordnung der Staatsanwaltschaft vor. Diese fuhrte danach weitere
Ermittlungen, sichtete den gesamten Verfahrensstoff und beantragte am 9. Mai 1967, 36
Zeugen zu vernehmen und drei Archive zu sichten.>®
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Nach Abschluss der Ermittlungen legte dann der Untersuchungsrichter am 2. Oktober
1967 erneut die Akten gemal3 8 197 StPO der Staatsanwaltschaft vor.>*

Dies waren ales langwierige Vorgange, die sehr viel Zeit in Anspruch nahmen.
Schliefdich wurde das Verfahren gegen Merten am 4. Juni 1968 eingestellt, wie bereitsam
Ende des vorigen Kapitels geschildert. Die Kosten des Verfahrens wurden nicht der
Staatskasse auferlegt, mussten also von Merten getragen werden. Dies geht aus den
Ludwigsburger Akten hervor, wo wir gleichzeitig erfahren, dass die Untersuchung ,, auf
Wunsch des Angeschuldigten eingeleitet worden” ist.>*

Da Merten nach seiner Riickkehr aus Griechenland an mehreren Fronten zu ,, kémpfen*
hatte, wollen wir uns nun diesen anderen Schaupl&tzen zuwenden.

, Kampf* gegen das Bonner , Establishment*

Wie bereits angedeutet, hatte sich Merten infolge Klage und Gegenklage mit
Bundeskanzler Adenauers Staatssekretér Globke angel egt. Somit hatte er indirekt auch den
Bundeskanzler selbst als Gegner. Globke war bekanntlich fir Adenauer unentbehrlich bzw.
er hatte sich durch sein qualifiziertes Zuarbeiten unentbehrlich gemacht. Zudem beherrschte
er den grof3en Behtrdenapparat des Kanzleramtes virtuos. Er war dort sozusagen die graue
Eminenz und viele Leute behaupteten, er sei die graue Eminenz von ganz Bonn gewesen.
In der Offentlichkeit blieb Globke meist dezent im Hintergrund, zumal er infolge seiner
unbestrittenen Nazi-V ergangenheit stets Angriffen von vielen Seiten ausgesetzt war. Aber
Bundeskanzler Adenauer stand unerschiitterlich zu seinem unentbehrlichen Staatssekretér.

So war z.B. im SPIEGEL vom 15. Februar 1961 folgendes zu lesen:>*® , Der
Bundeskanzler will von seinem Staatssekretar nicht lassen, obwohl Globke — ungeachtet
aller Dementis — seit Wochen die Absicht hegt, aus dem Dienst zu scheiden. Der Bonner
Regierungschef weil3, was er seinem vertrauten Mitarbeiter verdankt: Nur Hans Globke
beherrscht den Hilfsapparat der Kanzlermacht so souveran, dass auch der 85jahrige
Adenauer seinen Aufgaben als Regierungschef noch gewachsen ist. Unter Globkes
behutsamen Sekretérshéanden ist das Kanzleramt zu einer lautlos arbeitenden Maschine
geworden, die auch von den Alterseigenheiten des Kanzlers nicht aus dem Takt gebracht
wird: Globkes Stérke erweist sich an Adenauers zunehmenden Schwéchen.”

Diese Einschdtzung des Nachrichtenmagazins dirfte bezlglich der damaligen
Gegebenheiten im Bonner Bundeskanzleramt auf3erordentlich realistisch sein. Dies war
damals auch weithin bekannt, nicht nur fir Eingeweihte. Man darf davon ausgehen, dass
auch Merten Globkes Machtstellung in Bonn nicht unbekannt war. Uber die Frage, wieso
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er sich auf diese Auseinandersetzung damals einlief3, darf wohl heute noch gerétselt werden.

Im Fall von Globke ging es nun um die omindse Angelegenheit der Verschiffung von
10 000 bzw. 20 000 Juden von Thessaloniki nach Palastina, die Merten 1943 angeblich bei
Eichmann durchgesetzt hatte, von Globke jedoch verhindert worden sei. Diese bereits
geschilderte Behauptung Mertens war der Ausgangspunkt, an dem sich die
Auseinandersetzung Mertens mit Globke entziindete. Wie ebenfalls bereits geschildert,
standen nun beidseitige Klagen gegeneinander zur Verhandlung.

Die Auseinandersetzung wurde ertffnet indem Merten am 3. Juni 1960 beim
hessi schen General staatsanwalt Bauer zu einer ,,formlosen Unterhaltung® erschien.> Die
Behorde Bauers bot sich als geeigneter Ort an, da bel ihr gerade Erhebungen Uber die auch
auf dem Balkan vorgesehene , Endldsung der Judenfrage” angestellt wurden. Merten
berichtete nun Bauer Uber die damals angeblich beabsichtigte Judendeportation von
Thessaloniki nach Palasting, die er bei Eichmann in Berlin erreicht hatte, von Globke aber
vereitelt worden sei. Bauer legte aufgrund dieser , Erzahlung® einen , Allgemeinen
Registraturvorgang” unter dem Aktenzeichen | Ar/26/60 Gsta an. In diese Akte wurden
dann auRer dem Namen Globke auch die von Willy Eckelberg, und von Mal¥felder
(wahrscheinlich richtig = Mal¥feller!) aufgenommen.>* Eckelberg war Oberregierungsrat
zur Wiederverwendung und einst im Reichsinnenministerium Globkes ,,junger Mann* und
Mal¥eller Ministeriarat im Bundeg ustizministerium. Wahrend des Krieges war Mal¥feller
gemal3 Merten im Reichgustizministerium Referent fir den ,Schutz des deutschen
Blutes*.>® In dieser Sache ging es nun nicht allein um Mertens Behauptung der durch
Globke vereitelten Judendeportation aus Thessaloniki nach Paléstina, sondern ale drei
Genannten wurden der Judenverfolgung in Griechenland bezichtigt.>”

Dieses vom hessischen General staatsanwalt Bauer in Gang gesetzte Verfahren wurde
Ubrigens von ihm zustandigkeitshalber am 15. Februar 1961 von Frankfurt a.M. an die
Staatsanwal tschaft Bonn abgegeben.>*

Aufgrund von Mertens Vorwirfen kam, wie zu erwarten war, die Sache ins Rollen. So
wurde er am 19. Juli 1960 zur ersten richterlichen Vernehmung vor das Amtsgericht
Tiergarten in Berlin geladen. Dort bestand er darauf, zundchst eine Aussagegenehmigung
aus Bonn zu erhalten. Generalstaatsanwalt Bauer erbat diese fir Merten und sie wurde auch
am 7. September vom Bundesjustizministerium erteilt. Merten wurde jedoch weder in
Frankfurt noch in Berlin verantwortlich vernommen.>*

Nun drohte Merten aber Ungemach von der Gegenseite. Gemeinsam mit seinem
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Dienstherrn, Bundeskanzler Adenauer, erstatte ndmlich Globke seinerseits bel der
Staatsanwaltschaft Bonn Anzeige gegen Unbekannt wegen Verleumdung und falscher
Anschuldigung Der Bonner Staatsanwalt Pfromm ermittelte daraufhin unter dem
Aktenzeichen 8 Js 425.60 Sta.>* Dass mit ,, Unbekannt“ kein anderer als Merten gemeint
war, liegt auf der Hand. Er wurde dann auch am 28. und 29. Dezember 1960 von Pfromm
in Bonn vernommen. Was Merten dabel berichtete, ergab nicht weniger as 40
Protokollseiten. Schon vorher war Globke bei der Bonner Staatsanwaltschaft gewesen, um
seine Nichtzustandigkeit fur die Anwendung der deutschen Judengesetzgebung im deutsch
besetzten Osteuropa nachzuweisen, und zwar anhand eines Geschéftsverteilungsplanes des
Reichsinnenministeriums, den er mitgebracht hatte. Globke beschrieb seine damalige
Stellung wértlich: ,Ich war wirklich der unbedeutendste Beamte im ganzen
Reichsinnenministerium.”*** Im Zusammenhang mit der deutschen Judengesetzgebung sei
er,,nur kompetent gewesen a's Referatdelter fir Namensanderungen, gemal3 einem Gesetz
aus dem Jahre 1938, das alle deutschen Juden zur Annahme eines alttestamentarischen
Vornamens zwang.“>>* Ob nun Globkes Stellung damals wirklich so unbedeutend war, sei
dahingestellt und l&sst sich heute nur noch sehr schwer einschétzen.

Der ,,Kampf“ der beiden Kontrahenten ging jedenfalls weiter. Aus einem Schriftstlick
des Auswartigen Amtes™ ist zu erfahren, dass das aufgrund der Beschuldigungen Mertens
gegen ,, Globke und andere” eingeleitete Ermittlungsverfahren am 26.5.1961 kurz vor seiner
Einstellung stand. Aus dem gleichen Aktenstiick geht hervor, dass gleichzeitig die
Einleitung eines Verfahrens gegen Merten wegen falscher Anschuldigung bevorstand. Aus
einem weiteren AA-Schriftstlick>™* geht hervor, dass die o.a. Einstellungsverfiigung gem.
einer Erklarung vom 29. Mai bereits erfolgt war und gleichzeitig die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Merten ,,wegen fa scher uneidlicher Aussage vor Gericht und
wegen falscher Anschuldigung” bereits stattgefunden hatte. Interessanterweise ist im
gleichen Schriftstiick auf3erdem etwas Uber die Angelegenheit Merten ./. Karamanlis /
Makris zu lesen. Hierbei ging es um weitere Verfahren gegen Merten, und zwar von
griechischer Seite aus. Dies war sozusagen eine weitere ,, Front”, an der Merten zu kéampfen
hatte. Dieser Komplex wird im néchsten Kapitel ndher beleuchtet.

Genaueres erfahren wir aus zwei weiteren Schriftstiicken des Auswartigen Amites.
Demnach wurde Mertens Beschwerde gegen den Beschluss der 7. Strafkammer des
Landgerichts Bonn vom 29. Mé&rz 1962, wodurch der Untersuchungsrichter angewiesen
worden ist, die Voruntersuchung gegen Merten zu erdffnen, vom 2. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Kéln am 10. Juli 1962 auf K osten Mertens al's unbegriindet verworfen.
Griinde: ,Die Beschwerde, die gema? § 182 StPO alein auf den Einwand der
Unzustandigkeit gestiitzt werden kann, ist nicht begrindet. Dieser Beschluss der 7.
Strafkammer des Landgerichts Bonn erlangte danach Rechtskraft.>
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Uber die geschilderte Konfrontation Merten ./. Globke wurde nattirlich auch in der
Presse mehr oder minder ausfuhrlich geschrieben. Von den bekannten deutschen
Tageszeitungen berichteten in den Jahren 1961 und 1965 die beiden Frankfurter Organe am
haufigsten, némlich die FRANKFURTER RUNDSCHAU achtmal und die FAZ siebenmal.
Die Berliner Zeitungen schrieben dagegen wesentlich weniger, namlich der
TAGESSPIEGEL nur zweima (1961) und die BERLINER MORGENPOST lediglich einmal
(9. Okt. 1965).

, Kampf* gegen das Athener , Establishment”

Wie bereits erwéahnt, hatte Merten noch an einer weiteren Front zu kdmpfen, wobei es
sich nicht um weniger hochrangige Politiker asin Bonn handelte. Konstantin Karamanlis
war immerhin griechischer Ministerprasident und Dimitrios Makris sein Innenminister. Im
Zivilberuf waren beide Rechtsanwélte.

Seine Ausenandersetzungen mit dem griechischen Politikern waren jedoch insofern
anders gelagert, dass Merten sich nun in Deutschland befand und ihn eventuelle Strafen von
griechischer Seite nicht mehr in personliche Gefahr bringen konnten. Auch bel hartesten
Sanktionen war er in Deutschland sicher, denn ein Auslieferungsabkommen gab es
zwischen beiden Staaten nicht und er durfte eben nur nicht wieder nach Griechenland
reisen.

Wie bereits aufgezeigt, hatte Merten im Zuge seiner griechischen Kriegserinnerungen
schwere Vorwirfe gegen Karamanlis und Makris erhoben. Einbezogen war auf3erdem die
Ehefrau des Innenministers, die as Doxula Leontidu wahrend des Krieges Sekretarin bzw.
Dolmetscherin bei Mertens Dienststelle in Thessaloniki war.>® Nach Merten sollen die
Genannten fur die deutsche Besatzungsmacht gearbeitet haben. Diese schwerwiegende
Behauptung ist versténdlicherwel se heute nicht mehr nachvollziehbar und Gberhaupt sehr
schwer zu beweisen. Auch die a's Quellen verfligbaren amtlichen Dokumente geben nicht
allzu viel her. Lediglich an zwei Stellen ist einigermal3en Brauchbares zu finden:

1. Konrad-Adenauer-Stiftung

2. Auswartiges Amt

Konrad-Adenauer-Stiftung:

Hier liegt ein vierseitiges Aktenstiick vor, namlich Abschrift einer Aufzeichnung
eines Ministerialdirigenten Dr. Raab, die sich auf die beiden genannten Artikel des
SPIEGEL beziehen, sowie auf die Serie des HAMBURGER ECHO. Hier wird von den
Rechtsanwalten Heinemann und Posser dargelegt, dass Merten zu Unrecht belastet und
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verurteilt worden sai und ,, dass nicht Dr. Merten, sondern andere Personlichkeiten fir die
Dr. Merten zur Last gelegten Straftaten in Griechenland verantwortlich seien.* Damit gibt
es aso nichts Neues und man war ganz auf der Linie des SPIEGEL.

Auswartiges Amt: Hier liegen drei Schriftstiicke vor.

Beim ersten handdlt es sich um die Seite 23 einer Verfligung,>® die mit einem Vermerk
beginnt, wonach der Generalstaatsanwalt in Frankfurt ein am 15.2.1961 bei ihm anhdngiges
Ermittlungsverfahren gegen Eckelberg, Globke und Mal¥feller wegen Beteiligung an
Judenverfolgungen in Griechenland an die Staatsanwaltschaft Bonn abgegeben hat. Diese
Sache wurde bereits ausfihrlich behandelt und es braucht nicht mehr ndher darauf
eingegangen zu werden. Auf der genannten Seite 23 wird dann der bereits bekannte
SPIEGEL-Artikel vom 28.9.1060 ,, Ihr Onkel Konstantin® anlésslich einer gerichtlichen
Befragung Mertens genannt. Seine Antwort lautete: ,, Der genannte Artikel ist mir bekannt.
Er beruht nicht auf meinen Informationen; ich habe dem SPIEGEL kein Material hierzu
geliefert.” Dass Merten dem SPIEGEL kein Material fur diesen Artikel geliefert hat, kann
durchaus stimmen, denn auf dem Gebiet der Materialbeschaffung haben es die SPIEGEL -
Leute, wie weithin bekannt, zu grof3er Meisterschaft gebracht und waren méglicherweise
auf Merten gar nicht angewiesen. Dieses Aktenstiick bringt also auch nichts Neues.

Beim zweiten Schriftstlick handelt es sich um ein vertrauliches Brieftelegramm, das
Botschaftsrat von Schmoller am 31.5.1961 an das Auswartige Amt in Bonn*™® richtete.
Wortlich heildt es: , Staatsanwaltschaft Bonn hat der Presse gestern Erklarung vom 29.5.
Uber Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Globke und Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Merten wegen falscher uneidlicher Aussage vor Gericht und
wegen falscher Anschuldigung mitgeteilt. Text der Pressemitteilung hat Botschaft bereits
durch Informationsfunk erhalten. Voller Text der 80seitigen Einstellungsverfligung abgeht
heute mit Kurier. ......Vernehmung Mertens ......as Zeuge im Eichmann-Prozess, ...... wird
auch heute noch fortgesetzt. Merten soll alte Beschuldigungen gegen Globke wiederholt
haben. Aulerdem soll der Name Karamanlis gefallen sein.” Auch dies bringt nichts Neues,
interessant ist nur, dass Karamanlis genannt wird. Im folgenden Text wird die Frage
erdrtert, ob sich die , allgemeine Erschitterung der Glaubwurdigkeit Mertens fur die in
Griechenland gegen Merten schwebenden Prozesse verwerten lésst. ...... Ypsilanti hat
erklart, dass er nicht wisse, wie die von Makris und Themelis eingeleiteten Verfahren
(Anm.: gegen Merten) stehen. Er habe Eindruck, dass man die Angelegenheit einschlafen
lassen wolle. Er halte es daher fur zweckmaliig, dass von deutscher Seite aus keine
Initiative entwickelt werde. Dieser Ansicht wird beigetreten.” Thomas Y psilanti war der
griechische Botschafter in Bonn und Themelis Staatssekretar bzw. Unterminister®™ im
Verteidigungsministerium. Karamanlis und Makris wurden der Kollaboration fur die
deutsche Besatzungsmacht bezichtigt (siehe oben!). Spiliotis schildert dies noch deutlicher
indem sie die Genannten, also auch Themelis, der ,, konstruktive(n) Zusammenarbeit mit

558 AA, Ref. 206, Bd. 135 (8 Js 78/61)
559 Ebd., (114—1/VS-Tgb.Nr. 3687)
560 Spilictis, S. 105
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der deutschen Militarverwaltung als Funktionére der antikommunistischen Widerstands-
organisation PAO" bezeichnet.*® Dieser Komplex Karamanlis/ Makris/ Themelis findet
such in den Akten von Ludwigsburg seinen Niederschlag.™® Zu Themelis ist noch zu
erwadhnen, dass er von Hagen Fleischer als ,, Nomarch Themelis — ebenfalls ein Vertreter
der PAO-Prominenz**® bezeichnet wird. Der Nomarch ist ein hoher Staatsbeamter und
Leiter einer Prafektur. Zur damaligen Zeit verdankte er seine hohe Stellung dem
sogenannten ,, Klientelsystem”,** wahrend er heute infolge der griechischen Reformen
gewahlt wird. (Griechenland hat 52 Prafekturen.)

Beim dritten Schriftstiick handelt es sich um ein Schreiben des deutschen Botschafters
in Athen, Seelos, an seine vorgesetzte Dienstbehtrde in Bonn.>® ES ging um einen
Er6ffnungsbeschluss des Landgerichts Athen gegen Merten, den SPIEGEL -Redakteur
Zacharias und den Redakteur Menzel des HAMBURGER ECHO, aufgrund einer Anzeige
von Innenminister Makris wegen Verleumdungen gegen ihn und seine Frau. Diese
Verleumdungen basieren auf den uns bereits bekannten Vorwirfen Mertens aus den beiden
genannten Presseorganen. Schlussabsatz des Schreibens: , Die Strafkammer stellt ...... fedt,
dass alle diese Behauptungen durch Dokumente und die Aussagen von insgesamt 40
Zeugen, unter denen sich Richter des Areopag, Universitatsprofessoren und andere
bekannte Personlichkeiten befinden, widerlegt worden seien.” Man féhrt also von
griechischer Seite mit schwerem Geschiitz auf, um Merten zu dementieren. Gewisse
Vorbehalte, die sowohl fur die eine als auch fir die andere Seite gelten, durften wohl
angebracht sein.

Uber diesen ganzen Komplex wurde natirlich auch in der deutschen Presse viel
geschrieben.
Aul3er der Serie im HAMBURGER ECHO und den Berichten im SPIEGEL war von den
bekannten Presseorganen am haufigsten in der FAZ zu lesen, namlich achtmal. Die
FRANKFURTER RUNDSCHAU und die STUTTGARTER ZEITUNG berichteten dreimal
, der Berliner TAGESSPIEGEL zweima und die WELT einmal. Auch die NEUE
ZURICHER ZEITUNG berichtete einmal.

Serie,, Wenn Eichmann auspackt” im Hamburger Echo

Unabhéngig von den verschiedenen Stellen, die bisher in vorliegende Arbeit
eingegangen sind, sollen die vom 13. Sept. bis 3. Okt. 1960 erschienen zwalf Teile dieser
Serie zu einer chronologischen Ubersicht zusammengefasst werden:

561 Ebd. mit Bezugnahme auf Merten (FuRnote 332)

562 Ludwigsburg, Prozessgeschichte, S. 264

563 Fleischer, Im Kreuzschatten der Méchte, S. 293
Zum Klientelsystem siehe Heinz Richter, Aufsatz Wasist ein Européer? / Griechenland —Anmerkungen
zur politischen Kultur in POLIS; Monatszeitschrift fir Deutschland, Griechenland und Zypern,
Heft Nr. 4, Juli/Aug. 1996, S. 18-20

565 AA, Ref. 206, Bd. 135, Athen den 16. Juni 1961 (RK 503-88 M Ber.Nr. 817/61)
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Nr. I (13. Sept.):

In der Einfihrung wird definitiv behauptet, dass Merten in Athen ,trotz erwiesener
Unschuld” verurteilt wurde. Weitere Behauptungen waren, dass feststeht, ,, dass Merten
Tausende vor Eichmann und Widliceny gerettet hat* und ,, dass hier ein Unschuldiger vor
Gericht steht.* Mertens Hochzeit wird geschildert, gefolgt von Freislers ausfélligem
Kommentar zu Frau Mertens ungarischer Staatsangehorigkeit nachdem ihm auf dem
Dienstweg gemald Vorschrift die Eheschliefung gemeldet worden war. Freider,
Staatssekretdr und Mertens Vorgesetzter im Reichgustizministerium, gab lauthals seine
Meinung kund, dass die Ungarn ale Zigeuner sind. Mertens unmittelbarer V orgesetzter Dr.
Volkmar, ater preufdischer Beamter und Nicht-Pg., hatte gemal3 der Nirnberger Gesetze
ein Gutachten angefertigt und wurde nun von Freider zusammen mit Merten auf unfl&igste
Art abgekanzelt: ,, Sie sind beide ganz Uble Patrone, wissen Sie das?* In Zweifel ist auch
Zu ziehen, dass Oberlandesgerichtsrat Dr. Mal¥feller als Vertreter des Justizministers an der
» Wannsee-Konferenz* teilnahm.

Nr. Il (14. Sept.):

Hier wird behauptet, dass Mertens Marschbefehl als Kriegsverwaltungsrat nach
Griechenland auf die Insel Mythilene gelautet habe und nicht auf Thessaloniki. Auf der
Zugfahrt nach Griechenland habe er dann Militérverwaltungsoberrat Dr. Parisius getroffen.
Dieser habe ihn dann nach Thessaloniki angefordert, da dort Dr. Marbach infolge
»Organiserens’ (heute wirde man Korruption sagen) abgel 6st werden musste. Der Grieche
Chertouras, mit dem Titel ,, Wirtschaftskommissar fir Saloniki* harmonierte auch tiber den
rein dienstlichen Verkehr hinaus mit der deutschen Militarverwaltung. Uber das
automati sch damit verbundene ,, Beschaffungswesen® erfolgte dann die Ablésung Marbachs
nachdem Chertouras von seinen Landd euten verurteilt wurde und ins Zuchthaus wanderte.
Dann wurde die erste Aktion gegen Juden vom 11. Juli 1942 auf dem Freiheitsplatz in
Thessaloniki geschildert sowie das schlechte Erinnerungsvermégen von Dr. Marbach.

Nr. 111 (15. Sept.):

Es werden Szenen des Einsatzes von vdllig ungeeigneten Juden beim Stral3enbau
geschildert, auf die Merten zu Beginn seiner Inspektionsfahrten stief3. Diese waren ja der
Grund, dass es zu den Verhandlungen mit dem Judenrat kam und dem ,, Geschéft” mit dem
alten judischen Friedhof mitten in der Stadt. Der betreffende Befehl ist abgedruckt
(, Befehlshaber Saloniki-Agais VW kult 4/soz 4/1261 Dr. Me./Wa. 18. Oktober 1942“),
unterzeichnet vom Chef des Stabes Oberst Pramann. Dann wird Uber das Eintreffen von
Eichmann und Gunther in Thessaloniki am 20. Dez. 1942 berichtet und Uber Ginthers
Vortrag, mit dem das Eintreffen von Widliceny und Brunner zwecks Beginn der
Deportationen angekiindigt wurde. Es folgt das Telegramm Altenburgs, wonach die
»Angelegenheit auch mit griechischem Ministerprésidenten besprochen” war und keine
Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Aktion (d.h. der Deportationen) zu erwarten
seien.

IV. (16. Sept.):

Uber die Ankunft Wislicenys mit der Anweisung des Reichssicherheitshauptamtes wird
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hier berichtet. Diese Anweisung besagte, dass die , Judengesetzgebung* nun auch im
besetzten Griechenland anzuwenden sei. Merten wandte sich dann an Oberregierungsrat Dr.
Eckelberg, den er von seiner Tatigkeit im Justizministerium kannte und wies ihn auf die
Folgen dieser Anweisung fur die Kriegsbewirtschaftung und das deutsche Ansehen im
Lande hin. Eckelberg verwies mangels Kompetenz auf seinen Vorgesetzten Globke, der
sich dann auch nicht vorstellen konnte, dass sich Merten diesem ,, Befehl” nicht unterwerfen
wolle. Mertens Uberlegungen zur Rettung der Juden erforderten, ,, dass er, Merten, einen
Fuhrerbefehl, eine , Geheime Reichssache’ verriet* — so seine Entscheidung. Danach kam
Burkhardt, der Delegierte des IRK fir Mazedonien ins Spiel, gefolgt von der Ausstellung
italienischer Passe zu Rettung von Juden. Am Ende dieser Serie IV heilét es: ,,Nicht nur die
Italiener halfen. Der norwegische, der hollandische, der spanische, sogar der koniglich
iranische Konsul Gber nahmen Juden en bloc, soviel Merten mit aller Gewalt aus den
Deportationdisten Widlicenys streichen konnte.* Insgesamt sollen es 13 000 gewesen sein.

V. (17. Sept.):

Hier wird Uber den Rettungsversuch fur Juden auf Rotkreuzschiffen in Zusammenarbeit
mit Burkhardt berichtet und Mertens Dienstreise zu Eichmann nach Berlin. Dieser sai mit
dieser Aktion einverstanden gewesen, die aber Globke verhindert habe. Sodann will er den
Doppelagenten Komninos zur Fihlungnahme mit den Briten in Kairo angesetzt haben, wo
jedoch ,, der britische Minister fir Paastina, Lord Moyne* abgel ehnt habe, die 20 000 Juden
aufzunehmen. Es folgt ausfihrlich die Rolle von Mertens griechischer Mitarbeiterin
Doxoula Leontidu im Zusammenhang mit Makris und Karamanlis, wobei auch die
Warnung dieser Mitarbeiterin bezlglich der Sprengung der Gorgopotamos-Briicke
angefuhrt wird. (Hier durften wir uns auf zumindest unsicherem Terrain befinden!)

V1 (29. Sept.):

Noch einmal wird tber den Komplex Makris/Karamanlis berichtet. Merten soll zum
Schutze seiner Mitarbeiterin vor Verfolgungen der Widerstandsbewegung dafir gesorgt
haben, dass diese im Buiro von Burkhardts IRK-Nachfolger, des schwedischen Barons von
Gyllenram, angestellt wurde. Sodann folgen (hier in Zusammenfassung) die Namen Tousis,
Y psilanti, Kanter, Matsoukas, Mei3ner, Schesske, Mertens prominente Anwalte Heinemann
und Posser sowie Burkhardt, Castruccio, Merci, Zamboni und Sedlos. (Einzelheiten wiirden
hier zu weit fuhren.)

VIl (20. Sept.):

Prof. Dr. Burkhardt schilderte, was damals geschah. Dr. Parisius, zu der Zeit Pressechef
der niedersachsischen Landesregierung, wies dem Gericht nach, , dass Merten zum
Zeitpunkt einiger der ihm zur Last gelegten Untaten gar nicht in Saloniki gewesen sein
konnte.* Als Belastungszeuge trat General Argyropoulos auf, der Merten selbst bei den
Vorfdlen auf dem Freiheitsplatz gesehen haben wollte und daher unglaubwiirdig war. Auch
gab es beim Thema,, Geisdl erschief3ungen* sowohl Entlastungs- a's auch Belastungszeugen.
Als Beispiel eines Entlastungszeugen sei der ehemalige Abgeordnete Mouratides genannt,
der erklarte: ,,Merten war ein Licht der Freiheit fur alle, die sich an ihn wandten.”

VIII (29. Sept.):
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Diese Folge tragt die Uberschrift ,, Dr. Marbach widerruft einen Teil seiner Aussage
— Untertitel: , Sensation im Meineidsprozess — Zeugin bricht in Tranen aus®. Dieser
M eineidsprozess richtete sich gegen Mertens VVorganger in Thessaloniki Dr. Marbach, der
seine urspringliche Aussage zu Beginn des Prozesses widerrief. Nun gab er zu, ,, diesen
(doch) in Sdoniki getroffen und mit ihm auch dienstliche Gespréche geftihrt zu haben.” Mit
diesem Teil wurde die Serie wieder aufgenommen, nachdem sie mit Teil VII bereits
beendet worden war. Bei der im Untertitel genannten Zeugin handelte es sich um Lisa
Blumenfeld, einer deutschen Christin, die mit dem jldischen Tuchhandler Alex B.
verheratet war. Dieser war Frontkémpfer des 1. Weltkrieges. Die Blumenfelds lebten in
Thessaloniki in der Emigration, wohin sieam 1. Mai 1941 von Belgrad gefllichtet waren.
Alex B. wurdeam 13. Mai 1943 in eéinem KZ umgebracht. Frau B. gab trotz dieser Tatsache
vor einem Berliner Notar eine eidesstattliche Versicherung ab, dass Merten den Juden in
Griechenland geholfen hat.>® In diesem Tell wird auch noch von zwel Zeugen berichtet, die
Marbach bei der Aktion auf dem Freiheitsplatz gesehen haben.

IX (29. Sept.):

» Wie eine Bombe hat die Serie des HAMBURGER ECHO , Wenn Eichmann auspackt
... In Griechenland eingeschlagen” So beginnt dieser Teil, denn Innenminister Makristeilte
nach einer Kabinettsitzung unter Vorsitz von Ministerprésident Karamanlis mit, dass
Strafantrag sowohl gegen das HAMBURGER ECHO als auch gegen den SPIEGEL gestellt
wird. Globke betonte, ,,niemalsim Reichinnenministerium , Judenreferent’ und im dbrigen
seit Kriegsbeginn in keiner Weise mit der Bearbeitung von Judenfragen betraut gewesen*”
zu sein. Lediglich Eckelberg habe aufgrund eines Anrufs aus Griechenland einmal Uber die
Frage der Einfhrung der Nurnberger Gesetze in Griechenland mit ihm gesprochen. Globke
weiter: ,, Eichmann habe ich nach meiner Erinnerung einmal fllichtig gesehen, nie aber habe
ich dienstlich oder auRerdienstlich mit ihm zu tun gehabt.”

X (29. Sept.):

Dieser Tell berichtet Uber einen Brief Globkes, der angeblich ,,von formellen
Unterschieden abgesehen — ungewol It unsere Behauptungen bestétigt.” Mit ,,unsere” ist das
HAMBURGER ECHO sdlbst gemeint, der Autor ist Dr. Hans Henrich. Einzelheiten konnen
erspart werden. Am Schluss ist zu lesen: ,Wenn man eine neuzeitliche,
bundesrepublikanische Ausgabe der Affére Dreyfus haben mdchte — man kann sie
bekommen!* Esfolgt ein Brief Mertens an das HAMBURGER ECHO, das den Titel ,, Dr.
Merten wiederholt Vorwurf des Meineids gegen Frau Makris* dartber setzt. Auch hier
koénnen Details gespart werden.

X1 (30. Sept.):

Titel: ,ECHO-Serie verursacht Regierungskrise in Athen — Maulkorb fir die
griechische Presse”. Hier geht es um griechische Pressekampagnen untereinander und
gegeneinander. Sie gingen so welit, dass zu lesen ist: ,, Der Athener Staatsanwalt hatte am
Montag samtliche Zeitungen gewarnt, die Anschuldigen des ,Hamburger Echo’ und des
,Spiegel’ zu verdffentlichen, andernfalls sie beschlagnahmt wirden.” Karamanlis und

566 Frankfurter Rundschau, 1957, Datum nicht mehr zu ermitteln
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Makris gerieten immer mehr ins Kreuzfeuer und die gréfite Oppositionspartel EDA stellte
die Frage, ob beide im Amt bleiben kénnten. Dem griechischen Konsul in Hamburg,
Pesmazoglu, wurde offen der Vorwurf gemacht, dass er von den Publikationen der beiden
vorgenannten Organe wohl keine Kenntnis genommen habe.

XII (3. Okt.):

Dieser letzte Teil der Serie berichtet, dass das HAMBURGER ECHO selbst wegen
seiner Enthillungen Uber die Vergangenheit verschiedener Mitglieder der griechischen
Regierung von Innenminister Makris vor dem Athener Amtsgericht verklagt worden sei.
In diesem Brief Mertens an die Zeitung ist weiter zu lesen: ,, ..... €lf ehemalige Dolmetscher
(der Wehrmacht) missten allein deshalb weiter in Zuchthéusern vegetieren, well sie zu
intime Kenntnisse dartiber besitzen, wer bei den deutschen Dienststellen in Griechenland
friher ein- und ausgegangen ist.“ Weiter bezichtigt Merten seine ehemalige Mitarbeitern
Doxoula Makris des Meineids. Weiter fordert Merten ,, eine Ministerklage gegen Makris,
der dem griechischen Parlament Uber den Meineid seiner Frau unwahre Angaben gemacht
hat. Der griechische Konig solle prifen, ob es mit Recht und Mora vereinbar sei, dass sein
Innenminister weiter amtiert, solange derartige gerichtliche Untersuchungen gegenihn im
Gange sind.” Weiter berichtet Merten: ,, Zwel wichtige Zeugen, der Genera der Infanterie
a.D. Engel und der Militarverwaltungsoberrat Dr. Parisius hatten damals trotz Zusicherung
freien Geleites von der deutschen Botschaft in Korinth verborgen werden miissen, um nicht
an einer Zeugenschaft gehindert zu werden.”

Beim Lesen der gesamten Serie kann man den Eindruck gewinnen dass se statt ,, Wenn
Eichmann auspackt”, auch den Titel ,, Wenn Merten auspacken wirde* tragen kénnte. Die
Serieist jedenfalls sehr aufschlussreich, wenn auch tendenzids pro Merten, was sich wie
ein roter Faden von Anfang bis Ende durch das Geschriebene zieht. M 6glicherweise steckt
sogar Merten selbst als (geheimer) Mit-Autor dahinter. Man weil3 es heute nicht mehr und
soist dies eine Frage, die offen bleiben muss.
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Pround Kontra

Wie aus dem vorhandenen Quellenmaterial hervorgeht, gab es viele Stimmen gegen
Merten. Es gab auch welche, die fur ihn sprachen. Bevor das Schlusskapitel in Angriff
genommen wird, sollen noch einige Stimmen und Bewertungen angefiihrt werden, die
Positives Uber Merten aussagen bzw. als entlastend fur ihn zu werten sind. Dieses
Verfahren soll dazu beitragen, das gesamte Personlichkeitsbild nach Maoglichkeit
abzurunden.

Aus einem Aktenstlick des Bundesarchivs Koblenz*®" geht einerseits hervor, dass nach
Aussage zweier Angehoriger der Botschaft, die Merten aus seiner Tétigkeit in Thessal oniki
kannten, dieser s, korrupt und bestechlich* gegolten habe und in gréfierem Umfang Gold
zu seiner Frau nach Ungarn habe schaffen lassen. AulRerdem habe er sich in Uniform an der
Plinderung eines judischen Juweliergeschéftes beteiligt. Bereits im folgenden Satz lesen
wir jedoch: ,, Andererseits haben sich der Botschaft spontan Entlastungszeugen angeboten,
denen M. Gutes getan habe.* Hiermit haben wir ein typisches Bild der Zwiespatigkeit,
wobei davon auszugehen ist, dass diese Stimmen frei von Subjektivitét sind.

Ein Schriftstiick aus dem Auswartigen Amt>® gibt die Aussage des ehemaligen
italienischen Generalkonsuls in Thessal oniki, Guiseppe Castruccio beim Merten-Prozess
in Athen wieder. Nach seiner Erklarung hat ihn Merten damals bel seinen Bemuhungen
unterstitzt, ,, Juden aus Saloniki vor dem Zugriff der Gestapo in dieitalienische Zone nach
Athen zu bringen und damit vor der Deportation nach Polen zu retten.* Dabei habe er™®
nicht nur den Juden italienischer Staatsangehdrigkeit italienische Passe ausgestellt, sondern
auch zahlreichen anderen Juden. ,So sei im Juli 1943 ein italienischer Militérzug mit Gber
300 Juden von Saloniki nach Athen gefahren. Ohne Unterstiitzung von Merten wére diese
Rettung der Juden nicht mdglich gewesen, ......" Merten habe damit die Gestapo bewusst
getduscht. Weiter heilst es in dem Schriftstiick, dass im Zusammenhang mit der
Vernehmung von Castruccio eine Erklarung des ehemaligen Dolmetschers des italienischen
Generalkonsulats verlesen wurde, ,, nach der mit Hilfe Mertens aus dem Judenlager von
Saloniki zundchst 113 und spéter 350 Juden in Zugtransporten nach Athen gerettet
wurden.” Zu dem Fall der 113 Juden wurde e ne bestétigende Bescheinigung der judischen
Kultusgemeinde Thessaloniki aus dem Jahr 1946 verlesen. Die Aussagen desitalienischen
Generalkonsuls und seines Dolmetschers sind sehr bemerkenswert. Castruccio Ubte sein
Amt in Thessaloniki ab Juli 1943 aus und kannte dadurch Merten personlich. Auch in
diesem Fall ist von Objektivitéat auszugehen.

Im selben Schriftstiick ist eine Aussage des uns bereits bekannten Dr. René Burkhardt

567 B 141/ 9566, S. 62/63 (RK 515-10 Ber.Nr.533/57)

568 AA, Ref. 206, Bd. 134, Athen, den 26. Februar 1959 (503-88 N0.319/599), S. 4

569 (Orig.-Text = ,Dabei hdtteer nicht nur ...... ") Dieses, " ist missversténdlich, denn man kénnte meinen,
dass Merten damit gemeint ist. Der Betroffene ist aber sicherlich Castruccio, denn Merten konnte
bestimmt keine italienischen Pésse ausstellen!
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vom IRK zu lesen.”™ Dieser erklérte, dass Merten ,, das Rote Kreuz bel Hilfsmal3nahmen
far die griechische Bevdlkerung, vor alem bei der Verteilung von Lebensmitteln,
unterstitzt habe und bemiiht gewesen sai, die gegen die Juden ergriffenen Mal3nahmen nach
Maoglichkeit zu lindern.” Burkhardt wurde fast vier Stunden lang befragt und belegte seine
Erkl&rung mit zahlreichen Einzel heiten.

Auf ihn stofRen wir erneut bei einem anderen AA-Dokument.*™ Hier wird Merten
zunéchst von Burkhardt kritisiert, da die enorme Steigerung von Hilfsmal3nahmen fir
griechische Kinder nicht sein Werk gewesen sai, sondern das griechischer Gruppen und des
Roten Kreuzes. Offensichtlich versuchte sich hier Merten mit fremden Federn zu
schmicken. Im gleichen Atemzug wird ihm jedoch wieder Lob zuteil, denn Burkhardt
attestierte ihm, er habe, stets Hilfe gewahrt, wenn man ihn darum angegangen habe.“ Nach
Meinung Burkhardts waren die genannten Mal3nahmen fiir die deutschen Behérden nur von
Vorteil und selbst SS und SD hétten keine Schwierigkeiten gemacht, wenn es um Hilfe fur
die griechische Bevolkerung ging. Dies dirfte wohl klar sein, schliefdlich war diese Hilfe
eine Versorgungsentl astung fur die deutsche Besatzung. Burkhardt weiter: ,, Dagegen hétten
sie (SSund SD) alles abgelehnt, was nach einer Unterstiitzung der Juden ausgesehen habe.
Im Gegensatz hierzu habe Dr. Merten auch in diesen Féllen seine Hilfe nicht versagt.”
Welter helldt es: ,, Gegen die Glaubwuirdigkeit des Zeugen Dr. Burkhardt bestehen keine
Bedenken. ...... aus seiner Aussage geht vielmehr hervor, dass er bemiht ist, auch die
positiven Leistungen Dr. Mertens herauszustellen. ...... Der Zeuge hat seine Bekundungen
durch den Eid erhartet. Es muss infolgedessen davon ausgegangen werden, dass er die
Wahrheit gesagt hat.” Diese Aussagen Burkhardts sind a so trotz geringer Einschrankungen
positiv fir Merten.

Ein weiteres Aktenstlick, das Burkhardt betrifft, ist in den Besténden der Konrad-
Adenauer-Stiftung zu finden. Dieses vier Seiten umfassende Dokument ist besonders
interessant, da es kurioserwei se auf einer Namensverwechslung beruht.> Es handelt sich
um einen Brief von Carl Jacob Burckhardt an einen Herrn Fredericia. C. J. Burckhardt war
eine weltweit bekannte Personlichkeit, von 1937 bis Kriegsbeginn 1939
V dlkerbundskommissar in Danzig und danach bis 1948 Prasident des Internationalen Roten
Kreuzes. Er macht in diesem Brief seinen Adressaten auf die Namensverwechslung mit
dem wahrend der deutschen Besatzungszeit in Thessaloniki tdtigen René Burkhardt
aufmerksam, geht aber gleichzeitig auf eben dessen Tétigkeit dort ein: ,Der erwéhnte
Delegierte, Dr. R. Burkhardt, schrieb mir in einem Bericht vom 28. Dezember 1946 (meine
Prasidentschaft dauerte bis 1948) ......"“ Er schreibt Gber seine damaligen Verhandlungen mit
Merten, dessen Tétigkeit bel der Lebensmittel verteilung, Gber die ,, wertvolle Hilfe* die er
leistete u. dgl. Dies deckt sich bei den fir Merten positiven Beurteilungen Burkhardts genau
mit dem Inhalt des vorigen Dokumentes. So ist u.a. zu lesen: (es handelt sich um eine
Ubersetzung aus dem Franzosischen) ,, Was die Hilfe an die Juden anbetraf, so ist es dank
seiner Unterstitzung und gegen den Willen des verachtenswerten Hauptsturmfihrers

570 Ebd., S. 4/5
571 Ebd., Bd. 135, Verfiigung (8 Js 78/61), S. 45/46
572 ACDP1-070-100/2, Vinzel (Kt. Waadt), den 9. Mai 1961
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Widliceny, dass regeméliige Verteilungen von Brot, Milch und Medikamenten in dem nach
Baron Hirsch genannten Ghetto durchgefiihrt werden konnten, wo die Juden vor ihrer
Deportation nach Polen im Jahre 1943 unter nicht zu beschreibenden Zusténden
eingeschlossen waren. Es ist diese Hilfe an die Juden, die dazu fihrte, dass meine
Versetzung von der deutschen Besatzungsmacht verlangt wurde. Ich kann bestétigen, dass
Dr. Merten bis zur Ankunft Widicenys das M6glichste getan hat, um zu erreichen, dass die
ca. 50 000 Juden von Saloniki ,vergessen’ wurden (d.h. nicht deportiert). ...... Gegenuber
der griechischen Bevélkerung hat Dr. Merten, soviel ich beurteilen kann, ziemlich korrekt
gehandelt, oft hat er mir im Verlauf von personlichen Gesprachen seine Misshilligung
verschiedener Anordnungen der Besatzungsbehérden ausgesprochen, im besonderen was
die Frage der Geiselerschief3ungen anbetraf.” Er fasst dann zusammen, dass er glaube, ,, dass
Dr. Max Merten von Seiten der Alliierten ...... eine Sonderbehandlung verdient, besonders
was seine versteckte Hilfe an die Israeliten und seine korrekte Behandlung anbetrifft. Dies
sind Angaben, die ich nach drei Jahren machen kann. Ich hoffe, sie werden das Los Dr.
Mertens erleichtern, denn wirklich er schien mir wie ein loyaler Soldat, der frei von Nazi-
Ideologie gehandelt hat.“ Nach seiner Signierung hangt Burkhardt noch ein P.S. an: , Ich
habe mir erlaubt, direkt an Dr. Merten zu schreiben, aber ich zweifle daran, dass mein Brief
in seinen Besitz gelangen wird.”

Der Inhalt dieses Briefes ist sehr positiv fur Merten ausgefallen. Zwei Bemerkungen

dazu sind  jedoch angebracht:

1. Mit keinem Wort ist die Behauptung Mertens beziiglich der beabsichtigten
Verschiffung von Juden nach Pal astina erwahnt.

2. Sehr interessant ist Burkhardts Einschétzung, dass Merten damals frei von Nazi-
Ideol ogie gehandelt habe. Burkhardt war immerhin ein neutraler Zeitzeuge und hat
sicherlich die Fahigkeit zu solch einer Einschétzung besessen. Ich wage deshalb die
These aufzustellen, dass dies ohne Einschrankung stimmt. Um dies zu verstehen,
muss man versuchen, sich in die damalige Zeit hineinzudenken. Fur den heutigen,
im mittleren Alter stehenden Menschen, ist dies natiirlich sehr schwer. Es gibt aber
noch eine ganze Menge von Zeitzeugen, zu denen sich auch der Autor zahlt. Um
meine These zu verstehen, muss man nur zuriickblétern und sich Mertens
Lebendauf (1. Kapitel: ,Zur Person®) vergegenwartigen. Dazu nur ein kurzer
Abriss: Der Grofdteil der Bevolkerung lief3 sich von Hitlers Erfolgen betren (oder
gar ,,besoffen” machen) und lief ihm nach, unabhéngig von Berufs-, Bildungs- oder
sonstigem Stand. Auch Merten gehorte dazu. Die grof3en Kriegserfolge 1939/1940
brachten Hitler nicht nur zum Hoéhepunkt seiner Macht, sondern auch seiner
Popularitét. Die Wende sollte jedoch 1941 folgen, als der erfolgreich begonnene
Russland-Fel dzug im russischen Winter stecken blieb. Gut ein Jahr spéter folgte die
Wahnsinns-Katastrophe von Stalingrad und auf die,, Heimatfront* regneten immer
mehr Bomben. Bei einem grof3en Tell der Soldaten, v.a. nattirlich an der Front, hatte
langst eine ,innere Abkehr” stattgefunden. Dies galt weitgehend auch fir die
Bevolkerung. Naturlich durfte man dies nicht zeigen oder gar sagen, denn so etwas
wurde immer gefahrlicher. Nach dem misslungenen Attentat auf Hitler am 20. Juli
1944 wurden solcherlei AuRerungen oft genug mit der Todesstrafe geahndet.
Warum sollte diese ,,innere Abkehr nicht auch fir Merten gegolten haben?
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Burkhardts Brief folgt noch ein zweiter. Wortlich heift es. ,, Ich habe einen zweiten
Brief eines Rot Kreuz Delegierten, E. Wenger, vor Augen. Dieses Dokument trégt die
Uberschrift: , Tatigkeit des Dr. Merten, Chef der deutschen Militarverwaltung in Nord-
Griechenland.’* Der Brief ist vom 30. Dezember 1946 und Wenger gibt sehr detailliert
Auskunft Uber Merten und seine damalige Téatigkeit in Thessaloniki. Er deckt sich
weitgehend mit dem ersten Brief und Merten wird durchgehend ein ebenso gutes Zeugnis
ausgestellt.

Am Ende des gesamten Aktenstiicks schreibt C. J. Burkhardt: ,, Sie sehen, in beiden
Briefen wird der Name von Dr. Globke nicht erwdhnt. Mir selbst, der ich wéhrend der
ganzen Kriegsdauer fur Rotkreuzfragen in sténdigem Kontakt mit den deutschen
Reichsbehdrden und dem OKW stand, ist der Name Globke nie im Sinne einer unserer
Aktionen hemmenden Tendenz zu Ohren gekommen. Dagegen scheint mir kein Zweifel zu
bestehen, dass Dr. Merten unter schwierigsten Umstanden versucht hat, die in den zitierten
Schriftstiicken charakterisierte Linie zu halten.”

Schliefdlich kannte Eichmann Globke gar nicht Dies geht aus Eichmanns Vernehmung
bei seinem Prozessin Jerusalem hervor. Am Rande desin der gesamten Weltoffentlichkeit
bekannten Prozesses in Jerusalem antwortete Eichmann auf die Frage seines Verteidigers
Servatius, ob er Herrn Dr. Globke gekannt habe: ,,Dr. Globke? Ich kenne diesen Mann
nicht. Wer ist das?* Diesist einem Brief zu entnehmen, den der Journalist Rolf Vogel am
14. Februar 1961 an Oberregierungsrat Baden im Bundeskanzleramt gerichtet hat.>”
(Bekanntlich wurde Eichmann am 15. Dezember 1961 zum Tode verurteilt und am 1. Juni
1962 hingerichtet.) Diese Aussage Eichmanns dirfte ein weiteres Glied in der Kette sein,
besagtes V orhaben dem Reich der Dichtung zuzuordnen.

Was Eichmann betrifft, der gemal? Merten wahrend der deutschen Besatzungszeit auch
einmal (oder zweimal?) in Griechenland gewesen sein soll, so liegt uns ein weiteres
Aktenstiick der Konrad-Adenauer-Stiftung vor, aus dem das Gegenteil hervorgeht. Es
handelt sich um ein Protokoll des Eichmann-Prozesses.>™ Auf die Frage seines Verteidigers
Servatius: ,,Sind Sie vor Weihnachten 42 zusammen mit Gunther in Saloniki gewesen? Auf
der Dienststelle des Zeugen Merten?’ antwortete Eichmann: ,,Nein, ich war nicht in
Griechenland, ich war auch nicht auf der Dienststelle Mertens ......". Bel einer spéteren
Passage dieses Aktenstiicks sagte er dann wieder aus: , Ich kann dazu nur sagen, dass
wahrend des gesamten Krieges ich tberhaupt nicht in Griechenland gewesen bin ......" Am
Ende dieser Aussage-Passage bekréftigte er diesnoch einmal. Allerdingsist hier wiederum
Vorsicht geboten. Siehe dazu vorher Kapitel ,, War Eichmann in Griechenland?*

573 ACDP 1-070-100/2
574 ACDP 1-070-083/1 (7.7.1961 / Sitzung 88)
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Nachtrage

Bevor die Arbeit beendet wird, sollen noch einige Nachtrége bzw. Erganzungen zu
ihrer Abrundung beitragen. Dazu seien noch einmal zwel Presseberichte und die
Magisterarbeit von Susanne-Sophia Spiliotis herangezogen:

Aus dem SPIEGEL vom 2. August 1961 erfahren wir, dass Merten vom Bezirksamt
(Berlin-) Schéneberg fur seine ,, griechische Passionszeit” eine Heimkehrerentschadigung
zugesprochen wurde. ...... » Den ersten Beihilfebetrag von 300.-- Mark hat Merten bereits
kassiert.

Aus dem Berliner TAGESSPIEGEL vom 23. Februar 1973 geht hervor, dass Mertens
Hinterbliebene (Ehefrau und Sohn) Hinterbliebenenbezlige erhielten. Urspriinglich war
Mertens diesbeziiglicher Antrag im Oktober 1962 vom Berliner Oberverwaltungsgericht
abgewiesen worden. Durch einen auf3ergerichtlichen Vergleich wurden dann doch Beziige
gezahlt.

Letztendlich erfahren wir noch, dass das gegen Merten in Berlin wegen
Kriegsverbrechen anhangige Verfahren am 4. Juni 1968 teils mangels Bewel ses, teils wegen
Verjahrung eingestel It wurde.”"

Unaufldsbar e Kontradiktionen

Das Widersprtchliche des Menschen Dr. Max Merten bleibt evident. Anders herum
formuliert: Es gibt keine Auflésung dieser Widersprichlichkeit. Dies zieht sich wie ein
roter Faden durch alles, was Uber Merten zusammengetragen und geschrieben wurde. In der
zusammenfassenden Schlussbetrachtung wollen wir diesem roten Faden noch einmal
folgen.

Merten behauptete bel seinen Personalangaben, nicht Mitglied bei der NSDAP gewesen
zu sein. Seine Mitgliedschaft ist jedoch dokumentiert. Darlber hinaus hat er sich auf
unterster Ebene um ,, Postchen” bemiht (Blockwart!). Wieso Merten seine NSDAP-
Mitgliedschaft abzustreiten versuchte, ist nicht zu verstehen. Schlief3dich gab es einsehbare
Personalakten bel alen in Frage kommenden Stellen. Als Jurist musste er eigentlich wissen,
dass ein Verschweigen oder Ableugnen seiner Parteimitgliedschaft nicht erfolgreich sein
kann.

Zu Beginn seiner Tatigkeit als Kriegsverwaltungsrat in Thessaloniki hat Merten in
Verhandlungen mit der Judischen Gemeinde eine harte, fast rigorose Linie verfolgt und den
arg bedrangten Juden ihren Friedhof abgehandelt bzw. abgegaunert. Dass dieses Terrain fur

575 Spiliotis, S. 154
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die deutschen Besatzungstruppen notwendig gewesen sei, war sicherlich nicht mehr asein
fadenscheiniger Vorwand. Allein vom kulturellen Gesichtspunkt aus war dies eine
schandliche Handlung, zumal sich die Juden nicht dagegen wehren konnten. Im Ubrigen
stand er zu dieser Zeit noch nicht unter dem Druck des Zusammenarbeitenmiissens mit der
SS, denn das,, Kommando Widliceny” traf erst spéter ein. Bel diesem ,,Handel“ hat er auch
erstmals seine ,, Geschéftstlichtigkeit” unter Beweis gestellt. Im Gegensatz dazu hat Merten
den Juden aber auch mehr as einmal geholfen. Mit Sicherheit war dies nicht immer
ungefahrlich.

Merten und SS-Hauptsturmfihrer Widliceny unterschrieben im Zeitraum vom 6.
Februar bis 21. Marz 1943 wechselseitig Anordnungen, die sich gegen die judische
Bevolkerung Thessalonikis richteten. Merten unterzeichnete fur den ,,Befehlshaber
Saloniki-Agéis - Abteilung Militarverwaltung®, Widiceny fir die , AuRenstelle* bzw. das
,» Sonderkommando der Sicherheitspolizei fir Judenangel egenheiten Saloniki-Agais‘. Was
Merten betrifft, so ist dies insofern besonders bemerkenswert, dass der hohergestellte
Kriegsoberverwaltungsrat Dr. Parisius Mertens Kompetenz, solche Anordnungen zu
unterzeichnen, in Zweifel zog. Schliefdlich bezeichnete Merten diese bei Molho
abgedruckten Anordnungen auch als Fal schungen und die betreffenden Originale wurden
bis heute nicht gefunden. Rein juristisch betrachtet und umgedacht, wirde dies bei einem
Strafprozess sicherlich zu einem ,, Freispruch mangels Beweises® fuhren. Trotzdem bleibt
das Widerspriichliche, denn diese Anordnungen wurden schlief3lich in die Tat umgesetzt.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Merten und Widliceny, lief diese
verstandlicherwei se auch nicht ohne Widersprichlichkeiten ab. Dies soll jedoch an dieser
Stelle nicht noch einmal einer nadheren Untersuchung unterzogen werden. Die
diesbeziiglichen Fakten sind im Kapitel ,, Mertens Aktivitdten in Thessaloniki® nachzulesen.
Auf den Punkt gebracht: Merten war fur die militéarischen und Widiceny fur die
ideol ogischen Angelegenheiten zustandig.

Ein weiteres weites Feld, in dem Merten eine ,tragende” Rolle spielte, stellen die vier
Kapitel , Beschlagnahme jldischer Vermogenswerte*, , Ubernahme bzw. VerduRerung
judischer Geschéfte", ,, Plinderung von Wohnungen und Geschéften und ,, Goldgeschéfte'
dar. Die Einzelheiten hierzu wurden ausgiebig geschildert. Hier hat Merten in der Tat eine
wirklich negative Rolle gespielt indem er sich mit zwielichtigen Mitakteuren umgab.
Sowohl mit seinem Dolmetscher Meisner als auch mit seinem Stellvertreter,
Militérverwaltungsinspektor Kuhn, war kein Staat zu machen und der griechische SD-
Agent Papanaum hatte einen denkbar schlechten Ruf. Wie weit die zweifelsfreie
personliche Bereicherung bel den drei Genannten und bei Merten selbst im Zusammenhang
mit all diesen Aktionen damals ging, ist im einzelnen nicht mehr festzustellen. Das
Widersprtchliche ist auch hier wiederum, dass Merten andererseits mehr al's einmal Juden
geholfen hat. Auf diesem Feld war er jedoch den Juden gegentiber alles andere als ein
Ehrenmann.
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Schlusswertung und Schlusskapitel

Merten hatte einen Lebenslauf, den man in Anbetracht von Schulzeit, Jurastudium,
Prifungen und beruflicher akademischer Ausbildung a's durchschnittlich bezeichnen kann.
Zwei Lebensabschnitte sollten ihn jedoch aus diesem Durchschnitt herausheben. Zum einen
war dies seine Zeit in Thessaloniki, wo er a's Kriegsverwaltungsrat weitgehend selbstandig
wirken konnte und zu grof3er Machtfllle gelangte. Der zweite dieser Lebensabschnitte
umfasste die Zeit von Ende April 1957 bis fast zu seinem Lebensende 1971. Durch den
Prozess in Athen kam er in Griechenland grol3 in die Schlagzeilen und in Deutschland
wurde auch umfangreich Uber ihn berichtet. Sogar in unseren Nachbarlandern fand er
Eingang in die offentlichen Kommunikationsmittel (Beispiel: NEUE ZURICHER
ZEITUNG!). Als er dann nach seiner Haft in Griechenland nach Deutschland zurtickgekehrt
war, ruckte er im Kampf um seine Rehabilitation umso mehr ins Blickfeld der
Offentlichkeit, al's sein Gegner in diesen juristischen Auseinandersetzungen kein Geringerer
war als der Staatssekretdr des Bundeskanzleramtes, Dr. Hans Globke, rechte Hand von
Bundeskanzler Adenauer. Merten war somit in ein grof3es Raderwerk geraten und es gab
kaum eine deutsche Gazette, in der nicht mehr oder minder haufig und ausfhrlich Gber ihn
berichtet wurde.

Dass Merten nur 60 Jahre alt wurde (8.9.1911 — 21.9.1971) ist mit Sicherheit im
Zusammenhang mit den o.a. Fakten zu sehen. Es darf angenommen werden, dass seine
korperliche Konstitution dem aufreibenden Kampf um seine Rehabilitation nicht mehr
gewachsen war und seine physischen und psychischen Kréfte in diesem Kampf verschlissen
wurden.
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