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Einleitung

(Claudia Maria Riehl & Johannes Miiller-Lancé)

Die Beitrége in diesem Band widmen sich dem Sprachenlernen unter besonderer Be-
riicksichtigung der Tertiéirsprachen. Dabei werden die Zusammenhinge zwischen ko-
gnitiven Modellen und der Neurophysiologie diskutiert sowie die Vor- und Nachteile
von elizitierten Daten und authentischen Daten problematisiert. SchlieBlich geht es
um die Frage der Umsetzung psycholinguistischer Erkenntnisse in mehrsprachige
Lernprogramme. Der Band gliedert sich in zwei Blocke: In einem ersten Teil werden
empirische psycholinguistische Untersuchungen und theoretische Grundlagen vorge-
stellt. Im zweiten Teil schlieBlich wird deren Umsetzung in mehrsprachigkeitsdidak-
tischen Ansiitzen prisentiert.

Den Auftakt des ersten, theoretischen Blocks bildet der Beitrag von Ruth ALBERT,
die iiber neue psycholinguistische Erkenntnisse zur Speicherung von Lexikoneintri-
gen bei Bilingualen referiert. Anhand von eigenen empirischen Studien (priming-
Tests) anhand eines typologisch nah verwandten Sprachenpaars, nimlich Deutsch
und Niederléndisch, zeigt Albert, dass es bei bilingualen Probanden auch Transferer-
scheinungen bei Wortbildungs- und Flexionsmorphemen von der Zweitsprache auf
die Erstsprache gibt. Dies deutet auf eine dekomponierte Speicherung von Morphe-
men und auf starke interlinguale Verbindungen von Morphem zu Morphem im bilin-
gualen mentalen Lexikon hin.

Der Beitrag von Barbara KOPKE beschiftigt sich mit der Frage, welche Erkenntnisse
aus Daten zum 'Sprachverlust' (language attrition) fiir Speicherungsprozesse von
Sprachen abgeleitet werden konnen. Ausgehend von der Aktivierungs-
Schwellenwert-Hypothese von Paradis iiberpriift Kopke das Phinomen der Attrition
in der L1-Performanz von zwei Gruppen deutschsprachiger Immigranten, einmal mit
Franz6sisch und einmal mit Englisch als L2. Sie kann zeigen, dass zwei Drittel der
auftretenden Fehler den Zugriff aufs Lexikon betreffen. Mit ihren Tests erarbeitet
Kopke eine Grundlage fiir die Hypothese, dass das Lexikon wesentlich interferenzan-
filliger ist als die Grammatik. Die Autorin untermauert diesen Befund mit der These,
dass die L1-Grammatik Teil der impliziten Kompetenz sei, wihrend die — nach der
kritischen Periode erworbene — L2-Grammatik ebenso wie das Lexikon Teil des de-
klarativen Gediichtnisses sei. Diese Erkenntnisse sollten in die Sprachlehrprogramme
mit einbezogen werden.

Im daran anschlieenden Beitrag von Rita FRANCESCHINI (Saarbriicken) stehen Ge-
hirnbilder von Mehrsprachigen im Mittelpunkt. Franceschini stellt Daten aus einem
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interdisziplinidren Projekt von Neurologen und Linguisten vor: Die Befunde ergeben,
dass bei schlechter beherrschten Sprachen mehr Gehirnpotenzial aktiviert wird als bei
automatisierten Sprachen. Es gibt aulerdem Unterschiede zwischen Friihmehrspra-
chigen und Spitmehrsprachigen im Hinblick auf die mentale Reprisentation von
Mehrsprachigkeit: Erstere zeigen mehr iiberlappendes Substrat bei der Aktivierung
der Einzelsprachen, wihrend letztere die Sprachen eher in unterschiedlichen Arealen
verarbeiten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Sprachbiographie der Proban-
den, da neben der Zeit des Erwerbs auch die momentane Kompetenz in der jeweili-
gen Sprache eine Rolle spielt. Das Gehirn ist demnach kulturell geformt und spiegelt
individuelle Erfahrungen und Lernprozesse wider. Dies kann, wie Franceschini zeigt,
anhand von narrativen Tiefeninterviews eruiert und belegt werden: Individuelle Un-
terschiede sind hier stirker als bisher angenommen. Am Ende des Beitrags geht die
Autorin noch auf die didaktischen Konsequenzen dieser Erkenntnis ein.

Mit Uberlegungen, die sich auf authentische Daten beziehen, beschiftigt sich der
Beitrag von Claudia Maria RIEHL (Freiburg). Sie zieht Befunde aus Codeswitching-
Daten, v.a. des sog. psycholinguistisch zu interpretierenden, nicht-intendierten
Codeswitchings fiir die Modellierung von bilingualer Sprachproduktion und Sprach-
speicherung heran. Anhand von Beispielen aus bilingualer Rede kann man auf be-
stimmte interne Vernetzungen im mentalen Lexikon schlieBen. Auerdem legen die
Daten nahe, dass bei der Frage der Sprachproduktion die Riickkopplung zwischen
allen Produktionsebenen angenommen werden muss. Bei der Frage der Speicherung
ist die sog. 'subset-Hypothese' am wahrscheinlichsten, wobei die einzelnen Sprachen
durch language tags markiert werden. Dariiber hinaus ldsst sich feststellen, dass die
Sprecher ihre AuBerungen auch unterschiedlich kontrollieren: Riehl weist in diesem

Zusammenhang auf die Bedeutung des Monitors hin und demonstriert auch hier an--

hand von Datenmaterial, wie die Sprecher Sprachwechsel wahrnehmen. Dadurch
wird die Bedeutung von Sprachaufmerksamkeit und Sprachbewusstsein fiir die mehr-
sprachige Sprachproduktion deutlich, die — so Riehl — auch in Sprachlehrprogramme
einfliefen sollte.

Der zweite Block widmet sich nun der Umsetzung dieser Erkenntnisse in konkrete
Lernprogramme oder Lehrmethoden. Eine besondere Stellung nehmen dabei die sog.
'mehrsprachigkeitsdidaktischen' Projekte ein: In unserer Sektion ist es erstmals ge-
lungen, Vertreter der drei bekanntesten europdischen Mehrsprachigkeitsdidaktikpro-
gramme GALATEA, EUROM4 und EUROCOMROM zusammenzubringen.

Encarnacién Carrasco Perea und Monica Masperi (Grenoble) berichten iiber theoreti-
sche Voraussetzungen und didaktische Implikationen des GALATEA-Programms:
CARRASCO PEREA stellt einen Ansatz vor, mit dem die Rolle des Spanischen (L2)
beim Erwerb des Katalanischen (L3) durch frankophone Lerner quantifiziert werden
kann. Es wird deutlich, dass nicht allein die Spanischkompetenz dafiir verantwortlich

Einleitung 13

ist, dass ein Frankophoner mit Spanischkenntnissen mehr von einem geschriebenen
katalanischen Text versteht als ein Frankophoner ohne Spanischkenntnisse. Entschei-
dend sind auch das auf den Sprachlernerfahrungen beruhende groBere metasprachli-
che BewuBtsein und schlieBlich die Einstellung gegeniiber der unbekannten Sprache:
Diese Einstellung ist bei erfahrenen Sprachenlernern héufig von Neugier und Selbst-
bewusstsein geprédgt. MASPERI prisentiert Tests zu inhirenten phonologischen
Kenntnissen, die franzdsische Muttersprachler vom Italienischen haben. Die Ergeb-

‘nisse des GALATEA-Projekts flossen in ein vier Sprachen (Spanisch, Italienisch und

Portugiesisch fiir Muttersprachler des Franzosischen) umfassendes multimediales
Lernprogramm mit ein, das Masperi im zweiten Teil ihres Beitrages vorstellt. Sie
geht dabei besonders auf die methodischen Uberlegungen ein, die die Ausnutzung der
typologischen Nihe der jeweiligen romanischen Sprachen zueinander und die Ent-
wicklung kognitiver Strategien betreffen.

Ein weiteres Mehrsprachigkeitsprogramm, EUROM4, wird von Eric CASTAGNE
(Reims/Aix-en-Provence) vorgestellt. Das Programm zielt darauf ab, Lernern, die
mindestens eine der vier Sprachen Portugiesisch, Spanisch, Italienisch oder Franzo-
sisch als L1 beherrschen, Lesekompetenzen in den iibrigen genannten Sprachen zu
vermitteln. Zunéchst fiihrt Castagne verschiedene Arten von Inferenzstrategien an
Beispielen vor. AnschlieBend legt er dar, welche Voraussetzungen lernerseitiges Infe-
rieren begiinstigen — viele dieser Voraussetzungen sprechen fiir eine zumindest teil-
weise computergestiitzte Fremdsprachenvermittlung, bei der es weniger auf den Er-
werb von deklarativem Wissen als auf den Erwerb von prozeduralen Fertigkeiten wie
dem Erkennen interlingualer Ahnlichkeiten ankommt.

Dorothea RUTKE (Frankfurt) prisentiert schlieBlich EUROCOMROM, ein sechs romani-
sche Sprachen umfassendes Mehrsprachigkeitsprogramm, das stirker linguistisch
orientiert ist als die zuvor beschriebenen Projekte. Die Autorin stellt zuniichst die Be-
sonderheit dieses Programms dar, das sich — anders als GALATEA und EUROM4 — an
deutsche Muttersprachler wendet. Das Programm enthilt ein Angebot von Modulen
zum rezeptiven Erwerb von Einzelsprachen durch mindestens eine bereits bekannte
Briickensprache. Dabei wird mit verschiedenen ErschlieBungsstrategien ('Sieben Sie-
be') gearbeitet. Rutke diskutiert in jhrem Beitrag die multimediale Adaption des Pro-
gramms in eine CD-ROM-Version und geht dabei besonders auf die Vorteile multi-
medialer Mehrsprachigkeitslehre gegeniiber der Buchversion von EUROCOMROM ein.
Diese liegen vor allem darin, dass die CD-ROM bedarfsorientiert und mit Riicksicht
auf den sprachbiographischen Hintergrund des Lerners eingesetzt werden kann.

Mit der jiingsten Lernergruppe beschiftigt sich Heidemarie SARTER (Koblenz). In
ihrem Beitrag geht sie auf die Bedeutung des Grammatikunterrichts bereits im
grundschulischen Fremdsprachenunterricht ein. Auf der Basis der Erkenntnisse von
Spracherwerbstheorien und des Immersionsunterrichts argumentiert die Autorin, dass
ein lernerzentrierter grundschulgerechter Grammatikunterricht Sprachverstindnis von
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Mutter- und Zielsprache fordert, die als' Grundlage fiir den Unterricht in
weiterfithrenden Schulen betrachtet werden konnen. Sarter fordert einen integrativen
Ansatz, bei dem sprachiibergreifende Grammatikarbeit bereits Lerner im Grund-
schulalter zu metasprachlichen Reflexionen und zu ersten Einsichten in das
Funktionieren von Sprache anregen kann. Damit kann bereits eine Grundlage fiir die
fiir den Fremdsprachenunterricht geforderte language awareness gebildet werden.

Der abschlieBende Beitrag von Johannes MULLER-LANCE (Mannheim) zu Tertiéir-
sprachen aus Sicht der Kognitiven Linguistik und daraus folgenden Konsequenzen
fiir den Fremdsprachenunterricht stellt einen Versuch dar, die beiden Hauptkompo-
nenten der Sektion, namlich psycholinguistische Erkenntnisse und ihre Anwendung
in der Mehrsprachigkeitsdidaktik, miteinander zu verbinden. Miiller-Lancé prisen-
tiert Ergebnisse eigener empirischer Untersuchungen zum Einfluss romanischer
Zweit- und Drittsprachen beim Erschliefen weiterer romanischer Sprachen und stellt
ein Modell zur Vernetzung des multilingualen Wortschatzes vor. Dabei spielen vor
allem Komponenten wie Ausprigungen der Verbindungen im Netzwerk durch Er-
werb und Nutzung, unterschiedliche Aktivierungsgrade, Unterschiede in der Sprach-
verarbeitung und Memorierungserleichterung bei groBerem Wortschatz eine Rolle.
Daraus leitet der Autor Konsequenzen fiir Fremdsprachenfolge und Fremdsprachen-
unterricht ab und fordert eine stiirkere methodische Differenzierung zwischen Unter-
richt in der 1. Fremdsprache (z.B. ganzheitliches Vorgehen) und Tertidirsprachenun-
terricht (z.B. stirker kognitiv orientierte Methoden).

La représentation des connaissances morphologiques chez les
bilingues dans deux langues voisines

(Ruth Albert, Marburg)

0 Introduction

Pour les expériences dont il est question dans 1'article suivant, je suis partie d'une ob-
servation que j'ai faite au cours des années que j'ai passées aux Pays-Bas, c.a.d. de
I'observation que des personnes dans la méme situation que moi faisaient des fautes
dans leur langue maternelle, 1'allemand, qu'ils ne devraient pas faire d'aprés nos théo-
ries sur la représentation mentale du vocabulaire. Dans cet article, je me propose de
porter mon attention essentiellement sur les fautes concernant des mots morphologi-
quement complexes.

En effet, au cours des derniéres années, un débat s'est instauré au sujet de la repré-
sentation dans le cerveau des mots morphologiquement complexes. La position de
Butterworth (1983, 1989) dit que tous les mots complexes sont représentés comme
des unités, qu'ils soient produits ou percus, on les trouve sous forme d'une seule en-
trée dans le « dictionnaire mental » (full-listing hypothesis).

Un certain nombre d'autres théories suggerent que la nature de la morphologie
concernée entraine un traitement différent. Par exemple, Aitchison (1983/84,
1997:165-167) et d'autres chercheurs soutiennent 1'hypothese selon laquelle les déri-
vations avec un préfixe seraient représentées comme un seul mot (et non comme un
préfixe et une racine séparés), ce qui expliquerait la vitesse avec laquelle on peut les
produire et les reconnaitre en écoutant.’ Pour les dérivations avec un suffixe, ces
chercheurs proposent plutét une représentation en deux parties, le suffixe étant ajouté
suivant des régles au moment de la production. Etant donné que la racine apparait
avant le suffixe, la composition en deux parties ne poserait pas non plus de problémes
pour la compréhension (Cutler u.a. 1985, Mackay 1979).”

' Donc, d'aprés cette théorie, il ne faut pas deux procédures d'activation ; il en résulte une

économie de temps.

Si on examine le probléme en détail, il faut bien considérer qu'il y a une différence entre des
suffixes du type -itdt ou bien -al qui transforment leur base considérablement (Genie + al),
et les suffixes du type -heit ou -bar qui s'ajoutent sans transformer la base (Spencer 1991,
Jensen 1990, Aitchison 1997). Dans les expériences citées dans cet article, les suffixes du
premier type ont été exclus.
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Pour les mots composés, on croyait que ceux qui sont interprétables par leurs compo-
santes (composés « transparents », par exemple tire-bouchon) étaient stockées sous
forme décomposée, tandis que les composés « non-transparents » (par exemple
garde-fou) étaient stockés en une entrée lexicale unique.

En ce qui concerne la flexion, Stemberger/Mac Whinney (1988), Napps (1989), Mar-
cus et al. (1995) et beaucoup d'autres chercheurs prétendent que pour la flexion régu-
liére les unités seraient stockées sous forme décomposée, tandis que la flexion irré-
gulicre serait stockée sous forme d'entrées lexicales complétes.3

Pour prouver la véracité de 1'une ou de l'autre de ces hypotheses, les chercheurs pro-
cédent normalement a des expériences psycholinguistiques telle la reconnaissance des
mots (lexical decision) avec des unilingues. Mais 1'étude de la représentation des deux
langues chez des bilingues est aussi une possibilité de faire des observations intéres-
santes. Les liens entre les entrées lexicales des deux langues actives d'un bilingue
peuvent nous montrer I'extension des unités concernées.

Quand on veut interpréter la représentation de ces unités, il faut exclure la possibilité

que les réactions qu'on obtient soient dues 4 une connaissance insuffisante de la-

langue observée. Il faut donc toujours observer la langue maternelle (L1) ou la langue
la plus forte chez les bilingues qui ont appris simultanément deux langues pendant
leur enfance.

L'analyse des interférences dans la L1 des bilingues constitue I'une des études possi-
bles de ce sujet. L'influence d'une autre langue trés active dans la vie quotidienne
(normalement, mais pas toujours la L2) peut déranger un systeme intact. Les person-
nes observées produisent ces interférences en parlant (et parfois aussi en écrivant),
maiAS dans des tests formels, la plupart d'entre elles les reconnaissent comme des fau-
tes.

Pour donner un exemple : des personnes de langue maternelle allemande vivant aux
Pays-Bas font assez souvent des fautes dans des expressions idiomatiques traduites
mot a mot, comme *kein Dank ('pas de quoi', littéralement « nul remerciement », en
néerlandais geen dank) pour l'allemand gern geschehen (« volontiers fait »).> Nor-
malement, on ne s'attendrait pas a ce genre de fautes parce qu'il est probable que les
expressions idiomatiques sont stockées comme des unités — autrement on ne les com-

La position extréme selon laquelle tous les mots complexes seraient stockés sous une forme
décomposée a été abandonnée par la plupart des chercheurs.

Pour la reconnaissance des fautes dans des tests formels, voir Kopke (1999).

Les exemples proviennent de mon corpus d'interférences de la langue parlée spontanément.
Les locuteurs sont des personnes de langue maternelle allemande vivant aux Pays-Bas qui
n'ont pas eu de contact avec le néerlandais avant I'dge de 16 ans et qui ont eu une acquisition
unilingue de I'allemand (pour plus de détails, cf. Brons-Albert 1992, 1994).
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prendrait pas. Mais on peut supposer une double représentation des expressions idio-
matiques, ce qui expliquerait ces interférences.

11 est déja plus étonnant que dans des mots composés non-transparents qui doivent
étre retrouvés en tant qu'unités et non en tant qu'éléments a plusieurs parties, on
trouve aussi des interférences semblables. Les deux parties sont traduites littérale-
ment et forment un mot inexistant dans la langue cible, par exemple *Schluckdarm
(‘;esophage’, littéralement « intestin & déglutir », néerlandais slokdarm) au lieu du mot
allemand Speiserohre (littéralement « tuyau a nourriture »). Ce phénomene existe
aussi pour les dérivations, et cela avec préfixe et avec suffixe, comme dans
*ijbersteigen (au lieu de umsteigen) (‘changer de train', littéralement « monter au-
tour », néerlandais overstappen « monter au-dessus ») et *Enkodieringen avec le suf-
fixe néerlandais au lieu du suffixe correspondant —ung(en) en allemand.

En ce qui concerne la flexion, on trouve aussi des interférences, et cela surtout avec
les participes passés, que le locuteur bilingue forme, en allemand, d'aprés la régle
néerlandaise (la différence entre la régle néerlandaise et allemande consiste dans le
fait qu'en néerlandais tous les participes passés sont formés avec le préfixe ge-, tandis
qu'en allemand cela dépend de I'accentuation). On trouve alors chez le locuteur bilin-
gue des mots comme *gefrustriert, *gereformiert, *gestudiert.

Quand on considére des langues voisines comme le néerlandais et 1'allemand, on
trouve toujours des cognates (« mots apparentés »), c'est-a-dire des mots qui se res-
semblent en ce qui concerne leur forme dans les deux langues, qu'ils aient la méme
signification, ou des significations différentes (misleading cognates, ce sont les
« faux amis » dans la terminologie des professeurs de langues). Ceci nous a mené
choisir de tels mots qui permettent de déterminer si un lien entre les deux éléments se
situe p16ut6t dans la représentation de la forme ou plutdt dans la représentation du
lemma.

Comme ces phénomenes sont difficiles a observer systématiquement dans la commu-
nication orale, j'ai entrepris de les étudier plus précisément dans des expériences. Cet
article est le compte rendu de cinq expériences se limitant & des mots morphologi-
quement complexes.

1 Mots composés

L'expérience concernant les mots composés de deux parties avait pour but de mieux
différencier les mots composés qui incitent les bilingues & établir un lien entre leurs
deux parties et ceux pour lesquels ce n'est pas le cas. Pour ce faire, quatre catégories
de mots composés (substantif + substantif) ont été examinés. Deux de ces types
avaient des misleading cognates pour chacun des deux substantifs des mots compo-

¢ D'apres le modele de Levelt (1989), voir Kopke et Riehl dans ce volume.
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sés. Dans l'une des catégories, le mot composé erroné en allemand était une traduc-
tion littérale des deux parties du mot composé néerlandais (par exemple Tischdecke
('nappe’), en néerlandais tafelkleed, ou Tisch ('table') est la traduction de tafel (le mot_
apparenté Tafel en allemand signifie, entre autres, 'tableau noir') et le mot Decke
(‘couverture') est la traduction de kleed (le mot apparenté en allemand Kleid signifie
'robe'). Les deux substantifs dans les mots composés de l'autre catégorie ne corres-
pondent pas a des traductions, comme dans l'exemple déja cité Speiserdhre/slokdarm.

Les deux autres catégories étaient : d'une part celle ou les mots apparentés étaient de
« vrais amis » (et des traductions exactes des deux parties, bien entendu) comme dans
Waschmaschine/wasmachine ('machine a laver') et d'autre part celle ol j'ai regroupé
des mots ol il n'y avait pas de mots apparentés du tout (lorsque ceci est possible pour
des langues si voisines que 1'allemand et le néerlandais) comme Jeanskleid (littérale-
ment *jeans-robe)spijkerjurk (littéralement *clou-robe) pour «robe en tissu de
jeans ».

Chaque catégorie contenait des mots composés transparents et non-transparents. La
fréquence des mots néerlandais utilisés a été évaluée par 35 étudiants de la Vrije Uni-
versiteit d'Amsterdam a 1'aide d'une graduation allant de 1 & 7 (1=tres rare, 7=trés fré-
quent). Seuls les mots atteignant une estimation moyenne de 3,5 et plus ont été rete-
nus.

30 personnes de langue maternelle allemande qui n'avaient pas eu de contact avec le
néerlandais avant I'dge de 15 ans et qui vivaient depuis trois années ou plus aux Pays-
Bas (groupe bilingue) et 30 étudiants de l'université de Marburg ne parlant pas le
néerlandais (groupe de contrdle) ont participé a cette expérience. Tous ont été payés
pour leur participation. '

Leur tache consistait 2 nommer aussi vite que possible I'objet qui apparaissait sur
I'écran de l'ordinateur devant lequel ils étaient assis. Ils devaient employer le mot
composé correspondant en allemand. Un voice key mesurait le temps jusqu'au mo-
ment ou ils donnaient leur réponse. Aprés une série d'exemples de mise en condition
et la vérification que les consignes avaient été comprises, 1'expérience commengait.

Les mots apparaissaient dans un ordre fortuit. Chaque apparition de mot commencait
par un point de fixation suivi de la présentation du dessin de I'objet 2 nommer. A I'in-
su des participants, une amorce écrite du mot néerlandais était présentée pendant 60
millisecondes. Cette présentation trés bréve des mots assez longs n'a normalement
pas été percue consciemment. Le voice key provoquait 'apparition de 1'image sui-
vante juste apres la réaction. 11 fallait réagir en 1'espace de 2000 ms, sinon un son
désagréable retentissait. Les participants n'avaient donc pas le temps de réfléchir.
Toutes les réponses inattendues (production d'un autre mot que le mot-cible, réaction

7 Pour le contrdle de la fréquence, nous ne pouvions pas utiliser des corpus tel celui du CE-

LEX parce que les mots composés n'y sont pas inventoriés systématiquement.
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par un mot non composé, fautes du voice key, non-réaction pendant les 2000 ms)

étaient éliminées.

Les résultats ont été les suivants:
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Fig. 1: groupe bilingue, nombre d'erreurs en pourcent
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traduction des deux
parties du mot
composé

B "faux. amis" dont les
deux parties ne sont
pas de traductions

%

B mot composé de
deux vrais cognates

Epas de cognates

Fig. 3: groupe de controle, nombre d'erreurs en pourcent
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Fig. 4: groupe de controle, temps de réaction

Les différences représentées ci-dessus sont statistiquement significatives, mais un
« post-hoc-test » (Newman-Keuls) montre que le caractére significatif du résultat est
seulement du aux différences de la 3™ catégorie (vrais cognates) par rapport aux au-
tres groupes. La catégorie 3 (p.ex. « wasmachine/Waschmaschine ») est, contraire-
ment aux autres catégories, composé uniquement de « vrais amis », et, par consé-
quent, les mots néerlandais présentés sous forme graphique pendant la présentation
des tableaux embarrassaient beaucoup moins. On peut méme supposer quily a un
certain amorgage (priming) orthographique qui aide 2 trouver la bonne forme du mot
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allemand, méme s'il faut pour cela un peu plus de temps pour supprimer le mot néer-
landais activé. Ainsi, dans ce cas, les temps de réaction sont les plus courts et les
nombres de fautes sont les plus bas. L'effet de ce « priming orthographique » est évi-
dent quand on examine le temps de réaction (et le nombre de fautes) du groupe de
contrble. Les membres de ce groupe ont de méme profité de la ressemblance des mots
présentés avec les mots a prononcer.

En ce qui concerne les fautes, on voit une trés grande différence entre le groupe
bilingue et le groupe de contrdle, qui n'était pas génée par les primes masqués en
langue néerlandaise. Ceci valait pour tous les types de mots composés sauf le type
des vrais cognates.

Les résultats révélent aussi une position particuliére de la 1*° catégorie (p.ex.
« tafelkleed/Tischdecke »). Pour ce type, les participants bilingues ont fait le plus
grand nombre de fautes et ils ont eu le temps de réaction le plus long, alors que ces
mots ne posaient pas de problémes particuliers pour le groupe de contrdle (il ne
s'agissait donc pas d'images plus difficiles a reconnaitre). Si I'on veut faire des calculs
qui prennent en compte les différences entre les bilingues et le groupe de contréle, on
peut obtenir un résultat significatif, mais on risque de fausser les statistiques.®

On voit aussi que pour le groupe bilingue, le patron du nombre de fautes et celui du
temps de réaction correspondent assez bien. Vu les fautes faites et les réponses tar-
dives dues a la suppression des formes activées par 'autre langue, on peut dire en in-
terprétation prudente des dates que I'acces aux mots composés est aussi possible par
leurs parties, et cela méme pour les mots composés non-transparents.”

2 Dérivations

Pour contrdler s'il y a une différence entre les dérivations avec un suffixe et les déri-
vations avec un préfixe, on a fait une expérience de traduction avec le méme groupe
bilingue que dans l'expérience du chapitre 1. Les mots 2 traduire (du néerlandais en
allemand et de l'allemand en néerlandais) étaient présentés dans un ordre pseudo-
fortuit qui garantissait que les sujets traduisent d'abord du néerlandais en allemand
avant que le méme mot soit traduit de l'allemand en néerlandais (les mots étant pré-

8 Pour cette catégorie, on observe la plus grande différence entre le groupe bilingue et le

groupe de controle. 1l s'agit des mots composés dont les deux parties se traduisent, mais ol
il y a un « faux ami » pour chaque partie. La raison pour laquelle cela pourrait poser un pro-
bleme plus grand que les mots composés de deux mots simples qui ne se traduisent pas peut
étre expliquée par les théories de « spreading activation » sur les entrées lexicales des deux
langues en ce qui concerne le lemma et en ce qui concerne la forme.

11 participants sur 30 ont dit *Schluckdarm au lieu de Speisershre (un mot composé non-
transparent) ce qui en faisait I'item ayant le plus grand nombre de réponses présentant la
faute prévue.

-
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sentés en majuscules pour les mots néerlandais et en minuscules pour les mots alle-
mands). Le temps de réaction maximale permis était de 2000 ms ; aprés ce laps de

temps, le son retentissait et le mot suivant apparaissait sur I'écran. Les stimuli repré-

sentant la catégorie a préfixes étaient des verbes composés d'un préfixe et d'une ra-
cine tels que les racines étaient des traductions tandis que les préfixes ne devaient pas
étre traduits littéralement. Un exemple : il fallait traduire le mot néerlandais
ver+bouwen ('transformer une construction') correctement en allemand um+bauen et
ne pas en ver+bauen (‘mal batir'). Tous les items utilisés avaient des faux amis de
cette sorte et tous les modeles de dérivation étaient productifs puisque des préfixes
improductifs avec des « faux amis » dans 1'autre langue n'existent pas.

Les dérivations a suffixes étaient construites d'une maniere semblable, mais il y avait
une catégorie a suffixes productifs et une catégorie a suffixes improductifs dans les
deux langues. Les résultats n'ont révélé aucune différence entre ces deux catégories.

1200
1000 A dérivations avec
) préfixe moyenne
800 1109,3 ms, std 328,6
600
400 dérivations avec
suffixe moyenne
200 1112,8 ms, std 346,3
0

Fig. 5: dérivations

Ces résultats ne nous permettent pas de prouver qu'il existe une différence de repré-
sentation mentale entre les dérivations avec préfixe et ceux avec suffixe. Cela ne doit
pas changer notre avis sur la situation unilingue, mais il faut observer que pour les
bilingues, les possibilités d'une interaction des deux langues sont les mémes pour les
deux types de dérivation.
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3 Flexion

3.1 Participe passé

En ce qui concerne la flexion, il fallait choisir des cas qui présentent une différence
de morphologie d'une langue a l'autre. Etant donné que les cas grammaticaux ne sont
presque plus marqués dans la flexion néerlandaise, il fallait choisir des exemples de
flexion inhérente. Dans ces cas-1a, les différences interlinguistiques résident surtout
dans la formation du participe passé et du pluriel."

Pour les participes passés, l'expérience consistait pour les sujets a compléter des
phrases du type Rex + hat + im + Hausflur + (bellen) présentés mot a mot (400 ms
de présentation pour chaque mot) sur I'écran de l'ordinateur ; le dernier mot toujours a
I'infinitif et entre parenthéses. Le dernier mot devait étre mis a la forme qui convenait
(c.-a-d. le participe passé). Dans cette expérience, il y avait deux types différents d'
amorgage masqué : soit la présentation de l'infinitif néerlandais, soit celle du participe
passé néerlandais. Trois types d'items ont été€ comparés :

e les participes ol le néerlandais au contraire de I'allemand a un préfixe ge- devant
la racine

e de vrais cognates“

o des « faux amis ».

Les phrases pour les « faux amis » étaient construites de fagon que le contexte rende

les deux significations possibles, comme dans l'exemple cité (bellen en allemand si-

gnifie 'aboyer' ; en néerlandais, bellen signifie 'sonner' ; donc la phrase se traduit par
«Rex a aboyé/sonné au vestibule »).

Les participants étaient les mémes que dans 1'expérience concernant les mots compo-
sés.

Les résultats ont été les suivants:

1l y a aussi quelques différences dans la formation du comparatif, mais étant donné qu'il n’
existe pas de consensus sur la question de savoir s'il s'agit vraiment de flexion et pas de dé-
rivation et étant donné aussi que le nombre d'items possibles est plus restreint, nous avons
choisi le participe passé.

Les vrais cognates et les « faux amis » étaient de trois catégories : 1. réguliers en néerlan-
dais (suffixe —d/-f), mais pas en allemand (suffixe —en), 2. réguliers dans les deux langues et
3. réguliers en allemand (suffixe —r), mais irréguliers en néerlandais. L'espace étant limité
pour cet article, je ne peux pas présenter les résultats de cette différenciation.
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i L'on constate que le groupe bilingue réagit sensiblement moins vite que le groupe de
contrdle, surtout pour les « faux amis », et cela méme pour les cas ou 'amorcage
masqué était 'infinitif néerlandais, condition, qui était beaucoup moins génante que le
participe néerlandais autrement construit comme amorcage. En ce qui concerne les
fautes faites par le groupe bilingue, on voit que la deuxie¢me signification des « faux
amis » a été activée aussi (par exemple, la phrase citée ci-dessus a été complétée par
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geklingelt ('sonné') au lieu de gebellt malgré l'indication antérieure de l'infinitif alle-
mand). Si I'on compare le nombre d'erreurs faites sur les participes passés dans la

langue orale spontanée, 1'on aurait pu s'attendre méme a plus de réponses erronées,

mais étant donné qu'il s'agit toujours de vrais cognates et de verbes assez fréquents,
les temps de réaction pour I'amorcage avec participe néerlandais suggérent que les
difficultés sont dues a la suppression d'une forme non existante en allemand.

3.2 Pluriel

En néerlandais, il y a quelques pluriels irréguliers et deux suffixes réguliers du plu-
riel : -s et -en. En allemand, il y a au moins cinq possibilités pour la formation du plu-
riel :

e -er (avec ou sans Umlaut),
e -¢ (avec et sans Umlaut),
o J (avec et sans Umlaut),
e -en (sans Umlaut),

o -s (sans Umlaut).

Des mots cognates ayant des suffixes différents au pluriel en allemand et en néerlan-
dais sont assez rares, ce qui nous a forcé a utiliser des mots d'une fréquence trés
basse, surtout pour les mots avec le suffixe —s en allemand. Nous avons quand méme
fait une expérience avec ces mots parce que nous voulions étudier les effets d'une ac-
tivation d'un autre suffixe par un prime néerlandais. Tous les mots utilisés étaient de
vrais cognates.

La tiche a accomplir était de compléter des phrases présentées mot a mot par l'ordi-
nateur, comme dans l'expérience sur les participes. Les primes masqués étaient pré-
sentés au singulier et au pluriel. Le dernier mot qu'il fallait mettre a la bonne forme a
haute voix était présenté au singulier. La construction des phrases correspondait donc
au modele suivant : Ich + kannte + viele + /dames/ (Dame).

Voici les résultats en ce qui concerne le temps de réaction :

400 |
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Fig. 14: pluriel sur -s (toujours sans Umlaut)

Le pluriel en -s est suggéré comme étant le seul pluriel régulier en allemand (voir
Marcus et al. 1995). On voit que les résultats des autres pluriels se ressemblent, tandis
que pour le pluriel en -5 la différence entre le temps de réaction avec le prime au sin-
gulier et au pluriel est beaucoup plus grande. Mais il est quand méme un peu risqué
de considérer ces résultats comme une preuve d'une autre représentation de la flexion
réguliere. Le groupe de controle présente aussi une différence de pres de 200 ms entre
le prime au singulier et celui au pluriel (tandis que pour les autres pluriels les diffé-
rences sont d'environ 80 ms). Il est donc permis de se poser la question de savoir si
les formes du pluriel des mots comme par exemple Park, Bon ou Saison sont si mal
connues que toute présentation d'un de ces mots avec un suffixe de pluriel provoque
des hésitations.

4 Conclusions

Les expériences citées révelent que, pour la composition, la dérivation et méme la
flexion, on peut constater des effets d'activation d'un morphéme par le morphéme
correspondant dans une autre langue. Pour la composition et la dérivation, on observe
des traces de I'activation aussi bien au niveau de la forme qu'au niveau du lemma.

Si l'on veut intégrer ces résultats dans une théorie sur la représentation mentale du
bilinguisme, il faut bien supposer des liens interlinguistiques d'un morphe¢me a l'autre.
Ces liens sont si forts qu'ils peuvent méme causer des fautes et des hésitations dans la
production de la langue maternelle. Etant donné que les liens intermorphématiques
décrits dans cet article sont plut6t irritants pour l'apprentissage d'une langue étran-
geére, la dissociation des éléments ne se développe probablement pas au cours de I'ap-

b
il
i
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prentissage d'une deuxiéme langue, mais la représentation en morphémes est déja

présente et accessible (au moins complémentaire) chez l'unilingue. Les effets cités

sont dus a ces liens existant entre les morphémes de deux langues activés.
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Besonderheiten in der Verarbeitung spiit erworbener Sprachen:
Beispiele aus einer Studie zum 'Sprachverlust' von deutschen
Immigranten in Frankreich und Kanada

(Barbara Kopke, Toulouse)

Die meisten Zweisprachigen bevorzugen fiir gewisse Bereiche eine ihrer Sprachen
und die bevorzugte Sprache ist — auch bei "spiten" Zweisprachigen — nicht unbedingt
die Erstsprache (L1). Dieser Zustand ist auch den meisten Forschern, die sich mit
Zweisprachigkeit befassen, bekannt, denn Frangois Grosjean (1982, 1998) und andere
haben immer wieder darauf hingewiesen, dass die Sprachkompetenz eines Zweispra-
chigen in den seltensten Fillen in allen Sprachen genau gleichwertig ist. Sie passt
sich den Bediirfnissen des Sprechers an, was auch beinhaltet, dass sie sich im Laufe
des Lebens verindern kann, je nach den Erfordernissen der Lebenssituation. Dabei
kann die verinderte Situation in einigen Fillen dazu fiihren, dass sich der Gebrauch
einer Sprache drastisch reduziert, was wiederum unter Umstéinden Folgen fiir die
Sprachkompetenz haben kann.

Diese Erkenntnis hat dazu gefiihrt, dass sich seit etwa 20 Jahren mehr und mehr For-
scher dafiir interessieren, was aus einer Sprache wird, die man nicht mehr regelméfig
benutzt. Man spricht dabei von Sprachverlust oder "Attrition", wobei das Ausmaf der
Verinderungen davon abzuhingen scheint, um welche Sprache es sich dabei handelt
(L1, L2, L3 oder eine weitere) und in welchem Alter der Gebrauch der Sprache redu-
ziert wird (z.B. Ammerlaan 1996, Olshtain 1986). Untersuchungen bei Kindern zei-
gen eindeutig, dass sich die Sprachkompetenz einer L1 verindern kann (Kauf-
man/Aronoff 1991, Kaufman 2000, Seliger 1989, 1991, Turian/Altenberg 1991). Was
die Attrition einer L1 bei "spiiten" Zweisprachigen angeht, sind die Forschungsergeb-
nisse bisher sehr widerspriichlich (fiir einen Uberblick vgl. Schmid forthc., und K6p-
ke/Nespoulous forthc.), aber es scheint sich in diesem Fall wohl kaum um regelrech-
ten Sprachverlust zu handeln. Die mangelnde Praxis scheint aber in jedem Fall auch
bei der L1 zu Schwierigkeiten bei der Sprachproduktion zu fiihren, sei es beziiglich
des Zugriffs auf das Lexikon (z.B. Ammerlaan 1996, Olshtain/Barzilay 1991, Schmid
2002, Waas 1996, Yagmur/de Bot/Korzillius 1999), der Syntax (Altenberg 1991,
Schmid 2002, Yagmur et al. 1999), der Morphologie (Altenberg 1991, Schmid 2002),
der Phonetik (Major 1992) oder auch der Pragmatik (Waas/Ryan 1993). Diese
Schwierigkeiten, die im Allgemeinen weniger von einer schwindenden Sprachkom-
petenz herriihren als von Problemen mit der Verarbeitung der Sprache, d.h. von einer
Performanzattrition (Ammerlaan 1996, Sharwood Smith 1983), sind natiirlich auch
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eine interessante Quelle fiir Psycholinguisten, die sich fiir das "Zusammenleben"
mehrerer Sprachen interessieren (z.B. Albert in diesem Band).

Theoretischer Rahmen

Die Aktivierungs-Schwellenwert-Hypothese (ASH) von Paradis (z.B. 1985, 1993a)
scheint als theoretischer Rahmen fiir die Untersuchung von Attrition der linguisti-
schen Performanz besonders geeignet. Paradis geht dabei von Pitres (1895) Vor-
schlag aus, dass polyglotte Aphasie nicht unbedingt durch Zerstorung des neurologi-
schen Substrats bedingt wird, sondern in den meisten Fillen vielmehr durch tempori-
re oder permanente Inhibition, wodurch die Vielfalt der beobachteten klinischen Bil-
der erklart wird. Die Hypothese bezieht sich aber nicht nur auf pathologischen
Sprachverlust, sondern auch auf Spracherwerb und zweisprachige Sprachnutzung.

- + Zeit seit der
letzten
Aktivierung
Disponibilitat Schwellenwert

Frequenz der
Aktivierungen

+ -

AKTIVIERUNGS-SCHWELLENWERT

Abb. 1: Der Grundmechanismus der Aktivierungs-Schwellenwert-Hypothese (ASH)

Der Grundgedanke der ASH (Abb. 1) ist, dass jedes Sprachsystem, jede Subkompo-
nente (Lexikon, Phonologie, Syntax, usw.) und jedes sprachliche item einen Aktivie-
rungs-Schwellenwert hat, dessen Hohe davon abhéngt, wie oft er aktiviert wird, und
wieviel Zeit seit der letzten Aktivierung vergangen ist. Je seltener ein item aktiviert
wird, desto hoher steigt sein Schwellenwert und desto schwieriger wird es, das item
aufs Neue zu aktivieren.

Dieser Grundmechanismus diirfte theoretisch alle Sprachen eines Polyglotten betref-
fen, die L1 genauso wie die L2 oder eine L3, und jede Art von Sprachkomponenten,
seien es lexikalische ifems, morphosyntaktische Regeln, oder phonetische Merkmale
(Paradis 1993b:283). Die Hypothese illustriert also, wie ein Zweisprachiger seine
zwei miteinander in Konkurrenz stehenden Sprachen kontrolliert: Die Inhibition einer
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Sprache (oder einer Subkomponente bzw. eines einzelnen items) wird erreicht, indem
man ihren Schwellenwert heraufsetzt.

Die ASH ist aber auch ein sehr interessanter Rahmen fiir Attritionsforschung, da man
in diesem Fall annehmen kann, dass der Schwellenwert der Sprache, die nicht mehr
benutzt wird, so weit ansteigt, dass diese Sprache nur noch schwer zuginglich ist.
Dies fiihrt dann zu Schwierigkeiten fliissig zu sprechen und zu Interferenzen aus der
haufiger benutzten Sprache.

Methode

Da die ASH somit weitreichende Interferenzen der L2 im Falle von L1-Attrition vor-
aussagt, habe ich zwei Gruppen von Immigranten mit der gleichen L1 (Deutsch) und
unterschiedlichen L2s verglichen:

e Gruppe A: 30 deutsch-englische Zweisprachige in Montreal;
e Gruppe F: 30 deutsch-franzosische Zweisprachige in Frankreich;
e Gruppe C: 30 Quasi-Einsprachige in Deutschland.

Die Teilnehmer sind alle in Deutschland aufgewachsen. Die zweisprachigen Teil-
nehmer sind alle spite Bilinguale, die Deutschland im Alter von durchschnittlich 24
Jahren verlassen haben (14-36 Jahre). Sie leben im Durchschnitt seit 23,5 Jahren im
Gastland (7-44 Jahre) und benutzen alle im tiglichen Leben iiberwiegend die L2.

Die Kontrollgruppe (Gruppe C) besteht aus so gut wie einsprachigen Leuten in
Deutschland, die nur sehr begrenzte Fremdsprachenkenntnisse haben und nie im
Ausland gelebt haben.

Um den Einfluss der Zweitsprache genauer zu testen, wurde ein Test entwickelt, der
auf Strukturen basiert, die zwischen den drei betroffenen Sprachen (Deutsch, Eng-
lisch und Franzosisch) kontrastieren' wie in den folgenden Beispielen:

1. Deutsch-englischer Kontrast:

Deutsch Der Politiker kommentiert @ das neue Gesetz.
Englisch The politician comments on the new law.
Franzsisch L'homme politique commente @ la nouvelle loi.

2. Deutsch-franzosischer Kontrast:
Deutsch Britta wartet auf Peter im Café.

Trotz des geringen Erfolges der kontrastiven Hypothese in der Fremdsprachenerwerbsfor-
schung erscheint es an diesem Punkt der Attritionsforschung durchaus interessant, das For-
schungsmaterial auf strukturellen Kontrasten aufzubauen. Das heifit aber keineswegs, dass es
hier darum geht, die Erkenntnisse von 30 Jahren Fremdsprachendidaktik in Frage zu stellen.
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Franzosisch Britta attend @ Peter au café.
Englisch Britta is waiting for Peter in a café.

Beispiel 1 enthilt eine Struktur, die im Deutschen und Franzésischen gleichwertig ist,
sich aber im Englischen unterscheidet; wihrend in Beispiel 2 Deutsch und Englisch
gleichwertig sind und das Franzosische kontrastiert. Insgesamt basiert der Test auf 19
verschiedenen deutsch-englischen Kontrasten und auf 18 verschiedenen deutsch-
franz6sischen Kontrasten. Als Stimuli dienen ausschlieBlich die deutschen Sitze.

Dieses Verfahren ermoglicht es die Hypothese zu testen, dass die Gruppe A mehr
Schwierigkeiten mit den englischen Kontrasten hat, und die Gruppe F mit den franzo-
sischen Kontrasten. Dadurch funktionieren die beiden zweisprachigen Gruppen ge-
genseitig als Vergleichsgruppe, zusitzlich zur einsprachigen Kontroligruppe.

Die kontrastiven Strukturen sind in drei Aufgaben untersucht worden: Bildbe-
schreibung, Satzbildung und Satzbeurteilung. Im Folgenden gehe ich jedoch nur auf
die ersten beiden Aufgaben ein.

Bei der Bildbeschreibung wurden den Teilnehmern Tafeln mit jeweils zwei Zeich-
nungen gezeigt und sie wurden entweder gebeten, den Unterschied zwischen den
zwei Bildern zu erkliren oder wurden nach einem zwischenzeitlichen Ereignis ge-
fragt. Zum Beispiel: der Stimulus 9 zeigt auf dem ersten Bild einen Jungen, der am
Wasser steht und angelt. Auf dem zweiten Bild sicht man den Jungen im Wasser lie-
gen. Auf die Frage: "Was ist dem Jungen hier passiert?" wird eine Antwort erwartet,
die das Segment "Er ist ins Wasser gefallen" beinhaltet. Damit wird das Hilfsverb
evoziert, das hier die kontrastive Struktur bildet.

Beim Experiment zur Satzbildung saBen die Probanden vor einem Computermonitor,
auf dem Serien von Wortern erschienen, mit denen sie einen kompletten Satz bilden
sollten. Beispielsweise erschien auf dem Monitor die Folge TRINKEN / NIE / KAF-
FEE / GROSSMUTTER und die erwartete Antwort war in etwa "GroBmutter trinkt
nie Kaffee". Die Zeit war beschriinkt und der nichste Stimulus erschien automatisch
auf dem Bildschirm. '

Ergebnisse

Fiir beide Sprachproduktionsaufgaben sind zwei Arten von Analysen durchgefiihrt
worden. Zuniichst einmal beinhaltet der kontrastive Aufbau des Protokolls, dass in
jeder Aufgabe bestimmte Fehler erwartet wurden, die diese kontrastiven Strukturen
betreffen (erwartete Fehler). Zusiitzlich ist aber das gesamte Korpus mit Hilfe von
sieben Muttersprachlern analysiert worden, und alle anderen Fehler sind ebenfalls
aufgelistet und kategorisiert worden (andere Fehler).
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Bei der Bildbeschreibung sind praktisch iiberhaupt keine erwarteten Fehler betref-
fend der Kontraste zu verzeichnen. Das héingt natiirlich auch damit zusammen, dass
diese Aufgabe den Probanden relativ viel Freiheit ldsst und nichts sie daran hindelft,
problematische Strukturen einfach zu vermeiden. Man kann also kaun} sagen, ob d¥e
duBerst geringe Fehlerzahl auf Vermeidungsstrategien zuriickzufiihren ist, oder ob die
kontrastiven Strukturen, die wir benutzt haben, tatséichlich keine Interferenzen her-

vorrufen.

Was die anderen Fehler angeht, so ist zuniichst zu bemerken, dass die zweisprachigen
Teilnehmer (A = 453 Fehler; F = 247 Fehler) mehr Fehler machen als die Kontroll-
gruppe (169 Fehler). Dies ist ganz besonders auffillig fiir die Gruppe A, die Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind jedoch alle signifikant.
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Anzahl

SYN LEX EXP MdM SWI GRA PRP ICL PHO
Fehlerkategorien

SYN = Syntaxfehler, LEX = lexiko-semantische Fehler, EXP = Ausdrucksfeh-
ler, MdM = Schwierigkeiten, Worter zu finden, SWI = Codeswitching, GRA =
Morphologiefehler, PRP = Substitutionen von Prépositionen, ICL = nicht klas-
sifizierbar, PHO = phonologische Fehler.

Abb. 2: Fehler pro Kategorie und Gruppe in der Bildbeschreibungsaufgabe

Beziiglich der qualitativen Verteilung der Fehler (Abb. 2) muss vor allem erwahnt
werden, dass bei beiden zweisprachigen Gruppen ungefiihr zwei Drittel aller Fehler
(A = 62,3% der Gesamtzahl; F = 62,9%) mehr oder weniger den Zugriff aufs Lexikon
oder die Anwendung der Worter betreffen. Dies ist vor allem der Fall fiir die Katego-
rien LEX (lexiko-semantische Fehler), EXP (Ausdrucksfehler, die hier fast aus-
schlieBlich den Gebrauch von Wortern oder idiomatischen Ausdriicken betreffen),
MdM (Schwierigkeiten Worter zu finden) und SWI (Codeswitching in die L2), wie
aus folgenden Beispielen ersichtlich ist:

LEX = Ahwawawa, ja er nimmt sein Ziel an. (— peilt, zielt)
EXP= [..]dass er sich halb tot lacht, krumm lacht, was immer. (— engl. 'what-
ever')
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MdM =  Er geht diiie, (----)* wie heifit das noch mal (-----) Leiter hoch, wie sagt
man das noch diese Leiter, (-----) fdllt mir nicht ein, die Leiter die er
raufgeht, weil — (-----) ja, wie heifit's ? (— Strickleiter)

SWI=  Ja, auf'm zweiten Bild leckt sie sich die — "whiskers", was sind "whis-
kers"? Was sind die Katzenhaare? (— Schnurrbart)

Fiir diese Kategorien sind auch die Differenzen zwischen den Fehlerzahlen der ver-
schiedenen Gruppen sehr signifikant (p < 0,0001).

Bei den in der Kontrollgruppe beobachteten Fehlern ist die Verteilung eine ganz an-
dere: In dieser Gruppe betreffen nur 37,7% der Fehler die vorangehenden Kategorien,
die restlichen 62,2% verteilen sich auf die Kategorien SYN (Syntax), GRA (Mor-
phologie) und PRP (Substitution von Prépositionen), die eher die grammatikalische
Verarbeitung betreffen (wobei das auch nicht bei allen Substitutionen von Pripositio-
nen der Fall ist). Das heifit natiirlich nicht, dass die Kontrollgruppe mehr Schwierig-
keiten mit der Grammatik hat als die Immigranten; es gibt auch grammatikalische
Interferenzen in beiden zweisprachigen Gruppen, aber die Differenzen zwischen den
Gruppen sind fiir die Kategorien SYN und GRA nicht signifikant.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Bildbeschreibungsaufgabe keine
Probleme mit den kontrastiven Strukturen aufwirft, was allerdings methodologisch
bedingt sein kann. Die beobachteten Performanzfehler sind iiberwiegend lexikali-
scher Natur, wodurch der Gesamteindruck entsteht, dass die Immigranten keine gro-
Beren Schwierigkeiten mit der Verarbeitung der L1-Grammatik haben.

Diese Frage ist bei der Satzbildung genauer untersucht worden, denn diese Aufgabe
wurde speziell entwickelt, um die morpho-syntaktische Verarbeitung der Probanden
zu testen.

Tatséchlich ruft diese Aufgabe etwas mehr Probleme mit den kontrastiven Strukturen
hervor: zwei von 40 Stimuli zeigen einen signifikanten Einfluss der Zweitsprache.
Auch machen die Immigranten (A = 136; F = 91) wieder eine groBere Anzahl an an-
deren Fehlern als die Kontrollgruppe (C = 77), wobei die Differenz zwischen den
frankophonen Zweisprachigen und der Kontrollgruppe allerdings nicht signifikant ist.
Dennoch scheint die L1-Grammatik auch in dieser Aufgabe nicht die meisten
Schwierigkeiten zu verursachen (Abb. 3) — obwohl diese kaum Anspriiche an den
Zugriff auf das Lexikon stellt, da simtliche Lexeme vorgegeben sind, dafiir aber von
den Probanden verlangt, die grammatikalischen Zusammenhinge herzustellen und zu
markieren.

Zur Transkription: (-) = Pause, "-" entspricht ca. 1 sec.

Da wir mehr an der Sprachverarbeitung als an der eigentlichen Sprachkompetenz interes-
siert sind, sind simtliche Performanzfehler notiert worden, auch wenn sie vom Probanden
selbst verbessert wurden.
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An der Distribution der Fehler in den einzelnen Kategorien fillt zunéchst auf, dass
wieder die Kategorie LEX am meisten Fehler hervorruft, obwohl die Worter nur re-
aktiviert werden miissen, was wesentlich weniger kognitive Ressourcen beanspru-
chen sollte. Man muss hier jedoch die verschiedenen Fehler nach ihrer Natur unter-
scheiden: auch wenn kein signifikanter Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen
besteht, so findet man bei der Kontrollgruppe doch hiufiger einen Fehlertyp, den man
hier als "Expertenfehler" bezeichnen konnte: die Produktion von Synonymen.

Aber was die Grammatik betrifft, so besteht der einzige Unterschied zwischen den
Immigranten und der Kontrollgruppe darin, dass beide Immigrantengruppen signifi-
kant mehr morphologische Fehler (GRA) machen als die Kontrollpersonen. Ich will
die Verteilung der Fehler in den einzelnen Kategorien hier nicht weiter kommentie-
ren, da man sich, um sie zu verstehen, genauer mit den Produktionsstrategien der
Teilnehmer beschiftigen miisste (s. Kopke/Nespoulous, forthc.).

40 BA
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Anzahl
3

LEX . GRA EXP swi PRP
Fehlerkategorien

LEX = lexiko-semantische Fehler, SYN = Syntaxfehler, GRA =
Morphologiefehler, EXP = Ausdrucksfehler, SWI = Codeswit-
ching, PRP = Substitution von Prépositionen

Abb. 3: Fehler pro Kategorie und Gruppe in der Satzbildungsaufgabe

Das Ergebnis, worauf es mir hier am meisten ankommt, ist die Feststellung, dass
auch diese Aufgabe, die hohe Anspriiche an die grammatikalischen Fihigkeiten der
Probanden stellt, weniger grammatikalische Interferenzen hervorruft, als man nach
den Vorhersagen der ASH annehmen konnte.

Wenn man die beiden miindlichen Aufgaben betrachtet, erscheint es also, dass das
Lexikon der Immigranten viel anfilliger fiir Attrition ist als die Grammatik. Das ist
nicht vollkommen neu: schon Weinreich (1953), der sich als erster mit Attrition be-
schiiftigt hat, hat diese Hypothese aufgestellt, und nach ihm noch viel andere (Am-
merlaan 1996, Anderson 1980, Schmid forthc.), sie ist aber nie systematisch unter-
sucht worden. Die Ergebnisse meiner Studie erlauben es eindeutig, diese Hypothese
Zu untermauern.
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Es wire allerdings noch viel interessanter zu wissen, warum das Lexikon — und der
Zugriff darauf — anfilliger fiir L1-Attrition sind als die Grammatik, zumal dies auch
nur bei spiten Zweisprachigen der Fall zu sein scheint; bei Kindern kann man oft
massive Verinderungen der Grammatik feststellen (s.0.).

Diskussion

Im Rahmen der Aktivierungs-Schwellenwert-Hypothese (ASH) bieten sich fiir die

Feststellung, dass die Grammatik eines spiten Zweisprachigen weniger anfillig fiir

Attritionserscheinungen zu sein scheint als das Lexikon, drei mogliche Erkldrungen

an:

1. Die ASH gilt nicht fiir grammatikalische Aspekte und der Zugriff auf morpho-
syntaktische Strukturen ist nicht von der Frequenz der Benutzung abhingig;

2. Die ASH gilt fiir grammatikalische Aspekte, aber nicht im gleichen AusmaB wie
fiir lexikalische items;

3. Die L2-Grammatik ist nicht (oder nur teilweise) Teil der impliziten linguisti-
schen Kompetenz, und tritt deswegen nicht (oder weniger) mit der impliziten
L1-Grammatik in Konkurrenz.

ad 1.

Im ersten Fall stellt sich die Frage, auf welche Weise grammatikalische Informatio-
nen im menschlichen "Geist" reprisentiert sind. Paradis geht davon aus, dass gram-
matikalische Informationen ein unabhéingiges Untersystem bilden, welches bei Apha-
sikern selektiv gestért sein kann (Paradis 2001a). Dieses grammatikalische Untersy-
stem scheint in seiner Struktur dem Lexikon sehr #hnlich zu sein, d.h. dass es gram-
matikalische "Regeln" oder Routinen enthilt, deren Zuginglichkeit (i.e. deren
Schwellenwert) von der Frequenz der Aktivierungen und von der Zeit, die seit der
letzten Aktivierung vergangen ist, abhingt. Forschungen iiber einsprachige Sprach-
produktion (z.B. Bierwisch/Schreuder 1992, Jescheniak/Levelt 1994, Levelt 1989,
Roelofs 1992) zeigen aber, dass die Dinge wesentlich komplexer sind.

Nach Levelts Sprachproduktionsmodell (1989) sind die relevanten syntaktischen In-
formationen genauso wie semantische Informationen in jedem Lemma enthalten. Das
schlieBt allerdings nicht unbedingt aus, dass es Verbindungen zwischen den gramma-
tikalischen Informationen aller Lemmas einer Sprache gibt, denn sonst kénnte die
Grammatik ja bei Aphasikern nicht selektiv gestort sein.

Was den Prozess der Sprachproduktion selbst angeht, so schligt Levelt vor, dass der
Formulierungsprozess lexikalisch gesteuert ist, d.h. dass nichts in der AuBerungsab-
sicht selbst die Wahl einer bestimmten syntaktischen Form hervorruft. Dies konnte
heien, dass die Aktivierungsfrequenz von syntaktischen Informationen den Sprech-
prozess nicht unabhingig von der Lemmafrequenz beeinflussen kénnte.

w
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Zusitzlich scheinen immer mehr Forschungsergebnisse (vgl. Jescheniak/Levelt 19?4)
darauf hinzuweisen, dass Frequenzeffekte eher auf der Formebene anzusiedeln sind
und die Lemmaaktivierung gar nicht beeinflussen. Das wiirde heiflen, dass eventuelle
Zugriffsprobleme bei Zweisprachigen, die Sprachattrition zeigen, eher Wortfqrmen
als Lemmas inklusive grammatikalischer Information betreffen wiirden. In dlesen}
Fall wire es nicht weiter iiberraschend, dass die grammatikalische Verarbeitung bei
meinen Probanden weitaus weniger unter mangelndem Sprachgebrauch zu leiden
scheint als der Zugriff zum Lexikon.

ad 2.

Die zweite Erklirungsmoglichkeit basiert auf der Idee, dass man unterschiedliche
Arten von syntaktischen Informationen unterscheiden muss, was ich bisher, der Ein-
fachheit halber, unterlassen habe.

Eine niitzliche Unterscheidung kénnte z.B. die Art der Verbindung zum Lgxnma
betreffen. Es ist anzunehmen, dass gewisse Arten von syntaktischen Informationen
enger mit dem Lemma verbunden sind, wie z.B. Informationen beziiglich der Valenz
eines Verbs. Diese Informationen wiirden automatisch mitaktiviert, sobald da:e:
Lemma ausgewihlt ist. Auf der anderen Seite gibe es eher "makro-strpkturellg

Informationen, wie z.B. die Wahl zwischen Aktiv- und Passiv-Konstruktlonen., die
auf einer hoheren Ebene der Sprachproduktion determiniert wiirden und fiir die es
wahrscheinlicher ist, dass sie von der Aktivierungsfrequenz beeinflusst werdep. Da
die Tests dieser Studie mehr Kontraste enthalten, die die erste Art graxmnatikahsqher
Informationen betreffen, wire es nicht weiter verwunderlich, dass die Ergebnisse
nicht mehr L2-Interferenzen im syntaktischen Bereich aufzeigen.

Um mehr Klarheit iiber die Rolle von Frequenzeffekten beziiglich grmatikalischer
Aspekte zu bekommen, ist es aber sicherlich notwendig, nicht nur die Fehler zu be-
trachten, sondern auch die Natur der korrekt produzierten Strukturen zu analysieren
(vgl. Schmid 2002, forthc.).

ad 3.

Der dritte Fall ist der, der uns hier am meisten interessiert. Paradis unterstreicht Wic?-
derholt, dass die ASH sich nur auf implizite linguistische Kompetenz bezieht. Die
implizite linguistische Kompetenz beinhaltet Morphosyntax und Phonolqgie, dergn
Regeln dem Sprecher nicht bewusst sind. Was das Lexikon aI}geht, vertritt Pa}rzildls
(1994, 2001b) den Standpunkt, dass zumindest Teile des Lex1ko‘ns. zum exp'hzlten
Gedichtnis gehoren (z.B. die Bedeutung und formelle Charaktenstl.ken“ des ttems‘?,
der Zugriff zum Lexikon aber ist Teil der impliziten Kompetenz: Wir konnen .erk‘la-
ren was ein Wort bedeutet, wie man es schreibt, wie man es ausspricht, a!)er wir sind
nicht in der Lage zu sagen, wie wir es finden, wenn wir es bljauchen. Die Tatsachfa,
dass der Zugriff auf Worter Teil der impliziten Kompetenz ist, erkldrt, warum die
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ASH so gut geeignet scheint, die Probleme mit dem lexikalischen Zugriff meiner
Probanden zu erkliren.

Um zu erkldren, warum die Versuchspersonen insgesamt weniger Probleme mit
grammatikalischen Strukturen haben als mit dem Lexikon, ist es interessant in Be-
tracht zu ziehen, dass die Grammatik einer spit erlernten L2 eventuell nicht Teil der
impliziten linguistischen Kompetenz ist, im Gegensatz zur Grammatik der L1. Diese
Position wird auch von Paradis (1995, 2001b) verfochten, wenn er vorschléigt Zwei-
sprachige in (frithe) Bilinguale und fliissige L2-Sprecher zu unterscheiden. Friihe Bi-
linguale hitten eine implizite Kompetenz in ihren beiden Sprachen (die der von Ein-
sprachigen dhnelt), wihrend bei kompetenten L2-Sprechern (oder spiten Zweispia-
chigen) spezielle Aspekte der L2, vor allem Morphosyntax, eventuell nicht implizit
gespeichert wiren, sondern eher als Teil des deklarativen (expliziten) Gedichtnisses
(vgl. auch Ullman 2001). Der Grund hierfiir seien entweder entwicklungsbedingte
Beschriinkungen der Speicher- und Verarbeitungskapazititen des menschlichen Ge-
hirns, und/oder Unterschiede in der Art des Spracherwerbs — welcher fiir spit erlernte
Zweitsprachen im allgemeinen formeller ist. Dies trifft auch zu auf Immigranten, die
keinen formellen Fremdsprachenunterricht haben, sondern die Sprache im Alltag ler-
neni)weil in jedem Fall die kognitive Reife eine andere ist als beim frithen Spracher-
werb.

Hier finden wir also das Argument der "kritischen Periode" (Lenneberg 1967) wieder,
welches beinhaltet, dass die kortikalen Felder, die die implizite Sprachkompetenz von
Einsprachigen und frithen Bilingualen beherbergen, nach dem Alter von ungefihr
vier bis sieben Jahren nicht mehr verfiigbar sind, was gewisse Aspekte des Spracher-
werbs deutlich erschwert bzw. zumindest veréndert (vgl. Harley/Wang 1997, fiir ei-
nen Uberblick). Die Hypothese der "kritischen Periode" im Spracherwerb ist in den
letzten Jahren durch die Ergebnisse von Studien mit bildgebenden Verfahren wieder
neu untermauert worden:

e grammatikalische Aspekte der L2 scheinen nicht in den gleichen kortikalen Fel-
dern behandelt zu werden wie grammatikalische Aspekte der L1 (Weber-
Fox/Neville 1996, Hahne/Friederici 2001);

e einen solchen Unterschied beobachtet man weder fiir die Grammatiken der beiden
Sprachen eines frilhen Bilingualen (Weber-Fox/Neville 1996, Kim et al. 1997)
noch fiir lexiko-semantische Prozesse bei frilhen und spiten Zweisprachigen
(Klein et al. 1995, Weber-Fox/Neville 1996).

Qualitative Unterschiede zwischen den Grammatiken der L1 und der L2 kénnten ein
triftiger Grund sein fiir die relativ geringe Anzahl grammatikalischer Interferenzen in
dieser Studie. Man weifl mittlerweile, dass Interferenzen vorzugsweise zwischen
dhnlichen Strukturen auftreten. Ein qualitativer Unterschied zwischen den Gramma-
tiken der L1 und der L2 kann also gewissermassen vor Interferenz schiitzen. Dies ist
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weniger der Fall fiir das Lexikon, fiir das es keine solche kritische Periode gibt, da
jeder Mensch noch sein ganzes Leben lang neue Worter lernt, und Worter auf eine
andere Art gespeichert werden als implizite grammatikalische Informationen. Es gibt
keinen biologischen Grund, warum das Lexikon der L2 anders sein sollte als das der
L1. Dies erklirt, warum es fiir Interferenzen anfilliger ist als die Grammatik, wie es
die Ergebnisse meiner Studie nahelegen.

Hier stellt sich natiirlich die Frage, in welcher Weise sich die Grammatiken der L1
und der L2 unterscheiden. Wie weiter oben erwihnt, schligt Paradis (1994) vor, dass
der qualitative Unterschied darin besteht, dass spite Zweisprachige (oder fliissige L2-
Sprecher) mehr auf deklaratives, d.h. bewusstes Wissen zuriickgreifen. Das scheint
aber nur moglich bei Immigranten, die wirklich formellen Unterricht in der L2 gehabt
haben. Tatsache ist aber, dass die zweisprachigen Teilnehmer meiner Studie, wie die
meisten Immigranten, iiberhaupt keinen oder nur wenig Sprachunterricht in der Lan-
dessprache gehabt haben und meistens nicht in der Lage sind, explizite grammatikali-
sche Regeln fiir Vorginge, die eindeutig Teil ihrer L2-Kompetenz sind, zu formulie-
ren. Die Frage der qualitativen Natur grammatikalischer Kenntnisse einer L2 bleibt
also weiterhin offen. Moglicherweise ist die Unterscheidung zwischen prozeduralen
und deklarativen Kenntnissen nicht ausreichend, um diesen Punkt zu kléren.

Nichtsdestoweniger kann man daraus fiir die Attrition ableiten, dass grammatikali-
sche Aspekte weniger anfillig sind als lexiko-semantische, weil die Grammatik der
L2 nicht auf genau die gleiche Art prozessiert wird wie die der L1. Das erlaubt wei-
terhin die Hypothese, dass grammatikalische Sprachkompetenzen widerstandsfahiger
gegen Verlusterscheinungen sind, wenn sie wihrend der kritischen Periode erworben
wurden und in den am besten dafiir geeigneten und dazu pridestinierten Hirnfeldern
gespeichert sind.

Um diese Hypothese zu testen, ist es allerdings notig, vergleichende Attritionsstudien
zu betreiben, die morphosyntaktische Attrition bei spiten Zweisprachigen und bei
frilhen Zweisprachigen untersuchen, wobei in beiden Fillen der Anfang des Sprach-
verlustes eindeutig nach der kritischen Periode angesiedelt sein miisste. Soweit es mir
bekannt ist, gibt es noch keine Studie dieser Art. Untersuchungen dieser Art wiirden
es auch erlauben genauer zu verstehen, ob es bei spiten Zweisprachigen iiberhaupt
Attrition im Sinne einer Restrukturierung der Kompetenz geben kann.

Nach meinen Ergebnissen scheint Attrition sich in einer solchen Population iiberwie-
gend durch Probleme beim Zugriff auf das Lexikon und durch voriibergehende Ver-
arbeitungsprobleme in besonders anspruchsvollen Aufgaben (wie z.B. die zeitlich
begrenzte Satzbildungsaufgabe im vorliegenden Test) zu manifestieren. Es muss al-
lerdings auch noch erwihnt werden, dass Beurteilungsaufgaben anscheinend eine be-
sondere Rolle spielen und fiir Immigranten schwieriger sind als die Sprachproduktion
an sich. Zumindest in meiner Studie machen die Probanden grundsitzlich mehr Feh-
ler bei der Beurteilung als bei der miindlichen Produktion der gleichen Strukturen,
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was auch anzeigt, dass man nicht unbedingt davon ausgehen kann, dass Beurtei-
lungsaufgaben die Sprachkompetenz widerspiegeln (vgl. dazu Kopke/Nespoulous
forthc.). In jedem Fall scheint die Fahigkeit, die L1 zu beurteilen durch mangelnde
Praxis (und moglicherweise auch gerade durch mangelnden Input) mehr in Mitlei-
denschaft gezogen zu werden als die Fihigkeit zu sprechen an sich.
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Das Gehirn als Kulturinskription

Rita Franceschini (Saarbriicken)'

Michel Paradis — Vorreiter auf dem Feld neurolinguistischer Studien zur Mehrspra-
chigkeit — versucht in einem programmatischen Artikel mit dem Titel "The neurolin-
guistics of bilingualism in the next decades" (2000a) einige Zukunftsaufgaben fiir die
Neurobiologie der Mehrsprachigkeit zu formulieren (s. auch Paradis 2000b). Ausge-
hend von einer Reihe soziokultureller und wirtschaftlicher Tatsachen (etwa: weltweit
steigende Zahl mehrsprachiger Personen, zunehmende Sensibilitdt gegeniiber Min-
derheitenproblematiken, Globalisierung der Mirkte, weltumspannende Kommunika-
tionsmoglichkeiten, neue Sensibilitit in Schule, Politik und Spitilern gegeniiber Fra-
gen der Mehrsprachigkeit, etc.), meint Paradis, dass in Zukunft diese Voraussetzun-
gen dazu fithren werden, dass Phinomenen der Zweisprachigkeit vermehrt Aufmerk-
samkeit geschenkt wird und dies sich auch in linguistischen Fragestellungen nieder-
schlagen wird. Es sei deshalb anzunehmen, dass Forschungen in diesem Umfeld zu-
nehmen werden. Doch nicht nur die Erweiterung der dokumentarischen Kenntnisse in
diesem Bereich werde die Sprachwissenschaft verindern, weit mehr noch die An-
wendung neuer Techniken, wie die der neuen bildgebenden Verfahren (bspw. die
Magnetresonanz, Positronenemissionstomographie, aber auch andere Verfahren wie
MEG, EEG etc.).”

Meinerseits kann ich Paradis nur zustimmen, wenn er fiir die néichsten Jahrzehnte die
Dringlichkeit der folgenden Fragestellungen postuliert:

1. Es gilt Faktoren zu finden, die auf eine parallele Verarbeitung verschiedener
Sprachen schliefen lassen oder auf eine sukzessive, selektive, antagonistische
oder gemischte Verwendung derselben hindeuten. V.a. wird man sich fragen

Ein besonderer Dank fiir die Durchsicht einer vorgéngigen Fassung des Beitrages geht an
Daniela Zappatore, ebenso an die Neuroanatomin Cordula Nitsch, welche mir Sprachwis-
senschaftlerin seit geraumer Zeit anschaulich die neurobiologische Seite der Forschung na-
hebringt (s. auch FuBnote 4). Fiir jegliche Unzulidnglichkeit trage ich selbstversténdlich al-
lein die Verantwortung.

Ein Einblick in die unterschiedlichen Methodologien, deren technische Mdglichkeiten und
Grenzen wird in leicht lesbarer Form in Posner/Raichle (1996) gegeben. Fiir ein interessier-
tes, breites Publikum sind die Zeitschriften des Verlages Spektrum — Akademischer Verlag
(Heidelberg) konzipiert, s. www.spektrum.de. Bei der Suche nach vertiefender, spezifischer
Lektiire sei die homepage http:/www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/institute/Paradis.htm empfohlen
(mit Gewichtung der Grundlagenpublikationen).
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miissen, welche Faktoren auf das eine oder andere Muster der Sprachprozessie-
rung einwirken.

2. Man wird weiter untersuchen, wie und wo das Gehirn implizites und explizites
Wissen bereithilt. Dabei sollte man die Funktionsweise von Systemen untersu-
chen, auf die das metalinguistische Wissen und die pragmatischen Kommunika-
tionsfahigkeiten zuriickgreifen. Klinische Studien an Patienten und Verhaltens-
beobachtungen sollten immer mehr mit Techniken der neuen bildgebenden Ver-
fahren verbunden werden, um Aussagen beziiglich der Verarbeitung von Erst-
sprachen und Sprachen, die im spiteren Verlauf des Lebens erworben wurden,
zu erhalten. B

3. Weiter fordert Paradis, die Rolle der Gehirnstrukturen zu untersuchen, die die
linguistische Kompetenz ausmachen: das metalinguistische Wissen, die kom-
munikativen Fihigkeiten und die Motivation. Dabei wird man sich fragen, wel-
ches die neurophysiologischen Korrelate von spezifischem Sprachgebrauch sind,
wie bspw. Code-switching, Code-mixing und Simultaniibersetzung. Fragen, die
hier prominent sind: Gibt es Unterschiede auf neurophysiologischer Ebene beim
friihen Erwerb von Sprachen? Wie unterscheiden sich davon spit erworbene
Sprachen, wie sieht die Prozessierung mehrerer Sprachen aus? '

Dieser programmatischen Einschétzung von Paradis ist m.E. wenig hinzuzufiigen. Ich
bin tiberzeugt, dass die Beschiftigung mit Mehrsprachigkeit zum Uberdenken vieler
theoretischer Konstrukte fiihren wird, verraten doch nicht wenige Termini ihre Ge-
burt aus dem Geiste des monolithischen Einsprachengebrauchs: So bspw. der Begn'ff
der 'Kompetenz', den man — selbst nach V. Cook (1992) — adiquater als 'Multikom-
petenz' verstehen sollte. Aber auch Begriffe wie 'Interferenz', und 'Sprachgrenze'
u.a.m. sollte man eher mit transitorischen Gebieten im Sprachsystem und in der Ge-
sellschaft in Verbindung bringen (Franceschini 2002). Ahnliche Uberlegungen betref-
fen auch die Umrisse des Begriffs 'code', der durch mehrsprachiges Verhalten in Be-
driingnis gerit, da man damit flexibles Verhalten der Sprecher zwischen Varietiten
nur unbefriedigend zu fassen vermag (Franceschini 1999, 2000). Mehrere Modelle
stehen zur Zeit zur Diskussion (etwa de Bot 1992, Grosjean 1999, s. auch Thomason
1996 und deGraff 1999). Es bietet sich an, einige dieser Modelle auf neurobiologi-
scher Ebene zu iiberpriifen.

* Auf sprachwissenschaftlicher Seite spiegelt sich das wachsende Interesse in der Griindung

neuer prominenter Zeitschriften wider, wie bspw. 1997 The International Journal of Bilin-
gualism und 1998 Bilingualism: Language and Cognition.
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1 Das Projekt '"Neurobiologische Korrelate der Mehrsprachig-
keit'"'

Ein interdisziplinires Projekt, das an der Universitit Basel angesiedelt ist und den
Titel "Neurobiologische Korrelate der Mehrsprachigkeit im natiirlich mehrsprachigen
Umfeld der Regio basiliensis" trigt, geht der Prozessierung mehrerer Sprachen im
Individuum nach. Beteiligt sind natur- und kulturwissenschaftliche Ficher (Neuro-
anatomie, Radiologie, Informatik, Psychologie und Sprachwissenschaft).* Das Ziel
ist, der Organisation von Mehrsprachigkeit im Gehimn nachzugehen. Untersucht wer-
den mehrsprachige Personen’ in ihren L1, L2 und L3 mittels Sprachaufgaben, die sie
im Tomographen zu erfiillen haben. Es wird ein Verfahren angewendet — die Magnet-
resonanz — , das in der Medizin eine breite Verwendung gefunden hat und es erlaubt,
funktionelle Untersuchungen durchzufiihren, das sog. functional magnetic resonance
imaging (fMRI). Das fMRI zihlt zu den sog. 'neuen bildgebenden Verfahren', die we-
sentlich zur Entwicklung der Kognitionswissenschaften beigetragen haben. Diese
Methodologie wird — auf der sprachwissenschaftlichen Seite — mit Tests zur Sprach-
kompetenz in allen Sprachen der Probanden verbunden.® Zudem wird von jeder Pro-
bandin und jedem Probanden mittels eines qualitativen Tiefeninterviews eine Sprach-
biographie erhoben.” Aus dieser lassen sich detaillierte Angaben iiber den Zeitpunkt
und die Umstinde des frithkindlichen Spracherwerbs (Aufwachsen in einer bilingua-

4 Das Projekt wird vom Innovationsfonds der Universitit Basel fiir die Dauer von drei Jahren
unterstiitzt (2000-2003). Mitglieder der Forschungsgruppe sind (in alphabetischer Reihen-
folge): Rita Franceschini, Anelis Kaiser, Esther Kiinzli, Georges Liidi, Sabine Marienberg,
Cordula Nitsch (Leitung), Emst-Wilhelm Radii, Elise Wattendorf, Birgit Westermann, Da-
niela Zappatore (alle Universitit Basel, auBer R. Franceschini, Universitéit des Saarlandes).
Homepage des Projekts: http://www.unibas.ch/multillingualbrain/.

5 Wir gehen bei der Definition von Mehrsprachigkeit von einem heute giiltigen Standard aus,
bei dem das Schwergewicht nicht mehr auf der perfekten, vollig ausgeglichenen Beherr-
schung der Sprachen liegt. Fille von "perfekten Zweisprachigen" sind in Wirklichkeit sehr
selten. Diese Vorstellung griindet auf Idealisierungen und sollte deshalb nicht hypostasiert
werden. Teilkompetenzen in der einen oder anderen Sprache zu haben, ist hingegen der
Normalfall. Als tragende Komponente in der Definition von Mehrsprachigkeit wird deshalb
vermehrt die funktional differenzierte Beherrschung angenommen, so dass als zwei-, resp.
mehrsprachig gilt, wer im Alltag in seinen Sprachen (Gebirdensprache eingeschlossen)
situationsadéiquat kommunizieren kann. Auf dieser — zugegebenermaBen — weiten Definiti-
on miissen in einem zweiten Definitionsschritt mehrdimensionale Typologien von Mehr-
sprachigen unterschieden werden, die kultur- und kontextsensitiv sind.

6 Es handelt sich nicht um Patienten, sondern um gesunde Probanden beiderlei Geschlechts,
die Rechtshiinder, keine starken Raucher und meist Studierende (resp. Doktoranden) der
Medizin oder der Philologie sind. Die Aufgabe, die Tiefeninterviews und Sprachtests durch-
zufiihren, obliegt Daniela Zappatore.

7 Zum Forschungsgegenstand 'Sprachbiographie’, wie er im vorliegenden Rahmen zum Tra-
gen kommt, s. die Vorarbeiten von Fiinfschilling (1998), Franceschini (2001a), (2001b).









































































































































































