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0. Einleitung

Wenn in der Philosophie die Identitdt von Personen diskutiert wird, dann kann sich
diese Diskussion auf zwei Themenkomplexe beziehen, auf einen eher von
theoretischen Fragestellungen geprédgten Bereich, den der analytischen Metaphysik,
und auf einen, der sich der Identitdt von Personen als einem praktischen Phdnomen
zuwendet. Innerhalb der theoretischen Diskussionslinie untersucht man vor allem
die Kontinuitdt einer Person tiber die Zeit und den Raum hinweg, also ihre
diachrone Identitit oder ihre raum-zeitliche Persistenz.' Im Mittelpunkt steht hier
die Frage, wie, unter welchen Bedingungen und anhand welcher Kriterien sich eine
Person reidentifizieren ldasst, wie man also feststellen kann, ob eine Person zu
Zeitpunkt T1 mit derselben Person zu Zeitpunkt T2 identisch ist. Um diese Frage zu
beantworten, gilt es auch zu kldren, was eine Person als Person ausmacht, auf welche
Weise und mit welchen begrifflichen Mitteln sich eine Entitat tiberhaupt als eine
Person individuieren und identifizieren ldsst. Zu Beginn des Kapitels 2.1 der
vorliegenden Arbeit werde ich die Debatte der analytischen Metaphysik von ein

wenig genauer skizzieren.

Innerhalb dieser theoretischen Diskussionslinie wird "Identitédt" relational
verstanden, als Gleichheitsbeziehung zwischen einer Person zu Zeitpunkt T1 mit
derselben Person zu Zeitpunkt T2, und man stofit vor allem auf zwei Arten von
Problemen: Zum einen ist es gerade die zeitliche Erstreckung des menschlichen
Lebens, die die Anwendung des Identitdtsbegriffs auf Personen erschwert oder gar
unmoglich erscheinen ldsst. Denn graduell verdndert sich eine Person stidndig, sie ist
nie zu zwei Zeitpunkten vollstindig dieselbe. Damit gilt ein Teil der
Auseinandersetzung den Moglichkeiten der Relativierung des Identitatsbegriffs
resp. der Frage, wie, anhand welcher logischer und sprachphilosophischer Mittel er
zu erldutern ist. Zum anderen arbeitet man — u. a. im Rahmen von
Gedankenexperimenten — mit einem Verstandnis von Personen, das sich einer

praktischen, nicht-reduktiven Betrachtungsweise als defizitar darstellt: Man geht

' Mitunter wird diese Identitét auch die "numerische Identitét einer Person iiber die Zeit hinweg"
genannt, vgl. z. B. Renn 1997, S. 265; weil mit dem Ausdruck "numerische Identitét" jedoch allein die
Identitét einer Person als Einzelne und Einzige thematisiert wird (vgl. Tugendhat 1979, S. 284 £, S.
290), mochte ich von dieser Formulierung Abstand nehmen. Neben der diachronen lésst sich auch die
synchrone Identitdt von Personen befragen, die raumliche Einheit, die eine Person zu einem
bestimmten Zeitpunkt im Raum bildet. In der theoretischen Philosophie werden Fragen der
synchronen Identitdt von Personen jedoch eher selten behandelt, sie stellen sich vor allem in den
Sozialwissenschaften und in der Psychologie, etwa bei der Diskussion (zumeist pathologischer Falle



davon aus, dass Personen bestimmte Entititen mit raumlich und zeitlich klar
determinierbaren Eigenschaften darstellen, ohne die spezifische, irreduzibel
subjektive Perspektive zu beachten, unter der Personen selbst sich, ihr eigenes
Leben und ihre Umwelt wahrnehmen. Personen jedoch sind nicht nur Wesen mit
bestimmten Eigenschaften und Kompetenzen, sondern auch solche, die sich und ihre
Identitat bewusst zum Gegenstand der Reflexion und ihres Wollens machen kénnen,
sie durchlaufen ihre Existenz und ihr Leben nicht nur, sondern fithren dieses Leben

selbst.?

Im Gegenzug zur theoretischen Diskussionslinie ist man deshalb innerhalb der
praktischen Philosophie um ein umfassendes Konzept des Personenseins bemdiht.
Hier gilt die Untersuchung der Identitdt von Personen nicht allein den Fragen der
Persistenz, sondern ganz allgemein den vielfdltigen Bedingungen und Moglichkeiten
der Existenz von Personen und der praktischen Lebensfiihrung. Im Mittelpunkt der
Diskussion stehen hier die innere Verfassung und Entwicklung personaler Existenz
sowie der Einfluss, den der soziale Charakter menschlichen Lebens auf sie hat. Meist
markiert ein normativer Begriff von Personen den Ausgangspunkt der Uberlegung:
Ein Individuum zeichnet sich als Person dadurch aus, dass es zu sich selbst, seinen
mentalen Zustanden, Intentionen und Interessen sowie zu seinem Handeln reflexiv
Stellung beziehen und sich in diesen Stellungnahmen von bestimmten
Wertvorstellungen und Idealen (z. B. der Rationalitdt, der Autonomie oder des guten
Lebens) sowie von moralischen und sozialen Normen leiten lassen kann. Auf diese
ethisch-nomativen Bestimmungen des Personenbegriffs und des personalen Lebens

komme ich im ersten Teil der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich zu sprechen.

Unter der Identitdt von Personen versteht man in der praktischen Philosophie die
Einheit, die eine Person als vernuftbegabtes Handlungssubjekt zeit ihres Lebens und
tiber ihre divergierenden Bestimmungen und Eigenschaften hinweg bildet. Der
Ausdruck "Identitat" bezieht sich hier auf "praktische, soziale, historische,
biographische, kognitive, voluntativ-motivationale, emotional-affektive und
imaginative Aspekte konkreter menschlicher Existenzen." Hier wird der
Identitatsbegriff also nicht allein in einem diachronen Sinn, sondern in seiner

qualitativen Auspragung in Anspruch genommen, bezeichnet ein komplexes

von) multipler Identitdt oder wenn zu klédren ist, wie eine Person als einheitliches Zentrum ihrer
verschiedenen Rollen oder "Teil-Identitdten" gelten kann

*vgl. Quante 1995, S. 54

% Straub 1996, S. 60



Biindel der Eigenschaften, die sich eine Person im Lauf ihrer Lebensgeschichte
angeeignet (oder auch wieder abgelegt) hat und die zusammengenommen die
Personlichkeit oder den Charakter einer Person bilden. Zu diesen Eigenschaften
zdhlen neben den genuin charakterlichen Auspragungen auch die mentalen und
reflexiven Kompetenzen einer Person, ihre Meinungen und Uberzeugungen, die
Werte und Normen, an denen sie sich in ihrem Handeln orientiert, ihre Fahigkeit, in
ihrem Verhalten andere Person zu achten und ihnen soziale Anerkennung
zukommen zu lassen, aber auch ihre eigene Biografie, ihre Lebens- und
Bewusstseinsgeschichte. In dieser qualitativen Bedeutung ist auch in den Sozial- und
Kulturwissenschaften von der Identitdt einer Person die Rede. Dort stehen die
sozio- und kulturspezifische Genese und die Strukturmerkmale der inneren
Verfassung oder Personlichkeit eines Menschen zur Debatte, wobei in jiingerer Zeit
vor allem der gestalterische Aspekt personaler Identitiat betont wird: Diesem zufolge
stellt die Identitdt von Personen einen lebenslang offenen Konstruktions- oder
Konstitutionsprozess dar, im Zuge dessen eine Person das, was sie ist und ausmacht,

ihre praktische Identitit also, aktiv herstellt.

Innerhalb der praktischen Philosophie und in den Sozial- und Kulturwissenschaften
wird die Identitédt einer Person nicht — wie in der theoretischen Diskussionslinie — als
etwas betrachtet, das einer Person allein kennzeichnend zugeschrieben wird. Man
geht vielmehr davon aus, dass sie sich nicht unabhdngig von der spezifischen
Perspektive erortern ldsst, unter der eine Person sich selbst und ihr Leben
wahrnimmt. Gemaf eines praktischen Verstiandnisses ist die Identitdt von Personen
immer auch als das Produkt individueller Erfahrungen, Uberzeugungen und
Intentionen, das Ergebnis von Prozessen der Selbstauslegung und der Interpretation
der eigenen Lebensgeschichte zu verstehen. Insofern weist sie eine reflexive und
narrative Struktur auf und bezieht auch jene Aussagen mit ein, die eine Person als
Antwort auf die "klassische" Identitatsfrage "Wer, resp. was fiir ein Mensch bin ich
und wer, was fiir ein Mensch will ich sein?"* vorbringt. Unter anderem bildet die
Antwort auf diese Frage das besondere Verhiltnis ab, das eine Person zu sich selbst
hat, ihr praktisches Selbstverhiltnis. Unter einem praktischen Selbstverhéltnis wird
die Art und Weise der Stellungnahme einer Person zu sich selbst verstanden, bei der

sie die faktischen und auch die normativen Voraussetzungen betrachtet und

4 vgl. Tugendhat 1979, S. 289, vgl. Straub 2000 a, S. 170, Keupp u. a. 1999, S. 10



reflektiert, denen ihr Handeln ausgesetzt ist und die in ihm gemacht werden.” Dem
praktischen Selbstverhiltnis kommt bei den Uberlegungen zur praktischen Identitit
einer Person also eine besondere Rolle zu. Zusammengefasst konnte man sagen: Die
Identitdt einer Person verstanden als praktische Einheit impliziert das Bewusstsein
der Person ihrer selbst als des kontinuierlichen Bezugspunkts des eigenen Lebens
und Erlebens, meint die Herausbildung einer (einigermafsen) kontinuierlichen und
kohdrent strukturierten, angemessenen und handlungskonstitutiven Auffassung

ihrer selbst und deren gelungene Ausgestaltung auf praktischer Ebene.

Die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf dieses zweite,
praktische Verstandnis der Identitdt von Personen. Es soll genau gepriift und
dargelegt werden, was mit der Rede von der praktischen Identitit einer Person
gemeint ist und welche Aspekte menschlicher Subjektivitdt nicht darunter fallen. Um
diese Untersuchungen vorzunehmen, werde ich sowohl philosophische als auch
sozial- und kulturwissenschaftliche Forschungsergebnisse konsultieren. Die
vorliegende Arbeit ist also — trotzdem sie sich mafdgeblich als eine philosophische
versteht — interdisziplinar angelegt. Den Anlass zu einer Untersuchung der genauen
Bedeutung und der Implikationen der Rede von der praktischen Identitdt einer
Person bildet die Tatsache, dass innerhalb der verschiedenen Ansitze in der
Philosophie und in den Sozial- und Kulturwissenschaften unter dem Titel "Identitat
von Personen" sehr divergente Phinomene debattiert werden und man in den
einzelnen Ansdtzen mit unterschiedlichsten Begriffen, inhaltlichen Vorannahmen
und methodischen Parametern arbeitet. Insofern ist es kaum moglich, ein klares Bild
tiber die Debatte zur Identitdt von Personen zu erlangen. Mein Ziel ist es, diesen
Konfusionen entgegenzuwirken und zu erortern, was die praktische personale

Identitat genau meint.

Grundsitzlich gehe ich bei meinen Uberlegungen davon aus, dass die Bedeutungen
des Ausdrucks "Person" resp. die Implikationen des Personenseins einen
mafigeblichen Einfluss darauf ausiiben, was unter der praktischen Identitit einer
Person zu verstehen ist. Insofern bildet den Ausgangspunkt meiner Erorterungen ein

anspruchsvoller Personenbegriff, der in der Lage ist, den unterschiedlichsten

> vgl. Tugendhat 1979, S. 31; Tugendhat spricht vom praktischen, resp. reflektierten Selbstverhiltnis
als von einem "Sichzusichverhalten", vgl. zu den Einzelheiten ebd. Kap. 7-12, ich werde noch darauf
zuriickkommen. Habermas warnt davor, dem praktischen Selbstverstdndnis den Status eines Wissens
einzurdumen, das in einzelne Propositionen zerlegbar ist, vgl. Habermas 1988, S. 207 f. Beim
praktischen Selbstverstdndnis handelt es sich also um eine Art und Weise, wie eine Person sich selbst
thematisiert, zu sich selbst Stellung bezieht.



Bestimmungen, Eigenschaften und Phanomenen des Personenseins und des
personalen Lebens in addquater Weise Rechnung zu tragen. Nur ein solcher
anspruchsvoller Personenbegriff kann den starken begriindungstheoretischen
Anspriichen standhalten, denen er mitunter in der Ethik und Moralphilosophie
ausgesetzt ist. Wer einem Menschen zuspricht, eine Person zu sein, der schreibt ihm
damit bestimmte Eigenschaften und Kompetenzen zu, die fiir Personen und nur fiir

Personen gelten.

Zu diesen Eigenschaften zdhlen an prominentester Stelle die introspektiven und
reflexiven Fahigkeiten einer Person sowie das Vermdgen zu rationalem, autonomem
und damit verantwortlichem Handeln. Genauso bedeutsam ist die spezifische
erstpersonliche Perspektivitit subjektiver Selbst-, Fremd- und Weltwahrnehmung,
die Tatsache, dass Personen sich, ihr Leben und ihre Umwelt aus einem phdnomenal
gefdrbten, irreduzibel subjektiven Blickwinkel heraus wahrnehmen. Diese
Perspektivitat hat nicht nur zahlreiche epistemologische Konsequenzen, sondern
birgt auch ethisch-normative Implikationen, die fiir die praktische Identitdt einer
Person von grofier Bedeutung sind: Aus dem erstpersonlichen Blickwinkel einer
Person auf sich, ihr Leben und ihre Umwelt heraus generiert die betroffene ein
spezifisches, praktisch wirksames Verhdltnis zu sich selbst, das wesentlich von
gewissen hoherstufigen evaluativ-normativen Vorstellungen getragen wird, an
denen die betroffene Person sich in ihrem Tun und Lassen orientiert. In
profiliertester Form werden die praktischen Konsequenzen der irreduzibel
subjektiven Perspektivitdt personalen Lebens und Erlebens derzeit von Ernst
Tugendhat, Harry Frankfurt und Dieter Sturma thematisiert. Im ersten Teil der
vorliegenden Arbeit werde ich ihre Uberlegungen sowie generell die wichtigsten

Bestimmungen des Personenbegriffs ausfiihrlicher erldutern.

Auf die genuin epistemologischen Implikationen der irreduziblen Subjektivitat
personaler Selbst-, Fremd- und Weltwahrnehmung werde ich im Kapitel 2.1 zu
sprechen kommen. Zu ihnen zdhlt u. a. das Vermogen von Personen, sich in
kriterienloser und irrtumsresistenter Art an die eigenen Erlebnis- und
Bewusstseinszustande zu erinnern. Im Rekurs auf diesen Sachverhalt erklart John
Locke die individuelle Bewusstseinskontinuitdt zum Garanten fiir die diachrone
Identitdt einer Person iiber Raum und Zeit hinweg. Dabei weist seine Theorie diverse
Schwichen auf, die u. a. deswegen genauere Beachtung verdienen, weil mit ihrer

Bearbeitung durch Gottfried Wilhelm Leibniz und Immanuel Kant deutlich wird,



wie die erstpersonliche Perspektivitdt subjektiver Selbst-, Fremd- und
Weltwahrnehmung zustande kommt und auf welche Weise generell das subjektive
Bewusstsein strukturiert und also zu erkldren und zu analysieren ist. Vor allem zeigt
sich, dass zwischen zweierlei deutlich zu trennen ist: Der Tatsache, dass eine Person
auf irreduzibel subjektive Art und Weise mit sich selbst, ihren eigenen mentalen
Aktivitdten oder auch korperlichen Zustdnden vertraut ist, und ihrer Fahigkeit, sich

ihrer selbst als raumzeitlich identisches Handlungssubjekts bewusst zu sein.

Im Anschluss an diese epistemologischen Vorklarungen werde ich im Kapitel 2.2 der
vorliegenden Arbeit die praktische Identitit von Personen selbst ausfiihrlich
diskutieren. Grundsétzlich ldsst sich — wie die Untersuchungen von Ernst Tugendhat
zum praktischen Selbstverstindnis von Personen zeigen — die praktische Identitét
einer Person nicht ohne den Bezug auf das Leben analysieren, das die Person fiihrt.
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Kontinuitit und Kohadrenz des
Handelns einer Person zu: Von ihrer Identitédt in einem praktischen Sinn kann nur
dann die Rede sein, wenn eine Person in Tun und Unterlassen ein gewisses Mafs an
Kontinuitdt und Kohdrenz an den Tag legt — vor allem aus normativen Griinden:
Nur eine Person, die sich in ihrem Handeln und Verhalten an Grundsadtzen und
Mafistaben orientiert, die eine gewisse Dauerhaftigkeit, Stabilitdt und Konsistenz
aufweisen, kann in sozialen Zusammenhéangen als Person gelten, als
verantwortliches und zurechnungsfahiges Wesen. In ausfiihrlicher Form haben dies
Dieter Sturma und Michael Quante deutlich gemacht. Ich werde ihre
Untersuchungen diskutieren und einige systematische Bestimmungen zur
praktischen Identitdt einer Person erortern, — u. a., dass der Identitatsbegriff, der der
praktischen Identitdt von Personen zugrunde liegt, ein qualitativer ist, trotzdem von
der praktischen Identitdt einer Person nur im Rekurs auf diachrone Bestimmungen
die Rede sein kann. Deutlich machen werde ich auch, dass die praktische Identitat
von Personen selbst nicht als ein prozessuales Gebilde zu verstehen ist, wie es

mitunter in den Sozial- und Kulturwissenschaften behauptet wird.

Hinsichtlich der Kernbestimmungen der praktischen Identitdt von Personen, ihrer
ethisch-moralischen Anteile, hat Charles Taylor verdeutlicht, dass die praktische
Identitat Einzelner mafsgeblich von bestimmten normativ-evaluativen Maf3stiben,
Werten und Regeln sowie von der Vorstellung getragen wird, die eine Person von
ihrem Wohlergehen und ihrem individuellen Guten hat. Wer oder was eine Person

ist — so fiihrt Taylor vor — bemisst sich wesentlich an den normativen Forderungen,



denen sie in ihrem Leben und Handeln nachkommt, resp. den evaluativen Zielen
und Préferenzen, denen sie anhdngt. Einen nicht unbedeutenden Anteil an gerade
den normativen Aspekten personaler Identitdt haben die sozialen Einfliisse, denen
eine Person in ihrem Leben und ihrer alltidglichen Lebensfiithrung ausgesetzt ist. In
ihrem Handeln und Verhalten folgt sie zahlreichen ethisch-moralischen
Erwartungen, die ihre soziale Umwelt an sie richtet, und erkldrt diese unmerklich zu
Bestandteilen des eigenen praktischen Selbstverstdndnisses. Insofern ist die
individuelle Identitdt einer Person immer auch sozial geprdgt und ohne diese soziale

Pragung kaum denkbar.

Der dritte Teil der vorliegenden Arbeit gilt dem Nachweis, an welchen Stellen die
sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung die philosophischen Uberlegungen
zur praktischen Identitat von Personen zu ergdnzen vermag. Betroffen sind hier vor
allem zwei Punkte: Zum einen hat G. H. Mead gezeigt, in welch starkem Maf die
individuelle Identitiat einzelner Personen von iiberindividuellen, kollektiven und
sozialen Einfliissen gepréagt ist. In seiner Nachfolge geht man davon aus, dass die
Identitdt einer Person eine Syntheseleistung darstellt, die sich der Anpassung an und
der Abgrenzung von kollektiven Identifikations- und Verhaltensmustern verdankt.
Sie gilt als die gelungene Balance zwischen konventioneller Adaption sowie der
Erfiillung von Rollenerwartungen und autonomer Individuation oder
Selbstbehauptung. Verfehlt ist es, dabei von der Existenz mehrerer Identitdten einer
Person auszugehen: Eine Person hat eine Identitit, die sich in ihren diverse Aspekten
und Dimensionen auf verschiedene Weise in unterschiedlichen Lebens- und
Handlungskontexten dufiert, nicht aber in einzelne Teil-Identitdten aufgespalten
werden kann. Nachdem ich diese Konzeptionen vorgestellt und ihre Bedeutung fiir
eine philosophische Diskussion der praktischen personalen Identitit genauer
erldutert habe, werde ich mich zum anderen den Uberlegungen Erik Eriksons
zuwenden, der sich sehr ausfiihrlich mit den emotionalen Faktoren und
unbewussten Pragungen der Identitdt von Personen auseinander gesetzt hat. Seine
Untersuchungen zeigen unter anderem, dass die Identitdt von Personen keinesfalls
eine durch und durch reflexive Angelegenheit ist, die vor allem auf die
Vernunftfahigkeit als hervorstechende Eigenschaft von Personen zurtickgefiihrt
werden kann. Auch macht er deutlich, dass die individuelle Identitdtsentwicklung
mehr oder auch weniger gut und gelingend verlaufen kann, dass mit dem Ausdruck
"praktische Identitdt" also auch etwas tiber die seelische Gesundheit einer Person

ausgesagt wird.



Den Schluss der vorliegenden Arbeit bildet eine Auseinandersetzung mit der These,
eine Person stelle ihre Identitdt selbst her. Beliebt ist diese These vor allem bei den
Vertretern der sog. Individualisierungstheorie. Diese besagt, dass unter den
gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen, die durch zunehmende
Individualisierung, Pluralisierung, Enttraditionalisierung, Flexibilisierung,
Beschleunigung und Globalisierung gekennzeichnet sind und die die Eigeninitiative
einer Person besonders fordern, nur davon ausgegangen werden kann, dass eine
Person ihre Identitdt eigens und aus sich selbst entwirft, bestimmt und realisiert. Mit
dieser These wird der betroffenen Person selbst in epistemischer und in praktischer
Hinsicht die alleinige Autoritat tiber ihre Identitdt zuerkannt, und dies ist aus
philosophischer Perspektive heraus nicht haltbar. Ich mochte die Grenzen der
Individualisierungstheorie und ihrer Vorstellungen praktischer personaler Identitat
markieren und einige Griinde anfiihren, warum man auf der philosophischen
Auffassung beharren sollte, dass Identitédtsfeststellungen grundsatzlich anhand

intersubjektiv tiberpriifbarer Kriterien getroffen werden.

Insgesamt wird im Zuge der vorliegenden Untersuchungen deutlich werden, dass
die praktische Identitdt von Personen ein sehr umfassendes und komplexes Konzept
darstellt, das verschiedenste Bestimmungen und Implikationen unter sich vereint.
Fiir sich genommen widersprechen sich diese einzelnen Bestimmungen und
Implikationen mitunter und man sollte versuchen, diese Widerspriichlichkeit
auszuhalten und gelten zu lassen, ohne sich dabei zu konfusen oder verfehlten
Aussagen zur praktischen Identitdt von Personen bewegen zu lassen. Nicht addquat
ist eine Reduktion der unterschiedlichen Bestimmungen und Implikationen
praktischer personaler Identitdt zugunsten einer moglichst gradlinigen und
einfachen philosophischen Interpretation und Analyse. Damit wiirde man eine
grundlegende Eigenschaft des Lebens und Erlebens von Personen leugnen: die
Vielfalt und Komplexitit dieses Lebens und Erlebens. Im Folgenden hoffe ich, dies

angemessen zu berticksichtigen.



1. Der Begriff der Person

Wie in der Einleitung bereits erwdhnt, bildet ein nicht-reduktionistisches,
umfassendes Konzept der Person, das den vielfdltigen epistemologischen und
praktischen Aspekten und Phdnomenen des Personenseins, des personalen Lebens
und Erlebens Rechnung zu tragen vermag, den Ausgangspunkt einer angemessenen
praktischen Untersuchung der Identitdt von Personen. Ein solches Konzept der
Person mochte ich im Folgenden vorstellen. Ich mochte einen Begriff von Personen
entwickeln, der auf die Besonderheiten personaler Existenz und des Lebens von
Personen abgestimmt ist. Ein solcher Begriff — so wird sich zeigen — ist als ein
semantisch und normativ gehaltvolles Konzept zu verstehen, das sich nicht in
funktionalistischer, szientistischer oder physikalistischer Weise reduzieren l4sst.’ Der
Begriff der Person setzt sich vielmehr aus irreduziblen epistemischen, ethischen und
moralischen Bestimmungen zusammen, die eine Naturalisierung oder auch eine
Reduktion auf das Konzept eines (kausal determinierten) homo oeconomicus
ausschliefSen. Fiir die Frage nach der Identitdt von Personen bedeutet dies, dass auch
sie sich nicht in reduktiver Weise anhand von Fragestellungen erortern ldsst, die sich
allein auf die Bedingungen und Kriterien der Reidentifikation einer logisch
bestimmten, raumzeitlich persistierenden Entitdt beziehen. Vielmehr kann die
Identitat von Personen nur unter Gesichtspunkten der praktischen Philosophie und
unter Einbeziehung der besonderen erstpersonlichen Perspektive erldutert werden,

die Personen auf sich, ihr Leben und ihre Umwelt haben.

Nun weist der Personenbegriff weder in seiner Entstehungsgeschichte noch in der
gegenwartigen philosophischen Diskussion noch im alltdglichen Sprachgebrauch
eine eindeutige Bedeutung auf. Er stellt vielmehr ein sehr stark kulturell gepragtes
Konzept dar, das — wie bereits an seiner Geschichte deutlich wird — deutliche
konstruktive Ziige tragt.” Die unterschiedlichen Bedeutungen und Implikationen, die
dem Personenbegriff in der gegenwartigen philosophischen Diskussion zukommen,
sind z. T. darauf zuriickzufiihren, dass der Ausdruck "Person" Gegenstand
verschiedenster theoretischer und praktischer philosophischer Disziplinen ist.
Innerhalb dieser unterschiedlichen philosophischen Disziplinen wird mit
verschiedenen Parametern und Methoden gearbeitet, und so bietet die gegenwartige

Debatte auf den ersten Blick ein sehr uneinheitliches Bild. Auch bestehen zwischen

6 vgl. Sturma 2001 a, S. 16, zum Folgenden ebd. S. 13
7vgl. Sturma 1997, S. 54
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den einzelnen Disziplinen, in denen der Personenbegriff auftaucht, sehr komplexe
Verweisungszusammenhénge, finden sich bei Ansédtzen unterschiedlichster Pragung
und Ausrichtung mit partiell v6llig kontraren Argumentationszielen oftmals
dieselben Bestimmungen von Personalitdt wieder und tauchen diese Bestimmungen

des Personenseins zur Unterstiitzung sehr differenter Argumentationsziele auf.

Die komplexe Verwobenheit wird nun nicht selten zur Unterstiitzung der Ansicht
benutzt, der Personenbegriff sei per se ein Konzept, das sich jeder eindeutigen
Fassung entziehe, sei vielmehr als ein semantisch offener und per se vager Begriff zu
verstehen, der jede klare inhaltliche Angabe von vornherein ausschliele.” Diese
Ansicht ist jedoch nicht zutreffend. Der Begriff der Person ist zwar ein sehr komplex
strukturierter Begriff, der dennoch iiber einen recht klar konturierten Kern verfiigt
und dessen Implikationen sich einigermafien genau erldutern lassen. Dies zu
versuchen, ist ein weiteres Ziel des folgenden Kapitels der vorliegenden Arbeit. Ich
mochte die Tatsache, dass der Personenbegriff am Schnittpunkt der verschiedenen
theoretischen und praktischen philosophischen Disziplinen angesiedelt ist, zur
Entwicklung eines umfassenden, nicht-reduktionistischen Verstandnisses der Person
fruchtbar machen, das wiederum die Basis bildet, auf der ein umfassendes und nicht-
reduktionistisches Konzept der praktischen Identitdt von Personen generiert werden

soll.

Dazu werde ich im folgenden Kapitel 1.1 zundchst kurz einige Grundziige der
Geschichte des Personenbegriffs skizzieren. Es soll in den wichtigsten Aspekten
deutlich werden, wie sich diese Geschichte vollzog und welche Bedeutungen und
Implikationen dem Personenbegriff in ihr zukamen, vor allem, weil diese
Bedeutungen und Implikationen auch auf gegenwartig vertretene Auffassungen vom
Personensein einen grofsen Einfluss ausiiben. Man findet sie z. B. in jenen
listenartigen Spezifizierungen von bestimmten Eigenschaften und Kompetenzen
wieder, die angeben, welche Bedingungen ein Wesen erfiillen kénnen und welche
Fahigkeiten es aufweisen muss, um "Person" genannt zu werden. Obwohl diese
einzelnen Fahigkeiten und Kompetenzen ihre Relevanz nicht selten erst im Bezug
auf Probleme der praktischen Philosophie entfalten, ist der eigentliche disziplinére
Ort dieser Auflistungen und ihrer Diskussion in der theoretischen Philosophie

anzusiedeln.” Hier bilden die Ausfiihrungen Daniel Dennetts und Dieter

% Konersmann 1993 und Oksenberg-Rorty 1983 argumentieren in dieser Art
? vgl. Quante 2001, S. 191
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Birnbachers, wie sie im Kapitel 1.2 der vorliegenden Arbeit dargelegt werden, den
gegenwartigen Stand der Forschung ab. Aufschlussreich ist eine kurze Vorstellung
ihrer Uberlegungen zum einen, weil damit exemplarisch deutlich wird, welche
gangigen Bestimmungen der Personenbegriff in sich vereint. Deutlich wird zum
anderen aber auch, wie stark diese Bestimmungen ineinander verwoben sind. Diese
Verwobenheit und die komplexe Struktur des Personenbegriffs ldsst sich kaum auf
eine schlichte Auflistung bestimmter Merkmale reduzieren. Insofern sind dem
Verfahren der Erorterung des Personenseins in Form einer additiven Spezifizierung
bestimmter personentypischer Eigenschaften und Merkmale, wie Dennett und

Birnbacher sie vorfiihren, einige Grenzen gesetzt.

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, bildet der spezielle erstpersonliche
Blickwinkel, aus dem heraus Personen sich, ihr Leben und ihre Umwelt
wahrnehmen, einen wichtigen Kernpunkt eines nicht-reduktionistischen
Personenbegriffs. Der systematische Ort der Erlduterung dieser epistemologischen
Besonderheit des Selbstbewusstseins von Personen ist die theoretische Philosophie,
genauer die Bewusstseinsphilosophie. Hier wurden in den vergangenen Jahren
unterschiedliche Modelle diskutiert, die jeweils ihre eigenen Starken und Schwéchen
aufweisen. In jiingerer Zeit hat Dieter Sturma einen iiberzeugenden Versuch
unternommen, die Starken dieser Ansdtze zu vereinen und ihre jeweiligen
Schwichen zu vermeiden. Diese Uberlegungen werde ich im Kapitel 1.3 der

vorliegenden Arbeit kurz vorstellen.

Auch in praktischer Hinsicht ist die irreduzibel subjektive Perspektive einer
Person auf sich und die Welt von Bedeutung. Personen vollziehen nicht allein ihre
Existenz als kausal determinierte Wesen, sondern konnen sich zu ihrem Dasein
willentlich verhalten und ihr eigenes Leben nach selbst gewahlten Parametern und
Griinden selbst fithren. Ganz der kantischen Tradition folgend, wird deshalb der
Begriff der Person in der praktischen Philosophie nicht selten im Rekurs auf die der
Autonomie sowie die der Willens- und Handlungsfreiheit erlautert. Wie die
Arbeiten Ernst Tugendhats und Harry Frankfurts zeigen, ldsst sich dabei die
Autonomie einer Person nur im Rekurs auf ein evaluativ-normatives Selbstbild, ein
praktisches Selbstverstindnis, verstindlich machen. Dieses praktische
Selbstverstandnis wiederum ist zwingend an die spezifisch erstpersonliche
Perspektive der betroffenen Person gebunden und bildet zusammen mit dieser einen

unabdinglichen Bestandeteil einer nicht-reduktionistischen Auffassung des
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Personenseins und des Begriffs der Person. Ich werde in den Kapiteln 1.4 und 1.5 der

vorliegenden Arbeit ausfiihrlicher erdrtern, warum.

Das Leben von Personen vollzieht sich inter alia im sozialen Raum. Diese
intersubjektive Seite der personalen Existenz bringt Fragen der Verantwortlichkeit
und der gegenseitigen moralischen Achtung mit sich. Anders als andere Lebewesen
—so wird im Anschluss an Kant immer wieder hervorgehoben - sind Personen durch
ihre Autonomie und Vernunftbegabung zu moralischem Handeln in der Lage, dazu,
einander — und auch anderen Lebewesen gegentiiber — gewisse Rechte zuzugestehen
und bestimmten Pflichten nachzukommen. Auch hier liefern die Uberlegungen
Dieter Sturmas wichtige Hinweise: Er zeigt, dass Personen — anders als voreilige
Kant-Interpreten es behaupten — trotz des objektiven Charakters des kategorischen
Imperativs aus internen, irreduzibel subjektiven Griinden heraus moralisch
handeln. Nur im Rekurs auf diese spezifisch subjektiven Griinde ist iiberhaupt
verstiandlich zu machen, was moralisches Handeln wirklich meint. Damit wird der
spezifisch erstpersonlichen Perspektive einer Person auf sich und die Welt
wiederholt eine wichtige Funktion zugewiesen. Dass die Adressaten oder Objekte
dieses moralischen Handelns — anders als bei Kant — nicht nur Personen sind, mochte

ich im Kapitel 1.6 anschlieffend anhand der Erlduterungen von Martin Seel zeigen.

Anhand der présentierten Ansétze ldsst sich natiirlich nur ein kursorischer
Uberblick iiber die gegenwirtige Diskussion zum Begriff der Person und zum
Personensein liefern, der andere wichtige Aspekte der Diskussion nicht einbezieht.
So habe ich zum Beispiel samtliche personalititstheoretische Uberlegungen, die aus
der Philosophie der Gerechtigkeit — etwa aus den Arbeiten von John Rawls —
stammen, hier nicht berticksichtigt. Auch anthropologische oder
kulturwissenschaftliche Untersuchungen musste ich hier aus Platz- und
Prioritatsgriinden beiseite lassen. Vor allem mochte ich im Folgenden
herausarbeiten, welche Aspekte, Faktoren oder Bestimmungen sich bereits aus einer
Analyse des Begriffs der Person ergeben, die fiir ein umfassendes praktisches
Verstiandnis der Identitit von Personen wichtig sind. Wenn es um ein praktisches
umfassendes und nicht-reduktionistisches Verstdndnis der Identitdt von Personen
geht, muss dabei ein nicht-reduktionistischer Begriff der Person vorausgesetzt
werden. Die Implikationen eines solchen Begriffs aufzuspiiren, ist Hauptziel dieses

Kapitels.



13

1.1 Geschichte des Personenbegriffs

In seiner Geschichte weist der Personenbegriff zahlreiche Bedeutungen auf, die sich
partiell sowohl auseinander entwickelt haben als sich auch widersprechen kénnen."
In all diesen Bedeutungen und den sie pragenden Auseinandersetzungen ist keine
eindeutige und klare Entwicklungslinie rekonstruierbar, oftmals finden sich
inhaltliche Bestimmungen aus ihren Ursprungskontexten hinaus in andere Kontexte
transferiert. Dennoch lassen sich zwei grundlegende Linien oder
Diskussionsstringe ausfindig machen, zwischen denen ein gewisses
Spannungsverhiltnis besteht:" Zum einen bezeichnete der Ausdruck "Person" das
raumzeitlich identifizierbare Individuum im gesellschaftlichen Umfeld, den
einzelnen (korperlich verfassten) Menschen also, wie er tiber seine Stellung in der
Offentlichkeit, seine sozialen Beziehungen und die aus diesen Beziehungen
erwachsenden Rechte und Anspriiche definiert ist. Diese intersubjektivistische oder
soziale Bedeutung des Personenbegriffs und ihre Herleitung sind vor allem im
antiken und dem allgemeinen Sprachgebrauch des Mittelalters prasent, leiten jedoch
auch die Uberlegungen Hegels an und finden sich in allen rechtsphilosophischen
Definitionen des Personenseins, auch im gegenwartig geltenden biirgerlichen Recht,

wieder.?

Hier wird der Einzelne nicht unvermittelt zur Person erklart, sondern vor allem
durch seine Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft, als Trager von Eigenschaften, die
ihm als Angehoriger einer — wie auch immer genauer zu spezifizierenden —
Allgemeinheit zukommen. Eine nicht unwesentliche Rolle spielt dabei die
Korperlichkeit von Personen oder die menschliche Gestalt: So wie aus der
Verletzlichkeit des menschlichen Korpers gewisse Rechte und Pflichten erwachsen,
so bringt die personale Existenz im sozialen Raum generell die Einhaltung
bestimmter Gesetze und Regeln der gegenseitigen Achtung und Anerkennung mit
sich. Auch das moderne sozialphilosophische Denken bezieht sich auf diese
empirisch fundierte und stark interaktiv gepragte Auffassung von Personalitét, der

Ausdruck "Person" bezieht sich hier auf menschliche Entitdten, die qua Korper

' vgl. zur Geschichte des Personenbegriffs im Allgemeinen Konersmann 1993, Brasser 1999, Scherer
1989, Teichert 2000; Sturma 1997, Kapitel I, S. 44-57; zum Personenbegriff in der Antike und im
Mittelalter vgl. besonders Fuhrmann 1989, Fuhrmann 1979, Forschner 1993, Kible 1989, Fetz 1988,
Kobusch 1997; zum neuzeitlichen Personenbegriff vgl. Hauser 1993; Mohr 2001, Siep 1992 und auch
Hoffe 1992

" vgl. zum Folgenden auch Ausborn-Brinker 1999, S. 15-18
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identifizierbar sind, innerhalb gesellschaftlicher oder institutioneller Strukturen
bestimmte Rollen {ibernehmen und in diesen Rollen als gesellschaftliche Wesen mit

Rechten und Pflichten miteinander interagieren.

Innerhalb des zweiten Diskussionsstrangs wird der Begriff der Person mit
bestimmten mentalen Kompetenzen des einzelnen und einzigartigen menschlichen
Individuums in Verbindung gebracht, die wiederum besondere praktische
Fahigkeiten mit sich bringen: Person ist ein Individuum aufgrund seines Vermdogens,
Bewusstsein und Selbstbewusstsein zu entwickeln und sein Handeln nach
verniinftigen, rationalen Regeln oder auch moralischen Gesetzen zu planen und zu
vollziehen. Weil sich diese Auffassung vor allem an den spezifischen mentalen
Fahigkeiten des einzelnen vernunftbegabten Individuums festmacht, an der
individuellen Erfiillung bestimmter deskriptiver und normativer Qualifikationen,
kann sie im Gegensatz zur sozialen als die individualistische Begriindung des
Personenseins bezeichnet werden. Ihre Vorldufer findet diese individualistische
Begriindung in der christlichen Tradition, insbesondere bei Boethius ("persona est
naturae rationabilis individua substantia") und bei Thomas von Aquin, der das
herausragende Kennzeichen von Personalitdt — die Freiheit der Person und ihre

daraus abgeleitete, besondere Wiirde — auf ihre Vernunftfiahigkeit zurtickfiihrte.

Trotz dieser mittelalterlichen Vorldufer und ihrer bisweilen substanztheoretischen
Begriindung ist die individualistische Vorstellung von Personalitédt eine genuin
neuzeitliche Auffassung, die — initiiert durch die Uberlegungen Descartes” zur
subjektiven Introspektion — vor allem im Rekurs auf mentalistische Parameter
begriindet wird und die eine spezifisch moderne Auffassung menschlicher
Subjektivitdt und Individualitat zur Basis hat. Charakteristisch fiir diese Auffassung
ist u. a. der Hinweis auf die irreduzible, spezifisch subjektive Perspektive, die eine
Person sich selbst, ihrem Leben und ihrer Umwelt gegeniiber einnimmt. Der Hinweis
auf diese erstpersonliche Perspektive bildet ein zentrales Element der Auffassung
Lockes und ist bei ihm mit wichtigen praktischen Implikationen verkniipft. Locke
zufolge richtet sich die Vernunft und Handlungsfahigkeit der einzelnen Person
darauf, negative soziale Sanktionen zu vermeiden, sie zeichnet sich durch das

vorausschauende Interesse am eigenen Gliick und Wohlergehen aus.

"> auch die Auffassung der Person bei Johann Gottlieb Fichte ist diesem Diskussionsstrang
zuzuordnen, vgl. zu Fichte Mohr 2001, S. 115-131 und die Beitrdge in Siep 1992
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Bei Kant wird die Herleitung von Personalitdt aus der Vernunftbegabung des
singuldren Individuums in gewisser Weise zu ihrem Hohepunkt getrieben. Person ist
das menschliche Individuum hier als Subjekt des unbedingt geltenden
Moralgesetzes, weil es sein Handeln unter Regeln und Maximen stellen kann, die es
sich selbst gesetzt hat. Als ein solchermafien zu autonomem Handeln fiahiges Wesen
ist die Person Zweck an sich. Diese Auffassung von Personalitét ist eine explizit
normative, die sich in dhnlicher Weise auch schon bei Thomas von Aquin findet: Als
reflexionsbegabtes Wesen, dessen Handlungsfreiheit in der ihr eigenen Vernunft
wurzelt, kommt der Person eine einzigartige Dignitdat und Wiirde zu, ein absolut
geltender moralischer Wert. Anders als Thomas jedoch verbindet Kant die
unhintergehbare Wiirde der Person mit absolut geltenden moralischen Pflichten und
fiihrt den Status des Personenseins wesentlich auf die Fihigkeit des Individuums
zurick, diesen Pflichten nachzukommen. Obwohl sie innerhalb der kantischen
Konzeptionen nicht im Zentrum steht, ist dabei jene irreduzibel subjektive
erstpersonliche Perspektive, aus der heraus eine Person sich und ihre Existenz
wahrnimmt, durchaus préasent. Und obwohl Kants Uberlegungen vor allem auf
transzendentalen Argumenten beruhen, versteht er den Ausdruck "Person" immer
auch als einen spezifischen Rechtsbegriff, ohne daraus freilich so weit reichende

Konsequenzen zu ziehen, wie Hegel es tat.

Wie bereits oben erwéhnt, lassen sich innerhalb dieser beiden Diskussionsstrange
keine klaren und eindeutigen Entwicklungslinien nachweisen, haben sich die
unterschiedlichsten Auffassungen wechselseitig beeinflusst und finden sich in den
einzelnen Auffassungen immer wieder Elemente anderer, in ihrer Begriindung oder
grundsatzlichen Ausrichtung stark divergierender Konzeptionen wieder. Insofern
stellt auch die Aufteilung in soziale und individualistisch geprdgte Zugangsweisen
zum Problem der Definition von Personalitat selbst eine (Re)Konstruktion dar, die es
jedoch erleichtern kann, in der Geschichte des Personenbegriffs tiberhaupt eine
gewisse Struktur ausfindig zu machen. Mit ihrer Hilfe lassen sich u. a. in
vereinfachter Form die Argumente vorfiihren, mit denen die jeweiligen
Auffassungen kritisiert werden:" So wird gegen die intersubjektivistisch gepragte
Linie oftmals ins Feld gefiihrt, sie vernachldssige den besonderen Charakter und die
individuellen Motive, die das Handeln des Einzelnen anleiten (deutlich zeigt sich
dies vor allem in der Kritik an behavioristischen Ansdtzen). Gegen die

individualistische Art und Weise der Herleitung von Personalitét, bei der der Status
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der Person dem singuldren und besonderen Einzelnen als per se vernuftbegabtem
Wesen zukommt, ldsst sich hingegen geltend machen, sie vernachlédssige sowohl die
"natiirliche Intuition", gemaf3 derer die Korperlichkeit menschlicher Wesen eine
notwendige Bedingung von Personalitit darstellt, als auch die gesellschaftliche
Herkunft und Verwendungsweise des Personenbegriffs. In ersten Ansdtzen kann
man auch die gegenwartige Diskussion um den Personenbegriff anhand dieser
beiden Strange erldutern und finden sich in zahlreichen Konzeptionen diverse
Elemente dieser beiden Zugédnge zum Verstandnis des Ausdrucks "Person". Oftmals
jedoch verbinden die einzelnen Diskussionsansdtze Charakteristika beider Linien
und ist die gegenwartige Debatte insgesamt zu komplex und vielfdltig gestaltet, als

dass sie sich sinnvoll auf nur zwei Stromungen reduzieren liefse.

Insgesamt l&dsst sich also feststellen, dass der Begriff der Person als ein sehr stark
kulturell bestimmtes Konzept zu verstehen ist, ein semantisch vager, offener und
"improvisatorischer" Begriff, der deutliche konstruktive Ziige aufweist und im
Verlauf seiner Geschichte und auch in den gegenwaértigen Auseinandersetzungen
mit den unterschiedlichsten Konnotationen und Implikationen belegt wird." Um
diese Ambivalenzen aufzuldsen, wird mitunter behauptet, die Bedeutung des
Begriffs "Person"” bestehe in eben seiner Entstehung und Geschichte.” Gegen diese
Vorgehensweise muss eingewandt werden, dass der Personenbegriff trotz seiner
unterschiedlichen Fassungen mit mehr oder minder gewichtigen normativen
Konnotationen belegt ist und im philosophischen Diskussionsfeld auch das
Fundament zur Begriindung starker normativer und moralischer Anspriiche bildet.
Diese Anspriiche konnen nur schwer im Rekurs auf ein Konzept gerechtfertigt
werden, das allein als eine kulturelle Konstruktion oder Setzung betrachtet werden
kann. Wie man gerade den normativen Aspekten des Personenbegriffs in der
gegenwartigen Diskussion begegnet, soll in den Kapiteln 1.4 und 1.5 der
vorliegenden Arbeit gezeigt werden. Zunichst jedoch zu solchen Ansitzen, die die
Zuschreibung des Status der Person zu einem Wesen von dem Vorhandensein

bestimmter Eigenschaften und Kompetenzen abhingig machen.

13 vgl. Ausborn-Brinker 1999, S. 17
" vgl. Konersmann 1993, S. 227, Sturma 1997, S. 54, Sturma 2001, S. 11, S. 17 und S. 54
¥ vgl. Oksenberg-Rorty 1983, S. 148 {.
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1.2 Bedingungen des Personenseins

Die Uberlegungen Daniel Dennetts und Dieter Birnbachers zielen darauf, anhand
einer Auflistung von bestimmten Fahigkeiten und Kompetenzen, die Personen und
nur Personen zukommen, iiber die Bedeutung und den Anwendungsbereich des
Begriffs "Person" aufzukldren. Ein solches Verfahren hat gewisse Vor- und Nachteile.
Der wichtigste Vorteil besteht darin, dass dieses Verfahren ein rein deskriptives ist,
also frei von normativen Setzungen oder Unterstellungen. Dadurch ermdglicht es,
die Liicke zu fiillen, die zwischen den grundlegenden und unspezifischen Thesen
zum Personensein besteht, wie sie von logisch-semantischer Seite her vorgebracht
werden, und den normativen Implikationen des Personenbegriffs, wie u. a. Harry
Frankfurt sie erldutert.”® Auch lasst sich mithilfe eines solchen Vorgehens ablesen,
mit welchen (deskriptiven oder normativen) Implikationen und Konnotationen der
Personenbegriff besetzt ist — was Personensein im Einzelnen alles beinhaltet. Diesem
semantischen Gewinn stehen jedoch auch diverse Nachteile gegeniiber, die am
Schluss des vorliegenden Abschnitts genauer erortert werden. Zundchst jedoch zu

den Thesen von Dennett und Birnbacher selbst.

Daniel Dennett benennt insgesamt sechs notwendige Bedingungen von Personalitét,
die in ihrer numerischen Reihenfolge aufeinander aufbauen, d. h. die jeweils
vorausgehende Bedingung zur notwendigen Basis haben:" Erstens kann nur dann
eine bestimmte Entitdt "Person" genannt werden, wenn sie ein rationales oder
vernunftbegabtes Wesen darstellt, wobei Dennett den Ausdruck "Rationalitéat"
zundchst in einem schwachen Sinn verwendet, unter rationalem Handeln ein ziel-
oder zweckgerichtetes Handeln versteht. Zweitens muss ein solches Wesen iiber
Bewusstseinszustinde verfiigen, die anhand von psychologischen, mentalen oder —
wie Dennett es nennt — "intentionalen" Pradikaten klassifiziert werden konnen.
Diese intentionalen Pradikate bezeichnen Intentionen im Allgemeinen, also
Meinungen, Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, Absichten, Wahrnehmungen,
Erwartungen usw. Drittens — so Dennett weiter — hidngt die Beantwortung der Frage,
ob einer Entitdt der Status einer Person zukommt, von der dieser Entitat gegeniiber
eingenommenen Haltung oder Einstellung ab. Person wird ein Wesen demnach

dadurch, dass es von anderen als Person behandelt wird. Diese ersten drei

' Auf logisch-semantischer Ebene bilden die Arbeiten von Peter Strawson den gegenwértigen Stand
der Forschung ab, vgl. Strawson 1972. Strawson erldutert eine Person als Tréger bestimmter
korperlicher und mentaler Pradikate, vgl. zu Strawson vor allem Ausborn-Brinker 1999

" vgl. zum Folgenden Dennett 1981, S. 305-307
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Bedingungen sind Dennett zufolge notwendige Bedingungen der Personalitit, sie
zeichnen jedoch nicht nur Personen, sondern alle sog. "intentionalen Systeme" aus,

worunter Dennett belebte und unbelebte Entitdten und Objekte versteht,

"deren Verhalten (zumindest manchmal) dadurch erklédrt und prognostiziert werden kann, dass

. . , . . 18
diesem System Meinungen, Wiinsche und andere Intentionen zugeschrieben werden."

Ob das entsprechende Objekt diese Meinungen, Wiinsche und andere Intentionen
tatsdchlich hat oder haben kann, ist dabei zweitrangig. Wichtig ist allein, dass sich
das betroffene Objekt in den Augen seines Gegeniibers der von ihm unterstellten
Intentionalitat fiigt, dass also die dem Objekt unterstellte Intentionalitét ein
wirksames Mittel zur Erklarung des Verhaltens des betroffenen Objekts darstellt. In
diesem Sinn kénnen nun auch Maschinen, die gemaf} bestimmter Mechanismen
funktionieren, Tiere und sogar Pflanzen als intentionale Systeme betrachtet werden
— was also genau unterscheidet Personen von diesen Wesen und Objekten? —
Zundchst werden diverse belebte und unbelebte Objekte als potenzielle Personen
mittels der vierten Bedingung ausgegrenzt, der Fahigkeit eines Wesens, die ihr
gegeniiber eingenommene Haltung oder Einstellung erwidern zu konnen. Dieses
Vermogen zur reziproken Erwiderung der ihnen gegeniiber eingenommenen
Haltung unterscheidet alle einfachen intentionalen Systeme von sog,. "intentionalen

Systemen zweiter Stufe", also von Entitdten,

"denen wir nicht nur einfache Meinungen, Wiinsche und andere Intentionen zuschreiben, sondern
auch Meinungen, Wiinsche und andere Intentionen iiber und mit Bezug auf Meinungen, Wiinsche und

. 19
andere Intentionen."

Mit anderen Worten: Ein intentionales System zweiter Stufe ist zu Intentionen

zweiter Stufe fahig, die Formen haben wie

"S meint, dass T wiinscht, dass p oder S hofft, dass T befiirchtet, dass q und reflexive Fille wie S meint, dass

S wiinscht, dass p_.,zo

' Dennett 1981, S. 306, vgl. zum Folgenden ebd. S. 307; zudem - so Dennett ebd. weiter — sind die
ersten drei Bedingungen wechselseitig voneinander abhéangig: "Verniinftig (rational) zu sein heifst,
Intentionen zu haben, was wiederum heifst, Objekt einer bestimmten Haltung zu sein."

Y Dennett 1981, S. 308 f.

% Denntt 1981, S. 309; vgl. zum Folgenden weiter ebd. S. 312 f.
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Diese Intentionen zweiter Stufe — so hebt Dennett deutlich hervor — miissen nicht
sprachlich verfasst oder reprdsentierbar sein, sie sind vielmehr auch manchen Tieren
zuzuschreiben, die — wie diverse Tduschungsmanéver zur Verwirrung von
Fressfeinden zeigen — durchaus in der Lage sind, auf die ihnen unterstellten
Intentionen zu reagieren und sie fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Diese
sprachliche Verfasstheit von Intentionen, die mit der Fahigkeit zur verbalen
Kommunikation verkniipft ist, stellt vielmehr die fiinfte Bedingung der
Zuschreibung von Personalitdt dar — eine Bedingung, fiir die Dennett zufolge die
reziproke Unterstellung von Intentionen zweiter Stufe die Basis bildet. Dass dem so
ist, begriindet Dennett mit einem Hinweis auf die Sprach- und Bedeutungstheorie
von Paul Grice:*' Grice zufolge kommt verbale Kommunikation dadurch zustande,
dass die Sprecherin dem Horer die Erkenntnis ihrer Intention unterstellt, bei ihm
eine bestimmte Reaktion hervorzurufen, an der sie ablesen kann, dass sie von ihm
verstanden wurde. Hier — so Dennett — wird nicht mit der wechselseitigen
Unterstellung von Intentionen nur zweiter Stufe gearbeitet, die Sprecherin legt
vielmehr ein Verhalten an der Tag, fiir das — wiewohl nicht zwingend bewusst — eine
Intention dritter Stufe tragend ist: Sie erwartet vom Horer, dass er ihre Intentionen

betreffs seines Verhaltens mit einer entsprechenden Reaktion beantwortet.

Dieses Vermogen zur verbalen Kommunikation anhand der Unterstellung von
Intentionen dritter Stufe bildet nun Dennett zufolge die notwendige Basis der
sechsten und letzten Bedingung des Personenseins, der Fahigkeit,
Selbstbewusstsein zu entwickeln. Der Begriff des Selbstbewusstseins, den Dennett
hier ins Feld fiihrt, ist jedoch kein cartesisch-epistemologischer, der sich auf das
blofse reflexive Bewusstsein seiner selbst reduzieren ldsst, sondern ein genuin
praktischer Begriff. Unter Selbstbewusstsein versteht Dennett das Vermogen, sich
selbst, seine Intentionen und Handlungen einer reflektierten Betrachtungsweise zu
unterziehen, die impliziert, dass man sich selbst die Verantwortung fiir sein Tun und
Unterlassen zuschreibt und dieses Tun und Lassen mit rationalen Argumenten zu
rechtfertigen weif3. Selbstbewusstsein in diesem Sinn der kritischen Selbstreflexion

und Selbstbewertung lasst sich fiir Dennett nur dadurch erreichen,

z vgl. Dennett 1981, S. 313, zur Verdeutlichung wird im Folgenden die médnnliche und die weibliche
Form verwandt; vgl. zum Weiteren ebd. S. 315
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"dass man gegentiber sich selbst nicht nur die Haltung eines Kommunikationspartners einnimmt,

sondern die eines Partners, der ... Rechenschaft fordert und l'iberzeugt."2

Insgesamt sind die sechs Merkmale, die Dennett anfiihrt, fiir ihn notwendige, nicht
aber hinreichende Bedingungen, um einem Wesen den Status einer Person
zuzuschreiben. Verantwortlich dafiir ist der normative Charakter des
Personenbegriffs, an dem auch Dennett trotz seines funktionalistischen Zugangs zum
Problem der Analyse des Personenbegriffs festhdlt. Auch fiir den bekennenden
Physikalisten Dennett also stellt der Begriff der Person ein normatives Konzept dar,
eines, das sich nur unter Einbeziehung des Vermogens einer Person zu moralischem
Handeln und Verhalten vollstindig erldutern ldsst. Deskriptive und moralische
Bestimmungen des Personenseins gehen fiir Dennett dabei ineinander {iiber resp.
auseinander hervor. Der deskriptive und der moralische Begriff der Person bilden
tiir ihn "zwei verschiedene unstabile Anhaltspunkte auf demselben Kontinuum",
wobei das Zutreffen der sechs von ihm genannten Merkmale die notwendige Basis
bildet, um eine Person als moralisches Wesen zu klassifizieren. Zur Erlduterung des
moralischen Charakters des Personenbegriffs fiihrt er an, dass in dem Fall, in dem
eine Person unrechtmafiig handelt, jedoch alle Schuld und Verantwortung von sich
weist, ein solches Verhalten Zweifel aufkommen lédsst, ob ihr tiberhaupt der Status

"Person" zugeschrieben werden kann.”

Als moralisches Konzept hingegen bildet der Begriff der Person fiir Dennett ein
normatives Ideal, eine Kennzeichnung, die auf Wesen zutrifft, die auf der Grundlage
der gegenseitigen Unterstellung von Vernunft und der Empfanglichkeit fiir rationale
und moralische Argumente miteinander interagieren. An dieser Stelle fragt sich
jedoch, wo, an welchen Merkmalen oder Charakteristika Dennett die Ubergénge
zwischen deskriptiv spezifizierbaren und normativen oder moralischen Aspekten
des Personenseins und der personalen Existenz genau verortet. Die
Charakterisierung des Personenbegriffs als eines normativen oder moralischen steht
genau betrachtet v6llig unverbunden neben den eigentlichen argumentativen
Bemiihungen Dennetts, seiner Entwicklung eines allein deskriptiv begriindeten
Personenbegriffs. Zwar macht Dennett geltend, dass zwischen beiden Begriffen
Verbindungen bestehen, fiihrt aber nicht genau aus, wo und welche. Damit aber fallt

er genau jener funktionalistischen Reduktion zum Opfer, zu deren methodischem

? Dennett 1981, S. 320, vgl. zum Folgenden ebd. S. 309, zum folgenden Zitat ebd. S. 320
® vgl. Dennett 1981, S. 321, vgl. ebd. S. 305; zum Folgenden vgl. ebd. S. 319
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Fundament er sich zwar bekennt, die er aber dennoch mit der Postulierung des
Personenbegriffs als eines normativen Ideals vermeiden will. Ob Dieter Birnbacher,
der sich dem Begriff der Person und dem Personensein auf dhnliche Art und Weise
wie Dennett ndhert, den normativen Charakter des Personenbegriffs besser

abzubilden vermag, werde ich im Folgenden priifen.

Auch Birnbacher verbindet die Frage nach den deskriptiven Bedingungen des
Personenseins direkt mit einer genuin moralischen Thematik. Ihm zufolge fiihrt
"(d)ie Analyse des Personenbegriffs ... auf einen implizierten moralischen
Begriindungs- und Ableitungszusammenhang zwischen deskriptiven und
normativen Merkmalen."* Dieser Ableitungszusammenhangs fufSt auf der These,
dass Personen deswegen ein bestimmter normativer Status zugeschrieben wird, und
der Personenbegriff deshalb ein normativer ist, weil Personen bestimmte deskriptive
Merkmale aufweisen, die Nicht-Personen fehlen. Dabei macht sich der normative
Charakter des Begriffs der Person vor allem an der Zuschreibung moralischer

Rechte fest:

"Die Verkniipfung des Begriffs "Person" mit der Anerkennung von Rechten ist ... eindeutig eine
semantische oder analytische Verkniipfung — eindeutiger als bei anderen Begriffen, die zur Begriindung

solcher Rechte gemeinhin herangezogen werden, etwa dem Begriff "Mensch".”

Fiir Birnbacher bildet also der Besitz von moralischen Rechten eine notwendige
Bedingung dafiir, ein Wesen als Person zu klassifizieren. "Person" wird ein Wesen
vor allem genannt, weil ihm ein bestimmter moralischer Status und bestimmte
moralische Rechte zukommen. Insofern ist in der Suche nach jenen deskriptiven
Merkmalen, die Personen und nur Personen auszeichnen, zugleich die Suche nach
einer tragfahigen ethischen Begriindung moralischer Rechte zu sehen. Daraus, dass
der Besitz von moralischen Rechten eine notwendige Bedingung des Personenseins
ist, folgt weiter, dass sich die Suche der nur auf Personen zutreffenden deskriptiven
Merkmale auf die Spezifizierung bestimmter Fahigkeiten konzentriert. Zur
Begriindung fiihrt Birnbacher an, dass dem Wesen, das ein hoheres Maf$ an

Fahigkeiten und Fertigkeiten an den Tag legt, auch mehr Rechte zuzugestehen sind.

* Birnbacher 2001, S. 311, vgl. zum Folgenden ebd.

% Birnbacher 2001, S. 310, ebd. erklart Birnbacher, dass die normative Komponente beim
Personenbegriff den semantischen Status einer logischen Implikation hat; vgl. zum Folgenden ebd. S.
310, S.316 und S. 312



Birnbacher prasentiert diese Fahigkeiten in Form einer Liste, die sich in kognitive

und moralische Fahigkeiten unterteilt:*

A. Kognitive Fahigkeiten:

A 1 Intentionalitdt, Fahigkeit zu Urteilen, Denkfahigkeit
A 2 Zeitliche Transzendenz der Gegenwart
(Zukunftsbewusstsein /Erinnerungsfahigkeit)

A 3 Selbstbewusstsein, Ichbewusstsein

A 4 Selbstdistanz, Praferenzen zweiter Stufe

A 5 Rationalitdt, Verniinftigkeit

B. Moralische Fahigkeiten:

B 1 Autonomie, Selbstbestimmung

B 2 Moralfdhigkeit, Moralitat

B 3 Fahigkeit zur Ubernahme von Verpflichtungen
B 4 Fahigkeit zur kritischen Selbstbewertung

Zur Erlauterung seiner grundlegenden These, dass der moralische Status einer
Person und die Tatsache, dass ihr moralische Rechte zukommen, allein auf das
Zutreffen bestimmter deskriptiver Merkmale zuriickfiihrbar ist, differenziert
Birnbacher zwischen minimalistischen und maximalistischen Explikationen des

Personenbegriffs:

"Minimalistische Explikationen des Personenbegriffs beschranken sich darauf, den Besitz des
Personenstatus an den Besitz einer der kognitiven Bedingungen zu kniipfen; maximalistische

Explikationen fordern u. a. auch den Besitz moralischer Féhigkeiten."27

Um einem Wesen den Status "Person"” zuzuerkennen und die damit verbundenen
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moralischen Rechte, reicht in Birnbachers Augen ein minimalistischer oder — wie er

ihn auch nennt - "vortheoretischer" Personenbegriff, der sich auf die Merkmale A 1,

A 2 und A 3 beschrankt, aus. Diese drei Fahigkeiten bilden also die notwendigen

deskriptiven Bedingungen des Personenseins: "Eine Person muf3 urteilen, handeln,

in die Zukunft blicken und einen Begriff von sich selbst haben konnen."” Dass

2 vgl. Birnbacher 2001, S. 312 f.; zum Begriff der "Priferenzen zweiter Stufe" vgl. die Ausfiihrungen zu

den Uberlegungen Harry Frankfurts im Abschnitt 2.2.4 der vorliegenden Arbeit
¥ Birnbacher 2001, S. 313
% Binrbacher 2001, S. 313, vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 315
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gemaf dieser minimalistischen Explikation auch einigen hoher entwickelten
Saugetieren der Personenstatus zuzusprechen ist, stellt fiir Birnbacher kein Problem
dar. Auch verweist er darauf, dass der empirischen Forschung zufolge Primaten und
manche Meeressduger iiber A 3 verfiigen, die Fahigkeit zu Selbstbewusstsein.
Insofern wiirden Menschenaffen, Wale und Delphine menschlichen Kleinkindern
nahestehen und seien ihnen dieselben Rechte zuzuschreiben wie jenen, "u. a. auch
ein Recht auf Leben." Dazu miisse jedoch noch einige weitere empirische Forschung
geleistet sowie bedacht werden, dass Selbstbewusstsein kein einheitliches, sondern
ein in sich gestuftes Phanomen darstellt.” Im Gegenzug hilt er einen umfassenden
Personenbegriff, der moralische Fihigkeiten impliziert, fiir entbehrlich. Inwieweit
eine Person bei ihrem Planen, Handeln und ihrem Verhalten sich selbst und ihrer
Zukunft gegentiiber moralische oder normative Vorgaben berticksichtigt, ist fiir ihren
Personenstatus nicht relevant: "Ein durch und durch egoistisches Verhalten schliefst

den Personenstatus nicht aus."®

Durch sein Votum fiir einen solchen minimalistischen Personenbegriff ist nun — wie
oben dargelegt — auch manchen Wesen der Status "Person" zuzusprechen, die dem
tiblichen Sprachgebrauch und einem alltdglichen Verstdndnis nach keine Personen
im eigentlichen Sinn darstellen. Birnbacher rechtfertigt dies mit dem Hinweis, dass
nicht eine bestimmte Quantitiat deskriptiver Charakteristika des Personenseins ein
Wesen als Trdger moralischer Rechte auszeichnet, sondern die Qualitdt dieser

Charakteristika:

"Welche Rechte einem Wesen zukommen, hdangt weniger davon ab, iiber wieviele der fiir den

Personenstatus notwendigen Fahigkeiten es verfiigt, als davon, tiber welche es Verfl'igt."31

Deutlich wird hier noch einmal, dass Person zu sein fiir Birnbacher wesentlich heifst,
Trager bestimmter moralischer Rechte zu sein. Umgekehrt aber ist Personalitit keine
notwendige Bedingung fiir die Zuschreibung moralischer Rechte, auch nicht
derjenigen Rechte, die Personen zukommen: "Nicht-Personen kénnen nicht nur

n32

moralische Rechte haben, sie konnen auch dieselben Rechte haben wie Personen.

Letzten Endes macht Birnbacher geltend, dass zur Fundierung jener moralischen

* vgl. Birnbacher 2001, S. 315, vgl. ebd.: "Mit der Fahigkeit, sich von anderen und seiner Umwelt zu
unterscheiden, ist erst die elementarste Stufe erreicht. Eine zweite Stufe ist mit der Fahigkeit erreicht,
sich eigene Korperteile und eigene korperliche Zustidnde zuzuordnen, eine dritte damit, eigene innere
Zustande, psychische Akte und Handlungen auf sich zu beziehen."

% Birnbacher 2001, S. 313

*' Birnbacher 2001, S. 317, zum Folgenden vgl. ebd. S. 316
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Rechte, die Personen notwendig als Personen auszeichnen, nur in zweiter Hinsicht
die Fahigkeiten des betroffenen Wesens ausschlaggebend sind. Einen wesentlich
besseren Kandidat zur Begriindung des moralischen Status eines jeden "Person" zu
nennenden Wesens sieht er in bestimmten Bediirfnissen oder Interessen, die nicht
nur Personen haben, sondern z. B. Menschen im Allgemeinen oder auch andere
Lebewesen — oder auch kiinstliche Lebewesen oder Maschinen, die iiber eine Art von
Bewusstsein verfiigen.” Das ausschlaggebende Kriterium solcher
bewusstseinsfdhiger Maschinen — mag es sie (eines Tages) real geben oder nicht -
und das Kriterium dafiir, ihnen Personenstatus zuzuordnen, sei ihre Fahigkeit zu
phdnomenalem Bewusstsein, zu Gefiihlen, Empfindungen und Stimmungen. Von
dieser Empfindungs- und damit Leidensfahigkeit — so Birnbacher weiter — sei kaum
anzunehmen, dass sie sich zwingend an mikrophysikalischen Strukturen festmacht
(also an der biotischen oder biologisch spezifizierbaren Ausstattung eines
betroffenen Wesens), sondern an systemaren resp. funktionalen Eigenschaften des
betroffenen Bewusstseins — das eben auch das Bewusstsein einer Maschine sein

konnte.

Diese These nun, dass nicht die Fahigkeiten, sondern das Empfindungsvermégen,
die Bediirfnisse und Interessen eines Wesens fiir die Zuschreibung des
Personenstatus ausschlaggebend sind, wirft die Frage auf, worin dann jener
Ableitungszusammenhang eigentlich besteht, den Birnbacher zwischen den
deskriptiven Merkmalen des Personensein und den moralischen Rechten, die
Personen notwendig zukommen, herstellt? — Wie oben erldutert, hilt Birnbacher
einerseits daran fest, dass sich Personen von Nicht-Personen vor allem durch solche
deskriptiven Merkmale unterscheiden, die bestimmte Fahigkeiten bezeichnen.
Andererseits argumentiert er, dass die nur fiir Personen charakteristischen
moralischen Rechte einem Wesen eben gerade nicht aufgrund seiner Fahigkeiten,
sondern seiner Bediirftigkeiten zugesprochen werden miissen. Besteht hier nicht ein
Widerspruch? — Der Punkt ist, dass Birnbacher bei seiner Beschreibung des
Personenbegriffs als eines zwingend normativen Begriffs, der das Zugestandnis
moralischer Rechte notwendig impliziert, auf ein Verstdndnis des Personenseins
rekurriert, dem ein maximalistisches Konzept von Personen unterliegt, eines also,
das an den Besitz von jenen moralischen Fahigkeiten gebunden ist, die er in seiner

Auflistung unter B 1 bis B 4 vorstellt. In einem nédchsten Schritt dehnt er den

32 Birnbacher 2001, S. 316
¥ vgl. Birnbacher 2001, S. 318 f., zum Folgenden vgl. ebd.
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Anwendungsbereich eben dieses normativen und maximalistischen Personenbegriffs
auf jene Wesen aus, denen seiner eigenen Argumentation zufolge nur anhand eines
minimalistischen Personenkonzepts der Status "Person" zuzuerkennen ist — eben
indem er die moralischen Rechte einer Person auch anderen belebten und unbelebten
Wesen zuspricht, die die kognitiven Minimalbedingungen A 1 bis A 3 erfiillen.
Problematisch ist ein solches Vorgehen vor allem, weil Birnbacher mit seinem
Votum fiir die Bediirftigkeit eines Lebewesens als Kriterium seiner Personalitdt den
Personenbegriff selbst unangemessen weit fasst und damit eben der normative
Charakter dieses Begriffs und mit ihm die begriindungstheoretischen Leistungen des
Personenbegriffs, die Birnbacher ja selbst zu Stiitzung seiner Thesen fruchtbar macht,
verschwimmen. Mit dem Hinweis auf die Empfindungsfahigkeit eines
Meeressaugers oder gar einer "bewusstseinsfdhigen" Maschine ldsst sich die
Verpflichtung zu moralischem Verhalten unter menschlichen Personen nur schwer
begriinden — dazu unterscheiden sich die moralischen Rechte, die menschlichen
Personen oder Menschen im Allgemeinen zukommen, zu stark von jenen Rechten,
die Tieren oder anderen Lebewesen zuzurechnen sind. Weiteres dazu findet sich im

Kapitel 1.6 der vorliegenden Arbeit.

Um zusammenzufassen: Wie an den Konzeptionen Dennetts und Birnbachers
deutlich wird, wirft der Versuch, den Personenbegriff iiber eine Auflistung von
bestimmten Fahigkeiten zu kldren, die nur Personen charakterisieren sollen, einige
Probleme auf. Bei Dennett bleibt offen, wie deskriptiver und moralischer
Personenbegriff genau miteinander in Verbindung stehen, Birnbacher hingegen
dehnt den Anwendungsbereich des Personenbegriffs unangemessen weit aus, sodass
sein normativer Charakter zu verschwimmen droht. Damit zeigt sich der grofe
Nachteil von Verfahren, wie Dennett und Birnbacher sie anwenden: Wer sich allein
auf die additive Spezifizierung bestimmter Merkmale des Personenseins
konzentriert, 1duft Gefahr, die komplexe Struktur des Personenbegriffs zu
tibersehen. Diese Struktur ldsst sich jedoch nicht auf eine logisch-kausale Abfolge
oder Ableitung einzelner Merkmale auseinander beschrdnken, vielmehr vereint das
Konzept "Person" in sich Bestimmungen, die nicht einer eindeutigen Linie folgend
auseinander hervorgebracht werden. Wer sich an einer Konstruktion eines ein-
eindeutigen Ableitungszusammenhangs versucht, der fillt — wie Dennett — auf mehr
oder minder versteckte Weise einer funktionalistischen Reduktion zum Opfer oder

bringt — wie Birnbacher — interne Inkohdrenzen zutage, die den normativen
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Charakter des Personenbegriffs und seine ethischen Begriindungsleistungen

auflosen.

Hinsichtlich einer nicht-reduktionistischen Philosophie der Person ist der Ertrag der
Uberlegungen Dennetts und Birnbachers also vor allem ein negativer. In keinem der
Ansitze tauchten jene spezifischen Merkmale auf, die den Personenbegriff als ein
epistemisch und normativ gehaltvolles, irreduzibles Konzept ausweisen. Dies liegt
vor allem daran, dass in keinem der Ansédtze auf die spezifisch subjektive,
erstpersonliche Perspektive hingewiesen wurde, die eine Person auf sich, ihr Leben
und ihre Umwelt hat. An diese erstpersonliche Perspektive kntipfen sich zum einen
epistemische Besonderheiten, die Personen von allen anderen Lebewesen
unterscheiden, zum anderen hat der subjektive Standpunkt einer Person praktische
Implikationen und Konsequenzen, die dem normativen Status des Personenbegriffs
zugrunde liegen. Wie die Ausfiithrungen Dennetts zeigen, lassen sich diese
Normativitdt und der moralische Charakter des Personenbegriffs nicht allein
funktionalistisch begriinden und Birnbachers Uberlegungen machen deutlich, dass
man bei der Statuierung moralischer Rechte und Anspriiche, die an das Personensein
gebunden sind, sehr differenziert vorgehen muss. Im Kapitel 1.6 der vorliegenden
Arbeit werde ich mich noch einmal dem Begriff der Person in der Moralphilosophie
zuwenden. Zundchst jedoch mdchte ich jene epistemischen Besonderheiten
aufzeigen, die sich mit der spezifisch subjektiven Perspektive verbinden, aus der
heraus eine Person sich, ihr Leben und ihre Umwelt wahrnimmt. Diese
Besonderheiten sind vor allem Gegenstand der jiingeren Debatte zum Bewusstsein

und Selbstbewusstsein, diese werde ich also im Folgenden kurz skizzieren.

1.3 Selbstbewusstsein und Selbstvertrautheit

Bereits in den frithen Phasen seiner Geschichte ist der Personenbegriff mit den
besonderen Bewusstseinskompetenzen in Verbindung gebracht worden, die
Personen und nur Personen aufweisen. So definiert Boethius eine Person als ein
vernunftbegabtes Wesen und legt damit die Grundlage fiir eine neuzeitliche Fassung

des Personenbegriffs, wie sie z. B. John Locke vorlegt. Fiir ihn ist eine Person
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"a thinking intelligent Being, that has reason and reflection, and can consider it self as it self, the same

thinking thing in different times and places; which it does only by that consciousness, which ist

inseperable from thinking, and as it seems to me essential to it "3

Spétestens seit Locke hat sich der Rekurs auf die Bewusstseinskompetenzen,
insbesondere auf das Selbstbewusstsein als eines der prominentesten Merkmale
etabliert, um Personen von Nicht-Personen zu unterscheiden. Personen — so das
gangige Verstandnis — sind Wesen, die anders als andere Lebewesen sich ihrer selbst
bewusst werden und ein Verstiandnis ihrer selbst, ihrer Existenz, ihres Lebens und
ihrer Geschichte entwickeln konnen. Wie an dieser Aufzdhlung bereits deutlich wird,
impliziert die Rede von Selbstbewusstsein einer Person theoretische und auch
zahlreiche praktische Aspekte, Selbstbewusstsein ist also nicht allein ein
epistemologisches, sondern auch ein praktisch relevantes, ethisches und moralisches
Phénomen. In diesem Kapitel werden vor allem seine epistemischen Aspekte
diskutiert, im folgenden Kapitel 1.4 mochte ich die praktischen Implikationen des
Phédnomens Selbstbewusstsein erdrtern. Die Ausfithrungen beider Abschnitte
werden zeigen, dass die spezifische Verfassung und Struktur des Selbstbewusstseins
von Personen es nahe legt, den Begriff der Person und das Phdnomen Personalitit in
nicht-reduktionistischer Manier zu erldutern. Personen — so wird deutlich werden —
nehmen sich und ihr Leben aus einem irreduzibel subjektiven Blickwinkel wahr,
ihr Erleben ihrer selbst und ihrer Umwelt ist also mit einem spezifischen
phdnomenalen Gehalt belegt, der sich nicht in funktionalistischer oder
naturalistischer Weise reduzieren ldsst. Wie in dem Zitat ebenfalls anklingt, kommt
dem subjektiven Selbstbewusstsein im Zusammenhang mit dem Problemkreis
"Identitdt von Personen" eine besondere Bedeutung zu. So, wie Personen in der Lage
sind, ein speziell verfasstes Bewusstsein ihrer selbst zu entwickeln, so sind sie sich
auch ihrer Identitit iiber die Zeit hinweg auf besondere Weise bewusst. Anders als
aufien stehende Dritte braucht die Person selbst keinen speziellen Anhaltspunkt und
keine besonderen Hilfsmittel, um ihre eigene Identitdt iiber Raum und Zeit hinweg
festzustellen. Verantwortlich dafiir ist die Einheit, die das subjektive Bewusstsein
tiber Raum und Zeit hinweg bildet. Im Kapitel 2.1 der vorliegenden Arbeit werde ich
mich genauer damit auseinander setzen. Zunéchst jedoch mochte ich kldren, was der

Ausdruck "Selbstbewusstsein" genau bezeichnet.

% Locke 1975, Book II, Ch. 27, 8§ 9, S. 335; vgl. zu Locke auch Abschnitt 2.1.1 der vorliegenden Arbeit
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In der Geschichte der Philosophie ist "Selbstbewusstsein" ein relativ junger
Fachbegriff, der vor allem dazu dient, das Phanomen menschlicher Subjektivitdt zu
fassen. Seine Urspriinge liegen in der Philosophie der Aufklirung, in prominentester
Form hat sich Descartes mit dem menschlichen Vermdgen beschéftigt, sich selbst
zum Gegenstand der eigenen Reflexion zu machen. Diese Fahigkeit zum reflektierten
subjektiven Selbstbezug unterscheidet Menschen — vor allem aber Personen — von
anderen Lebewesen, sie bot sich also als ein idealer Kandidat an, um die antiken und
mittelalterlichen Definitionen der Person als vernunftbegabtes Wesen — resp.
vernunftbegabte Substanz — durch eine neuzeitliche Konzeption zu ersetzen. Infolge
rekurrierte man gerade zur Definition des Begriffs Person und des Personenseins
wiederholt auf die spezifisch menschliche Fahigkeit zum subjektiven Selbstbezug,
zur bewussten und reflektierten Thematisierung der eigenen Existenz und des

eigenen Lebens.

In der gegenwartigen philosophischen Debatte im deutschsprachigen Raum
konkurrieren zwei Modelle des Selbstbewusstseins miteinander, eine — vor allem von
Ernst Tugendhat vertretene — radikal intersubjektivistische Konzeption und eine -
vor allem durch Dieter Henrich propagierte — Auffassung, die u. a. unter Bezug auf
die idealistische Philosophie und phanomenologische Aspekte die
subjektivistischen Ziige des Phanomens Selbstbewusstsein hervorhebt.” Jenseits des
Atlantiks fand vor allem in den Siebziger- und Achtzigerjahren eine Diskussion
dartiber statt, ob eine strikt naturalistische oder physikalistische Zugangsweise allen
Aspekten subjektiven Selbst- und Weltbezugs in ausreichendem Mafie Rechnung zu
tragen vermag. Bekannteste Wortfiihrer dieser Debatte waren Thomas Nagel, Daniel
Dennett, und Richard Rorty. Diese Diskussion schloss sich recht bald mit einer
anderen, gleichfalls in den Staaten gefiihrten Auseinandersetzung zusammen, in
deren Mittelpunkt Fragen der logischen und semantischen Darstellung von
Problemen der Intentionalitdt und des sprachlichen Bezugs auf Gegenstdnde und
Ereignisse thematisiert wurden. Hier sind als bekannteste Namen die von Carlos
Castaneda, David Lewis und John Perry zu nennen. Beide Diskussionen sind vor
allem durch die Arbeiten Manfred Franks in die deutschsprachige Debatte
hineingetragen worden.* Die Probleme, die sich beziiglich des Selbstbewusstseins
diesseits und jenseits des Atlantik stellen, sind strukturell &hnlich: Muss man, um die

verschiedenen Aspekte von Subjektivitdt zu beschreiben, von einer irreduziblen,

® vgl. Tugendhat 1979; Henrich 1970 und Henrich 1989
% vgl. Frank 1991, Frank 1994, vgl. auch die Arbeiten in Bieri 1981
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irreferenziellen Komponente subjektiven Erlebens und Verstehens ausgehen, oder
lasst sich Subjektivitdt in all ihren Aspekten in intersubjektiv fassbare und

zugdngliche Phanomenbeschreibungen iibersetzen?

Der gemeinsame Bezugspunkt der deutsch- und der englischsprachigen Debatte, der
sich vor allem durch den Zusammenschluss der beiden Auseinandersetzungen
jenseits des Atlantiks herausbildete, liegt in den Arbeiten des spaten Wittgenstein.
Zum einen hat Wittgenstein anhand des Privatsprachenarguments die
Unmoglichkeit aufgezeigt, nur subjektiv zugédngliche, innere Zustiande zu
thematisieren, ohne dabei auf ein intersubjektiv zugangliches Vokabular
zuriickzugreifen.” Zum anderen hat er deutlich gemacht, dass das Gewahrwerden
von inneren Zustinden nicht zwingend auf einer cartesischen Introspektion beruht,
sondern dass es innere Zustande gibt, die dem betroffenen Subjekt unmittelbar und
kriterienlos zugdnglich sind. Bei diesen Zustdnden macht die Frage nach den
Evidenzkriterien fiir das Zutreffen des jeweiligen Zustands, etwa in der Form:

"Woher weifst du, dass du frohlich /verstimmt/miide ... bist?", schlicht keinen Sinn.

Diese beiden Argumente markieren die konzeptionellen Grenzen, innerhalb derer
die Selbstbewusstseinsproblematik heute angesiedelt ist. Genauso, wie das
Privatsprachenargument fiir giiltig erkldrt wird, so wird allgemein davon
ausgegangen, dass es einen eigentiimlichen epistemischen Standpunkt der ersten
Person gibt, der der Person einen kriterienlosen und irrtumsresistenten Zugang zu
den eigenen Bewusstseinszustdnden ermoglicht. Mit diesen Bewusstseinszustanden
— so die allgemein akzeptierte These — ist die Person unmittelbar vertraut, sie sind
der betroffenen Person immer schon auf eine besondere, fiir andere unzugéngliche
Art "erschlossen".” Uneinigkeit herrscht nun dariiber, wofiir dieses Phanomen, diese
"Perspektivitat" oder diese "Autoritdt der ersten Person" spricht und wie es
konzeptionell zu verwerten ist. In der Unmittelbar- und Kriterienlosigkeit des
Zugangs zu den eigenen Bewusstseinszustanden liegt ndmlich ein fundamentales
Problem: Wenn ich mich in einem mir unmittelbar zuganglichen
Bewusstseinszustand befinde, gibt es innerhalb dieses Zustands nichts, was mir
indiziert, dass ich es bin, der oder die ihn hat.” Gleichzeitig aber sind mir meine

Bewusstseinszustdnde zweifelsfrei und irrtumsresistent als meine zuganglich oder

7 vgl. zu Wittgenstein, resp. dem Privatsprachenargument: Wittgenstein, Ludwig: Philosophische
Untersuchungen, §§ 243-315, Frankfurt, 1971, S. 112 ff.

Bvgl. Klotz 2000, S. 90

¥ vgl. Mohr 1988, S. 70
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bewusst. Zur Aufklarung dartiber, wie das Phanomen des unmittelbaren Zugangs zu
den eigenen Bewusstseinszustdnden konzeptionell zu verwerten ist, stellen sich

folgende Fragen:

1) Ist die besondere Erschlossenheit als ein propositional fassbares, verifizierbares
Wissen zu verstehen? — Tugendhat bejaht dies, Henrich und seine Schiiler verneinen
es. Fiir sie gibt es eine eigentiimliche Art erstpersonaler Intentionalitdt, die nicht

propositional verfasst (und damit nicht in sprachlicher Form direkt vermittelbar) ist.

2) Ist die besondere Erschlossenheit eine Form des Selbstbezugs eines Subjekts oder

einer Person? — Wieder nimmt Tugendhat positiv, Henrich negativ Stellung.

3) Liegt der Gewissheit, dass es meine Bewusstseinszustdnde sind, zu denen ich
unmittelbar Zugang habe, eine Identifikationsleistung zugrunde? — Falls dem so sein
sollte, muss auch diese Identifikation kriterienlos vonstatten gehen, und es stellt sich
die Frage, ob die Rede einer "kriterienlosen Identifikation" sinnvoll ist. Dass sich hier
die Frage nach einer moglichen Identifikationsleistung tiberhaupt stellt, hangt mit
den cartesischen Wurzeln der Selbstbewusstseinsproblematik zusammen. Das
cartesische Subjekt der Introspektion wendet sich in einem reflexiven Akt auf sich
selbst zurtick und identifiziert sich selbst als die Entitét, die die Introspektion
vollzieht. Descartes hatte aber die Einsichten des spaten Wittgenstein noch nicht
bedacht, dass die eigenen Bewusstseinszustdnde unmittelbar und damit in

irrtumsresistenter Weise zugdnglich sind.

Generell scheint es in der Philosophie akzeptiert, dass eine Identifikation immer
eine Identifikation "als etwas" ist, also eine propositionale und sprachlich
vermittelbare Struktur besitzt. Bezogen auf die Selbstbewusstseinsproblematik ldsst
sich die obige Frage 3) also umformulieren: Schreibt sich ein Subjekt — das im
folgenden "Peter" genannt werden soll — selbst die eigenen Bewusstseinszustidnde als
der intersubjektiv identifizierbaren Person "Peter" zugehorige zu oder ist Peter sich
der eigenen Bewusstseinszustdnde als der eigenen gewiss, ohne dass er sich "als Peter"
identifiziert hat? — Diese Frage verweist auf einen Nebenschauplatz der
Selbstbewusstseinsdiskussion, der gern zu begriindungstheoretischen Zwecken
aufgesucht wird. Im Mittelpunkt steht dort die Frage nach den Bedingungen der

Moglichkeit der Verwendung des Personalpronomens der ersten Person singular.
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Wieder gibt es zwei Positionen: Intersubjektivistisch orientierte
Selbstbewusstsseinstheoretiker wie Tugendhat meinen, dass die Verwendung des
Ausdrucks "ich" aus der Perspektive der dritten Person gelernt wird.* Gemeint ist
folgender Vorgang: Durch Beobachtung stellt das betroffene Individuum fest, dass
aufden stehende Personen es mit "sie" oder "er", sich selbst aber mit "ich" bezeichnen.
Das betroffene Individuum nun verwende den Ausdruck "ich" so, wie ein Dritter es
mit "sie" und sich selbst mit "ich" bezeichnet. Hier tritt die Identifikationsleistung, die
anhand der Verwendung von "ich" vorgenommen wird, deutlich hervor, das

Individuum identifiziert sich als denjenigen, auf den der Ausdruck "ich" zutrifft.

Gegen die intersubjektivistische Position werfen Sidney Shoemaker, David Lewis
und Roderick Chisholm u. a. ein, dass eben jene Identifikationsleistung nur
vollzogen werden kann, wenn eine unmittelbare Selbstvertrautheit vorausgesetzt
wird.* Eine Person — so argumentiert man — muss immer schon unmittelbar mit sich
vertraut sein, bevor sie in der Lage ist, den Ausdruck "ich" zu verwenden. In
Anlehnung an den spaten Wittgenstein wird geltend gemacht, dass der Subjekt-
Gebrauch von "ich" dem Objekt-Gebrauch gegeniiber vorgangig ist (und nicht
umgekehrt, wie die intersubjektivistisch orientierten Theoretiker behaupten). Dem
Subjekt-Gebrauch des Personalpronomens "ich" liegt die unmittelbare
Erschlossenheit der eigenen mentalen und korperlichen Zustdnde als der eigenen
zugrunde, er duflert sich in Sdtzen, bei denen eben die Frage: "Bist du sicher, dass du
es bist, der miide/verstimmt ... usw. ist?" sinnlos ist. Dem Objekt-Gebrauch von
"ich" liegt eben eine Identifikation seiner selbst zugrunde, er d&uflert sich in Sédtzen, in
denen eine Person sich selbst Eigenschaften oder Zustdnde zuschreibt, die andere
genauso gut (oder gar besser) an ihr wahrnehmen kénnen wie sie selbst. Beispiele

sind hier: "Ich bin 170 cm grof3", "Ich bin ein launischer Mensch" usw.

Soweit nun dem Objekt-Gebrauch von "ich" ein Lernprozess und eine
selbstidentifikatorische Leistung zugrunde liegen — wie erklart sich nun der Subjekt-
Gebrauch von "ich"? — Auch hier wird die Verwendung von "ich" mit einer
Identifikationsleistung gleichgesetzt, die allerdings dadurch zustande kommt, dass
sich die betroffene Person in einer Beschreibung wiedererkennt. Hier wird die

korrekte Verwendung von "ich" als ein "Resultat gelungener

“ vgl. Tugendhat 1979, 4. Vorlesung, S. 68-90
' vgl. dazu die Beitrdge in Frank 1994
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Sprachkonditionierung"* gesehen, und damit ist man evtl. gar nicht so weit entfernt
von der intersubjektivistischen Position. So wird — u. a. durch Carlos Castaneda —
gegen die Auffassungen von Lewis und Chisholm argumentiert, dass sie eben das
nicht leisten konnen, was die Intersubjektivisten erldutern, sprich worauf genau die
sinnvolle und korrekte Verwendung von "ich" basiert.” Der besondere Unterschied
zwischen den beiden Positionen macht sich jedoch vor allem daran fest, dass
Shoemaker, Lewis, Chisholm u. a. die subjektive Selbstvertrautheit als notwendige
Bedingung allen expliziten Selbstbezugs verhandeln, die Vertreter der

intersubjektivistischen Position jedoch nicht.

Je nachdem nun, wie die Fragen 1) bis 3) beantwortet werden, kommt man zu zwei
verschiedenen Konzeptionen von Bewusstsein, einer — von Henrich so betitelten —
egologischen und einer nicht-egologischen Konzeption.* Die Vertreter Ersterer
sind der Ansicht, dass sich Selbstbewusstsein nur im Bezug auf ein identifiziertes
Subjekt plausibilisieren ldsst, und folgern, dass jede Form von Bewusstsein bereits
eine Form von Selbstbewusstsein impliziert. Selbstbewusstsein ist demgemaf3 als ein
propositionales oder intentional verfasstes Bewusstsein der eigenen
Bewusstseinszustdnde zu verhandeln. Die Vertreter der nicht-egologischen Position
hingegen beharren auf dem spezifisch irreferentiellen und irreduzibel subjektiven
Charakter nur subjektiv zugdnglicher Bewusstseinserlebnisse und konfrontieren sich
dadurch mit der Frage, wie und woher das "Selbst", d. h. das Subjekt des
Bewusstseins von sich selbst, erlautert werden kann. Gegen die Vertreter der
egologischen Konzeptionen wird vonseiten der nicht-egologischen Positionen
eingewandt, dass ihre Erlduterungen nur unter zirkuldren Voraussetzungen moglich
sind. Der umgekehrte Einwand gegen eine nicht-egologische Erklarung liegt darin,
dass sie den zu erkldarenden Sachverhalt, das Selbstbewusstsein selbst, zum

Verschwinden bringt.

Angesichts dieser beiden — je fiir sich problematischen — Positionen stellt sich nun die
Frage, ob es eine Moglichkeit gibt, den Schwierigkeiten beider Positionen
angemessen zu begegnen. Es sind ja zwei Pramissen, die keine der beiden Positionen
leugnen will, das Privatsprachenargument und die ausgezeichnete, autoritative Art,
in der eine Person selbst mit ihren Bewusstseinszustinden vertraut ist. Anhand

einer Neuinterpretation des Privatsprachenarguments und im Rekurs auf Kants

“vgl. Bieri 1982, S. 10 f.
® vgl. die Beitrdge von Castaneda in Frank 1994
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Uberlegungen zur Subjektivitit hat nun Dieter Sturma versucht, aus dieser
Problemlage einen Ausweg zu finden.” Sturma umgeht mogliche Zirkeleinwénde,
indem er annimmt, dass im Selbstbewusstsein nicht auf das eigene Ich oder Selbst,
sondern auf die eigene Existenz Bezug genommen wird. Dadurch kann seine
Selbstbewusstseinstheorie sowohl der unmittelbaren Selbstvertrautheit des Subjekts
als auch seiner intersubjektiven, raumzeitlichen Existenz Rechnung tragen. Im

Folgenden soll Sturmas Ansatz kurz skizziert werden.

Sturmas Ziel ist die Entwicklung einer nicht-reduktionistischen Philosophie der
Person, die dem Subjektcharakter personalen Daseins eine zentrale Bedeutung
beimisst. Damit ist die Tatsache gemeint, dass Personen iiber eine irreduzibel
subjektive Erlebnisperspektive verfiigen, die in der Ontologie des Reduktionismus,
tiir den nur physikalisch beschreibbare Ereignisse als wirklich gelten, nicht
abgebildet werden. Entsprechend identifiziert Sturma den physikalistischen
Reduktionismus als seinen wichtigsten Opponenten und generiert seine nicht-
reduktionistische Philosophie der Person in Auseinandersetzung mit und Kritik an
eben diesem Ansatz. Im Zentrum der nicht-reduktionistischen Ontologie, die die
Basis fiir Sturmas Konzeptionen bildet, steht die Irreduzibilitit des subjektiven
Erlebens. Mit Verweis auf Thomas Nagel argumentiert Sturma, dass die Rede von
Erlebnissen wesentlich an die Perspektivitdt eben des Erlebens gekoppelt ist und
dass sich Erlebnisse nicht wie Ereignisse in physikalistischen Begriffen erfassen
lassen, die einem objektiven, non-perspektivischen Standpunkt zuzuordnen sind.*
Gegen Nagel jedoch bringt Sturma vor, dass der alleinige Verweis auf die
Irreduzibilitit des subjektiven Erlebens nicht ausreicht, um eine nicht-
reduktionistische Philosophie der Person zu fundieren, wie Sturma sie vor Augen
hat. Wesentlicher Bezugspunkt von Sturmas Uberlegungen ist ein gehaltvoller

Personenbegriff, dem zufolge Personen

"zumindest prinzipiell Subjekte sind, denen Freiheit, Zurechenbarkeit und Selbstbestimmung

zukommt, und die dementsprechend reflektierte und praktische Selbstverhaltnisse im sozialen Raum

e .. 47
initiieren konnen."

*vgl. Henrich 1970

* vgl. Sturma 1997, vor allem Kap. 4; alternativ hat Klaus Diising das Phanomen Selbstbewusstsein als
eine stufenweise Distanznahme von der unmittelbaren Selbstvertrautheit zu komplexen Arten des
Selbstbezugs dargestellt. Da auf keiner der Stufen die Beziehung des Subjekts zu sich selbst eine
séymmetrische ist, umgeht Diising mogliche Zirkeleinwénde, vgl. Diising 1997

*vgl. Sturma 1997, Kap 111, S. 58-96
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Ein solcher Personenbegriff — so kritisiert Sturma an Nagel — kann nicht allein im
Rekurs auf die besondere erstpersonliche Erlebnisperspektive begriindet werden,
denn ein blofs bewusstes, und sei es auch perspektivisches Erleben enthilt noch nicht

Reflektiertheit, die fiir Personen kennzeichnend ist. Zur Begriindung fiihrt er an:

"Das inhaltliche und methodische Zentrum der Reduktionismuskritik ist die interne Struktur von

Erlebniszustdanden einer Person, die selbst dann in der Fluchtlinie expliziter Reflexivitdt stehen, wenn

sie nicht von selbst-referentiellen Aufmerksamkeitszustdnden begleitet werden."®

Personen — so Sturma — sind nicht allein Inhaber bewusster Erlebnisse, sondern sich
auch bewusst, dies zu sein. Insofern erfasst nicht schon der Bewusstseinsbegriff,
sondern erst die Rede von der "reflektierten Erlebnisperspektive" das Wesentliche

an Personen. Diese reflektierte Erlebnisperspektive

"steht fiir eine spezifische Bewufitseinsqualitdt, durch die sich der erweiterte Sinn von Erlebnissen —

vor allem das einzelne Erlebnisse begleitende Bewufstsein, subjektiv als Person zu existieren,

erschliet."*

Weiter ist in die reflektierte Erlebnisperspektive zumindest implizit ein Bewusstsein
des sozialen Raums eingeschrieben, in dem Personen existieren, "das Bewufstsein ...,
was es heifdt, als einzelne Person mit anderen Personen in einer subjektunabhédngigen
Welt zu leben und zu handeln", — einer Welt, die eine Vielzahl je subjektiver
Perspektiven unter sich fasst. Insofern ist dieses Bewusstsein handlungswirksam,

"nicht einfach ein kontemplativer Zustand, sondern praxisverandernd."

Mit der reflektierten Erlebnisperspektive will Sturma die perspektivische Spezifitat
und die Reflexivitdt des individuellen Erlebens als Kennzeichen von Personen
besonders hervorheben. Entsprechend bildet die Verfassung des subjektiven
Selbstbewusstseins einen wichtigen Bestandteil seiner Philosophie der Person.
Ausgangspunkt aller Uberlegungen Sturmas zum subjektiven Selbstbewusstsein ist
die cartesische Selbstgewissheit des "Ich denke". In dieser unmittelbaren und
infalliblen Selbstgewissheit sieht er zunédchst ein wichtiges Argument dafiir, dass
Selbstbewusstsein sich im Modus unmittelbarer Selbstvertrautheit vollzieht,”

zundchst also nimmt Sturma explizit gegen eine intersubjektivistisch orientierte

¥ Sturma 1997, S. 59
* Sturma 1997, S. 82
¥ Sturma 1997, S. 82, vgl. zu den folgenden Zitaten ebd.



35

Selbstbewusstseinstheorie Stellung. Zur Begriindung fiihrt er an, dass sich eine
Person, die sich ihrer selbst bewusst ist, nicht wie in anderen Fillen intentionalen
Bewusstseins irgendwelche Objekte oder Sachverhalte 'vor Augen' hélt und diese
zum Gegenstand ihres Bewusstseins macht. Vielmehr bezieht sie sich immer schon
und unmittelbar auf sich selbst und ihre Erlebnisse und rechnet sich diese als ihre zu,
ohne sie als die ihren identifizieren zu miissen. Was damit Selbstbewusstsein von
anderen herkommlichen Formen intentionalen Bewusstseins unterscheidet, ist das
Fehlen jeder identifikatorischen Leistung, auch hier argumentiert Sturma im Sinn
einer nicht-egologischen Konzeption. Wer sich im Zustand des Selbstbewusstseins
befindet, muss sich resp. die eigenen mentalen oder kérperlichen Zustdnde, die er
oder sie sich bewusst macht, nicht eigens als sich selbst oder als die eigenen Zustinde
identifizieren. Er weifs Sturma gemaf3 vielmehr unmittelbar, dass er resp. sie selbst es
ist, die oder der von ihm resp. ihr selbst thematisiert wird. Insofern ist im Fall von

Selbstbewusstsein auch kein referenzieller Irrtum moglich,

"(e)ine Person kann sich im SelbstbewufStsein niemals dariiber tduschen, dafi sie es ist, die sich in

diesem oder jenem Bewufstseinszustand ihrer selbst gewif3 ist."!

Diese Selbstgewissheit "ist ein gleichermafien unbezweifelbares wie exklusives
Erlebnis", was auch impliziert, dass nur die Person selbst, die sich jeweils im Zustand

des Selbstbewusstseins befindet, Kenntnis davon hat,

"wie es ist, sich in diesem Zustand zu befinden, und nur sie kann ein phanomengerechtes BewufStsein

davon haben, dafs sie ihrer selbst gewifs ist.">

Diese zweifelsfreie Selbstgewissheit und die epistemische Ausschliefslichkeit, mit der
die betroffene Person selbst ein Bewusstsein ihrer selbst entwickeln kann, sprechen
in Sturmas Augen dafiir, dass Selbstbewusstsein eine bestimmte Form qualitativen
Bewusstseins (ein Wissen, wie es ist ...), mit einschlie3t. .* Dies wiederum impliziert,
dass es einen exklusiven Bereich der Privaten geben muss, der dem Modus

expliziten Bewusstseins vorausgesetzt ist. Damit wird Wittgensteins

*vgl. Sturma 1997, S. 103, vgl. zum Folgenden ebd.

*!' Sturma 1997, S. 104, vgl. zu dem folgenden Zitat ebd.

32 Sturma 1997, S. 104

% vgl. Sturma 1997, S. 108, vgl. zum Folgenden ebd. sowie ebd. S. 113: "Die Bedingungen der
Moglichkeit epistemischer Selbstverhdltnisse miissen auf jeden Fall eine Form privater Sprache und
moglicherweise auch private Objekte einschliefien, denn anders lasst sich die irreduzible Bedeutung
und konstitutive Funktion des Subjekts von Selbstverhiltnissesn nicht in die Philosophie der Person
einfiihren."
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Privatsprachenargument nicht geleugnet, es wird nur in seiner Geltung
eingeschrankt. Mit dem Verweis, dass zwischen privaten Objekten des subjektiven

Bewusstseins und privaten Sprachen zu trennen ist, argumentiert Sturma:

"Der Sachverhalt, daf ich mich in Sprachhandlungen, die meine Bewufstseinszustdande ausdrticken,
nicht exklusiv auf private Objekte oder Ereignisse beziehen kann, impliziert nicht, daf8 es keine
exklusiven und subjektivitatstheoretisch irreduziblen Eigenschaften von Personen gibt, wie sie etwa in

den Sitzen des Selbstbewufitseins angezeigt werden."*

Paradebeispiele dieser Satze des Selbstbewusstseins sind solche, die vom Subjekt-
Gebrauch des Personalpronomens "ich" bestimmt werden, also solche, in denen das
betroffene Individuum die eigenen mentalen oder korperlichen Zustande
thematisiert und bei denen die Frage: "Bist du sicher, das du es bist, der
Zahnschmerzen hat" keinen Sinn macht. Mit solchen Sdtzen wird Sturma zufolge ein
Phianomenbereich des Subjektiven ausgegrenzt, in dem die betroffene Person selbst
die alleinige epistemische Autoritdt innehat. Durch diesen Verweis auf einen
Phanomenbereich des Subjektiven bekennt sich Sturma nun eindeutig zu einem
Verstandnis von Selbstbewusstsein, das Henrich ein nicht-egologisches nennen
wiirde, eines also, das nicht auf einem vorgéangig intersubjektiv zu identifizierenden
oder identifizierten Subjekt des Bewusstseins basiert. Fiir Sturma stellt
Selbstbewusstsein generell ein irreduzibel subjektives Phanomen dar, das "weder
auf andere Félle von Bewufitsein noch auf intersubjektive Bewufitseinsprozesse
reduziert werden kann."” Damit aber — so Sturma weiter — wird weder
ausgeschlossen, dass Selbstbewusstsein intentional strukturiert ist, also auf etwas

gerichtet, noch dass es als ein Reflexionsphidnomen erkldrt werden muss:

"Es wird lediglich gesagt, daf} die Weise, in der eine Person Bewufltsein von sich hat, deswegen

einzigartig ist, weil sie die zweifelsfreie Selbstgewiflheit unmittelbar einschliet."”

> Sturma 1997, S. 113, vgl. ebd. S. 115: "Der berechtigte Einwand, daf sich Personen in
Selbstbeziehungen nicht exklusiv auf private Objekte oder Ereignisse beziehen, ist kein Argument fiir
die weitergehende Annahme, daf8 es keine exklusiven epistemischen Selbstbeziehungen in der
subjektiven Perspektive geben kénne. Es muss sowohl in semantischer als auch in
subjektivitdtstheoretischer Hinsicht zwischen der Vorstellung von privaten Objekten im Sinne privat
zugénglicher Referenten und dem Begriff epistemischer Egozentrik unterschieden werden. Das
Privatsprachenargument ist denn auch keine Subjektivitatskritik."

% Sturma 1997, S. 105

% Sturma 1997, S. 105
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Wie schafft Sturma es nun, den Verfehlungen und Problemen einer nicht-
egologischen, radikal subjektivistischen Konzeption von Selbstbewusstsein zu
entgehen? Diese bestehen ja — wie bereits oben erldutert — vor allem darin, das
Phédnomen des Selbstbewusstseins zum Verschwinden zu bringen, eben nicht genau
erldutern zu konnen, wie ein Bewusstsein seiner selbst als des Subjekts oder Tragers
der eigenen mentalen oder korperlichen Zustdnde und Aktivitdten tiberhaupt
zustande kommen kann. Tatsdchlich macht Sturma geltend, dass Selbstbewusstsein
trotz seines irreduzibel subjektiven Charakters ein reflexiver Sachverhalt und
intentional auf etwas gerichtet ist.”” Diese letzten Bestimmungen nun implizieren
gemaf3 der tiblichen Sebstbewusstseinskonzeptionen, dass im Selbstbewusstsein ein
expliziter Bezug auf sich selbst und damit die Identifikation seiner selbst als des
Objekts des eigenen Bewusstseins gegeben sein muss — also genau jene
identifikatorische Leistung, deren Vorliegen Sturma leugnet. — Wie also ldsst sich
die von Sturma behauptete Reflexivitdt und Intentionalitdt des subjektiven
Selbstbewusstseins damit vereinbaren, dass eine Person im Zustand des
Selbstbewusstseins unmittelbar mit sich vertraut ist und sich nicht eigens als Trager

der eigenen Zustdnde identifizieren muss?

Auf den Punkt gebracht: Sturmas Losung besteht darin, Selbstbewusstsein als etwas
zu erkldren, das inhaltlich und strukturell vor allem auf das cartesische "Ich denke"
resp. auf die (auf Kant zuriickgehende) Erweiterung des "Ich denke" zum "Ich
existiere denkend" zurtickgefithrt werden muss. Im "Ich denke" findet sich sowohl
die subjektive Selbstgewissheit bestitigt, die unmittelbare, infallible und kriterienlose
Zuschreibung eigener Zustiande, als auch die reflexive und intentionale Struktur, die
Selbstbewusstseinsphdnomene auszeichnet. Im Einzelnen lautet die Argumentation
Sturmas folgendermafien: Im "Ich denke" , resp. der Erweiterung des "Ich existiere
denkend" thematisiert eine Person ihre eigenen Bewusstseinszustdnde, mit denen sie
unmittelbar, auf irreduzibel subjektive und infallible Art vertraut ist. Insofern ist das
"Ich denke" Paradebeispiel fiir den Subjekt-Gebrauch des Personalpronomens "ich"

und — so Sturma — damit auch Paradebeispiel fiir eine private Sprache:

"Seine eigenartige Grammatik konstituiert einen Sinnzusammenhang im Modus expliziten

Bewufltseins, der als solcher nur dem zugénglich ist, der sich in ihm befindet."®

7 vgl. Sturma 1997, S. 106 ff.
% Sturma 1997, S. 121, vgl. zum folgenden Klotz 2000, S. 106
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Wie an dem Zitat bereits anklingt, muss das "Ich denke" gleichzeitig als eine
reflexive Selbstthematisierung des subjektiven Bewusstseins gelesen werden, als ein
Bezug auf sich selbst, in dem sich eine Person "im Modus expliziten BewufStseins",
also in intentionaler Weise als etwas thematisiert. Damit wird auch der Forderung, ein
addquater Begriff von Personen miisse einer gewissen Reflexivitdt gentigen,
Rechnung getragen. Dieser Selbstbezug ist Sturma zufolge allerdings nicht nach dem
Subjekt-Objekt-Modell zu verstehen, ist kein Objektbezug nach Art der
drittpersonalen Referenz. Zur Begriindung fiihrt er an, dass das Subjekt fiir sich
selbst nur als reflektierte, nicht aber als Instanz in den Blick kommt, die die
Selbstreflexion initiiert. Insofern stellt die Selbstbeziiglichkeit des Selbstbewusstseins
fiir ihn "nicht die Reflexionsform eines Prozesses, sondern die eines Subjekts."” dar.
Als reflektierte Instanz jedoch macht eine Person im "Ich denke" resp. dem "Ich
existiere denkend" nicht allein die eigene Bewusstseinstatigkeit zum Thema der
Reflexion, sie bemerkt nicht allein, dass sie mental aktiv ist. In diesen beiden
paradigmatischen Sdatzen des subjektiven Selbstbewusstseins wird eine Person sich
vielmehr — und dies ist der zentrale Punkt von Sturmas Argumentation — ebenso
zweifelsfrei wie ihrer mentalen Aktivitdaten ihrer Existenz bewusst, sie bezieht sich

also implizit immer schon auf die Tatsache, dass sie existiert.

Dieses Implikationsverhaltnis von denken und existieren besteht keinesfalls im
Sinn einer logischen, sondern allein einer bewusstseinsphilosophischen
Abhidngigkeit, ist jedoch Sturma gemaf; das hervorstechendste Merkmal des "Ich
denke". Dabei jedoch wird die eigene Existenz nicht als ein deskriptiv
identifizierbarer Referent etabliert, auf den sich die betroffene Person wie auf etwas
bezieht, das auflerhalb ihrer selbst ist.”” Dem widerspricht ja bereits die
Selbstgewissheit, die das Selbstbewusstsein auszeichnet. Das Bewusstsein der
eigenen Existenz, wie es im "Ich denke" zutage tritt, vollzieht sich vielmehr ebenso
unmittelbar, infallibel und ohne Rekurs auf eine identifikatorische Leistung, wie die
Selbstgewissheit des "Ich denke" selbst. Gleichzeitig muss die eigene Existenz, wie
sie dem Subjekt im Zustand des Selbstbewusstsein begegnet, als raumzeitlich
bestimmbares, empirisches Dasein aufgefasst werden. Analog lasst sich das "Ich
existiere denkend" als ein unmittelbares Wissen davon deuten, in raumzeitlich

bestimmter Weise und zugleich im Bewusstsein des eigenen Daseins zu existieren,

* Sturma 1997, S. 113, vgl. dazu Klotz 2000, S. 106; vgl. zum folgenden Sturma 1997, S. 121 f.
% vgl. Sturma 1997, S. 101, zum folgenden Zitat vgl. ebd. S. 120



39

zeigt sich im "Ich denke" resp. im "Ich existiere denkend" das "bewufste Verhaltnis

einer Person zu ihrer Existenz" Fiir Sturma wird mit beiden Sdtzen hervorgehoben,

"daf} das Evidenzerlebnis des Selbstbewufstseins uno actu das explizite Bewufstsein der eigenen

Existenz, die ersichtlich empirisch bestimmt ist, einschlieft.""

Eine Person ist sich ihrer raumzeitlich bestimmten, empirischen Existenz in
selbstgewisser Weise bewusst — das ist der Kern der Selbstbewusstseinskonzeption
Sturmas. An dieser Stelle wird nun deutlich, wie Sturma irreduzibel subjektive
Bestimmungen des Selbstbewusstseins und die intersubjektive Bedingungen eines
addquaten und sinnvollen Verstandnisses desselben miteinander vereint. Einerseits
basiert seine Konzeption auf der irreduziblen subjektiven Selbstgewissheit und
Selbstvertrautheit, mit der dem Subjekt des Selbstbewusstseins die eigenen mentalen
und korperlichen Zustande und Aktivitidten bewusst sind. Andererseits stellt die
(selbst)bewusste Thematisierung der eigenen Zustdnde und Aktivitdten einen
reflexiven Selbstbezug dar, ein reflexives Phdnomen, bei dem eine Person sich selbst
thematisiert und ihr Bewusstsein auf sich selbst, die eigenen mentalen oder
korperlichen Zustdnde oder Aktivitdten richtet. Nicht-zirkular sind Sturmas
Konzeptionen, weil er offen legt, wie diese Thematisierungen und diese intentionale
Gerichtetheit stattfinden konnen, ohne dass eine identifikatorische Leistung
erbracht wird. Und durch den Verweis, dass es die eigene Existenz ist, die einem
Subjekt im Selbstbewusstsein immer auch entgegentritt, ist Sturma zugleich in der
Lage, unter genau diesen nicht-zirkuldren Voraussetzungen zeigen zu konnen, dass
Selbstbewusstsein als das Bewusstsein eines Subjekts von sich selbst moglich ist —
eben als Bewusstsein der eigenen Existenz. Dieses Bewusstsein tritt einer Person im
"Ich denke" unmittelbar entgegen, ohne allerdings selbst ein allein phdnomenal zu
erfassender Sachverhalt zu sein. Trotzdem Sturma namlich daran festhalt, dass mit
der Selbstgewissheit des "Ich denke" ein Phdnomenbereich des Subjektiv-Privaten
ausgegrenzt wird, konstituiert sich fiir ihn gleichzeitig das "Ich denke" nur im Rekurs
auf intersubjektiv zugangliche Mittel der Verstandigung und Kommunikation. Um
sinnvoll iiber einen Phanomenbereich des Subjektiven zu berichten und um sich
generell sinnvoll iiber sich selbst zu verstdndigen, ist auch die Person, die zu ihren
eigenen Zustdnden einen exklusiven epistemischen Zugang besitzt, auf eine

offentliche Sprache angewiesen. Sturma nennt diese Abhédngigkeit eine

1 Sturma 1997, S. 121
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"semantische Symmetrie", der eben die Autoritdt der ersten Person in epistemischer

Asymmetrie gegeniibersteht.”

Als expliziter Bezug zur eigenen Existenz ist Selbstbewusstsein bei Sturma nicht
allein ein epistemologisch relevantes, sondern auch ein Phanomen der praktischen
Philosophie. Grundlage einer praktischen Interpretation der subjektiven
Selbstgewifsheit ist die Tatsache, dass das Subjekt des Bewusstseins sich im "Ich
denke" in einer Weise bewusst wird, die die unmittelbare Gegenwart immer schon

uiberschreitet:

"Die existentielle Betroffenheit, die die SelbstgewifSheit begleitet, deutet ausdriicklich darauf hin, daf§

das unmittelbare BewuStsein ihrer selbst fiir eine Person nicht einfach ein punktuelles Erlebnis ist."®

Aufgrund der im "Ich denke" resp. dem "Ich existiere denkend" gegebenen temporar

unabhédngigen und kontinuierlichen Moglichkeit des Bezugs auf die eigene Existenz

lasst sich diese weiter als ein praktischer Sachverhalt verstehen, in dem dem Subjekt

des Bewusstseins das eigene Dasein als ein sich zeitlich erstreckendes Dasein in einer

Welt bewusst wird, die von anderen Menschen und Personen bevolkert ist. Zur
Erldauterung dieser praktischen Dimensionen der Selbstbewusstseinskonzeption

Sturmas ist es wichtig, dass Selbstbewusstsein fiir ihn eine reflexives Phanomen

darstellt, bei dem sich der Reflektierende auf seine eigene Existenz, auf sich selbst als

innerweltlich und empirisch existierendes Subjekt bezieht. Wie bereits oben erldutert,

kommt dabei das Subjekt des Selbstbewusstseins nur als reflektierte, nicht aber als
reflektierende Instanz in den Blick. Trotzdem kann ein so verstandenes reflexives
Selbstverhiltnis allein im Sinn eines blofd betrachtenden, kontemplativen

Selbstbezugs verstanden werden:

"Denn das Verhalten des Subjekts als reflektierte, raumzeitlich lokalisierte Instanz wird durch die

Reflexion nicht lediglich gespiegelt, sondern vielmehr verandert, und ist daher als selbstbestimmtes

Handeln zu fassen."*

62 vgl. Sturma 1997, S. 118 {.; der Ausdruck "semantische Symmetrie" stellt eine Abwandlung von
Tugendhats Konstruktion der veritativen Symmetrie dar, die Sturma jedoch ebd. S. 118 mit dem
Argument zurlickweist, dass bei Sdtzen, die die subjektive Selbstgewissheit zum Ausdruck bringen,
verifikationistische Kriterien schlicht keine Anwendung finden. Dass dem so ist — so Sturma ebd. S.
133f weiter — ,"ist aber nicht einfach ein Beleg fiir ihre Sinnlosigkeit, sondern allenfalls Ausdruck der
begrenzten Anwendbarkeit des verfikationistischen Uberpriifungsverfahrens."

% Sturma 1997, S. 123, vgl. zum Folgenden Klotz 2000, S. 106

% Klotz 2000, S. 106, vgl. Sturma 1997, S. 138 ff.
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Das Subjekt des Selbstbewusstseins ist bei Sturma also per reflexivem Selbstbezug,
per Selbstthematisierung immer schon ein empirisch und praktisch bestimmtes,
bewusstes, zu freiem und verantwortlichem Handeln befdhigtes Subjekt. Die
Grundlage fiir diese Konstruktion findet sich in der Auffassung Sturmas, dass sich
das Subjekt des Selbstbewusstseins im "Ich denke" immer schon auf seine
empirische, raumzeitlich bestimmte Existenz bezieht. Ob sich diese Konstruktion
angesichts der Bestimmungen des Personenseins, wie sie in der praktischen
Philosophie diskutiert werden, aufrechterhalten ldsst, wird u. a. Gegenstand des

folgenden Abschnitts sein.

Um zusammenzufassen: Anhand der Untersuchungen Sturmas zum subjektiven
Selbstbewusstsein ist es moglich, dieses als ein Phanomen zu erdrtern, dass zum
einen einen irreduzibel subjektiven Charakter aufweist, zum anderen aber kein
solipsistischer Zustand, sondern ein immer auch intersubjektiv bestimmtes
Selbstverhdltnis ist. Durch den Hinweis, dass sich eine Person in der subjektiven
Selbstgewissheit des "Ich denke" nicht allein auf die eigenen Bewusstseinsaktivitdten,
sondern immer auch auf die eigenen Existenz bezieht, gelingt Sturma eine
Selbstbewusstseinskonzeption, die sich nicht auf das Vorliegen einer
identifikatorischen Leistung stiitzt und die damit problemlos dem Vorwurf der
Zirkularitat entkommen kann. Durch eben denselben Hinweis ldsst sich auch jeder
Vorwurf, Selbstbewusstsein entbehre aufgrund seines irreduzibel subjektiven
Charakters seines eigentlichen Gegenstands, als verfehlt entlarven. Damit l&sst sich
in abgesicherter Weise ein wichtiges Merkmal von Personen statuieren: Personen
sind Wesen, die sich und ihr Leben aus einem irreduziblen erstpersénlichen
Blickwinkel heraus wahrnehmen, die iiber ein essenziell subjektives Bewusstsein

ihrer selbst und ihrer Identitdt verfiigen. Dies gilt es auf jeden Fall festzuhalten.
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1.4 Praktisches Selbstverstindnis

Obwohl ein nicht-reduktionistisches Verstandnis des Personenseins (nicht zuletzt
aufgrund der im letzten Abschnitt aufgezeigten Besonderheiten des
Selbstbewusstseins von Personen®) davon auszugehen hat, dass der Begriff der
Person am Schnittpunkt der unterschiedlichen theoretischen und praktischen
philosophischen Disziplinen angesiedelt werden muss, ist der eigentliche
systematische und historische Ort des Personenbegriffs die praktische Philosophie,
die Ethik und Moralphilosophie. Dies wurde ja auch bereits an der Geschichte des
Personenbegriffs deutlich, er stellt ein wesentlich praktisch bestimmtes Konzept dar,
das sich — wie die verschiedenen Anséitze der intersubjektivistischen Linie der
Geschichte des Personenbegriffs zeigen — in wesentlichem Mafi dem konkreten
Zusammenleben von Menschen verdankt. An dem sozialen Charakter der
menschlichen Existenz machen sich vor allem die einzelnen moralphilosophischen
Bestimmungen des Personenbegriffs fest, die ich im Kapitel 1.6 der vorliegenden
Arbeit kurz vorstellen werde. Zuvor mochte ich hier auf einige generelle praktische

Aspekte des Personenseins eingehen.

Dabei steht der Begriff der Autonomie im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen.
Die These, das besondere und nur Personen auszeichnende Merkmal sei ihre
Autonomie, ihr Vermogen zu einem selbstbestimmten Handeln nach selbst gesetzten
Regeln, Gesetzen, Maximen oder Prinzipien, geht auf die Konzeptionen Kants
zuriick, auf die man sich in der gegenwartigen Ethik und Moralphilosophie sowie in
der Philosophie der Person oft bezieht. ® Kant zufolge sind Personen und nur
Personen zu einem Handeln und Verhalten in der Lage, das sich an Regeln, Gesetzen
— oder wie es bei ihm heifist - Maximen ausrichtet, die die Person selbst sich gesetzt
hat. Das ist mit der Autonomie der Person gemeint, ein freies und selbstbestimmtes
Handeln nach selbst gesetzten Regeln. Voraussetzung eines solchen Handelns ist es
zum einen — und dies hatte bereits Kant betont —, dass das betroffene Wesen zur
Vernunft fihig ist, dass also Personen ihre Handlungen verniinftig planen,
durchfiihren und begriinden konnen. Als vernunftbegabtes Wesen ist eine Person in
der Lage, sich reflexiv mit sich selbst auseinander zu setzen und auch in normativ-
evaluativer Hinsicht die eigenen Taten, Handlungspldne und auch die eigene

Verfassung, den eigenen Charakter kritisch zu durchdenken, mit anderen Worten:

% vgl. Sturma 2001 b, S. 335
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sie kann ein praktisches Selbstverstindnis, eine normativ-evaluative
Selbstauffassung ausbilden. In diesem praktischen Selbstverstandnis resp. in der
Fahigkeit, ein solches zu generieren, aufrechtzuerhalten und weiterzuentwickeln, ist
eine weitere Voraussetzung oder Implikation autonomen Handelns zu sehen, auf
die man allerdings erst in jiingerer Zeit aufmerksam wurde. Wegweisend sind hier

die Uberlegungen Ernst Tugendhats, die ich gleich kurz vorstellen werde.

Unter anderem wird an Tugendhats Uberlegungen deutlich, dass die Erlduterung
eines praktischen Selbstverstandnisses nur moglich ist, wenn dabei die besondere
erstpersonliche Perspektive in Betracht gezogen wird, die eine Person auf sich, ihr
Leben und ihre Umwelt hat. Hier zeigen sich also die praktischen Konsequenzen und
Implikationen des irreduzibel subjektiven Standpunkts einer Person zu sich und der
Welt, die im vergangenen Abschnitt den zentralen Bezugspunkt der Uberlegungen
zum Selbstbewusstsein von Personen bildeten. Und man sieht, dass die Fahigkeit
zum autonomen Handeln nur demjenigen Individuum zu Eigen sein kann, das sich,
sein Leben und seine Umwelt aus einem spezifisch subjektiven, irreduziblen
Blickwinkel heraus wahrnimmt. Indirekt betont dies auch Harry Frankfurt, dessen
Konzeptionen ich im Kapitel 1.5 im Anschluss an die Thesen Tugendhats vorstellen
mochte. Zum einen hat Frankfurt ein mehrstufiges Konzept der Wiinsche einer
Person entwickelt, anhand dessen sich das Konzept der Willensfreiheit, welches
eine Voraussetzung zur Autonomie und ein weiteres zentrales Kennzeichen
personaler Existenz bildet, sehr gut erldutern ldsst. Zum anderen — und das ist fiir
eine nicht-reduktionistische Philosophie der Person wichtiger — beweist Frankfurt
zufolge gerade diejenige Person ihre Autonomie, die sich ihren "volitionalen
Notigungen" hingibt. Damit meint Frankfurt bestimmte Handlungswiinsche, die sich
auf Lebewesen oder Dinge beziehen, die einer Person besonders am Herzen liegen
und um deren willen sie mitunter nicht anders kann, als auf eine bestimmte Weise zu
handeln. Hier kommt dem besonderen, irreduzibel subjektiven Standpunkt einer
Person eine zentrale Funktion zu: Nur im Rekurs auf ihn lassen sich volitionale
Notigungen und damit der Begriff personaler Autonomie erldutern. Im Folgenden
werde ich genauer aufzeigen, wie sich die Argumentation im Einzelnen vollzieht.

Zunichst jedoch zum praktischen Selbstverstandnis bei Ernst Tugendhat.

%S0 hat Dieter Sturma, auf den in dieser Arbeit stark Bezug genommen wird, seine Ideen mafigeblich
in Anlehnung an Kant entwickelt, vgl. Sturma 1997, vor allem Kap. IV.5 und V1.3
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Unter einem praktischen Selbstverstindnis ldsst sich im Anschluss an Ernst
Tugendhat, der diesen Begriff pragte, die Stellungnahme einer Person zu sich selbst
verstehen, bei der die im eigenen Handeln gemachten Voraussetzungen thematisiert
und reflektiert werden.” Zu diesen Voraussetzungen gehoren a) Meinungen tiber
taktische Sachverhalte und b) Wiinsche und Absichten, die sich an intersubjektiv
geteilten Wertvorstellungen und Normen orientieren. Innerhalb der
Reflexionsprozesse, die die Ausbildung des praktischen Selbstverstdndnisses
kennzeichnen, nimmt die Person zu beidem — zu den faktischen Bedingungen des
eigenen Handelns wie zu den Wiinschen, Planen und Absichten, die realisiert
werden sollen — je zustimmend mit "Ja" oder ablehnend mit "Nein" Stellung.
Meinungen {iber faktische Sachverhalte kommen in assertorischen Aulerungen
zum Ausdruck, die zustimmend als wahr oder ablehnend als falsch erachtet werden
konnen. Aanalog lassen sich gemafs der verifikationistischen Position Tugendhats
Wiinsche und Handlungsabsichten sowie die Normen und Wertvorstellungen, auf
denen sie beruhen, zustimmend als "wahr" — d. h. gerechtfertigt — resp. ablehnend als
"falsch" — d. h. nicht gerechtfertigt — beurteilen. Daneben gibt es — gerade im Hinblick
auf normative und evaluative Voraussetzungen des Handelns — natiirlich auch die
Moglichkeit des Befragens oder Erorterns. Grundséatzlich aber haben alle im Zuge
der Ausbildung eines praktischen Selbstverhiltnisses angestellten Uberlegungen und
Reflexionen dieselbe Ja/Nein-Struktur wie Stellungnahmen zu assertorischen
AuBerungen. Sie beziehen sich allesamt auf die Voraussetzungen des eigenen
Handelns und lassen sich Tugendhat gemafs (deshalb) aus der intersubjektiven
Perspektive der dritten Person anhand des Mafsstabs der Wahrheit, der

"Wahrheitsfrage"® erortern.

Nun kénnen zu den Meinungen iiber Sachverhalten auch jene Meinungen gehoren,
die eine Person von sich selbst hat hinsichtlich ihrer Eigenschaften und Merkmale,
ihrer eigenen Handlungs-, Willens- und Affektdispositionen, ihres Charakters. Sie
zum Gegenstand der eigenen Reflexion zu machen, heifst fiir Tugendhat jedoch nur,
sich auf theoretische Weise um Selbsterkenntnis zu bemiihen, ein epistemisches
Selbstverhéltnis auszubilden, bei dem man sich die Frage stellt, wer resp. was fiir ein
Mensch man in Wahrheit ist.” Dabei ist diese Art der theoretischen

Selbsterkenntnis nicht mit der irreduziblen Selbstvertrautheit gleichzusetzen, die

% vgl. hier und zum Folgenden Tugendhat 1979, S. 28-31

% Tugendhat 1979, S. 31

® Diese Art der Selbsterkenntnis sieht Tugendhat im gnothi seaton, im Delphischen Orakel des
"Erkenne dich selbst" verwirklicht, vgl. Tugendhat 1979, S. 28; vgl. zum Folgenden ebd. S. 144
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eine Person den eigenen mentalen Zustanden und Aktivititen entgegenbringt. Im
Gegenteil kann sie nur aus der intersubjektiven Perspektive der dritten Person
gewonnen werden. Weiter ist sie wohl eine Voraussetzung dafiir, ein praktisches
Selbstverhiltnis auszubilden, ldsst sich jedoch nicht mit diesem gleichsetzten, denn
zu den Voraussetzungen des eigenen Handelns, die im praktischen Selbstverstandnis
thematisiert werden, gehdren neben Meinungen tiber Faktisches ja auch die eigenen
Wiinsche und Handlungsabsichten. Wer diese thematisiert und reflektiert — so
Tugendhat weiter — fragt danach, was er oder sie selbst in Wahrheit will.” Diese
Frage stellt sich vor allem, wenn es gilt, sich von den Erwartungen, Wiinschen und
Forderungen anderer Personen zu distanzieren, die Normen und Werte, auf denen
diese Erwartungen und Wiinsche beruhen, zu hinterfragen, sprich selbstbestimmt
zu handeln. Zu einem solchen Handeln nun sind Tugendhat zufolge nur Personen

befdhigt, Personen sind fiir ihn handelnde Wesen,

"wobei es fiir ihr Handeln charakteristisch ist, daf} es erstens in intersubjektiven Zusammenhéangen
steht und dass es zweitens innerhalb dieser Zusammenhénge die Moglichkeit der Selbstbestimmung
hat."”!

Insofern ist die Ausbildung eines praktischen Selbstverhiltnisses etwas, was allein
Personen als selbstbestimmt handlungsfahigen Wesen vorbehalten ist. Auch bei
Tugendhat findet sich also der Rekurs auf Selbstbestimmung und Autonomie als
Kennzeichen, die das Handeln von Personen von dem Tun und Verhalten anderer
Lebewesen unterscheiden und die damit geeignet sind, Personen und nur Personen
zu charakterisieren. Gleichzeitig wird hier eine wichtige Implikation der Konzepte
der Selbstbestimmung und der Autonomie deutlich, die auch fiir die Ideen Harry
Frankfurts eine tragende Funktion hat: Die Entwicklung von Selbstbestimmung und
Autonomie ist an ein evaluatives Selbstbild gebunden, an eben das praktische
Selbstverstindnis, wie es in der Frage: "Was will ich wirklich oder in Wahrheit?"
tiberpriift wird. Wer in reflexiver und auch in reflexiv-normativer Form die eigenen
Handlungsabsichten und -ziele befragt, wer im Modus des praktischen
Selbstverstandnisses iiberpriift, was er wirklich will, der bestimmt sein Handeln
letztendlich im Rekurs auf ein bestimmtes evaluativ-normativ gefdrbtes Bild seiner
selbst. Inhaltlich ist dieses evaluativ-normative Selbstbild von den Meinungen und
Wertvorstellungen bestimmt, die eine Person hegt. Zu vermuten ist aber auch, dass

charakterliche Prigungen resp. die Personlichkeit der betroffenen Person bei der

" vgl. Tugendhat 1979, S. 30 und ebd. S. 146
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Entwicklung und Genese des evaluativ-normativen Selbstbildes sowie des

praktischen Selbstverstandnisses eine wichtige Rolle spielt.

Die Fahigkeit, ein praktisches Selbstverstandnis auszubilden, ist ein impliziter
Bestandpteil aller Vorstellungen personaler Autonomie, bei denen Autonomie als das
Vermogen verstanden wird, zu sich, seinen Taten und Handlungsabsichten kritisch
Stellung zu beziehen. Dies meint aber auch, dass die Fahigkeit zum autonomen
Handeln an die spezifisch subjektive Perspektive gekniipft ist, die eine Person sich
selbst, ihrem Leben und ihrer sozialen Umwelt gegeniiber einnimmt. Tugendhat
betont dies nicht eigens, doch machen seine Uberlegungen es implizit deutlich: Wer
die eigenen Handlungswiinsche und Absichten und damit die Normen und Werte,
auf denen sie beruhen, hinterfragt, wer also in evaluativ-normativer Weise iiber sich
selbst und sein Tun nachdenkt sowie dartiber, was er wirklich will, der stellt diese
Fragen von jenem ureigenen, spezifisch subjektiven Standpunkt aus, den er sich
selbst und der Welt gegeniiber einnimmt. Jede philosophische Konzeption, fiir die
die Fahigkeit zur Autonomie und Willensfreiheit einen definitorischen Bestandteil
personaler Existenz bildet, fiihrt also implizit die Voraussetzung des spezifisch

subjektiven Standpunkts einer Person mit sich — ob ausgewiesen oder nicht.

Dennoch — und das ist nicht minder wichtig — sind die reflexiven Stellungnahmen
einer Person zu sich selbst und die Bewertungen ihrer eigenen Wiinsche und Taten,
die im praktischen Selbstverstandnis vollzogen werden, keine autistischen,
solipsistischen Unternehmungen. Mit dem Nachweis, dass personale Autonomie
sich nur im Rekurs auf ein praktisches Selbstverstandnis ausbilden kann, wird also
gleichzeitig und nahezu unmerklich auch ein erster Schritt getan, um den Begriff der
Person intersubjektiv zu verankern, seinen sozialen Charakter deutlich zu machen:
Die praktisch-normativen Selbstreflexionen, die eine Person im Zug der Genese ihres
praktischen Selbstverstandnisses anstellt, wurzeln zu einem grofsen Mafs in
interpersonalen Beziehungen, in durch sie erworbenen Erfahrungen, Regeln und
sozialen Normen. Dieser soziale, intersubjektive Aspekt verlangt eine besondere
Beachtung, denn hier zeigt sich auch, dass eine Person nur inter alia zum
autonomen Wesen werden kann, dass Autonomie nicht Autarkie bedeutet,
Selbstbestimmung nicht mit Selbstgeniigsamkeit, Selbstherrschaft und absoluter
sozialer Unabhédngigkeit gleichgesetzt werden kann. (In gewisser Weise ldsst sich das

Konzept von Autonomie, das fiir den Gedanken einer Person als eines

" Tugendhat 1979, S. 29
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selbstbestimmt handelnden Wesens tragend ist, als ein nur formal bestimmtes
verstehen, als eines, das allein verlangt, dass die betroffene Person selbst entscheidet,
wie sie handelt, was sie in Wahrheit will. Uber die Inhalte und Wertvorstellungen,
die fiir diese Entscheidungen leitend sind resp. selbst ihren Gegenstand bilden, wird

hingegen nichts gesagt.)

Dass Personen gerade als autonome, selbstbestimmte und selbstreflexive Wesen auf
ihre Mitmenschen und ihre soziale Umwelt angewiesen sind, kann auf zwei Ebenen
verdeutlicht werden, auf rein sprachlich-epistemologischer und auf praktischer
Ebene: Auf epistemologischer Ebene kann eine Person sich — wie die
sprachanalytischen Ausfiihrungen Tugendhats und die Darlegungen des
vergangenen Abschnitts zur Selbstbewusstsseinsthematik zeigen — bereits aus
logisch-semantischen Griinden nur mithilfe intersubjektiv geltender Kriteria und
einer sozial giiltigen Sprache in propositionaler Form auf sich selbst beziehen und zu
gegenstandlicher Selbsterkenntnis gelangen. Der Erste, der dies deutlich machte, war
Wittgenstein mit seinem Privatsprachenargument. In jiingerer Zeit hat eben
Tugendhat diesen Sachverhalt durch das Argument plausibilisiert, dass ein
Individuum nur dann zur propositionalen Selbstreferenz in der Lage ist, wenn es
tiber die Moglichkeit verfiigt, sich in sprachlicher Form, mittels des Ausdrucks "ich"
auf sich selbst zu beziehen.” Die Fahigkeit einer Person, sich selbst mittels der
Verwendung des Personalpronomens der ersten Person singular zu thematisieren,
bildet den Schnittpunkt zwischen dem subjektiven Erleben des eigenen Bewusstseins
oder der eigenen inneren Verfassung und der Moglichkeit des Individuums, sich
selbst als etwas, in propositionaler Form zum Gegenstand der eigenen Introspektion
und Reflexion. zu machen. Um sich also selbst zum Gegenstand der eigenen
Betrachtung und Reflexion zu machen, ist ein Individuum darauf angewiesen, dass
es seine eigenen inneren Zustdnde, Wahrnehmungen und Erlebnisse in
propositionaler Form als etwas verstehen kann. Und dieser propositional
strukturierte Bezug auf sich selbst und die eigene innere Verfassung ist einem
Individuum nur dann méglich, wenn es sich selbst "ich" nennen kann. Dies
wiederum ist ein Resultat der Fahigkeit zum intersubjektiven kommunikativen
Austausch, des Vermogen, sich sprachlich korrekt und verstandlich auszudriicken.
Fiir sich selbst verstandlich wird ein Individuum also nur, wenn es sich mit anderen

verstandigen und sie verstehen kann.
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Diese epistemologische Konstruktion findet im sozialen Alltag eine praktische
Entsprechung, von der dann nicht das theoretische, sondern das praktische
Selbstverstandnis direkt betroffen ist: Wie dem verbalen Austausch, der
sprachlichen Kommunikation, so liegen auch der sozialen Interaktion Regeln
zugrunde, Maf3stibe, Normen und intersubjektiv akzeptierte Werte, an denen sich
die einzelnen Individuen orientieren und ihr (verbales) Verhalten bemessen. Sowohl
in ihren nicht-normativen also auch in ihren wertenden Stellungnahmen zu sich
selbst ist eine Person also immer auch von intersubjektiven Meinungs- und
Handlungsstandards oder auch den Auflerungen anderer zur eigenen Person
beeinflusst — und getragen: Die intersubjektiven Standards bieten die Moglichkeit zur
Orientierung, konnen einer Person behilflich sein, angemessene von
unangemessenen Selbstbildern oder auch Handlungsidealen zu unterscheiden. In
nicht unwesentlichem Maf$ funktioniert die intersubjektive Orientierung iiber den
Mechanismus der sozialen Anerkennung: Wie eine Person sich selbst versteht,
bemisst sich auch daran, auf welche Aspekte ihres Selbstverstandnisses ihre
Mitmenschen mit positiver Anerkennung resp. negativer Ablehnung reagieren. Dass
sich also das praktische Selbstverstiandnis einer Person immer auch nach Mafsgabe
ihrer sozialen Umwelt herausbildet, zeigt, dass eine Person gerade als ein autonomes

und selbstbestimmtes Wesen sozial anerkennungsbediirftig ist.

Insofern meint die Rede vom praktischen Selbstverstandnis einer Person immer auch
ein Bewusstsein der sozialen Anerkennung, von der die Person zur Genese und
Entwicklung eines addquaten Verstdndnisses ihrer selbst abhdngig ist. Diese soziale
Bediirftigkeit steht nun — wie es die urspriingliche Wortbedeutung nahe legen mag —
keinesfalls im krassen Gegensatz zur eigentlichen Autonomie, zur
Selbstbestimmung der Person selbst. Im Gegenteil wird vielmehr deutlich, dass
autonomes Handeln nicht ein Handeln entgegen aller sozialer Mafistdbe sein muss,
sondern auch wesentlich darin bestehen kann, intersubjektiv geltende Mafistdbe und
Werte zu bestdtigen. Die Regeln, Mafistdbde, Normen und Werte, die eine Person in
ihrem praktischen Selbstverstandnis verankert und zu denen erklédrt hat, die ihr Tun
anleiten sollen, sind nicht aus dem leeren Raum gegriffen, sondern haben im
sozialen Leben und Zusammenleben ihren Ursprung und sind auf soziale
Bestdtigung angewiesen. In der Adaption dieser MafSstabe im praktischen
Selbstverstandnis liegt ein wesentlicher Bestandteil personaler Autonomie,

konstituiert sich eine Person als Person. Zur Person, zu einem autonom und

7 vgl. Tugendhat 1979, Kapitel 3-6
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selbstbestimmt handelnden Wesen, wird sie also nur durch die Anerkennung, die

andere Personen ihr dafiir zukommen lassen.

Um zusammenzufassen: An den Uberlegungen Ernst Tugendhats und im Anschluss
an sie wurde vor allem Folgendes deutlich: Wenn es fiir Personen und nur Personen
kennzeichnend ist, dass sie zu Autonomie und Willensfreiheit in der Lage sind, dann
muss auch die Fahigkeit, ein praktisches Selbstverstindnis auszubilden und
weiterzuentwickeln, zu den essenziellen Charakteristika von Personen gerechnet
werden. Die normativ-evaluativen Stellungnahmen zu sich selbst und den eigenen
Handlungsabsichten, die eine Person im Modus des praktischen Selbstverstandnisses
generiert, setzen weiter voraus, dass die betroffene Person sich selbst, ihr Leben und
ihre soziale Umwelt aus einem spezifisch subjektiven, irreduziblen Blickwinkel
heraus wahrnimmt. Diese erstpersonliche Perspektive bildet ein zentrales Moment
eines nicht-reduktionistischen Verstandnisses des Personenseins, hier zeigen sich
also die praktischen Seiten jener Irreduzibilitdt subjektiver Standpunkte, auf denen
eine nicht-reduktionistische Philosophie der Person aufbaut. Gleichzeitig sei davor
gewarnt, die intersubjektiven Prigungen und Einfliisse zu iibersehen, denen ein
praktisches Selbstverstandnis immer auch ausgesetzt ist. Als Voraussetzung
autonomen Handelns ist auch ein spezifisch subjektiv verwurzeltes praktisches
Selbstverstandnis auf soziale Anerkennung angewiesen. Dass ein umfassendes
Konzept der praktischen Identitdt von Personen einer analogen Struktur folgt, werde
ich im Kapitel 2.2 der vorliegenden Arbeit zeigen. Zunéchst jedoch sollen anhand der
Thesen Harry Frankfurts noch einmal die Begriffe der Willensfreiheit und der

Autonomie ein wenig genauer beleuchtet werden.

1.5. Autonomie und volitionale N6tigung

Harry Frankfurts Konzeptionen sind fiir eine nicht-reduktionistische Philosophie der
Person aus zwei Griinden interessant: Zum einen gelingt es Frankfurt, den Begriff
der Willensfreiheit, der eine wichtige Implikation des Konzepts personaler
Autonomie bildet (und damit ein genauso zentrales Kennzeichen des Personenseins
wie eben diese Autonomie selbst), anhand eines Schemas von mehrstufig
gegliederten Wiinschen sehr gut zu erldutern. Zum anderen legt er damit den
Grundstein fiir seine recht unkonventionellen, aber plausiblen Uberlegungen zur

Autonomie der Person, die er vor allem in seinen spédteren Arbeiten entwickelt hat.
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Anhand dieser Uberlegungen zeigt sich deutlicher noch als bei Tugendhat, dass die
Vorstellung personaler Autonomie notwendig an die Idee eines irreduzibel

subjektiven erstpersonlichen Standpunkts gekniipft ist.

Fiir Frankfurt besteht das besondere Kennzeichen, das Personen von anderen
Lebewesen und von Menschen im Allgemeinen unterscheidet darin, dass nur
Personen in der Lage sind, Wiinsche zweiter Stufe auszubilden.” Diese Wiinsche
zweiter Stufe beziehen sich auf Wiinsche erster Stufe, auf einfache Wiinsche, dass
etwas der Fall sein moge oder nicht, oder auf Wiinsche, etwas Bestimmtes zu tun
oder zu unterlassen. Zur Generierung dieser Wiinsche erster Stufe — so Frankfurt —
sind zahlreiche Lebewesen in der Lage und diese Wiinsche konnen bewusst oder
unbewusst sein. Mitunter sind sie kaum eindeutig und es kann auch sein, dass das
betroffene Individuum sie nur vermeintlich hegt, sich also im Irrtum iiber sie
befindet. Nur Personen allerdings konnen zu diesen Wiinschen erster Stufe reflexiv
Stellung nehmen, konnen es bejahen oder ablehnen, bestimmte Wiinsche oder
Vorlieben zu haben. Indem sie solcherart ihre Wiinsche selbst zum Gegenstand ihres
Wollens machen, stellen sie ihre "Fahigkeit zur reflektierenden Selbstbewertung"
unter Beweis, zeigen also das, was mit Tugendhat als praktisches Selbstverstindnis
zu bezeichnen ist. Dieses auszubilden ist also auch nach Frankfurt Personen und nur
Personen vorbehalten, nur Personen konnen sich wiinschen, durch bestimmte und
nicht durch andere Wiinsche zum Handeln gebracht zu werden. Ein gutes Beispiel
ist der Wunsch nach Schokolade: Nicht selten wiinscht eine Person auf erster Stufe,
Schokolade zu essen, und gleichzeitig wiinscht sie auf zweiter Stufe, nicht den
Wunsch nach Schokolade zu haben und dass dieser Wunsch sie nicht dazu bringen
moge, tatsichlich eine Tafel aufzumachen und zu essen.” Zur Differenzierung
zwischen Wiinschen erster und zweiter Stufe fiithrt Frankfurt weiter das Beispiel
dessen an, der auf erster Stufe einen bestimmten Wunsch hat, sich auf zweiter Stufe

aber eindeutig wiinscht, dieser Wunsch auf der ersten Stufe moge unerfiillt bleiben.

Mittels der Differenzierung zwischen Wiinschen erster und zweiter Stufe nun

definiert Frankfurt den Begriff des Willens sowie die weiter gehenden Begriffe der

7 vgl. Frankfurt 1981, S. 288 {., zum folgenden Zitat vgl. ebd. S. 288

7 Anders verhilt es sich Frankfurt geméf mit Rauchern und anderen Drogensiichtigen: In ihrem Fall
liegen nicht Wiinsche unterschiedlicher Stufen im Widerstreit, sondern zunachst nur Wiinsche erster
Stufe, vgl. Frankfurt 1981, S. 293; der Siichtige wider Willen jedoch wiinscht dariiber hinaus auf
zweiter Stufe, dass der eine und nicht der andere seiner Wiinsche handlungswirksam sei, er
identifiziert sich durch die Ausbildung eines handlungswirksamen Wunsches zweiter Stufe, einer
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Willensfreiheit und der Autonomie einer Person. Frankfurt zufolge handelt eine
Person nur dann autonom und willensfrei, wenn sie gemaf; der Wiinsche erster Stufe
handelt, die sie auf zweiter Stufe tatsachlich begriifst und von denen sie tatsachlich
wiinscht, dass sie sie zum Handeln veranlassen.” In diesem Fall, also wenn jemand
auf zweiter Stufe mochte, dass ihn ein bestimmter Wunsch in Form seines Willens
zum Handeln bewegt, spricht Frankfurt von Volitionen zweiter Stufe. Volitionen
zweiter Stufe werden dann verwirklicht, wenn eine Person gemafs der Wiinsche
erster Stufe handelt, von denen sie auf zweiter Stufe mochte, dass sie sie zum
Handeln bewegen. Diese handlungswirksamen Volitionen zweiter Stufe und nicht
allgemein Wiinsche zweiter Stufe spezifiziert Frankfurt als Merkmal des
Personenseins. Damit will er jedoch nicht das klassische Kennzeichen von Personen,

ihre Verniinftigkeit, einfach umstandslos tibergehen:

"Denn allein dank ihrer Vernunft ist eine Person fahig, sich ihres eigenen Willens kritisch bewufSt zu

werden und Volitionen zweiter Stufe zu bilden. Daher setzt die Willensstruktur einer Person voraus,

daB sie ein verniinftiges Wesen ist."”

Anhand des Begriffs der Volitionen zweiter Stufe erlautert Frankfurt nun die Begriffe
der Willens- und der Handlungsfreiheit. Beide Begriffe sind unabhidngig
voneinander, die Handlungsfreiheit also weder eine notwendige noch eine
hinreichende Bedingung dafiir, den Begriff der Willensfreiheit zu definieren. Die
Handlungsfreiheit einer Person bezieht sich auf ihre Wiinsche erster Stufe, kann sie
sie verwirklichen, ist sie in ihrem Tun frei. Handlungsfreiheit wird weiter
zahlreichen Tieren zugeschrieben und Einschrankungen der Handlungsfreiheit sind
meist durch duflere Umstdnde verursacht. Wer jedoch durch solche Umstdnde seiner
Handlungsfreiheit beraubt ist, nicht mehr tun kann, was er mochte, kann dennoch in

seinem Willen frei sein, ist frei zu wollen, was er wollen mochte.”

Zur genaueren Erkldarung dessen, was die Begriffe der Autonomie und

Willensfreiheit meinen, nimmt Frankfurt nun auf den Begriff der Volitionen zweiter
Stufe Bezug: Soweit diese Volitionen zweiter Stufe mit dem Willen einer Person (also
ihrem handlungswirksamen Wunsch) iibereinstimmen, handelt eine Person autonom

gemdf3 ihrem freien Willen. Mit anderen Worten: Die Autonomie und Willensfreiheit

Volition zweiter Stufe, mit einem der beiden Wiinsche und zieht sich von dem anderen zuriick, vgl.
ebd. S. 294; vgl. zum Folgenden ebd. S. 290

7 vgl. Frankfurt 1981, S. 289 f., zum Folgenden vgl. ebd. S. 292

76 Frankfurt 1981, S. 293

7 vgl. Frankfurt 1981, S. 295, zum Folgenden vgl. ebd. S. 296
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einer Person besteht darin, dass sie ihre einzelnen Wiinsche erster Stufe einer
reflexiven Priifung auf einer hoheren Stufe unterziehen und auf dieser reflektierten
zweiten Ebene einen dieser Wiinsche zu ihrem handlungsrelevanten Willen erkldaren
kann. Personen sind Frankfurt zufolge also Wesen, die in ihrem Willen frei sind, die
sich in Form von Volitionen zweiter Stufe wiinschen konnen, durch bestimmte
Wiinsche oder bestimmte Motive zum Handeln bewegt zu werden. Voraussetzung
dafiir ist — und das erwdhnt Frankfurt nicht explizit —, dass sie in der Lage sind, ein
praktisches Selbstverstindnis auszubilden, zu den eigenen Handlungsabsichten, -
zielen und -wiinschen reflexiv und wertend Stellung zu nehmen. Dies sei an dieser
Stelle noch einmal erwdhnt, denn hier zeigt sich zum einen eine grofie Ndahe zu den
Uberlegungen Tugendhats, zum anderen tritt mit eben dem praktischen
Selbstverstandnis ein wesentliches Merkmal einer nicht-reduktionistischen

Philosophie der Person hervor.

Was nun - so Frankfurt weiter —, wenn zwei oder gar mehrere Volitionen zweiter
Stufe miteinander in Konflikt stehen? — In diesem Fall kann eine Person Wiinsche

und Volitionen noch hoherer Stufe ausbilden:

"Theoretisch gibt es kein Ende in der langen Reihe von Wiinschen héherer und immer hoherer Stufe;
nichts aufler einem geraden Verstand und vielleicht einer rettenden Ermiidung hindert jemanden, wie
besessen die Identifikation mit einem seiner Wiinsche zu vermeiden, ehe er nicht einen Wunsch der

néchsthdheren Stufe gebildet hat."”

Ein solcher Aufschub allerdings kann auch zur Zerstérung dessen fithren, was
unmittelbar und wesentlich zum Personensein gehort, der Fahigkeit zur kritischen
und reflexiven Stellungnahme zu sich selbst und seinen Wiinschen. Mit anderen
Worten: Durch Unentschlossenheit oder die Unfdhigkeit, sich fiir ein bestimmtes Tun
zu entscheiden, gerdt das praktische Selbstverstindnis einer Person in Gefahr. Um
dies resp. einen immer weiter fortschreitenden Aufschub zu verhindern, muss sich
eine Person durch die entsprechende Volition zweiter Stufe entschlossen mit einem
ihrer Wiinsche der ersten Stufe identifizieren und diesen zu ihrem
handlungswirksamen Willen erkldren. Interessant und auf ersten Blick sehr
irritierend ist es nun, dass Frankfurt in der Identifikation einer Person mit einem
bestimmten Wunsch keinesfalls eine aktive Leistung sieht.” Dies scheint dem

Konzept des praktischen Selbstverstandnisses zu widersprechen, der aktiv

7 Frankfurt 1981, S. 297, zum Folgenden vgl. ebd.
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vollzogenen reflexiven Stellungnahme zu den eigenen Wiinschen, Handlungszielen
und den normativen Idealen, die hinter diesen Wiinschen und Zielen stehen. Will
Frankfurt hier andeuten, dass es nicht in der Macht der Person selbst steht, zu
welchen Ergebnissen sie bei diesen Selbstreflexionen kommt? — Damit wiirde er die
Verniinftigkeit einer Person, ihr Vermogen zum strukturierten Denken und

Entscheiden massiv infrage stellen.

Dies zu tun, liegt jedoch keinesfalls in Frankfurts Absicht, im Gegenteil. Er mochte
darauf hinweisen, dass im System der Wiinsche und Volitionen einer Person eine
gewisse Kohdrenz herrschen muss, damit diese Person als willensfrei, autonom gilt
und in der Lage ist, sich in wahrhaftiger authentischer Form im Modus des
praktischen Selbstverstandnisses auf sich selbst zu beziehen. Voraussetzung all
dessen ist ein Wille, der nicht weiter aufgeschoben wird, sondern "unified" und in
"inner cohesion" ist. Zur Kennzeichnung des eher passiv zu charakterisierenden
Zustands, in dem der Wille einer Person diese Merkmale aufweist, fithrt Frankfurt
die Begriffe der "wholeheartedness" resp. des "caring" ein.*” Unter
"wholeheartedness" ist die Kohdrenz innerhalb der Wiinsche einer Person und ihrer
Volitionen zweiter Stufe zu verstehen, sowohl zwischen den Wiinschen erster und
den Volitionen zweiter Stufe als auch innerhalb verschiedener Wiinsche und
Volitionen zweiter Stufe. Gleichzeitig jedoch darf der Zustand der
"wholeheartedness" nicht mit einem Erlebniszustand oder einer bestimmten
kognitiven Einstellung der Person verwechselt werden, er bildet vielmehr ein
logisches Merkmal des Systems der Wiinsche und Volitionen einer Person. Dennoch
ist die "wholeheartedness" von einer gewissen "self-satisfaction"' begleitet, die
darauf zuriickzufiihren ist, dass die betroffene Person im System ihrer Wiinsche und
Volitionen eine gewisse Kohdrenz hergestellt hat. Mit "caring" schliefSlich meint
Frankfurt die Sorge um etwas, die Personen umtreiben kann und die zu ldngerfristig
ausgerichteten Wiinschen fiihrt (etwa, dass es einer nahe stehenden Person gut
gehen moge), auch wenn diese Wiinsche nicht in jeder Situation handlungswirksam
resp. iberhaupt Kandidaten dafiir sind, handlungswirksam zu werden.*” Auf der
langfristig angelegten Sorge um etwas fufst letzten Endes jene Kohédrenz im System

der Wiinsche und Volitionen einer Person, die ihr die entschlossene Identifikation

?vgl. Frankfurt 1999, S. 104 f.; zu den folgenden beiden Zitaten vgl. ebd. S. 100 und S. 139

% vgl. Frankfurt 1988, S. 159176, vgl. auch Frankfurt 1999, S. 98-107; vgl. dazu auch Quante 2000, S.
123-125

81 Frankfurt 1999, S. 102

 vgl. Quante 2000, S. 126 f., zum Begriff des "caring” bei Frankfurt 1999, S. 155-180
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mit einem ihrer Wiinsche ermoglicht, jene Identifikation, durch die sie ihre

Willensfreiheit und damit ihre Autonomie beweist.

Mit diesem Konzept der Willensfreiheit und des Begriffs der Person nun - so
Frankfurt in seinem frithen Aufsatz abschlieffend — sei entgegen {tiblicher
Auffassungen in der Philosophie noch nichts tiber die Bedingungen moralischer
Verantwortung gesagt.¥ Gemaf der iiblichen Auffassung, die vor allem auf Kant
zuriickgeht, kann derjenige, der sich autonom und willensfrei fiir oder gegen ein
bestimmtes Verhalten entscheidet, fiir seine Taten zur Verantwortung gezogen
werden, er ist gerade als autonome, willensfreie Person fiir sein Tun moralisch
verantwortlich. Frankfurt dagegen argumentiert, dass anhand einer solchen
Auffassung der Zusammenhang zwischen moralischer Verantwortung und

Willensfreiheit missverstanden wiirde:

"Es ist nicht wahr, dafl jemand nur dann fiir seine Handlung moralisch verantwortlich ist, wenn er in
seinem Willen frei war, als er handelte. Er kann auch dann fiir eine Tat moralisch verantwortlich sein,

wenn sein Wille durchaus nicht frei war."

Wie ist das zu verstehen? — Der Punkt, auf den Frankfurt aufmerksam machen
mochte, ist folgender: Frankfurt will zeigen, dass es eine irrige Annahme ist zu
denken, eine Person konne wortwortlich vollig willensfrei iiber ihren Willen
verfiigen, konne sich also umstandslos willentlich dafiir entscheiden, etwas

Bestimmtes zu wollen resp. etwas anderes nicht zu wollen. Er erldutert dies genauer:

"Nehmen wir an, daf$ jemand tat, was er tun mochte, daf er es tat, weil er es tun mochte, und dafd der
Wille, der sein Handeln leitete, sein Wille war, weil es der Wille war, den er zu haben wiinschte. Dann
handelt er frei und nach eigenem freien Willen. Auch wenn wir nun annehmen, er hétte anders
handeln kénnen, so hitte er doch nicht anders gehandelt. Und wenn wir annehmen, er hétte einen
anderen Willen haben konnen, so hétte er doch nicht gewollt, daf8 sein Wille ein anderer gewesen

wire."®

Wie frei ist also eine Person in ihrem Willen? — Die Annahme, dass ein Wille, iiber
den eine Person entgegen erstem Augenschein doch nicht frei verfiigen kann, ein

Wille ist, der ihr aufgezwungen wurde, erweist sich ebenfalls als falsch. Denn die

Person wiinschte ja, dass ihr Handeln genau von dem Willen geleitet wurde, von

% vgl. Frankfurt 1981, S. 299
8 Frankfurt 1981, S. 299
% Frankfurt 1981, S. 299 f.
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dem es geleitet wurde. Wenn nun aber davon ausgegangen werden muss, dass ein

Handelnder keinesfalls in seinem Wollen vollkommen frei ist, dann

"ist fiir die Einschdtzung moralischer Verantwortung die Frage ganz unerheblich, ob die Alternativen,

gegen die er sich entschied, wirklich im Bereich seiner Moglichkeiten lagen."

Fiir Frankfurt wird moralische Verantwortung nicht notwendigerweise durch
mangelnde Freiheit oder fehlende Handlungsalternativen untergraben, sondern
durch so etwas wie uneigentliche Handlungsmotive, durch Entfremdung von den
urspriinglichen eigenen Wiinschen also. Paradebeispiel eines nicht-willensfreien
Wesens ist fiir Frankfurt der unfreiwillig Drogensiichtige. Er ist nicht nicht-
willensfrei, weil er nicht handlungsfrei ist, also dem zwang zum Drogenkonsum
unterliegt. Nicht-willensfrei ist er vielmehr, weil sein Wille, mit dem Drogenkonsum

aufzuhoren, nicht handlungswirksam wird.

Gegen Frankfurts Konzeptionen wurden zahlreiche Einwande formuliert, an die an
dieser Stelle nicht im Einzelnen eingegangen werden kann.” In seinen spéteren
Schriften von 1988 und 1999 hat Frankfurt einige von ihnen aufgegriffen und
entkréftet, bei der Erlduterung zum Problem des Aufschubs von Wiinschen und
Volitionen habe ich bereits einige Neuerungen Frankfurts berticksichtigt. Die fiir den
Begriff der Autonomie zentrale Innovation der Theorie Frankfurts besteht in dem
Entwurf eines Konzepts volitionaler Notigung. Dieses besagt, dass Personen
mitunter nicht anders als auf eine bestimmte Art und Weise handeln konnen, weil es
ihnen in besonderer Weise am Herzen liegt, so und nicht anders zu handeln. Wie
bereits in seinem frithen Aufsatz beharrt Frankfurt darauf, dass eine Person nicht

vollkommen beliebig festlegen kann, was sie will:

"We cannot have, simply by asking, whatever we will want."®

Im Gegenteil gibt es Situationen und Umstdnde im Leben von Personen, die sie
notigen, etwas Bestimmtes und nichts anderes zu wollen. Ursachen dieser
volitionalen Notigungen sind Menschen, Lebewesen oder Dinge, um die eine

Person sich sorgt und die sie liebt, aber auch die Werte oder Ideale, denen sie sich

verpflichtet sieht. Diese Lebewesen, Dinge oder Ideale miissen dabei keinen

% Frankfurt 1981, S. 300
¥ vgl. dazu die Zusammenfassungen bei Quante 2000, Baumann 2000, Kapitel 5.2., S. 156-177 und
Betzler 2001 sowie die Beitrage in Betzler /Guckes 2000
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absoluten, objektiven Wert aufweisen, ihr evaluativer Gehalt, die Tatsache, dass sie
einer Person bevorzugt am Herzen liegen, erkldrt sich vielmehr aus spezifisch
personlichen, irreduzibel subjektiven Motiven. An dieser Stelle nun, an der die
erstpersonliche Perspektive einer Person auf sich und die Welt sehr viel deutlicher
als bei Tugendhat angesprochen wird, verankert Frankfurt sein wirklich
unkonventionelles Verstandnis von Autonomie: Um als autonom gelten zu konnen,
muss es einer Person gelingen, ihr gesamtes volitionales System (also all ihre
Wiinsche und Volitionen) in kohdrenter Form an denjenigen grundséatzlichen
Wiinschen und Volitionen auszurichten, die diese Menschen, Lebewesen, Dinge oder
Ideale betreffen. Soweit eine Person ihre unterschiedlichen Wiinsche und Volitionen
hinsichtlich welcher Aspekte ihres Lebens auch immer auf jenen Wiinschen und
Volitionen aufbaut, die die ersten und unbeeinflussbaren Gegenstdande ihrer Sorge
und ihres Wollen betreffen, legt sie den Grundstein fiir ihre eigene Autonomie — und
hierin liegt die besondere Pointe der Auffassungen Frankfurts zum

Autonomiebegriff:

Autonom handelt die Person, die zur entschlossenen und "vollherzigen"
Identifikation mit ihren Wiinschen erste Stufe in der Lage ist. Dies aber ist sie vor
allem dadurch, dass ihr handlungswirksames Wollen in letzter Hinsicht von Dingen,
Lebewesen, Personen, Werten oder Idealen bestimmt ist, die ihr besonders am
Herzen liegen und um derentwegen sie nicht anders kann, als auf eine bestimmte
Art und Weise zu handeln. In gewisser Weise erklédrt Frankfurt mit dieser
Konstruktion die Kennzeichen zwanghaften Tuns zu solchen des freien Handelns
und der Selbstbestimmung. Ihre Autonomie stellt diejenige Person unter Beweis,
die nicht anders kann, als sich in ihrem Wollen und Handeln von Menschen,
Lebewesen, Dingen oder Idealen bestimmen zu lassen, die ihr — und ggf. nur ihr -
besonders am Herzen liegen. Auf jeden Fall aber zeigt sich hier der irreduzibel
subjektive Charakter jener letzten Identifikationen, die die Basis fiir Frankfurts

Konzept personaler Autonomie bilden.

Was vor allem zu einem Wollen und Handeln treibt, das nicht anders kann, ist fiir
Frankfurt die Liebe — paradigmatisch die Liebe der Eltern zu ihrem Kind.” Die Liebe
formuliert kategorische (und nicht logische) unbedingte Notwendigkeiten, denen

die Person unbedingt Folge zu leisten hat, die ihr keinen Spielraum fiir

% Frankfurt 1999, S. 101, zum Folgenden auch Quante 2000, S. 128 f.
¥ vgl. Frankfurt 1999, S. 134; zum Folgenden vgl. ebd. S. 130, zum folgenden Zitat S. 137
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Verhandlungen lassen. Fiir Frankfurt ist die Liebe also kein psychisches Datum,
sondern eine "configuration of the will", die voluntative Zwiange formuliert,
Willensakte resp. ein bestimmtes Wollen vorgibt, das nicht zwingend rational oder

mit guten Griinden zu rechtfertigen ist, aber unbedingte Autoritit genief3t:

"The necessities of love are not rational, of course, but volitional; love constrains the will rather than

the understanding."”

Generell kann sich der Liebende nicht aussuchen, wen oder was er liebt — "what he
loves is not a voluntary matter" — und genau das macht die Autonomievorstellung
Frankfurts so interessant: Der Liebende "cannot help being selflessly devoted to his
beloved. In this respect, he ist not free ... Love ist not a matter of choice."
Gleichzeitig bestimmt Frankfurt die Autonomie einer Person, ihre Fahigkeit zu
selbstbestimmtem und auch selbstverantwortlichem Handeln, mit Bezug auf eben
dieses Verstdandnis von Liebe — und zwar in expliziter Abgrenzung zum Kantischen

Autonomiebegriff:

"In my opinion, actions may be autonomous, whether or not they are in accordance with duty, when

they are performed out of love."”"

Durch die Liebe — so Frankfurt weiter —, dadurch, dass eine Person etwas oder
jemanden liebt, bestimmt sie, was sie will. Dabei haben die Aktivitdten, die die
Liebenden aus ihrer Liebe heraus vollziehen, Selbstzweckcharakter, sie werden um
ihrer selbst willen vollzogen. Dieses selbstzweckhafte Handeln und Wollen bildet
fiir Frankfurt den Inbegriff autonomen Handelns — ein Handeln, das nicht auf die
Erfiillung heteronomer Zwecke gerichtet, sondern autonom selbstzweckhaft sich
selbst Sinn und Objekt ist. Dass ein solches Handeln letzten Endes auf irreduzibel
subjektiven Identifikationen, Motiven und Griinden basiert, tut seiner Autonomie
keinen Abbruch. Im Gegenteil zeigt Frankfurt, dass ein Handeln, das sich — wie das
Handeln aus der Liebe heraus — selbst Sinn und Objekt ist, immer ein von
subjektiven Griinden getragenes Tun ist und anders gar nicht verstandlich gemacht

werden kann.

Daneben zeichnet sich die Liebe durch eine gewisse Reflexivitit aus: Ein Liebender,

der das Wohl des Geliebten um dessentwillen selbst wiinscht, identifiziert sich mit

% Frankfurt 1999, S. 141, zu den folgenden Zitaten vgl. ebd. S. 135, Hervorhebung von mir, J. F.
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den Wiinschen des Geliebten und macht sie zu seinen eigenen.” Damit verdandert er
selbst seine eigene Personlichkeit, bildet ein evaluativ oder normativ gefiarbtes
Selbstkonzept aus und damit verbunden auch eine gewisse Sorge um sich selbst.
Durch den Hinweis auf diese Reflexivitdt wird auch die Behauptung Frankfurts
verstdndlicher, dass eine Person iiber eine essenzielle Willensnatur verfiigt, die
bestimmt, was sie liebt: "(W)hat a person loves is a defining element of his volitional
nature." Letzten Endes erldutert Frankfurt auch den Autonomiebegriff im Rekurs auf

diese essenzielle Willensnatur:

"What autonomy requires is not that the essential nature of the will be a priori, but that the

imperatives deriving from it carry genuine authority."”

Diese essenzialistischen Vorstellungen mogen auf den ersten Blick befremden,
stellen jedoch einen wichtigen Bestandteil der Konzeptionen Frankfurts dar.
Frankfurt geht davon aus, dass es so etwas wie eine " essential nature" oder
"essence" einer Person gibt, die auch ihrer praktischen Identitdt zugrunde liegt und
die durch jene Faktoren im Leben einer Person konstituiert wird, die Gegenstand
ihrer Sorge sind — ob die betroffene es will oder nicht. Die "essence of a person" ist
also wesentlich durch den Willen der Person bestimmt, der wiederum durch
spezifische personliche, also irreduzibel subjektive Griinde und Motive sowie durch
(kontingente) Umstdnde ihres Lebens, die die Person bestimmte Menschen,
Lebewesen oder Dinge lieben ldsst, praformiert wird. In dieser Gleichzeitigkeit so
divergent scheinender Bestimmungen ist jedoch kein Widerspruch zu sehen, sondern

ein konstitutives Moment der Willensnatur einer Person:

"The essence of a person... is a matter of contingent volitional necessities by which a person is as a

matter of fact constrained."*

Letzten Endes sind es die Notwendigkeiten der Liebe, die dadurch, dass sie unseren
Willen bestimmen, das bestimmen, was uns als Personen ausmacht — "they mark our

volitional limits and thus they delineate our shape as persons." Plausibel ist dies

! Frankfurt 1999, S. 131, vgl. zum Folgenden ebd. S. 132 {.

* vgl. Frankfurt 1999, S. 138 f., vgl. dazu auch Quante 2000, S. 132 f.; vgl. zu dem folgenden Zitat
Frankfurt 1999, S. 132

% Frankfurt 1999, S. 135

% Frankfurt 1999, S. 138, vgl. zum folgenden Zitat ebd. ; vgl. ebd. S. 137: "The fact that a person loves
something does imply, however, that he cannot help caring about its interests ant that their
importance to him is among the considerations by which he cannot help wanting his choices and his
conduct to be guided. His readiness to serve the interests of his beloved is ... an element of his
established volitional nature, and hence his identity as a person."
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insofern, als der Liebe, gerade wenn sie sich als Sorge definiert, ein Interesse an
Kontinuitdt und Stabilitiat innewohnt, das — iiber den Umweg der Identifikation mit
dem Geliebten — auch die eigene Person, genauer: das eigene praktische
Selbstverstiandnis, betrifft.”” Wer liebt, sorgt sich um die Geliebte, und da diese ein
Interesse an dem Wohl und der Stabilitdt der eigenen Person hat, entwickelt auch der
Liebende selbst eine gewisse Sorge um sich und ein Interesse an der eigenen
Stabilitat und Gesundheit, das in seine Wiinsche und Volitionen einfliefst. Mit
anderen Worten: Sein evaluatives Selbstbild, sein praktisches Selbstverstindnis
wird durch die Liebe zu einer anderen Person mafigeblich beeinflusst und ggf.
verdndert. Ohne Rekurs auf dieses evaluative Selbstbild sind die Konzeptionen
Frankfurts zur Autonomie von Personen nicht verstandlich — und hier zeigt sich
wiederholt, welch wichtige Funktion der Figur des praktischen Selbstverstandnisses
auch innerhalb der Ideen Frankfurts zukommt. Spatestens mit dem Verweis auf die

volitionalen Notwendigkeiten, die die Liebe hervorbringt, zeigt sich also,

"daf3 eine angemessene Analyse personaler Autonomie, wie sie von Frankfurt angestrebt wird, auf das

Konzept personaler Identitit im Sinn eines evaluativen, sich in der Biographie manifestierenden

Selbstverstandnisses einer Person, kurz: auf das Konzept der Personlichkeit, verweist."”®

Um zusammenzufassen: Insgesamt beinhalten die Uberlegungen Frankfurts
zahlreiche wertvolle Hinweise, die zur Erlduterung eines nicht-reduktionistischen
Verstandnisses des Personenseins fruchtbar gemacht werden kénnen. Frankfurt
fuhrt vor, dass eine Person vor allem dadurch zu sich und ihren
Handlungswiinschen Stellung nimmt, also vor allem dadurch ein praktisches
Selbstverstindnis an den Tag legt, dass sie ihre einfachen Handlungswiinsche in
Form von Wiinschen zweiter Stufe bewertet. Soweit dabei ihre einfachen
Handlungswiinsche mit bestimmten handlungswirksamen Volitionen zweiter Stufe
deckungsgleich sind, beweist die Person ihre Willensfreiheit und damit ihren
epistemischen und ethischen Status als Person. Am Fall konfligierender Volitionen
zweiter Stufe, wenn also eine Person sich nicht entscheiden kann, welchem einfachen
Handlungswunsch sie nachgeben soll, erldutert Frankfurt die Grundpfeiler seines
Konzepts von Autonomie: Autonom handelt jene Person, die sich auf der zweiten
Ebene der Bewertung der eigenen Handlungswiinsche, -absichten und -ziele, also
auf der Ebene des praktischen Selbstverstandnisses, vollherzig und entschlossen mit

bestimmten Handlungswiinschen erster Stufe identifiziert. Im Idealfall werden diese

*vgl. Quante 2000, S. 133 f.
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Identifikationen von Menschen, Lebewesen, Dingen oder Idealen angeleitet, die der
betroffenen Person besonders am Herzen liegen, die sie liebt. Grundlage dieser
Identifikationen sind mitunter sehr individuelle, strikt personliche Vorstellungen,

Ideale und Motive.

An diesen Fillen der volitionalen Notigung zeigt sich also die irreduzibel subjektive
Basis der Autonomie von Personen — ohne dass dies dem kantischen
Autonomiegedanken tatsdchlich widersprechen muss. Denn bei Frankfurt wie bei
Kant ist ein autonomes Handeln eines, das um seiner selbst willen vollzogen wird,
ein Tun, das nicht dem Erreichen heterogener Ziele dient, sondern sich selbst Sinn
und Zweck ist. Bei Kant richtet sich dieses Handeln nach einem objektiv giiltigen
Gesetz aus, das der Person aufgrund ihrer Vernunftnatur zuganglich ist und das sie
auf diese verpflichtet. Frankfurt argumentiert dagegen, dass nicht objektive, sondern
allein irreduzibel subjektive Griinde zu einem selbstzweckhaften Handeln bewegen
konnen: Jene Person handelt autonom, die zum Wohl oder im Sinn der Menschen,
Lebewesen, Dinge oder Ideale agiert, die sie liebt und die fiir sie in sich selbst Zweck
und Ziel ihres Tuns bilden. Letzten Endes bezeichnet Frankfurt mit Autonomie die
Fahigkeit einer Person, ihr ganzes Wollen und Wiinschen, ihr gesamtes volitionales
System in kohdrenter Form an jenen grundsatzlichen Wiinschen und Taten zu
orientieren, die diese geliebten Menschen, Lebewesen, Dinge oder Ideale betreffen.
Diese explizit subjektive Pragung personaler Autonomie widerspricht den
Gedankengdngen und Konzeptionen Kants nur, wenn die irreduzibel subjektiven
Handlungsmotive, auf die Frankfurts Vorstellung von Autonomie aufbaut,
tatsdchlich jenen objektiven Vernunftprinzipien zuwiderlaufen, an denen sich ein
autonomes Handeln nach Kant auszurichten hat. Dies jedoch muss gar nicht der Fall
sein. Im folgenden Abschnitt der vorliegenden Arbeit wird anhand einiger
Uberlegungen Dieter Sturmas weiter deutlich werden, in welchem Ausmaf auch
Kants Konzeptionen zur Autonomie und zum moralischen Handeln auf subjektiv

generierten Griinden beruhen.

Eine weitere Besonderheit der Auffassung Frankfurts ist nun, dass es ihm zufolge
nicht in der Macht oder Wahl der betroffenen Person liegt, welche Menschen,
Lebewesen, Dinge oder Ideale ihr besonders am Herzen liegen, wen oder was sie
liebt. Dies deutet sich schon anhand des Konzepts der volitionalen Nétigung an, und

damit verleiht Frankfurt dem Begriff der Autonomie einen nahezu zwanghaften

% Quante 2000, S. 117
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Charakter: Soweit Autonomie ein beherztes Tun um eines geliebten Lebewesens
oder Gegenstands willen darstellt, man sich aber dieses Lebewesen oder diesen
Gegenstand nicht aussuchen kann, scheint das autonome Handeln gerade jene
Selbstbestimmtheit zu verlieren, die es dem gangigen, auf Kant zurtickgehenden
Verstandnis nach auszeichnet. Doch sollte man auch genau schauen, ob zwischen
Frankfurts Gedanken und denen Kants tatsiachlich ein Widerspruch besteht.
Selbstbestimmtheit meint bei Kant, dass das autonom handelnde Individuum selbst
festlegt, welchen Regeln, Maximen oder Gesetzen es in seinem Tun folgt. Was aber
letzter Sinn und Zweck dieses Handeln ist, steht auch bei Kant nicht frei zur Wahl:
Es ist die Person, die einen Zweck an sich bildet und die es um ihrer selbst willen zu
achten und zu schiitzen gilt. Ein direkter Widerspruch zu den Ideen Frankfurts
besteht hier eigentlich nicht. Auch kann ein Handeln um bestimmter geliebter
Lebewesen und Gegenstdande willen, trotzdem diese Liebe nicht vollstandig zur
Disposition steht, weiter als ein freiwilliges Tun bezeichnet werden, denn die
Willensfreiheit einer Person konstituiert sich ja gerade durch die vollherzige
Identifikation einer Person mit einem Handlungswunsch erster Stufe, der diese

Lebewesen und Gegenstdnde betrifft.

Dass eine Person in dem, was sie liebt, nicht vollstdndig frei ist, fithrt Frankfurt auf
die "volitional nature" oder "volitional essence" zurtick, die jede Person auszeichnet.
Diese essenzielle Natur einer Person sollte jedoch nicht zur Vorstellung eines
immateriellen substanziellen Wesenskerns verfiihren, sie wird vielmehr von jenen
durchaus kontingenten und unbeeinflussbaren Faktoren getragen, auf denen das
Leben einer jeden Person immer auch aufbaut. Insofern wird mit der "volitional
essence" einer Person vor allem ihr praktisches Selbstverstindnis angesprochen, in
dessen Mittelpunkt ja geméafs Tugendhat die Frage "Was will ich wirklich oder in
Wahrheit?" steht. Die Beantwortung dieser Frage ist — wie bereits erldutert — an ein
evaluativ-normatives Selbstbild gebunden — und genau dies ist auch mit der
Konstruktion der "volitional essence" einer Person angesprochen. Im Unterschied zu
Tugendhat betont Frankfurt allerdings in doppelter Weise, dass die Inhalte dieses
praktischen Selbstverstandnisses einer Person nicht immer frei zur Auswahl stehen:
Zum einen verweist er auf jene Menschen, Lebewesen, Dinge oder Ideale, die fiir die
Person Werte, Zwecke, Ziele in sich selbst bilden konnen, zum anderen macht er auf
eben die Kontingenz der Lebensumstdnde einer Person aufmerksam, die immer auch
einen Einflufs darauf hat, wie die Person sich selbst versteht und was sie will. Diese

Hinweise sind fiir ein nicht-reduktionistisches Verstindnis des Personenseins sehr
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wertvoll: Sie zeigen auf, dass das Leben und die Existenz als Person immer auch die
Forderung mit sich bringt, mit Zuféllen, Unberechenbarkeiten, Situationen und
Ereignissen umzugehen, die sich der bewussten willentlichen Einflussnahme
entziehen. Dies betrifft sowohl Unwégbarkeiten, die von aufien, durch die soziale
Umwelt etwa, an die Person herangetragen werden, also auch gewisse intern
verursachte Untiefen des eigenen Bewusstseins, wie sie Phdinomenen der

Selbsttauschung und der Willensschwiache zugrunde liegen.

Auch bestdtigen diese beiden Arten von Unwégbarkeiten, dass der personalen
Autonomie Grenzen gesetzt sind: So wie sich anhand der Thesen Tugendhats zeigte,
dass die selbstreflexiven Willensbestimmungen des praktischen Selbstverstandnisses
immer auch von bestimmten Normen und Mafsstaben beeinflusst werden konnen,
die fiir die soziale Umwelt der Person charakteristisch sind und denen die Person
schlicht ausgesetzt ist, so fithrt auch Frankfurt vor, dass Autonomie nicht mit
Autarkie gleichzusetzen ist. Anhand der Uberlegungen Tugendhats wurde deutlich,
dass die Entwicklung eines praktischen Selbstverstiandnisses immer auch der
sozialen Anerkennung bedarf. Frankfurt verdeutlicht dariiber hinaus, dass es das
Leben selbst sein kann, das die Selbstbestimmung einer Person einschrankt — sei es
nun in Form unwéagbarer duflerer Umstdnde, sei es, weil eine Person aus ureigenen,
spezifisch und irreduzibel subjektiven Griinden nicht anders kann, als bestimmte
Lebewesen, Dinge oder Ideale zu lieben. Im Kapitel 2.2 der vorliegenden Arbeit
werde ich darlegen, was diese Art von Beschrankungen fiir den Begriff der
praktischen Identitdt von Personen bedeutet. Im folgenden Abschnitt soll zuvor kurz
skizziert werden, in welcher Weise und mit welchen Implikationen der Begriff der

Person Gegenstand der Moralphilosophie ist.

1.6 Moralische Aspekte des Personenseins

Eng mit den Uberlegungen zur Autonomie von Personen hingen solche betreffs der
moralischen Verantwortung zusammen. Dieser Zusammenhang besteht schlicht
darin, dass ein Wesen, das wie eine Person autonom und nach eigenen Gesetzen
handelt, fiir seine Handlungen zur Verantwortung gezogen werden kann. Nicht
irgendeine externe Instanz bestimmt, wie die Person handelt, sondern allein sie
selbst — also ist sie allein fiir ihre Taten verantwortlich. An dieser Stelle vollzieht sich

der Ubergang von der Philosophie der Person resp. der Ethik zur
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Moralphilosophie, und auch auf moralphilosophischem Gebiet haben die
Uberlegungen Kants groen Einfluss. Fiir Kant erklart sich der Ubergang zwischen
Ethik und Moralphilosophie aus der Fihigkeit zum autonomen und
selbstverantwortlichen Handeln nach eigenen Regeln oder Gesetzen, die Personen
auszeichnet. In dieser Fahigkeit erblickt Kant die ausschlaggebende Bedingung fiir
die Moglichkeit, moralisch zu handeln, mit anderen Worten: Weil eine Person als
verniinftiges Wesen zum selbstbestimmten und autonomen Tun féahig ist, muss sie
moralisch handeln, geméfs des moralischen Gesetzes, das bei Kant seinen
paradigmatischen Ausdruck im kategorischen Imperativ findet: "Handle so, dafs die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten konne."” Der kategorische Imperativ schopft also seine Geltung
vor allem aus der Vernunftbegabung der Personen, die ihm eben aufgrund dessen
unterworfen sind, insofern ist der im kategorischen Imperativ enthaltene
Personenbegriff immer schon ein verniinftig bestimmter. Als vernunftbegabtes und
zur Autonomie fahiges Wesen ist die Person bei Kant ein Zweck an sich, ein aus
objektiven unhintergehbaren moralischen Griinden zu schiitzendes und zu

achtendes Lebewesen.

Gerade in moraltheoretischer Hinsicht bilden die Uberlegungen Kants einen
zentralen Bezugspunkt der heutigen Philosophie der Person. Gleichzeitig wird an
ihnen die doppelte Stellung oder Funktion deutlich, die Personen in der
Moralphilosophie zukommt: Als vernunftbegabte und zum autonomen Handeln
tahige Wesen sind Personen Subjekte der moralischen Achtung und des
moralischen Miteinanders. Zugleich bilden sie als Zweck an sich den Gegenstand,
das Objekt eben dieser interpersonalen moralischen Anerkennung. Im Folgenden
werde ich zwei der gegenwértigen Adaptionen kantischer Ideen vorstellen, die sich
mit eben diesen beiden unterschiedlichen Aspekten der Moralphilosophie
auseinander setzen. Zur Erdrterung der Person als Subjekt der moralischen
Anerkennung lege ich kurz einige Uberlegungen Dieter Sturmas dar. Dann zeige ich
anhand der Konzeptionen Martin Seels, dass die Person nicht das einzige und

alleinige Objekt der moralischen Anerkennung ist.

Sturmas Erorterungen zielen vor allem darauf, einer zu rigorosen Lesart des
kantischen kategorischen Imperativs den Boden zu entziehen, einer Lesart, die sich

in der Ansicht dufiern konnte, Kant wiirde einen strikten objektivistischen,

¥ Kant 1995 b, A 54, S. 140
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kontextblinden Formalismus vertreten, der sich allein auf die absolute und
bedingungslose Geltung des moralischen Gesetzes stiitzt und bar jeder Vorstellung
gelebter menschlicher Subjektivitit sei. Zwar gesteht Sturma zu, dass der
kategorische Imperativ nur von einem objektiven, impersonalen und unpersonlichen
Standpunkt aus formulierbar ist, dufsert aber gleichzeitig die Vermutung, dass "es
einen impersonalen Standpunkt im unmittelbaren Wortsinn gar nicht geben kann."”
Der Grund dafiir liegt darin, dass Standpunkte per se Subjekte voraussetzen, die sie
einnehmen. Insofern — so Sturma weiter — ist "(i)m moralphilosophischen Kontext ...
ein impersonaler Standpunkt dementsprechend immer ein Standpunkt
individueller Personen." Durch den kategorischen Imperativ wird dieser subjektive
Standpunkt iiberschritten, werden Handlungsperspektiven etabliert, die sich an
Kriterien des intersubjektiven Miteinanders orientieren. Mit dem kategorischen

Imperativ wird

"(a)n das Subjekt praktischer Selbstverhéltnisse ... die Forderung gestellt, den Standpunkt der ersten

Person auf verniinftig bestimmte Weise um die Perspektiven der zweiten und dritten Person zu

erweitern."”

Sturma weist darauf hin, dass moralisches Handeln letzten Endes auf individuellen
personlichen und damit internen Bestimmungsgriinden beruht und sich also nicht
allein aus der externen Perspektive beurteilen lasst. Aus externer Perspektive kann
man wohl tiber die Legalitdt einer Handlung befinden, moralisches Handeln
hingegen "zeigt sich in einem Sollen, das in der Perspektive der ersten Person
wirksam wird". Dies tut es nicht, weil moralische Forderungen sich immer in
konkreten Handlungskontexten erheben, sondern weil Personen als vernunftbegabte
Wesen durch den kategorischen Imperativ prinzipiell in der Lage sind, ihren eigenen
erstpersonlichen Standpunkt moralisch zu transzendieren. Dabei — so Sturma

weiter —

"stehen die Darlegungen zum impersonalen Standpunkt immer unter der Voraussetzung des

moralisch falliblen Charakters verniinftiger Individuen"."”

Personen konnen sich moralisch korrekt verhalten, konnen aber auch anders

handeln. Was eine Person zu einer moralisch Handelnden werden lasst, ist auch

% Sturma 1997, S. 205, vgl. zum folgenden Zitat ebd., Hervorhebung von mir, J. F.
% Sturma 1997, S. 206, vgl. zum Folgenden ebd. S. 209, vgl. zu dem néchste Zitat ebd. S. 210
' Sturma 1997, S. 210, zum folgenden Zitat vgl. ebd. S. 213
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Sturma zufolge ihre Autonomie, wobei autonomes Handeln als ein Handeln zu
verstehen ist, bei dem ein Individuum gemafs eines Gesetzes agiert, das es sich selbst
auferlegt. Oder anders ausgedriickt: "Autonomie ist das reflexive Verhaltnis der
subjektiven Perspektive zum impersonalen Standpunkt." Kennzeichnend fiir die

Autonomie von Personen ist es also, dass diese sich

"in einem reflektierten Zustand, der sich an den Kriterien praktischer Vernunft orientiert, auf ihr
Verhalten im sozialen Raum (beziehen, J. F.). Das Resultat der moralischen Selbstbeziehungen sind
'tiefere' bzw. reflektiertere Selbstbewertungen, mit denen zugleich qualitative Unterschiede

hinsichtlich der Art und Weise hervortreten, wie das Leben einer Person im moralischen Sinn zu

fiihren ist."1*

So verstanden, besteht die Autonomie einer Person in ihrer Fahigkeit, durch ihre
praktische Vernunft eine Verbindung und Vereinigung zwischen strukturell
verschiedenen und kontextual mitunter stark divergierenden Aspekten ihres Lebens
herzustellen und kontextiibergreifend ein Verhalten an den Tag zu legen, das
kohdrent und von der sozialen Umgebung als das Verhalten ein und derselben
Person erkennbar und bewertbar ist. Verbinden und vereinigen muss die betroffene
Person dabei ihre hochst personlichen, irreduzibel subjektiven Vorstellungen,
Handlungsmotive und Wiinsche und bestimmte objektiv geltende resp.
intersubjektiv akzeptierte und etablierte Normen, Mafsstibe und Werte. Dies betrifft
in besonderer Weise das moralische Handeln und Verhalten, auch hier muss
Autonomie nicht im kantischen Sinn als ein Handeln geméfs des absolut geltenden
moralischen Gesetzes aufgefasst werden, sondern ldsst sich letztendlich als Relation
zwischen strukturell verschiedenen Aspekten ein und desselben personalen Lebens

begreifen, dessen sachlicher Ausdruck eben genau darin besteht,

"dafs Moralitdt nur vom subjektiven Standpunkt ausgedacht werden kann, der Gedanke moralischer

Autonomie aber nur unter Voraussetzung eines impersonalen Standpunkts rekonstruierbar ist."'”

Unter der Voraussetzung, dass moralisches Handeln das Ergebnis einer Vereinigung
objektiv geltender Handlungsprinzipien oder -gesetze mit subjektiven
Handlungsgriinden oder -motiven ist, wird auch verstdandlich, warum letzten Endes

die Person als Handelnde und nicht ihre einzelnen Handlungen einer moralischen

Bewertung unterzogen werden. Denn das Handeln, das sie an den Tag legt, darf als

! Sturma 1997, S. 213, zum Folgenden vgl. weiter ebd. S. 211
102 Styyrma 1997, S. 211, zum Folgenden vgl. ebd. S. 218
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Ergebnis einer Vermittlung irreduzibel subjektiver mit ausschliefSlich objektiven
Handlungsbestimmungen gelten, verantwortlich ist die Person also fiir diese
Vermittlungsleistung, die sie immer wieder und immer wieder neu erbringen muss.
Als ganze ist die Person deswegen Objekt moralischer Bewertungen, weil sie im
Zuge dieser Vermittlungen zur Kohdrenz und Rationalitit aufgerufen ist, zu einem
Verhalten, das fiir andere nachvollziehbar und in dem sie als die Person erkennbar
ist, als die sie sich selbst versteht. Diese Forderung nach Kohédrenz findet sich zum
einen in den Selbstzuschreibungen von Personen bestidtigt, "bei aller Kontextualitat

nicht vollstindig von auflen determiniert zu sein"'”

, zum andern in den Bewertungen
des Verhaltens anderer Personen, die fiir ihre Taten zur Verantwortung gezogen
werden und denen damit selbstverstandlich unterstellt wird, nach Regeln und

Gesetzen zu handeln, denen sie personlich zugestimmt haben.

Deutlich wird an diesen Uberlegungen Sturmas vor allem eines: Auch in
moraltheoretischer Hinsicht ist der subjektive erstpersonliche Standpunkt, den eine
Person auf sich, ihr Leben und die Welt hat, unverzichtbar. Auch wenn die
Gedankengdnge Kants die Vorstellung vom moralischen Handeln als einem Handeln
gemals strikter, absolut und objektiv geltender Gesetze bar jedes personlichen
Einflusses befliigeln, so kann Sturma zeigen, dass schon allein die Vorstellung eines
solchen Handelns in sich widerspriichlich ist: Einen strikt objektivistischen
Standpunkt kann es schlicht nicht geben, weil schon das Konzept des Standpunkts
ein Subjekt voraussetzt, das diesen Standpunkt einnimmt. Insofern ist das
moralische Handeln als ein Tun zu verstehen, das immer auch subjektiven Griinden
und Motiven folgt, dessen Wurzel in der Vermittlung irreduzibel subjektiver mit
strikt objektiven Griinden und Motiven zu finden ist. Genau in dieser Fassung aber
ist es als ein autonomes Handeln zu begreifen, als eines, bei dem eine Person als
selbstbestimmtes und selbstverantwortliches Wesen fiir ihr Tun einsteht. Hier
bestdtigt sich also, was bereits im vergangenen Abschnitt deutlich wurde: dass
Autonomie von Personen nicht meint, diese miissten nach (Moral)Gesetzen leben
und agieren, die mit den je personlichen, ggf. evaluativ-normativen Besonderheiten
ihrer Existenz und ihres Selbstverstdndnisses nichts zu tun haben und die keine
Riicksicht auf diese Spezifititen nehmen. Im Gegenteil sind Autonomie und
moralisches Handeln nur unter der Voraussetzung eines irreduzibel subjektiven
Standpunkts und Verstdndnisses von sich und der Welt denkbar. Diese

Irreduzibilitat wird nur durch einen nicht-reduktionistischen Begriff der Person

16 Sturma 1997, S. 217
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eingefangen, von einem solchen Begriff der Person ist also auszugehen, wenn die
Identitat von Personen untersucht werden soll. Dies soll im zweiten Teil der
vorliegenden Arbeit geschehen, zuvor mdchte ich jedoch anhand der Thesen Martin
Seels noch kurz zeigen, aus welchen Griinden heraus Personen nicht nur Personen,
sondern auch anderen Lebewesen gegeniiber moralischen Respekt und Schutz

beweisen sollten.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen Martin Seels bildet die Frage, welche
Individuen oder Subjekte Gegenstand resp. Adressat moralischer Riicksicht,
Achtung oder Anerkennung sind, m. a. W., wer diejenigen sind, die eine moralische
Beriicksichtigung verdienen und denen gegentiber der Einzelne moralische
Verpflichtungen hat." Diese Frage lasst sich Seel zufolge nur mithilfe eines Rekurses
auf eine Ethik der wechselseitigen Anerkennung beantworten, auch wenn diese
Ethik zur vollstindigen Auslotung der Reichweite moralischer Anerkennung und
Riicksicht keine ausreichenden Mittel bereithélt. Unter einer Ethik der
wechselseitigen Anerkennung ist eine Konzeption zu verstehen, bei der die Subjekte
moralischen Verhaltens und der moralischen Verpflichtung gleichzeitig die Objekte
oder Adressaten dieses Tuns und dieser Verpflichtung darstellen, der zufolge
moralische Rechte und Pflichten also etwas sind, das Subjekte einander wechselseitig
zugestehen bzw. voneinander fordern. Getragen wird eine solche Ethik der
Anerkennung durch den Respekt und die Riicksicht, die moralfdhige Subjekte
einander gegeniiber wechselseitig an der Tag legen, Riicksicht vor allem darauf, die
Bedingungen des Wohlergehens und des guten Lebens des je anderen nicht zu
verletzen. Grundvoraussetzung fiir diese Art wechselseitiger Achtung ist es, dass die
moralfdhigen Subjekte zur Einsicht in den sachlich-inhaltlichen Grund der Ethik in

der Lage sind, also zu der Einsicht,

"daf3 die anderen auf Grundbedingungen des gedeihlichen Lebens ebenso angewiesen sind, wie ich

selbst und daf} ich deshalb von ihnen nichts (an Riicksicht und Solidaritét) verlangen kann, was ich
1105

ihnen nicht auch meinerseits zuzugestehen bereit bin.
Eine solche Einsicht nun ist allein Individuen méglich, die tiber die reflexiven
Kompetenzen von Personen verfiigen, und dies entspricht auch Seels Konzeption.

Fiir ihn konzentriert sich die Moral der Ethik der wechselseitigen Anerkennung auf

" vgl. Seel 1995, S. 256, vgl. zum Folgenden ebd. S. 259 und S. 262
1% Seel 1995, S. 259, vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 260
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den "Respekt unter Personen und damit trivialerweise gegeniiber Personen." Unter

Personen versteht er dabei

"Lebewesen, die sich iiberlegend und stellungnehmend zu der Art und Einheit ihres Lebens verhalten

koénnen - was zugleich bedeutet: alle moralfihigen Individuen." 106

Nach diesem Verstandnis nun sind keineswegs alle Menschen Personen, und damit
treten auch die Grenzen einer Ethik der wechselseitigen Anerkennung zutage,
denn moralische Verpflichtungen bestehen nicht nur gegeniiber Personen, sie sind
nicht die einzigen Adressaten oder Objekte moralischer Achtung und moralischen

Verhaltens. Letzten Endes fasst Seel Moralitdt als eine dreistellige Relation autf:

"Sie ist eine Form des Zusammenlebens von Subjekten, in der auf eine Klasse von Individuen

Riicksicht genommen wird, zu der keineswegs nur moralfdhige Subjekte gehdren. Moralische

Riicksicht ist Respekt unter Personen, gegeniiber Personen und Nicht-Personen."”

Denn - so konnte man anfiigen — auch Nicht-Personen konnen um ihr eigenes gutes
Leben besorgt sein, und die Riicksicht auf das gute Leben des anderen bildet ja den
Kern aller moralischen Achtung. Als Grundsatz der Moral formuliert Seel
entsprechend: "Handle so, daf$ du jederzeit allen gegeniiber die Mdglichkeiten eines fiir sie
guten Lebens respektierst.” Soweit Nicht-Personen Objekt oder Adressat der
moralischen Achtung oder Riicksicht sind, sind sie es, weil auch ihnen an einem
guten Leben gelegen sein kann, es ihnen gut oder iibel ergehen kann — kurz: weil sie
leidensfahig sind. Die Adressaten der Moral sind entsprechend alle leidensfahigen
Wesen, wobei Seel zwischen dem moralischen Adressat (im Allgemeinen) und dem

moralischen Gegeniiber (im Besonderen) unterscheidet:

"Alle, die tiberhaupt moralische Riicksicht verdienen, sind in der Position moralischer Adressaten.

Diejenigen, denen gegeniiber jedes moralische Subjekt besondere Verpflichtungen hat, sind zusétzlich

in der Position eines moralischen Gegeniibers."®

Trotz der Notwenigkeit, den Kreis der tatsdchlichen Adressaten der Moral iiber den
Kreis von Personen hinaus auf alle zu erweitern, denen an einem guten Leben
gelegen sein kann, hélt Seel daran fest, dass der verpflichtende Charakter

moralischer Forderungen sich nur im Rekurs auf die wechselseitige moralische

106Gee] 1995, S. 260
17 Seel 1995, S. 260 f.; vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 264
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Achtung und Riicksicht unter Personen plausibilisieren ldsst. Gerade was die
Verbindlichkeit und den verpflichtenden Charakter von moralischen Regeln angeht,
so lassen sich diese nur im Bezug auf eine Ethik der wechselseitigen Anerkennung,
die auf dem mutual und reziprok zugestandenen Respekt zwischen Personen beruht
und die Moral als Beziehung unter und zwischen moralischen Subjekten auffasst,

erlautern, denn nur eine solche Ethik

"kann tiberhaupt verstiandlich machen, was es heifit, anderen »etwas schuldig zu sein.«. Der Sinn

moralischer Verpflichtungen l4£t sich allein ausgehend von einem Verpflichtetsein unter

moralfdhigen Subjekten verstehen."'”

Anders als eine Mitleidsethik, die sich auf das kontingente Mitgefiihl leidensfdhigen
Individuen gegentiber stiitzt, baut eine Ethik der wechselseitigen Anerkennung auf
eine Vorstellung von Moral, die von iiberpriifbaren und nachvollziehbaren
Prinzipien geleitet wird und die offen ist fiir eine reflexive Anwendung: Die
moralischen Subjekte sind zugleich Objekte und Adressaten der Moral, moralischen
Pflichten korrespondieren moralische Rechte und umgekehrt. — Nun fragt es sich
allerdings angesichts der zu begrenzten Reichweite der Ethik der wechselseitigen
Anerkennung, wie man aus dem symmetrischen Verhdltnis wechselseitiger
Anerkennung, das eine Ethik des Respekts zwischen Personen kennzeichnet, ableiten
resp. begriinden kann, dass auch Nicht-Personen jene moralische Achtung und
Anerkennung zukommt, die Personen gebiihrt. Wie ldsst sich das symmetrische
Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung als Basis einer Explikation auch der nicht-
symmetrischen und nicht-reziproken moralischen Verpflichtungen gebrauchen, die
gegeniiber Nicht-Personen bestehen? — Seel formuliert zwei Erweiterungen des
Kreises derer, die als Nicht-Personen moralische Achtung verdienen, und sttitzt sich

dabei auf unterschiedliche Kriterien.

Die erste Erweiterung betrifft Nicht-Personen und Lebewesen, die fiir ihr eigenes
Wohlergehen auf die Interaktion mit Personen angewiesen sind. Diese Nicht-
Personen und Lebewesen bilden die Gruppe der moralischen Gegeniiber, das

Kriterium, aufgrund dessen ihnen moralische Achtung und Anerkennung gebiihrt,

108 Seel 1995, S. 265 f.

1% Seel 1995, S. 258 f., zum Folgenden vgl. ebd. S. 259; in dhnlicher Form argumentiert Dieter Sturma
2000, S. 343, auch dem kategorischen Imperativ wiirde dieser Zwang zur gegenseitigen Anerkennung
innewohnen: "Die andere Person ist sich selbst genau in der Weise Zweck an sich, in der ich mir selbst
Zweck an sich bin."
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ist "das Faktum der Angewiesenheit auf interaktive Ansprache zu Zuwendung

durch moralfihige Subjekte"."” Diese Angewiesenheit ist es,

"die ein Individuum auf besondere Art und Weise in den Kreis der moralischen Adressaten stellt: die
Tatsache, daf} es von uns die Rolle eines interaktiven Gegentibers in dem Sinn verlangt, daf$ es in

seiner Lebensfahigkeit und in seinem Wohlergehen auf ein entsprechendes Verhalten unsererseits

angewiesen ist."""!

Wer also zum Vollzug seines Lebens und zur Wahrung seines Wohlergehens auf die
Ansprache von Personen angewiesen ist, hat einen berechtigten Anspruch darauf, als
moralisches Gegentiiber berticksichtigt zu werden — "gleichgtiltig ob er diesen

Anspruch selbst vorbringen kann oder nicht":

"Moralisches Gegentiber ... sind alle, die in ihrem Wohlergehen darauf angewiesen sind und daher ein Recht

darauf haben, daf$ man sich zu ihnen als einem Gegeniiber verhilt — und zwar gleichgiiltig, in welchem Maf3

sie dieses Entgegenkommen zu erwidern vermdgen."?

Zur Gruppe der moralischen Gegeniiber gehoren entsprechend alle menschlichen
Nicht-Personen, wie Neugeborene und Kleinkinder, aber auch seelisch oder
korperlich schwer Kranke, Menschen, die im Koma liegen oder schwerbehindert
sind. Sie alle sind in der Position des moralischen Gegentibers, haben Anspruch auf
moralische Anerkennung, obwohl sie sie selbst nicht gewahren konnen, haben also
moralische Rechte, aber keine moralischen Pflichten. Hier ist also die moralische
Anerkennung nicht auf die wechselseitige Anerkennung zwischen (verniinftigen,
einsichtigen) Personen beschrankt; das Kriterium moralischer Anerkennung ist
vielmehr ein soziales, dem zufolge allen Menschen, "die tiberhaupt sozialfdhig oder
sozial bediirftig sind,""" die gleichen Rechte zukommen. Auflerhalb des Kreises von
Personen also verliert die moralische Anerkennung damit den Charakter der

Wechselseitigkeit, bedeutet sie

"nicht einfach Anerkennung unter Personen als gleichberechtigter Personen, sondern Anerkennung

aller faktischen und potentiellen Teilnehmer an der Kultur des menschlichen Lebens.""*

10 Gee] 1995, S. 273, Hervorhebung von mir, J. F.

" Seel 1995, S. 273, vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 274
112 Geel 1995, S. 276

13 Geel 1995, S. 278

4 Gee] 1995, S. 277
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Zu diesen Teilnehmern gehoren (von einem bestimmten Zeitpunkt ihrer biologischen

Entwicklung an) alle Menschen,

"entweder, weil sie ... auf ein in sozialen Kontexten sich abspielendes Leben angewiesen sind, waren
oder sein werden, oder aber, weil es (wie im Fall irreversibel komatdser Patienten oder Embryos nach

dem dritten Monat, J. F.) fiir die moralische Gemeinschaft der Menschen wesentlich ist, sie ... wie ein

interaktives Gegeniiber zu behandeln."'"

Doch auch manche Tiere konnen dazugehoren, und zwar genau dann, wenn sie das
Kriterium der Angewiesenheit erfiillen, sprich wenn sie in ihrem Wohlergehen auf
die Interaktion und Zuwendung mit resp. von Menschen angewiesen sind. Dies trifft
am ehesten auf Haustiere zu, wobei es nicht von der Gattung oder Rasse eines Tieres
abhdngt, ob es in den Status eines moralischen Gegeniibers kommen kann.
Ausschlaggebend ist vielmehr die individuelle Beziehung zwischen Mensch und
Tier, diese muss iiber die materielle Abhdngigkeit hinausgehen und die Form nicht
nur fakultativer, sondern konstitutiver interaktiver Angewiesenheit annehmen.

Zusammenfassend heifst es bei Seel:

"Moralische Riicksicht ist Riicksicht unter Personen, gegentiiber Personen und allen anderen, die in
ihrem Wohlergehen gleichfalls auf eine interaktive Teilnahme an personalem Leben angewiesen sind.
Kurz: Moralische Riicksicht betrifft alle, die in ihrem Wohlergehen auf die Rolle eines sozialen

Gegeniibers in der personalen Interaktion angewiesen sind."'

Nun gibt es neben dem Status des moralischen Gegeniibers, der Menschen — und
eben auch manchen Tieren — zukommen kann, auch den des moralischen Adressaten
—und mit Bezug auf Letzteren formuliert Seel eine zweite Erweiterung des Kreises
derer, denen moralische Anerkennung zusteht, ohne dass sie selbst zu dieser in der
Lage wiren. Das ausschlaggebende Kriterium ist hier die Leidensfahigkeit eines
Wesens: Soweit ein Lebewesen in seinem Streben nach Wohlergehen mehr oder
weniger drastisch frustriert werden kann, hat es einen Anspruch auf moralische
Achtung. Von dieser zweiten Erweiterung sind nun alle Tiere betroffen, die nicht
Teilnehmer am menschlichen Leben sind, mit denen die Menschen also kein
bestimmtes sozialen Band verbindet. Der Grund der moralischen Achtung diesen

Lebewesen gegentiber besteht darin,

"2 Seel 1995, S. 310, zum Folgenden vgl. ebd. S. 293 ff.
116 Seel 1995, S. 299, zum Folgenden vgl. ebd. S. 303 f.
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"daf sie in einer bestimmten Hinsicht so sind wie wir — daf es folglich moralisch inkonsistent ware,
ihnen bestimmte Formen der Riicksicht, die wir »allen von uns« gewéahren, zu verweigern ... sie sind

Adressaten unserer moralischen Anerkennung, weil wir in der Begegnung mit ihnen an ihnen auch

unsere Verletzlichkeit erkennen kénnen."

Nun stellt sich die Frage, welche moralischen Normen genau von dieser
Erweiterung betroffen sind, und damit auch die Frage nach dem Unterschied
zwischen Tieren, denen nur der Status des moralischen Adressaten zukommt und
solchen, die dariiber hinaus moralisches Gegentiber sein konnen. Fiir Seel nun
tiberwiegen im Fall Ersterer die negativen Pflichten, gilt es diesen Tieren gegeniiber
vor allem "nicht schadigend zu intervenieren, sie nicht zu quaélen, sie nicht zu
benutzen.""® Anders als bei Tieren, die den Status des moralischen Gegeniibers
einnehmen, bestehen dariiber hinaus zunédchst einmal keine positiven Pflichten —
Nutztiere, die auf die menschliche Versorgung angewiesen sind, ausgenommen. Was
nun das Totungsverbot betrifft, eine negative Pflicht, die in nahezu jeder
Moraltheorie zentralen Stellenwert hat, so differenziert Seel hier zunachst zwischen
einem strikten Totungsverbot und den Grundsétzen der nicht-willkiirlichen sowie
der moglichst schmerzfreien Totung. Letztere haben in Bezug auf alle moralischen

Adressaten, auf alle Tiere Geltung:

"Das Gebot der moglichst schmerzfreien Tétung ergibt sich unmittelbar aus dem Argument der

Leidensfahigkeit. Das Verbot jeder willkiirlichen Tétung... ergibt sich daraus, dafs alle Tiere danach

trachten, zu leben und nicht zu sterben.""

Im Hinblick auf das strikte Totungsverbot hingegen besteht ein moralisch relevanter
Unterschied zwischen allen Menschen und vielen Tieren, "die einen haben ein
sozial begriindetes Recht auf Leben, die anderen nicht — soweit sie nicht ebenfalls das
Leben eines sozialen (moralischen, J. F.) Gegeniibers innerhalb einer Kultur
personalen Lebens fiihren." Tiere, die nur Adressaten moralischer Achtung sind,
miissen also zwar unbedingt in ihrer Leidensfdhigkeit, nicht aber in ihrem Willen zu

leben respektiert werden.

"Fiir ein Recht auf Leben gibt es ... diesen Tieren gegeniiber keine Basis, da die Qualitat ihres
Lebensspielraums durch die Moglichkeit des Getotetwerdens nicht — oder nicht entscheidend —

beeintrachtigt wird."*

"7 Seel 1995, S. 305, Hervorhebung von mir, J. F.
8 Seel 1995, S. 307, vgl. zum folgenden lingeren Zitat ebd. S. 311
" Seel 1995, S. 311; vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 314
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Um zusammenzufassen: Der Kerngedanke der Uberlegungen Seels ist, dass
Personen — obwohl sie die einzigen Lebewesen sind, die moralische Achtung und
moralischen Respekt zu beweisen vermogen — nicht die ausschliefilichen Adressaten
oder Objekte der moralischen Achtung, des moralischen Schutzes und Respekts sind.
Die Vorstellung Kants, dass allein Personen, weil sie als vernunftbegabte Wesen
einen Zweck an sich darstellen, moralisch zu achten und zu schiitzen sind, ist
insofern einer Korrektur zu unterziehen. In abgestufter Form fiihrt Seel vor, dass
zum einen Menschen generell ein moralischer Status zukommt, der sich u. a. in
einem strikten Totungsverbot ausdriickt. Weiter sind aber auch Tiere und andere
nicht-menschliche Wesen, die leidensfihig sind und also ein (wie auch immer
verfasstes) Interesse am eigenen Wohlergehen und an einem guten Leben haben,
Gegenstand einer eingeschrankten Form von moralischer Achtung, die sich u. a. in
dem Verbot jeder willkiirlichen und dem Gebot der moglichst schmerzfreien Tétung
dufiert. Trotz der inhaltlichen Abkehr von den Ideen Kants orientiert Seel sich bei der
Begriindung seiner Argumentation am Vorbild Kants — genauer: an der Mahnung
zur wechselseitigen moralischen Achtung, wie Kant sie im kategorischen Imperativ
formuliert. Der Grund dafiir ist, dass sich nur im Ausgang von einem Modell
reziprok zugestandener moralischer Achtung die Reflexivitdt moralischer
Forderungen vorfiihren und damit ihr verpflichtender Charakter plausibilisieren

und begriinden ldsst.

Aus den Uberlegungen Seels lasst sich ein weiterer Punkt entwickeln, der dafiir
spricht, dass sich das Personensein und der Begriff der Person ausschliefSlich auf
nicht-reduktionistische Weise und unter besonderer Berticksichtigung der
erstpersonlichen Perspektive, die eine Person sich selbst, ihrem Leben und ihrer
Umwelt gegeniiber einnimmt, verstdndlich machen lassen. Die beiden
Erweiterungen des Kreises moralisch zu achtender Lebewesen, die Seel vornimmt,
sind je darauf angewiesen, dass Personen ein gewisses Mafs an Feinfiihligkeit,
Einfithlungsvermogen oder gar Mitleid an den Tag legen — Eigenschaften, die eher
emotionalen Charakter haben und an die Wahrnehmung des betroffenen
Gegeniibers aus einer spezifisch subjektiven, erstpersonlichen Perspektive heraus
gebunden sind. Dass ein Lebewesen auf die Kommunikation und Interaktion mit mir
als Person angewiesen ist, kann ich nur erkennen, wenn ich mich in die Lage des

betroffenen Lebewesens hineinversetze. Erst durch eine solche (partielle)

2 Geel 1995, S. 315
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Identifikation meiner mit der Verfassung und Lage des betroffenen Lebewesens
werden seine Not und seine Bediirftigkeit deutlich, erschliefsen sich die qualitativen
Auspragungen seiner Existenz, die zu moralischer Achtung und moralischem
Respekt ihm gegeniiber mahnen. Hier treten genau jene subjektiven Griinde und
Motive moralischen Handelns hervor, die Dieter Sturma zufolge die urspriinglichen
Wurzeln moralischen Verhaltens bilden — vor allem in Féllen, in denen die
moralischen Pflichten dem betroffenen Individuum gegentiber nur negative sind,
also solche, die sich aus seiner Leidensfdhigkeit ergeben. Das Leiden resp. die
Moglichkeit des Leidens eines lebendigen Wesens motiviert primdr auf emotionaler,
also strikt personlicher Ebene zu einem Handeln geméfs moralischer Prinzipien — auf
diese irreduzibel subjektiven Wurzeln moralischen Verhaltens verweisen sowohl

Seel als auch Sturma.

Und es gibt noch einen weiteren Punkt, an dem sich die Uberlegungen Sturmas und
Seels ergdnzen: Sturma zufolge ist das moralische Handeln das Ergebnis einer
Vermittlung zwischen objektiv geltenden und einsichtigen Griinde fiir ein solches
Tun und subjektiv giiltigen und motivierenden Wiinschen, Vorstellungen und
Idealen. Mit der formalen Orientierung an der kantischen Strategie zur Begriindung
des moralischen Verhaltens, dem Hinweis auf die Wechselseitigkeit moralischer
Achtung, macht Seel nun deutlich, was genau jene objektiv geltenden und
einsichtigen Griinde sind: Sie beziehen sich auf eben die Reflexivitat und
Wechselseitigkeit, mit der moralische Achtung und moralischer Respekt gewahrt
werden, auf eben die urspriingliche Begriindung moralischen Handelns, ungeachtet
der tatsdchlichen Adressaten und Objekte moralischen Verhaltens. Von "objektiver"
Seite her wird eine Person durch kognitiv zugéangliche und intersubjektiv
vermittelbare Vernunftgriinde zum moralischen Tun angehalten, durch das Wissen
etwa, dass sie selbst Subjekt wie Objekt moralischer Rechte ist, dass ihren
moralischen Rechten moralische Pflichten korrespondieren — auf sie selbst sowie auf
interpersonelle Verhiltnisse bezogen — und dass sie andere so behandeln moge, wie
sie selbst behandelt werden mochte. Von "subjektiver” Seite her werden diese
objektiven Bestimmungen durch gewisse eher emotional gepragte Faktoren erganzt,
die nicht zwingend vollstandig argumentierbar sind und anderen verstandlich
gemacht werden konnen. Gerade diese "subjektiven Faktoren" sprechen fiir ein nicht-
reduktionistisches Verstandnis des Personenseins, dessen wichtigste Aspekte ich im

folgenden kurz zusammenfassen mochte.
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1.7 Zusammenfassung zum Personenbegriff

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines umfassenden und nicht-
reduktionistischen Verstdndnisses der praktischen Identitdt von Personen. Dieses
lasst sich nur auf der Basis eines entsprechenden nicht-reduktionistischen
Personenbegriffs generieren. Aufgabe des ersten Teils der vorliegenden Arbeit war
es, einen solchen Begriff in seinen Grundziigen und wichtigsten Implikationen

vorzustellen. Was ist dabei herausgekommen?

Zunidchst einmal lassen sich anhand der Begriffsgeschichte des Ausdrucks "Person”
zwei Diskussionsstringe rekonstruieren, denen die jeweiligen Erlduterungen des
Personenbegriffs folgten, ein individualistisch und ein intersubjektivistisch gepréagter
Diskussionsstrang. Innerhalb keines der beiden Stréange gibt es eine klare und
eindeutige Entwicklung, der die Bedeutungen und Implikationen des Ausdrucks
"Person" folgten, im Gegenteil ldsst sich vor allem feststellen, wie sehr diese
Bedeutungen und Implikationen von dem jeweiligen kulturellen, historischen und
sozialen Kontext abhdngen, in dem der Personenbegriff jeweils angesiedelt ist. Der
Personenbegriff ist also ein sehr stark kulturell bestimmtes Konzept und weist
insofern auch den Charakter eines kulturellen oder kommunikativen Konstrukts auf:
Historisch betrachtet ist "Person" ein Kunstausdruck, der zur Bezeichnung oder
Markierung bestimmter Funktionen im konkreten sozialen Miteinander von
Menschen entstand und der — anders als die Artbezeichnung "Mensch" — keine
biologische Entsprechung hat. Im spéteren Verlauf seiner Geschichte bestétigt sich
dieser konstruktive Charakter vor allem anhand rechtsphilosophischer
Uberlegungen: Zur "Person" wurde ein Lebewesen aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten (Rechts)Gemeinschaft erklart, aufgrund sozialer Ubereinkiinfte

oder Konstruktionen also.

Dennoch lésst sich der Personenbegriff nicht einfach als ein kulturelles Konstrukt
begreifen, dessen Inhalt davon abhédngt, was in den jeweiligen und divergierenden
Kontexten seines Gebrauchs unter dem Ausdruck "Person" verstanden wird. Im
Verlauf seiner Genese und Geschichte hat sich — vor allem durch die profilierten
Analysen im neuzeitlichen Denken — ein systematischer Kern dessen herausgebildet,
was mit dem Personenbegriff bezeichnet wird, einige grundlegende semantische
Implikationen, die — im alltdglichen Sprachgebrauch mitunter unmerklich — daftir

verantwortlich sind, was gemeinhin unter einer Person verstanden wird. Wie sich im
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Abschnitt 1.6 der vorliegenden Arbeit zeigte, kommt diesen grundlegenden
systematischen Implikationen in der Ethik und Moralphilosophie eine wichtige
begriindungstheoretische Funktion zu, sind Personen als Personen zu moralischem
und verantwortungsbewusstem Handeln aufgerufen. Diese Implikationen finden
sich in unterschiedlichster Auspriagung in den einzelnen Theorien des Personenseins
wieder — ganz gleich welchen methodischen oder epistemologischen Parametern sich
der jeweilige Autor verpflichtet sieht. So ist die Vernunftbegabung unauflosbar mit
dem Personensein verkniipft: Durch die einzelnen philosophischen Disziplinen
hindurch werden Personen als vernunftfdhige oder allgemeiner: mental besonders
begabte Wesen verstanden, die zu einer reflexiven Thematisierung ihrer selbst und
zu rationalem Denken und Handeln in der Lage sind. Ein weiteres, nahezu
durchgidngig erwdhntes Kennzeichen personaler Existenz ist die Fahigkeit zur
verbalen Kommunikation. Personen verfiigen iiber Sprache und diverse
Moglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks — hier sind sich viele Philosophen einig.
Mitunter wird der Hinweis auf diese Fahigkeit gar nicht mehr explizit gegeben, so
selbstverstandlich scheint das Vermogen zu verbalem Austausch ein Kennzeichen

fiir Personen zu sein.

Hinsichtlich komplexerer und weiterfiihrender Bestimmungen des Personenseins
treten nun zwischen den einzelnen Ansitzen grofie Unterschiede zutage. Bei
samtlichen Erorterungen des Personenseins auf logisch-semantischer Ebene etwa —
denen ich mich hier nicht zuwandte — spielen die besonderen normativen
Bestimmungen des Personenseins iiberhaupt keine Rolle. Andere Ansédtze — wie die
von Daniel Dennett oder Dieter Birnbacher etwa — lassen einen addquaten und
stimmigen Umgang gerade mit den normativen Bestimmungen des Personenseins
vermissen. Dies mag u. a. daran liegen, dass keiner der bisher hier genannten
Autoren explizit auf eine Besonderheit hinweist, die Personen von allen anderen
Lebewesen unterscheidet: Personen nehmen sich, ihr Leben und ihre Umwelt aus
einem speziellen erstpersonlichen Blickwinkel wahr, dessen qualitative und
phdnomenale Besonderheiten nicht intersubjektiv vermittelbar sein miissen. Auf
diese Spezifitat des Personenseins und der personalen Existenz ist vor allem in der
Diskussion um das Phdnomen "Selbstbewusstsein" hingewiesen worden, die
Ausfiihrungen Dieter Sturmas bilden hier den fortgeschrittensten Stand der
Forschung ab. Er zeigt, dass "Selbstbewusstsein" nicht allein das Vermdgen von
Personen bezeichnet, sich reflexiv auf sich selbst zu beziehen und sich — auch in

einem praktischen und normativen Sinn — mit sich selbst kritisch auseinander zu
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setzen. Vollends verstdandlich wird diese Fahigkeit zum reflexiven Selbstbezug
vielmehr erst, wenn berticksichtigt wird, dass Personen mit sich selbst, ihren
mentalen Zustdnden und Erlebnissen auf irreduzibel subjektive Art und Weise
vertraut sind. Diese Selbstgewissheit und Irreduzibilitat des subjektiven Erlebens ist
tiir eine umfassende Analyse des Personenseins, der personalen Existenz und auch
der Identitdt von Personen unverzichtbar und bildet entsprechend die Basis fiir ein
nicht-reduktionistisches Verstandnis des Personenseins. Auch innerhalb der
praktischen Philosophie ist diese irreduzibel subjektive Erlebnisperspektive
relevant: Eine Person durchlauft nicht einfach ihre Existenz, sondern fiihrt ihr Leben
selbst, trifft aus dieser personlichen Perspektive auf sich und die Welt
Entscheidungen, macht Handlungspldne und entwickelt ein ureigenes und
individuelles Verhéltnis zu ihrem Leben und ihrer eigenen Vergangenheit. Personen
verfligen also iiber eine bestimmte Art des Zeitbewusstseins resp. des Bewusstseins
ihrer eigenen Existenz — und damit auch der eigenen Identitat. Bereits auf
epistemologischer Ebene haben die Erlduterungen Sturmas gezeigt, dass eine Person
sich im Bezug auf ihre eigenen mentalen Aktivitdten, wie er im cartesischen "Ich
denke" stattfindet, gleichzeitig immer auch darauf bezieht, dass sie als empirisch
bestimmtes Wesen existiert. Dieses Bewusstsein der eigenen Existenz — so mochte ich
im Kapitel 2.2 dieser Arbeit zeigen — hat auch praktische Implikationen, auf die u. a.
Ernst Tugendhat hinweist. Dabei werde ich auch auf eben die besondere Art des
Bewusstseins der eigenen Identitdt zu sprechen kommen, {iber das Personen

verfiigen.

In der Tatsache, dass Personen sich in einem praktischen Sinn auf sich selbst
beziehen konnen, wurzelt der normative Charakter des Personenbegriffs. Am
offensichtlichsten wird er angesichts der Fahigkeit von Personen rational, autonom,
frei und verantwortlich zu handeln, sich in kritischer Weise und auf sekundarer
Ebene mit den eigenen Wiinschen und Handlungsmotiven auseinander zu setzen,
die eigenen handlungsanleitenden Werte und Ideale zu hinterfragen, das eigene Tun
an selbst gesetzten Normen und moralischen MafSstaben auszurichten und
Verantwortung dafiir zu tibernehmen. In den Kapiteln 1.4 und 1.5 wurde deutlich,
dass all diese Fahigkeiten voraussetzen, dass eine Person iiber eine spezifische
erstpersonliche Perspektive auf sich, ihr Leben und die Welt verfiigt. Ein praktisches
Selbstverstindnis kann geméfs Ernst Tugendhat nur der ausbilden, der sich deutlich
macht, was er wirklich will, was in Wahrheit und authentisch seinem Selbstbild

sowie seinen Idealen entspricht. Dies kann jedoch nur von einem erstpersonlichen
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und irreduzibel subjektiven Blickwinkel her bestimmt werden. Genauso beweist vor
allem die Person ihre Autonomie, die — so zeigen Harry Frankfurt und auch Dieter
Sturma — in der Lage ist, zwischen ihren ureigensten, spezifisch subjektiven
Verhaltensmotiven und intersubjektiv giiltigen und etablierten
Handlungsmaf$staben und -normen eine Vermittlung herzustellen. Wie Frankfurt
weiter argumentiert, ist dabei nicht zwingend davon auszugehen, dass einer Person
nicht immer zur freien Verfligung steht, was sie will, und dass ihre
Willensentscheidungen immer auch emotional getragen und bestatigt werden
miissen. Letztendlich legen Dieter Sturma und Martin Seel dar, dass auch
moralisches Handeln — vor allem, wenn Nicht-Personen die Adressaten dieses
Handelns sind — auf irreduzibel subjektiven Beweggriinden beruhen kann. Dass sich
trotzdem nur im Rekurs auf eine Struktur wechselseitiger Achtung, wie sie im
kantischen kategorischen Imperativ fundiert ist, der verpflichtende Charakter
moralischer Forderungen begriinden ldsst, tut diesen subjektiven Bestimmungen

moralischen Tuns keinen Abbruch.

All diese Bestimmungen des Personenbegriffs und der personalen Existenz sprechen
zum einen dafiir, dass der Ausdruck "Person" keinesfalls allein ein kulturelles
Konstrukt darstellt, dessen Interpretation mit dem Kontext seines Gebrauchs variiert.
Anhand der genannten Bestimmungen ldsst sich vielmehr ein systematischer Kern
dessen rekonstruieren, was Personensein ausmacht. Personen sind Wesen, die tiber
Bewusstsein, Empfindungen, intentionale Zustdnde und Selbstbewusstsein
verfiigen sowie tiber die Fahigkeit, sich der eigenen inneren Zustdnde und
Aktivitdten kriterienlos bewusst zu sein. Eine Person hat eine spezifisch subjektive,
erstpersonliche Perspektive auf sich, ihre mentalen Zustande und ihr Leben, die in
epistemologischer und auch in praktischer Hinsicht relevant ist. Die praktische
Relevanz zeigt sich vor allem dann, wenn Personen ihre Willensfreiheit, ihre
Autonomie und ihr Vermdgen zum moralischen und verantwortlichen Handeln
unter Beweis stellen. All diese Bestimmungen lassen sich nur im Rekurs auf eine
irreduzibel subjektive, erstpersonliche Perspektive verstandlich machen, die eine
Person auf sich, ihr Leben und ihre Umwelt hat. Diese spezifische Perspektivitat
personalen Lebens und Erlebens sollte jedoch nicht zu der Ansicht verfiihren,
Personen seien mehr oder minder selbstgentigsame Individuen — im Gegenteil:
Personen sind soziale Wesen, die inter alia in einer (Rechts)Gemeinschaft leben und
sich gegenseitig und alle anderen Menschen und Lebewesen zum Gegenstand der

Achtung und des moralischen Handelns machen kénnen. Gerade die moralischen
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Aspekte des Personenseins basieren also auf dem sozialen Charakter personaler

Existenz.

Trotzdem sich all diese Bestimmungen auf empirisch identifizierbare — und
vorderhand menschliche — Individuen beziehen, ist der Personenbegriff durch eine
semantische Eigentiimlichkeit gekennzeichnet, in der sich sein immer auch
konstruktiver Charakter zeigt: Anders als der Ausdruck "Mensch" referiert der
Begriff "Person" als solcher nicht auf empirisch, raumzeitlich identifizierbare Wesen.
Personen sind keine ontologischen Einzeldinge wie Baume oder Héduser. Der
Personenbegriff ist kein Begriff, der eine natiirliche Art bezeichnet, wie die
Bezeichnung "Mensch". Insofern sind auch nicht-menschliche Personen denkbar, also
Individuen, auf die die Kernbestimmungen des Ausdrucks "Person" zutreffen, die
aber — anders als "natiirliche" Personen — nicht iiber einen menschlichen Kérper
verfligen. Zwar haben Personen, so wie wir sie aus dem realen Leben (und eben
nicht aus der Science-Fiction) kennen, einen menschlichen Koérper, und dieser
menschliche Korper bildet auch eine der notwendigen Bedingungen, um auf diese
Erde das Leben einer Person zu fiihren.” Auch fungiert er als Mittel, um bestimmte
Einstellungen oder innere Zustdnde auszudriicken. Doch zdhlt diese menschliche
Korperlichkeit nicht zu den Kernbestimmungen des Personenseins. Dies wirft
natiirlich die Frage auf, in welchem Verhiltnis die Begriffe "Person" und "Mensch"
zueinander stehen. Im alltdglichen Sprachgebrauch werden beide Begriff nicht selten
synonym verwandt, doch hat sich gezeigt, dass sie Unterschiedliches benennen. Im

Folgenden mochte ich noch kurz auf diese Frage eingehen.

Der Unterschied zwischen Personen und Menschen — so haben vor allem die
Ausfiihrungen des Kapitels 1.6 dieser Arbeit gezeigt — macht sich vor allem daran
fest, dass Personen bestimmte mentale und praktische Kompetenzen zugesprochen
werden, die nicht zwingend allen Menschen zukommen miissen. In der
angewandten Ethik, auf die ich hier nicht weiter eingehen mdchte, werden die
Unterscheide zwischen den Begriffen "Person" und "Mensch" besonders im
Grenzbereich des entstehenden und vergehenden Lebens deutlich. In diesen
Grenzbereichen ist man i. d. R. zwar bereit, dem betroffenen Individuum — meist
handelt es sich hier um Beispiele von Embryos und Sauglingen resp. von
schwerstkranken Patienten wie irreversibel Komatosen — den Status eines Menschen

zuzusprechen, nicht aber den einer Person. Trotzdem geniefit das betroffene
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Individuum gemaf3 vieler moralphilosophischer Konzeptionen die Wiirde und die
Schutzrechte einer Person — Martin Seel hat nicht zuletzt vorgefiihrt, wie sich die
Rechte von Personen auf plausible Art und Weise auf Menschen {iibertragen lassen.
Dieter Sturma argumentiert dhnlich, dass man keine Person sein muss, um Anspruch
auf moralische Rechte und Wiirde zu haben. Diese konnen auch potenziellen und
auch vergangenen Personen zukommen.'” Sturma geht sogar noch einen Schritt
weiter: Er fiihrt vor, wie sich auf dem Personenbegriff eine Konzeption der
Menschenrechte entwickeln lasst. Auf diese Weiterentwicklung mochte ich hier nicht
im eEinzelnen eingehen, wohl aber auf die sehr einleuchtenden Differenzierungen
zwischen den Begriffen "Mensch" und "Person" die Sturma im Zuge seiner

Argumentation herausarbeitet.

Zentrales Kennzeichen des Personenbegriffs ist Sturma zufolge sein irreduzibler
Charakter, demzufolge sich Personen durch die blofie Aufzdhlung bestimmter
raumzeitlicher Figenschaften nur unzureichend charakterisieren lassen. Dass man
die unterschiedlichen Bestimmungen des Personensein nicht einfach auf den Begriff
des Menschen {iibertragen kann, liegt vor allem in der Normativitat des
Personenbegriffs bzw. einzelner seiner Eigenschaften begriindet, die dem rein
deskriptiven Charakter des Begriffs "Mensch" scharf entgegengesetzt ist: "Wahrend
der Begriff des Menschen die angeborene biologische Natur anspricht, bewegen sich
die Bestimmungen des semantischen Felds von 'Person' im Bereich der kulturellen
Lebensform."” Zwar - so Sturma weiter — ist von Ubergangsbereichen und

Mischformen der semantischen Felder von "Mensch" und "Person" auszugehen, doch

"(d)er Kern beider Felder ist gleichwohl konturiert: Im Fall des Begriffs des Menschen besteht er in
deskriptiven Bestimmungen seiner biologischen Prasenz, im Fall des Begriffs der Person besteht er in
Eigenschaften und Fahigkeiten, die an bestimmte kulturelle Bestimmungen der menschlichen

Lebensform gebunden sind."**

Die Normativitiat des Personenbegriffs wird dabei an einer zentralen Eigenschaft
oder Bestimmung des Personenseins besonders deutlich, die eng an die menschliche
Lebensform gebunden ist. Gemeint ist die Tatsache, dass Personen fiir rationale und

moralische Griinde empfanglich und in der Lage sind, mit Bezug auf diese Griinde

' vgl. Sturma 2001 b, S. 341

12 vgl. Sturma 2001 b, S. 344 £.; wie auch Seel so zeigt auch Sturma ebd. S. 345, dass Schutzrechte mit
guten moralischen Griinden und in asymmetrischen Anerkennungsverhiltnissen auch Wesen
ubertragen werden konnen, die per se keine Personen werden kénnen, wie etwa Tiere

' Sturma 2001 b, S. 341, Hervorhebung von mir, J. F.
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bestimmte Handlungsweisen zu rechtfertigen oder zu verteidigen. Insofern bezieht
sich der Begriff der Person immer "auf die Lebensform einer verniinftigen Existenz,
die fiir Griinde empfanglich ist und aus Griinden heraus handeln kann."” Diese
Empfanglichkeit fiir Griinde ist aber keine naturale, sondern eine kulturelle
Bestimmung, sie ist das Ergebnis eines kulturellen Entwicklungs- und
Erziehungsprozesses, dem der Einzelne ebenso wie die menschliche Lebensform per
se unterlegen ist. Analog zu den ethisch-moralischen und den nicht-normativen
Kontexten des Lebens von Personen also impliziert "Person" normative und
deskriptive Bestimmungen, wahrend der Begriff des Menschen allein deskriptiv

verfasst ist.

Ein weiterer Bestandteil der menschlichen Lebensform ist die Fahigkeit zum
sprachlichen Ausdruck — auch dies ist als ein wichtiges Kennzeichen von Personen
zu verstehen. Gerade an der Sprachfdhigkeit zeigt sich jedoch, dass der Mensch nicht
per se tiber die Fahigkeiten verfiigt, die ihn in den Stand setzen, an der kulturellen
Lebensform teilzunehmen. Vielmehr muss er durch Sozialisation und Bildung erst
lernen, sich als Person zu verhalten und ein Leben als Person zu fithren. Die
Befdhigung zu solchen Lernprozessen hingegen ist Personen als Moglichkeit mit
ihrer menschlichen Natur mitgegeben. Dabei machen sich an den spezifischen
Bestimmungen der menschlichen Lebensform auch die Grenzen der Anwendbarkeit
des Personenbegriffs fest. Um das Leben einer Person zu fiihren, ist die
Selbstbestimmung des betroffenen Individuums entscheidend, nur dasjenige
menschliche Individuum lebt als Person, das in einem bestimmten Malfs selbst tiber
die Ausgestaltung seines Lebens entscheiden kann. Um aber ein solches
selbstbestimmtes Leben fithren zu kénnen, miissen dem Individuum gewisse
epistemische, moralische und asthetische Potenziale zur Verfiigung stehen, die fiir
Personen charakteristisch sind, nicht aber das menschliche Leben im Allgemeinen

auszeichnen:'*

"Damit ein Mensch das Leben einer Person fithren kann, bedarf er korperlicher Lebensfahigkeit und

geistiger Auffassungsfahigkeit. Personen sind unter giinstigen epistemischen Voraussetzungen an

Korperlichkeit, Emotivitit, Selbstbewufitsein, Sprache und Moralitit zu erkennen."”

24 Styurma 2001 b, S. 341

'® Sturma 2001 b, S. 345, zum Folgenden vgl. ebd. S. 346 f.

' Hier verortet Sturma auch den Bezug zum Konzept der Menschenrechte: Die Menschenrechte
haben die Verfiigung iiber diese personenspezifischen Potenziale zu gewéhrleisten, vgl. dazu Sturma
2001 b, S. 343 £.

127 Sturma 2001 b, S. 344
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Der Begriff der Moralitit soll hier

"lediglich das Vermdgen anzeigen, zwischen guten und schlechten bzw. besseren und schlechteren

Verhaltensweisen differenzieren zu konnen."'?

Denn dass moralische Rechte und Wiirde auch Nicht-Personen zukommen, wurde
oben bereits deutlich. Damit ist jedoch auch jeder rein biologisch fundierten
Definition des Begriffs "Mensch" der Boden entzogen. Menschen sind vielmehr als
Wesen mit sozialen Bediirfnissen und Rechten zu betrachten.'” Von Personen
unterscheiden Menschen sich insofern nur graduell, nicht aber kategorisch, als
Mitglieder einer differenten Ontologie oder Gattung. Personen — so fasst Sturma
einige methodische Uberlegungen zusammen - sind "als Wesen zu beschreiben, die
ihre Naturbestimmtheit zwar nicht autheben, aber reflektierend und praktisch
tiberschreiten konnen."” Menschen sind umgekehrt "Lebewesen, die grundsatzlich
tahig sind, das Leben einer Person zu fiihren." Sie verfiigen iiber die natiirliche
Anlage, spezifische epistemische, emotionale, dsthetische und moralische
Fihigkeiten auszubilden, die fiir das Leben von Personen notwendig sind. Um diese
Fahigkeiten auszubilden, reichen jedoch schlicht naturbestimmte

Entwicklungsprozesse nicht aus:

"Menschen miissen iiber ihre Selbsterhaltung und kérperliche Integritdt hinaus spezifische
Eigenschaften und Fahigkeiten — wie Sprache, Vernunft, humane Emotivitat und Moralitat —

erwerben, durch die sie an der kulturellen Lebensform und insbesondere am Raum der Griinde

teilhaben konnen." !

Insgesamt ist der Personenbegriff also als ein Konzept zu verstehen, dessen
Anwendung insofern kulturell determiniert ist, als dass die zentralen Kennzeichen
personaler Existenz durch bestimmte kulturelle Lebensformen vermittelt werden.
Dieses nicht-reduktionistische Verstandnis des Ausdrucks "Person" bildet die Basis,
auf der ich im Folgenden untersuchen mochte, was mit der praktischen Identitat
von Personen gemeint ist. Dazu werde ich zunédchst die bewusstseinstheoretischen
Grundlagen der Identitdt von Personen genauer beleuchten, beginnend mit der von

John Locke initiierten These, die Identitédt einer Person bemesse sich an ihren

128 Sturma 2001 b, S. 344

¥ vgl. Sturma 2001 b, S. 349

¥ Sturma 2001 b, S. 350, vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 354
B! Sturma 2001 b, S. 354
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mentalen — vor allem retrospektiven — Kompetenzen. An den Schwéchen dieser
Auffassung wird u. a. deutlich, im Rekurs auf welche epistemologischen Konzepte
und Momente die irreduzible Perspektivitdt subjektiven Erlebens erkldrt werden
kann und wie das Bewusstsein oder Wissen einer Person, dass sie tiber Raum und

Zeit hinweg eine Einheit bildet, genau zu begreifen ist.
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2. Die Identitit von Personen
2.1 Personale Identitit als Kontinuitiat des Bewusstseins

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit habe ich mich ausfiihrlich mit den
unterschiedlichen Bestimmungen und Aspekten des Personenseins auseinander
gesetzt. In ausfiihrlicher Breite habe ich dies u. a. getan, um deutlich zu machen, was
es genau meint, eine Person zu sein und das Leben einer Person zu fiihren. Dies hat
einen grofien Einfluss wiederum auf die Bedeutung und die Implikationen der Rede
von der praktischen Identitit einer Person, der ich mich im Kapitel 2.2 zuwenden
mochte. Zuvor werde ich mich der Identitdt von Personen unter
bewusstseinstheoretischen Parametern nahern und solche Konzeptionen
diskutieren, die die Identitédt einer Person tiber Raum und Zeit hinweg durch ihr
Erinnerungsvermdgen resp. die Kontinuitdt ihres Bewusstseins zu erldutern suchen.
Diese Konzeptionen unterscheiden sich von allen Uberlegungen zur praktischen
Identitdt von Personen in einem sehr grundséatzlichen logischen Punkt: Erstere
basieren auf einem diachronen Identititsbegriff, Letzteren liegt ein qualitativer
Identitatsbegriff zugrunde. Wie in der Einleitung bereits kurz beschrieben,
untersucht man bei Fragestellungen zur diachronen Identitédt einer Person, anhand
welcher Kriterien sich bestimmen ldsst, dass eine Person iiber Raum und Zeit hinweg

eine Einheit, durch ihre Verdnderungen hindurch ein und dieselbe Person bleibt.

Dabei konzentriert sich die Debatte auf die Frage nach bestimmten Kriterien, anhand
derer sich die diachrone Identitit einer Person nachweisen lasst.'” Zur Auswahl
stehen Kriterien korperlicher oder mentaler Art: Fiir ein korperliches Kriterium
mogen Argumente der intuitiven Plausibilitdt sprechen, dagegen jedoch, dass sich
gerade der Korper grofien Veranderungen unterziehen kann, sodass er in einem
strengen Sinn das schlechteste Kriterium fiir die diachrone Identitdt einer Person
darstellt. Der Erste, der demgegeniiber ein mentales Kriterium favorisierte, war John
Locke. Er argumentiert, dass eine Person so weit eine zeitliche Einheit darstellt, wie
sie in der Lage ist, sich an vergangene Erlebnisse, Erfahrungen und Taten erinnern
zu konnen. Ein mentales Merkmal als Beleg der diachronen Identitét einer Person
heranzuziehen, ist aus Griinden der Implikationen des Personenbegriffs plausibel:
Wie sich u. a. im ersten Teil der vorliegenden Arbeit gezeigt hat, ist es fiir Personen

kennzeichnend, dass sie zu selbstbestimmtem autonomen Handeln in der Lage sind
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und sich fiir ihre Taten verantwortlich zeigen. Grundlage dieser Verantwortlichkeit
ist die Erinnerung der Person an das, was sie tat. Gegen ein mentales Kriterium
spricht hingegen, dass mentale Inhalte wie Erinnerungen bruchstiickhaft sein konnen
und dass einer Person ihre einzelnen Taten nicht immer zeit ihres gesamten Lebens
prasent sind. Um diese Schwéache auszugleichen, kann man die These der sich
tiberlappenden Erinnerungen vertreten: Einzelne Erinnerungen — so wird
argumentiert — miifSten sich nur partiell iiberlappen, um die diachrone Identitat

einer Person zu gewédhrleisten.

In ihren gegenwartigen Auspragungen ist die Diskussion pro und contra
korperliches oder mentales Kriterium nicht endgiiltig entschieden. Viele Theoretiker
jedoch hdngen der These vom sog. revidierten Korperkriterium an, und zwar in
einer mentalistischen Auspragung. Demgemafs verkorpert das Gehirn einer Person
ihre Identitdt, und zwar weil es den Ort bildet, an dem die Erinnerungen oder
sonstige Merkmale mentaler Kontinuitat lokalisiert sind. Anhand dieser
argumentativen Konstruktion versucht man, korperliche und geistige Merkmale
aneinander zu binden. Solange also das Gehirn einer Person funktionstiichtig ist,
solange wahrt ihre diachrone Identitdt. Gegen diese relativ schlichte These fithren
ihre Gegner diverse Argumente an, die auf Gedankenspielen und -experimenten
beruhen.'® In dem prominentesten dieser Gedankenexperimente wird u. a. vom Fall
einer Teilung des Gehirns in zwei Hélften ausgegangen, die zwei unterschiedlichen
Personen eingesetzt werden. Wer — so fragt sich nun — ist Trager der Identitit der

urspriinglichen Person?

Aus der Sicht der praktischen Philosophie ist an der gesamten Diskussion, wie sie in
der analytischen Metaphysik gefiihrt wird, zu kritisieren, dass sie auf einem
reduktionistischen Verstandnis des Begriffs der Person und des Personenseins
beruht, das den Besonderheiten der Verfassung und des Lebens von Personen keine
Rechnung tragt."”* Diesem reduktionistischen Verstiandnis zufolge stellt eine Person
eine raumzeitlich identifizierbare Entitdt mit bestimmten korperlichen und mentalen

Eigenschaften dar. Dabei wird weder bertiicksichtigt, dass Personen sich, ihr Leben

2 vgl. zum Folgenden Quante 1999, Quante 1995, Cuypers 1998

¥ vgl. z. B. Williams 1978

¥ vgl. an prominentester Stelle die Arbeiten von Kathleen V. Wilkes und Christine M. Korsgaard:
Wilkes, Kathleen 1988: Real People. Personal Identity without Thought Experiments, Oxford;
Korsgaard, Christine M. 1989: Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to
Parfit, in: Philosophy and Public Affair Vol. 18, S. 101-132; vgl. die deutsche Ubersetzung in Quante,
Michael (Hg.) 1999: Personale Identitédt, Paderborn u. a. S. 195-237
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und ihre soziale Umwelt aus einem spezifischen, irreduzibel subjektiven
Blickwinkel heraus wahrnehmen, noch, dass sie aus dieser erstpersonlichen
Perspektive heraus bestimmte evaluative und normative Einstellungen zu sich
selbst und ihrem Leben generieren konnen, die auf ihren ureigenen, eben irreduzibel
subjektiven Erfahrungen und Erlebnissen beruhen. Diese evaluativen und
normativen Einstellungen konnen bestimmte Handlungs- und Verhaltensweisen zur
Folge haben, die sich addquat und phanomengerecht nicht erldutern lassen, wenn
man von dem Bild einer Person ausgeht, dem gemaf3 sich ihr Handeln nach
bestimmten allgemein giiltigen objektiven Gesetzen der Vernunft oder Rationalitét

vollzieht.

An der Kritik, die vonseiten der praktischen Philosophie an der analytisch-
metaphysischen Debatte geiibt wird, zeigt sich noch einmal, dass sich die Identitat
von Personen nicht unabhingig davon diskutieren ldsst, was man unter einer Person
versteht. Dies betrifft nicht nur die These der Sortaldependenz von
Identitatsaussagen, der gemafs die Artbestimmungen der betroffenen Entitdt die
Kriterien zur Bestimmung ihrer diachronen Identitdt vorgeben. Vielmehr ladsst ein
umfassender Begriff der Person und des Personenseins deutlich werden, dass eine
Reduktion aller Fragestellungen betreffs der Identitédt einer Person auf solche ihrer
diachronen Identitdt dazu fiihrt, wichtige und grundlegende Aspekte des
Personenseins und der personalen Existenz aus der Erorterung auszublenden. Dies
soll in der vorliegenden Arbeit verhindert werden und zu diesem Zweck und um
ihre Irreduzibilitat zu erlautern, habe ich mich im ersten Teil ausfiihrlicher mit dem
Personenbegriff und den unterschiedlichen Aspekten des Personenseins auseinander

gesetzt.

Dass ich mich nun dennoch der diachronen Identitit von Personen zuwende, hat
zwei Griinde: Zum einen lassen sich Fragen der praktischen Identitit einer Person
nicht unabhdngig von solchen erldautern, in deren Mittelpunkt die Kontinuitdt und
Kohédrenz des Denkens und Handelns einer Person resp. ihrer mentalen Verfassung
stehen. Insofern bildet eine Explikation der Bedingungen der Moglichkeit subjektiver
Bewusstseinskontinuitdt einen wichtigen Bestandteil der Erlduterung der praktischen
Identitdt von Personen. Zum anderen hat sich im ersten Teil der vorliegenden Arbeit
gezeigt, dass die mentalen Kompetenzen einer Person die wesentlichen Merkmale
von Personalitdt bilden. Zu diesen mentalen Kompetenzen z&dhlt u. a. auch das

Bewusstsein einer Person von ihrer eigenen diachronen Identitdt und Existenz und
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es gilt sich zu verdeutlichen, wie dieses Bewusstsein zustande kommt, strukturiert
und also zu erkldren und zu analysieren ist. Dabei wird auch deutlich werden, dass
zwischen dem Bewusstsein seiner selbst als raumzeitlich persistierendem
Individuum und dem irrtumsresistenten und kriterienlosen retrospektiven Bezug auf
sich selbst und die eigenen vergangenen Taten deutlich zu trennen ist. Dass eine
Person auf irreduzibel subjektive Art und Weise mit sich selbst, ihren eigenen
mentalen Aktivitdten oder auch korperlichen Zustdnden vertraut ist, meint nicht,
dass sie damit und dadurch immer schon ihrer selbst als raumzeitlich identischem

Handlungssubjekt bewusst ist.

Hinsichtlich des Aufbaus des folgenden zweiten Teils dieser Arbeit werde ich mich
zundchst den Konzeptionen John Lockes zuwenden — auch weil sie vorfiihren, dass
das Bewusstsein von der eigenen diachronen Identitdt und der retrospektive Rekurs
auf die vergangenen mentalen und praktischen Aktivitdten nicht nur aus
epistemologischen Griinden interessant sind, sondern vielmehr eine unumgangliche
Voraussetzung bilden, um eine Person als zurechnungsfahiges, verantwortliches,
praktisches Handlungssubjekt zu betrachten. Fiir eine Beschiftigung mit den
Thesen Lockes spricht auch, dass er sich als einer der ersten Philosophen explizit mit
der Frage der Identitdt von Personen als einem eigenstdndigen Problembereich
beschiftigte und deshalb als der Begriinder der philosophischen Debatte zur

Identitdt von Personen gelten kann.

Im Anschluf$ an die Darstellung der Thesen Lockes werde ich die Schwachstellen
seiner Auffassung markieren, wie sie unter anderem schon in der Kritik seiner
Zeitgenossen zum Vorschein kamen. Kritisieren lassen sich die Thesen Lockes unter
a) praktischen, b) logisch-semantischen und c) bewusstseinstheoretischen
Gesichtspunkten und aus einer bewusstseinstheoretischen Perspektive heraus ladsst
sich gegentiber Locke der Vorwurf der Zirkularitdt erheben. Da die Klarung des
Letzteren grundlegend ist fiir jede Theorie des subjektiven Bewusstseins und weil
deren Sperzifitaten weiter zu den hervorstechendsten Merkmalen des Personenseins
gehoren, wird ihm ein spezielles Augenmerk gelten. Um zu skizzieren, wie sich
gerade die bewusstseinstheoretischen Probleme der Auffassung Lockes beheben
lassen, lege ich anschliefiend einige zentrale Punkte der Position Gottfried Wilhelm
Leibniz” dar und erortere die endgiiltige Auflosung der bewusstseinstheoretischen
Fragen bei Kant. Letzten Endes — so wird sich zum Abschluss des Kapitels 2.1 der

vorliegenden Arbeit zeigen — kann man nur anhand einer recht komplexen
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kantischen Konstruktion erlautern, wie und warum eine Person sich selbst, ihr Leben
und ihre Umwelt aus einer besonderen erstpersonlichen Perspektive heraus
wahrnimmt. Insofern leistet Kant gerade unter epistemologischen Gesichtspunkten
einen wichtigen Beitrag zur Erlduterung der Implikationen personalen Seins und
personaler Existenz. Diese wiederum miissen bei einer umfassenden Konzeption der

praktischen Identitdt von Personen mit berticksichtigt werden.

2.1.1. Die Thesen von John Locke

Die Arbeiten John Lockes sind dem englischen Empirismus zuzurechnen, einer
philosophischen Denktradition, die sich im 17. Jahrhundert etabliert hat und deren
Hauptmerkmal es ist, nur noch die Erfahrung als Grundlage aller Erkenntnis und
aller Philosophie zu akzeptieren. Damit grenzen sich die empirischen Philosophen
vor allem von dem philosophischen Denken des Mittelalters ab, das auf
theologischen und substanzontologischen Ideen basiert. Hinsichtlich der
Bestimmungen menschlicher Subjektivitdt etwa ist man im Mittelalter der Ansicht,
dass das Wesen des menschlichen Individuums im Rekurs auf eine immaterielle
Seelensubstanz erldautert werden muss, und auf diese Seelensubstanz wird auch
dann Bezug genommen, wenn es darzulegen gilt, was unter einer menschlichen
Person zu verstehen ist."” Von grofler Wirkung ist in diesem Zusammenhang die
Auffassung von Boethius (480-524), der eine Person als eine individuelle Substanz
einer rationalen Natur — "persona est naturae rationabilis individua substantia" —
definiert. Boethius ist der Erste, der den Status eines menschlichen Individuums als
Person auf dessen Vernunftfiahigkeit bezieht und der damit die Grundlage fiir einen
nicht theologisch bestimmten, allgemeinen anthropologischen Personenbegriff legt,
wie er im spédten Mittelalter von Thomas von Aquin (1225 oder 1226-1274)
entwickelt wird. Diesem zufolge geniefst die menschliche Person unter allem
Seienden eine herausragende Stellung und besondere Wiirde, was vor allem auf ihre
Freiheit zuriickzufiihren ist, auf ein "per se existere". Die Freiheit der Person
wiederum wurzelt in ihrer Vernunftfihigkeit, sodass der Ausdruck Person allein

verniinftigen Substanzen vorbehalten wird.

% Zum mittelalterlichen und generell zur Geschichte des Personenbegriffs vgl. Forschner 1993,
Fuhrmann 1979, Fuhrmann 1989, Kible 1989, Kobusch 1993, Konersmann 1993, Scherer 1993 und
Scherner 1983
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Rene Descartes (1596-1650) ist als erster Kritiker des mittelalterlichen Denkens und
der substanzontologischen Methodologie zu nennen. Fiir ihn sind die Moglichkeiten
menschlichen Wissens nicht auf die Erkenntnis des Wirkens materieller oder
immaterieller Substanzen beschrankt, er erklart vielmehr den radikalen Zweifel an
all diesen substanztheoretischen Vorstellungen zum Ausgangspunkt der
Philosophie. Jenseits des Zweifels ist fiir Descartes das "Cogito" anzusiedeln, die
menschliche Reflexionstétigkeit und Introspektion selbst, und auf sie allein kann
gemafs Descartes Bezug genommen werden, wenn es die Geltung philosophischer
Thesen zu verteidigen gilt. Mit seinem "Cogito" etabliert er eine epistemologische
Grundlage philosophischer Erkenntnis, die — gemafs des Aufklarungsgedankens —
die subjektive Vernunft und Fahigkeit zur Selbstreflexion als einziges und
letztbegriindendes Evidenzprinzip akzeptiert. Damit riickt die menschliche
Subjektivitdt und Individualitat schlechthin in den Mittelpunkt des philosophischen
Interesses und es wird mdglich, den Einzelnen unabhdngig von seiner Zugehorigkeit
zu einer Gemeinschaft und unabhdngig von dufieren Bestimmungen als
selbststindiges Individuum zu verstehen. Gleichzeitig jedoch ist Descartes der
Ansicht, dass auch die menschliche Reflexionstétigkeit selbst auf das Wirken einer
immateriellen Substanz zurtickgefiihrt werden muss. Da er dieser res cogitans eine
materielle Substanz, eine res extensa entgegenstellt, die alle korperlichen
Bestimmungen unter sich vereint, bleibt er trotz all der methodologischen
Innovation, die er einldutet, weiterhin dem mittelalterlichen Substanzendualismus

verpflichtet.

Der Erste, der sich in radikaler Weise vom mittelalterlichen Denken und seinen
substanztheoretischen Pramissen verabschiedet, ist John Locke (1632-1704). Mit
seinen Uberlegungen zur Identitit von Personen schliefit er zum einen eng an die
bewusstseinstheoretischen Neuerungen Descartes” an. Zum anderen etabliert er den
Personenbegriff als einen Begriff der praktischen Philosophie: Als Person ist ein
Wesen Locke zufolge Fragen der Verantwortlichkeit und des eigenen Wohlergehens
ausgesetzt. Innerhalb der bewusstsseinstheoretisch motivierten Linie seiner

Argumentation bestimmt Locke eine Person zundchst einmal als

"a thinking intelligent Being, that has reason and reflection, and can consider it self as it self, the same

thinking thing in different times and places; which it does only by that consciousness, which ist

inseperable from thinking, and as it seems to me essential to it.".1%

% Locke 1975, 11, Ch. 27, § 9, S. 335
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Diese Auffassung ist zu den Zeiten ihrer Entstehung ausgesprochen innovativ. Mit
ihr greift Locke zwar auf mittelalterliche Charakterisierungen der Person als eines
vernunftbegabten Wesens zuriick, ordnet jedoch die Reflexions- und
Vernunftfahigkeit nicht dem Wirken einer immateriellen (Seelen)Substanz zu."” Als
ob er seinen Bruch mit dem traditionellen Denken immer wieder betonen wollte,
weist er beharrlich darauf hin, dass es fiir die Geltung seiner Argumentation
ganzlich irrelevant ist, ob dem Bewusstsein oder dem Selbst einer Person eine
(materielle oder immaterielle) Substanz zukommt. Daneben ist er wie auch Descartes
der Ansicht, dass das fiir die menschliche Subjektivitdt kennzeichnende Merkmal in
dem reflexiven Bezug auf die eigenen mentalen Zustinde oder Aktivitiaten zu
suchen ist, in dem Bewusstsein seiner selbst resp. des eigenen Selbst als des Subjekts
und Objekts dieser Zustdnde und Aktivitdten. Wie auch Descartes versteht Locke
unter Bewusstsein das reflexive Gewahrwerden der eigenen mentalen und
praktischen Tatigkeit und wie dieser erklart auch Locke dieses
Bewusstseinsphdnomen zur letztbegriindenden Instanz menschlicher Subjektivitat
und personaler Existenz. Anders als Descartes aber rekurriert Locke zur Erlduterung
dieser Art des Selbstbewusstseins nicht auf eine immaterielle Seelensubstanz, eine res
cogitans, sondern erkldrt es zu einem Phianomen empirischer Art, zu einer
Erfahrungstatsache. So konstatiert er zum einen, dass man unmdoglich wahrnehmen
konne, ohne wahrzunehmen, dass man es tut,'® zum anderen werde man sich seiner
vergangenen Denk- und Handlungsaktivitdten durch Erinnerungen bewusst. Diese
Auffassung des Bewusstseins als einer Erfahrungstatsache bringt eigene Probleme

mit sich, auf die ich weiter unten noch eingehen werde.

Wichtiger ist zundchst, dass sich diese Bestimmung allein auf das Individuum als
Person richtet und von seiner Bestimmung als Menschen scharf zu trennen ist. Es
macht fiir Locke einen fundamentalen Unterschied, ob ein Lebewesen als Mensch
oder als Person betrachtet, identifiziert und individuiert wird. Genau diese
Uberlegungen zur Individuation eines Objekts liegen auch seinen Thesen zur
Identitiat von Personen zugrunde, die er erst 1694 auf Anregungen von William

Moyneux in der zweiten Auflage seines "Essay concerning Human Understanding”

0Ob Locke sich tatsichlich von allen substanztheoretischen Parametern entfernt hat, ist in der
Sekundaérliteratur umstritten, vgl. die Positionen pro und contra bei Teichert 2000, S. 138, Fusnote 274;
Teichert 2000, S. 130-152, insbes. S. 143 f., Thiel 1983, Kapitel II und III, sowie Sturma 1997, Kapitel V
lesen ihn nicht als Substanztheoretiker, Hauser 1994, S. 26-34, und Noonan 1989, Ch. 2, S. 30-56, sehen
Locke letzten Endes der Substanzontologie verpflichtet

¥ vgl. Locke 1975, 11, 27 § 9, S. 335, zum Folgenden ebd. § 24, S. 345
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ausbreitet. Fiir Moyneux stellt sich angesichts der ersten Auflage die Frage nach dem
Individuationsprinzip, auf dem Lockes Uberlegungen basieren, die Frage also, wie
es einem empiristischen Ansatz mdoglich ist, einzelne Objekte der Wahrnehmung und
des Denkens voneinander zu unterscheiden und sie je als einzelne (und unabhéngig
von den ihnen zugrunde liegenden allgemeinen oder universalen Bestimmungen) zu
individuieren und zu identifizieren. Fiir Locke hingegen wird mit dieser Frage nach
den Moglichkeiten der Individuation eines Objekts kein grundsatzliches Problem
aufgeworfen, denn sobald ein Objekt existiert, existiert es an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Zeit."” Damit ist gleichzeitig ausgeschlossen, dass ein
anderes Objekt derselben Art an demselben Ort und zur selben Zeit existiert, und
ausgeschlossen ist auch, dass ein und dasselbe Objekt zu einer bestimmten Zeit
verschiedene Orte besetzen oder einnehmen kann. Locke zufolge sind also Raum-
und Zeitpunkte die einzig erforderlichen Markierungen, um ein Objekt zu
identifizieren und zu individuieren, als prinzipium individuationis benennt er die

empirische Existenz eines Objekts selbst.

Voraussetzung fiir diesen Gedankengang ist, dass ein Objekt als Mitglied einer
bestimmten Art erkannt und entsprechend individuiert wird, die Identifizierung
eines Objekts als dieses Objekt setzt also seine Individuation als Mitglied einer
bestimmten Art voraus. Mit dieser Konstruktion macht Locke als einer der ersten
Theoretiker darauf aufmerksam, dass Identitdtsaussagen sortalabhiangig getroffen
werden, dass es also zur Angabe der diachronen Identitdt eines Objekts notig ist, die
Art zu kennen, der das Objekt zugehort. Mit dieser Artzugehorigkeit sind wiederum
gewisse Kriterien verbunden, an denen sich die Identitit eines Objekts bemisst.
Gemaf3 der These der Sortaldependenz von Identitdtsaussagen kann jeder
Gegenstand und jedes Objekt also nur im Hinblick auf einen Sortalbegriff
(re)identifiziert werden, der die Art nennt, der dieser Gegenstand oder das Objekt
zuzurechnen ist. Sortalbegriffe wiederum sind Bezeichnungen fiir natiirliche oder
nicht-natiirliche Arten, die zumeist mit dem Hinweis auf den aristotelischen
Substanzbegriff erldautert werden. Diesem zufolge zeichnet sich jede Art durch eine
ihr zugrunde liegende Essenz aus resp. kommt jedem Individuum dieser Art als
Individuum dieser Art ein bestimmter Wesenskern zu. Alternativ gibt es aber auch

funktionalistische Charakterisierungen von Sortalbegriffen, denen zufolge Sortale

¥ vgl. Locke 1975, 11, 27 § 1, S. 328, vgl. zum Folgenden ebd. und ebd. § 3, S. 330; vgl. auch Thiel 1983,
S.17 und S. 20-22, Sturma 1997, S. 158 f., Teichert 2000, S. 132-136
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Termini sind, die Ausdriicke wie "der-/die-/dasselbe ...", "es gibt ..." oder "...
existieren" ergdnzen sowie den Plural bilden und so im Zusammenhang mit
Zahlwortern wie "ein/zwei/drei" oder Ausdriicken wie "einige" oder "mehrere"
auftreten konnen. Wie man Sortalbegriffe im einzelnen charakterisiert, ist im
Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung nicht wesentlich. In jedem Fall besagt
die These der Sortalabhdngigkeit, dass Identitdtsaussagen implizit oder explizit
immer die Form: "Das ist der-/die-/dasselbe X, wie der-/die-/das X, der/die/das
..." haben, wobei X fiir einen Sortalbegriff steht. So impliziert zum Beispiel die
Identitatsbehauptung "Marilyn Monroe ist dieselbe wie Norma Jean Baker", dass
Marilyn Monroe und Norma Jean Baker dieselbe Person sind, d. h. die Sinnhaftigkeit
des Identitatsurteils macht sich daran fest, dass beide Relata der Identitdtsbeziehung
anhand der Kriterien individuiert und identifiziert werden, die der Sortalbegriff
"Person" mit sich fiihrt. Statt "Person" kann man auch "Mensch" einsetzen, wichtig ist
in allen Féllen, dass Marilyn Monroe und Norma Jean Baker unter denselben
Sortalbegriff fallen. Dies wird explizit, indem man dem obigen Satz umwandelt in

"Marilyn Monroe ist dieselbe Person/derselbe Mensch wie Norma Jean Baker"."*

Gegentiber der klassischen Auffassung vom Sortalbegriff als aristotelischem
Substanzkonzept vertritt Locke nun die These, dass Arten nicht von der Natur
vorgegeben und nicht auf irgendwelche essenziellen Bestimmungen oder
substanziellen Wesenheiten zuriickzufiihren sind. Sie werden vielmehr allein durch
menschliche Verstandesleistungen gebildet, lassen sich allenfalls als nominale,

keinesfalls aber als reale Essenzen verstehen.'*!

Jene universellen und allgemeinen
Artbestimmungen also, die sich dem traditionellen Denken nach aus dem Wirken
gewisser Substanzen ergeben und die der Individuation und Identifizierung eines
Objekts zugrunde liegen, sind bei Locke hinfillig. Ein Objekt wird ihm zufolge allein
tiber seine raumzeitlichen Bestimmungen individuiert und identifiziert, {iber seine
empirische Existenz an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit. Diese
Uberlegungen zur Individuation eines Objekts iiben einen mafigeblichen Einfluss
darauf aus, wie Locke sich dem Problem der Identitit eines Objekts iiber Zeit und

Raum hinweg resp. der diachronen Identitit von Personen nahert. Zunéachst fiihrt

"“YAm profiliertesten ist die These der Sortalabhéngigkeit von Identitdtsaussagen von David Wiggins
dargelegt worden, vgl. Wiggins 1980; weitere wichtige Hinweise finden sich in Rapp 1995, Tugendhat
1979 und Strawson 1972

! Insofern lasst sich Lockes Position als eine nominalistische bezeichnen, vgl. Thiel 1983, S. 27-32 und
S.35-37, vgl. Sturma 1997, S. 161
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er die Frage nach der Identitit eines Objekts iiber das Problem der Reidentifikation

ein:

"(C)onsidering any thing existing at any determined time and place, we compare it with it self existing

at another time, and thereon form the Ideas of Identity and Diversity."142

Identitdt beschreibt fiir Locke also die temporale Relation zwischen zwei (oder
mehreren) zeitlich divergierenden Vorstellungen eines Objekts. Wie nun ldsst sich
eine korrekte Reidentifikation gewdhrleisten? — Locke zufolge ist es dabei
ausschlaggebend, welcher Art ein Objekt oder Individuum zuzuordnen ist. Wie die
Individuation und Identifizierung so setzt auch die Reidentifikation eines Objekts
voraus, dass es als Mitglied einer bestimmten Art erkennen und beschreiben lésst.
Relevant ist dies vor allem bei Fragen hinsichtlich der diachronen Identitdt eines
Objekts: Mit der Individuation als Mitglied einer bestimmten Art werden bereits
gewisse Bedingungen und Kriterien vorgegeben, die fiir die kontinuierliche
Existenz eines Objekts mafigeblich sind."* Zur Begriindung fithrt Locke unter
anderem an, dass gerade bei lebenden Wesen ein Wechsel der materiellen
Zusammenstellung des Objekts oder Individuums, resp. ein Wechsel seiner
Eigenschaften, auf seine Identitdt tiber Raum und Zeit hinweg keinen Einfluss
ausiibt. Gleichzeitig jedoch wird durch diese Engfiihrung von Identitits- und
Individuationsthematik die Identitit eines Objekts relativ zu der Gegenstandsart,
der es zugerechnet wird. Von besonderer Bedeutung ist dies vor allem bei der

Bestimmung der Identitat menschlicher Individuen:

"It being one thing to be the same Substance, another the same Man, and a third the same Person, if

Person, Man and Substance, are three Names standing for thre different Ideas; for such as is the Idea

belonging to that Name, such must be the Iclem‘it‘y."144

"2 Locke 1975, 11,27, 8§ 1, S. 328

" Locke 1975, 11, 27, § 7, S. 332, vgl. zum Folgenden ebd. § 3, S. 330, § 10 S. 336 und § 11, S. 337; in der
Literatur wird der Wechsel der Eigenschaften eines Objekts bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
seiner Identitdt u. a. als Persistenz-Paradox bezeichnet, vgl. dazu Rapp 1995, S. 59-74 und S. 90-109;
Cuypers 1998, S. 569 mahnt, dass zwischen den Kriterien und den Bedingungen personaler Identitét
differenziert werden muss: Kriterien beziehen sich auf epistemologische Fragestellungen, "sie bilden
die Beweisgriinde, die wir fiir personale Identitdt haben, und bestimmen daher, wie wir personale
Identitdt kennen." (ebd.) Bedingungen hingegen beziehen sich die ontologische Fragestellungen, "sie
machen die notwendigen und hinreichenden Bedingungen personaler Identitdt aus und bestimmen
daher, was personale Identitdt ihrem Wesen nach ist." (ebd.)

T ocke 1975,11,27 8§ 7, S. 332, vgl. zur Konzeption der relativen Identitét bei Locke Sturma 1997, S.
160 £. und Teichert 2000, S. 135 £.; zur relativen Identitdt generell Geach 1980



94

Mit der Individuation eines lebenden Wesens als Mensch sind ganz andere
Bedingungen und Kriterien zur Feststellung seiner Identitdt gegeben, als wenn
dasselbe Individuum als Person verstanden und individuiert wird. Fiir Locke bezieht
sich der Ausdruck "Mensch" allein auf das menschliche Individuum als ein
korperlicher Organismus, als Mitglied einer bestimmten biologischen Art, wie es
auch fiir Pflanzen und Tiere zutrifft."® Ein Individuum als Mensch zu identifizieren
meint also, es allein unter materiellen Gesichtspunkten als Mitglied einer bestimmten
natiirlichen Art zu betrachten. Ein Mensch ist fiir Locke eine bestimmte
Zusammenstellung bestimmter korperlicher Teile, unabhédngig von allen geistigen
Merkmalen und moglichen Bewusstseinskompetenzen. So definiert Locke auch die
Identitit des Menschen iiber Zeit und Raum hinweg analog zu der von Pflanzen
und Tieren als die kontinuierliche Funktion eines organisierten, lebendigen Ganzen:

Die Identitat eines Menschen besteht fiir ihn

"in nothing but a participation of the same continued Life, by constantly fleeting Particles of Matter, in

succession vitally united to the same organized Body."146

Ganz anders erortert Locke die Identitit einer Person. Hier greift er auf die
Bestimmung der Person als eines vernunftbegabten Wesens zuriick, denn "(t)his
being premised to find wherein personal Identity consists, we must consider what
Person stands for".'"¥ Wie bereits erldutert, zeichnet sich eine Person fiir Locke vor
allem durch das Vermdgen aus, sich der eigenen mentalen und praktischen
Aktivitdten reflexiv und in der Erinnerung bewusst zu werden. In diesem reflexiven
Bezug auf sich selbst konstituiert sich Locke zufolge das Ich oder Selbst des
denkenden Individuums, "by this every one is to himself, that which he calls self"

und darin wiederum findet sich die Identitdt der Person begriindet:

"For, since consciousness always accompanies thinking, and it is that which makes everyone to be

what he calls self, and thereby distinguishes himself from all other thinking things, in this alone

. . . 148
consists personal identity, i. e. the sameness of a rational Being."

Der diachronen Identitit einer Person liegt Locke zufolge die Kontinuitdt und Einheit

ihres Bewusstseins zugrunde. Mit anderen Worten: Eine Person ist und bleibt tiber

" vegl. Locke 1975, 11, 27 § 6, S. 332, vgl. zum Folgenden ebd. § 4, S. 330 f.
1461 0cke 1975, 11, 27 §6,5.331 1., vgl ebd. §15,S. 340
" Locke 1975, 11, 27, § 9, S. 335, vgl. zu dem folgenden Zitat ebd.
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Zeit und Raum hinweg dieselbe, weil sie sich ihrer vergangenen Denkinhalte,
Intentionen und Handlungen durch die Erinnerung bewusst werden kann. Dabei
spielen die korperlichen Merkmale einer Person keine resp. nur dann eine
untergeordnete Rolle, wenn sie sich (etwa als notwendige materielle Basis) auf die
Kontinuitdt des Bewusstseins beziehen."* Genauso unwichtig ist es, ob diese
Bewusstseinskontinuitéat, die Identitiat eines denkenden Ichs tiber Raum und Zeit
hinweg, auf substanztheoretische Bestimmungen zurtickgefiihrt werden muss, auf
eine identische Seelensubstanz oder einen immateriellen Geist. Das subjektive
Bewusstsein stellt fiir Locke ein Phdnomen der Erfahrung dar, das im

ausschliefSlichen Rekurs auf empirische Parameter analysiert werden kann.

Diese Konzeption der Identitdt von Personen stellt nicht allein ein
bewusstseinstheoretisches Novum dar, Locke verbindet sie vielmehr auch mit
Uberlegungen, die der praktischen Philosophie zuzuordnen sind. Eine Person ist
ihm zufolge nicht nur per se durch ihre mentalen Kompetenzen bestimmt, sondern
vor allem, weil sie als vernunftbegabtes und erinnerungsfihiges Wesen den Status
eines Rechtssubjekts innehat, ein soziales Wesen ist, dessen Handlungen positiv
oder negativ sanktioniert werden kénnen, dessen Existenz in einer Gemeinschaft
demnach Fragen der Zuschreibung von Handlungen und der Verantwortung sowie
auch Belange des eigenen Wohlergehens mit sich bringt. Den Mittelpunkt der
praktischen Dimension von Lockes Uberlegungen bildet das Verstindnis des
Personenbegriffs als eines "forensic terms"," einer Bestimmung also, die es im
juristischen Kontext zu verorten gilt. Fiir Locke ist die Person als bewusstseinsfahiges
und vernunftbegabtes Wesen Rechtssubjekt, sprich aufgrund ihrer Handlungen
Objekt von sozialen Sanktionen, von Lohn und Strafe. Zur Erlduterung verweist er
auf die Unterscheidung zwischen zurechnungsfahigen und nicht-
zurechnungsfiahigen Personen:"™ Wahrend Erstere iiber die Moglichkeit verfiigen,
sich die eigenen Handlungen retrospektiv bewusst zu machen, ist dies bei Letzteren
nicht der Fall, sodass sie aufgrund fehlender Bewusstseinskompetenzen fiir ihre
Handlungen nicht zur Verantwortung gezogen werden kénnen — und sich also nicht
im vollen Wortsinn als Personen bezeichnen lassen. Fiir Personen hingegen

verbindet sich mit der Moglichkeit der positiven oder negativen Sanktionierung das

8 Locke 1975, 11, 27,89, S. 335

¥ vgl. Locke 1975, 11, 27, § 12, S. 337, ebd. § 21, S. 343 und ebd. § 14, S. 338 ff, vgl. zum Folgenden ebd.
§10,5.335 f.

0T ocke 1975, 11, 27, § 26, S. 346; vgl. zum Folgenden ebd. und ebd. § 18, S. 341 f.

®!vgl. Locke 1975, 11, 27, § 20, S. 342 {.; vgl. zum Folgenden und den zitierten Begriffen ebd. § 26, S.
346 f.
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Interesse am eigenen Gliick, an einem Zugewinn sozialer Anerkennung, an "Merit"
und "Reward", sowie der Vermeidung von negativen Sanktionen und Strafen, die
"Pain" und "Misery" zur Folge haben. Dieses Interesse am eigenen Gliick und

Wohlergehen ist Locke zufolge

"the unavoidable concomitant of consciousness, that which is conscious of Pleasure and Pain, desiring,

that that self, that is conscious, should be happy.”152

Bewusstsein — so wird hier deutlich — wird bei Locke also nicht allein
epistemologisch gefasst, sondern stellt auch ein praktisch relevantes Phdnomen dar,
das nicht allein retrospektiv sondern auch prospektiv konstruiert ist. Gerade durch
das vorausschauende Interesse am eigenen Wohlergehen, das dem subjektiven
Bewusstsein innewohnt, erhalten Lockes Uberlegungen ihren besonderen ethischen
Stellenwert: Obwohl eine spezifische Bewusstseinskompetenz als das Personen und
nur Personen kennzeichnende Merkmal einen deskriptiven Sachverhalt darstellt, ist
sein Personenbegriff gleichzeitig ein explizit normativ konnotierter, denn Locke
spricht einer Person zu, als soziales Wesen ein Interesse am eigenen Wohlergehen zu
haben. Dieses Interesse kann weiter nur dann Beachtung erfahren, wenn die
besondere erstpersonliche Perspektive in Rechnung gestellt wird, unter der
Personen sich und ihr Leben wahrnehmen. Insofern ldsst sich Lockes Personenbegriff
auch als ein nicht-reduktionistischer verstehen, einer, der die zahlreichen und ggf.
nur phdnomenal fassbaren Aspekte des Personenseins und des personalen Lebens

mit beriicksichtigt.'

Mit Locke nimmt die Diskussion um die Identitdt von Personen ihren Anfang,
zundchst einmal dadurch, dass seine Konzeptionen einer scharfen Kritik unterzogen
werden. Unmittelbarer Anlass dieser Kritik ist die Behauptung Lockes, dass sich die
Identitat von Personen iiber Raum und Zeit hinweg ausschliefslich tiber das
subjektive retrospektive Bewusstsein konstituiert. Diese Behauptung hat sowohl in
praktischer als auch in logischer und bewusstseinstheoretischer Hinsicht
Konsequenzen, von denen einige sehr problematisch sind:

a) Aus Sicht der praktischen Philosophie ist sie schwierig, weil mit ihr der ersten

Person die alleinige Autoritat hinsichtlich der Feststellung ihrer Identitat

1521 0cke 1975, 11, 27 § 26, S. 346
' vgl. Sturma 1997, S. 183
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zugesprochen wird und sie allein fiir jene Handlungen verantwortlich gemacht
werden kann, die ihr retrospektiv zuganglich sind.

b) Auf bewusstseinstheoretischer Ebene eroffnet sich ein Reihe von Problemen, die
tiir alle empiristischen und solche Zugédnge zur Bewusstseinsthematik typisch sind,
die Bewusstsein als eine Erfahrungstatsache verhandeln — wie etwa eine zirkuldre
Begriindungsstruktur und die Verwechslung von irreduzibel subjektiver,
phdnomenaler Selbstvertrautheit und der Selbstdurchsichtigkeit des Bewusstseins.
c) Unter logischen und semantischen Gesichtspunkten schliefSlich stellt sich
angesichts der engen Kopplung von personaler Identitdt und subjektivem
Bewusstsein die Frage, ob Identitatsaussagen wirklich relativ zu der Art getroffen
werden konnen, der ein Objekt oder Individuum zuzurechnen ist. Soweit dies
zutrifft, bleibt zu diskutieren, in welchem Verhéltnis die Begriffe "Mensch" und

"Person" zueinander stehen.

Im Folgenden sollen diese Einwdnde — unter anderem anhand einer Darstellung der
Argumente der zeitgendssischen Kritiker Lockes — nacheinander diskutiert werden.
Im Anschluss werde ich u. a. mittels einer Darstellung der Positionen von Gottfried
Wilhelm Leibniz und Immanuel Kant zeigen, welche theoriegeschichtlichen
Entwicklungen das Konzept der Identitdt von Personen als Kontinuitit des

individuellen Bewusstseins genommen hat.

2.1.2 Kritik an Locke aus der Perspektive der praktischen Philosophie

Wie bereits erortert, begriindet Locke die Identitédt einer Person durch ihr Vermogen,
sich ihre eigenen mentalen Zustande, Intentionen und Taten retrospektiv bewusst zu
machen. Problematisch ist dabei, dass sich die Identitit einer Person in ihrer

diachronen Ausdehnung auf die des Bewusstseins beschrankt:

"(A)s far as... consciousness can be extended backwards to any past Action or Thought, so far reaches

the Identity of that Person; it is the same self now it was then; and “tis by the same self with this present

one that now reflects on it, that Action was done".>*

Prinzipiell sind damit nur solche Handlungen zurechen-, verantwort- und damit

sanktionierbar, an die sich dasselbe Selbst, sprich dieselbe Person, die sie vollzog,

™ Locke 1975, 11, 27 § 9, S. 335
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bewusst erinnern kann. Diese epistemische Autoritit der ersten Person birgt die
Schwierigkeit, dass ungeachtet der Aussagen zweiter oder dritter Personen
wahrheitsfdhige Handlungszuschreibungen nur von der ersten Person zu erwarten
sind." Was aber, wenn eine Person eine strafbare Handlung vollzog, jedoch von
ihrem Erinnerungsvermogen im Stich gelassen wird? — Locke gemaf ist sie in diesem
Fall nicht fiir ihre Handlung zur Verantwortung zu ziehen, fiir solche Taten, an die
sich eine Person nicht erinnern kann, kann sie eigentlich nicht bestraft werden. Dass
trotzdem z. B. unter Trunkenheit begangene Straftaten, derer sich der Tater nicht
mehr bewusst ist, negativ sanktioniert werden, fithrt Locke auf die
Unzulédnglichkeiten des menschlichen Erkenntnisvermogens und der darauf
aufbauenden Jurisprudenz zuriick."” Man kénne — so Locke — bei der Verneinung
der Erinnerung des Taters nicht sicher feststellen, ob dieser liigt oder nicht. Der
menschlichen Erkenntnisweise gemafs wird also nicht die Person, sondern der
Mensch bestraft, vollkommene Gerechtigkeit kann in diesem und dhnlichen Féllen

nur im Diesseits realisiert werden."”’

Eine weitere Konsequenz der Tatsache, dass sich die eigene Identitdt nur nach
Mafigabe des eigenen Bewusstseins oder Erinnerungsvermdogens konstituiert, ist die
Trennung zwischen erinnerndem und korperlich agierendem, handelndem
Individuum, die Locke damit einfiihrt: Mit sich selbst identisch ist nur die Person,
die sich ihrer Taten retrospektiv bewusst werden kann. Diese Trennung hat zum
einen kontraintuitive Konsequenzen, denn soweit eine Person sich an eine ihrer
Handlungen nicht erinnern kann, war es nicht sie, die diese Handlung vollzog,
sondern jemand anders. Sie ist also mit dem physisch agierenden Individuum, das
damals handelte, nicht identisch, mit anderen Worten: Der Mensch, den die Person
als korperlich handelndes Individuum darstellt, kann mehrere Personen

verkorpern.™ Man stof3t hier auf eben jene divergierenden Bestimmungen, die Locke

" Aufgrund der empiristischen Pragung von Lockes Ansatz, weil er also eine Person als eine
raumzeitlich identifizierbare Entitdt und Bewusstseinsinhalte als Phanomene der Erfahrung
verhandelt, bezeichnet Sturma 1997, S. 165 Lockes Ansatz als einen "Verifikationismus der ersten
Person”

' vgl. Locke 1975, 11, § 22, S. 343 f.; Teichert 2000, S. 149 wendet ein, dass bereits Leibniz "véllig zu
Recht darauf hingewiesen (hat, J. F.), daf8 der eigentliche Grund fiir die Bestrafung des
Ausgeniichterten darin besteht, daf der Tater den Rauschzustand in der Regel selbst herbeigefiihrt
und infolgedessen zu verantworten hat."

7 Fiir Hauser 1994, S. 52 {. ist deswegen Lockes Theorie der personalen Identitét letztlich
transzendental verankert und mit dem Glauben an ein Leben nach dem Tode verbunden, in welchem
die Identitdt der Person ihre eigentliche Geltung erhalt

' Locke gesteht dies explizit selbst zu, vgl. Locke 1975, 11, 27, § 20, S. 342: "But if it be possible fot the
same Man to have distinct incommunicable consciuosness at different times, it is past doubt the same
Man would at different times make different Persons".
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zufolge der Individuation einer Entitdt als Person resp. als Mensch zugrunde liegen:
Ein Individuum ist als Person allein durch seine geistigen Kompetenzen definiert, als
Mensch durch seine materielle Beschaffenheit. Diese Auffassung bringt eine eigene
Problematik mit sich, die im Abschnitt 2.1.4 der vorliegenden Arbeit ein wenig
genauer untersucht werden wird. Zum anderen — und dies ist vor allem fiir die
Zeitgenossen Lockes problematisch — ldsst sich prinzipiell nicht ausschliefsen, dass
verschiedene immaterielle Substanzen dasselbe Bewusstsein und demnach dieselbe
Person ausmachen oder dass (wie die Transmigrationslehre annimmt) eine
immaterielle Substanz mehrere Personen unter sich fafit."” Da sie jedoch aus heutiger
Sicht keine begriindungstheoretische Funktion haben, soll hier auf diese

Unbestimmtheiten nicht weiter eingegangen werden.

2.1.3 Kritik an Locke aus bewusstseinstheoretischer Perspektive

Schwerwiegender sind jene Einwédnde, die sich unter bewusstseinstheoretischen
Parametern ergeben: In verschiedener Form und auf unterschiedlichen Ebenen findet
sich Lockes Konzeption dem Vorwurf der Zirkularitit ausgesetzt. Der diesen
Vorwiirfen gemeinsame Kern lautet: Jene Identitat, die sich Locke zufolge durch die
Kontinuitét des subjektiven Bewusstseins konstituieren soll, muss bei seiner
Argumentation immer schon vorausgesetzt werden. Dass Lockes Argumentation
tiberhaupt von diesem Zirkularitdtseinwand getroffen wird, liegt an der
empiristischen Ausrichtung seiner Thesen, daran, dass er auf die Postulierung einer
immateriellen Substanz verzichtet, die die vollstandige Summe aller
Bewusstseinsinhalte und Erinnerungen einer Person unter sich fassen wiirde. So
bildet dann auch der cartesische Substanzendualismus den Hintergrund zahlreicher
Einwénde, u. a. derer von Joseph Butler und Thomas Reid. Im Folgenden sollen diese
Einwédnde nacheinander kurz darstellt werden, anschliefsend wird die Problematik,

denen sie sich aussetzen, diskutiert.

Butler argumentiert, dass sich die diachrone Identitit einer Person schon allein
deswegen nicht auf retrospektive Bewusstseinsaktivitdten zurtickfiihren lasst, weil

der Sachverhalt, der Gegenstand des retrospektiven Bewusstseins ist, unabhingig

¥ vgl. Locke 1975, 11, § 12-14, S. 337-339; vgl. Hauser 1994, S. 48; in der gegenwirtigen
Identitatsdiskussion erhélt dieses Problem als Argument des Koérpertauschs neue Relevanz, vgl. dazu
u. a. Teichert 2000, S. 145; Noonan 1989, Kap. 1, S. 1-29; Quante 1995 und 1999, Cuypers 1998
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von diesem Bewusstsein existieren kann.'® Durch Lockes Thesen hingegen wiirde
nur das existieren und existiert haben kénnen, was Gegenstand des Bewusstseins
und der Erinnerung ist, und diese Behauptung — so Butler — sei schlicht falsch. Die
kontinuierliche Existenz einer Person iiber Raum und Zeit hinweg ldsst sich
demnach nicht darauf zurtickfithren, dass sich die Person selbst an ihre
Vergangenheit erinnert, und entsprechend bildet die diachrone Identitit einer Person
tiir Butler nicht das Ergebnis, sondern die Voraussetzung retrospektiver
Bewusstseinsakte. In einer bestimmten Lesart geht diese Kritik an Lockes
Konzeptionen vorbei: Fiir Locke bildet nicht die diachrone Identitat einer Person
den Gegenstand des retrospektiven Bewusstseins, eine Person erinnert sich nicht
daran, dass sie zu einem vergangenen Zeitpunkt existierte oder das sie es war, die
eine bestimmte Handlung vollzog, einen Vorsatz hatte o. A. Es findet also innerhalb
der Erinnerung keine Identifikation der erinnernden mit der in der Vergangenheit
denkenden, fithlenden oder handelnden Person statt, des Subjekts mit dem Objekt
der Erinnerung.' Gegenstand des retrospektiven Bewusstseins der erinnernden
Person sind vielmehr allein die Wahrnehmungen, Gedanken oder Handlungen, die
sie zu einem vergangenen Zeitpunkt hatte oder die sie vollzog, und diese mentalen
und praktischen Aktivititen konnen — in diesem Punkt ist Butler Recht zu geben —
unabhédngig davon stattgefunden haben, dass die betroffene Person sich an sie

erinnert.

Wie aber lasst sich dann Lockes These aufrechterhalten, die Identitét einer Person
tiber Raum und Zeit hinweg werde durch ihre retrospektiven
Bewusstseinsleistungen konstituiert? — Fiir Butler ist dies eben nur méglich, wenn
von einer empiristischen Argumentationsweise Abstand genommen und auf
substanzphilosophische Pramissen zuriickgegriffen wird. So fiihrt er weiter aus,
dass sich die Identitdt einer Person nicht analog zu der anderer Lebewesen wie
Pflanzen und Tiere bestimmen ldsst. Letztere sind im Verlauf ihrer Existenz
permanenten materiellen Verdnderungen unterworfen und aufgrund dieser

Verdnderungen nie im strikten Sinn mit sich selbst identisch.” Dies hingegen muss

“ygl. Butler 1975, S. 99-105, insbes. S. 100: "But though consciousnes of what is past does thus
ascertain our personal identity to ourselves, yet, to say that it makes personal identity, or is necessary
to our being the same persons, is to say, that a person has not exisited a singel moment, nor done an
action, but what he can remember; indeed none but what he reflects upon."; vgl. Sturma 1997, S. 169 f.,
der diesen Einwand als Reflexionsargument diskutiert

"l vgl. Thiel 1983, S. 118; fiir Teichert 2000, S. 179 f. und fiir Noonan 1989, S. 69 liegt hier der Grund,
weswegen Butlers Kritik unberechtigt ist; Thiel 1983, S. 114-120 argumentiert dhnlich; dass Teichert
und Noonan irren, wird im Verlauf der folgenden Ausfithrungen deutlich werden

1 vgl. Butler 1975, S. 100 f.
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bei Personen als bewusstseinsfahigen und vernunftbegabten Wesen angenommen
werden. Fiir Butler ist und bleibt eine Person als "rational being" eine "thinking
substance", deren Identitdt {iber Raum und Zeit hinweg eine "invariante
Strukturbestimmung"® darstellt, die nur im Rekurs auf einen immateriellen Geist
erldutert werden kann, nicht aber in empiristischer Manier als Kontinuitat des
Bewusstseins einer raumzeitlich identifizierbaren, sich permanent verandernden
Entitat. Entsprechend wird der Identitdtsbegriff bei der Rede von der Identitdt von
Personen in einem "philosophical” oder "strict sense" verwandt, von dem sich der
"loose" und "popular sense" des Identitdtsbegriffs unterscheidet, mit dem er sich auf
die Identitdt nicht-vernunftbegabter Wesen bezieht. Wenn also die Identitdt von
Personen zu bestimmen ist, dann kann dies — so Butler — nur im Rekurs auf die "strict
identity" einer immateriellen Seelensubstanz geschehen. Lockes Konzeptionen sind
fur Butler deshalb zirkuladr, weil Locke die Identitét einer Person im Rekurs auf die
Person als raumzeitlich identifizierbaren Trager bestimmter Handlungen,
Erfahrungen und Gedanken analysiert, also ihre "loose identity", und dabei
tibersieht, dass im Fall von Personen allen Untersuchungen dieser "loose identity"
die "strict identity" der Person als immaterielle Seelensubstanz immer schon

vorausgesetzt ist.

Auch Reid operiert auf substanztheoretischer Basis.'* Wie Butler weist er darauf hin,
dass dem Erinnerungsvermdgen keine die diachrone Identitdt einer Person stiftende
"strange magical power of profucing its object" zuzusprechen sei, und wie Butler
differenziert er zwischen einem alltaglichen Gebrauch des Identitdtsbegriffs, der
Verdanderungen am betroffenen Objekt zuldsst, und einer "perfect identity", die sich
auf eine "uninterrupted continuance of existence" bezieht, die durch strikte
Unveradnderlichkeit gekennzeichnet ist und keine Ambiguitdten oder graduellen

Variationen erlaubt. Die Identitat von Personen, so Reid,

"is a perfect identity: wherever it is real, it admits of no degrees; and it is impossible that a person

should be part the same, and in part different".'®”

163 Sturma 1997, S. 173; ebd. S. 170-173 erldutert Sturma substanztheoretische Einwinde als
Qualitdtsargument gegen Lockes Theorie

1% Reid 1975 a und 1975 b; vgl. zu den folgenden Zitaten Reid 1975 b, S. 116 und Reid 1975 a, S. 108,
v§l. zu Reids Einwadnden auch Teichert 2000, S. 181-183

' vgl. Reid 1975 a, S. 111; vgl. zu den folgenden Zitaten ebd. S. 109 und S. 111; zur von Reid
konstruierten Geschichte Reid 1975 b; vgl. zu der Kritik von Reid, die Sturma als Kontinuitats-
argument diskutiert, und zu den aus ihr zu ziehenden Schlussfolgerungen auch Sturma 1997, S. 174 £.
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Zur Begriindung fiihrt er ein substanztheoretisches Verstindnis des Personenseins
an, das er von Leibniz tibernimmt: "A person is something invisible, and is what
Leibniz calls a monad", und als Monade "not divisible into parts". Um die
Schwachstellen von Lockes empiristischem Vorgehen genauer zu kennzeichnen,
konstruiert Reid die Geschichte eines Mannes, die sich aus drei Phasen
zusammensetzt: Der Mann wurde als Junge in der Schule verpriigelt, weil er Obst
gestohlen hatte, eroberte im mittleren Alter als Offizier die feindliche Fahne und
wurde als alter Mann zum General ernannt. Nun kann er sich als General durchaus
an seinen Erfolg als Offizier erinnern und zu Offizierszeiten auch daran, was ihm als
Junge zustiefs. Der Obstraub und die anschliefSende Strafe sind ihm hingegen als
General nicht mehr bewusst. Es ist — gemafs Lockes Konstruktion — also moglich, die
Identitdt des Jungen mit dem Offizier und die des Offiziers mit dem General zu
postulieren, nicht aber die des Jungen mit dem General. Diese Unmoglichkeit jedoch
verstolt gegen die Transitivitit der Identititsrelation:'” Sei A = B und B = C, so ist
auch A = C — und genau diese letzte Schlufifolgerung lasst Reids Beispiel gemafs die
Theorie Lockes nicht zu. Also — so Reid — ldsst sich die Identitdt einer Person nicht in
empiristischer Art und Weise durch das Erinnerungsvermdgen der betreffenden
Person gewdhrleisten, sondern nur durch die perfekte Identitédt einer immateriellen
Seelensubstanz. Nun ist sich Locke durchaus bewusst, dass eine Aneinanderreihung
von Erinnerungen in den seltensten Fallen liickenlos ist. Er gesteht zu, dass jenes

Bewusstsein, auf dem die Identitdt einer Person basiert,

"(is) interrupted always by forgetfulness, there being no moment of our Lives wherein we have the

whole train of all our past Actions before our Eyes in one view".'"

Was sich Locke zufolge allein zur Konstitution der diachronen personalen Identitat
heranziehen ldsst, sind einzelne retrospektive mentale Akte. Insofern ist es auch
verfehlt anzunehmen, Locke habe eine Erinnerungstheorie personaler Identitat
entwickelt oder das Erinnerungsvermégen unmittelbar zum Kriterium fiir die
Identitdt von Personen erhoben.'® Innerhalb solcher Konzeptionen wiirde ein
kontinuierlicher Erinnerungs- bzw. Bewusstseinsstrom die Identitdt einer Person
tiber Raum und Zeit hinweg gewdhrleisten — eine Annahme, fiir die es schlicht keine

empirische Basis gibt, und das war auch Locke deutlich. Insofern ist generell davon

' Friiher als Reid macht auch George Berkeley geltend, dass Lockes Konzeptionen gegen die
Transitivitdt der Identitédt verstofsen, vgl. Berkeley 1950/1964; vgl. dazu Thiel 1983, 185-191
' Locke 1975, 11, 27 § 10, S. 335 f.

168 vgl. Teichert 2000, S. 141, vgl. Hauser 1994, S. 44-47
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auszugehen, dass nicht ein vollstindiger Uberblick iiber alle Erfahrungen und Taten
der Person ihre Identitdt tiber Raum und Zeit hinweg konstituiert, sondern nur der
diskrete Rekurs auf einzelne Bewusstseinszustidnde und Taten.'” Die Identitit einer
Person folgt also nicht jenen strengen Transitivitdtsgesetzen, die in der Logik die
Identitatsrelation auszeichnen, sie ist — um mit Butler und Reid zu sprechen — keine

substanzielle "strict", sondern nur eine "loose identity".

Lasst sich dann aber der von Butler und Reid vorgebrachte Zirkularitdtseinwand,
nach dem die Identitédt einer Person bei Locke ihrem Nachweis immer schon
vorausgesetzt ist, tiberhaupt aufrechterhalten? — Mit dem Hinweis auf die "strict
identity" einer Person, die sich aus der Wesensbestimmung der Person als
immaterieller Essenz ergibt, bezweifeln Butler und Reid ja, dass sich die Identitat
einer Person iiberhaupt als "loose identity" verstehen ldsst. — Ja, muss man
antworten, denn der Vorwurf, den sie Locke gegeniiber erheben, lautet doch im
Kern, dass Locke die Einheit von aktuell erinnernder und in der Vergangenheit
mental oder praktisch aktiver Person nicht gewdhrleisten kann, sondern sie im Zuge
seiner Argumentation immer schon voraussetzen muss.”’ Mit dem Vermdgen, sich
die eigenen vergangenen Taten und mentalen Zustdnde oder Aktivitaten
retrospektiv vor Augen zu fiihren, — so liefSe sich auch unter der Voraussetzung eines
schwachen Identitdtsbegriffs, einer "loose identity" zeigen — hat Locke nur die
Identitit eines Bewusstseins bestimmt, nicht aber nachgewiesen, dass die Person,
die sich aktuell erinnert, und das in der Vergangenheit handelnde, denkende oder
empfindende Individuum beide Tréger desselben Bewusstseins sind, dasselbe
raumzeitlich-persistierende Bewusstsein verkdrpern. Also ist ihre Identitdt gerade

nicht bewiesen.

Der Grund dafiir liegt darin, dass innerhalb des mentalen Akts der Erinnerung keine
Identifikation der erinnernden mit der in der Vergangenheit mental oder praktisch

aktiven Person stattfindet, dass sich die erinnernde Person im Akt der Retrospektion

' Innerhalb der gegenwirtigen Identitdtsdebatte hat man im Anschluss an Locke ein Modell
tiberlappender Erinnerungen entworfen, fiir das nicht mehr strenge Bewusstseins- resp.
Erinnerungskontinuitit, sondern nur noch eine kontinuierliche Folge von miteinander verbundenen
Bewusstseinszustdnden mafgeblich ist, wichtigste Vertreter dieses Modells sind Derek Parfit und
Robert Nozick, vgl. Parfit 1984, Noonan 1989, Kap. 1, Quante 1995, S. 43-47, Sturma 1997, S. 182

70 Die Frage nach der Einheit, die eine Person iiber ihre unterschiedlichen Bestimmungen hinweg
bildet, stellt sich im Ubrigen auch bei Butler und Reid selbst: Mit dem Hinweis auf die "strict identity"
einer Person als immaterieller Seelensubstanz vertreten sie eine dualistische Position, bei der offen ist,
wie die Einheit von immaterieller Seelensubstanz und raumzeitlich identifizierbarem, mental und
praktisch aktivem Wesen gewihrleistet werden kann; Noonans Interpretation setzt sich einem
dhnlichen Vorwurf aus, vgl. Noonan 1989, S. 69
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selbst nicht bewusst vor Augen fithren muss, dass sie selbst es war, die in der
Vergangenheit handelte. Sie weifs vielmehr unmittelbar und irrtumsresistent, dass
die vergangenen Wahrnehmungen, Gedanken oder Taten ihre eigenen sind. Darin
besteht ja gerade die Pointe der Konzeptionen Lockes, damit steht Locke aber
gleichzeitig vor dem Problem, die tatsdchliche Einheit von in der Vergangenheit
aktiver und aktuell retrospektierender Person nachzuweisen. Um diesen Nachweis
zu erbringen, muss die in der Vergangenheit aktive Person von dem sich
erinnernden Individuum eben als sie selbst individuiert und identifiziert werden, als
dasselbe mental oder praktisch aktive Wesen, das sie selbst ist. Dabei wiirde aber
genau das vorausgesetzt, was es erst zu belegen gilt, ndmlich dass die in der
Vergangenheit handelnde, denkende oder empfindende Person dieselbe Person ist,

wie die, die sich erinnert. Die Argumentation ware also zirkular.

2.1.4 Kritik an Locke aus logisch-semantischer Perspektive

Eine Moglichkeit, den bewusstseinstheoretischen Zirkeln zu entkommen, besteht in
dem Nachweis, dass sich die Frage nach der Einheit von retrospektierender und
ehemals tdtiger Person aufgrund der nominalistischen Ausrichtung der
Konzeptionen Lockes gar nicht stellt."”" Die Argumentation lautet dann, dass generell
das betroffene Individuum nicht als Person, sondern als Mensch den Trager des
raumzeitlich identischen Bewusstseins bildet. Jene Bewusstseinskontinuitat, die die
Identitdt einer Person gewdhrleistet, wird vom Individuum als rein materiell
bestimmtem Mensch verkorpert, nicht vom Individuum als Person. Dem Vorwurf
der Zirkularitdt entkommt diese Argumentation, weil sich innerhalb ihrer die Frage
nach der Einheit, resp. dem einheitsstiftenden Moment, auf das die Person rekurriert,
wenn sie sich jene Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihle, die Gegenstand des
retrospektiven Bewusstseins sind, als ihre eigenen zuschreibt, nicht stellt. Im Zuge
dieser Argumentation muss zwar die Identitdt des retrospektierenden mit dem
ehemals aktiven Individuum als Mensch vorausgesetzt werden. Dies jedoch tut der
Plausibilitdt der Argumentation keinen Abbruch, denn fiir Locke konstituiert sich die
diachrone Identitit eines Individuums prinzipiell gemaf$ der Artbestimmungen,
denen es unterliegt. Gemafs dieser Konzeption der Relativitdt der
Identitatsbestimmungen ist die Identitdt eines Individuums als Mensch allein durch

seine Teilnahme an einem materiell bestimmten, organischen Lebensprozess
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definiert und insofern von der Identitat desselben Individuums als Person, der eben
die Kontinuitdt des Bewusstseins zugrunde liegt, vollkommen unabhéngig.
Trotzdem muss hier nicht die Existenz zweier unterschiedlich bestimmter Entitdten
angenommen werden, einer Person und eines Menschen, die vollig unabhéngig
nebeneinander existieren und zu einer dualistischen Sichtweise einladen wiirden.
Denn Locke greift bei der Bestimmung der verschiedenen Arten "Person" und
"Mensch" allein auf nominale Parameter zuriick: Arten bilden fiir ihn allenfalls
nominale Essenzen ab, keinesfalls aber substanzielle. Das sich erinnernde und das in
der Vergangenheit tiatige Wesen sind also nur unterschiedlich beschrieben, wovon
aber ihre Identitat als dieselbe Person, also die Tatsache, das beide tiber Raum und

Zeit hinweg als Person eine Einheit bilden, nicht belangt wird.

Bei dieser Argumentation entgeht man dem Problem der Einheit von aktuell
erinnernder und in der Vergangenheit mental oder praktisch aktiver Person auf
logisch-semantischer Ebene, genauer durch den Hinweis auf die Konzeption der
relativen Identitat, mit der Locke operiert. Ist damit — so ldsst sich fragen —
tatsdchlich zirkelfrei nachgewiesen, dass retrospektierende und ehemals tétige
Person dieselbe ist? — Unter logisch-semantischen Gesichtspunkten betrachtet schon,
denn die Unterschiedlichkeit der Bestimmungen fiir Personen und Menschen
gewahrleistet zum einen, dass zwischen erinnernder und ehemals aktiver Person
eine identitatssichernde Bewusstseinskontinuitdt besteht, ohne dass die in der
Vergangenheit handelnde oder mental titige Person im Rekurs auf dieselbe
Bewusstseinskontinuitdt individuiert und identifiziert wird. Es stellt sich allerdings
die Frage, wie die divergierenden Bestimmungen der Person als nominale Art und
als raumzeitlich identifizierbares und individuierbares Wesen miteinander in
Verbindung stehen. Solange diese Verbindung nicht deutlich ist, ist auch das
Problem der Einheit von erinnernder und handelnder Person offen und man sieht
sich mit einer dualistischen Sichtweise konfrontiert, die nicht akzeptabel ist. Ob sich
anhand des Hinweises die Schwierigkeiten der Konzeptionen Lockes 16sen lassen, ist

also fraglich.

! vgl. zum Folgenden Thiel 1983, S. 120-126, Thiel 1998, S. 898, Thiel 2001, S. 84
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2.1.5 Der Zirkularitatseinwand

Die Probleme, denen Lockes Ideen ausgesetzt sind, stellen sich generell fiir alle
Theorien, die Bewusstseinsphdnomene anhand empirischer Parameter zu erkldren
suchen. Der Zusammenhang ist folgender: Die Identitdt einer Person ist Locke
zufolge dadurch gewaihrleistet, dass sich die Person an ihre vergangenen
Wahrnehmungen, Erlebnisse und Taten erinnert — genauer: dass sie in der Lage ist,
sich unmittelbar und irrtumsresistent bewusst zu werden, dass sie zu einem
vergangenen Zeitpunkt etwas Bestimmtes dachte, fiihlte oder eine bestimmte
Handlung vollzog. Bei einer solchen Erinnerung bildet die Person zugleich das
Subjekt und das Objekt der Bewusstseinsrelation, die Person thematisiert sich aus
der Position des Subjekts selbst, macht sich selbst zum Objekt der eigenen
Erinnerung. Dadurch, dass Subjekt und Objekt identisch sind, sprich dieselbe Person
ausmachen, konstituiert sich Locke zufolge die Identitédt dieser Person iiber Raum
und Zeit hinweg. Nun gilt es aber zu bedenken, dass eine Person, die sich erinnert,
sich nur an ihre eigenen Gedanken, ihre eigene Wahrnehmung oder Handlung
erinnert, ihr aber nicht bewusst ist, dass sie selbst es war, die diese Wahrnehmung
hatte, diesen Gedanken unterhielt oder diese Tat ausfiihrte. Sie wird sich in der
Erinnerung nicht ihrer selbst (als handelnde, fithlende oder denkende) bewusst,
sondern nur — und zwar in unmittelbarer und irrtumsresisteter Weise — dessen, was

sie fithlte, dachte, tat.

Fiir Lockes Theorie der Identitdt von Personen ist dies insofern problematisch, als
dass sich damit die erinnernde Person ihre eigenen vergangenen Erlebnisse und
Taten immer noch wieder als die eigenen zuschreiben muss, sie muss sich immer noch
wieder ihrer selbst als der Person, die in der Vergangenheit handelte, fiihlte oder
dachte, gewahr werden. Diese Selbstidentifikation, resp. diese Identifikation von
aktuell erinnernder und frither handelnder Person, von Subjekt und Objekt der
retrospektiven Bewusstseinsrelation, jedoch kann nur in einem mentalen Akt
geschehen, der von dem der urspriinglichen Erinnerung der Person an ihre eigenen
Erlebnisse, Erfahrungen und Taten verschieden ist. In einem solchen Akt der
Selbstidentifikation hingegen ist eine Person sich selbst nicht unmittelbar (und — wie
Depersonalisationserscheinungen zeigen — auch nicht irrtumsresistent), sondern nur
mittelbar bewusst, sie macht sich selbst in propositionaler Form als etwas zum
Gegenstand des eigenen Bewusstseins. Ein solcher zweiter Akt der Introspektion

weist demnach eine reflexive Struktur auf und ist deutlich von der unmittelbaren
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Selbstwahrnehmung, wie sie in der Erinnerung der Person an ihre Taten,
Empfindungen und Gedanken stattfand, zu unterscheiden. Die in einem solchen Akt
stattfindende Selbstidentifikation der erinnernden mit der in der Vergangenheit
agierenden, fithlenden oder denkenden Person hingegen muss aber immer schon
vorausgesetzt sein, will man die Identitdt einer Person iiber Raum und Zeit hinweg
daraus ableiten, dass sich die Person an ihre vergangenen Erlebnisse, Gedanken
Gefiihle und Handlungen erinnert. Vorausgesetzt ist dabei genau das, was nicht
Gegenstand des Akts der Erinnerung selbst ist, dass namlich die Person sich ihrer
Taten und Erfahrungen als der eigenen gewahr wird, dass sie selbst es war, die einen

bestimmten mentalen oder praktischen Akt vollzog resp. ihm unterlag.

Hier zeigt sich, dass Lockes Konzeptionen auch ungeachtet substanztheoretischer
Uberlegungen und trotzdem man auf logisch-semantischer Ebene der Frage nach der
Einheit von erinnernder und ehemals mental oder praktisch aktiver Person
ausweichen kann, zirkulir strukturiert sind:'”* Die Einheit von erinnernder und in
der Vergangenheit fithlender, reflektierender oder handelnder Person ist dem
Nachweis der Identitdt beider, den Locke durch den Rekurs auf die Leistungen des
retrospektiven Bewusstseins zu erbringen sucht, immer schon vorausgesetzt. Letzten
Endes ist diese Zirkularitdt das Ergebnis der empiristischen Ausrichtung der
Konzeptionen Lockes: Wie vor ihm Descartes ging auch Locke davon aus, dass alles
Bewusstsein selbsttransparent ist, dass also ein Individuum, das sich in einem
bestimmten Bewusstseinszustand befindet, gleichzeitig unmittelbar und zweifelsfrei
weifs, dass es selbst den betreffenden mentalen Zustand unterhalt oder das
betreffende mentale Erlebnis hat. ( Bereits erwahnt wurde, dass Locke es fiir
unmoglich hélt, dass ein Individuum etwas wahrnimmt, ohne im selben Moment
wahrzunehmen, dass es wahrnimmt.””) Alles gerichtete, intentionale Bewusstsein ist
also Locke zufolge von explizitem Selbstbewusstsein begleitet: Sobald ein
Individuum etwas denkt, fiihlt, wahrnimmt oder erinnert, ist es sich gleichzeitig
unmittelbar bewusst, dass es selbst es ist, das dieses mentale Erlebnis hat, es wird sich
seiner selbst als des (raumzeitlich identifizierbaren) Subjekts des betreffenden
Bewusstseinszustands gewahr. An genau dieser allzeitigen Selbsttransparenz des
subjektiven Bewusstseins muss hingegen gezweifelt werden: Zwar weif3 ein

wahrnehmendes, erinnerndes, fithlendes oder beabsichtigendes Individuum im

’Sturma 1997, S. 174 diskutiert diese Zirkularitit als Selbstreferenzialititsargument, vgl. zum
Folgenden auch ebd. S. 167 f.
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Zustand eben der Wahrnehmung, Empfindung oder des Denkens unmittelbar und
infallibel, dass die Wahrnehmungen, Gedanken, Empfindungen oder Absichten, die
es hat oder unterhilt, die eigenen sind; es ist also mit sich selbst als
wahrnehmendem, fithlendem, denkendem oder eine Absicht hegendem Individuum
unmittelbar und irrtumsresistent vertraut. Aber: Um sich diese Gedanken, Gefiihle,
Wahrnehmungen oder Absichten als die eigenen zuzuschreiben, muss das betreffende
Individuum sich nicht erst selbst als den Trdger oder das Subjekt dieser
Bewusstseinszustdnde identifizieren. Die Selbstvertrautheit subjektiven Bewusstseins
basiert also keinesfalls auf einem Akt der Selbstidentifikation — und genau dies

wird bei allen empiristisch angelegten Theorien des Bewusstseins tibersehen.

Empiristische Theorien, wie auch Locke sie vertritt, sehen in der Selbstvertrautheit
subjektiven Bewusstseins einen Beweis dafiir, dass dem betroffenen Individuum die
eigenen Gedanken, Gefiihle, Wahrnehmungen oder Absichten deswegen unmittelbar
und irrtumsresistent zuganglich sind, weil es sich im Vollzug der eigenen mentalen
Aktivitaten explizit seiner selbst als des Subjekts dieser mentalen Zustande und
Aktivitaten gewahr wird — und dies ist schlicht verfehlt. Die damit unterstellte
Selbsttransparenz des subjektiven Bewusstseins kann gar nicht Ergebnis
unmittelbarer Selbstvertrautheit sein, weil Letztere keinen Akt der
Selbstidentifikation des Individuums als des Subjekts der eigenen
Bewusstseinszustdnde impliziert. Ein solcher Akt der Selbstidentifikation kann
vielmehr nur in einem vom urspriinglichen Zustand der Wahrnehmung, des
Fiihlens, Denkens oder Beabsichtigens zu unterscheidenden mentalen Akt der
reflexiven Introspektion stattfinden, in dem das Individuum seine Aufmerksamkeit
oder Wahrnehmung auf sich selbst richtet und nicht auf einen beliebigen dufleren
Gegenstand. Erst in diesem zweiten Akt also macht sich das Individuum fiir sich
selbst als Individuum, Person, Subjekt oder Wesen transparent, das bestimmte
Gedanken, Gefiihle, Wahrnehmungen oder Absichten unterhélt. Wenn nun die
Differenz zwischen irrtumsresistenten und unmittelbar selbstvertrauten
Bewusstseinszustdanden und solchen selbsttransparenten Bewusstsein nicht beachtet
wird, entsteht jene zirkuldre Argumentationsstruktur, wie sie die Konzeptionen
Lockes — und damit die Uberlegungen aller empiristisch argumentierenden
Bewusstseinstheoretiker — kennzeichnet: Ein sich selbst transparentes Bewusstsein,
das erst durch einen nachgeordneten Akt der introspektiven Selbstidentifikation

zustande kommt, ist als Begleiterscheinung unmittelbar selbstvertrauter

' vgl. Locke 1975, 11,27, § 9, S. 335
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Bewusstseinszustdnde und als Ergebnis selbstgewiss vollzogener mentaler

Aktivitdaten der eigenen Genese und ihrer Erlduterung immer schon vorausgesetzt.

Um zusammenzufassen: Mit seinen Uberlegungen zur Identitit von Personen legte
John Locke den Grundstein, auf dem die Diskussion bis heute aufbaut. Auch in der
gegenwartigen Debatte wird in weiten Teilen davon ausgegangen, dass in der
Kontinuitit des individuellen Bewusstseins das mafigebliche Kriterium zu sehen
ist, mittels dessen sich die Identitdt einer Person tiber Raum und Zeit hinweg
bestimmen lasst."* Anders als Locke jedoch operieren zahlreiche gegenwirtige
Ansédtze mit einem reduktionistischen Begriff der Person, der den vielféltigen
unterschiedlichen Aspekten und Dimensionen personalen Lebens nicht immer
Rechnung zu tragen vermag. Lockes Thesen sind also auch insofern wegweisend, als
dass sie an einem umfassenden praktischen Begriff der Person ausgerichtet sind,
dem gemaf3 eine Person nicht nur ein bewusstseinsfahiges, vernunftbegabtes,
sondern auch ein praktisch handelndes Wesen darstellt, das sich selbst und dem
eigenen Leben gegeniiber eine besondere erstpersonliche Perspektive einnimmt und

ein Interesse am eigenen (zukiinftigen) Wohlergehen hat.

Den hauptsédchlichen Anlass der Kritik an Locke bildet die empiristische
Ausrichtung seiner Konzeptionen. Fiir Locke lassen sich alle
Bewusstseinsphdnomene auf empirisch beobachtbare raumzeitlich identifizierbare
Sachverhalte zuriickfithren. Ein Individuum, das einen mentalen Akt vollzieht oder
sich in einem bestimmten mentalen Zustand befindet, ist sich Locke zufolge
gleichzeitig immer schon bewusst, dass es selbst die betreffende Aktivitdt vollzieht
resp. sich in diesem Zustand befindet. Alles Bewusstsein wird Locke zufolge also
von explizitem Selbstbewusstsein begleitet und damit reflexiv konstruiert: Das
Individuum, das wahrnimmt, denkt oder fiihlt ist sich im Vollzug all seiner mentalen
Aktivitdten seiner selbst als des Subjekts dieser Aktivitdten bewusst. Bei dieser
Annahme tibersieht Locke, dass zwischen unmittelbarer Selbstvertrautheit und
introspektiver Selbsttransparenz ein fundamentaler Unterschied besteht: Unmittelbar
mit den eigenen mentalen oder praktischen Aktivitdten als den eigenen vertraut ist ein
Individuum, ohne dass es dabei jene Selbstidentifikation leisten muss, die der
introspektiven oder retrospektiven Selbstthematisierung als raumzeitlich
identifizierbares Subjekt, das aktuell oder in der Vergangenheit mental oder

praktisch aktiv ist resp. war, zugrunde liegt.
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Diese Fehldeutung subjektiver unmittelbarer Selbstvertrautheit bildet die Ursache
tiir die zirkuldre Argumentationsstruktur, die Locke an den Tag legt: Indem er
annimmt, dass die retrospektive Person im Akt der Erinnerung ihrer selbst als
ehemals denkender, wahrnehmender oder fiihlender Person gewahr wird,
verhandelt er einen Sachverhalt der irreduziblen phdnomenalen subjektiven
Selbsterfahrung als eine explizite Selbsterkenntnis und setzt Letzeres Ersterem
voraus. Fiir seine Uberlegungen zur diachronen Identitit von Personen ist dies
folgenreich, weil damit die Einheit von erinnernder und ehemals mental oder
praktisch aktiver Person, die sich der Person selbst erst in einem Akt der
Selbsterkenntnis und Selbstidentifikation erschliefit, die Voraussetzung ihres eigenen
Nachweises bildet, den Locke durch den Verweis auf die Moglichkeit kriterienloser
und unmittelbarer Selbstzuschreibung der eigenen vergangenen mentalen oder

praktischen Aktivitdten erst zu erbringen sucht.

Um diese Schwierigkeiten aufzulosen, muss von einer rein empiristisch angelegten
Theorie des Bewusstseins Abstand genommen werden, gilt es Bewusstsein als etwas
zu konzipieren, das in konstitutiver Funktion nicht allein auf raumzeitlich
identifizierbare, sondern auch auf irreduzibel subjektive Phinomene Bezug nimmt.
Erste Ansédtze zu einer solchen Konzeption finden sich bei Gottfried Wilhelm
Leibniz, der sich in seinen "Noveaux Essais sur 'Entendement Humain" (1703-1705,
zu deutsch "Neue Abhandlungen {iber den menschlichen Verstand") ausfiihrlich mit
den Ideen Lockes, wie er sie in seinem Essay darlegt, auseinander setzt. Trotzdem
sich auch Leibniz wie Butler und Reid vor ihm substanztheoretischen
Argumentationsparametern verpflichtet sieht, bilden seine Uberlegungen zum
subjektiven Bewusstsein die Basis fiir eine Auffassung des Bewusstseins, der gemafs
dieses nur durch den Zusammenschluss empirisch identifizierbarer und irreduzibel
subjektiver, phdnomenaler Komponenten erldutert werden kann. Letzten Endes ist
diese Konzeption durch Kant vollendet worden, die Losung Kants wird deswegen
im Anschluss an die Uberlegungen Leibniz" kurz dargestellt. Da die Kritik, die
Leibniz an Locke iibt, besser verstandlich wird, wenn der systematische
Hintergrund deutlich ist, vor dem Leibniz argumentiert, mochte ich diesen zunédchst

kurz skizzieren.

7 vgl. die zusammenfassenden Erdrterungen bei Quante 1995, Quante 1999 sowie bei Cuypers 1998
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2.1.6 Die Konzeptionen von Gottfried Wilhelm Leibniz

Anders als Lockes ist die Argumentation von Leibniz durch das Festhalten an
metaphysischen und substanzontologischen Parametern gepragt. Grundlegend sind
tiir ihn alle Individuen oder existierenden Objekte der Wahrnehmung nicht allein
durch ihre raumzeitliche Position identifizierbar, sondern intern unendlich komplex
strukturiert. Sie verfiigen iiber eine unendliche Anzahl von Eigenschaften und
Merkmalen und sind auf ebenfalls unendlich komplexe Weise in das Weltganze
eingebunden."” Diese Komplexitidt und Totalitit der Eigenschaften eines
Existierenden findet sich im vollstandigen Individualbegriff des betreffenden
Individuums oder Gegenstands erfasst, in einem metaphysischen Konzept, das
samtliche Figenschaften eines Objekts abbildet. Dieser vollstandige Individualbegriff
und die in ihm erfasste Unendlichkeit und Komplexitdt der Eigenschaften eines
Individuums oder Objekts sind jedoch nur einem unendlichen (gottlichen) Verstand,
nicht aber dem menschlichen Intellekt zugénglich. Insofern hat alle menschliche
Erkenntnis davon auszugehen, dass es neben den durch sie wahrnehmbaren
(dufseren) noch weitere (innere) Merkmale oder Eigenschaften gibt, die das

Individuum auszeichnen, die sich ihr entziehen.

Die Konzeption des vollstandigen Individualbegriffs zeichnet das Denken des friithen
Leibniz aus, aus ihr heraus hat er spiter seine Monadenlehre entwickelt."” Die
Monadenlehre stellt ein metaphysisches System dar, dessen Grundelemente
unendlich viele unvergéngliche individuelle Substanzen bilden, einfache und
einzelne unteilbare metaphysische Einheiten oder Entitdten, die so genannten
Monaden. Diese Monaden lassen sich als "konstitutive Elemente der Wirklichkeit"”
verstehen, wobei Leibniz unter "Wirklichkeit" nicht nur den Bereich der
raumzeitlich identifizierbaren Phanomene fasst, sondern alles reale oder ideale,
materielle und geistige Sein. In ihrem Zusammenschluss bilden die einzelnen
Monaden also die Gesamtheit der Welt ab,'”® gleichzeitig sind sie intern analog zu
diesem Weltganzen verfasst, sodass "jede Monade auf ihre Art ein Spiegel des
Universums ist". Entsprechend der unendlichen Komplexitdt des Weltganzen sind

auch die einzelnen Monaden unendlich komplex strukturiert und ineinander

' vgl. zum Folgenden Teichert 2000, S. 153-156 und Liske 2000, S. 149-154

76 vgl. zum Folgenden Teichert 2000, S. 153; Teichert ebd. S. 161 f. zufolge tauchte der Ausdruck
"Monade" in Leibniz” Schriften erstmals 1696 auf, die Monadologie wurde jedoch erst posthum 1720
veroffentlicht; Hauser 1994, S. 66, gibt als Erscheinungsdatum 1714 an

"7 Liske 2000, S. 85

8 vgl. Leibniz 1998, § 62, S. 47; vgl. zum folgenden Zitat ebd. § 63, S. 47, Hervorhebung von mir, J. F.
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verwoben, sodass sie — wie auch die Inhalte der vollstandigen Individualbegriffe — in
ihrer Totalitdt und als solche vom menschlichen Verstand nicht erfasst werden
konnen. Zwischen einer Monade und ihrer Erscheinung resp. den Monaden als
substanziellen Grundverfassungen alles Seienden generell und den Erscheinungen
der Dinge selbst ist also scharf zu trennen."” Innerhalb der Monaden etabliert Leibniz
eine hierarchische Ordnung: Erste, hochste und umfassendste Monade ist Gott."®
Da er allein vollkommen sowie in allen Aspekten seines Seins unbedingt und
unabhéngig ist und den letzten Grund und Ursprung alles Existierenden bildet,
muss er als Inbegriff des Weltganzen betrachtet werden. Alle anderen Monaden sind
in ihren Bestimmungen von dieser einfachsten und héchsten Einheit abhdngig und

also als fortwahrende Ableitungen dieser Gottheit zu verstehen, als "kontinuierliches

Aufleuchten der Gottheit von Augenblick zu Augenblick"."™

Trotz ihrer Einfachheit und Unteilbarkeit haben die Monaden Eigenschaften, denn
"wiren Monaden ... ohne Qualititen, so wiren sie voneinander ununterscheidbar'®
—und entsprechend gébe es in der Wirklichkeit keine Unterschiede. Insofern sind die
Monaden in sich so vielfdltig und komplex verfasst wie die Wirklichkeit selbst und
man kann sagen, dass es "Grundmerkmal einer Substanz fiir Leibniz ist, eine
wahrhafte Einheit in ihrer Vielheit verschiedener Zustande darzustellen." Auch
verdndern die Monaden sich,' legen einzelne Eigenschaften ab und nehmen andere
an. Weil sie aber unteilbar sind, kann eine Verdnderung der Monade kein von aufien
verursachter Austausch von Teilen sein. Jeder Wandel der Monade, jeder Ubergang
von einem Zustand in den anderen ist also intern verursacht, entspringt einem
inneren Prinzip, einer inneren aktiven Tatigkeit. Leibniz nennt die je
voriibergehenden Zustinde der Monaden "Perzeptionen",” Zustinde also, in denen
die Monade, die geistige Substanz alles Existierenden, dem Erleben, der
Wahrnehmung oder der Vorstellung zugdnglich ist. Dieses Zugénglichsein lasst sich
jedoch nur als ein Erscheinen verstehen, denn als solche sind die Monaden unendlich

komplex, unbeschréankt und also fiir den menschlichen Verstand, der allein die

7 vgl. Hauser 1994, S. 59; Liske 2000, S. 47 erldutert, dass demgemif8 die gesamte Korperwelt nur als
blofie Erscheinung aufzufassen ist

% vel. Leibniz 1998, § 47, S. 37, vgl. zum Folgenden Liske 2000, S. 91

" Leibniz 1998, §47, S. 37; vgl. dazu Liske 2000, S. 115 ff.

'® Leibniz 1998, § 8, S. 13, vgl. zum folgenden Zitat Liske 2000, S. 101, vgl. auch ebd. S. 160 f.

'™ ygl Leibniz 1998, § 10, S. 15; vgl. zum Folgenden ebd. § 11, S. 15 und Liske 2000, S. 86

¥ vgl. Leibniz 1998, § 14, S.17; Cramer 1994, S. 23 iibersetzt "Perzeption" mit "Erleben”, Monaden sind
ihm gemafs ebd. also "Entitdten vom Seinsmodus 'Erleben’,"; vgl. zum Folgenden Hauser 1994, S.
63-68, insbes. S. 68
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erscheinende Korperwelt wahrnehmen kann, nicht erfassbar.” Allein als Perzeption,
im Modus ihrer Perzeption oder im Akt ihres Perzipiertwerdens erschliefst sich die
Monade also der menschlichen Wahrnehmung. Insofern kann die Perzeption als
Grundverfassung oder Grundbestimmung der Monade betrachtet werden. Unter
epistemologischen Gesichtspunkten bildet sie dabei nicht nur das Vermogen zur,
sondern die Bedingung aller Erkenntnis iiberhaupt ab."™ An dem Begriff der
Perzeption macht sich die wesentliche Kritik Leibniz” an Locke fest, diesen Begriff
werde ich deswegen weiter unten noch einmal ausfiihrlicher erértern. Wichtiger ist
zunichst, dass sich der Ubergang von einer Perzeption zur anderen, von einem
Zustand der Monade zum néchsten gemafs eines inneren Aktivitatsprinzips
vollzieht, das Leibniz als "Appetition” oder "Entelechie" bezeichnet."” Dieses
Aktivitatsprinzip ist nicht mit einem kausalen Modus oder mechanisch-materiellen
Kraftgesetzen vergleichbar, sondern vielmehr eine urspriingliche, der einzelnen
Monade innewohnende Aktivitdt, ein inhdrentes Streben nach Vollendung. Vollendet
zu sein, heif3t fiir Leibniz dabei, alles bereits in sich selbst zu haben, keines Aufleren

mehr zu bediirfen, also vollig autark zu sein:

"Man konnte alle einfachen Substanzen oder geschaffenen Monaden als Entelechien bezeichnen. Denn

sie besitzen in sich selbst eine gewisse Vollkommenheit und Selbstédndigkeit, die sie zu Quellen ihrer

. s . 1
inneren Tétigkeiten ... machen." 88

Die Monade, die vom Prinzip der Entelechie bewegt wird, tragt damit all ihre
Bestimmungen inhérent in sich und bildet selbst die Ursache der eigenen
Verdanderung. Fiir Leibniz haben Monaden gewissermafien "keine Fenster, durch die

irgendetwas ein- oder austreten konnte"'®

—d. h., ihre Verdnderungen stellen keine
kausale Folge der Interaktion mit ihrer Umwelt oder ihrem korperlichen Trager dar,

sondern sind intern verursacht. Die materielle Erscheinungsform, in der sich eine

¥ vgl. Leibniz 1998, § 17, S. 19: "Man muS iibrigens zugestehen, daf die Perzeption und was von ihr
abhangt durch mechanische Griinde, d. h. durch Figuren und Bewegungen, unerklarbar ist ... Es gibt ...
tiberhaupt nur Perzeptionen und deren Verdnderungen in einer einfachen Substanz. Und daraus
allein konnen die inneren Titigkeiten der einfachen Substanzen bestehen.”

"% vgl. Hauser 1994, S. 63; mit Bezug auf Leibniz, 1998, § 60, S. 45 macht Hauser ebd. S. 65 darauf
aufmerksam, dass in Anbetracht der Konzeption der vollstindigen Individualbegriffe als der
Grundlage der Monadenlehre auch die hierarchische Ordnung innerhalb der Monaden eine
erkenntnistheoretische Dimension hat: Analog ihrer Ndhe zu resp. ihrer Entfernung von der
vollkommenen Monade Gott bilden die einzelnen, ihm untergeordneten Monaden einen mehr oder
minder scharfen "Grad der distinkten Perzeption" ab, stehen fiir die Moglichkeit mehr oder minder
vollkommener Wahrnehmung und Erkenntnis

¥ vgl. Leibniz 1998, § 15, S. 17, vgl. zum — urspriinglich durch Aristoteles gepragten — Begriff der
Entelechie die Ubersetzung von Liske 2000, S. 162: "in sich Vollendung (enteles) haben (echein)”

18 T eibniz 1998, § 18, S. 19

1% Leibniz 1998,§ 7, S. 13
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Monade prasentiert, wenn sie etwa als Tier oder Mensch verkorpert ist, iibt also
keinen Einfluss auf ihre wirkliche Verfassung oder auf die Aktivitaten und
Veranderungen aus, die sie aus sich selbst hervorbringt.”” Das Aktivititsprinzip der
Entelechie wohnt nun nicht nur einzelnen Monaden, sondern — weil sie als Spiegel
des Universums betrachtet werden miissen — auch dem Weltganzen inne, es bildet
sozusagen ein Gesamtgesetz, das im ganzen Universum herrscht. Insofern kann "die
konkrete und bestimmte Perzeption der individuellen Monade als Entfaltung des
Prinzips der Entelechie in der Mannigfaltigkeit verstanden werden."”" Im Fall des
Universums gibt die Entelechie als ein Streben nach Vollendung "das in die
Unendlichkeit gesetzte Ziel vor, zu dem im weiteren Fortschreiten notwendig
gelangt werden mufs." Bei der Betrachtung lebendiger Wesen wie Tiere (und
Menschen) als individueller Monaden setzt Leibniz den Begriff der Entelechie mit
dem der Seele gleich und bestimmt den Korper des betroffenen Organismus als eine
Ansammlung vieler, dieser beherrschenden Seelenmonade untergeordneter
Monaden. Dennoch liegt dem lebendigen Organismus notwendig das

Zusammenspiel von Seele und Koérper zugrunde:

"Der Korper, der zu einer Monade gehort, die seine Entelechie oder Seele ist, konstituiert mit der

. 192
Entelechie das, was man Lebewesen nennen kann".

Der Gefahr des cartesischen Dualismus, bei dem korperliche und seelisch-geistige
Bestimmungen des Lebewesens v6llig unverbunden und unabhéngig voneinander
sind, entgeht Leibniz durch seinen Entwurf der Hypothese der prastabilierten

Harmonie:

"Die Seele folgt ihren eigenen Gesetzen und der Korper den seinen, und sie stimmen iiberein kraft der

pristabilierten Harmonie zwischen allen Substanzen, da sie alle Vorstellungen eines und desselben

. . 193
Universums sind."

™ Dennoch - so Leibniz 1986, Buch II, Kap. I, § 17 - "ist die Seele niemals der Hilfe der Sinnlichkeit
beraubt, weil sie immer ihren Korper ausdriickt, und dieser Kérper wird immer auf unendlich viele
Weisen von den umgebenden beeindruckt, die ihm aber oft nur einen verworrenen Eindruck
mitteilen."

P vgl. Hauser 1994, S. 70, zum folgenden Zitat ebd.

2 Leibniz 1998, § 63, S. 47, vgl. ebd. § 70, S. 51: "Man erkennt daraus, daf jeder lebende Kérper eine
herrschende Entelechie besitzt, die beim Tier die Seele ist"; vgl. dazu Liske 2000, S. 77. Weil Korper
und Seele notwendig zusammenspielen miissen, gibt es Leibniz 1998, § 72, S. 53 zufolge "ebensowenig
ganz separierte Seelen wie Genien ohne Korper." Damit verwehrt er sich zugleich gegen die
Vorstellung der Seelenwanderung, die Lockes Konzeptionen zufolge moglich ist

' Leibniz 1998, § 78; S. 55 f., vgl. zum Folgenden Liske 2000, S. 77; Hauser 1994, S. 92 warnt davor, die
Hypothese der prastabilierten Harmonie auf die Lehre eines psychophysischen Parallelismus zu
verkiirzen. Sie stellt vielmehr eine umfassende Begriindungskonstruktion dar, mittels derer Leibniz
kontingente Tatsachenwahrheiten, die der menschlichen Erfahrung entstammen, und notwendige
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Die préastabilierte Harmonie gewédhrleistet, dass Seelen- und Kérpermonade
miteinander interagieren konnen, weil beide qua ihrer Bestimmung als Monaden in
das Gesamtsystem aller Monaden eingebunden sind und damit denselben
Strukturen und Gesetzen folgen. Jede Monade bringt also per Entelechie und als
autarke Einheit zum einen die gesamte Abfolge ihrer Zustdnde, ihrer Perzeptionen
ohne dufleren Einfluss aus sich selbst hervor. Gleichzeitig aber entsprechen diese
Zustdnde dank der préstabilierten Harmonie den Zustdnden aller anderen Monaden

und damit den Gesetzen und Strukturen des Weltganzen.

2.1.7 Leibniz” Kritik an Locke

Die Monadenlehre und die mit ihr verbundenen Konzeptionen bilden den
systematischen Hintergrund der Kritik, die Leibniz an Locke iibt. Ausgangspunkt
dieser Kritik ist die empiristische Ausrichtung der Ideen Lockes. Weil zwischen der
Monade selbst, resp. ihrer spezifischen inneren Verfassung, und ihrer dufSeren
Erscheinung, in der sie sich der menschlichen Wahrnehmung und Erkenntnis
erschliefit, scharf getrennt werden muss, lassen sich fiir Leibniz Fragen der Identitét
und der Verschiedenheit von Objekten der Wahrnehmung und Erkenntnis nicht
dadurch kldren, dass allein auf ihre raumzeitliche Position Bezug genommen wird.
Er wehrt sich also gegen die These Lockes, dass es zur Individuation eines Objekts
und zur Feststellung seiner Identitdt mit resp. Verschiedenheit von anderen Objekten
ausreicht, auf die Position des betroffenen Objekts in Raum und Zeit zu verweisen.
Zur Begriindung seiner These fiihrt Locke — wie bereits dargelegt — an, dass keine
zwei Objekte derselben Art zu derselben Zeit an demselben Ort existieren konnen
und dass ein Objekt zu einer bestimmten Zeit verschiedene Orte einnehmen kann.
Diese Uberlegung hélt Leibniz fiir verfehlt, am Beispiel zweier Lichtstrahlen oder
zweier Schatten, die an demselben Ort und zu derselben Zeit auftreten und dabei
einander durchdringen kénnen, argumentiert er, dass wohl zwei Objekte derselben
Art in der Lage sind, dieselbe Raum-Zeit-Stelle einzunehmen." Hinter diesem
Argument steht die Uberzeugung, dass die Monaden, aus denen sich letzten Endes

alles Lebendige zusammensetzt, aufgrund ihrer inneren Verfassung fiir den

apriorsche Wahrheiten, die auf metaphysische Bestimmungen zuriickzufiihren sind, miteinander zu
vereinen sucht. Ebd. S. 91 verweist Hauser darauf, dass Leibniz auch von seiner Philosophie selbst als
von einem System der (prastabilierten) Harmonie sprach.

P vgl. Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, §2, S. 393, vgl. zum Folgenden ebd. § 1, S. 391
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menschlichen Verstand per se undurchdringbar sind. Um eben dieser
Undurchdringbarkeit Rechnung zu tragen, muss neben einem dufieren noch ein
inneres Unterscheidungsprinzip angenommen werden, ein Prinzip, das auf
essenziellen Wesensbestimmungen des betreffenden Objekts oder Individuums
Bezug nimmt. Dieses Prinzip nennt Leibniz das principium identitatis indiscernibilium,
es besagt, dass ununterscheidbare, in allen Eigenschaften iibereinstimmende Objekte
identisch sind, dass es also keine zwei qualitativ identische Objekte oder Individuen

gibt, die numerisch differieren:

"Denn es gibt in der Natur niemals zwei Wesen, die vollkommen gleich sind und bei denen es nicht

moglich ist, einen inneren oder auf einer wesentlichen Bestimmung gegriindeten Unterschied

195
auszumachen."

Dieses Prinzip nun stellt allein eine logische Konstruktion dar, die der
Undurchdringbarkeit der Monaden Rechnung tragen soll. Es bildet fiir Leibniz die
metaphysisch-logische Grundlage, auf der tiberhaupt Fragen der Identitdt und
Verschiedenheit zu klaren sind, denn "(w)enn zwei Individuen vollkommen dhnlich
und gleich und (mit einem Worte) an sich selbst ununterscheidbar wéren, so gébe es
fiir diese kein Prinzip der Individuation."*® Leibniz erhebt aber nicht den Anspruch,
dass dieses Prinzips selbst dem menschlichen Verstand eine Art Handreichung sein
kann, um tatsdchlich die Identitdt und Verschiedenheit von Objekten der
Wahrnehmung und Erkenntnis zu kldren. Im Gegenteil, er wehrt sich vehement
gegen empiristische Ansétze, die diese Moglichkeit iberhaupt zur Grundlage allen
Philosophierens erheben. Fiir Leibniz ist der menschliche Intellekt vielmehr letzten
Endes gar nicht imstande, die Identitat oder Verschiedenheit zweier Objekte oder
Individuen auszumachen, fiir ihn muss zwischen realen, wirklichen oder wahren
und der nur erscheinenden, dem menschlichen Intellekt zugénglichen Identitdt eines
Objekts oder Individuums deutlich unterschieden werden. Diese Unterscheidung
muss vor allem bei der Feststellung der Identitit von lebendigen Wesen beachtet
werden: Der realen, oder wie Leibniz sie auch nennt, physischen oder wirklichen
Identitdt eines Lebewesens liegt seine Bestimmung als Monade zugrunde, als
immaterielle Seelensubstanz, die von einem inneren Prinzip der Verdnderung, dem

Prinzip der Entelechie bewegt wird. Als Monade jedoch ist ein Lebewesen dem

' Leibniz 1998, § 9, S. 15, vgl. Leibniz 1986, Vorwort, S. XXIX: "Ich habe ferner bemerkt, daf vermoge
der unmerklichen Verschiedenheiten zwei Einzeldinge nicht vollkommen gleich sein kénnen und
stets in mehr als nur der Zahl unterschieden sein miissen."

' Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 3, S. 393
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menschlichen Intellekt nur eingeschrankt zuganglich, denn der menschliche
Verstand beschrankt sich nur auf die Erkenntnis dufSerer Merkmale eines
Individuums oder Lebewesens. Insofern konstatiert Leibniz, dass "die organischen
Korper ebenso wie die anderen nur der Erscheinung nach und nicht streng

gesprochen dieselben bleiben","” und fiihrt weiter aus:

"Wenn die pflanzlichen Lebewesen und die Tiere keine Seele haben, ist ihre Identitat nur

erscheinungsmaiflig. Haben sie aber eine solche, ist in aller Strenge ihre individuelle Identitat

wahrhaft, obgleich ihre organisierten Korper diese nicht beibehalten."*®

Dass Pflanzen und Tieren wie allem Lebendigen letzten Endes eine Seele
zugesprochen werden muss, ist darauf zurtickfiihrbar, dass sie als vom Prinzip der
Entelechie bewegte Monaden all ihre dufieren Veranderungen aus sich selbst
hervorbringen. Insofern muss bei der Feststellung der Identitdt lebendiger Wesen

immer auf ihre Bestimmung als Monade rekurriert werden. Fiir Leibniz wiirde

"(d)ie Organisation oder Gestaltung (der Teile eines lebendigen Korpers, J. F.) ohne ein darin

liegendes Lebensprinzip, was ich Monade nenne, ... nicht ausreichen, zu bewirken, dass etwas idem

numero oder dasselbe Individuum bleibt."*

Im Gegenzug kann eine wahre, wirkliche Identitdt nur jenen Individuen zukommen,

"die in sich eine wahre und wirklich substantielle Einheit besitzen, der vitale Handlungen im

eigentlichen Sinn zukommen konnen, ... d. h. die ein unteilbarer Geist beseelt."*?

Mit dieser Auffassung setzt Leibniz sich nicht nur explizit von allen empiristischen
Zugangsweisen zum Identitdtsproblem ab, sondern er weist implizit auch die
Unterscheidung Lockes zwischen der Identitdt eines Individuums als Mensch und
seiner Identitét als Person zuriick. Im Fall von Personen — so macht Leibniz
gegeniiber Locke geltend — manifestiert sich die Differenz zwischen der
erscheinenden und der realen Identitdt vielmehr als die Unterscheidung zwischen
der offenbaren moralischen oder personlichen Identitit einer Person und ihrer
wirklichen, physischen substanziellen Identitit als Monade. Zur Bestimmung der

moralischen Identitdt greift Leibniz wie Locke auf die Bewusstseinskompetenzen der

7 Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII,
'® Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII,
' Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII,
20 Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII,
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. 387
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betreffenden Person zurtick: Der moralischen oder personlichen Identitit einer
Person liegt ihr Vermogen zugrunde, sich an ihre vergangenen Taten, Gedanken,
Gefiihle und Intentionen zu erinnern.”” Dabei jedoch fasst er das Bewusstsein einer
Person auch als ein "Ich-Empfinden" auf, womit er Lockes Auffassung bestitigt, dass
eine Person sich in einem einfachen Akt der Retrospektion oder Reflexion
unmittelbar gegeben ist. Weiter gesteht Leibniz wie auch Locke die
Unvollstandigkeit der Erinnerung zu, die mentale Kontinuitét, auf der die
moralische Identitidt einer Person basiert, ist also allein als ein "vermittelndes
Bewufitseinsband" zwischen einzelnen mentalen Zustdnden zu verstehen. Und wie
bei Locke, so bildet auch bei Leibniz diese moralische Identitdt die Grundlage, auf
der ein Individuum soziale Sanktionen erfihrt, fiir seine praktischen Aktivitdten
belohnt oder bestraft wird. Um zu gewahrleisten, dass die Person diese Sanktionen
berechtigterweise erfahrt, konnen Leibniz zufolge jedoch mogliche
Erinnerungsliicken — und hier divergiert er von Locke — durch das Zeugnis anderer

Personen kompensiert werden.

Von dieser nur erscheinenden, offenbaren moralischen oder personlichen Identitét
einer Person gilt es nun ihre reale oder physische Identitit deutlich zu trennen.
Diese konstituiert sich geméafs der inneren Seelenaktivitit, die der Person als
Monade zukommt: Vollkommen dasselbe Individuum bleibt eine Person "dank
dieser Seele oder dieses Geistes, der in den denkenden Wesen das Ich ausmacht."*
Dieses Ich ist nun nicht das empirische Ich, das Locke zufolge den Gegenstand aller
Introspektion und (retrospektiven) Selbstreflexion darstellt und das auch Leibniz
gemadfs als Ich-Empfinden die moralische Identitdt der Person gewéhrleistet. Es gilt
vielmehr zwischen der eigentlichen Verfassung dieses Ich und der Art, wie es der
Selbstwahrnehmung und dem Bewusstsein der Person selbst erscheint, deutlich zu

differenzieren:

"Das Ich bewirkt physische oder wirkliche Identitét, die Erscheinung des Ich, soweit sie der Wahrheit

entspricht, fiigt die personliche Identitéat hinzu."”

Hinsichtlich des Verhiltnisses von physischer oder realer und moralischer oder

personlicher Identitat fiihrt Leibniz weiter aus, dass Letztere im Prinzip von Ersterer

" vgl. Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, §7, S. 401, vgl. zum Folgenden ebd. § 9, S. 405, S. 407 und S.
409

22 Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 4, S. 397, vgl. zum Folgenden auch Hauser 1994, S. 71-76

2 | eibniz 1986, Buch 11, Kap. XXVIL § 9, S. 409
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unabhingig ist, die reale Identitét einer Person als substanzielle Seeleneinheit also
keine notwendige Bedingung darstellt, um Aussagen hinsichtlich ihrer moralischen
oder personlichen Identitdt zu treffen. Entsprechend nimmt er — wie bereits kurz
angedeutet — von der Vorstellung Lockes Abschied, dass der betroffenen Person
selbst eine alleinige epistemische Autoritit beziiglich ihrer moralischen Identitat
zukommt, und gesteht zu, dass jene Erinnerungsliicken, die diese moralische
Identitdt infrage stellen, durch das Zeugnis anderer kompensiert werden kénnen.
Zur Begriindung der Unabhdngigkeit der moralischen von der realen Identitat

verweist Leibniz auf die metaphysische Fundierung der realen Identitat:

"Wenn Gott aber auf auflerordentliche Weise die wirkliche Identitit verdandert, so bliebe noch die
personliche, falls der Mensch den Anschein der Identitdt bewahrt, sowohl im Inneren (d. h. im
BewufStsein) wie im Auferen, die darin besteht, wie er den anderen erscheint. So ist das Bewuf3tsein

nicht das einzige Mittel, um die personliche Identitidt zu gewahrleisten und der Bericht anderer, ja

. . 204
sogar andere Merkzeichen kénnen es ersetzen."

Prinzipiell sind also moralische und reale Identitdt einer Person unabhéngig
voneinander zu bestimmen. Dennoch lédsst sich — so Leibniz weiter — die moralische
oder personliche Identitdt einer Person nicht vollstandig verstehen und erortern,
ohne dabei auf ihre reale Identitdt Bezug zu nehmen. Zur Begriindung bringt Leibniz
hier epistemologische Argumente vor: Jene singuldren retrospektiven Akte, in
denen eine Person sich ihrer vergangenen mentalen und praktischen Aktivitdten
(und eben nicht ihrer selbst als denkender und handelnder!) unmittelbar und
zweifelsfrei bewusst wird, konnen aufgrund eben der Unmittelbarkeit und
Irrtumsresistenz, mit der sich eine Person in ihnen auf sich selbst bezieht, ihre
moralische Identitdt nur dann gewahrleisten, wenn in ihnen implizit auf die

wirkliche, physische Identitdt der Person Bezug genommen wird:

"(N)ach der Ordnung der Dinge aber setzt die der Person selbst, die sich als dieselbe fiihlt, offenbare

Identitét die wirkliche Identitdt zu jedem ndchsten Schritt voraus, der von Reflexion oder Ich-

Empfinden begleitet ist, da eine innere und unmittelbare Perzeption nicht tduschen kann."”

Unter epistemologischen Gesichtspunkten, eben weil eine Person sich zweifelsfrei
und unmittelbar und ohne eine Identifikationsleistung zu erbringen bewusst ist, dass

sie es ist, die sich in einem bestimmten mentalen Zustand befindet oder befand oder —

21 eibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 9, S. 409
5 1 eibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 9, S. 407
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im Fall der Retrospektion — bestimmte mentale oder praktische Aktivitdten vollzog,
bildet Leibniz gemaf3 also die reale, wirkliche Identitdt einer Person als Monade die
Voraussetzung, um ihre moralische Identitdt zu bestimmen. — Wie ist das genau zu
verstehen? — Auf welche "Ordnung der Dinge" spielt Leibniz hier an? — Man stof3t
hier auf den Kern der Kritik, die Leibniz an Lockes und anderen empiristisch
geprdgten Vorgehensweisen und Strategien zur Erlduterung der Identitdt von
Personen tibt. Diese Kritik richtet sich vor allem gegen die Auffassung Lockes und
seiner Anhdnger, dass alles Bewusstsein per se selbsttransparent ist, dass also eine
Person, die sich in einem bestimmten mentalen Zustand befindet, gleichzeitig und
unmittelbar weif3, dass sie selbst es ist, die diesen Zustand unterhilt. Diese Auffassung
wurde bereits in den Abschnitten 2.1.3 und 2.1.5 der vorliegenden Arbeit einer
Korrektur unterzogen: Unmittelbar und zweifelsfrei gewiss ist eine Person
hinsichtlich der Inhalte ihrer Wahrnehmungen, Gedanken und Empfindungen. Und
soweit sie — wie im Fall der Erinnerung oder der Selbstreflexion — selbst den Inhalt
resp. das Objekt dieser Wahrnehmungen, Gedanken und Empfindungen darstellt, ist
sie mit sich auf irreduzibel subjektive Weise selbst vertraut. Doch impliziert diese
Selbstvertrautheit gerade keine explizite Selbstidentifikation, im Zuge derer die
Person sich ihre Wahrnehmungen, Gedanken und Empfindungen noch einmal als
ihre eigenen zuschreiben und sich selbst als den Tréger oder das Subjekt der eigenen
Bewusstseinszustdnde identifizieren muss. Eine solche Selbstidentifikation findet
vielmehr in einem mentalen Akt statt, der dem origindren unmittelbaren und
irrtumsresistenten subjektiven Selbstbezug nachgeordnet ist, — bildet aber
umgekehrt die Voraussetzung fiir die Auffassung Lockes, dass eine Person im Fall
der Erinnerung nicht nur unmittelbar weif3, was sie fiihlte, dachte oder wahrnahm,
sondern sich gleichzeitig die eigenen vergangenen Wahrnehmungen, Gedanken und
Empfindungen als die eigenen zuschreibt. Weil Locke annimmt, dass alles
Bewusstsein selbsttransparent ist, thematisiert eine Person sich in seinen Augen im
Vollzug retro- und introspektiver Aktivitdten gleichzeitig als Objekt und als Subjekt
des Bezugs auf sich selbst — und dies ist, gerade weil eine unmittelbare

Selbstvertrautheit keine Selbstidentifikation impliziert, — schlicht verfehlt.

Auf genau diesen Punkt, diese "Ordnung der Dinge" weist auch Leibniz hin. Lockes
und analog allen cartesisch gepragten, empiristischen Auffassungen des subjektiven
Bewusstseins hdlt er entgegen, dass das subjektive Bewusstsein nicht per se reflexiv

strukturiert ist — in seinen Worten: dass zwischen Perzeptionen und Apperzeptionen
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deutlich unterschieden werden muss.” Als Apperzeption bezeichnet Leibniz jene
genuin reflexiven mentalen Aktivitdten, in denen eine Person sich ihrer
Perzeptionen, ihrer Wahrnehmungen, Gedanken, Empfindungen und mentalen
Erlebnisse als der eigenen bewusst wird. Bezogen auf die subjektive Introspektion und
Retrospektion realisiert eine Person also im Akt der Apperzeption, dass sie zugleich
das Subjekt und das Objekt ihrer eigenen mentalen Aktivitdten bildet, wahrend sie
sich im Akt der Perzeption nur der Inhalte ihrer Wahrnehmungen, Gedanken und
Empfindungen unmittelbar gewahr wird. Die Fahigkeit zur Apperzeption, zur
selbstreflexiven Identifikation der eigenen mentalen Zustdnde und Aktivitdten als der
eigenen, haben allein vernunftbegabte Wesen, also jene hoheren Monaden, die iiber
ein Ich verfiigen, das die ausfiihrende Instanz und damit die Grundlage alles
reflexiven Selbstbezugs bildet.*” Wer nun — wie Locke und alle empiristisch
orientierten Bewusstseinstheoretiker — die Begriffe der Perzeption und der
Apperzeption nicht deutlich voneinander trennt und davon ausgeht, dass alles
Bewusstsein per se reflexiv verfasst ist, lauft Leibniz zufolge Gefahr, eine petitio

principii zu begehen, denn in diesem Fall

"wiirde der Geist iiber jede Reflexion wieder eine Reflexion anstellen bis in die Unendlichkeit, ohne
jemals zu einem neuen Gedanken iibergehen zu kénnen. Wenn ich z. B. eine gegenwaértige
Empfindung bewufst wahrnehme, so miifite ich immer denken, daf ich daran denke, und noch einmal
denken, dafi ich denke, daran zu denken, und so bis ins Unendliche. Aber einmal muf3 das Reflek-

tieren {iber alle diese Reflexionen aufhoren, und schliellich muf$ es einen Gedanken geben, den man

durchgehen ldf8t, ohne daran zu denken. Sonst wiirde man immer bei derselben Sache bleiben."?*®

Die zirkulare Struktur, auf die Leibniz hier hinweist, wurde bereits im Abschnitt
2.1.5 der vorliegenden Arbeit als Manko der Konzeptionen Lockes kritisiert. Locke
zufolge ist eine Person nicht nur unmittelbar und zweifelsfrei mit den Inhalten ihrer
eigenen Wahrnehmungs- und Bewusstseinszustande vertraut, sondern weif3
gleichzeitig auch, dass sie es ist, die diese Wahrnehmungs- und Bewusstseinszustande
unterhdlt. Sie ist sich ihrer selbst also gleichzeitig und gleichurspriinglich als Objekt
und als Subjekt des intro- oder retrospektiven Selbstbezugs bewusst. Dieses
Bewusstsein jedoch stellt das Ergebnis einer reflexiven Selbstidentifikation dar, die

dem urspriinglichen Wahrnehmungs- und Bewusstseinszustand nachgeordnet und

%% vgl. Leibniz 1998, § 14, S. 17; vgl. Leibniz 1986, Buch 11, Kap. I, § 15, S. 117: "Mit einem Wort, es ist
eine grofse Quelle des Irrtums zu glauben, dafs es in der Seele keine Perzeption gibe als diejenige, die
sie bewusst wahrnimmt."; vgl. zum Folgenden Cramer 1994, S. 34 £.; vgl. zum Begriff der
A7pperzeption bei Leibniz auch Hauser 1994, S. 7678 und S. 84-87, sowie Teichert 2000, S. 163

*7vgl. Leibniz 1998, § 30, S. 27
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keinesfalls mit ihm gleichzusetzen ist. Diese reflexive Selbstidentifikation — so wurde
bereits erwdhnt — kann jedoch nur dann stattfinden, wenn dabei die Einheit, die eine
Person iiber Raum und Zeit hinweg und durch ihre raumzeitlich divergierenden
Wahrnehmungs- und Bewusstseinszustdnde hindurch bildet, immer schon
vorausgesetzt ist. Wer — wie Locke — diese Voraussetzung iibersieht, muss
annehmen, dass diese Einheit selbst das Ergebnis jener urspriinglichen
Wahrnehmungs- und Bewusstseinsaktivitdten ist, im Zuge derer sich eine Person
sich in intro- oder retrospektierender Manier selbst thematisiert — mit anderen
Worten: Er muss glauben, dass eine Person ihre Identitdt oder Einheit iiber Raum
und Zeit hinweg dadurch realisiert, dass sie sich auf sich selbst als intro- resp.
retrospektierendes Subjekt bezieht. So kommt jene unendlich fortschreitende
Iteration zustande, auf die Leibniz hinweist: Eine Person realisiert, dass sie selbst es

ist, die realisiert, dass sie selbst es ist, die realisiert ... usw.

Um diese unendlich fortschreitende Iteration zu vermeiden, gilt es von der
Auffassung, dass alles Bewusstsein reflexiv strukturiert und von expliziter
Selbstwahrnehmung und Selbstbewusstsein begleitet ist, Abstand zu nehmen, und
genau darauf laufen die Uberlegungen von Leibniz hinaus. Thm zufolge gibt es
mentale Aktivitdaten, die nicht von expliziter Selbstwahrnehmung begleitet sind und
die als eine besondere Art von Perzeptionen verstanden werden konnen, als sog.
"kleine Perzeptionen", die sich per se dem bewussten Erleben und der
(Selbst)Wahrnehmung der Person entziehen. Leibniz fasst diese kleinen

Perzeptionen als

"Veranderungen in der Seele selbst, deren wir uns nicht bewufst werden, weil diese Eindriicke

entweder zu gering und zu zahlreich oder zu gleichférmig sind, sodafs sie im einzelnen keine

_— . . 209
hinreichenden Unterscheidungsmerkmale aufweisen."

Insofern bilden diese kleinen Perzeptionen

"das "Ich-weifi-nicht-was", diesen Geschmack nach etwas, diese Vorstellungsbilder von sinnlichen

- .. . . .. . . 210
Qualitédten, welche alle in ihrem Zusammensein klar, jedoch in einzelnen Teilen verworren sind".

2% Leibniz 1986, Buch II, Kap. [, S. 19, S. 119 f.
2 1 eibniz 1986, Vorwort, S. XXI
201 eibniz 1986, Vorwort, S. XXV
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Zur weiteren phdnomenalen Erlduterung der kleinen Perzeptionen verweist Leibniz
auf Zustdnde der Betdubung, des Tiefschlafs oder der Ohnmacht, in denen "wir uns
an nichts erinnern und iiberhaupt keine unterscheidbare Perzeption haben",*! aus
denen man aber dennoch aufgeschreckt resp. wieder zu Bewusstsein gebracht

werden kann:

"Man schléft niemals so tief, dafs man nicht immer noch eine schwache und verworrene Empfindung

hétte, und man wiirde niemals durch das starkste Gerdusch der Welt geweckt werden, wenn man

nicht irgendeine Perzeption seines, wenngleich nur schwachen, Anfangs gehabt hitte"*"?

Ein weiteres Beispiel kleiner Perzeptionen sind Leibniz zufolge Sinneseindriicke, die
aus Gewohnheit oder deswegen nicht mehr bewusst wahrgenommen werden, weil
die Aufmerksamkeit von anderen Dingen gefesselt ist. Fiir den etwa, der ldngere Zeit
in der Néhe einer Miihle oder eines Wasserfalls gewohnt hat, haben deren Gerdusche

den "Reiz der Neuheit verloren"*

und entziehen sich deswegen der bewussten
Aufmerksamkeit. Sie konnen sich aber, sobald die Person ihre Aufmerksamkeit auf
sie richtet, im Verbund mit anderen wahrnehmbaren Perzeptionen "wenigstens in
verworrener Weise" der Wahrnehmung erschliefSen. Auch Meeresgerdusche bilden
ein Beispiel kleiner Perzeptionen, denn in ihnen lassen sich die Gerdusche einzelner
Wellen nicht mehr voneinander differenzieren und werden also als ein

unterschiedsloses verworrenes Brausen und Getdse wahrgenommen.

Dass die Person selbst dieser minimalen phanomenalen Sinnesqualitdten nicht
gewahr werden kann, ldsst sich u. a. auf ihre Bestimmung als Monade zurtickfiihren,
als Seeleneinheit, die aufgrund ihrer Eingebundenheit in ein unendlich komplexes
Weltganzes dem menschlichen Verstand generell und auch sich selbst nie vollstindig
erkennbar und zugénglich ist.”'* Als Monade ist eine Person durch eine Abfolge von
Perzeptionen beschrieben, von veranderlichen Zustanden der Seele, des Erlebens,
des Bewusstseins, der Wahrnehmung, Erkenntnis oder Empfindung, die nicht
primér oder allein auf die Wirkung dufserer Sinneseindriicke zuriickzufiihren sind.

Die dufderen Sinneseindriicke konnen vielmehr nur in sekundarer Funktion die

! Leibniz 1998, § 20, S. 21, vgl. ebd. § 21, S. 21 f.

*1 Leibniz 1986, Vorwort, S. XXIII, vgl. ebd. Buch II, Kap. I, § 12, S. 111; ebd. Kap. IX, § 4, S. 155; ebd.
Kap. IX, § 15, S. 169; vgl. zum Folgenden ebd. Kap. I, § 14 und § 15, S. 113 f.

231 eibniz 1986, Vorwort, S. XXI, vgl. zum folgenden Zitat ebd., zum Folgenden auch ebd. S. XXIII
** vgl. zum Folgenden Liske 2000, S. 162 und S. 165
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Aktivierung oder Genese einzelner Perzeptionen unterstiitzen,”” primér jedoch
bringt eine Monade ihre einzelnen Zustdnde und Perzeptionen geméfs dem Prinzip
der Entelechie spontan und selbsttitig aus ihrem Inneren hervor. Insofern bildet eine
Person als Monade eine metaphysisch bestimmte, substanzielle immaterielle Einheit,
die und deren Zustiande nicht von AufSen verursacht sind, sondern durch die

Wirkung einer inhdrenten, internen Dynamik erldutert werden miissen.

Dieser internen Dynamik zufolge bildet das Ich oder die Seele einer Person selbst
das strukturierende Prinzip, das den einzelnen Perzeptionen und
Bewusstseinszustdnden der Person zugrunde liegt. Die Seele ist also als ein aktives
Vermdgen zu verstehen, das neben und unabhdngig von aller empirischen
Erfahrung die Struktur und die Inhalte des menschlichen Bewusstseins bestimmt:
"Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, exipe: nisi intellectus ipse."”'® Aufgrund
des internen Ursprungs all seiner Zustande und Perzeptionen spiegelt ein
Individuum als Monade in jedem Augenblick seiner Existenz seine ganze
Lebensgeschichte in all ihren zeitlichen Dimensionen und gibt — weil alle Monaden
gemdfs der Hypothese der prastabilierten Harmonie miteinander verbunden sind —
das gesamte Universum in all seinen Bestimmungen wieder.””” Diese Komplexitit
der Bestimmungen einer Monade kann aber unmoglich durch die bewusste
Wahrnehmung oder Erfahrung erfasst werden, sondern findet sich vielmehr in den
kleinen Perzeptionen reprédsentiert. So gehen alle bewussten Eindriicke und
Bewusstseinszustdnde in allmdhlicher Intensivierung und vermittels des Prinzips der
Entelechie aus ehemals unbewussten hervor, die kleinen Perzeptionen bilden also
die Voraussetzung fiir alles bewusste Erleben. Zur Erlduterung lasst sich hier noch
einmal auf das Beispiel des Schlafs oder der Betdiubung verweisen: Wenn man aus

einem solchen Zustand erwacht

"mufl man, da man sich je nach dem Erwachen aus der Betdubung seiner Perzeptionen bewuf3t ist,
unmittelbar vorher welche gehabt haben, obwohl man sich ihrer nicht bewufit gewesen ist. Denn eine

Perzeption kann von Natur aus nur von einer anderen herriihren, wie eine Bewegung

s . . 218
nattirlicherweise nur von einer anderen kommen kann."

1 vgl. Leibniz 1986, Buch 11, Kap. I, § 17: "Indes ist die Seele niemals der Hilfe der Sinnlichkeit
beraubt".

1 vgl. Leibniz 1986, Buch 11, Kap. I, § 2, S. 103; vgl. auch Liske 2000, S. 151 ff.

7 vgl. Leibniz 1986, Vorwort, S. XXVII: "Durch die unmerklichen Perzeptionen erklart sich auch jene
wunderbare préstabilierte Harmonie der Seele und des Korpers, wie auch aller Monaden oder
einfachen Substanzen, die an die Stelle des unhaltbaren gegenseitigen Einflusses tritt"; vgl. zum
Folgenden Liske 2000, S. 165 und S. 162

28 T eibniz 1998, § 23, S. 23, vgl. Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII; § 18, S. 421
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Mittels der Annahme der Person als einer selbstbewegten Seeleneinheit und der
kleinen Perzeptionen sucht Leibniz nun, die Probleme zu l6sen, die sich einer
empiristisch gepragten Theorie des Bewusstseins und der Identitdt von Personen
stellen. Zundchst einmal zeugen die kleinen Perzeptionen als Bestandteile der
inneren Verfassung oder der Seele einer Person, die sich der Erfahrung und der
empirischen Erkenntnis widersetzen, von der Moglichkeit erfahrungsunabhangiger
Wahrnehmungs-, Empfindungs- und Bewusstseinszustdande, in denen eine Person
sich selbst nicht vollstindig transparent ist. In genau dieser Unzugénglichkeit kommt
den kleinen Perzeptionen eine synthetisierende und kontinuititsstiftende Funktion
zu: Als nicht der bewussten Erfahrung zugéangliche Seelenelemente repréasentieren
die kleinen Perzeptionen all jene raumzeitlich divergierenden Eindrticke,
Empfindungen und inneren Zustdnde einer Person, die diese gemaf3 ihrer
Bestimmung als Monade immer schon in sich tragt. Insofern stellt die Seele der
Person eine Art Speicher dar, in dem alle vergangenen, gegenwértigen und
zukiinftigen Erfahrungs- und Bewusstseinszustdande vereint sind, denen eine Person
im Lauf ihres Lebens unterliegt.”” Im Fall, dass eine Person sich an ihre vergangenen
Erlebnisse, mentalen oder praktischen Aktivititen erinnert, greift sie einzelne dieser
Perzeptionen heraus und macht sich diese in singuldren Akten der Selbstreflexion
und Retrospektion bewusst. Die Erinnerung ist bei Leibniz also anders als bei Locke
nicht als eine einfache empirische Fahigkeit gefasst, sondern in der Tradition der
platonischen Anamnesis-Lehre als Wiedererinnerung, als "nachtragliche, aber doch

unmittelbare Innerung der urspriinglichen, monadischen Perzeption".”

In ihrer Funktion als Reprasentationen aller vergangenen Zustdnde und Erfahrungen
einer Person bilden die kleinen Perzeptionen nun nicht nur die Grundlage fiir die
moralische Identitédt einer Person, die sich ja durch singuldre Akte der Retrospektion
konstituiert. Leibniz zufolge konnen solche retrospektiven Aktivitidten aufgrund der
Unmittelbarkeit und Irrtumsresistenz, mit denen eine Person sich in ihnen ihrer
vergangenen Taten, Gedanken, Wahrnehmungen und Gefiihle bewusst wird, nur
dann vonstatten gehen, wenn dabei auf die reale Identitdt Bezug genommen wird,
die die Person als Monade auszeichnet. An diese Stelle wird nun deutlich, warum:
Als monadische und immer schon identische Seeleneinheit zeichnet sich eine Person

durch eine interne Dynamik aus, mittels derer sie ihre Zustande selbsttatig aus sich

Y vgl. Leibniz 1986, Buch 11, Kap. I, § 12, S. 111, vgl. ebd. Kap. XXVII, § 14; S. 415
20 Hauser 1994, S. 86
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hervorbringt. Insofern muss in dem Bewusstsein einer Person auch ein aktives
Vermogen gesehen werden, das neben und unabhdngig von dufseren
Sinneseindriicken die eigene Struktur und die eigenen Inhalte mitbestimmt.
Aufgrund genau dieser internen Dynamik ist die Person sich ihrer vergangenen
mentalen und praktischen Aktivitdten in unmittelbarer und irrtumsresistenter
Weise bewusst, weils sie unvermittelt und zweifelsfrei, dass sie es war, die in der
Vergangenheit eine bestimmte Handlung vollzog, eine bestimmte Empfindung oder
einen bestimmten Gedanken hatte. Und mit eben dieser Unmittelbarkeit und
Irrtumsresistenz kann die Person auch auf die kleinen Perzeptionen zugreifen, die
ihrerseits als erfahrungsunabhédngige Komponenten des subjektiven Bewusstseins
die verschiedenen Bestimmungen einer Person reprasentieren und also ihrer realen

Identitdt zugrunde liegen:

"Diese unmerklichen Perzeptionen bezeichnen auch und konstituieren das identische Individuum, das
durch Spuren oder Ausdrucksformen charakterisiert wird, die sie von den vorhergehenden
Zustédnden dieses Individuums aufbewahren und wodurch sie die Verbindung mit seinem
gegenwartigen Zustand herstellen; ein hoherer Geist konnte diese Spuren erkennen, auch wenn das
Individuum selber sie nicht bemerken wiirde, d. h. wenn es keine ausdriickliche Erinnerung mehr an

sie besdfle. Durch periodische Entwicklungen, die einmal eintreten kénnen, geben diese Perzeptionen

das Mittel ab, im Bedarfsfall diese Erinnerungen wieder zu erwecken."?!

Die Unmittelbarkeit und Irrtumsresistenz, mit der eine Person sich an ihre
vergangenen mentalen und praktischen Aktivitdten erinnert, zeigt Leibniz zufolge
also, dass die Retrospektion, auf der die moralische Identitdt basiert, nicht das
Ergebnis einer reflexiven Anstrengung ist und nicht durch einen Akt der
Apperzeption erldautert werden kann, bei dem eine Person sich mit sich selbst
identifiziert. Diese Unmittelbarkeit und Irrtumsresistenz lasst sich Leibniz zufolge
vielmehr nur erkldren, wenn auf jene Elemente der inneren Verfassung einer Person
zuriickgegriffen wird, die sich der Wahrnehmung und Erfahrung der Person selbst
entziehen: Unmittelbar und irrtumsresistent mit sich vertraut ist eine Person, weil
sie sich als monadische Seeleneinheit durch eine interne Dynamik auszeichnet und
in Form der Einheit und Gesamtheit ihrer kleinen Perzeptionen immer schon all
ihre Erfahrungs- und Bewusstseinszustande in sich trdgt, auf die sie — eben als intern
bewegte und selbstaktive Seeleninstanz — im Fall der Erinnerung direkt und

unvermittelt zuriickgreifen kann:

! Leibniz 1986, Vorwort, S. XXV; vgl. ebd. S. XXVILI: "Ferner besteht vermdge der unmerklichen Teile
unserer sinnlichen Perzeptionen eine Beziehung zwischen diesen Perzeptionen selbst".
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"Diese Dauer und diese Verbindung der Perzeptionen bewirkt, dal das Individuum wirklich ist,
wahrend die Wahrnehmungen (apperceptions, J. F.) (d. h. sobald man vergangene Empfindungen sich zu

BewufStsein bringt) noch die moralische Identitdt beweisen und die wirkliche Identitdt in Erscheinung

202
treten lassen."

Gegentiber Locke macht Leibniz also geltend, dass ein ausschliefslich reflexiv
gefasster Bewusstseinsbegriff nicht ausreicht, um iiber mentale Phanomene
aufzukldren und das Problem der Identitét einer Person {iber Raum und Zeit hinweg
zu l6sen. Bewusstsein allein als das reflexive Vermogen einer Person zu bezeichnen,
sich auf sich selbst zu beziehen, hiefSe fiir Leibniz vielmehr, alles Bewusstsein als
Apperzeption zu verstehen und damit "eine Scheidung zu vollziehen zwischen dem
Wahrnehmbaren (1"apperceptible, J. F.) und der Wahrheit, die sich durch die
unmerklichen Perzeptionen erhilt."” Mit den kleinen Perzeptionen etabliert
Leibniz dagegen gewisse Komponenten des menschlichen Bewusstseins, die nicht
der bewussten Wahrnehmung zuganglich sind, mit Bezug auf die er auch die
zirkuldre Struktur der Argumentation Lockes zu vermeiden sucht: Jene Einheit von
erinnernder und ehemals mental oder praktisch tatiger Person, die Locke zwar durch
die Retrospektion nachzuweisen sucht, die bei ihm aber vielmehr immer schon
vorausgesetzt ist, findet sich bei Leibniz durch den Zusammenschluss und die
Gesamtheit der kleinen Perzeptionen realisiert, die die Seele als Speicher bilden.
Nun stellt jedoch diese Vorstellung der Seele als Speicher eine metaphysische
Annahme dar, die sich aus der Monadenlehre und der substanztheoretischen
Gesamtkonzeption Leibniz” ergibt; von einem heutigen wissenschaftlichen
Standpunkt her sind diese Vorstellung und ihre metaphysische Fundierung kaum

akzeptabel.

Dennoch stellen Leibniz” Uberlegungen zum subjektiven Bewusstsein gegeniiber den
Thesen Lockes einen grofien Fortschritt dar: Aus der Unmittelbarkeit und
Irrtumsresistenz, mit der eine Person sich auf sich selbst bezieht, schliefst Locke, dass
alles Bewusstsein selbsttransparent ist, dass sich also eine intro- oder

retrospektierende Person immer schon ihrer selbst als intro- oder retrospektierende

2 Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 14, S. 415; vgl. ebd. § 13, S. 411: "Eine Erinnerung an
irgendeinen Zeitraum kann tduschen; ... aber die gegenwartige oder unmittelbare Erinnerung oder
die Erinnerung an das, was sich unmittelbar zuvor ereignet hat, d. h. das Bewusstsein oder die
Reflexion, die die innere Handlung begleiten, kénnen natiirlich niemals tduschen; sonst wére man
nicht einmal sicher, dafs man an diese oder jene Sache denkt."

 vgl. Leibniz 1986, Buch II, Kap. XXVII, § 18, S. 421
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Person bewusst ist. Fiir Locke war also ein jeder mentaler Akt der subjektiven
Selbstreflexion zugleich ein mentaler Zustand der subjektiven Selbstidentifikation.”*
Mittels der Unterscheidung zwischen einzelnen Perzeptionen und der Apperzeption
tiihrt Leibniz hier eine wichtige Differenzierung ein: In einzelnen Wahrnehmungs-
und Bewusstseinzustdnden sind einer Person aufgrund der internen Dynamik, die
sie als Monade auszeichnet und mit der sie ihre einzelnen Perzeptionen
hervorbringt, zwar die Inhalte ihres Bewusstseins unmittelbar und zweifelsfrei
erschlossen. Und soweit sie sich selbst zum Inhalt oder Objekt der eigenen
Wahrnehmung oder Reflexion macht, ist sie mit sich selbst unmittelbar und
zweifelsfrei vertraut. Doch konnen diese Perzeptionen oder mentalen Aktivitaten
nicht mit solchen Zustdnden gleichgesetzt werden, in denen einer Person bewusst
wird, dass sie selbst es ist, die diese mentalen Aktivitdaten vollzieht oder diese
Perzeptionen unterhilt. Eine solche Selbstidentifikation findet Leibniz zufolge
vielmehr im Zuge der Apperzeption statt, der bewussten Reflexion auf sich selbst als
des Subjekts und des Objekts der eigenen mentalen Aktivitaten. Hinsichtlich des
unmittelbaren Zugangs zu den Inhalten und Objekten der eigenen Wahrnehmung
und Erkenntnis zeigt Leibniz also, dass dieser keine Folge subjektiver
Selbstidentifikation ist, sondern dass vielmehr zwischen zweierlei unterschieden
werden muss: zwischen a) der Unmittelbarkeit, mit der sich einer Person beim
Vollzug ihrer mentalen Aktivitdten ihre vielfédltigen Bewusstseinsinhalte erschliefsen,
und b) der unmittelbaren Gewissheit, dass sie selbst es ist, die sich in einem Zustand
der Wahrnehmung oder Erkenntnis befindet resp. als Subjekt eine bestimmte
mentale Aktivitdt vollzieht.” Mit dieser Unterscheidung, vor allem aber mit dem
Hinweis, dass Letzteres nicht aus Ersterem ableitbar ist, fithrt Leibniz genau jene
Differenzierung zwischen mentalem Akt und mentalem Akteur ein, die Locke

vermissen lasst.

Um zusammenzufassen: Gegeniiber Lockes zeichnet sich die Theorie Leibniz” durch
einige wichtige Innovationen aus. Fortschrittlich ist Leibniz vor allem, weil er
deutlich macht, dass die Unmittelbarkeit, mit der einer Person die Objekte ihrer
Wahrnehmung und ihrer Erkenntnis zuganglich sind, auf die Wirkung eines
internen aktiven Prinzips zuriickzufiihren ist, das unabhédngig von dufieren
Sinneseindriicken die Inhalte des subjektiven Bewusstseins strukturiert und zu

vereinigen vermag. Damit zeigt er, dass sich subjektive Bewusstseinsphdnomene nur

2% vgl. Sturma 1997, S. 158
25 vgl. Liske 2000, S. 150
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dann addquat und phdnomengerecht erldutern lassen, wenn dabei auf
erfahrungsunabhingige Momente und Komponenten der inneren Verfassung einer

Person Bezug genommen wird, die sich der empirischen Erkenntnis entziehen.”

Wie alle Lebewesen bildet eine Person eine Monade und ist daher durch eine
Abfolge von Perzeptionen bestimmt, von einzelnen, raumzeitlich divergierenden
Wahrnehmungs- und Bewusstseinszustdnden unterschiedlichen Inhalts. Um die
einzelnen Perzeptionen als gehaltvolle Erfahrungen und Erkenntnisse plausibel zu
machen, miissen sie auf ein einziges und einheitliches Subjekt bezogen und als
Perzeptionen einer einzelnen Person verstandlich gemacht werden. Zur Erlduterung
dieser Einheit der wahrnehmenden oder erkennenden Person verweist Leibniz auf
eben ihre Bestimmung als Monade, als substanzielle, unteilbare Einheit, die die
eigenen vielfdltigen Bewusstseinsinhalte biindelt und vereint. Weiter zeichnet sich
eine Person als Monade gleichzeitig durch das aktive Vermdogen aus, ihre eigenen
Zustande und Perzeptionen autonom aus sich selbst hervorzubringen, wobei die
Verarbeitung duflerer Sinneseindriicke eine nur sekundére, untergeordnete Rolle
spielt. Vielmehr ist eine Person als monadisch substanzielle Entitédt in ihrer Existenz
wesentlich durch ein inneres Tatigsein bestimmt, als strebender aktiver Vollzug, wie

er im Prinzip der Entelechie zum Ausdruck kommt.”

An dieser Konstruktion der Grundbestimmung einer Monade als aktiv tatiger und
dabei intern bewegter Instanz manifestiert sich die grofe Leistung der Uberlegungen
Leibniz”: Er fiihrt vor, dass ein Individuum nur deswegen die Moglichkeit hat,
Erfahrungen zu machen und Erkenntnisse zu gewinnen, weil es die Inhalte der
eigenen Wahrnehmung und des eigenen Bewusstseins selbst intern zu strukturieren
und zu biindeln vermag. Empirische Wahrnehmung und intentionales,
gegenstdndliches Bewusstsein von dufieren Objekten der Erfahrung sowie alle
Erkenntnis von Gegenstdanden als etwas sind also nur moglich, weil sich das
subjektive Bewusstsein immer auch auf sich selbst bezieht, eine selbstreferenzielle

t,*® also nicht allein aus der Aufnahme dufierer Eindriicke und

Struktur aufweis
Erfahrungen her zu erldutern ist, sondern auch erfahrungsunabhingige, irreduzibel
subjektive Komponenten aufweist, die die Verarbeitung dufierer Eindriicke und

Erfahrungen anleiteten.

26 ygl. Sturma 1997, S. 152 und S. 153, vgl. zum Folgenden Liske 2000, S. 160 f.
*7 vgl. Liske 2000, S. 85 und S. 160
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Mit seinen Uberlegungen zur Grundverfassung einer Person als Monade legt Leibniz
die Basis zu einer vollstindigen Erlduterung des subjektiven Bewusstseins, wie Kant
sie prasentiert. Durch seinen Entwurf der transzendentalen Apperzeption als des
Moments, mittels dessen die vielfdltigen raumzeitlich divergierenden
Bewusstseinsinhalte und Bestimmungen eines Subjekts zur Einheit der subjektiven
Erfahrung gebiindelt werden, vermag Kant genau zu zeigen, wie sich das
Zusammenspiel empirisch identifizierbarer, erfahrungsabhiangiger und
erfahrungsunabhéngiger, irreduzibel subjektiver Komponenten des individuellen
Bewusstseins im Einzelnen vollzieht. Genau dieses Zusammenspiel hingegen bleibt
bei Leibniz ungeklédrt. Anders als Kant vermag er nicht plausibel zu erkldren, wie die
Bestimmungen eines Individuums als empirisch reflektierendes Subjekt und als
selbstbewegte monadische Seeleneinheit zusammenhingen.” Damit bleibt letzten
Endes auch offen, was der Identitdt einer Person tiber Raum und Zeit hinweg
zugrunde liegt, will man die metaphysische Grundannahme Leibniz”, wie sie in
seiner Monadenkonzeption zum Ausdruck kommt, nicht akzeptieren. Ohne auf die
gesamten bewusstseinsphilosophischen Konzeptionen Kants im Einzelnen
einzugehen, soll im Folgenden kurz gezeigt werden, wie sich Kant zufolge jene
Bewusstseinskontinuitat konstituiert, die der Identitat einer Person tiber Raum und

Zeit hinweg zugrunde liegt.

% ygl. Sturma 1997, S. 174
* vgl. Hauser 1994, S. 87-90
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2.1.8 Kants bewusstseinsphilosophische Konzeptionen zur Identitdt von Personen

In den vergangenen Abschnitten wurden die Probleme deutlich, vor die eine Theorie
gestellt ist, die darauf zielt, die Identitit von Personen iiber Raum und Zeit hinweg
als die Kontinuitit des individuellen Bewusstseins zu erldutern. Bei der Diskussion
der Uberlegungen Lockes zeigte sich, dass ein ausschlieSlich reflexiv gefasster
Bewusstseinsbegriff, dem gemaf alles Bewusstsein als ein Phdanomen der Erfahrung
zu verstehen und von der gleichzeitigen subjektiven Wahrnehmung der eigenen
mentalen Zustande und Aktivitdten begleitet ist, zu einer zirkuldren Argumentation
tiihrt: Die Einheit des individuellen Bewusstseins iiber seine raumzeitlich
divergierenden Zustande und Aktivitdten hinweg, die Locke iiber die retrospektiven
Kompetenzen einer Person nachzuweisen sucht, ist keinesfalls das Ergebnis, sondern
vielmehr die unausgewiesene Voraussetzung seiner Konstruktion. Die Moglichkeit,
deshalb einer zirkuldren Argumentationsweise anheim zu fallen, stellt nicht allein
auf der Ebene der praktischen Philosophie ein Problem, sondern auch eine ernst zu
nehmende bewusstseinstheoretische Herausforderung dar: Einerseits muss davon
ausgegangen werden, dass eine Person mit den eigenen Bewusstseinszustanden auf
irrtumsresistente und irreduzibel subjektive Art und Weise vertraut ist. Andererseits
lasst sich diese Selbstvertrautheit nicht mit einer mentalen Selbsttransparenz
gleichsetzen, der zufolge sich die Person ihre eigenen mentalen Zustinde in
selbstidentifikatorischer Manier als die eigenen zuschreibt. Zwischen dem irreduzibel
subjektiven, selbstvertrauten Zugang zu den Inhalten und Objekten des eigenen
Bewusstseins, der sich bei allen mentalen Zustanden und Aktivitdten zeigt, und der
reflexiv-selbstidentifikatorischen Erkenntnis, gleichzeitig selbst das Subjekt der
eigenen Bewusstseinszustande und -aktivitdten zu sein, muss deutlich unterschieden

werden.

Auf die Notwendigkeit, diese Differenzierung einzufiihren, hat vor allem Leibniz
hingewiesen. Ihm zufolge ist die Selbstvertrautheit, mit der eine Person ihren
eigenen mentalen Zustdnden und Aktivitdten begegnet, Resultat einer gewissen
Eigendynamik, durch die sich die innere Verfassung resp. das Bewusstsein einer
Person auszeichnet. Da diese Eigendynamik den Rekurs auf Bestandteile der
mentalen Verfassung einer Person involviert, die sich der Wahrnehmung der Person
selbst entziehen, ist — so fiihrt Leibniz vor — das individuelle Bewusstsein gerade
nicht von vollstindiger Selbsttransparenz gekennzeichnet, werden nicht jeder

mentale Zustand und jede mentale Aktivitdt von expliziter Selbstwahrnehmung und
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Selbstidentifikation begleitet. Bewusstsein ldsst sich Leibniz zufolge nicht allein
durch die reflexive Verarbeitung dufSerer Sinnesdaten beschreiben, sondern ist als
eine Instanz zu erldutern, die sich selbst intern nach eigenen Gesetzen, und nicht
durch externe Erfahrungseindriicke verursacht, verdndert. Erst anhand dieser
internen Dynamik, als aktives Vermogen, gerdt das individuelle Bewusstsein
tiberhaupt in die Lage, duflere Sinnesdaten aufzunehmen, zu verarbeiten und zu
strukturieren. In dem Entwurf des individuellen Bewusstseins als einer aktiv tiatigen
Instanz ist der grofie Fortschritt von Leibniz gegentiber Locke zu sehen. Gleichzeitig
jedoch fallt Leibniz aufgrund der metaphysisch-substanztheoretischen Pramissen,
auf denen seine bewusstseinstheoretischen Uberlegungen basieren, hinter den
empiristisch gepragten Problemzugang Lockes zuriick. Jene raumzeitlich
persistierende Einheit des individuellen Bewusstseins, die als unausgewiesene
Voraussetzung den zirkuldren Charakter der Konzeptionen Lockes zutage treten
lasst, findet sich bei Leibniz in der Vorstellung einer Person als immer schon
vollstandig mit sich identischer substanzieller Seeleneinheit realisiert — eine

Vorstellung, die Locke gerade zu tiberwinden strebt.

An dieser Stelle der vorliegenden Ausfiihrungen gilt es also zu fragen, wie sich die
Identitdat von Personen als Einheit oder Kontinuitdt des individuellen Bewusstseins
erldutern lasst, ohne auf metaphysische Voraussetzungen und substanztheoretische
Parameter zuriickzugreifen. Dass die Erorterung dieser Frage nicht allein der
Darstellung theoriegeschichtlicher Entwicklungen dient, sondern die mit ihr
erdffnete und primédr durch bewusstseinstheoretische Aspekte gepragte Dimension
der Diskussion des Problems der Identitdt von Personen iiber Raum und Zeit hinweg
auch unter den Gesichtspunkten der praktischen Philosophie relevant ist, hat seinen
Grund in den spezifischen mentalen Eigenschaften und Kompetenzen von Personen
selbst.” So wie Personen einen unmittelbaren und irrtumsresistenten Zugang zu den
eigenen Erlebnis- und Bewusstseinszustdnden haben, so sind sie Wesen, die sich und
ihre Existenz aus einem irreduzibel subjektiven erstpersonlichen Blickwinkel
heraus wahrnehmen und aus diesem spezifischen Blickwinkel heraus bemiiht sind,
ihr eigenes Leben als ein gutes Leben zu fiihren. Dies wirft moralische und Fragen
des individuellen Wohlergehens auf. Die praktischen Implikationen der Identitdt von
Personen werden Thema des ndchsten Kapitels der vorliegenden Arbeit sein. Doch

schon an dieser Stelle kann festgehalten werden, dass sich eine Untersuchung zur
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Identitdt von Personen nicht darauf beschranken ldsst, aus einer drittpersonlichen
Perspektive heraus und im Rekurs auf die Kontinuitédt des individuellen
Bewusstseins die raumzeitliche Persistenz einer vernunftbegabten und
bewusstseinsfdhigen Entitdt zu bestimmen. Vielmehr ist eine Person als
empfindendes und mental begabtes Wesen in der Lage, sich ihre unterschiedlichen
und raumzeitlich divergierenden Eigenschaften und Taten, mentalen Zustande und
praktischen Erfahrungen als die eigenen bewusst zu machen und sich aus einer
irreduzibel subjektiven Erlebnisperspektive heraus ihrer Kontinuitdt und Identitat
{iber Raum und Zeit zweifelsfrei gewiss zu sein. Kants Uberlegungen leisten einen
wichtigen Beitrag zu dieser Erkenntnis. Insgesamt laufen sie auf den Nachweis
hinaus, dass das subjektive Bewusstsein eine formale selbstreferenzielle Struktur
aufweist und dass die Einheit des subjektiven Bewusstseins tiber die raumzeitlich
divergierenden Erfahrungs- und Erkenntniszustande der Person hinweg im Rekurs

auf diese formale Selbstreferenz zu erlautern ist.*!

Damit zeigt Kant, dass die
Identitdat von Personen als Kontinuitédt des subjektiven Bewusstseins nur durch das
Zusammenspiel objektiv empirisch identifizierbarer, erfahrungsabhangiger und
empirisch nicht ableitbarer, erfahrungsunabhéangiger, irreduzibel subjektiver

Bewusstseinsmomente zu erklaren ist.

Ausgangspunkt der Uberlegungen Kants ist die unmittelbare, irrtumsresistente
subjektive Selbstgewissheit, wie sie im Bewusstsein seiner selbst als eines mental
aktiven Wesens zum Ausdruck kommt. Paradigmatisch wird dieses Bewusstsein
durch den Satz resp. die Erkenntnis "Ich denke" reprdsentiert, dessen genaue
Analyse entsprechend die Grundlage der Darlegungen Kants bildet. Im
"Paralogismus-Kapitel" der "Kritik der reinen Vernunft" fiihrt er vor, dass diese
Erkenntnis, resp. die subjektive Selbstgewissheit, die ihr zugrunde liegt, nicht zum
Anlass genommen werden kann, aus ihr grundsatzliche inhaltliche Bestimmungen
tiber das Subjekt des Denkens abzuleiten. Dies zu tun, wirft er der sog. "rationalen
Psychologie" vor, solchen Ansdtzen, denen zufolge sich eine sachhaltige Erkenntnis
tiber die menschliche Seele rein durch die Verstandestatigkeit selbst und ohne
Rekurs auf die sinnliche Erfahrung gewinnen ldsst. In Kants Augen sitzt die rationale

Psychologie ihren Grundsétzen nach einem Paralogismus auf, einem

0 ygl. Sturma 2002 b, S. 219 ff.
#! vgl. Sturma 2002 b, Sturma 1998 , Sturma 1985 Kap. 11, S. 30-56 und Sturma 1997, Kap IV 4, S.
129-138
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Vernunftschluss, der der Form nach und ungeachtet seines Inhalts falsch ist.** Ziel
der rationalen Psychologie ist es, aus der subjektiven Selbstgewissheit des "Ich
denke" heraus kenntlich zu machen, dass allen mentalen oder psychischen
Zustdanden oder Aktivitdten eines menschlichen Subjekts die Wirksamkeit einer
einfachen, immateriellen, unteilbaren, unsterblichen Seelensubstanz zugrunde liegt.
Die rationale Psychologie verhandelt also die Tatsache, dass ein Individuum sich der
eigenen mentalen Zustdnde und Aktivitdten zweifelsfrei und unmittelbar bewusst
ist, als ein methodisches Postulat, aus dem direkt geschlossen werden kann, dass
das Subjekt des Denkens eine immaterielle Seelensubstanz darstellt — und das ist, wie

Kant im Weiteren zeigt, schlicht verfehlt:

"Ein grofser, ja sogar der einzige Stein des Anstofses wider unsere ganze Kritik wiirde es sein, wenn es
eine Moglichkeit gébe, a priori zu beweisen, dafi alle denkenden Wesen an sich einfache Substanzen

sind, als solche also (welches eine Folge aus dem ndmlichen Beweisgrund ist) Personlichkeit mit sich

fithren, und sich ihrer von aller Materie abgesonderten Existenz bewufst sein."™

Wohl kann davon ausgegangen werden, dass die subjektive Selbstgewissheit des "Ich
denke" unabhéngig von aller sinnlichen empirischen Erfahrung gewonnen werden
kann — dies ist der korrekte und rechtfertigbare Ausgangspunkt der Konzeptionen
der rationalen Psychologie. Doch ldsst sich aus der Tatsache, dass die subjektive
Selbstgewissheit eine erfahrungsunabhdngige Erkenntnis darstellt, nicht die Existenz
und Unsterblichkeit der Seele ableiten. In einem solchen Fall wiirde "(d)ie logische
Erorterung des Denkens tiberhaupt ... falschlich fiir eine metaphysische Bestimmung
des Objekts gehalten."* (Ahnlich wie die rationale Psychologie hat auch Leibniz zu
zeigen versucht, dass der Unmittelbarkeit und Irrtumsresistenz, mit der eine Person
der eigenen mentalen Zustdnde und Aktivititen gewahr werden kann, ihre
Bestimmung als monadische Seelensubstanz zugrunde liegt. Die Kritik Kants an der
Konstruktion eines Ableitungszusammenhangs zwischen subjektiver
Selbstgewissheit und der menschlichen Existenz als unsterblicher Seelensubstanz,
wie ihn die rationale Psychologie praktiziert, richtet sich also auch gegen die

Konzeptionen von Leibniz.)

#2 Kant 1995 a, B 399, S. 341, vgl. zu Kants Kritik an der rationalen Psychologie und seiner
Widerlegung des mendelssohnschen Beweises der Beharrlichkeit der Seele ebd. B 400-B428, S.
341-359; vgl. dazu auch: Sturma 2002 b, S. 210 f. und S. 215, Sturma 1998, S. 396 £., S. 398401 sowie
Hoffe 1992, S. 139-143

#* Kant 1995 a, B 409, S. 348, vgl. ebd. B 426, S. 358: "Der dialektische Schein der rationalen
Psychologie besteht auf der Verwechslung einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz) mit dem
in allen Stiicken unbestimmten Begriff eines denkenden Wesens {iberhaupt."

P Kant 1995 a, B 409, S. 347
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Der rationalen Psychologie hélt Kant entgegen, dass es sich bei dem Satz resp. der
Erkenntnis "Ich denke" um eine notwendige epistemologische Bedingung aller
Erfahrung und Bewusstseinstitigkeit handelt, um "das Vehikel aller Begriffe
tiberhaupt”,” nicht aber um eine herkémmliche propositionale Einstellung oder
ausdriickliche Selbsterkenntnis. Um dies zu erldutern, muss ein wenig weiter
ausgeholt werden. Thren konzeptionellen Ausgang nehmen Kants Uberlegungen
zum "Ich denke" bei dem menschlichen Subjekt, das sich einer Vielfalt
unterschiedlicher, raumzeitlich divergierender sinnlicher Eindriicke, Erfahrungen,
Empfindungen ausgesetzt sicht.”* Um zu erldutern, dass das Subjekt in der Lage ist,
sich all diese Erfahrungen und Eindriicke als die eigenen zuzuschreiben, muss von
der Existenz eines Bewusstseinsmoments ausgegangen werden, welches diese
Eindriicke, Erfahrungen usw. biindelt, sie zu einem einheitlichen Bewusstsein, dem
Bewusstsein des erfahrungs- und erkenntnisfdhigen Subjekts, zusammenfiihrt.
Dieses einende Moment selbst kann selbst nicht eines sein, das aus der Erfahrung
erwdchst, ihm muss vielmehr "ein Actus der Spontaneitdt der Vorstellungskraft",
resp. die "Selbsttatigkeit"™ des Verstands zugrunde liegen, eine urspriinglich und a
priori einende subjektive mentale Handlung oder Leistung. Eine solche

Verstandesleistung stellt eine "Synthesis" dar, weil

"wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen konnen, ohne es vorher verbunden zu haben, und

unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur

vom Subjekte selbst verrichtet werden kann."**

Diese urspriinglich einheitsstiftende Verstandesleistung nennt Kant die "reine", bzw.
"urspriingliche Apperzeption", um sie von der empirischen Apperzeption, dem
erfahrungsbedingten Gegenstandsbewusstsein resp. der gegenstandlichen Reflexion
zu unterscheiden. Durch die reine Apperzeption werden die einzelnen, singuldren
Erfahrungen und Sinneseindriicke eines Subjekts zu einer Einheit synthetisiert, die er

analog die "urspriingliche synthetische Einheit der Apperzeption" resp. "die

> Kant 1995 a, B 399, S. 341, vgl. zum Weiteren Sturma 1998, S. 400 ff., vgl. Sturma 2002 b, S. 210
¢ vgl. zum Folgenden Kant 1995 a, B 129-135, S. 134-138

*7 Kant 1995 a, B 130, S. 135, vgl. zum Folgenden ebd.

28 Kant 1995 a, B 130, S. 135
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transzendentale Einheit des Selbstbewufstseins"~” nennt, "um die Moglichkeit der

Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen." Zur Erlduterung fiihrt Kant weiter aus:

"Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben werden, wiirden
nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewuf3tsein
gehoreten, d. i. als meine Vorstellungen (ob ich mir ihrer gleich nicht als solcher bewuft bin) miissen
sie doch der Bedingung notwendig gemaf sein, unter der sie allein in einem allgemeinen

Selbstbewufitsein zusammenstehen kinnen, weil sie sonst nicht durchgéngig mit angehoren

.. 240
wirden."

Die reine oder urspriingliche Apperzeption ist also als eine Leistung des Verstandes
zu verstehen, die es ermoglicht, dass das Subjekt die unterschiedlichen empirisch
gewonnenen Sinnes- oder Erfahrungseindriicke, denen es unterliegt und die Kant als
"Vorstellungen" oder "Anschauungen" bezeichnet, als die eigenen erkennt. Dies
geschieht dadurch, dass das Subjekt sie insgesamt zu etwas in Beziehung setzt, das
selbst keine empirisch gewonnene Vorstellung ist, sprich zu der Einheit oder
Identitit des eigenen Bewusstseins oder Selbstbewusstseins.”' In dieser Einheit
tritt das Subjekt des Denkens und des Bewusstseins als einheitliches identisches
Subjekt all seiner raumzeitlich divergierenden Sinnes- und Erfahrungseindriicke
zutage, zeigt sich also das subjektive Bewusstsein als ein numerisch identisches.
Dies ist nun nicht so zu begreifen, als wenn das betroffene Individuum sich seiner
numerischen Identitit als eines Einzelnen oder Einziges bewusst wiirde. Kant spricht
zwar davon, "daf ich mir die Identitit des Bewuftseins ... selbst vorstelle",* resp.
dass diese Identitdt des Bewusstseinssubjekts etwas ist, "deren ich mir in allen seinen
Vorstellungen bewufst werden kann", doch hat dieses Vorstellen oder Bewufstsein
nicht den Charakter einer gegenstdndlichen Erkenntnis oder einer sinnlichen

Erfahrung.

Vielmehr stellt die Identitat des Selbstbewusstseins keine inhaltliche Bestimmung
dar, der Prozesse der empirischen Erfahrung zugrunde liegen, sondern ein

epistemologisches Diktum, das die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung und

*’Kant 1995 a, B 132, S. 136, vgl. zum folgenden Zitat ebd., vgl. auch ebd. B 135, S. 138

M Kant 1995 a, B 1321, S. 136

# vgl. Kant 1995 a, A 109, S. 169; vgl. ebd. B 135, S. 138; vgl. zum Folgenden ebd. A 107 f., S. 167 .,
und ebd. A 113, 5. 172, vgl. auch ebd. A 111-114, S. 170-172

2 Kant 1995 a, B 133, S. 137; vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 408, S. 347; vgl. auch ebd. B 135, S. 138:
"Ich bin mir also des identischen Selbst bewufit, in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer
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Erkenntnis {iberhaupt erkennbar macht und das also unabhéngig von empirischen
Erkenntnissen auf seine Richtigkeit hin tiberpriift werden kann. Die Identitat des
Selbstbewusstseins ist ein funktionales oder strukturelles Merkmal des subjektiven
Bewusstseins selbst, in ihr kommt das subjektive Bewusstsein als Instanz zum
Vorschein, die die verschiedenen und zeitlich divergenten Erfahrungen und
Wahrnehmungen einer Person als des Subjekts dieser Erfahrungen und
Wahrnehmungen zusammenfiihrt. Dabei aber kann die Identitédt des
Selbstbewusstseins in ihrer synthetisierenden Funktion selbst gerade nicht erfahren
werden, sie stellt weder einen empirischen Wahrnehmungs- oder Bewusstseinsinhalt
noch einen mentalen Zustand noch eine Eigenschaft der Person dar, sondern eine
notwendige epistemologische Bedingung von Wahrnehmung, Erkenntnis und
Reflexion, von propositionalem, sprich gegenstandlichem Wissen und der
Gewahrwerdung und Reflexion von Gegenstdanden des Denkens als etwas. Wie die
Auflerungen Kants, das Subjekt der Erfahrung kénne sich der Identitit seines
Bewusstseins oder seines Selbst bewusst werden, genau zu verstehen sind, wird
weiter unten noch einmal genauer erldutert werden. Wichtiger ist zunédchst, dass
diese Identitdt des Selbstbewusstseins keinesfalls mit der Identitit der Person
zusammenfillt, mit der Einheit also, die eine Person als ein inhaltlich bestimmbares

und identifizierbares Wesen iiber Raum und Zeit hinweg bildet:

"Der Satz der Identitdt meiner selbst bei allem Mannigfaltigen, dessen ich mir bewuft bin, ist ein
ebensowohl in den Begriffen selbst liegender, mithin analytischer Satz; aber diese Identitdt des
Subjekts, deren ich mir in allen seinen Vorstellungen bewufit werden kann, betrifft nicht die

Anschauung desselben, dadurch es als Objekt gegeben ist, kann also auch nicht die Identitdt der

243
Person bedeuten. "

Zur Feststellung der Identitat von Personen sind — so Kant weiter — nicht analytische,
sondern "synthetische Urteile, welche sich auf die gegeben Anschauung griinden, ...
erfordert”. Im Gegensatz also zu den analytischen Ableitungszusammenhéngen, die
der Entdeckung der Identitdt des Selbstbewusstseins zugrunde liegen, sind Urteile
iiber die Identitit einer Person iiber Raum und Zeit hinweg empirischer Art. Sie
basieren auf konkreten Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozessen, auf der ggf.

kriterial angeleiteten Erkenntnis der faktischen raumzeitlichen Kontinuitat eines

Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine
ausmachen."
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inhaltlich bestimmbaren Wesens als eines empirischen Sachverhalts. Dieses Wesen
ist also ganz anders verfasst als das Subjekt des Denkens, dem durch die
transzendentale Apperzeption seine vielfdltigen Bewusstseinsinhalte als die eigenen
vorgefiihrt und zu seinem Bewusstsein synthetisiert werden. Auch wenn das
betroffene Subjekt des Denkens von der Identitit seines Selbstbewusstseins eine
Vorstellung oder ein Bewusstsein entwickeln kann (vgl. dazu unten), so ist dieses
Bewusstsein doch ein irreduzibel subjektives, also streng in der erstpersonlichen
Betrachterperspektive verankert. Die Identitdt der Person als raumzeitlich
identifizierbares Wesen hingegen wird aus der Perspektive eines dufieren

Beobachters festgestellt, und dieser Beobachter

"wird ... aus dem Ich, welches alle Vorstellungen zu aller Zeit in meinem BewufStsein, und zwar mit

volliger Identitét, begleitet, ob er es gleich einrdumt, doch noch nicht auf die objektive Beharrlichkeit

. . 244
meiner selbst schlieflen."

Mit dem Satz der Identitdt des Selbstbewusstseins wird also — in Kants Worten —
"nichts iiber die Art meines Daseins eroffnet”, er enthdlt keine Angaben zu dem, der
angesichts vielfaltiger Wahrnehmungs- und Sinneseindrticke seiner selbst als
denkend bewusst wird. An der transzendentalen Apperzeption und der Identitit des
Selbstbewusstseins wird vielmehr deutlich, dass sich Kant zufolge das subjektive
Bewusstsein in der Verarbeitung und Vereinigung sinnlicher Eindriicke und
empirischer Erfahrungen auf sich selbst bezieht und sich damit also durch eine
selbstreferenzielle Struktur auszeichnet.”” Diese Selbstreferenz zeigt sich in der
reinen oder urspriinglichen Apperzeption als einer Leistung, die der Verstand
selbsttatig aus sich heraus vollzieht, sie findet also ungeachtet aller inhaltlich
bestimmten Sinneseindriicke und konkreter Erfahrungen statt. Insofern stellt sie
keine inhaltlich gefasste, sondern nur eine formale Selbstreferenz dar, sie bildet
keinen Erkenntnis- oder Wahrnehmungszustand ab, in dem sich das Subjekt der
Erfahrung selbst thematisiert, sie "realisiert sich ... nicht in Gestalt pradikativer

Selbstzuschreibungen."

Zwischen der Selbstreferenz des subjektiven Bewusstseins und dem ausdriicklichen

Selbstbewusstsein, dem expliziten Bezug auf sich selbst als Subjekt der eigenen

2 Kant 1995 a, B 408, S. 347, vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 408, S. 347; vgl. zum Folgenden auch
Sturma 2002 b, S. 215 f. und S. 219-223, vgl. auch Sturma 1998, S. 404 f.

* Kant 1995 a, A 362 f., S. 371, vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 421 Anmerkung, S. 349

# vgl. zum Folgenden Sturma 2002 b, S. 212 f. und S. 215; zum folgenden Zitat ebd. S. 213; vgl. auch
Sturma 1998, S. 402 und S. 404
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mentalen Zustande und Aktivitaten, muss also deutlich unterschieden werden. Die
Selbstreferenz, wie sie in der transzendentalen Apperzeption zum Ausdruck kommt,
betrifft die grundlegende Bedingung der Moglichkeit gegenstdandlichen Bewusstseins
und empirischer Erkenntnis tiberhaupt: Sie erlaubt es, dass das Individuum seine
vielfédltigen Sinnes- und Erfahrungseindriicke als die eigenen erkennt, sie konstituiert
also als formale Bedingung die numerische Identitit des subjektiven
Bewusstseins durch seine zahlreichen raumzeitlich divergierenden Inhalte hinweg.
Ohne die transzendentale Apperzeption, die Selbstreferenz des subjektiven
Bewusstseins, wiirden die singuldren Erfahrungs- und Sinneseindriicke des
Individuums unverbunden und unidentifiziert im subjektiven Bewusstsein
verbleiben, gemaf3 eines Bewusstseinsmodells, das die Notwendigkeit der
transzendentalen Apperzeption iibersieht, "wiirde ich ein so vielfaltiges
verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, denen ich mir bewuft bin."**
Fiir Kant stellt also die transzendentale Einheit der Apperzeption, wie sie durch die
Selbstreferenzialitdt des subjektiven Bewusstseins geschaffen wird, einen Grundsatz

dar, "welcher ... der oberste im ganzen menschlichen Erkenntnis ist":

"Die synthetische Einheit des Bewufitseins ist also eine objektive Bedingung aller Erkenntnis, nicht
deren ich blof bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muf3,

um fiir mich Objekt zu werden, weil auf andere Art, und ohne diese Synthesis, das Mannigfaltige sich
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nicht in einem Bewufitsein vereinigen wiirde."

Umgekehrt jedoch zeigt sich diese konstitutive Funktion der transzendentalen
Apperzeption nur in der Verarbeitung und Vereinigung sinnlicher Eindriicke und
empirischer Erfahrungen im subjektiven Bewusstsein selbst. Die synthetische
Leistung, die durch die transzendentale Apperzeption erbracht wird und in der die
selbstreferenzielle Struktur des subjektiven Bewusstseins zutage tritt, ist also
ihrerseits von dem mentalen Bezug auf Gegenstdande der Erfahrung und des

Bewusstseins abhdngig:

"Also nur dadurch, daf$ ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem BewufStsein

verbinde, ist es moglich, daf ich mir die Identitat des Bewufstseins in diesen Vorstellungen selbst

# Kant 1995 a, B 134, S. 137, vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 135, S. 138; vgl. auch ebd. B 406, S. 346:
"Nicht dadurch, dafi ich blof8 denke, erkenne ich irgend ein Objekt, sondern nur dadurch, daf$ ich eine
gegebene Anschauung in Absicht auf die Einheit des Bewuftseins, darin alles Denken besteht,

bestimme, kann ich irgend einen Gegenstand erkennen."
* Kant 1995 a, B 138, S. 140; vgl. auch ebd. B 142, S. 142 und ebd. A 109-110, S. 169
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vorstelle, d. i. die analytische Einheit der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgend einer

synthetischen 1rné')glich.”248

So wie die transzendentale Apperzeption resp. die Selbstreferenzialitdt des
subjektiven Bewusstseins gegenstdandliche Wahrnehmung und Erkenntnis {iberhaupt
ermoglicht, so ist die sinnliche empirische Erfahrung wiederum Bedingung fiir die
synthetischen Leistungen des Verstands, die in der transzendentalen Apperzeption
erbracht werden, muss Kant zufolge "das Mannigfaltige fiir die Anschauung noch
vor der Synthesis des Verstandes, und unabhédngig von ihr, gegeben sein". Der

menschliche Verstand ist damit als etwas zu betrachten,

"der also fiir sich gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkenntnis, die Anschauung, die ihm

durchs Objekt gegeben werden muf3, verbindet und ordnet."*

In dieser konstitutiven Verschrankung zweier grundlegender epistemologischer
Bedingungen ist ein durchgdngiges Merkmal der Erkenntnistheorie Kants zu sehen,
dessen genaue Erlduterung an dieser Stelle jedoch zu weit fithren wiirde.” Wichtig
ist es hier zu bemerken, dass die formale Selbstreferenz des subjektiven

"> ist und

Bewusstseins "immer schon in andere Referenzverhiltnisse eingebunden
sich "nur als integraler Bestandteil von mentalen Akten oder Reflexionsprozessen
zeigt". Sie und die Identitdt des Selbstbewusstseins, wie sie aller gegenstandlichen
Wahrnehmung und allem intentionalen, gerichteten Bewusstsein zugrunde liegen,
treten also nur unter der Voraussetzung von Prozessen der Empfindung und

Erfahrung selbst zutage:

"Die synthetische Leistung des Selbstbewufitseins ist Erfahrungsprozessen immanent und verbindet

mannigfaltige Daten mentaler Akte, ohne selbst ein Datum zu sein."”

Diese konstitutive Funktion der urspriinglichen, reinen Apperzeption und der
Selbstrerefenzialitdt des subjektiven Bewusstseins kommt nun Kant zufolge im "Ich

denke" zum Ausdruck, einer Vorstellung, "die alle andere mufs begleiten konnen,

¥ Kant 1995 a, B 133, S. 137, vgl. zu dem folgenden Zitat ebd. B 145, S. 144

9 Kant 1995 a, B 145, S. 145

) vgl. z. B. Kant 1995 a, A 96-130, S. 160-182, oder ebd. B 149-169, S. 147-159; vgl. dazu auch Sturma
1985, Kapitel II, S. 30-56

#! Sturma 2002 b, S. 212; vgl. zum folgenden Zitat ebd. S. 213

B2 Sturma 1998, S. 404
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und in allem Bewuftsein ein und dasselbe ist"™ Die subjektive Selbstgewissheit des
cartesischen "Ich denke" hat bei Kant also nicht den Status einer gegenstdandlichen,
erfahrungsbedingten Erkenntnis. Das "Ich denke" zeigt vielmehr an, dass das Subjekt
aller Wahrnehmungs- und Bewusstsseinszustdnde ein numerisch identisches ist,
dass also die transzendentale Apperzeption eine notwendige Bedingung aller
Erfahrung und Erkenntnis tiberhaupt bildet. Soweit ein Subjekt sich diese
Notwendigkeit vor Augen fiihrt, macht es sich die Bedingungen der Moéglichkeit
seines Denkens und seiner gegenstdndlichen Wahrnehmung tiberhaupt bewusst.
Was also im "Ich denke" zutage tritt, ist das rein formal bestimmte, blofie
Bewusstsein selbst als ein methodisches Apriori, als "die Form eines jeden
Verstandesurteils".” Das "Ich denke" stellt bei Kant keinen Zustand expliziten
Selbstbewusstseins dar, aus dem man ein denkendes Ich oder ein Subjekt des
Bewusstseins als alle Erkenntnis und Reflexion vollziehende Instanz ableiten konnte.
Das "Ich" des "Ich denke" ldsst sich vielmehr nur als ein logisches oder rein logisch

bestimmtes Subjekt begreifen, als

"transzendentales Subjekt der Gedanken ... welches nur durch die Gedanken, die seine Pradikate

. . . . . . .. 255
sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kénnen."

Aus dem "Ich denke" kann man also keinesfalls ein Ich als Subjekt des Denkens
abstrahieren, das der Wahrnehmung oder der Selbsterkenntnis erschlossen wére und
dessen Identitdt tiber Raum und Zeit hinweg im Rekurs auf die von der
transzendentalen Apperzeption geschaffene Identitit des Selbstbewusstseins zu
erldutern wére. Dies ist ein sehr wichtiger Punkt, den man auf jeden Fall im Auge
behalten sollte. Aus dem "Ich denke" ldsst sich keinesfalls ein Ich reifizieren oder die
Vorstellung einer raumzeitlich persistierenden Bewusstseinsinstanz oder
Seeleneinheit ableiten, im Rekurs auf die man womoglich die diachrone Identitat
einer Person als Kontinuitdt des subjektiven Bewusstseins erldutern konnte. Kant

zufolge ist im Gegenteil

"(d)as Bewufstsein meiner selbst in der Vorstellung Ich ... gar keine Anschauung, sondern eine blof3

intellektuelle Vorstellung der Selbsttitigkeit eines denkendes Subjek’ts."256

% Kant 1995 a, B 132, S. 136, vgl. ebd. B 137, S. 139, vgl. zum Folgenden ebd. B 132, S. 136
»* Kant 1995 a, B 406, S. 345, vgl. zum Folgenden ebd. B 407, S. 346

5 Kant 1995 a, B 404, S. 344

26 Kant 1995 a, B 278, S. 256 f.
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Der subjektive, im "Ich denke" stattfindende Bezug auf sich selbst bringt Kant
zufolge also nur eine "einfache und fiir sich selbst an Inhalt gianzlich leere
Vorstellung: Ich"* zutage, "von der man nicht einmal sagen kann, daB sie ein Begriff
sei, sondern ein blof3es BewufStsein, das alle Begriffe begleitet." Ein solches, rein
formal bestimmtes Bewusstsein ist frei von allen raumzeitlichen Bestimmungen, die
der Postulierung eines gegenstandlich als etwas identifizierbaren Ichs oder eines
substanziell verfassten Subjekts des Denkens zugrunde liegen wiirden. In deutlicher

Abgrenzung dazu

"haben wir aber in der inneren Anschauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich ist nur das
Bewufdtsein meines Denkens; also fehlt es uns auch, wenn wir blof§ beim Denken stehen bleiben, an

der notwendigen Bedingung, den Begriff der Substanz, d. i. eines fiir sich bestehendes Subjekts, auf

sich selbst als denkend Wesen anzuwenden". >

Eine gegenstdndliche subjektive Selbsterkenntnis ldsst sich aus dem "Ich denke"
heraus also nicht entwickeln, allenfalls das Wissen, dass das eigene Bewusstsein bei
aller gegenstandlichen Erkenntnis und auch im Fall subjektiver Introspektion und
expliziten Selbstbewusstseins bestimmten Gesetzen des Denkens unterworfen ist,

die jedoch wiederum allein logischer, nicht empirischer Natur sind:

"Also erkenne ich mich selbst nicht dadurch, daf ich mich meiner als denkend bewuf3t bin, sondern
wenn ich mir die Anschauung meiner selbst, als in Ansehung der Funktionen des Denkens bestimmt,
bewufdt bin. Alle Modi des Selbstbewufdtseins im Denken, an sich, sind daher noch keinen

Verstandesbegriffe von Objekten (Kategorien), sondern blof logische Funktionen, die dem Denken

gar keinen Gegenstand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand, zu erkennen geben."259

Was insofern im "Ich denke" zutage tritt, sind die allein logischen Bedingungen der
Moglichkeit des Selbstbewusstseins und der subjektiven Introspektion, weder eine
Erkenntnis seiner selbst als des Subjekts des eigenen intentionalen

Bewusstseinsbezugs noch eine explizite Selbsterkenntnis:

*7 Kant 1995 a, B 404, S. 344; vgl. zum folgenden Zitat ebd., vgl. zum Folgenden auch Sturma 2002 b, S.
210 und S. 213

8 Kant 1995 a, B 413 ., S. 349 .

»? Kant 1995 a, B 406 f., S. 346
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"Nicht das BewufStsein des Bestimmenden, sondern nur das des bestimmbaren Selbst, d. i. meiner
inneren Anschauung (sofern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung der Einheit der

Apperzeption im Denken gemifs verbunden werden kann) ist ihr Objekt."260

Dass sich im "Ich denke" allein das logische Subjekt des Denkens der
philosophischen Analyse eroffnet, hat seinen Grund in der konstitutiven
Verschrankung von transzendentaler Apperzeption und gegenstdndlichem Bezug
auf Objekte des Denkens und der Wahrnehmung.”' Gegenstindliches Bewusstsein,
propositionale Erkenntnis und préadikative Spezifikation von Objekten der
Wahrnehmung als etwas kommen nur durch die synthetische Leistung der
transzendentalen Apperzeption zustande, durch die Selbstreferenz des subjektiven
Bewusstseins. In ihrer synthetischen und konstitutiven Funktion jedoch ist die
transzendentale Apperzeption auf inhaltlich bestimmtes Bewusstsein von etwas, auf
gegenstandliche Wahrnehmung angewiesen. Im Fall expliziter Selbstwahrnehmung
oder introspektiver Selbsterkenntnis also muss das Subjekt des Denkens iiber
gehaltvolle inhaltliche Erfahrungen seiner selbst als Objekt der eigenen
Wahrnehmung oder Erkenntnis verfiigen, damit es sich erst als "Bestimmendes", als
Subjekt des eigenen Selbstbezugs, konstituieren und sich in dieser Funktion seiner
selbst bewusst werden kann. Ohne gehaltvolle, inhaltlich bestimmte
Selbstwahrnehmung und -erfahrung kommt also dem Subjekt des Denkens allein der
Status als ein blof$ logisch notwendiges, "bestimmbares Selbst" zu, das der
empirischen, raumzeitlichen Verortung und der pradikativen Spezifizierung

gegeniiber offen sein kann und muss.*®

Dennoch - so Kant weiter —ist der Satz "Ich denke" als ein empirischer Satz
anzusehen.”” — Wie ist dies zu verstehen, wo doch das Subjekt des Bewusstseins im
"Ich denke" gerade nicht als empirisch bestimmbares, raumzeitlich verortbares
Subjekt der Wahrnehmung und Erkenntnis in Erscheinung treten konnen soll? —

Verstandlich wird diese Aussage, wenn man sich die Zusammenhénge vor Augen

20 Kant 1995 a, B 407, S. 346; im Text heifit es: " Nicht das Bewufitsein des Bestimmenden, sondern nur
die des bestimmbaren Selbst" (fette Hervorhebung von mir, J. F.); zugleich wird darauf verwiesen, dass
es in der Akademie-Ausgabe "das des bestimmbaren Selbst" lautet (fette Hervorhebung von mir, J. F.).
Der besseren Verstandlichkeit halber wurde hier auf diese Formulierung zuriickgegriffen

*! vgl. zum Folgenden Sturma 1998, S. 407, auch Kant 1995 a, B 157 {., S. 152 f. und ebd. B 407 ., S. 346
f.

262 vgl. Sturma 2002 b, S. 213: "Kants Version des cartesischen 'ich denke' kann seiner Bedeutung nach
nicht in ihre sprachlichen Elemente zerlegt werden. Die Semantik von "ich' erschliefst sich nicht ohne
die von 'denken’ — und umgekehrt."
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fiihrt, die durch Kants Analysen des "Ich denke" er6ffnet werden. Zunéchst ist in der
transzendentalen Apperzeption, in der Synthese aller gehaltvollen Erfahrungen zu
einem einzigen identischen Bewusstsein, eine notwendige Bedingung der
Moglichkeit von gegenstdndlicher Erkenntnis und intentionalem, propositional
verfasstem Bewusstsein zu sehen. Umgekehrt jedoch kann nur unter der
Voraussetzung tatsdachlich stattfindender empirischer Wahrnehmung und Erfahrung
gesagt werden, dass die Identitdt des Selbstbewusstseins, die durch die
transzendentale Apperzeption gestiftet wird, notwendig vorliegen muss. Als Figur,
in der die transzendentale Einheitsstiftung des subjektiven Bewusstseins ihren
Ausdruck findet, tritt also auch das "Ich denke" nur im Angesicht gehaltvoller
empirischer Wahrnehmung und Erkenntnis zutage und es ist eine Bedingung der
Moglichkeit, das "Ich denke" als ein rein formales, logisches Konstrukt zu
entwickeln, dass sich das Subjekt des Bewusstseins wahrnehmend oder erkennend
auf inhaltlich bestimmte Objekte der empirischen Erfahrung bezieht. In diesem Sinn
und um diese Notwendigkeit des empirischen Gegenstandsbezugs auszudriicken,

bezeichnet Kant nun das "Ich denke" als einen empirischen Satz.

Mit dieser Bezeichnung verlésst er die Ebene der logischen und epistemologischen
Analysen des subjektiven Bewusstseins, mit dem Hinweis, dass das subjektive
Bewusstsein sich nur in kontextualisierter Form, also in Anbetracht empirischer
Wahrnehmung und Erfahrung, vollstandig erschliefst, vollzieht sich hier der
Ubergang von der reinen Erkenntnistheorie Kants zur philosophischen Psychologie
und der Ontologie der Person.”” Insofern ist an der Charakterisierung des "Ich
denke" als eines empirischen Satzes auch ablesbar, dass beide Disziplinen
unauflosbar miteinander verwoben sind und dass sich das subjektive Bewusstsein
nur durch den Zusammenschluss irreduzibel subjektiver, empirisch nicht
zugdnglicher und solcher Momente erldutern ldsst, die der objektiven, empirischen
Wahrnehmung und Erfahrung erschlossen sind. Gleichzeitig wird anhand dieser
Charakterisierung deutlich, mit welchen Argumenten er genau das cartesische
Vorgehen kritisiert, aus der unmittelbaren Selbstgewissheit des "Ich denke" heraus
auf die Existenz eines raumzeitlich identifizierbaren Subjekts des Denkens zu
schliefsen. Ausgangspunkt dieser Kritik ist die Notwendigkeit, mit der faktische

Prozesse oder Zustdnde der empirischen Wahrnehmung und Erfahrung gegeben

*% vgl. Kant 1995 a, B 428, S. 359, vgl. ebd. B 422 Anmerkung, S. 355, und ebd. B 420, S. 354, vgl. zum
Folgenden Sturma 2002 b, S. 216 £.
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sein miissen, damit in ihnen durch das "Ich denke" die logischen Bedingungen
verdeutlicht werden kdnnen, unter denen alles gegenstdandliche Bewusstsein und alle

subjektive Introspektion steht:

"Allein ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken abgibt, wiirde der Actus,

Ich denke, doch nicht stattfinden, und das Empirische ist nur die Bedingung der Anwendung, oder

des Gebrauchs des reinen intellektuellen Verrnégems.”265

Im Fall empirischer Wahrnehmung und Erfahrung allein lasst sich die
transzendentale Apperzeption als die synthetische Vereinigung aller sinnlichen
Eindriicke und Empfindungen, denen das Subjekt ausgesetzt ist, bestimmen, nur
dann tritt sie in ihrer Funktion hervor, dem Subjekt des Denkens die vielfaltigen
Inhalte seines Bewusstseins als die eigenen vorzufiihren, als Inhalte eines einzigen,
numerisch identischen Bewusstseins. Dem "Ich denke" als des Abbilds dieser
synthetischen Vereinigung liegt also eine Begegnung des Subjekts des Denkens mit
sich selbst zugrunde, eine Begegnung, durch die das Subjekt des Denkens in die Lage
versetzt wird, sich seiner selbst als einheitlichem identischem Subjekt all seiner
raumzeitlich divergierenden Sinnes- und Erfahrungseindriicke bewusst zu werden.
Diese Erkenntnis wiederum — so Kant weiter — lduft auf ein Bewusstsein der eigenen

Existenz hinaus:

"Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der

Vorstellungen {iberhaupt, mithin in der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperzeption,

. .. . . .. . . . . 1266
bewufst, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur daf ich bin."

In der Erkenntnis seiner selbst als numerisch identischen Subjekts der eigenen
mentalen Aktivititen und Zustdnde fallen also Bewusstsein des eigenen Denkens
("Ich denke") und Bewusstsein der eigenen Existenz ("Ich bin") zusammen.
Voraussetzung dafiir ist, dass das subjektive Bewusstsein sich im Angesicht
vielféltiger, raumzeitlich divergierender empirischer Wahrnehmungs- und
Erfahrungseindriicke, in der transzendentalen Vereinigung ihrer zu einem
einheitlichen numerisch identischen Bewusstsein, dem eigenen Bewusstsein, selbst

begegnet. Als empirische Bestimmungen ermoglichen die vielféltigen Erfahrungs-

** vgl. Sturma 2002 b, S. 216 und S. 218, Sturma 1998, S. 405 f.
% Kant 1995 a, B 423 Anmerkung, S. 356
26 Kant 1995 a, B 157, S. 152
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und Wahrnehmungseindriicke eine Verortung des Subjekts des Denkens in Raum

und Zeit, insofern konnen

"Identitat des Selbstbewufstseins und Existenz desjenigen, der sich in einem Bewufstseinszustand
befindet, ... nur in der Perspektive der Bestimmbarkeit des Daseins intern aufeinander bezogen

werden. Ist die Bestimmbarkeit gegeben, schliefit der Satz 'ich denke' den Satz 'ich existiere'

. 0267
analytisch mit ein". 6

Diese Notwendigkeit faktisch stattfindender Wahrnehmungs- und
Erfahrungsprozesse kommt in der Charakterisierung des "Ich denke" als eines
empirischen Satzes zum Ausdruck, mit der jedoch — um es noch einmal deutlich zu
machen — nicht gemeint sein kann, dass die Erkenntnis seiner selbst als numerisch
identischen Subjekts der eigenen Bewusstseinsinhalte eine empirische
gegenstandliche Erkenntnis darstellt. Entsprechend ist auch das sich im Vollzug
mentaler Aktivititen eréffnende Bewusstsein des eigenen Daseins nicht so zu
verstehen, als ob das Subjekt des Denkens selbstgewiss der eigenen Existenz
gewahr werden wiirde. Genau dieser cartesische Schluss soll mit der
Charakterisierung des "Ich denke" als eines empirischen Satzes nicht gezogen
werden. Aus dem "Ich denke" als dem Abbild der Bedingung der Moglichkeit des
Denkens und der gegenstandlichen Wahrnehmung tiberhaupt lasst sich das "Ich bin'

vielmehr nur als Vorstellung ableiten, die als "ein Denken, nicht ein Anschauen"**®

begriffen werden muss und der entsprechend keine gegenstandliche
Selbsterkenntnis oder eine inhaltlich gefasste Wahrnehmung seiner selbst als
spezifisch verfassten Individuums oder Person zugrunde liegt.”” Mit dem "Ich bin"
ist — so Kant weiter — "noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben," das Gegenstand der
empirischen Anschauung oder Wahrnehmung sein konnte, sie lauft vielmehr auf die
blof formale Feststellung "Ich existiere denkend"” hinaus. Durch diese Feststellung
— fithrt Kant erlduternd aus - "will ich mich meiner selbst aber nur als denkend

bewufst werden",

*7 Sturma 2002 b, S. 216 f. , vgl. Sturma 1998, S. 406

% Kant 1995 a, B 157, S.152; vgl. ebd. B 423 Anmerkung, S. 356: "Denn es ist zu merken, da}, wenn ich
den Satz: ich denke, einen empirischen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in
diesem Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellektuell, weil sie zum Denken
iiberhaupt gehort."

* vgl. Kant 1995 a, B 158 f., S. 152 £.; vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 138, S. 140

¥ Kant 1995 a, B 420, S. 354. vgl. auch ebd. B 428, S. 359; vgl. zum folgenden Zitat ebd. B 429, S. 360
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"(d)adurch stelle ich mich mir selbst vor, weder wie ich bin, noch wie ich erscheine, sondern ich denke

mich nur wie ein jedes Objekt {iberhaupt, von dessen Art der Anschauung ich abstrahiere" ”"

Gegentiber Descartes macht Kant entsprechend geltend, dass das "Ich denke"
allenfalls einen Blick auf das logische Subjekt des Denkens eroffnet, nicht aber die
Moglichkeit, eine empirische Ableitung vorzunehmen und Aussagen {iiber die

raumzeitlich bestimmte Existenz der eigenen Person zu treffen:

"Der Satz: Ich denke, wird aber hierbei nur problematisch genommen; nicht sofern er eine
Wahrnehmung von meinem Dasein enthalten kann (das kartesische cogito, ergo sum), sondern seiner

blofien Moglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigenschaften aus diesem so einfachen Satze auf das

Subjekt desselben (es mag dergleichen nun existieren oder nicht) fliefen méger1.”272

Descartes” grundsatzlicher Fehler besteht nach Kants Analysen darin, zu tibersehen,
dass das "Ich denke" das "Ich bin" zwar impliziert, diese Implikation jedoch eine
analytische Erkenntnis darstellt und keine, der eine unmittelbare empirische
Erfahrung zugrunde liegt. Zwar lésst sich die analytische Erkenntnis der Konvergenz
von Denken und Existenz im subjektiven Bewusstsein nur unter der Voraussetzung
empirischer Wahrnehmungs- und Erfahrungsprozesse gewinnen, doch kann ihr
damit nicht selbst der Charakter einer empirischen Erkenntnis zugesprochen
werden. Die Konvergenz von Denken und Existenz im subjektiven Bewusstsein ldsst
sich vielmehr nur deswegen zur Formel "Ich existiere denkend "zusammenfassen,
weil diese Synthese auf einem analytischen Ableitungszusammenhang beruht,
nicht auf einem empirischen Urteil.”” In Kants Formel stellt die Bestimmung der
Existenz des Subjekts des Denkens also keine inhaltliche Zuschreibung oder
pradikative Selbstidentifikation als raumzeitlich spezifizierbares Wesen dar. Uber die
tatsdchliche, raumzeitlich spezifizierbare Existenz eines Subjekts des Denkens kann
vielmehr nur unmittelbar aufgrund empirischer Wahrnehmungs- und
Erfahrungsprozesse geurteilt werden. Trotzdem Kant also das "Ich denke" als einen
empirischen Satz vorstellt, darf seine analytische Fundierung resp. die Tatsache, dass
es die Form oder den Status eines analytischen Urteils innehat, nicht tibersehen

werden. Als analytische Bestimmung aber ist Existenz von der modalen Bestimmung

7! Kant 1995 a, B 429, S. 359, vgl. ebd. B 429, S. 360: "Im Bewuftsein meiner selbst beim blofen
Denken bin ich das Wesen selbst, von dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum Denken gegeben
ist."

72 Kant 1995 a, A 347/B 405, S. 345

? vgl. zum Folgenden Sturma 2002 b, S. 216 {., und Sturma 1998, S. 406
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der Moglichkeit nicht zu unterscheiden, also kein Pradikat, aus dem heraus auf das

tatsdchliche Dasein von Gegenstdnden der Erfahrung geschlossen werden kann.

"Ich kann aber nicht sagen: alles, was denkt, existiert; denn da wiirde die Eigenschaft des Denkens alle
Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher kann meine Existenz auch nicht aus

dem Satze, Ich denke, als gefolgert angesehen werden, wie Cartesius dafiir hielt ..., sondern ist mit

. . . 274
ihm identisch."

Mit seiner Kritik an Descartes will Kant nun keineswegs die Moglichkeit
subjektiver Selbstgewissheit leugnen, auch Kant zufolge wird derjenige, der die
eigenen mentalen Aktivitditen wahrnimmt, sich ihrer unmittelbar zweifelsfrei und
irrtumsresistent bewusst. Kants Ziel ist es vielmehr zu zeigen, dass sich aus der
Selbstgewissheit, die im "Ich denke" zum Ausdruck kommt, keine ontologisch
bedeutsamen Aussagen iiber die Existenz des Subjekts des Denkens oder der eigenen
Person schlussfolgern lassen.”” Was sich dem selbstgewissen Subjekt des
Bewusstseins im "Ich denke" erschliefst, bezeichnet er als unbestimmte empirische

Anschauung. Der Satz "Ich denke" resp. "Ich existiere denkend"

"driickt eine unbestimmte empirische Anschauung, d. i. Wahrnehmung, aus (mithin beweiset er doch,
daf3 schon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehort, diesem Existentialsatz zum Grunde
liege), geht aber der Erfahrung vorher, die das Objekt der Wahrmehmung durch die Kategorie der Zeit
bestimmen soll, und die Existenz ist hier noch keine Kategorie, als welche nicht auf ein unbestimmt
gegebenes Objekt, sondern nur ein solches, davon man einen Begriff hat, und wovon man wissen will,
ob es aufier diesem Begriffe gesetzt sei, oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung
bedeutet hier nur etwas reales, das gegeben worden, und zwar nur zum Denken tiberhaupt, also nicht
der Erscheinung, auch nicht als Sache an sich (Noumenon), sondern als etwas, was in der Tat existiert,

und in dem Satz ich denke, als ein solches bezeichnet wird."?’®

Nun ist diese Bezeichnung einer unbestimmten empirischen Anschauung oder
Wahrnehmung nicht einfach zu deuten, schon allein der Formulierung nach stellt sie
einen in sich selbst widerspriichlichen Begriff dar.”” Dennoch kann man sie so lesen,
dass Kant mit ihr die Unmittelbarkeit und Kriterienlosigkeit subjektiver

Selbstgewissheit zum Ausdruck bringen und damit deutlich machen mochte, dass

“*Kant 1995 a, B 422 Anmerkung, S. 357 {.

> vgl. Sturma 2002 b, S. 217

7% Kant 1995 a, B 422 Anmerkung, S. 356

7 vgl. Sturma 2002 b, S. 218, vgl. zum Folgenden ebd.
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"das, was im Selbstbewufitsein (im "Ich denke" resp. im "Ich existiere denkend", J. F.) gedacht wird,

nicht im herkdmmlichen Sinne ein intentionales Korrelat kognitiven Bewufltseins, aber auch nicht

. . w27
nichts ist."*’®

Insofern kann hier der Begriff eines "Quasi-Objekts des Selbstbewufstseins"
angewandt werden, eines Bewusstseinsobjekts also, das den Bezugspunkt
selbstbeziiglicher Wahrnehmung und Erkenntnis bildet, aber weder im starken noch
im schwachen Wortsinn ein "Objekt" darstellt, einen raumzeitlich und kriterial
identifizierbaren Gegenstand des expliziten intentionalen Bewusstseinsbezugs oder
der subjektiven Erfahrung. Was sich als unbestimmte empirische Anschauung dem
subjektiven Bewusstsein erschliefst, ist das unmittelbare Gegebensein von mentalen
Zustdanden und Aktivitdten als den eigenen, die irreduzibel subjektive und
kriterienlose Vertrautheit, die ein Individuum den Inhalten seines Bewusstseins

entgegenbringt.

Gleichzeitig wird an der Bezeichnung "unbestimmte empirische Anschauung"
deutlich, dass — wie bereits oben dargelegt — die transzendentale Apperzeption nur
dann das Bewusstsein des "Ich denke" resp. des "Ich existiere denkend" ermdglicht,
wenn das Subjekt des Bewusstseins sinnlichen Wahrnehmungs- und
Erfahrungseindriicken ausgesetzt ist und sie dem subjektiven Bewusstsein als die
eigenen vorfithren kann. Man stofst hier also wiederholt auf die selbstreferenzielle
Struktur, die das subjektive Bewusstsein auszeichnet, vor allem wird aber deutlich,
warum diese selbstreferenzielle Struktur notwendig vorliegen muss: Sie allein
ermoglicht es, dass zwischen der irrtumsresistenten und kriterienlosen subjektiven
Selbstgewissheit, wie sie in der unbestimmten empirischen Anschauung zutage tritt,
und einer expliziten Selbsterkenntnis, dem Bewusstsein seiner selbst als eines
raumzeitlich identifizierbaren Wesens und Subjekts des eigenen Denkens, eine
Verbindung besteht. Wiirden diese beiden Typen des Wissens um sich selbst nicht
zueinander in Bezug gesetzt werden koénnen, "wiirde das Phdnomen des

Bewufstseins der Konstruktion nach auseinanderfallen."*”

Auf unmittelbare und unbestimmte Art ist das Subjekt des Bewusstseins nun auch
mit der eigenen Identitit vertraut, mit der Tatsache, dass es selbst das einzige,

numerisch identische Subjekt seiner eigenen zahlreichen und raumzeitlich

% Sturma 2002 b, S. 218, vgl. zum Folgenen ebd., vgl. Sturma 1985, S. 90-93
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divergierenden Bewusstseinszustdnde und -aktivitdten bildet. Die Selbstgewissheit,
die im "Ich denke" resp. im "Ich existiere denkend" zum Ausdruck kommt, duflert
sich also auch als ein Bewusstsein seiner selbst als des einheitlichen und tiber Raum
und Zeit hinweg persitierenden Subjekts der eigenen mentalen Zustande und
Aktivitiaten.® Die Identitit, von der hier die Rede ist, ist nun nicht die Identitit des
Subjekts des Denkens als eines raumzeitlich identifizierbaren Wesens, ist nicht die
objektiv und empirisch feststellbare Identitit der Person. Die Grundlage des hier
angesprochenen Bewusstseins der eigenen Identitit bildet vielmehr die Identitat des
Selbstbewusstseins, die durch die transzendentale Apperzeption geschaffene
Einheit des subjektiven Bewusstseins. Wie oben bereits kurz dargelegt, spricht Kant
an einigen Stellen davon, dass sich das Subjekt des Denkens der Identitit des
Selbstbewusstseins bewusst werden resp. von ihr eine Vorstellung entwickeln
konnte.™ Auf genau diese Aulerungen wird hier Bezug genommen, gemeint ist hier
ein Identitdtsbewusstsein oder die Entwicklung von Vorstellungen der eigenen
Identitat, die sich ausschliefslich in einem inneren Sinn vollzieht und ohne dass

objektive Identifikationskriterien zur Anwendung kommen:**

"Wenn ich die numerische Identitit eines dufieren Gegenstands durch Erfahrung erkennen will, so
werde ich auf das Beharrliche derjenigen Erscheinung, worauf, als Subjekt, sich alles Ubrige als
Bestimmung bezieht, Acht haben und die Identitdt von jenem in der Zeit, da dieses wechselt,
bemerken. Nun aber bin ich ein Gegenstand des inneren Sinnes und alle Zeit ist blof3 die Form des
inneren Sinnes. Folglich beziehe ich alle und jede meiner sukzessiven Bestimmungen auf das
numerisch-identische Selbst, in aller Zeit, d. i. in der Form der inneren Anschauung meiner selbst. Auf
diesem Fufl miifite die Personlichkeit der Seele nicht einmal geschlossen werden, sondern als ein
vollig identischer Satz des Selbstbewuftseins in der Zeit angesehen werden, und das ist auch die
Ursache, weswegen er a priori gilt. Denn er sagt wirklich nichts mehr, als in der ganzen Zeit, darin ich
meiner denkend bewuft bin, bin ich mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehorig, bewufst,
und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit ist in mir, als individueller Einheit, oder ich bin, mit

numerischer Identitdt, in aller dieser Zeit befindlich."*®

9 Sturma 2002 b, S. 217

0 ygl. Sturma 2002 b, S. 222 : "SelbstgewiBheit duflert sich zunéchst als Selbstbewuftsein iiber die Zeit
hinweg."

»!vgl. Kant 1995 a, B 133, S. 137; vgl. ebd. B 408, S. 347; vgl. auch ebd. B 135, S. 138

2 ygl. Sturma 2002 b, S. 221

2 Kant 1995 a, A 361 f.,S. 371
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Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, auf die epistemologischen Einzelheiten der
Bestimmung des inneren Sinns, von dem Kant hier spricht, weiter einzugehen.”*
Wichtiger ist, dass der selbstgewisse und kriterienlose Bezug zur eigenen Identitit,
wie er sich durch den inneren Sinn vollzieht, das irreduzibel subjektive Bewusstsein
der eigenen Einheit iiber Raum und Zeit hinweg, fiir Kant ein Merkmal ist, das

insbesondere Personen auszeichnet:

" Was sich der numerischen Identitit seiner selbst in verschiedenen Zeiten bewuft ist, ist so fern eine

285
Person."

Mit diesem Satz nimmt Kant nicht auf Bestimmungen einer Person als raumzeitlich
identifizierbarer Entitdt Bezug, die hier angesprochene Identitét ist nicht die Identitit
der Person als eines Wesens, dessen kontinuierliche Existenz tiber Raum und Zeit
hinweg es anhand von Identitdtskriterien objektiv festzustellen oder zu iiberpriifen
gilt. Das Zitat kann vielmehr verdeutlichen, dass Personen Kant zufolge Wesen sind,
die sich selbstgewiss und irrtumsresistent auf sich selbst beziehen konnen und also
tiber eine irreduzibel subjektive Erlebnisperspektive verfiigen, aus der heraus sie in

der Lage sind, sich als iiber die Zeit hinweg identische zu begreifen.®

Diese Erlebnisperspektive macht sich an einer bestimmten Position in Raum und
Zeit fest, verankert also die Erlebnisse einer Person im empirischen Bereich dufierer
Erfahrung. Als spezifisch verfasstes Wesen ist sich eine Person also nur im Angesicht
dufierer Sinnes- und Wahrnehmungseindriicke erschlossen, die Irreduzibilitat
subjektiven Erlebens, die Selbstgewissheit, mit der eine Person zu sich und zu ihren
Bewusstseinsinhalten und -zustdnden Zugang hat, sind also von der
Eingebundenheit des Erlebens der Person in empirische Kontexte abhdngig. Diese
Abhidngigkeit spiegelt sich auch in der internen Verfassung des subjektiven
Bewusstsein selbst — und gerade darin ist die besondere Leistung der Konzeptionen
Kants zu sehen: In ihrer synthetischen Funktion sind die transzendentale
Apperzeption und die von ihr geschaffene Identitdt des Selbstbewusstseins darauf
angewiesen, dass sich das Subjekt des Bewusstseins auf Gegenstdnde der dufseren

Wahrnehmung und Erfahrung bezieht. Die subjektive Selbstgewissheit des "Ich

284 vgl. dazu Kant 1995 a, B 139, S. 141, ebd. B 140, S. 141, ebd. B 157, S. 152f, und ebd. B 158f, S. 153;
vgl. zum inneren Sinn auch Sturma 1985, 79-82;

* Kant 1995 a, A 361, S. 370, dazu auch vgl. ebd. A 362: "Die Identitdt der Person ist also in meinem
Bewufstsein unausbleiblich anzutreffen."
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existiere denkend" und das irrtumsresistente Bewusstsein der eigenen Identitit, wie
sie auf der Identitdt des Selbstbewusstseins basieren, sind also keine solipsistischen
Aktivitdten in einer rein subjektiv zugdnglichen Erlebniswelt, sondern abhidngig von
der kontextualen Anbindung subjektiven Selbstbezugs an eine subjektunabhédngige

Welt der dufieren Wahrnehmung und Erfahrung;:

"Freilich ist die Vorstellung: ich bin, die das BewufStsein ausdriickt, welches alles Denken begleiten
kann, das, was unmittelbar die Existenz eines Subjekts in sich schlief3t, aber noch keine Erkenntnis
desselben, mithin auch nicht empirische, d. i. Erfahrung; denn dazu gehort, aufser dem Gedanken von
etwas Existierendem, noch Anschauung und hier innere, in Ansehung deren, d. i. der Zeit, das Subjekt

bestimmt werden mufs, wozu durchaus duflere Gegenstande erforderlich sind, so, daf§ folglich innere

Erfahrung selbst nur mittelbar und nur durch duflere moglich ist."?

Jene besondere erstpersonliche Perspektive, die eine Person auf sich hat und
gegeniiber der dufieren Welt einnimmt, ist nun keineswegs allein unter
theoretischen, sondern auch unter den Gesichtspunkten der praktischen

Philosophie relevant: Sie stellt eine Instanz dar, die im umfassenden Sinn

"die Betroffenheit von Zustdnden oder Ereignissen anzeigt und konkrete Handlungsoptionen

wahrnimmt oder ausschléigt."288

Gerade als Wesen, die sich und die Welt aus einem solchen spezifisch subjektiven
Blickwinkel heraus wahrnehmen, sind Personen praktisch bestimmt, als
reflektierende und selbstbestimmt handelnde Individuen, die fiir ihr Verhalten
verniinftige Griinde finden kénnen. Die besondere Leistung Kants liegt nun darin,
diese (potenziell praktischen) Implikationen des personalen Daseins auf

bewusstseinsphilosophischer Ebene zu verankern und zu begriinden:

"Selbstbewufitsein zeigt an, dafl die Erlebnisperspektive einer Person eine Perspektive innerhalb der
Welt dufSerer Reflexion ist. Indem sich eine Person Zustinde zuschreibt, erlebt sie sich und anderes in
der Welt. Dementsprechend ist der Ort, den eine Person in der subjektunabhéngigen Welt einnimmt,

in ihren Selbstverhiltnissen bereits enthalten."’

286 vgl. zum Folgenden Sturma 2002 b, S. 219 f.

%7 Kant 1995 a, B 277, 8. 256, vgl. B 158 ., S. 153
* Sturma 2002 b, S. 220, vgl. zum Folgenden ebd.
% Sturma 2002 b, S. 220
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Um zusammenzufassen: Ausgangspunkt der Erlduterung der Konzeptionen Kants
war die Frage, wie sich die Identitdt von Personen als Einheit oder Kontinuitat des
individuellen Bewusstseins erldutern ldasst, ohne einer zirkuldren Argumentation
anheim zu fallen und ohne auf metaphysische Voraussetzungen und
substanztheoretische Parameter zuriickzugreifen. Obwohl Lockes Uberlegungen zur
personalen Identitdt eine Quelle zahlreicher wertvoller Anregungen darstellen, muss
sein Versuch, eine solche Erlduterung vorzulegen, wie u. a. die Kritik von Leibniz
zeigt, aufgrund der Zirkularitat der dabei praktizierten Argumentationsstrategie als
unzureichend angesehen werden. Leibniz seinerseits wies auf die interne Dynamik
hin, der das subjektive Bewusstsein unterliegt, und legte damit den Grundstein fiir
eine nicht-zirkuldre Erlduterung der Identitat von Personen als der Kontinuitat des
subjektiven Bewusstseins. Da Leibniz” Uberlegungen jedoch auf
substanztheoretischen und metaphysischen Pramissen basieren, stellen sie
gleichzeitig gegeniiber dem empiristisch gepragten Ansatz Lockes einen
theoriegeschichtlichen Riickschritt dar. Vor diesem Hintergrund besteht eine
besondere Leistung Kants darin, allein im Riickgriff auf epistemologische Parameter
deutlich zu machen, dass sich das subjektive Bewusstsein durch eine
selbstreferenzielle Struktur auszeichnet, die die Inhalte der empirischen Erfahrung
und Wahrnehmung zu einem einheitlichen Bewusstsein {iber Raum und Zeit hinweg

synthetisiert.

Die durch die rein formale Selbstreferenz, die transzendentale Apperzeption,
geschaffene Einheit des individuellen Bewusstseins stellt nicht selbst einen
Gegenstand der subjektiven Selbstwahrnehmung oder Selbsterkenntnis dar.
Vielmehr kommt sie indirekt in der subjektiven Selbstgewissheit des "Ich existiere
denkend" zum Ausdruck, der irrtumsresistenten und irreduziblen Art und Weise,
mit der eine Person ihre mentalen Aktivititen und Zustdnde als die eigenen erkennt
und in der Lage ist, sich als numerisch identisches Subjekt ihrer raumzeitlich
divergierenden Bewusstseinszustdnde zu begreifen. Mit dem Hinweis auf diese
subjektive Selbstgewissheit zeigt Kant, dass sich die Identitdt von Personen als
Kontinuitdt des Bewusstseins nur durch das Zusammenspiel objektiv empirisch
identifizierbarer, erfahrungsabhdngiger und empirisch nicht ableitbarer,
erfahrungsunabhdngiger, irreduzibel subjektiver Momente erkldren ldsst. Dabei
wird aber auch deutlich, dass sich aus einer so verfassten subjektiven
Selbstgewissheit und Kontinuitdt des Bewusstseins weder auf ein "Ich" als

ausfiihrende Instanz der individuellen Bewusstseinstétigkeit, als Subjekt des
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Denkens, schliefSen noch die Identitat von Personen als raumzeitlich identifizierbaren
Wesen ableiten lasst.” Ersteres hat Descartes praktiziert, Letzteres ist Locke als

verfehlt vorzuwerfen.

Die durch die formale Selbstreferenz gestiftete Einheit des subjektiven Bewusstseins
ist nicht nur allein epistemologisch, sondern auch praktisch relevant. Als irreduzibel
subjektive Selbstgewissheit erschliefit sie sich dem Subjekt des Bewusstseins in Form
einer unbestimmten empirischen Anschauung und kennzeichnet damit des Subjekt
des Bewusstseins als Person. Ein besonderes Kennzeichen von Personen besteht
demnach in einer spezifisch erstpersonlichen Perspektive auf sich und die Welt.
Diese irreduzibel subjektive Erlebnisperspektive birgt zahlreiche praktische
Implikationen, die im ndchsten Kapitel der vorliegenden Arbeit genauer dargelegt
werden. Hier ist zundchst festzuhalten, dass die besondere Leistung Kants darin
besteht, diese subjektive Erlebnisperspektive mit all ihren praktischen Implikationen
auf epistemologischer Ebene zu verankern. Damit zeigt er, dass eine Person
aufgrund resp. trotz der Besonderheiten ihres Blickwinkels auf sich und die Welt
nicht in zwei Welten lebt, sondern vielmehr "ein epistemisch differenziertes Leben in
einer Welt"™" fiihrt. Damit vollzieht sich hier auch der Ubergang von der
theoretischen zur praktischen Dimension der Erlduterungen zu Identitdt von
Personen. Welche Aspekte die Identitdt von Personen als Gegenstand der

praktischen Philosophie in sich birgt, soll im folgenden Kapitel gezeigt werden.

*" Gegen die Moglichkeit, dass sich die Identitit des Selbstbewusstseins der Person selbst in einem
Akt der Erfahrung oder der (Selbst)Wahrnehmung erschlief3t, spricht auch Mohrs Feststellung, dass es
innerhalb eines gegenwértigen oder unmittelbar erinnerten "selbstvertrauten" Bewusstseinszustands
nichts gibt, das dem Subjekt dieses Bewusstseinszustands indiziert, dass es selbst es ist, das ihn hat
oder hatte, vgl. Mohr 1988, S. 70 £.

#1 Sturma 2002 b, S. 220
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2.2 Personale Identitit als praktische Einheit

Nachdem ich mich im vergangenen Kapitel dieser Arbeit mit den epistemologischen
Aspekten der Identitdt von Personen befasst habe, mochte ich mich nun der
praktischen Identitit von Personen zuwenden. Deutlich wird dabei u. a. werden,
dass die Inhalte und Implikationen der Rede von der praktischen Identitét einer
Person wesentlich von der Bedeutung und den Implikationen des Personenbegriffs
getragen und beeinflusst werden. Dies betrifft vor allem die normativen und
evaluativen Elemente der praktischen personalen Identitdt: Wer oder was eine
Person ist, was also ihre praktische Identitdt ausmacht, bemifst sich in nicht
unwesentlichem Ausmaf! an den normativen Richtlinien und Forderungen, an denen
sie sich in ihrem Handeln ausrichtet, resp. den evaluativen Zielen und Praferenzen,
denen sie anhdngt. Generell sind zum Thema der praktischen Identitdt von Personen
in den vergangenen Abschnitten und Kapiteln dieser Arbeit ja bereits einige einzelne

Punkte deutlich geworden, die ich im Folgenden ein wenig ausweiten mochte:

In der Einleitung sowie zu Beginn des Kapitels 2.1 der vorliegenden Arbeit habe ich
erldutert, dass bei der Thematisierung der Identitdt von Personen in einem
praktischen Sinn der Identititsbegriff in seiner qualitativen Auspragung in
Anspruch genommen wird. Hier nun méchte ich anhand der Uberlegungen von
Dieter Henrich, Ernst Tugendhat und Emil Angehrn einige grundlegende
Bestimmungen der praktischen Identitdt von Personen erldutern. Unter anderem
wird dabei deutlich werden, dass, obwohl der zugrunde liegende Identitdtsbegriff
ein qualitativer ist, die praktische Identitdt von Personen Momente von Kontinuitét
und Kohdrenz, also diachrone Aspekte impliziert. Daneben mdchte ich die
Unterschiede zwischen der praktischen Identitdt und der Individualitdt einer Person
verdeutlichen (Abschnitt 2.2.1).

Im Kapitel 1.4 der vorliegenden Arbeit wurde deutlich, dass es wesentlich zum
Personensein gehort, ein praktisches Selbstverstindnis ausbilden zu kénnen, die
Ziele und Voraussetzungen des eigenen Handelns in reflexiver Weise zu
thematisieren. Hier nun mochte ich auf einige grundlegende Analogien zwischen
dem praktischen Selbstverstdndnis einer Person und ihrer praktischen Identitat
hinweisen und einen Teil der Aspekte und Implikationen der praktischen personalen
Identitdt entlang der Probleme und Fragen entwickeln, die bei der Diskussion des

praktischen die sg. qualitative Identitdtsfrage: "Was fiir ein Mensch bin ich und was
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tiir ein Mensch will ich sein?" als das Leitmotiv der praktischen Identitdt einer Person
vorstellen (Abschnitt 2.2.2).

Wie weiter deutlich werden wird, bezieht sich eine Person mit dieser Frage immer
schon auf ihr Leben im Ganzen, stellt es resp. den Sinn und die Ziele, die fiir es
pragend sind, infrage — thematisiert also die eigene Existenz als solche. Fiir die
praktische Identitdt von Personen bedeutet dies zum einen, dass der Biografie der
betroffenen Person im Bezug auf ihre praktische Identitédt ein herausragender
Stellenwert zukommt: ein vollstdndiges Verstandnis der praktischen Identitdt von
Personen lasst sich nicht ohne Berticksichtigung ihrer Geschichte und Biografie
entwickeln. Zum anderen mochte ich verdeutlichen, dass eine Person in ihrer
alltaglichen Lebensfiihrung ein gewisses Mafs an Kontinuitit und Kohdrenz an den
Tag legen muss, damit von ihrer praktischen Identitit als Person die Rede sein kann.
Vor allem betroffen sind hier die normativen Vorgaben und Ziele des Lebens der
Person: Wer innerhalb seiner normativen Orientierungen nicht eine gewisse
Kontinuitdt und Kohdrenz zeigt, kann von seiner sozialen Umwelt nicht als ein
einheitliches, praktisch handelndes Subjekt, als Wesen mit einer praktischen Identitat
behandelt und anerkannt werden (Abschnitt 2.2.3).

Ein weiterer Aspekt, der sich aus der engen Verbindung zwischen der praktischen
Identitat einer Person und ihrem Leben als Ganzem ergibt, belangt speziell
evaluative, umfassende ethisch-moralische Fragen und Aspekte. Diese Fragen
ergeben sich aus der Tatsache, dass eine Person danach strebt, ihr Leben als ein gutes
Leben zu fiithren, und grundsatzlich in ihrem Handeln und Verhalten um ihr eigenes
Wohlergehen bemdiiht ist. Diese evaluative Dimension findet auch in der praktischen
Identitat von Personen ihren Niederschlag: Wer oder was fiir ein Mensch eine Person
ist oder sein mochte, ldsst sich nicht unabhédngig vom individuellen Guten der

Person bestimmen (Abschnitt 2.2.4).

Abschliefien mochte ich diesen zweiten Teil meiner Arbeit mit einer ersten
zusammenfassenden Zwischenbetrachtung zur praktischen Identitdt von Personen,
in der ich die wichtigsten Bedeutungen und Implikationen dieses Phanomens

umreifsen mochte.
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2.2.1 Grundsitzliches zur praktischen Identitit von Personen

In der philosophischen Logik gibt es insgesamt vier Verwendungsweisen des
Identitatsbegriffs und entsprechend viele Moglichkeiten, die Identitdt von Personen
zu thematisieren, die numerische, die qualitative, die diachrone und die synchrone
Identitat von Personen. Dabei gilt es zundchst einmal, zwischen numerischer und
qualitativer Identitdt zu differenzieren — und geméafs Dieter Henrich damit zwischen
einer philosophischen und einer sozialwissenschaftlichen Zugangsweise zum Thema
"Identitdt von Personen". Fiir Henrich stellt "Identitdt" ein Pradikat dar, das jedem
einzelnen Gegenstand oder Objekt dann zugesprochen wird, wenn er bzw. es als
Einzelner/s von anderen gleicher Art unterscheidbar, identifizierbar und
individuierbar ist. Das ist mit "numerischer Identitit" gemeint: Sobald ein
Gegenstand als der Gegenstand, der er ist, angesprochen werden kann, weist er
Identitat auf. Diese numerische Identitat impliziert aber keine inhaltliche
Qualifizierung, sie "verlangt gerade nicht, daf} die identisch Einzelnen durch

besondere Qualititen voneinander zu unterscheiden sind",** oder dass sich

"in ihnen ein Grundmuster von Qualitdten aufweisen lafit, in Beziehung auf das sie ihr Verhalten

orientieren oder durch das dies Verhalten in einheitlichem Zusammenhang zu erkldren ist."*”

Numerisch identisch ist eine Person also schon dadurch, dass sie unter oder neben
anderen Personen als eine einzelne Person oder als ein einzelnes Individuum
existiert. Mit anderen Worten: Numerisch wird eine Person dadurch identifiziert,
dass ihre Unterschiedenheit von anderen herausgestellt wird, "daf} gesagt wird, 'von
wem' in einem bestimmten Zusammenhang die Rede,'wer' gemeint ist."”* In dieser
Bedeutung wird etwa im verwaltungstechnischen Sinn von der 'Feststellung der
Identitdt einer Person' gesprochen, insofern ldsst sich die dem numerischen Sinn von
Identitdt zugrunde liegende Identifikation als "kriminologische Identifikation"*”
bezeichnen. Bei dieser Art blofs numerischer Identifikation findet keine weitere
Qualifikation statt, dies geschieht erst, wenn der Identitdtsbegriff in einem
qualitativen Sinn auf Personen angewandt wird, wie es in der praktischen

Philosophie und in den Sozial- und Kulturwissenschaften der Fall ist. Dabei

versteht man die Identitdt einer Person im Sinn einer "komplexe(n) Eigenschaft, die

2 Henrich 1979, S. 135

8 Henrich 1979, S. 135

** Angehrn 1985, S. 8, vgl. zum Folgenden ebd. S. 236
5 Nunner-Winkler 1983, S. 163
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Personen von einem gewissen Lebensalter an erwerben konnen." Im
sozialpsychologischen Sinne ist Identitdt formal eine Eigenschaft, fiihrt dabei aber —
anders als der numerische Identitdtsbegriff, den zumindest Henrich vor allem in der
Philosophie verortet — nicht vor, dass resp. wie diejenigen, die iiber eine ausgebildete
Identitdt verfiigen, voneinander unterscheidbar sind. Der qualitative
Identitatsbegriff der praktischen Philosophie und der Sozial- und
Kulturwissenschaften zielt also nicht auf die numerische Unterscheidbarkeit
einzelner Individuen, sondern auf deren individuell unterschiedliche qualitative
Besonderheiten. Dabei jedoch ist die numerische Identitdt einer Person immer schon
vorausgesetzt. Die numerische Identitdt einer Person bildet die Basis, von der aus
sich die Frage nach den qualitativen Auspragungen, die die Identitdt einer Person

annehmen kann, erst stellt.

Fiir Ernst Tugendhat wird die Art und Weise, wie in der praktischen Philosophie
und in den Sozial- und Kulturwissenschaften die qualitative Identitdt von Personen
diskutiert wird, durch eine einzige Frage abgebildet: "Was fiir ein Mensch bin ich
und was fiir ein Mensch will ich sein?"*” — so fragt Tugendhat zufolge der, der sich,
seine innere Verfassung, sein Leben und seine Lebensfiihrung thematisiert. Mit
dieser Frage wird eben eine qualitative Identifizierung zum Ausdruck gebracht,
keine numerische, die Frage bezieht sich auf die Eigenschaften, die eine Person als sie
selbst, ihr Leben und ihre Lebensfithrung als die ihre auszeichnen. Auch die Art und
Weise, wie und als was eine Person sich selbst auffasst und versteht, ist hier
angesprochen, und zwar sowohl hinsichtlich der involvierten Momente der
(wiewohl praktisch relevanten, aber per se zundchst einmal) theoretischen
Selbsterkenntnis (die Tugendhat im Sinn des delphischen Orakels als ein "Erkenne
dich selbst" versteht™) als auch hinsichtlich des praktischen Selbstverstiandnisses, bei
dem direkt die (auch normativen und evaluativen) Voraussetzungen und
Implikationen des eigenen Handelns zur Uberlegung stehen. Kurz — und in den
Worten von Emil Angehrn — gefasst, wird mit der qualitativen Identitédt einer Person
eine Antwort darauf gegeben, "'was fiir ein Mensch jemand ist."*” Gefragt wird also
"nach der bestimmten Qualifizierung von etwas, dessen numerische Identitat

feststeht oder als bekannt vorausgesetzt wird." Die qualitative Identitit einer Person

26 Henrich 1979, S. 135

*7 Tugendhat 1979, S. 289; zum philosophischen Umgang mit dieser Frage vgl. auch Schechtman 1990,
S.71

*% vgl. Tugendhat 1979, S. 28

*” Angehrn 1985, S. 236, zum folgenden Zitat vgl. ebd.
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"bildet dort den begrifflichen Hintergrund, wo gefragt wird, 'als was' sich einer selbst versteht, 'als

was' er sich 'identifiziert' (oder von anderen identifiziert wird)."*®

Bei der Bezeichnung der so umrissenen Identitdt von Personen als der qualitativen
Identitit sollte nun bedacht werden, dass es hier nicht um die Identitat der
Qualitdten und Eigenschaften der Person geht, nicht diese den Gegenstand der
Untersuchung bilden, sondern die Person selbst. Ich erwédhne dies, weil von der
philosophischen Logik her Eigenschaften per definitionem unveranderlich sind. Es ist
terminologisch verfehlt zu sagen, dass sich Eigenschaften, wie z. B. die, 170 cm grof3
zu sein, braune Haare zu haben, leichtfertig zu sein oder unverheiratet, im Lauf des
Lebens einer Person verandern. Wenn eine Person, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt ihres Lebens Eigenschaften wie die oben angefiihrten aufweist, zu einem
anderen Zeitpunkt ihrer Existenz hingegen 168 cm grof ist, grauhaarig, besonnen
und verheiratet, dann haben sich nicht ihre Eigenschaften verandert, sondern die
Person selbst, sie weist andere Eigenschaften auf. Leichtfertigkeit ist eine
Eigenschaft, Besonnenheit eine andere, und genauso verhilt es sich mit den
verschiedenen Auspragungen der Beschreibungsmerkmale Grofie, Haarfarbe oder
Ehestatus. Im Verlauf ihrer Existenz nimmt eine Person also einzelne Eigenschaften
an und legt andere ab, sie verdndert sich, nicht jedoch die Eigenschaften, die sie

aufweist.

Fiir Angehrn (genauso wie fiir Tugendhat und Henrich) stellt die qualitative
Identitat von Personen den Kern des sozial- und kulturwissenschaftlichen
Identitiatsverstindnisses und damit die Basis dar, auf der sich Fragen nach den
sozialen Rollen beantworten lassen, die eine Person einnimmt, etwa "wenn davon die
Rede ist, jemand habe Schwierigkeiten mit seiner Identitdt (Rolle etc.), oder jemand
identifiziere sich mit einem Vorbild, einer Gemeinschaft, einem Lebensstil.""
Dennoch unterscheidet Angehrn von der so gekennzeichneten qualitativen Identitét
eine weitere Bedeutung des Identititsbegriffs, die urspriinglich als
sozialwissenschaftlicher Fachterminus entstanden ist, nun zum Allgemeingut der
gebildeten Umgangssprache geworden und in die verschiedensten Bereiche der

Humanwissenschaften eingedrungen ist. Hier meint "Identitdt" die "Genese des

% Angehrn 1985, S. 8
%" Angehrn 1985, S. 236, zum Folgenden vgl. ebd. S. 234
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menschlichen Selbstverhéltnisses aus gesellschaftlichen Interaktionsbeziehungen"

und bezeichnet

"das Resultat eines Integrationsprozesses, in welchem sowohl friithkindliche 'Identifikationen' wie

bewufit iibernommene soziale Anforderungen sich niederschlagen und im Idealfall zu einer

konsistenten Synthese zusammenfiigen."*”

Warum nun trifft Angehrn diese weitere Unterscheidung? — Ist mit der so
beschriebenen Identitdt nicht auch genau das gemeint, worauf auch Tugendhats
Frage "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?" zielt? — In
gewisser Weise ja und letzten Endes kann man diese Unterscheidung Angehrns
vernachladssigen. Dennoch lohnt sich ein Blick darauf, vor allem auf Angehrns
Griinde, die Unterscheidung einzufiihren. Er verweist darauf, dass der theoretisch-
kategoriale Apparat, der diesem Begriff der Identitdt von Personen im Sinn der
Genese des menschlichen Selbstverstandnisses zugrunde liegt, aus der empirischen
Forschung hervorgegangen ist, wobei das Verhéltnis von Einzelnem und
Gesellschaft eine tragende Dimension der Ausbildung einer Identitdt in diesem Sinn
darstellt. Damit riickt er die sozialen Pragungen oder Wurzeln der individuellen
Identitit einzelner Personen in den Vordergrund der Betrachtung — und dies stellt
einen wertvollen Hinweis dar, der innerhalb philosophischer Erorterungen zur
praktischen Identitdt nicht selten eine nur unzureichende Beachtung erfahrt. Ganz
anders in den Sozial- und Kulturwissenschaften, dort steht die soziale Pragung der
individuellen Identitdt im Zentrum zahlreicher Untersuchungen. So werden die
sozialen Einfliisse, denen die Identitédt einzelner Personen unterliegt, auch in der
vorliegenden Arbeit erst im dritten Teil, der sich auf sozial- und
kulturwissenschaftliche Untersuchungen stiitzt, ausfiihrlicher thematisiert. Falsch

liegt Angehrn jedoch, wenn er konstatiert, dass

"das Verhiltnis des Einzelnen zu seiner historischen Vergangenheit ... fiir die Sozialpsychologie

entweder gar nicht oder nur als subordiniertes Moment in Betracht (kommt, J. F.)"*

Aufgrund eben dieser vermeintlichen Ignoranz der geschichtlichen Dimension
subjektiver Selbstverhiltnisse fordert Angehrn, "auch auf inhaltlicher Ebene die

Beschranktheit dieses Begriffs anzuerkennen" und warnt (mit Hinweis auf eine

%2 Angehrn 1985, S. 234
% Angehrn 1985, S. 234, zum folgenden Zitat ebd. sowie Henrich 1979, S. 136; vgl. zu den
biografischen Elementen der Identitdt Einzelner auch Angehrn 1985, S. 66
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entsprechende Bemerkung bei Henrich) vor den iiberzogenen Erwartungen, die an
die sozialpsychologische Identitdtskonzeption gestellt werden. Hier nun gilt es, kurz
einzuhalten: Recht hat Angehrn, wenn er bemerkt, dass Identitiat von Personen
immer auch im Rekurs auf ihre Biografie oder Geschichte zu verstehen ist — auf diese
Erkenntnis werde ich im Abschnitt 2.2.3 der vorliegenden Arbeit noch einmal zu
sprechen kommen. Dort wird sich u. a. zeigen, dass der Bezug auf die eigene
Vergangenheit ein sehr wichtiges, mitunter gar konstitutives Merkmal der
praktischen qualitativen Identitdt von Personen darstellt. Nicht korrekt ist jedoch
der Vorwurf Angehrns, dieser Bezug auf die historisch-biografische Genese
individueller Identitdts- und Selbstverstandnisse finde in der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Identitdtsforschung keine Berticksichtigung. Wie u. a. im
dritten Teil der vorliegenden Arbeit (vor allem an den Uberlegungen Erik Eriksons)
deutlich werden wird, nimmt das in der neueren Identitatsforschung vorgetragene
Identitatskonzept explizit auf die historische Dimension subjektiver
Identititsbildung Bezug. Insofern ist es auch nicht nur das Verhaltnis zwischen
Einzelnem und Gesellschaft, das den Ausgangspunkt der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Forschung bildet: Nicht nur der Einzelne als synchrone
Einheit seiner verschiedenen Rollen wird in den Sozial- und Kulturwissenschaften
untersucht, sondern auch die diachrone Genese und Entwicklung des individuellen
Selbstverstandnisses Einzelner. Dies wird u. a. an der Art und Weise deutlich, wie
die Frage Tugendhats "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich
sein?" in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Literatur auftaucht. Auch dort
gilt sie als klassische Identitdtsfrage und Leitlinie der Identitdtsdiskussion, nicht
selten wird sie jedoch in etwas abgewandelter Form, etwa als: "Wer bin ich?" — resp.
"wer bin ich (geworden) und wer mochte ich sein?"*", gestellt. Diese Frage — so die
weitere Erlduterung — ist ganz umfassend gemeint, bezieht sich auf "praktische,
soziale, historische, biographische, kognitive, voluntativ-motivationale, emotional-
affektive und imaginative Aspekte konkreter menschlicher Existenzen.™” Und in
dieser Formulierung wird neben dem Zukunfts- auch der Vergangenheitsbezug
deutlich, zeigt sich, dass die Identitdt von Personen immer auch im Rekurs auf ihre

Biografie oder Geschichte zu verstehen ist.

Was in Tugendhats Augen gegen eine solche Umformulierung spricht, ist jedoch

nicht dieser Vergangenheitsbezug, sondern der Unterschied zwischen qualitativer

** vgl. Keupp u. a. 1999, S. 10; vgl. Straub 2000 a, S. 170 und Straub 1991, S. 54
%% Straub 1996, S. 60
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und numerischer Identitit, der bei der Formulierung unterschlagen wird. Dies ist
ein wichtiger Punkt, den er besonders hervorhebt: Bei der Frage "Was fiir ein Mensch
bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?" ist die numerische Identitat des
Subjekts immer schon vorausgesetzt, sprich die Tatsache, dass die betreffende
Person eine Einzelne und damit Einzigartige unter anderen ihrer Art ist und als
solche identifiziert und individuiert werden kann.*® Wer die qualitative
Identitatsfrage stellt, und zwar in welcher Formulierung auch immer, muss sich —
um diese Frage tiberhaupt zu stellen — gewiss sein, dass er oder sie ein einzelner
Mensch ist, ein besonderes, einzigartiges Exemplar der Gattung homo sapiens sapiens
— das mochte Tugendhat mit seiner Formulierung zum Ausdruck bringen. In der
Fassung "Wer bin ich (geworden) und wer will ich sein?" wird dieser Sachverhalt
vernachlassigt, diese Formulierung bringt die fiir Tugendhat immer schon
vorgegebene Zugehdorigkeit der Person zur Art "Mensch" nicht deutlich zum
Ausdruck. Zur Begriindung fiihrt er an, dass — anders als eine Vielzahl qualitativer
Bestimmungen — die Zugehorigkeit zur Art "Mensch" der betroffenen Person nicht
zur Wahl steht, eine Person kann sich als Person nicht wiinschen oder vornehmen,
ein Kéfer zu sein oder ein Baum. Die Frage danach, wer man ist und sein mochte,
stellt sich einer Person oder einem Individuum also immer schon als die Frage
danach, was fiir ein Mensch man geworden ist oder sein mochte. Nur als Mensch
kann eine Person die besonderen (praktischen, sozialen, historischen, biografischen,
kognitiven, voluntativen, emotionalen und imaginativen) Aspekte befragen, die ihr
Leben oder ihre Existenz kennzeichnen (sollen). Tugendhats Formulierung zielt
darauf, diese implizite Beschrankung explizit zu machen, um der Identitdtsfrage eine

sinnvolle und semantisch addquate Fassung zu geben.

Wird damit — so konnte man nun fragen — mehr oder minder deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass auch qualitative Identitdtsaussagen wie diachrone sortalabhingig
getroffen werden? — Nicht ganz, denn zwischen beiden Arten von Identitdtsaussagen
besteht ein fundamentaler Unterschied: Die Sortalabhdngigkeit diachroner
Identitatsaussagen ist diesen als konstitutives Element zu Eigen, als Bedingung der
Moglichkeit, solche Aussagen tiberhaupt zu machen. Eine qualitative Identifizierung
jedoch ist nicht in ihrem Sinn und ihrer Verstdndlichkeit davon abhangig, dass die
Art hervorgehoben wird, der das betroffene Individuum angehort. In gewisser Weise

scheint Tugendhat jedoch trotzdem auf die Sortalabhdngigkeit diachroner

% vgl. Tugendhat 1979, S. 284, zum Folgenden vgl. auch ebd. S. 234, S. 288 und S. 290; vgl. auch
Angehrn 1985, S. 54 und S. 237; vgl. auch Sturma 2002 a, S. 28
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Identitatsaussagen Bezug zu nehmen. Vielleicht konnte man es folgendermafsen
ausdriicken: Tugendhat mochte verdeutlichen, dass immer dann, wenn die
historische Dimension subjektiver Selbstverstandnisse und
Identitatsbildungsprozesse mit befragt wird, also diachrone Momente involviert
sind, die Antworten auf die klassische Identitdtsfrage die nattirliche Art
berticksichtigen miissen, denen Personen normalerweise zugeordnet werden.
Auffallig ist dabei, dass Tugendhat sich — obwohl es um die Identitdt von Personen
geht — auf die natiirliche Art "Mensch" bezieht, die Frage "Was fiir ein Mensch bin ich
und was fiir ein Mensch will ich sein?" lautet und nicht "Was fiir eine Person bin ich
und was fiir eine Person will ich sein?". Damit impliziert er, dass sich ein Individuum
die Frage nach der eigenen Identitdt immer schon als Mensch stellt, als Angehoriger
der natiirlichen biologischen Art Mensch, nicht aber als Person, als Wesen, das sich
vor allem durch seine Fahigkeit zur Selbstreflexion, zum Selbstbezug sowie zu

rationalem und autonomem Denken und Handeln auszeichnet.

Zur Begriindung liefSe sich hier darauf verweisen, dass — wie im Kapitel 1.6. an den
Uberlegungen Dieter Sturmas bereits deutlich wurde — der Personenbegriff keinen
nattirlichen Art- oder Sortalausdruck bildet, obwohl er im Rahmen von
Individuations- und Identifizierungsprozessen wie ein solcher natiirlicher Artbegriff
funktioniert. Als Sortalbegriff aber funktioniert "Person" nur in Anlehnung an das,
was gemeinhin unter dem Begriff "Mensch" verstanden wird.”” Bei Fragen der
Individuierung und Identifizierung verweisen "Mensch" und "Person" aufeinander,
ein Individuum kann nur dadurch als Person identifiziert und beschrieben werden,
dass dabei auf Merkmale und Charakteristika Bezug genommen wird, die dem
Begriff des Menschen zuzuordnen sind. In dhnlicher Weise liefSe sich argumentieren,
dass sich einer Person die Frage nach der eigenen Identitdt immer schon und
ausschliefslich als Mensch stellt, als Individuum also, das den Existenzbedingungen
fiir Menschen ausgesetzt ist und im sozialen Verbund mit diesen ihr Leben fiihrt.
Weiter wird mit Tugendhats Formulierung ausgeschlossen, dass es nicht-
menschliche Personen geben konnte, die sich — etwa als kiinstliche oder
auflerirdische Intelligenzen — die Frage nach der eigenen praktischen Identitét stellen
konnten. Diese Beschrankung der Zuschreibung des Personenstatus auf menschliche
Personen wird in neueren philosophischen Ansédtzen mit dem Argument angegriffen,
man konne nicht mit Gewissheit sagen, dass keine nicht-menschlichen Personen

existieren, die tiber jene Eigenschaften verfiigen, die gemeinhin Personen
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zugeschrieben werden. Im Anschluss wird u. a. in der angewandten Ethik dartiber

debattiert, ob auch manchen Tieren Personenstatus zuzuschreiben ist.

Ein weiterer grundsatzlicher Punkt, der bei der Diskussion der Identitdt von
Personen in einem praktischen Sinn beachtet werden sollte, ist der Unterschied
zwischen der praktischen Identitit einer Person und ihrer Individualitat.
Grundsétzlich gibt es hier einen fundamentalen begrifflichen Unterschied, obwohl
sich in der alltdglichen Lebensfitihrung Fragen der praktischen Identitat und solche
der Individualitédt nicht selten im Verbund miteinander auftreten. Um beide
voneinander abzugrenzen konnte man sagen: Fragen der Identitit einer Person
betreffen die Person im Hinblick auf ihre Eigenschaften, also hinsichtlich der Art
und Weise, wie sie zu der Person geworden ist, die sie ist und als die sie selbst sich
versteht, sowie wie sie (in Zukunft) sein (und leben) mochte. Hier werden eben all
jene Aspekte angesprochen, die Gegenstand der Frage "Was fiir ein Mensch bin ich
und was fiir ein Mensch will ich sein?" sind. Dabei spielen — wie ich in den folgenden
Kapiteln zeigen werde —Fragen der Kontinuitit und Kohdrenz eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Fragen der Individualitdt einer Person hingegen betreffen
die Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit der Person, Aspekte also, die wichtig
werden, wenn das Verhaltnis der Person zu ihrer sozialen Umwelt resp. zur
Gesellschaft betrachtet wird und sich die eine Person ggf. gegen gesellschaftliche
Muster und vorgeschriebene Verhaltensweise verteidigen muss. In diesem Sinn lédsst
sich analog zur Identitdtsfrage Tugendhats eine Individualitdtsfrage formulieren, die
in etwa "unterscheide ich mich von anderen und bin in diesem Sinne ein
einzigartiges, unverwechselbares Individuum?" lauten konnte. Dabei aber sind

Kontinuitdt und Kohdrenz nicht so sehr von Bedeutung.

Zusatzlich zu dieser Unterscheidung zwischen Identitdt und Individualitdt haben
Tugendhat und Angehrn eine weitere Differenzierung eingefiihrt, die zwischen der
Individualitit in einem formalen und in einem inhaltlichen Sinn. In einem
formalen Sinn entspricht in Tugendhats und Angehrns Augen die Individualitat

einer Person ihrer numerischen Identitit,*” also der Einzigartigkeit und

7 vgl. Wiggins 1987

308 Straub 2000 a, S. 170

% vgl. hier und zum Folgenden Tugendhat 1979, S. 285 und S. 287, vgl. Angehrn 1985, S. 8, S. 236 und
S. 248 £.; auch Habermas 1988, S. 192 unterscheidet zwischen blof formal gefasster Singularitat im
Sinn der numerischen Identitdt und einer inhaltlich und qualitativ zu bestimmenden Individualitat.
Letztere impliziert ebd. S. 207 ff. diverse Bestimmungen, die m. E. eher der praktischen Identitéat
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Unverwechselbarkeit eines Individuums oder einer Person als Angehdrige der
menschlichen Art. Diese numerische Identitdt und damit eben auch die formal
gefasste Individualitdt ist einer Person immer schon gegeben. Dabei meint
Individualitdt nicht eine inhaltlich gefasste Besonderheit, Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit eines einzelnen Menschen, seines Charakters oder seiner
Eigenschaften (wie sie im Ubrigen auch Gegenstand der sozial-, kultur- und auch
literaturwissenschaftlichen Forschung ist”'’), sondern — so kénnte man sagen — nichts
weiter als eine individuelle DN A-Struktur; durch dieses rein formale Merkmal ist

jede einzelne Person immer schon unverwechselbar.

Kritisch ist nun Tugendhat gegentiber anzumerken, dass es fiir ihn keinen anderen
Sinn von Individualitét gibt als den formalen, die Bedeutung des Terminus
"Individualitdt" beschrankt sich also in seinen Augen auf und ist deckungsgleich mit
dem des Ausdrucks "numerische Identitat". Da diese immer schon feststeht, ist es
Tugendhat zufolge sinnlos, sie zum Problem zu machen und sie als den Gegenstand
der Frage "Was fiir ein Mensch bin ich und will ich sein?" darzustellen. Damit will
Tugendhat zwar nicht bezweifeln, dass eine Person in ihrem Verhalten Probleme
haben kann, anderen gegeniiber ihre Individualitdt, ihre Besonderheit zu wahren,
dass sie sich beispielsweise zu Rolleniibernahmen gezwungen sieht, die sie ihrem
Selbstverstandnis nach eigentlich nicht akzeptieren kann oder mochte. Nur sollte

" weder unter dem

Tugendhat gemaf’ diese "Sorge um die eigene Einzigartigkeit
Titel "Individualitatsproblem" verhandelt werden noch stellt sie ein
Identitatsproblem im eigentlichen, sprich qualitativen Sinn dar. Aufgrund seiner
blofs formal bestimmten Auffassung des Ausdrucks "Individualitat" gibt es fiir
Tugendhat Individualitatsprobleme schlicht nicht und die Probleme der praktischen
Identitat lassen sich fiir ihn nicht als solche der Einzigartigkeit beschreiben, die es in
Handlungs- und Verhaltenskontexten anderen gegeniiber zu bewahren gilt, oder gar

auf jene beschranken.

Diese Auffassung halte ich fiir wenig plausibel. Gerade inhaltliche
Individualitdtsprobleme konnen nicht einfach durch den Verweis auf die immer
schon faktisch gegebene Individualitdt fiir nichtig erklart werden. Wer sich fragt,

inwieweit die Adaption von Verhaltens- und Denkweisen seinem Selbstverstandnis

zuzuordnen sind, sodass Habermas nach meiner Lesart Individualitdt und praktische Identitit einer
Person gleichsetzt

% vgl. z. B. Sonntag 1999

' Tugendhat 1979, S. 289, vgl. zum Folgenden ebd. S. 290
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zutrdglich ist oder seine Einzigartigkeit in einem emphatischen Sinn zur Diskussion
stellt, wird in dem Verweis auf die Unverwechselbarkeit seiner DN A-Struktur keine
befriedigenden Antwort erblicken kénnen. Auch scheint es schwierig, deutlich
zwischen Individualitdtsproblemen in diesem Sinn und sog. "Identitdtskrisen" zu
unterscheiden. Wer um seine Individualitit, seine Unterscheidbarkeit von anderen,
seine Unverwechselbarkeit und Einzigartigkeit besorgt ist, fragt sich automatisch,
wer genau er oder sie im Unterschied zu anderen ist, welche besonderen
Eigenschaften ihn oder sie als den oder die Person auszeichnen, die sie ist. Und wenn
eine Person umgekehrt die eigene praktische Identitdt problematisiert, sich eben die
Frage Tugendhats stellt, kommt auch ihre Individualitdt in Form ihrer
Selbststandigkeit in den Blick, ihrer Fahigkeit etwa, angesichts unterschiedlicher
Forderungen und Zuschreibungen, mit denen die soziale Umwelt an die betroffene
Person herantritt, ihre Eigenheit und Einzigartigkeit zu behaupten.’”> Obwohl
Identitdt und Individualitdt von ihren logischen und semantischen Bestimmungen
her deutlich zu unterscheiden sind, lassen sich auf einer praktischen Ebene
Individualitdts- und Identitdtsprobleme nur schwer trennen. Auch Emil Angehrn
macht geltend, dass sich Identitdtskrisen, in denen die Selbstverstindigung oder das
Selbstverstandnis einer Person fraglich wird, nicht durch den Verweis auf die immer
schon gegebene numerische Identitit, also die Individualitdt in einem formalen
Sinn, 16sen lassen. Angehrn differenziert zwischen zwei unterschiedlichen "Wer-

Fragen", einer, die

"einerseits als blole Frage nach der Referenz fungiert (Wer ist das? Wer ist gemeint?) und andererseits
... in Prozessen der Selbstverstindigung oder der Verstandigung tiber andere Verwendung findet

(Wer bin ich? Wer will ich sein?)."*?

Es ist Letztere, die in Identitdtskrisen fraglich wird, und Angehrn betont, dass sie
sich nicht synchron, sondern nur tiber den Bezug auf die eigenen Biografie und
Geschichte beantworten lasst. Mit diesem Bezug auf die eigene Geschichte ist die
Beschreibung und Erkldarung von Aspekten und Faktoren gemeint, die tiber die
Individuation in einem formalen Sinn, die Konstatierung der eigenen numerischen
Identitat hinausgehen. Inhaltliche Individualitatsprobleme dagegen, Fragen also, wie
angesichts divergierender Rollenzuschreibungen und sozialer Forderungen die
eigene Besonderheit und Einzigartigkeit zu behaupten ist, lassen sich — so macht

auch Angehrn weiter deutlich — nicht durch den Hinweis auf die numerische

2 vgl. Angehrn 1985, S. 66; vgl. auch Nunner-Winkler 1983, S. 165 und dies. 1985, S. 468
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Identitat 10sen, die einer Person als raumzeitlich identifizierbares und
individuierbares Wesen immer schon zukommt. Diese raumzeitlich bedingte
numerische Identitét ist eben durch die bestimmte Position der Person in Raum und
Zeit immer schon vorgegeben, sie bildet die Voraussetzung eines jeden weiteren und
umfassenderen Selbstbezugs und kann selbst nicht — von pathologischen Féllen

einmal abgesehen — zu einem praktischen Problem werden.

Genauso, wie Fragen der praktischen Identitdt und einer inhaltlich verstandenen
Individualitdt — trotzdem sie von ihren Wurzeln her vollig unterschiedliche Begriffe
bilden — oft eng miteinander verwoben und kaum zu trennen sind, so sind in die
qualitative Frage "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?"
immer schon und immer auch Aspekte involviert, die sich auf die Kontinuitdt und
Kohédrenz von Selbstzuschreibungen und Handlungsweisen beziehen und also
Fragen der diachronen Identitit einer Person aufwerfen. Wie bereits mehrfach
erwdhnt, muss aus logisch-semantischen Griinden deutlich zwischen der diachronen
und der qualitativen Identitdt getrennt werden. Bei der Diskussion der praktischen
Identitat von Personen jedoch lasst sich diese scharfe Trennung nur schwer
aufrechterhalten. Personen verdndern sich iiber die Zeit, wechseln ihre Eigenschaften
und variieren in ihren Selbstzuschreibungen — und bleiben dennoch dieselben
Personen. Dieser Sachverhalt, der sich auf logisch-semantischer Ebene als Persistenz-
Paradox darbietet, hat im Zuge der praktischen Diskussion der Identitdt von
Personen weit reichende Folgen. Unter anderem bedingt durch ihre Existenz in
einem sozialen Umfeld sind Personen aufgefordert, im eigenen Leben, Handeln und
Verhalten sowie im eigenen Selbstverstdndnis durch alle (zu begriiffenden oder zu
beklagenden) Veranderungen hindurch eine gewisse Kontinuitit und Koharenz zu
wahren. Auch die diese Kontinuitdtsforderung begleitenden Probleme sind solche
der qualitativen Auspragung personaler Identitdt und also Gegenstand der Frage,
was man fiir ein Mensch sein und werden will resp. eben bleiben kann und mdochte.

Fiir Tugendhat steht dabei im Vordergrund,

"wie weit die Verdnderungen ... in der Art, wie ich mich verstehe, bzw. {iberhaupt in meinen
Meinungen und Absichten, begriindet sind oder nicht. Nur wenn ich Griinde und nicht nur Ursachen
angeben kann, warum ich mich so und so verdndert habe, kann ich mich als in diesen Verdnderungen

selbstdndige und verantwortliche Person darstellen, genauso wie ich mich hinsichtlich meines jeweils

*® Angehrn 1985, S. 53 f., zum Folgenden ebd. S. 54 und S. 248 f.
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anstehenden Lebens nur selbstdndig verhalte, wenn ich tiberlegt, und d. h. aus einer begriindeten
Wahl handle.""*

Ob sich alle Kontinuitédtsfragen derart auf Begriindungsfragen konzentrieren lassen,
werde ich u. a. im Abschnitt 2.2.3 untersuchen, wenn die Kohdrenz und Kontinuitat,
die eine Person zur Wahrung und Erkennbarkeit ihrer praktischen Identitédt in ihrem
Handeln und Verhalten an den Tag legen muss, ausfiihrlicher diskutiert werden.
Wichtig ist zundchst, dass die qualitative Identitatsfrage zeitliche, sprich diachrone
Aspekte impliziert, Probleme der Kontinuitat, Persistenz und der Moglichkeit der
Reidentifikation der betroffenen Person in eben dem Wechsel ihrer Bestimmungen,
Eigenschaften und Merkmale. Qualitative und diachrone Fragestellungen spielen
also direkt ineinander, obwohl sich Fragen diachroner Identitdt von ihren logischen
Bestimmungen her auf einen ganz anderen Sachverhalt richten als die qualitative
Identitatsfrage Tugendhats. Insofern ist festzuhalten, dass die Thematik der
praktischen Identitit von Personen zwei Fragestellungen vereint: erstens solche der
Persistenz oder Kontinuitat eines Bezugsgegenstands im Wechsel seiner
Eigenschaften und Zustdnde (resp. der "Permanenz eines Referenten in der zeitlichen
Pluralitit der auf ihn Bezug nehmenden Sétze™") und zweitens Fragen nach den
qualitativen Besonderheiten, die eine Person auszeichnen oder von denen sie
mochte, dass sie sie auszeichnen, und die sie — zumindest partiell — willentlich
steuern kann. Dass beide Fragestellungen unlésbar zusammengehéren, liegt vor
allem daran, dass in Fragen der zweiten Art, also in solchen nach den qualitativen
Besonderheiten, die eine Person resp. ihr Leben aufweist, diachrone Elemente
involviert sind. Eine plausible, sinnvolle Antwort auf die Frage danach, was fiir ein
Mensch ich bin und was fiir ein Mensch ich sein will, ldsst sich nicht von Zeitpunkt
zu Zeitpunkt, unter temporar distinkten Bedingungen, neu — und womoglich anders
— geben, sondern nur unter Einbeziehung des Werdens, Gewordenseins und der

Kontinuitédt der qualitativen Besonderheit einer Person.

Zwar muss man auch zugestehen, dass eine Person auf die qualitative
Identititsfrage nicht zeit ihres Lebens dieselbe Antwort geben wird,*® doch miissen
die Antworten auf diese Frage, um sinnvoll und glaubhaft zu sein, von einer
gewissen Kontinuitit und Kohdrenz zeugen. Dass sie dennoch selbstverstandlich im

Verlauf des Lebens einer Person divergieren, wird einsichtig, weil alle Personen oder

* Tugendhat 1979, S. 290
315 Renn 1997, S. 269
%1% vgl. Bieri 1986, S. 276 und Straub 1996, S. 60
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Menschen sich wahrend der Dauer ihrer Existenz, durch das, was sie erleben und
was sie selbst tun, verdndern. Doch fordert die praktische Identitdt von Personen ein
gewisses Maf$ an Kontinuitdt und Kohdrenz in den Meinungen und im Verhalten der
betroffenen Person, und diese Grundbestimmung legt die Ergdnzung der
qualitativen Identitdtsfrage Tugendhats um Aspekte der Persistenz und Kontinuitat
nahe, denn die qualitative Identitatsaussage allein "schliefit nicht notwendig den
Bezug auf eine Entitét ein, die mit sich selbst im Lauf der Zeit identisch ist.”*"” Genau
dies aber muss bei der Diskussion der praktischen Identitit einer Person, ihrer
handlungskonstitutiven Einheit tiber Raum und Zeit hinweg, gegeben sein und
deswegen stellt sich die qualitative Identitdtsfrage immer auch und immer schon im
Verbund mit Fragen der Identitdt ein und derselben Person iiber Zeit und Raum

hinweg, mit Fragen der Reidentifikation also.

Nun gibt es — vor allem in der sozialwissenschaftlichen und sozialpsychologischen
Identitatsdiskussion — Versuche, eben jene Kontinuitidt und Kohdrenz durch die
Konstruktion eines Ich oder Selbst zu erldutern, durch eine Figur oder Instanz also,
die der inneren Verfassung der Person entstammt und die diese Person als ein
kontinuierlich durch verschiedene Entwicklungsphasen hindurch existierendes
Individuum resp. als den einheitlichen und kohérent strukturierten Trager
unterschiedlicher Rollen verstandlich macht. Ein solches Ich steht also
gewissermafien stellvertretend fiir das "Identische", das durch die verschiedenen
Zeitabschnitte des Lebens einer Person und durch ihre unterschiedlichen Rollen,
Lebens- und Handlungssituationen hindurch bestehen bleibt.*® Es gewéhrleistet zum
einen, dass von einer Person als dem Trédger einzelner wechselnder Eigenschaften,
Rollen oder Dispositionen und dem einem Subjekt verschiedener Zustinde die Rede
ist. Damit garantiert es zum anderen, dass vom betroffenen Wesen als von einer
Person gesprochen werden kann, einem rational, autonom und verantwortlich
handelnden Wesen, dessen Handeln sich an einigermafien konstanten normativen
oder evaluativen Mafstdben und Regeln ausrichtet. Hinsichtlich der
Konzeptualisierung oder Beschreibung eines solchen Ich oder Selbst bestehen zwei
unterschiedliche Moglichkeiten: Die eine lauft darauf hinaus, in dem Ich oder Selbst
ein inhaltlich gefasstes Moment zu sehen, eine Art geistige Substanz, die die innere
Verfassung einer Person ausmacht und die die zeitlich und raumlich divergierenden

Erfahrungen, Zustande, Handlungen und Dispositionen biindelt. In diesem Fall wird

37 Renn 1997, S. 265
% vgl. Sturma 2002 a, S. 28, vgl. zum Folgenden ebd. 28 ff.; vgl. auch Sturma o.].,S. 5
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das Ich oder Selbst zu einer res cogitans reifiziert, und damit erdffnen sich auch alle
Schwierigkeiten einer dualistischen Ontologie. Was — so muss bei einer solchen
Konzeption gefragt werden — verbindet die Person und ihr Ich oder Selbst zu einer
Einheit?’” — Obwohl die Reifizierung der inneren Verfassung einer Person vor allem
in der Philosophie des Mittelalters weit verbreitet war und durch die
bewusstseinstheoretischen und epistemologischen Fortschritte spaterer Jahrhunderte
langst tiberholt sein sollte, besteht aufierhalb der Philosophie, gerade in den
Sozialwissenschaften und dort vor allem in der Sozialpsychologie und Psychologie,
immer noch die Gefahr, dem mit ihr verbundenen Substanzdualismus unmittelbar
anheim zu fallen. Daneben gibt es auch innerhalb der theoretischen Dimension der
philosophischen Identitdtsdebatte Positionen, die einer dualistischen

Argumentationsweise nahe kommen.*”

Um dieser Gefahr zu entkommen, kann man die zweite Strategie verfolgen und das
Selbst oder Ich als ein Strukturmoment erldutern, das Prozesse des Denkens und der
Selbst- und Weltwahrnehmung begleitet und im Zuge der Reflexion dieser
Wahrnehmungs-, Erfahrungs- und Denkprozesse, durch die subjektive Introspektion
also, bewusst und damit erfahrbar werden kann. In diesem Fall stellt das Ich oder
Selbst ein Phdanomen der Erfahrung dar, dessen die betroffene Person sich per
Reflexion bewusst werden kann, und als ein solcher Erfahrungsbegriff taucht das
Ich oder Selbst auch in vielen Teilen der sozialpsychologischen und psychologischen

Forschung auf.*”

Aus philosophischer Sicht ergibt sich dabei jedoch folgendes
Problem: Um sich der Erfahrung einer Person zu erschliefien, muss das Ich oder
Selbst der Person in propositionaler, vergegenstandlichter Form verfiigbar sein, muss
von ihr als etwas wahrgenommen oder erfahren werden kénnen, denn eine Erfahrung
oder Wahrnehmung ist immer eine Erfahrung oder Wahrnehmung von etwas als
etwas. Das wird das Ich oder Selbst erst, wenn es selbst das Objekt, den Gegenstand
eines Prozesses der Wahrnehmung, Erfahrung oder Reflexion bildet, nicht aber
schon, indem es solche Prozesse nur begleitet. Als ein begleitendes Element bildet es

zundchst einmal nicht eigens den direkten Gegenstand der Wahrnehmung oder

*vgl. dazu die Argumente, die Tugendhat gegen Freud vorbringt, Tugendhat 1979, S. 146-150, S. 157
32 Betroffen sind hier vor allem die Vertreter der sog. "simple view" wie Baruch Brody, Rodrick
Chisholm, Richard Swinburne und Geoffrey Madell, die die Identitét einer Person in einem "deep
further fact" verankern, das als ein irreduzibles geistiges Phanomen einer anderen als der
raumzeitlichen Ontologie zuzurechnen ist, vgl. dazu Quante 1995, S. 38 £., Quante 1999, S. 17, Noonan
1989, S. 116 ff.

Plvgl. HauBer 1995, Bohleber 1992 sowie die Beitrdge in Greve 2000 b; die Auffassung des Ich oder
Selbst als ein Phanomen der Erfahrung ist m. E. stark auf die Arbeiten E. Eriksons zuriickzufiihren,
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Erfahrung selbst, diese richtet sich auf ein beliebiges Objekt. Bewusst, in
propositionaler Form verfligbar kann, es der Person nur in einem weiteren Akt der
Selbstwahrnehmung, der Selbstreflexion oder Introspektion werden, wenn die
Person ihre Wahrnehmung oder Reflexion auf sich, ihre innere Verfassung richtet
und nicht auf einen anderen beliebigen Gegenstand. Ein solcher weiterer Akt der
Selbstwahrnehmung, Selbstreflexion oder Introspektion ist mit dem
Wahrnehmungsprozess, den das Ich oder Selbst begleiten soll, nicht identisch,
sondern ihm entweder vor oder nachgeordnet. In beiden Fillen stellt sich dann die
Frage, woher das Ich oder Selbst kommen soll, worauf es griindet, da es ja selbst
nicht in gegenstandlicher Form in die Wahrnehmung, Erfahrung oder Reflexion

eintritt.

Wer also das Ich oder Selbst als Gewahrsinstanz der Identitdt von Personen dadurch
erkldaren will, dass es durch einen Akt der Reflexion oder Introspektion in das
Bewusstsein des Individuums eintritt, fithrt eine widerspriichliche, genauer eine
vitios zirkuldre Argumentation vor. Man trifft hier auf dieselbe argumentative
Struktur, die bereits im Zuge der bewusstseinsphilosophischen Kritik an den Thesen
Lockes resp. der Zirkularitdtsvorwiirfe in den Abschnitten 2.1.3 und 2.1.5 der
vorliegenden Arbeit diskutiert wurde: Ein propositional strukturiertes Ich oder
Selbst, das sich im Vollzug von reflexiv wahrgenommenen Bewusstseinsaktivitdten,
Akten der Wahrnehmung und der Erfahrung erst herausbildet und nur im Bezug auf
einen weiteren Akt der Reflexion oder Introspektion erldutert werden kann, ist der
eigenen Genese und ihrer Erlduterung immer schon vorausgesetzt. Dass sich diese
Zirkularitdt auflosen ldsst, indem dem subjektiven Bewusstsein selbst eine reflexive
Struktur zuerkannt wird, habe ich anhand einer Darstellung der Uberlegungen Kants
im Abschnitt 2.1.7 erldutert. Hier nun, mit Bezug auf die Thematik der praktischen
Identitat von Personen, bedeutet dies, dass die Fahigkeit einer Person, sich ihrer
Identitat tiber Raum und Zeit hinweg bewusst zu werden, sich der raumzeitlich
persistierenden Einheit, die sie bildet, sowie der Kontinuitdt und Kohdrenz ihrer
inneren Verfassung zu versichern, auf ihrem Vermogen beruht, sich in verschiednen
raumzeitlich divergierenden Kontexten immer wieder "ich" zu nennen. Als ein Ich
oder Selbst ist nur der Person ihre innere Verfassung zuganglich, die sich selbst "ich"
nennen kann. Wo dieses Vermdgen des wiederholten artikulierten Selbstbezugs

wiederum ein Ergebnis des artikulierten Fremd- und Weltbezugs bildet, treten die

vor allem, wenn in diesen Zusammenhé&ngen von einem "Identitdtsgefiihl" die Rede ist, vgl. etwa
Bohleber 1992 oder Keupp u. a. 1999, S. 217 ff.
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intersubjektiven, kommunikativen und sozialen Urspriinge der Identitit einzelner
Personen zum Vorschein: ** Als etwas, sprich eine raumzeitlich persistierende
Person, kann ein Individuum sich nicht privat, aufgrund seiner Selbstvertrautheit
und seiner Fahigkeit zur subjektiven Selbstkenntnis erachten, sondern nur im Rekurs
auf intersubjektiv generierte und verwurzelte Mittel und Wege, Arten und Weisen

der Sprach- und Handlungskoordination.

Damit erdffnet sich ein letzter Punkt, der die praktische Identitdt von Personen
grundsatzlich belangt: Die Identitét einer Person stellt ein durch und durch sozial
und kommunikativ gepragtes oder gar erzeugtes Phanomen dar, und zwar sowohl
in bewusstseinstheoretischer als auch in praktischer Hinsicht. In beiden Féllen geht
es darum, ein subjektives Erleben von Kontinuitdt und Kohdrenz mit den
Méglichkeiten aulen stehender anderer Individuen in Ubereinstimmung zu
bringen, die betroffene Person als dieselbe Person reidentifizieren, sie als identisches
kontinuierlich und kohérent strukturiertes Handlungssubjekt auffassen zu konnen.
Die Fahigkeit einer Person, sich irrtumsresistent und kriterienlos iiber raumzeitliche
Kontexte hinweg als dieselbe zu betrachten, bildet nur die eine Seite der
Identitatsthematik und nur eine Bedingung dafiir, um von der Identitit einer Person
resp. ihrer selbst als einer praktischen Einheit reden zu kénnen. Die andere erschliefst
sich daraus, dass die betroffene Person fiir andere, ihr soziales Umfeld als dieselbe
erkennbar sein muss, damit von ihrer "Identitat" die Rede sein kann.
Identititsurteile sind intersubjektiv generiert, sie miissen kollektiv tiberpriifbar sein.
Dies — resp. die Tatsache, dass zwischen der Identitét als subjektiv erlebter oder
konstruierter, vorgetduschter und den Identitdtsurteilen aufSen stehender dritter

Personen eine Differenz bestehen kann — macht ja gerade ihre Brisanz aus.

Diese Notwendigkeit der Ubereinstimmung von Aussagen der betroffenen Person
selbst und auflen stehender dritter Personen betrifft auch die praktische Identitat
einer Person, wie sie paradigmatisch in der qualitativen Identitdtsfrage zum
Ausdruck kommt. Wer oder was eine Person ist, darf — soll von ihrer praktischen
Identitdt die Rede sein — nicht ausschliefSlich der Selbstdefinition der betroffenen
tiberlassen bleiben, trotzdem diese natiirlich zu sich selbst in privilegierter Form
Stellung beziehen kann. Doch sie kann sich hinsichtlich einer korrektiven
Einschdtzung ihrer selbst auch tduschen — und zwar auch oder gerade in besonders

grundlegenden Aspekten der eigenen Personlichkeit oder des eigenen Charakters.

2 vgl. Sturma 2002 a, S. 29 und Sturma o. J., S. 6; vgl. Quante 1995, S. 55 f.
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Diese Moglichkeit der Selbsttauschung ist u. a. Gegenstand philosophischer
Abhandlungen zum Problem der Willensschwéche und zu den Ursachen irrationalen
Denkens und Handelns, bildet also einen klassischen philosophischen Topos, auf
den ich an dieser Stelle aber nicht weiter eingehen mochte.”” In den Sozial- und
Kulturwissenschaften wird die Erkenntnis der Unmoglichkeit vollstandiger
Selbsttransparenz vor allem der Psychologie und der Psychoanalyse zugeschrieben,
die mit der Figur des Unbewussten eine Instanz schufen, anhand derer sich diese
Unmoglichkeit sehr plausibel erldutern ldsst. Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit
werde ich mich ausfiihrlicher mit diesen Ansdtzen beschaftigen. Hier ist zunéchst
festzuhalten, dass bei Feststellungen hinsichtlich der praktischen Identitdt von
Personen die Aussagen der Betroffenen selbst mit den Aussagen aufsen stehender
Dritter {ibereinstimmen miissen. Darin unterscheiden sich das praktische
Selbstverstindnis und die praktische Identitit von Personen: Bei Letzterer diirfen
Selbst- und Fremdaussagen inhaltlich nicht iiber ein gewisses Maf$ hinaus
divergieren, die praktische Identitiit einer Person bemifst sich nicht allein an den
Vorstellungen und Ideen, die eine Person von sich selbst hat, sondern beruht auf
Aussagen hinsichtlich der Eigenschaften und Merkmale einer Person, die
intersubjektiv getroffen und tiberpriifbar sind. Das praktische Selbstverstandnis
einer Person hingegen beschrankt sich wesentlich auf subjektive Selbstauskiinfte,
auch wenn die Bedingung der Moglichkeit zu solchen Selbstauskiinften wiederum

ein soziales Phanomen bildet.

Deutlich wird diese Unterscheidung von allem an der qualitativen Identitdtsfrage
"Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?". Zwar ist die
Antwort auf diese Frage wesentlich an die Perspektive der ersten Person gebunden,
und im Grunde stellt sich diese Frage nur aus dieser Perspektive heraus. Nicht nur in
epistemologischer Hinsicht, mit Blick auf die Irrtumsresistenz und Kriterienlosigkeit
des Zugangs einer Person zur eigenen Identitédt iiber Raum und Zeit hinweg,
sondern auch unter praktischen Gesichtspunkten nimmt die betroffene Person also
ihrer Identitét, ihrer Einheit iiber Raum und Zeit hinweg gegeniiber eine besondere
Stellung ein. Dennoch involviert die Antwort auf die qualitative Identitdtsfrage die
Perspektive aufSen stehender dritter Personen. Dies zeigt sich vor allem an dem

ersten Teil der Frage: Wer resp. was fiir ein Mensch eine Person ist, wie ihr

Pvgl. zur Willensschwiche u. a. Wolf, Ursula 1985: Zum Problem der Willensschwéche, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, Bd. 39, S. 21-34; zur Thematik der Irrationalitat vgl. u. a. Elster, Jon
1987: Subversion der Rationalitét, Frankfurt; vgl. zur Thematik der Selbsttauschung auch Sturma 1997,
Kapitel 7, S. 220-253
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Charakter oder ihre Personlichkeit beschaffen ist und welche Eigenschaften sie
aufweist, kann sie nicht allein — und vor allem nicht entgegen der Aussagen ihrer
Mitmenschen — beurteilen. Gerade in ihrem ersten Teil also involviert die qualitative
Identitatsfrage — und mit ihr die praktische Identitdt der betroffenen Person — die

Perspektive aufien stehender Dritter.

In den Sozialwissenschaften wird diese Notwendigkeit des Einbezugs
drittpersonlicher Perspektiven nicht selten geleugnet. Dort wird die Tatsache, dass
eine Person auf eine besondere erstpersonliche Art und Weise zu sich selbst Stellung
beziehen kann, mitunter zum Anlass genommen, Aussagen hinsichtlich der
praktischen Identitdt von Personen auf solche zu beschranken, die aus eben der

Perspektive der ersten Person heraus getroffen werden konnen:

"Identitit wird hier als selbstreflexiver Prozef$ eines Individuums verstanden. Eine Person stellt Identitét tiber
sich her, indem sie ihr Wissen, ihre Erfahrungen iiber sich selbst verarbeitet ... es handelt sich um

Phanomene, in denen eine Person sich selbst, ihr "Selbst" bzw. Aspekte davon aus der

Innenperspektive identifiziert ..."**

Eine solche Definition ist in mehreren Punkten nicht stimmig. In ihr wird zum einen
die Identitét einer Person, die sich natiirlich in Entwicklungs- und
Verdanderungsprozessen iiber die Zeit hinweg herausbildet und variiert, selbst als ein
Prozess dargestellt — und das ist schlicht verfehlt. Die praktische qualitative
Identitiat von Personen beschreibt ein Biindel von Eigenschaften, die der Person
zukommen und die sie als die Person kennzeichnen, die sie ist. Weder kann man
jedoch dieses Biindel als eine substanziell oder essenzialistisch gefasste Figur — als
ein Ich oder ein Selbst — verstehen, noch darf die Identitiat von Personen mit den
qualitativen Verinderungen und Entwicklungen gleichgesetzt werden, die sie erlebt
resp. anstofst. Allein die Eigenschaften einer Person wechseln in der Zeit, eine Person
verdndert sich, unterliegt Prozessen, in denen sich diese Verdnderungen willentlich
oder nicht willentlich vollziehen. Doch ist ihre Identitait selbst nicht mit diesen
Identititsbildungs- und -verinderungsprozessen gleichzusetzen. Eine Person stellt
wahrend ihres Lebens, wédhrend sie also existiert, tiber Raum und Zeit hinweg eine
Einheit dar, diese Einheit bezeichnet man mit der Identitat einer Person. Doch ist
diese Einheit nicht die Einheit, die die (einzelnen) Prozesse bilden, in denen sich die

Identitat der Person herausbildet und entwickelt. Die Identitat einer Person

** Frey-Haufer 1987, S. 4
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bezeichnet die Einheit, die sie zeit ihres Lebens, tiber Raum und Zeit hinweg und
durch ihre unterschiedlichen Bestimmungen hindurch darstellt. Auch in einem
praktischen Sinn kennzeichnet die Identitét einer Person diese Person als etwas
Bestimmtes, als die Person, die sie ist. Identitatsbildungsprozesse hingegen sind
prozessuale Einheiten, die zwar mit dem Leben der Person temporar koextensiv sein
konnen, doch einen ganz anderen ontologischen Status haben. Eine Person ist eine

raumzeitlich (re)identifizierbare Entitét, ein Prozess hingegen ein Ereignis.

Weiter wird in dem obigen Zitat der Begriff der praktischen Identitdt von Personen
mit dem des subjektiven Selbstverstindnisses gleichgesetzt, mit der Auffassung
also, die die betroffene Person von sich selbst generiert und kultiviert und bei deren
Entwicklung sie eine uneingeschrankte epistemische Autoritdt besitzt. Auch
Tugendhats qualitative Identitatsfrage bzw. generell die Tatsache, dass die betroffene
Person selbst zu ihrer Identitdt ein ausgezeichnetes, erstpersonliches Verhiltnis
besitzt, verleitet in gewisser Weise zu einem solchen Verstandnis. Nicht zutreffend
ist diese Auffassung, weil "Identitdt" einen Begriff darstellt, der subjektive und
objektive Perspektiven miteinander vereint. Die Identitdt einer Person, wer oder
was sie ist, wird anhand intersubjektiv verfligbarer Kriterien festgestellt, und dieser
offentliche Charakter der Identifizierung von Personen betrifft numerische sowie
diachrone und qualitative Aspekte. Was die numerische resp. die diachrone
Identitdat anbelangt, so baut die gesamte philosophische Diskussion seit John Locke
auf der Frage auf, wie sich von auflen, aus dem Blickwinkel aufien stehender dritter
Personen, feststellen ldsst, ob eine Person tiber Raum und Zeit hinweg dieselbe ist.
Und hinsichtlich der qualitativen Aspekte personaler Identitét, so kann eine Person
entgegen Offentlicher Meinungen und Feststellungen nicht gerechtfertigt behaupten,
eine bestimmte Identitdt zu haben, bestimmte Eigenschaften an den Tag zu legen —
etwa besonnen zu sein —, wahrend Dritte ganz andere Merkmale an ihr wahrnehmen
— sie etwa als einen vornehmlich aufbrausenden Menschen sehen. Die Kriterien zur
Identitatsfeststellung und Identifizierung sind 6ffentliche, sowohl bei praktisch-
qualitativen als auch bei Fragen der diachronen Identitdt von Personen. So miissen
auch die Antworten auf Fragen der praktischen Identitat von Personen intersubjektiv
tiberpriifbar sein, und dies gilt auch fiir die qualitative Identititsfrage "Was fiir ein
Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?". Trotzdem die Antwort auf
diese Frage primdr an den Standpunkt der ersten Person gebunden ist, kann die
betroffene Person keine Selbstaussage treffen, die den Meinungen anderer iiber sie

(in zu grofsem Maf) widersprechen wiirde. Darin besteht auch der Unterschied
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zwischen dem praktischen Selbstverstindnis (das durch die ethisch-praktische
Grundfrage "Wie will ich sein, wie will ich leben?" abgebildet wird) und der
praktischen Identitdt von Personen: Obwohl die diese beiden Arten von
Selbstverhaltnissen kennzeichnenden Grundfragen sehr dhnlich lauten, muss sich
nur die Antwort auf die qualitative Identitdtsfrage inhaltlich an intersubjektiven
Meinungen und Mafsstdben orientieren, nicht jedoch die auf die ethisch-praktische

Grundfrage.

Auf diesen offentlichen Charakter von Identitdtsfeststellungen und
Identifizierungen, auf die Tatsache, dass die Kriterien, anhand derer diese
Identitatsfeststellungen und Identifizierungen vollzogen werden, intersubjektiv
verfligbar sein miissen, nimmt auch die betroffene Person selbst Bezug — obwohl sie
ja per se ihrer Identitdt gegeniiber privilegiert ist. Deutlich wird dies, wenn man sich
noch einmal die Genese und die Implikationen des praktischen Selbstverstandnisses
vor Augen fiihrt, die ich im Kapitel 1.4 der vorliegenden Arbeit anhand der
Uberlegungen Tugendhats erdrtert hatte. Das praktische Selbstverstandnis bildet
einen unabdinglichen Bestandteil der praktischen Identitdt von Personen, zahlreiche
Aspekte seiner Verfassung und Konstitution betreffen also analog die praktische
Identitat von Personen. So wurde beim praktischen Selbstverstandnis zum einen
deutlich, dass eine Person sich nur dann tiiber sich selbst verstandigen kann, also
tiberhaupt einen Begriff von sich selbst haben und das Personalpronomen "ich"
anwenden kann, wenn sie dabei auf eine 6ffentliche Sprache rekurriert. Diese basale
epistemisch-semantische Abhdngigkeit betrifft selbstverstandlich auch die praktische
Identitdt von Personen — sich selbst als "ich", also tiberhaupt in propositionaler Form
als etwas zu identifizieren, ist Voraussetzung aller weiteren praktisch-reflexiven
Stellungnahmen zu sich selbst. Aber auch in direkter praktischer Hinsicht sind
intersubjektiv etablierte Identifizierungen und Identitatsmuster zur Genese und
Entwicklung der subjektiven Identitdt konstitutiv, etwa, wenn eine Person den
Rollen- oder Verhaltenserwartungen nachkommt, die an sie herangetragen werden,
sich also mit den Vorgaben identifiziert, die ihre soziale Umwelt ihr macht. Auch
darauf kam bei der Erlduterung des praktischen Selbstverstandnisses bereits die
Rede, im Abschnitt 2.2.4 und vor allem im dritten Teil der vorliegenden Arbeit
werden die sozialen Einfliisse, denen die individuelle praktische Identitdt ausgesetzt
ist, noch ausfiihrlicher diskutiert werden. Motiv zu diesen subjektiven

Identifizierungen und Ubernahmen kollektiver Maf3stibe, Werte, Ideale und
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Handlungsmuster ist die soziale Anerkennung, die eine Person seitens ihrer

Mitmenschen erfahrt — oder zumindest sucht.

Nun sollte man die Tatsache, dass das soziale Zusammenleben dem Einzelnen in
konstitutiver Weise Orientierung bietet — und zwar sowohl in grundsatzlicher
epistemisch-semantischer als auch in praktischer Hinsicht —, nicht nutzen, um bei der
Beschreibung der praktischen Identitdt von Personen so etwas wie eine
ausschlielliche soziale Determination gegen die irreduzibel subjektive
Innenperspektive auszuspielen, die Personen auf sich und ihr Leben haben, und die
Identitat von Personen — im Gegenzug zu den oben erwdhnten
sozialwissenschaftlichen Ansédtzen — zu einer immer schon und ausschliefslich
offentlich konstituierten Angelebenheit zu erkldren. Vielmehr ist von einer
konstitutiven wechselseitigen Beeinflussung oder einem Zusammenspiel
subjektiver und objektiver Perspektiven auszugehen: Eine Person entwickelt ihre
praktische Identitdt, indem sie in ihrem Handeln und Leben soziale und 6ffentliche
Vorgaben und Mafistdbe mit ihren ureigenen subjektiven Vorstellungen und
irreduzibel-phdnomenalen Wahrnehmungen und Idealen von sich und der Welt
verbindet. Im gelingenden Fall kann die Person bei dieser Vermittlungsleistung ein
gewisses Mafd an Kontinuitdt und Kohdrenz wahren, in solchen Féllen erfahrt die
Rede von der Identitdt einer Person ihre volle Berechtigung. Je weniger die Wahrung
von Kontinuitdt und Kohédrenz gelingt, desto eher hat man es mit einer gestorten

oder (krankhaft) gefihrdeten Identitdt zu tun.

Zusammenfassend lassen sich hier kurz folgende Punkte festhalten: Erstens zeigte
sich, dass der praktischen Identitdt von Personen ein qualitativer Identitatsbegriff
zugrunde liegt, eine qualitative Identifizierung, die sich sehr gut durch die
'klassische' Identitidtsfrage "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will
ich sein?" beschreiben ldsst. Zweitens muss bei der Reflexion und Beantwortung
dieser Frage die numerische Identitdt der betroffenen Person immer schon
vorausgesetzt werden und es ist davon auszugehen, dass eine Person diese Frage
immer schon und immer nur als Mensch beantwortet, die Individuation und
numerische Identifizierung als Mensch also die Basis einer jeden qualitativen — und
die Person als die Person, die sie ist, qualifizierenden — praktischen Identifikation
bildet. Drittens muss zwar auf begrifflicher Ebene scharf zwischen der praktischen
Identitat und der Individualitat einer Person differenziert werden, doch lassen sich

die Fragen und Probleme betreffs dieser beider Phanome bei der Analyse der
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praktischen Lebensfiihrung nicht immer deutlich trennen. Ahnlich verhilt es sich
viertens mit den in die qualitativen Identifizierungen der praktischen Identitat
involvierten diachronen Momenten: Obwohl zwischen der diachronen und der
qualitativen Identitédt einer Person ein fundamentaler logisch-semantischer
Unterschied besteht, kann man die praktische — und genuin qualitative — Identit&t
einer Person nicht erdrtern, ohne auf Fragen ihrer diachronen Identitdt Bezug zu
nehmen, die Einheit, die eine Person iiber Raum und Zeit hinweg bildet, zu
thematisieren oder zumindest vorauszusetzen. In die Fangstricke einer zirkuldren
Argumentation gerdt dabei derjenige, der versucht, die Kontinuitdt und Identitat
einer Person {iber Raum und Zeit hinweg im Rekurs auf die Figur eines Ich oder
Selbst zu erldutern, das so etwas wie die innere Verfassung einer Person abbildet. Im
Anschluss an die Widerlegung der Vorstellung eines solchen Ich oder selbst wurde
flinftens deutlich, dass sich Aussagen zur praktischen Identitit einer Person nicht
auf subjektive Selbstauskiinfte beschrianken diirfen, sondern immer auch
intersubjektiv iiberpriifbar sein miissen — trotzdem die betroffene Person selbst zu
ihrer eigenen praktischen Identitédt in ausgezeichneter Weise Stellung bezieht.
Sechstens — und dies werde ich im Abschnitt 2.2.3 weiter ausfiihren — ldsst sich die
Identitat von Personen wie Emil Angehrn geltend macht, nur im Rekurs auf ihre
Biografie und Geschichte analysieren sowie unter Bertiicksichtigung der sozialen
Einfliisse und Pragungen, denen die Person in ihrem Leben und ihrer
Lebensfiihrung ausgesetzt ist. Auf diese sozialen Einfliisse werde ich vor allem im

dritten Teil der vorliegenden Arbeit zu sprechen kommen.
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2.2.2 Die qualitative Identititsfrage

Nachdem im vergangenen Abschnitt der vorliegenden Arbeit einige grundsatzliche
Bestimmungen der praktischen Identitdt von Personen deutlich wurden, méchte ich
in diesem Abschnitt auf eine wichtige Parallele zwischen dem praktischen
Selbstverstandnis und der praktischen Identitdt einer Person hinweisen: Beide
werden anhand von Fragen thematisiert, die sich implizit immer auf das Leben der
betroffenen Person im Ganzen beziehen. Fiir die praktische Identitdt von Personen
heifit das, dass sie nur im Rekurs auf das Leben diskutiert und analysiert werden
kann, das die betroffene Person fiihrt, unter Einbezug der Biografie einer Person
sowie ihrer alltdglichen Lebensfiihrung und der Handlungs- und
Verhaltensentscheidungen, auf denen diese basiert. Was dies genau fiir die
praktische Identitdt von Personen bedeutet, mochte ich in den folgenden Abschnitten
der vorliegenden Arbeit genauer kldren. Zunichst jedoch zum praktischen
Selbstverstandnis, wie Ernst Tugendhat es erldutert und wie ich es bereits im Kapitel

1.4 der vorliegenden Arbeit vorgestellt hatte.

Wie bereits erldutert, ist unter einem praktischen Selbstverstiandnis die
Stellungnahme einer Person zu sich selbst zu verstehen, bei der die im eigenen
Handeln gemachten faktischen und normativen Voraussetzungen thematisiert und
reflektiert werden. Dadurch, dass die Person die Voraussetzungen ihrer eigenen
Wiinsche und Handlungsabsichten befragt, reflektiert sie gemafs Tugendhat
gleichzeitig auf einer basalen Ebene, was sie selbst grundsétzlich oder in Wahrheit
will — unter anderem, um sich von manchen der Erwartungen, Wiinsche und
Forderungen, mit denen andere Personen ihr begegnen, zu distanzieren und
selbstbestimmt, gemafs der eigenen Mafistdbe, Normen und Werte zu handeln. Dies
muss jedoch nicht heifien, dass eine Person mit fremden Wiinschen, Erwartungen
und Anforderungen an die eigene Person immer so verfahrt, im Gegenteil. Einem
Grofiteil der von aufien an sie herangetragenen Wiinsche, Erwartungen und
Anforderungen fiigen sich die meisten Personen, machen die Verhaltens- und
Handlungsweisen, die diesen Wiinschen, Erwartungen und Anforderungen
entsprechen, zu Bestandteilen des eigenen praktischen Selbstverstiandnisses und
damit der eigenen praktischen Identitit. Diese Ubernahmen fremder
Handlungsvorstellungen, -normen und -muster sind gemeint, wenn von der

sozialen Pragung der individuellen Identitat die Rede ist, auf diese sozialen
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Einfliisse werde ich vor allem im dritten Teil der vorliegenden Arbeit noch einmal zu

sprechen kommen.

Nun macht sich die Ausbildung eines praktischen Selbstverhéltnisses fiir Tugendhat
jedoch nicht allein daran fest, dass eine Person zu einzelnen ihrer Wiinsche und
Handlungsabsichten Stellung bezieht. Den Mittelpunkt seines Begriffs des
praktischen Selbstverstandnisses bildet vielmehr die Feststellung, dass sich eine
Person bei der Reflexion der Voraussetzungen ihres Handelns in einem
umfassenden Sinn auf sich selbst bezieht, sich — in Tugendhats Worten — nicht zu
ihren singuldren Handlungsintentionen, sondern zu sich selbst verhilt.””
Entsprechend erldutert Tugendhat das praktische Selbstverstandnis als ein

"Sichzusichverhalten", genauer

"ein ausgezeichnetes Verhalten der Person ..., das nicht ein bestimmtes Verhalten ist, sondern allem
bestimmten Verhalten zugrunde liegt und bei dem wir sagen kénnen: indem die Person sich zu

diesem Verhalten verhilt, verhilt sie sich zu sich."®?

Zur Begriindung dieser Auffassung, dass eine Person sich im Zuge der Reflexion der
Voraussetzungen ihres Handelns zu sich selbst verhilt, fithrt Tugendhat an, dass die
Reflexion der Voraussetzungen des eigenen Handelns die grundlegende Frage nach
der eigenen Existenz impliziert: Wenn eine Person ihre eigenen
Charakterdispositionen sowie ihre Wiinsche und Handlungsabsichten als
Voraussetzungen des eigenen Handelns iiberdenkt, dabei zu den Erwartungen
anderer und zu intersubjektiv geltenden Normen und Werten zustimmend oder
ablehnend Stellung nimmt, wirft sie die Frage nach den Moglichkeiten des eigenen
Lebens oder Existierens auf — "wie will ich sein, wie will ich leben?"* so lautet fiir
Tugendhat die Frage, die in diesen Zusammenhéngen gestellt wird. Diese Frage
bezeichnet er auch als die "praktische Frage" resp. die "Grundfrage der Ethik", mit ihr
bezieht sich eine Person auf ihr eigenes Leben, auf ihre Existenz, denn wer sich fiir
oder gegen den Vollzug bestimmter Handlungen oder Tatigkeiten entscheidet,

entscheidet sich damit gleichzeitig fiir oder gegen bestimmte Arten und Weisen, zu

525 vgl. Tugendhat 1979, S. 30, S. 32 und S. 145; Habermas 1988, S. 208 macht geltend, dass es verfehlt
wire, im praktischen Selbstverstdndnis eine Art von Wissen zu sehen, das in einzelne Propositionen
zerlegbar ist. Dass Tugendhat das praktische Selbstverstiandnis als ein bestimmtes Verhalten auffasst,
belegt, dass er diesen Fehler nicht begeht; vgl. Tugendhat 1979, S. 213, wo er den Ausdruck
"praktisches Wissen" als ein Wissen um die eigene Willens- und Handlungsfreiheit beschreibt, "dafs
ich die Moglichkeit habe, so und so zu handeln".

% Tugendhat 1979, S. 158

% Tugendhat 1979, S. 184, vgl. zum Folgenden ebd. S. 193
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sein, zu leben resp. sein Leben zu fiihren.” Entsprechend ist das, wozu eine Person
sich in ihrem Sichzusichverhalten verhélt, das eigene Leben oder Existieren. Damit

meint Tugendhat jedoch

"nicht das Faktum ..., daf$ ich existiere, sondern die bevorstehende Existenz und das heift die

(praktische) Notwendigkeit, dafs ich zu sein habe, und damit in eine die (praktische) Moglichkeit, zu sein

oder nicht zu sein bzw. so und so zu sein oder nicht zu sein."%

Wann immer also eine Person sich im Modus des praktischen Selbstverstandnisses
auf sich selbst bezieht, die eigenen Handlungsmdglichkeiten und ihre
Voraussetzungen iiberdenkt, stellt sie implizit die ethisch-praktische Grundfrage
nach dem eigenen Leben. Dabei jedoch muss diese Frage nicht selbst den Gegenstand
der reflexiven Auseinandersetzungen darstellen, Gegenstand des praktischen
Selbstverstandnisses einer Person sind i. d. R. die faktischen und normativen
Voraussetzungen, die im eigenen Handeln gemacht werden und denen es in der
alltaglichen Lebensfiihrung ausgesetzt ist. Insofern bildet der Bezug zu der eigenen
Existenz, dem eigenen Leben, der im Sichzusichverhalten aufscheint, eine implizite
Strukturbestimmung des praktischen Selbstverhdltnisses, egal ob die praktische
ethische Grundfrage selbst gestellt wird oder nicht, egal also ob das eigene Leben
und die eigene Lebensfiihrung thematisiert werden oder nicht. Dass sich einer
lebenden Person hingegen die praktische Frage stellt, erachtet Tugendhat zu Recht
als einen "phdnomenalen Tatbestand", der mit dem menschlichen Leben und der
Lebensfiihrung von Personen unauflosbar zusammenhédngt. Fiir den, der lebt, gibt es
zwar einen Entscheidungsspielraum, wie er sein Leben gestaltet, wie er seine
Existenz vollzieht. Aber dass er sein Leben irgendwie leben und eine Existenz
irgendwie vollziehen muss, ist ihm vorgegeben. Insofern ist jeder Einzelne — ob er
will oder nicht — der ethischen Frage ausgesetzt, die sich zwar situationsbezogen je in
einzelnen speziellen Handlungskontexten stellt, aber dennoch das eigene Leben im
Ganzen zum Gegenstand hat: "(W)ie will ich sein, wie will ich leben?"" resp. "was ist
zu tun am besten? ... welches ist die bestmdglich Weise zu leben" oder "wer will ich

sein, als ein wie handelnder und lebender finde ich es am besten, mich zu

% vgl. Tugendhat 1979, S. 185 und S. 190; insofern fasst Tugendhat ebd. S. 186 einzelne Handlungen,
Handlungsweisen oder Tatigkeiten als adverbiale Bestimmungen des Existierens auf, wobei er ebd. S.
211 zwischen Tatigkeiten und Handlungen differenziert: Tatigkeiten sind um ihrer selbst willen
vollzogene Handlungen, Handlungen hingegen haben ein Ziel auflerhalb ihrer selbst; vgl. zum
Folgenden ebd. S. 160 f.

*» Tugendhat 1979, S. 189, vgl. ebd. 177; zum Folgenden vgl. ebd. S. 178

* Tugendhat 1979, S. 153, vgl. ebd. S. 190, vgl. zum Folgenden ebd. S. 179, S. 194 und S. 198



182

verstehen?" oder "was will ich? ... wer (bzw. wie will ich sein?" — so lauten die

verschiedenen Formulierungen, in denen sich die ethische Grundfrage stellt.

Diese Formulierungen nun sind mit dem zweiten Teil der qualitativen
Identitatsfrage "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?"
nahezu deckungsgleich. In beiden Féllen steht zur Diskussion, ein wie beschaffener
Mensch man sein will, iiber welche Eigenschaften man also verfiigen mochte und
was es zu tun gilt, um so zu sein und diese Eigenschaften zu erlangen. Die Antwort
auf diese Fragen liegen je darin, in der alltdglichen Lebensfiihrung bestimmte
Handlungen zu vollziehen und andere zu unterlassen, Handlungs- und
Verhaltensentscheidungen also auf eine bestimmte Art und Weise zu féllen — kurz:
ein bestimmtes Leben zu fiihren und kein anderes. Wer oder was man ist, die
Verfassung der eigenen Person, wird also mafigeblich durch das Leben bestimmt
und (prd)formiert, das man fiihrt. Wie in der ethisch-praktischen Grundfrage des
Sichzusichverhaltens resp. des praktischen Selbstverstdndnisses so bildet also auch
bei der qualitativen praktischen Identitdtsfrage das Leben der betreffenden Person
den zentralen Bezugspunkt, auf den sich diese Frage richtet. Und wie beim
Sichzusichverhalten die Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Handlungsweisen
bestimmte Lebensformen mit sich bringt, so impliziert auch die Antwort darauf, was
man fiir ein Mensch ist resp. sein will, eine bestimmte Art oder einige wenige Arten
der Lebensfithrung und schliefit andere Weisen, zu sein oder sein Leben zu
vollziehen, aus. Trotz dieser Gemeinsamkeiten sollte nicht vergessen werden, dass
sich das praktische Selbstverstandnis einer Person und ihre praktische Identitat in
einem wichtigen Punkt unterscheiden: Ersteres kann sich auf subjektive
Selbstauskiinfte beschranken, Letzteres impliziert — wie ich im vergangenen
Abschnitt 2.2.1 der vorliegenden Arbeit erldutert habe — den Einbezug der
Perspektive aufien stehender dritter Personen. Vor allem am ersten Teil der
qualitativen Identitdtsfrage "Wer resp. was fiir ein Mensch bin ich?" wird deutlich,
dass eine Person nicht entgegen der Meinungen und Uberzeugungen ihrer sozialen
Umwelt behaupten kann, (in Form eines bestimmten Charakters oder einer

bestimmten Personlichkeit) eine bestimmte Identitat zu haben.

An dieser Stelle kann also zundchst ein sehr wichtiger und grundsitzlicher Punkt,

den ich im Folgenden noch genauer ausleuchten mochte, festgehalten werden: Die

* Tugendhat 1979, S. 184, vgl. zu den folgenden Formulierungen ebd. S. 193 (vgl. dazu S. 238), S. 194
(vgl.5.197) und S. 219
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praktische Identitdt von Personen ist etwas, das mafigeblich durch das Leben
bestimmt wird, das die betroffene Person fiihrt, und lasst sich also nur im Rekurs auf
dieses Leben, die alltdgliche Lebensfiihrung und die Handlungs- und
Verhaltensentscheidungen analysieren, die die Person fillt. Aus dieser Feststellung
folgen einige Bestimmungen der praktischen Identitdt von Personen, auf die ich
weiter unten noch ausfiihrlicher eingehen mdchte. Zu diesen Bestimmungen zahlt
unter anderem die Tatsache, dass die Biografie, die Geschichte der betroffenen
Person, wie sie sich durch ihr Leben ergibt, eine wichtige Rolle darin spielt, ihre
Identitdat zu bestimmen, anzugeben, wer oder was sie ist. Des Weiteren ldsst sich aus
der Tatsache, dass die Handlungs- und Verhaltensentscheidungen, die die Person
trifft, ausschlaggebend sind fiir das, was sie ist, schliefSen, dass eine Person es mehr
oder minder selbst in der Hand hat, ihre Identitiat zu bestimmen. Indem sie sich fiir
oder gegen bestimmte Handlungen entscheidet, willentlich ein bestimmtes Verhalten
beschliefit, legt sie fest, wer oder was sie ist. Auf diese These der Identitdt von
Personen als subjektiver Herstellungsleistungen, von der ich denke, dass sie in einer
radikalen Fassung nicht aufrechtzuerhalten ist, werde ich im dritten Teil der
vorliegenden Arbeit weiter eingehen. Zunachst jedoch mochte ich noch einige
weitere Analogien zwischen der ethisch-praktischen Grundfrage des
Sichzusichverhaltens und der qualitativen Frage der praktischen Identitdt von
Personen aufzeigen und erldutern, was es genau meint, wenn man sagt, dass ein

Individuum sich, indem es diese Fragen stellt, immer schon auf sein Leben bezieht.

Beide Fragen — so ist zundchst einmal zentral — stellen sich vor allem Personen, also
solchen Wesen, die zur Autonomie und Selbstbestimmung fihig und also in der
Lage sind, ihr Leben (in individuell unterschiedlich zahlreichen Aspekten) frei zu
wihlen und zu gestalten.” Insofern impliziert die praktische Frage "einen gewissen
Spielraum der freien Entscheidung, sonst wire nichts zu erfragen." Gleichzeitig
jedoch sind natiirlich der individuellen Gestaltungsfreiheit Grenzen gesetzt, ist das
Leben und Handeln einer Person in gewissen Punkten vorgegeben. Zu diesen
Vorgaben, deren Variation die Person selbst nicht in der Hand hat, konnen
bestimmte Lebenslagen und Situationen gehoren, in die die betroffene ohne eigenen
Absicht gerat, oder auch die eigene Verfassung, die eigene korperliche und -
zumindest zu weiten Teilen — auch die seelische Konstitution. Generell ist aber

hervorzuheben, dass mit der ethisch-praktischen Grundfrage resp. ihrer

2 vgl. Tugendhat 1979, S. 193 und S. 197; vgl. zu dem folgenden Zitat ebd. S. 194; vgl. zum Folgenden
ebd. S. 194 und S. 196 £.
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Beantwortung die Selbstbestimmung der Person angesprochen ist, durch die Frage
wird eine Person also geradezu aufgefordert, iiber sich, das eigene Leben und

Handeln selbst zu bestimmen.

Dieser Aufforderung — so Tugendhat weiter — ist eine Person zwingend ausgesetzt,
prinzipiell stellt sich also die ethisch-praktische Grundfrage mit einer gewissen
Unausweichlichkeit — trotzdem es natiirlich auch moglich ist, ihr auszuweichen oder
sie nicht allzu grundsétzlich zu stellen. Doch praktiziert derjenige, der ihr aus

t,® so etwas wie eine "Flucht vor sich selbst", die

Bequemlichkeitsgriinden ausweich
— mit Heidegger gesprochen — zu einer Art der "uneigentlichen Existenz" fithrt. Zur
Erlduterung und damit zur Begriindung, dass sich eine Person notwendig der
ethisch-praktischen Grundfrage gegentiber sieht, fithrt Tugendhat an, die Existenz
selbst, die Tatsache also, dass die Person lebt, bedinge die Unausweichlichkeit der
ethisch-praktischen Grundfrage: Jedem, der als gesundes menschliches Wesen
existiert, konnen die Entscheidungen fiir oder gegen bestimmte Arten der
Lebensfiihrung nicht abgenommen werden. Jeder, der lebt, muss sein Leben auf
irgendeine Art und Weise fithren, wird vor bestimmte Entscheidungen gestellt,
denen auszuweichen automatisch meint, sie auf eine bestimmte Art und Weise zu
fallen. Insofern lasst sich — wie oben bereits erwahnt — die Tatsache, dass sich die
ethisch-praktische Grundfrage stellt, als ein phdnomenaler Tatbestand verhandeln,
der unaufloslich mit dem Leben von Personen verbunden ist. Wer sich z. B. dafiir
entscheidet, sein Leben so weit wie moglich dem Zufall zu iiberlassen und so weit
wie moglich nicht aktiv zu handeln, weicht damit zwar bestimmten Entscheidungen
erfolgreich aus, konfrontiert sich aber mit anderen Entscheidungen, die er — will er

am Leben bleiben — nicht aufschieben kann.

Diese Art der Notwendigkeit der ethisch-praktischen Grundfrage lasst sich nun fiir
die qualitative Identititsfrage nicht behaupten — zumindest nicht anhand des
Verweises auf die strukturelle Unausweichlichkeit der eigenen Existenz. Wohl aber
lasst sich hier auf den Begriff der Person verweisen, darauf, dass es in dieser Arbeit
vornehmlich um die praktische Identitdat von Personen geht. Personen — so wurde im
ersten Teil der vorliegenden Arbeit und auch anhand der Uberlegungen Lockes im

Abschnitt 2.1.1 deutlich — sind Wesen, die zu iiberlegtem, rationalem,

** Tugendhat entwickelt seine Gedanken zur ethisch-praktischen Grundfrage anhand einer
Heidegger-Interpretation und verweist an dieser Stelle (Tugendhat 1979, S. 195 auf Heideggers
Formulierung eines "Zustands der Ungeborgenheit", vgl. dazu auch ebd. S. 232; vgl. zu den folgenden
Zitaten ebd. S. 196 und S. 195
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selbstbestimmten, autonomem und damit verantwortlichem Handeln nach eigenen
Regeln und Mafistdben fahig sind. Selbstbestimmtes ist also vor allem
verantwortliches Handeln, eine Person, die selbst bestimmt, was sie tut und
unterldsst, muss tiber ihr Tun und Unterlassen Rechenschaft ablegen konnen.
Insofern stellt sich die Frage nach den eigenen Handlungsmdoglichkeiten durchaus
mit einer gewissen Unausweichlichkeit — will man das selbstbestimmte und
selbstverantwortliche Leben einer Person fithren. Damit aber wird auch die
qualitative Identitdtsfrage zu einer sich notwendig stellenden und auch die ethisch-
praktische Grundfrage des Sichzusichverhaltens gewinnt eine gewisse
Verbindlichkeit. Als selbstbestimmte und verantwortliche Wesen sind Personen
aufgefordert, generell Rechenschaft ablegen zu konnen fiir die Art und Weise, wie
sie handeln, welche Handlungs- und Lebensentscheidungen sie fallen — und damit

wie resp. was fiir ein Mensch sie sind.

Wie aber genau lésst sich die ethisch-praktische Grundfrage beantworten? Welcher
Struktur folgen die moglichen Antworten? — Tugendhat merkt zunédchst an, dass sich
die Frage mit Bezug auf die Zukunft der Person stellt,** es dabei nicht zwingend ein
spezieller Lebensplan ist, der zur Diskussion steht. Es geht vielmehr um zwei Dinge:
zum einen — wie die Unausweichlichkeit der ethisch-praktischen Grundfrage
vermuten ldsst — generell darum, wie eine Person damit umzugehen hat, dass sie
existiert und also der ethisch-praktischen Grundfrage ausgesetzt ist. Starker im
Mittelpunkt steht jedoch, wie sich zum anderen dieser Umgang zu vollziehen hat —
sprich wie sie ihr Leben gestalten kann, damit es ein gutes Leben ist. Insofern — so
fiihrt Tugendhat zur Erlduterung an — stellt sich die praktische Frage vor allem in der
Formulierung "Was ist besser?" Diesen prinzipiellen ethischen Sinn nimmt die
praktische Frage dann an, wenn nicht einzelne Handlungen, sondern das gesamte
Handeln einer Person und damit ihr Leben im Ganzen thematisiert wird - wenn
sich die praktische Frage also in einer der oben aufgezahlten Formulierungen stellt.
Zur Beantwortung der praktischen Grundfrage in diesem prinzipiellen ethischen
Sinn verweist Tugendhat auf gewisse emotionale Momente und Faktoren, die das
Leben von Personen begleiten, auf bestimmte Affekte und Stimmungen, die die
betroffene Person auf je unterschiedliche Art mit der eigenen Existenz konfrontieren

und dabei einen ethisch-wertenden Charakter aufweisen und damit auch ein

* vgl. Tugendhat 1979, S. 221 f,, vgl. S. 225 und S. 194; zum Folgenden vgl. ebd. S. 193, S. 195 und S.
178
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gewisses motivational-voluntatives Potenzial aufweisen.”” Zum einen - so erldutert
Tugendhat genauer — erfihrt die Person in ihren affektiven Reaktionen etwas in einer
gefiihlsmafiigen wertenden Farbung. Affekte sind kognitive Werturteile, durch die
Affektivitdt erlebt eine Person etwas als gut oder schlecht, zu ihrem Wohl oder nicht.
Durch eben diesen implizit wertenden Charakter stellen Affekte fiir Tugendhat
bestimmte Weisen des Sichzusichverhaltens dar, "in ihnen begegne ich mir selbst."
Ahnlich verhilt es sich zum anderen mit Stimmungen, auch in ihnen wird etwas als
gut oder schlecht erfahren,™ wobei Stimmungen im Gegenteil zu den Affekten
keinen intentionalen Gegenstand haben. Was in Stimmungen vielmehr wertend
erschlossen wird, ist das Leben im Ganzen, in Stimmungen "stellt sich die Frage nach
dem Sinn des Lebens", geht es um das "Worumwillen", also das tibergeordnete Ziel
allen Tuns, das grundsétzliche "Wie des Seins" oder anders ausgedriickt: Die

Stimmung ist

"ein Zustand der Person ..., der ihre affektive Aufgeschlossenheit bzw. Verschlossenheit mit Bezug

auf das »im ganzenc« betrifft".*’

Nattirlich lasst sich die ethisch-praktische Grundfrage nicht allein mit dem Hinweis
auf bestimmte Affekte und Stimmungen beantworten, Tugendhat ist weit davon
entfernt, dies zu behaupten. Doch stellen beide Moglichkeiten dar, wie sich einer
Person der Zugang zu ihrem Leben oder zu bestimmten Aspekten ihres Lebens
eroffnet. Einen zentralen Stellenwert nimmt dabei der evaluativ-wertende Charakter
der Affekte und Stimmungen ein, auf eine ausgezeichnete Art und Weise
ermoglicht es dieser wertende Charakter einer Person, ihr individuelles Gutes zu
erschliefsen und zu bestimmen, herauszufinden, was ihrem Wohlergehen zutraglich
ist und was nicht. Wie Tugendhat betont, bezieht eine Person bei diesen
grundsatzlichen Fragen (die sich durch Stimmungen und Affekte eroffnen kénnen,
aber nicht miissen) in einem umfassenden Sinn zu sich und ihrem Leben Stellung.*
Innerhalb dieser grundsétzlichen Stellungnahme werden Sinnfragen thematisiert,
Fragen danach, welchen Wert das eigene Leben hat, und also Fragen danach,

inwieweit und in welchem Maf3 eine Person sich selbst bejahen kann.

* vgl. Tugendhat 1979, S. 208, vgl. zum Folgenden ebd. S. 201, S. 203, zum Zitat S. 204

¥ vgl. Tugendhat 1979, S. 207, zum Folgenden vgl. ebd. S. 205; zu den folgenden Zitaten vgl. ebd. S.
207 und S. 211

%7 Tugendhat 1979, S. 205
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Analoges ldsst sich nun auch fiir die qualitative Identitatsfrage konstatieren, vor
allem dann, wenn sie sich in eben einer grundsatzlichen Bedeutung stellt, in der das
gesamte Handeln und Entscheiden der betroffenen Person befragt wird. In diesem
Fall kann auch sie einen prinzipiellen ethischen Sinn annehmen und auch in ihr
wird das Leben der betroffenen Person immer auch daraufhin befragt, ob es ein
gutes und sinnvolles Leben ist. In den Abschnitten 2.2.3 und 2.2.4 der vorliegenden
Arbeit werde ich diese ethischen und normativen Implikationen der qualitativen
Identitatsfrage und der praktischen Identitdt von Personen noch einmal
ausfiihrlicher diskutieren. Festhalten ldsst sich jedoch an dieser Stelle, dass eine
Person mittels des evaluativ-wertenden Charakters ihrer Affekte und Stimmungen
einen Einblick in die Werthaftigkeit bestimmter Aspekte ihres Lebens erhdlt — und
also auch erste Hinweise zur Beantwortung der qualitativen Identitdtsfrage, wer, was
tiir eine Mensch, sie sein mochte. Diese emotionale Dimension der praktischen
Identitdat von Personen findet sich weniger in der philosophischen Debatte, als nicht
vielmehr in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskussion berticksichtigt, dort
hingegen bildet sie einen zentralen Bezugspunkt der Analysen zur Identitdt von
Personen. Insofern werde ich mich vor allem im dritten Teil der vorliegenden Arbeit
ndher mit ihr auseinander setzen. Hervorzuheben ist jedoch, dass sich —auch dem
sozial- und kulturwissenschaftlichen Denken nach — die praktische Identitdt von

Personen nicht auf ihre emotionalen Komponenten reduzieren ldsst.

Im Gegenteil: Wie sich bereits an der qualitativen Identitdtsfrage selbst, spatestens
aber angesichts der Einsicht, dass sie allein durch Personen beantwortet werden
kann, ablesen ldsst, ist die praktische Identitat von Personen ein reflexives
Phanomen, das den iiberlegenden und nachdenkenden Bezug der betroffenen
Person auf sich selbst zu einem wesentlichen Bestandteil hat. Diese Reflexivitit findet
sich zum einen bereits beim praktischen Selbstverstdndnis, das ja unabtrennbar mit
der praktischen Identitdt von Personen verbunden ist. Zum anderen basieren die
mentalen und praktischen Kompetenzen, die Personen und nur Personen
auszeichnen (wie Selbstbestimmung, Autonomie und Verantwortlichkeit), auf dem
Vermogen betroffenen, sich selbst zum Gegenstand des eigenen Denkens zu machen.
Dass nun der reflexive Bezug auf sich selbst einen Kernaspekt der praktischen
Identitat von Personen bildet, meint jedoch nicht, dass das Leben, das die Person

fiihrt und das die Basis ihrer praktischen Identitat bildet, selbst ein durchgangig

¥ vgl. Tugendhat 1979, S. 271, zum Folgenden vgl. ebd. S. 272 f.; ebd. S. 228 definiert Tugendhat den
Sinn des Lebens als "eine Lebenskonzeption, auf die hin man sich in seinem Wollen und Tun
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reflektiertes Leben ist, das von ausschliefSlicher Selbstreflexion und vollkommen
durchdachten Handlungen gepragt ist. Auch zeigten sich bereits im Kapitel 1.5
anhand der Uberlegungen Harry Frankfurts die Grenzen reflektierten Tuns und
Unterlassens. Langst nicht alles Verhalten ist also ein reflektiertes Tun — und soll es
auch gar nicht sein. Eine Antwort auf die qualitative Identitdtsfrage konnte z. B. auch
lauten: "Ich mdchte in meinem Leben und Handeln spontan sein und bleiben, nicht
immer allzu viel dartiber nachdenken, was ich tue." In der Reflexivitat der
praktischen Identitét ist also eine Strukturbestimmung zu sehen, ein formales

Moment, nicht aber eine inhaltliche Festlegung.

Von dem reflexiven Charakter der praktischen Identitét ist auch ein weiterer Punkt
betroffen, den Tugendhat bei seiner Analyse des praktischen Sichzusichverhaltens
nur beildufig streift, hingegen bei seiner Auseinandersetzung mit Mead deutlich
hervorhebt, ndmlich die intersubjektive oder soziale Prigung der Haltung, die man
sich selbst gegeniiber einnimmt. Neben der Tatsache, dass eine Person immer schon
mit anderen unter anderen lebt, existiert und sich auch als ein solches soziales Wesen
erfahrt,™ betont Tugendhat, dass sich die Uberlegungen des Individuums
hinsichtlich der Annahme resp. Abgrenzung von Rollenerwartungen nicht auf
einzelne Rollenangebote, sondern auf sein praktisches Selbstverstindnis richten. Im
Fall, dass ein Individuum bestimmten Handlungs- und Verhaltensanforderungen

ausgesetzt ist, bedenkt es,

"wie bzw. als was es sich verstehen mochte. Indem ich eine Rolle tibernehme, verstehe ich mich als der

und der, und indem ich in der Mannigfaltigkeit von Rollen einen bestimmten Charakter ausbilde, geht

es in noch eminenterem Sinn darum, wer (was fiir ein Mensch) ich sein will, wie ich mich verstehe."**

Zur Diskussion stehen also nicht singuldre Rollen, sondern die eigene Person, die
eigene Personlichkeit, fiir Tugendhat der eigene Charakter. Dieser bildet sich
Tugendhat zufolge in der Fahigkeit der Person heraus, durch ihre verschiedenen
Rollen und Verhaltensweisen hindurch, die sie in unterschiedlichen sozialen
Kontexten wahrnimmt, eine bestimmte Identitit zu behaupten, also eine gewisse
Kontinuitit und Kohidrenz zu wahren, sich als dieselbe zu verstehen und (u. a.
dadurch) fiir andere als dieselbe erkennbar zu sein. Den sozialen Einfliissen und

Pragungen der individuellen praktischen Identitét soll vor allem im dritten Teil der

verstehen kann."
* vgl. Tugendhat 1979, S. 199
* Tugendhat 1979, S. 269; vgl. zum Folgenden ebd. S. 269, S. 265 und S. 144
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vorliegenden Arbeit genauer nachgegangen werden, zundchst mochte ich noch
einmal auf die prinzipielle Struktur der ethisch-praktischen Grundfrage und ihrer
Antworten zuriickkommen. Dazu erldutert Tugendhat, dass das Sichbefragen nach
den ureigenen Wiinschen und Vorstellungen hinsichtlich des eigenen Lebens und
Handelns, wie es in der praktischen Frage und in der qualitativen Identitatsfrage
vollzogen wird, als eine Art der Stellungnahme zu den eigenen Neigungen zu

verstehen ist. Dabei jedoch

"geht es nicht darum, festzustellen, was ich faktisch will, welches meine Neigungen sind, sondern

darum, wie ich mich zu meinen Neigungen stelle."*!

Diese Stellungnahmen zu den eigenen Neigungen und unmittelbaren Wiinschen - so
Tugendhat weiter — werden von einem Standpunkt des "tiberlegten Wollens" aus
vollzogen und sind im Grunde als Stellungnahmen und Wahlen zwischen
unterschiedlichen Handlungsmoglichkeiten zu verstehen, die von einem
iibergeordneten Standpunkt aus vollzogen werden. Es handelt sich also bei diesen
Stellungnahmen zu den eigenen Neigungen und unmittelbaren Wiinschen um eine
"Wahl zweiter Ordnung" — um jene sekunddaren Handlungsentscheidungen, die
Harry Frankfurt als Wiinsche resp. handlungswirksame Volitionen zweiter Stufe
bezeichnete.*” Wie im Kapitel 1.5 der vorliegenden Arbeit bereits erlautert, definiert
Frankfurt die Volitionen zweiter Stufe als solche Wiinsche, die sich auf unmittelbare
Handlungswiinsche erster Stufe — also auch auf Neigungen — beziehen und diese
Wiinsche als jene Wiinsche auszeichnen, die in Handlungen umgesetzt werden. Mit
anderen Worten: Auf erster Stufe will ein Individuum etwas Bestimmtes, auf zweiter
Stufe hat es reflektierend und wertend zu seinem Wunsch erster Stufe Stellung
genommen und mittels einer Volition zweiter Stufe diesen Wunsch erster Stufe zu
ihrem konkreten Handlungswillen erklért. Volitionen zweiter Stufe werden dann
verwirklicht, wenn ein Individuum gemafs der Wiinsche erster Stufe handelt, von
denen es auf zweiter Stufe mochte, dass sie es zum Handeln bewegen. Auf genau
diese zweistufige Struktur greift hier auch Tugendhat zuriick, wenn er das
beantworten der ethisch-praktischen Grundfrage als ein Stellungnehmen zu den
eigenen Neigungen beschreibt. Insofern finden die Uberlegungen Frankfurts hier
eine passende Erganzung. Nun hatte Frankfurt gezeigt, dass die Ausbildung von

Volitionen zweiter Stufe ein Kennzeichen von Personen und nur Personen ist, weil

* Tugendhat 1979, S. 219, vgl. ebd. S. 238
*2 vgl. Frankfurt 1981, S. 288 f., vgl. Kapitel 1.5 dieser Arbeit
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nur Personen prinzipiell in der Lage sind, zu sich selbst, ihren Wiinschen und Planen
reflektierend und wertend Stellung zu beziehen, kurz: sich und ihr Handeln selbst zu
bestimmen. Da also die ethisch-praktische Grundfrage einer zweistufigen Struktur
folgt und darauf zielt, auf sekunddrer Ebene das unmittelbare Wiinschen und Wollen
einer Person kritisch zu befragen, muss man sagen, dass sie sich — wie auch die
qualitative Identitdtsfrage — im Grunde nur solchen Wesen stellt, die als Personen
definiert sind. Diesen Punkt hatte ich weiter vorn schon einmal ausfiihrlicher
erldutert, durch seine zweistufige Wunschkonzeption bestétigt Frankfurt diese

Uberlegungen.

Um zusammenzufassen: Generell gelten die Ausfithrungen des vorliegenden
Abschnitts 2.2.2 dem Nachweis, dass sich die praktische Identitdt von Personen nur
im Rekurs auf das Leben erldutern ldsst, das die betroffene Person fithrt. Um diesen
Nachweis zu fiihren, habe ich gezeigt, dass zwischen dem praktischen
Selbstverstindnis resp. dem Sichzusichverhalten einer Person und ihrer praktischen
Identitdt diverse Analogien und Parallelen bestehen. Trotzdem lasst sich das
praktische Selbstverstandnis einer Person, fiir das allein die Meinungen und
Uberzeugungen der betroffenen Person selbst relevant sind, natiirlich nicht
umstandslos mit ihrer praktischen Identitédt gleichsetzen, bei der erstpersonliche
Aussagen einer Person zu sich selbst mit den entsprechenden Aussagen aufien
stehender Dritter tibereinstimmen miissen. Deutlich hingegen werden diese
Analogien und Parallelen zwischen dem praktischen Selbstverstandnis und der
praktischen Identitdt, wenn man die beiden Grundfragen vergleicht, die sich im
Zuge der Auseinandersetzungen um das praktische Selbstverstandnis und die
praktische Identitédt stellen, die ethisch-praktische Grundfrage "Wie will ich sein, wie
will ich leben?" und die qualitative Identitdtsfrage "Was fiir ein Mensch bin ich und
was fiir ein Mensch will ich sein?". Wie Tugendhat, auf den sich die Uberlegungen
des vorliegenden Abschnitts wesentlich stiitzen, zeigt, rekurriert eine Person im
Zuge der Beantwortung der ethisch-praktischen Grundfrage implizit oder explizit
immer in einem basalen Sinn auf sich selbst, insofern auf ihre gesamte Existenz, auf
ihr Leben als solches, den Sinn, den dieses haben soll, und auf ihr umfassendes
Wohlergehen.

Ahnliches ldsst sich auch fiir die qualitative Identititsfrage behaupten, auch mit ihr

stellt eine Person sich selbst und damit ihr Leben und ihre alltdgliche Lebensfiihrung
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grundsatzlich zur Diskussion, denn wer sich fragt, was und wie er sein mochte,
welche Eigenschaften also die eigene Person auszeichnen sollen, der fragt zugleich,
was er in seiner alltdglichen Lebensfiithrung tun kann und muss, um tiber diese
Eigenschaften zu verfiigen. Je grundsatzlicher sich die Frage nach der eigenen
Verfassung stellt, desto umfassender wird davon das eigene Handeln und Verhalten
belangt, die Ziele, die es verfolgt und die Regeln und Prinzipien, denen es dabei
unterliegt. Von diesen Fragen nach dem eigenen Handeln sind letzten Endes das
gesamte Leben, sein Sinn und auf eine umfassende Art das evaluative Gute der
betroffenen Person belangt. Gerade anhand dieser grundsatzlichen Fragen zeigt sich,
dass eine Person mit einer bestimmten Art, die Handlungs- oder
Verhaltensentscheidung zu féllen, nicht nur eine bestimmte Art, ihr Leben zu fiihren,
beschliefit. Gleichzeitig — und ggf. ohne sich dessen bewusst zu werden — entscheidet
sie sich fiir eine bestimmte Weise, sie selbst zu sein, sie wahlt — zumindest in einem
gewissen Ausmafs — sich selbst, ihre praktische Identitdt. Diese Art der Selbstwahl
sollte nun nicht zu der These verfiihren, eine Person konne sich und ihre praktische
Identitat vollig frei konstruieren, der Zusammenhang ist vielmehr folgender: Je
grundsatzlicher die Denk- und Handlungsausrichtung einer Person durch bestimmte
Verhaltensfragen und -entscheidungen belangt wird, vor die eine Person sich gestellt
sieht, desto eher sind dabei jene hoherstufigen Normen und Mafistdbe betroffen, an
denen eine Person sich in ihrem Tun und Unterlassen grundséatzlich und langfristig
orientiert. Diese hoherstufigen Normen und Mafsstdbe sind elementare Bestandteile
ihres praktischen Selbstverstiandnisses, sie strukturieren die Art und Weise, wie eine
Person sich, ihr Leben und ihre (Lebens)Ziele sieht. Doch lassen sie sich deswegen
nicht von der Person selbst erfinden oder konstruieren, sondern stellen vielmehr
ihrerseits Ubernahmen intersubjektiver Vorgaben dar, entspringen dem sozialen
Zusammenleben und gemeinhin gesellschaftlich geteilten Denk- und
Verhaltensvorstellungen. Bevor ich mich im dritten Teil der vorliegenden Arbeit
ausfiihrlicher mit diesen sozialen Vorgaben und der aus ihnen resultierenden
sozialen Pragung der individuellen praktischen Identitdt auseinander setzen werde,
mochte ich im folgenden Abschnitt 2.2.3 einige Aspekte der praktischen Identitdt von
Personen diskutieren, die sich aus der Tatsache ergeben, dass eine Person sich im

Lauf der Zeit verandert.
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2.2.3 Der Bezug zum Leben einer Person

Im vergangenen Abschnitt habe ich auf formale Weise, anhand eines Vergleichs der
Grundfrage des praktischen Selbstverstandnisses und der Grundfrage der
praktischen Identitdt von Personen, versucht zu zeigen, dass die praktische Identitat
einer Person in enger Beziehung steht zu dem Leben, das die betroffene Person fiihrt.
Wenn eine Person sich selbst nach ihrer praktischen Identitat befragt, dann nimmt sie
immer und immer schon auf ihr Leben, ihre Existenz als solche Bezug. Dasselbe gilt,
wenn auflen stehende dritte Personen die praktische Identitat einer Person
diskutieren. Im Folgenden mochte ich diese enge Beziehung zwischen dem Leben
und der praktischen Identitdt von Personen unter dem Aspekt der Zeitverhiltnisse,
in denen eine Person lebt, genauer untersuchen. Ich moéchte darlegen, was es fiir
Personen und ihre praktische Identitdt genau bedeutet, dass sie in der Zeit leben und

sich in ihr verandern.

Im Zuge dieser Untersuchungen werde ich mich auch einem eher formalen,
konzeptuellen Problem widmen, das bei Fragen der praktischen Identitdt von
Personen einen primdren Punkt der Auseinandersetzung bildet. Wie, so fragt sich,
lasst sich angesichts der unterschiedlichen Bestimmungen und Eigenschaften, die
eine Person zeit ihres Lebens auszeichnen, diese Person selbst, ihr Leben und ihre
innere Verfassung als eine raumzeitlich persistierende Einheit verstehen? Lasst sich
die praktische Identitdt von Personen auf konzeptueller Eben als einheitliches
Phdnomen fassen, als Phanomen, das man unter einem einzigen Verstandnis von
"Identitdt" subsumieren kann? Oder zwingen gewisse inhaltliche Bestimmungen zur
Aufgabe der Vorstellung, bei der praktischen Identitdt von Personen handele es sich
um ein einheitliches Phanomen? — Im Folgenden mdochte ich zeigen, dass das
Verstandnis einer Person, ihres Lebens und ihrer praktischen Identitét als Einheit
grundlegend ist, um diese Person iiberhaupt als selbstbestimmt und
selbstverantwortlich handelndes Wesen begreifen zu kénnen, als Wesen also, das

Person genannt werden kann.

Ausgangspunkt der folgenden Darlegungen ist die Tatsache, dass sich die Existenz
von Personen iiber die Zeit hinweg vollzieht und eine Person mit dem Leben in der
Gegenwart immer am Schnittpunkt der eigenen Vergangenheit und Zukunft lebt

und sich "aus der Vergangenheit kommend in der Gegenwart fiir die Zukunft zu
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orientieren"* hat. Dass diese Tatsache fiir die praktische Identitdt einer Person so
bedeutsam ist, liegt daran, dass eine Person die eigene Vergangenheit und Zukunft
aus der erstpersonlichen Perspektive der betroffenen heraus wahrnimmt, es ihre
eigene Vergangenheit und Zukunft sind, zu denen sie ein spezielles Verhiltnis hat.
Dieses Verhiltnis unterscheidet sich in wichtigen Aspekten von dem neutralen Blick,
mit dem aufsen stehende dritte Personen den Verlauf ihres Lebens betrachten. Es
basiert vielmehr auf dem Phdnomen, dass die subjektive Erfahrung von Zeit von
ihrem objektiven Ablauf abweichen kann, dass zwischen der Innenperspektive der
Wahrnehmung von Personen und der Aufienperspektive des objektiven Verlaufs der
Zeit Divergenzen bestehen, Personen Zeit als schneller oder langsamer vergehend
wahrnehmen, als sie dies tatsdchlich tut. Die Unterschiede zwischen dem objektiven
Zeitverlauf und dem irreduzibel erstpersonlichen Erleben des Vergehens der Zeit
lassen sich am besten anhand einer epistemologischen oder logischen Konstruktion

t.34

beschreiben, die auf J. E. McTaggert zuriickgeh

McTaggert differenziert zwischen zwei Arten der Beschreibung des Verlaufs der
Zeit, zwischen der sog. A-Reihe und der B-Reihe. Innerhalb der A-Reihe werden
zeitliche Ereignisse oder Positionen in der Zeit nach den Modi Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft angeordnet, bei der B-Reihe unterscheidet man Ereignisse
oder Zeitpositionen anhand der relationalen Bestimmungen "friiher als", "spater als"
oder "gleichzeitig". Die B-Bestimmungen von Ereignissen und die Eigenschaften,
die ihnen mittels dieser Bestimmungen zugesprochen werden, sind —im Gegensatz
zu denen der A-Reihe — konstant: Soweit ein Ereignis mittels der Relationen "friiher
als" oder "spater als" beschreiben wird, gehort es zu der Beschreibung dieses
Ereignisses, wann immer sie gegeben wird, dass mittels ihrer das Ereignis friiher als
etwas Bestimmtes resp. spéter als etwas Anderes verortet wird. Das Ereignis ldsst
sich also mit all den Eigenschaften, die es aufweist, anhand der B-Bestimmungen auf
eine bestimmte Zeitstelle fixieren, unabhidngig von dem Zeitpunkt, zu dem eine
Beschreibung seiner selbst und seiner Eigenschaften vorgenommen wird. Mit
anderen Worten: B-Bestimmungen und Eigenschaften werden von einem
objektiven, zeitiiberdauernden und iibergeordneten Standpunkt aus einem

Ereignis zugeschrieben.

3 Sturma 1992, S. 153
S vgl. zum Folgenden Bieri 1972, S. 15 f. und Renn 1997, S. 219 ff.; Bieri 1972, S. 15 verweist auf
McTaggart, J. E.: The Nature of Existence, Cambridge, 1968
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Anders bei Beschreibungen, die mit Bestimmungen der A-Reihe operieren. Hier gilt
tiir Dinge und Ereignisse, dass sie zu einem gewissen Zeitpunkt zukiinftig sind, zu
einem anderen gegenwartig und zu einem weiteren Zeitpunkt vergangen und
entsprechend wechseln die Eigenschaften, die ihnen zukommen. Dieser Wechsel von
Eigenschaften und Bestimmungen (von zukiinftig zu gegenwairtig und vergangen)
lasst sich als das "zeitliche Werden" eines Ereignisses bezeichnen oder als ein
"Werden der Zeit", in der das Ereignis angesiedelt ist.** Mittels A-Bestimmungen
lassen sich iiber ein Ding und Ereignis also nur zeitpunktrelative Aussagen treffen,
die an die je unterschiedliche zeitliche Perspektive gebunden sind, die der Betrachter
gerade diesem Ding oder Ereignis gegeniiber einnimmt. Die Beschreibung eines
Ereignisses mittels perspektivisch gefdarbter A-Bestimmungen erfolgt also ganz im
Gegensatz zu der Beschreibung anhand von B-Bestimmungen nicht von einem
objektiven Standpunkt aus, der jederzeit die Rekonstruktion des Ereignisses und
seiner Eigenschaften erlaubt. Sie nimmt vielmehr einen spezifisch subjektiven
Blickwinkel in Anspruch, der im Lauf der Zeit variiert und der auch zur Folge hat,
dass dem Ding oder Ereignis wechselnde Eigenschaften zugesprochen werden. Es ist
eben eine irreduzibel subjektive Art und Weise der Zeitwahrnehmung, die nicht dem
objektiven Zeitverlauf entspricht, und vor allem diese Irreduzibilitdt subjektiver

Zeitwahrnehmung legt die Fokussierung auf A-Bestimmungen nahe.**

Wo sie unter anderem ein zeitliches Werden zum Ausdruck bringen, variieren A-
Bestimmungen mit dem Verlauf der Zeit und diese Variationen entsprechen auch
den je unterschiedlichen Beschreibungen, die eine Person zu unterschiedlichen
Zeitpunkten von sich, ihrem Leben, ihrer Geschichte und Zukunft resp. einzelnen
Ereignissen und Erlebnissen daraus liefert. Die Unterschiede zwischen diesen
einzelnen Beschreibungen betreffen nicht allein die zeitlichen Bestimmungen und
Eigenschaften, die den jeweiligen Erlebnissen und Ereignissen zugeordnet werden.
Von Variationen belangt sind vielmehr auch lebenspraktische und ethische
Aspekte, Einstellungen und Uberzeugungen der Person sowie ihre Wiinsche und
Ziele. Im Lauf des Lebens unterliegen die konstativen und evaluativen Einstellungen
einer Person einem Wandel, eine Person gewinnt neue Erkenntnisse iiber sich selbst
oder die Welt, die sie zu einer Korrektur oder Variation ihrer Ansichten sowohl

betreffs der eigenen Person als auch ihrer Umwelt bewegen kénnen, zu einem neuen

5 Von diesem zeitlichen Werden unterscheidet Bieri 1972, S. 17 zwei Formen des "Werdens in der
Zeit", das "einfache Werden" (etwas wird rot oder warm) und das "absolute Werden", bei dem etwas,
das es vorher nicht gab, zur Existenz kommt

36 Stuyrma 1992, S. 124



195

Verstandnis, das addquater — oder auch weniger addquat — sein kann als das

vorhergehende.

Im Mittelpunkt der Frage, die sich im Anschluss an die spezifisch subjektive Art der
Wahrnehmung des eigenen Lebens, des Zeiterlebens, seiner Beschreibung und der
variierenden Einstellungen einer Person im Hinblick auf die praktische Identitdt von
Personen stellt, steht die Einheit, die das Leben einer Person und diese selbst faktisch
und objektiv tiber Raum und Zeit bildet: Wie ldsst sich angesichts der spezifisch
subjektiven, zeitlich variierenden Selbst- und Weltbeschreibungen einer Person diese
Einheit gewdhrleisten? — Bezogen auf die Unterschiede zwischen den Zeitmodi der
A- und der B-Reihe gilt es zu iiberlegen, wie sich jene A-Bestimmungen, die der
spezifisch subjektiven Art und Weise des Zeiterlebens sowie der Wahrnehmung des
eigenen Lebens Rechnung tragen, in B-Bestimmungen umwandeln lassen, die den
objektiven Sachverhalt, dass eben eine Person resp. ihr Leben eine (einigermafen
klar abgegrenzte) raumzeitlich persistierende Einheit bilden, zum Ausdruck

bringen.*”

Dass sich angesichts der unterschiedlichen Bestimmungen, denen eine Person im
Lauf ihres Lebens ausgesetzt ist, und der verschiedenen Eigenschaften, die sie sich
aneignet (oder auch ablegt), die Frage nach ihrer Einheit stellt, hat mehrere Griinde:
Zum einen stellt sie sich in einem einfachen kausalen Sinn: Die Ereignisse im Leben
einer Person stehen in einer Beziehung der kausalen Abhdngigkeit zueinander, sie
bilden also eine kausale Einheit.** Dieser einfache kausale Sinn ist grundlegend fiir
die Fragen, die mit der blofSen Persistenz einer Person tiber Raum und Zeit hinweg
zusammenhdngen, vor allem mit den Diskussionen der Moglichkeit, die Persistenz
von Personen kriterial nachzuweisen, wie sie Gegenstand der analytischen
Metaphysik sind und der theoretischen Debatte um die Identitdt von Personen
zugehoren. Doch birgt dieser blofs kausale Sinn der raumzeitlichen Einheit einer
Person zum anderen auch praktische Implikationen, auf denen u. a. die
Identitatstheorie John Lockes aufbaut: Eine Person ist — wie u. a. im ersten Kapitel

der vorliegenden Arbeit deutlich wurde — per Personenstatuts fiir ihre Handlungen

*Gemif Renn 1997, S. 220 ist die Unverénderlichkeit von Eigenschaften eines Ereignisses resp. einer
Entitat Bedingung dafiir, A-Bestimmungen in B-Bestimmungen zu tiberfiihren. Weiter ist an dieser
Stelle zu bemerken, dass die Einheit des personalen Lebens nicht mit der Einheit des menschlichen
Lebens zusammenfillt, weil der Personenstatus nur menschlichen Wesen mit bestimmten
Eigenschaften und Fahigkeiten zukommt. Die Diskussion um den Beginn und das Ende personalen
Lebens (im Unterschied zum menschlichen Leben) wird vor allem in der Bioethik gefiihrt, vgl. dazu
Quante 2002
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und Taten verantwortlich und hat sich eben als Person dieser Verantwortung zu
stellen. Aus diesem Grund ist es wichtig, ihre einzelnen Handlungen als die
Handlungen ein- und derselben Person beschreiben zu kénnen, als Handlungen
also, die der einen Einheit zugehoren, die das Leben der betroffenen Person bildet.
Hier steht die Einheit, die eine Person iiber Raum und Zeit hinweg bildet, als kausal
organisierte Handlungsgeschichte zur Diskussion und soweit man diese
Handlungsgeschichte aus den Erinnerungen der Person selbst erldutert, wird auch
der spezielle erstpersonliche Blickwinkel berticksichtigt, aus dem heraus eine

Person sich und ihr Leben erlebt und wahrnimmt.

Systematisch wird diesem erstpersonlichen Blickwinkel bei einer genuin praktisch-
ethischen Auseinandersetzung um Fragen der praktischen Identitidt von Personen,
wie sie in der vorliegenden Arbeit versucht wird, Rechnung getragen. Doch ldsst sich
auch eine solche Auseinandersetzung nicht ohne einen Bezug auf die Persistenz von
Personen fithren.*” Vielmehr stellt die Persistenz einer Person, die Tatsache, dass sie
Zeit ihres Lebens eine raumzeitlich persistierende Einheit bildet, eine notwendige
Voraussetzung dar, von der aus eine Person erst zu jenen Selbstreflexionen und
Selbstinterpretationen sowie zur Entwicklung eines praktischen Selbstverstandnisses
in der Lage ist, das einen unabdingbaren Bestandteil ihrer praktische Identitét bildet.
Im Vordergrund steht hier die mentale Kontinuitat einer Person, die Kontinuitat
also, die ihre Bewusstseinsinhalte auszeichnen muss, soll von ihr als einer tiber Raum
und Zeit hinweg identischen Person die Rede sein. Gemeint ist hier vor allem das
Erinnerungsvermdogen einer Person, das mentale Kontinuum, das sich aus den
Erinnerungen einer Person zusammensetzt. Verfehlt wére es, wiirde man in diesem
mentalen Kontinuum ein vor allem theoretisch relevantes Phdanomen sehen, es hat
durchaus praktische Implikationen: So fliefSen in die Antworten auf die praktische
qualitative Identitdtsfrage "Was fiir ein Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will
ich sein?" Erkenntnisse und Erfahrungen aus der Biografie und Geschichte der
Person mit ein — Erkenntnisse und Erfahrungen, die eine praktische Theorie der
Identitat von Personen nur berticksichtigen kann, wenn sie die Persistenz von
Personen als Bedingung der Moglichkeit der Entwicklung einer praktischen Identitat
akzeptiert. Dies bedeutet auch, dass sie von einem rein synchron ausgerichteten
Verstandnis der praktischen Identitdt von Personen als der Summe ihrer

Eigenschaften Abstand nehmen muss: Hier zeigen sich die diachronen Momente,

* vgl. Bieri 1986, S. 273
* vgl. zum Folgenden Quante 2002, S. 165, vgl. ebd., S. 338 f.
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die trotz der qualitativen Auspragung des zugrunde liegenden Identitdtsbegriffs bei
Fragen der praktischen Identitdt von Personen immer auch zu berticksichtigen sind.
Dass sich auch eine Auseinandersetzung mit der praktischen und vom Begritf her
rein qualitativ definierten Identitat von Personen mit Aspekten der Kontinuitit und
Kohirenz beschiftigen muss, die mit einem qualitativen Identitatsverstandnis an
sich nichts zu tun haben, wurde im bisherigen Verlauf der Arbeit mehrfach deutlich.
Im weiteren Verlauf der Ausfithrungen wird sich zeigen, dass dies vor allem aus

normativen und evaluativen Griinden der Fall ist.

Unter welchen Bedingungen nun ldsst sich die Identitdt einer Person als eine
praktische Einheit beschreiben? Welche Bedingungen muss die Person erfiillen,
damit sie, ihr Leben, ihre Uberzeugungen und Ideale trotz aller Verdanderungen, die
sie erlebt und vollzieht, ein (einigermafien) einheitliches Phanomen bilden? — Eine
Person ist per Personenstatus, der ihr zukommt, aufgefordert, ihrer Vergangenheit
und Zukunft gegeniiber bestimmte Einstellungen anzunehmen und auch in ihrer
jeweiligen Gegenwart zu dieser Gegenwart eine bestimmte Haltung an den Tag zu
legen. Um mit der Vergangenheit zu beginnen: Personen miissen in der Lage und
willens sein, sich ihre eigene Vergangenheit anzueignen, sie als einen Teil von sich
zu begreifen. Sie miissen also bereit sein, sich zu erinnern, die eigene Vergangenheit
aus der Entfernung der jeweiligen Gegenwart ggf. neu zu durchleben und neu zu
interpretieren. Dadurch konnen sie zu einem neuen, ggf. verbesserten Verstindnis
der eigenen Geschichte gelangen — und damit zu einem verbesserten, klarerem und
ggf. integrierterem und addquaterem Verstindnis ihrer selbst. Die hier betroffene
Einheit ist keine blofs kausale mehr, sondern vielmehr eine Art von Einheit, die die
Person selbst erst herstellen muss, eine hermeneutische Einheit, die auf einem
bestimmten Verstandnis der Person von sich und ihrer Vergangenheit beruht. In den
Augen Peter Bieris erbringt eine Person, die sich erinnert, eine epistemische und

explanatorische Leistung und erschafft sich dadurch eine Identitat:

"Ich mache mir verstandlich, wer ich bin, indem ich beschreibe, wer ich geworden bin und indem ich

.. .. . w350
erkldre, wie ich das geworden bin."

Die Bedingungen dieser hermeneutischen Einheitsstiftung sind — so Bieri weiter —

zum einen die Korrektheit der Erinnerungen, d. h., die Erinnerungen miissen wahr
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sein, die Geschehnisse sich damals tatsdachlich so und nicht anders vollzogen haben,
als sie von der betroffenen Person erinnert werden. Zum anderen miissen die
Erinnerungen fiir die Person selbst einen sinnstiftenden Charakter haben, denn
"(i)ch kann mir meine Vergangenheit nur in dem Mafse aneignen, in dem es mir
gelingt, aus ihr einen Sinn zu machen."”' Diese Forderung nach Sinnhaftigkeit
belangt die explanatorische Plausibilitit des Zusammenspiels von
Handlungsgeschichte, emotionaler Geschichte und ideologischer oder normativ-
evaluativer Geschichte der Person, wobei es gilt, zwischen diesen drei Geschichten
eine mehr oder minder unumgangliche, also kausale Verbindung herzustellen. Die
Struktur, der das Zusammenspiel folgt, lautet: "Ich habe bestimmte Dinge getan, weil
ich bestimmte Dinge geglaubt, gewiinscht und empfunden habe." Diese Art der
rekonstruktiven Handlungserklarung weist einen intentionalen Charakter auf und
orientiert sich dabei an den Idealen der Kohdrenz und des rationalen Denkens und
Handelns — mit anderen Worten: Personen neigen dazu, die eigene Vergangenheit
zu rationalisieren, obwohl sie langst nicht immer so rational gehandelt haben, wie es
sich ihnen darbietet. Fiir Bieri sind jedoch solche Erklarungen, die sich an der
Kohédrenz und Rationalitdt orientieren, "unsere einzige Chance, eine hermeneutische
Einheit herzustellen",* den Sinn in die eigene Vergangenheit zu bringen, der
notwendig ist, damit Personen sie sich als die eigene Vergangenheit aneignen kénnen.
Dass Personen dabei u. a. sehr selektiv vorgehen — zum einen darin, was sie
tiberhaupt erinnern, zum anderen darin, wie sie das Erinnerte gewichten und
bewerten —, steht in gewisser Weise in einer Spannung zur Bedingung der Wahrheit
der Erinnerungen. Durch diese Selektionen geben Personen sich und ihrer

Geschichte ein bestimmtes Profil,

"(i)ch betatige mich nachtréglich als Dramaturg meines Lebens. Und indem ich das tue, verfalle ich
meistens auch der Liige aller klassischen Dramaturgie: Ich gebe meinem Leben eine Zwangslaufigkeit,

die es in Wirklichkeit nicht hatte, indem ich iibersehe oder mich weigere anzuerkennen, dafs der Lauf

meiner Vergangenheit einfach auch durch eine Unzahl von Zufillen bestimmt gewesen ist."*

Was nun die Beziehung zwischen der praktischen Identitit einer Person und ihrem
Leben angeht, so wird hier die besondere Rolle der Vergangenheit der Person

deutlich, ihrer Biografie und Geschichte. Die qualitative Identitdtsfrage "Was fiir ein

*0 Bieri 1986, S. 275, vgl. auch ebd. S. 273; auch Jiirgen Habermas bezeichnet die Lebensgeschichte
einer Person als ein Prinzip der Individuierung der Person als Wesen mit einer spezifischen Identitat,
vgl. Habermas 1988, S. 203

*I'Bieri 1986, S. 274, vgl. zum folgenden Zitat ebd., zum Folgenden weiter ebd. S. 275 f.

2 Bieri 1986, S. 275
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Mensch bin ich und was fiir ein Mensch will ich sein?" lasst sich nur beantworten,
wenn die Person selbst dabei beriicksichtigt, wie sie die Person oder der Mensch
geworden ist, der resp. die sie ist. Dieser Rekurs auf die eigene Geschichte ist von
sinnstiftender Funktion, die Person erinnert und rekonstruiert ihre vergangenen
Griinde, Motive und Handlungsintentionen um sich zu verdeutlichen, wie und
warum sie zu dem Wesen geworden ist, das sie ist — und das meint auch, warum und
aus welchen Entwicklungen heraus sie gegenwartig das Leben fiihrt, das sie fiihrt.
Zu vermuten ist auch, dass das praktische Selbstverstindnis einer Person, die je
aktuelle Auffassung der eigene Person als eines praktischen Handlungssubjekts, von
diesen Erinnerungen und Rekonstruktionen mafgeblich beeinflusst wird. Wie ich
mich als gegenwartig Handelnder verstehe, ldsst sich zu einem nicht geringen Anteil
auf meine vergangenen Erlebnisse und Erfahrungen zurtickfiihren, auf meine
Biografie und Geschichte also. Insofern wird die praktische Identitdt von Personen in

doppelter Hinsicht von der Biografie und Geschichte der Betroffenen gepragt.

Welcher Einfluss kommt nun der Tatsache zu, dass eine Person sich im Lauf der Zeit
bestdndig verdndert? — Zunéchst einmal variieren mit diesen Veranderungen auch
ihre Erinnerungen und ihre Geschichte. Damit aber wandelt sich die
hermeneutische Einheit, die eine Person von sich selbst und ihrer Geschichte
entwirft, ihre Aneignungsgeschichte. Und Bieri zufolge verandert sich im gleichen
Zug auch die Einheit, die eine Person zeit ihres Lebens bildet und die ihrer
praktischen Identitit zugrunde liegt. Fiir Bieri sind Personen in der Lage, durch
wechselnde Aneignungsgeschichten die eigene Identitdt zu verdndern, sie neu zu

entdecken oder zu kreieren, er hilt es fir

"wichtig zu sehen, daf} die Folge von wechselnden Aneignungsgeschichten das Einzige ist, was wir als

Antwort auf die Frage "Wer bin ich?" haben."**

Bieri nutzt diese Feststellung u. a. zur Zurtickweisung der These essenzialistischer
Identitatsvorstellungen, d. h. der Auffassung, es gebe einen stabilen Kern der
Person, der unabhéngig von allen wechselnden Geschichten und Eigenschaften die
Einheit der Person, ihre Identitdt, garantiert. — In der Zurtickweisung dieser These ist
ihm zuzustimmen, doch gibt es zwischen der Gefahr dieser essenzialistischen

Verfehlung und der Annahme von der sich stindig wandelnden, und damit standig

3 Bieri 1986, S. 275 f.
% Bieri 1986, S. 275
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uneinheitlichen Person keine Alternative? — Der Punkt ist, dass sich mit der
Auffassung, die praktische Einheit einer Person iiber Raum und Zeit hinweg lief3e
sich nicht anders als im Rekurs auf ihre bestindig wechselnden
Aneignungsgeschichten erkliren, die Uberlegung im Kreis dreht: Ausgangspunkt
waren die stetig wechselnden Bestimmungen und Eigenschaften einer Person iiber
das Dauer ihrer Existenz hinweg. Angesichts dieser permanent variierenden
Bestimmungen erhebt sich die Frage nach der Einheit, die diese Bestimmungen
zusammenhalt und der Handlungsfahigkeit der Person zugrunde liegt. Wenn nun
auch diese Einheit ein sich permanent veranderndes Gebilde darstellt, ist wieder
offen, was die Einheitlichkeit und Dauerhaftigkeit, die Kontinuitdat und Koharenz
garantiert, die eine Person resp. ihr Selbstverstiandnis und ihre innere Verfassung
auszeichnen muss, damit von ihrer praktischen Identitdt die Rede sein kann. — Bieri
selbst nimmt im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen auf diese Kontinuitdt und
Einheitlichkeit mehrfach Bezug, vor allem bei seinen Uberlegungen zum Verhaltnis
von Personen zu ihrer Zukunft. Dieses zeichnet sich primér durch eine gewisse
"Sorge" aus, fiir die betroffene Person ist es in erster Hinsicht spezifisch, dass sie sich

um ihre Zukunft kiimmert. Dabei spielen zwei Aspekte eine tragende Rolle:

"Es geht mir dabei einmal darum, was ich fun und damit erreichen werde, zweitens aber auch darum,

wer ich sein werde.">

Praktisch umgesetzt wird diese Sorge um die eigene Zukunft in sog. "Projekten", in
Vorstellungen oder Bildern, die Bieri "Entwiirfe" nennt und die die Person von sich
selbst und ihrer Zukunft macht. In einem solchen Entwurf — so Bieri weiter —
"kiimmere ich mich um meine zukiinftige Handlungsgeschichte aus der Perspektive
meiner gegenwartigen Wiinsche, Gefiihle und Meinungen." Diese Wiinsche, Gefiihle
und Meinungen der Gegenwart aber sind das Ergebnis der Vergangenheit der
Person, und dies spiegelt sich auch in den Anspriichen und Forderungen, mit denen

man einem Wesen als einer Person begegnet:

"Wir erwarten von einer Person, dass ihre Projekte zu der explanatorischen Geschichte passen, die

ihre gegenwartige Identitdt konstituiert. Ich muf, was ich in der Zukunft sein will, im Lichte dessen

planen, was ich in der Vergangenheit geworden bin."**

*° Bieri 1986, S. 277, zu dem folgenden Zitat vgl. ebd. S. 277; vgl. weiter ebd. S. 278
% Bieri 1986, S. 278
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Bieri rekurriert hier auf eben jene Auffassung einer Person als eines einheitlichen
Handlungssubjekts, die u. a. im Kapitel 2.2.1 der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
erOrtert wurde und die die Basis einer jeden Auffassung der praktischen Identitdt
von Personen bildet. Zur weiteren Erlduterung fiihrt er an, dass eine Person, deren
Projekte nicht zu ihrer Geschichte und Vergangenheit passen, als Person zu
zerbrechen droht, dass die Bemiihungen einer Person um ihre Projekte also auch und
gleichzeitig auf die Einheit der eigenen Person zielen. — Wie aber ldsst sich diese
Einheit bilden und aufrechterhalten, wenn die Person sich selbst und ihre eigene
praktische Identitdt nur als Folge immer wieder variierender Selbstauffassungen

%7 _ Indem Bieri

begreifen kann, als eine sich bestindig wandelnde Selbsterzahlung
an der These von den sich bestdndig wandelnden Selbstauffassungen einer Person
festhélt, untergrabt er die Basis, auf der iiberhaupt von der praktischen Identitat
einer Person gesprochen werden kann. Wenn er — wie seine Uberlegungen zum
Verhiltnis der Person zu ihrer Zukunft zeigen — gleichzeitig an der Moglichkeit der
Kontinuitdt und Einheitlichkeit einer Person tiber Raum und Zeit hinweg festhalt,

verwickelt sich seine Argumentation in Selbstwiderspriiche.

Gegentiber der These der tempordr variierenden Selbstauffassungen einer Person
macht Dieter Sturma geltend, dass eine Person sich selbst und ihre praktische
Identitat keinesfalls im Rekurs auf immer wieder wandelbare episodische
retrospektive Selbstauffassungen und Selbstbilder konstruiert, sondern "sich in ihren
Selbstverhiltnissen zumindest implizit als zeitlich ausgedehnt wahrnimmt".**
Insofern wird sie auf die Frage nach der eignen Identitdt eine Antwort geben, die
diese zeitliche Extension in Rechnung stellt, eine Antwort, die — wenn auch nicht

zwingend in diesem Wortlaut — in etwa die Struktur aufwiesen konnte:

">Ich will die Person sein, die in der Gegenwart eine bestimmte Handlungsgeschichte fortfiihrt oder

initiiert, der ich in dem Sinne zustimmen kann, daf8 ich es zukiinftig nicht fiir grundsatzlich

revisionsbediirftig halten werde, sie in der Gegenwart fortgefiihrt oder initiiert zu haben.<"*”

Mit einer solchen — oder dhnlichen — Antwort zeigt die Person, dass sie sich bewusst

ist, nicht nur ontologisch iiber Raum und Zeit hinweg dieselbe zu sein, sondern auch

%7 Um vor einer generellen Verwechslung zu warnen: Betroffen ist hier nicht das irreduzibel
subjektive Bewusstsein einer Person, dass sie tiber Raum und Zeit hinweg eine Einheit bildet, dessen
ist sich eine Person irrtumsresistent und kriterienlos bewusst. Dieses Bewusstsein ist Gegenstand der
epistemologischen Ebene der Identitdt von Personen (vgl. Kapitel 2.1 der vorliegenden Arbeit) und
belangt nicht die praktische Frage "Wer, was fiir ein Mensch bin ich?"

¥ Sturma 1992, S. 142, Hervorhebung von mir, J. F.

%9 Sturma 1992, S. 143
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in handlungs- und lebenspraktischer Hinsicht eine Einheit darzustellen. Diese
praktische Einheit steht im Zentrum der Diskussion um die praktische Identitdt von
Personen und folglich ist das Bewusstsein einer Person, eine solche Einheit zu bilden,
eine unumgangliche Voraussetzung dafiir, damit tiberhaupt von der praktischen
Identitat einer Person die Rede sein kann. Entsprechend unzureichend ist es, wenn
man — wie Bieri — annimmt, auf die Frage "wer bin ich?" und damit auf die
qualitative Identitdtsfrage nicht anders als anhand sich bestdandig wandelnder
Auffassungen der eigenen Geschichte und damit sich permanent verandernder
Auffassungen der eigenen Person antworten zu konnen. Eine Person verdndert sich
bestdndig und zeit ihres Lebens, doch ist sie nicht mit diesen Verdanderungen
gleichzusetzen. Diese Verdnderungen — wandelnde Einstellungen, Uberzeugungen,
Selbst- und Weltauffassungen, Werte, Ideale sowie korperliche und seelische
Entwicklungen — vollziehen sich an der Person, doch bleibt die Person als die, die sie
ist, in all diesen Verdnderungen dieselbe. In der philosophischen Logik wird dieser
Sachverhalt unter dem Titel "Persistenz-Paradox" abgehandelt,*® doch ist dieses auf
den ersten Blick paradoxe Verhdltnis zwischen einer Person und ihren
Entwicklungen auch in praktischer Hinsicht relevant. Hier muss es aus Griinden der
Zuschreibung von Handlungen und der Verantwortungsfahigkeit, aufgrund von
Eigenschaften und Fahigkeiten also, die essenziell und grundlegend fiir Personen
sind, moglich sein, durch all die mentalen, seelischen und korperlichen Wandlungen
hindurch, die eine Person vollzieht resp. denen sie unterliegt, die Person als ein und
dieselbe Person erkennen zu kénnen. — Wie nun konstituiert sich diese Einheit einer

Person auf praktischer Ebene?

Zunidchst einmal ist Bieris These, Personen wiirden sich ihre Vergangenheit durch
Erinnerungen aneignen, nicht grundlegend falsch. Wie Bieri so macht auch Sturma
geltend, dass sich das Verhdltnis zwischen einer Person und ihrer Vergangenheit
tiber Erinnerungen konstituiert, und wie dieser betont auch er gleichzeitig, dass die
tatsdchliche Vergangenheit einer Person nicht ausschlieSlich mit ihrer erinnerten
Vergangenheit {ibereinstimmen muss.* Personen vergessen oder verdriangen das ein
oder andere Ereignis oder auch nur Detail, sodass ihre Erinnerungen nicht selten
mehr oder minder stark interpretative Vereinfachungen darstellen. Die
Erinnerungen einer Person dienen der Herstellung oder (Re)Konstruktion ihres

Lebens und ihrer Identitét als einer Einheit, im Zuge derer die Person u. a. "ihre

¥ vgl. dazu Rapp 1995, S. 67-75 und S. 90-109
*! vgl. Sturma 1992, S. 137 f., vgl. zum Folgenden ebd.
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Geschichte mit der umfassenden Geschichte ihrer sozialen Kontexte in Einklang
bringen muf3."** Was aber diese (retrospektive — oder auch prospektive)
Einheitsarbeit vor allem kennzeichnet, ist nicht die Auffassung der praktischen
Einheit einer Person als eines sich bestindig wandelnden Gebildes, sondern als
regulatives Ideal, "das als Korrektiv gegen die vielen Dissoziationsgefahren im
personalen Leben auftritt." Diesen Dissoziationsgefahren ist eine Person durch die
unterschiedlichen Funktionen und Rollen ausgesetzt, die sie in den verschiedenen
sozialen Kontexten ihres Lebens ein- resp. tibernimmt. Dartiber hinaus — so Sturma
weiter — besteht die Gefahr der "Zeitvergessenheit', womit die Moglichkeit gemeint
ist, dass eine Person bei Handlungs- und Verhaltensentscheidungen eine
Zeitperspektive gegeniiber anderen in den Vordergrund stellt. Sturma zufolge
tiberdeckt dabei i. d. R. die Gegenwart die Vergangenheit und die Zukunft, doch gibt
es auch Formen von Zeitvergessenheit, in denen Vergangenheit und Zukunft an die
Stelle der Gegenwart treten. Bieri beschreibt sowohl die Moglichkeit, durch eine zu
grofie Fixierung auf die Vergangenheit die eigene Gegenwart zu versdaumen, als auch
die Moglichkeit, zu sehr in der Zukunft zu leben, sodass die Gegenwart eigentlich

nicht mehr zahlt.*®

Was bedeutet es nun genau, dass die praktische Einheit einer Person als regulatives
Ideal den Gefahren der personalen Dissoziation und der Zeitvergessenheit entgegen
wirken kann? — Damit, dass er die praktische Einheit einer Person als regulatives
Ideal bezeichnet, hebt Sturma auf das Bewusstsein einer Person von der zeitlichen
Erstreckung ihrer Existenz ab. Ein Wesen muss, will es Person genannt werden, ein
Bewusstsein davon entwickeln, dass die unmittelbare Gegenwart nicht allein
ausschlaggebend sein kann fiir seine Handlungs- und Verhaltensentscheidungen. Es
wird also "dazu gendtigt, gegenwartstranszendierende Zeitverhiltnisse zu
initiieren."** Mit anderen Worten: Das Bewusstsein ihrer selbst als praktische Einheit
zwingt eine Person dazu, ein praktisches Selbstverstandnis im Rekurs auf Mafsstdbe,
Regeln, Werte und Ideale zu generieren, denen sie sich nicht nur gegenwartig oder
kurzfristig, sondern langfristig in die eigene Zukunft hinein verbunden sieht.
Demgegentiiber droht eine Person, die sich vor allem auf die Gegenwartsperspektive

konzentriert und die Vergangenheits- und Zukunftsperspektive ausklammert,

2 Sturma 1992, S. 139, Hervorhebung von mir, J. F.; zu den folgenden Zitaten vgl. ebd. S. 139 und S.
140, zum Begriff der Einheitsarbeit verweist Sturma 1992, S. 138 Fufinote 23 auf Pothast

* vgl. Bieri 1986, S. 279 .

%4 Sturma 1992, S. 141, vgl. zum Folgenden ebd. S. 142, zum folgenden Zitat ebd. S. 151,
Hervorhebung von mir, J. F.
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"inhaltlich zu einem so >vielfarbigen Selbst< zu werden wie sie Vorstellungen und
Erlebnisse hat." Bei der Entwicklung langfristig ausgerichteter, "zeitneutraler"
Selbstverhéltnisse spielen also die Werte, Ideale und hoherstufigen Wiinsche, die
eine Person hegt, eine wichtige Rolle.”® Die Einheitsarbeit, auf der die praktische
Identitdt einer Person, resp. ihre praktische Einheit basiert, besteht u. a. darin, sich in
seinen alltdglichen Handlungsentscheidungen an den normativen und evaluativen
Regeln und Mafsstdben zu orientieren, die fiir das eigene Handeln in der
Vergangenheit tragend waren und die dies auch in der Zukunft sein sollen. Eine
Person, die im Bewusstsein der zeitlichen Erstreckung ihrer Existenz um ihre eigene
praktische Einheit bemiiht ist, wird sich in ihrem Tun und Lassen, in ihrer
alltdglichen praktischen Lebensfithrung an solchen personlichen Idealen und
hoéherstufigen Wiinschen orientieren, "die aus der Vergangenheit iibernommen,
gegebenenfalls in der Gegenwart korrigiert oder modifiziert und in die Zukunft
projiziert werden." Die Handlungsvorgaben, die die Person sich fiir die Zukunft
setzt, generiert sie also nicht selten durch Vergegenwa