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Einleitung

Die moderne Forschung iiber die Sophistik ist nicht auf einem oder auf
mehreren sich klar abzeichnenden Wegen fortgeschritten. ' Einige
Darstellungen vertreten eine negative Ansicht iiber die Sophisten, wie Goethe
Mephistopheles einen Sophisten schimpft, der sich als solcher durch Liigen
auszeichne: ,,Du bist und bleibst ein Liigner, ein Sophiste“.2 Sie bezeichnet
die ,,Sophistik® in abschédtzigem Sinne als ,,Wortverdreherei, rednirischer
Spiegelfechterei der es nicht auf Wahrheit und Recht, sondern allein auf die
Uberredung oder Uberlistung des Gegners mit allen Mitteln und Kunstgriffen

der Dialektik und Rhetorik ankommt.’ Diese modernen Abschitzungen der

' Einen umfangreichen Forschungsbericht iiber die Sophistik gibt Classen in der
Einleitung der ,,Sophistik®“. Classen, C.J. (Hrsg.), Sophistik, Darmstadt 1976, S. 5.
Hoffmann schildert die moderne Forschung iiber das sophistische Rechtsdenken;

Hoffman, K. F., Das Recht im Denken der Sophistik, Stuttgart/Leipzig 1997, S. 5.
*> Goethe, J. W., Faust I, V. 3050.

3 Metzke, E., Handbuch der Philosophie, Heidelberg 1949, S. 275. Vgl. Kiste, S., Die
Sophistik: Entstehung, Gestalt und Folgeprobleme des Gegensatzes von Naturrecht und
positivem Recht, Stuttgart 2002, S. 7. Die Sophisten werden in diisteren Bildern als
Protagonisten des Niedergangs der griechischen Poliswelt gezeichnet, taumelnd
zwischen Relativismus, Agnostizismus, Skeptizismus, Induvidualismus, Nihilismus
und Positivismus. Sie seien radikale Rechtspositivisten, indem sie die Erscheinungen
hinterfragten, Relativisten, weil fiir sie nicht die Wahrheit, sondern die Kritik absolut
sei, und Skeptiker, weil am Ende der Zweifel stehe. Sidgwick, H., ,,The Sophistic*,
Journal of Philology 4, 1872 (zitiert nach Kerferd, G. B., The Sophistic Movement,
Cambridge 1981, S. 6): “The old view of the Sophists was that they were a set of
charlatans who appeared in Greece in the fifth century, and earned ample livelihood by
imposing on public credulity: professing to teach virtur, they really taught the art of
fallacious discourse, and meanwhile propagated immoral practical doctrines. ... they

were there met and overthrown by Socrates, who exposed the hollowness of their



Sophisten beruhen auf den platonischen Darstellungen iiber die Sophistik.
Diese Position nennt RoBner als die ,verbreitete, fast sakrosankte

Platongliubigkeit«.*

Wenn Platon seine Darstellungen einzelner Sophisten wie etwa Protagoras,
Gorgias oder Hippias und vor allem mit seinen Definitionen des Sophistien im
gleichnamigen Dialog anfiihrt, bringt er den Sophisten keinerlei Wohlwollen
entgegen. Platon zeigt liberall Kritik und Polemik gegen den Sophisten,
sodass sich der Eindruck festsetzt, die Sophisten seien im Wesentlichen
geistig wenig hochstehende, eitle und geldgierige Ménner gewesen, die

. . . . . 5
Wissen zu vermitteln nur vorgdben, um Scheinwissen zu verkaufen.

Im ,,Sophistes* (268 c-d) definiert Platon die Sophistik schlieBlich als das
genaue Gegenbild des wahren Philosophen: ,,Also die Nachahmerei in der
zum Widerspruch bringenden Kunst des verstellerischen Teiles des Diinkels,

welche in der triigerischen Art von der bildnerischen Kunst her nicht als die

rhetoric, turned their quibbles inside out, and triumphantly defended sound ethical
principles against their plausible pernicious sophistries. That they thus, after a brief
success, fell into well-merited contempt, so that their name became a byword for

succeeding generations”.

* RoBner, C., Recht und Moral bei den griechischen Sophisten, Miinchen 1998, S. 12.
Patzer nennt die Position als ,,Opfer Platons“. Vgl. Patzer, A., Der Sophist Hippias als
Philosophiehistoriker, Freiburg-Miinchen, 1986, S. 12.

5 Vgl. Kerferd, G. B., The Sophistic Movement, Cambridge 1981, S. 5. Patzer, 1986, S.
12. Rubel, A., Stadt in Angst; Religion und Politik in Athen wéahrend des
Peloponnesischen Krieges, Darmstadt 2000, S. 61. Joel meint dagegen, dass Platon
ausdriicklich gegen die Sophisten in seinen Dialogen kritisiert, ,jene vier (d.h.
Progagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias) ganz zuriicktreten®. Joel., K., Geschichte der
antiken Philosophie I, Tiibingen 1921, S. 640. RoBner meint wie Joel, dass sich die
immer schiarfer werdenden Angriffe nicht mehr auf die alten Sophisten wie Protagoras,
Gorgias, Hippias und Prodikos beziehen, sondern auf eine neue Generation wie

Euthydemos und Dionysodoros, die die Kunst der Eristik ausiibten. RoBner, 1998, S. 13.



gottliche, sondern als die menschliche, tausendkiinstlerische Seite der
Hervorbringung in Reden abgesondert ist; wer von diesem Geschlecht und
Blute den wahrhaften Sophisten abstammen 148t, der wird, wie es scheint, das
richtigste sagen“. Dieser negative Aspekt ist den Sophisten insgesamt im
Urteil der Nachwelt erhalten geblieben und klingt bis heute im Wort
»Sophist* mit an.

Andere Darstellungen dagegen, die in Hinblick auf das innovative Denken die
Sophistik wiirdigen, halten die Sophistik fiir eine Aufklirung des Altertums.®
,Jene ganze Zeit war von einem Geist der Umwélzung und des Fortschritts
durchdrungen, und keine von den bestehenden Médchten war imstande, ihn zu
bannen®“.” Obwohl solche Forschungen oft entweder durch Verkennen oder

Ubertreibung oder Einseitigkeit geleitet werden, erwachsen trotzdem

 Nestle weist der Sophistik eine wichtige Stellung in der Entfaltung des griechischen
rationalen Denkens zu und bezeichnet ihre Vertreter als ,Propagandisten und
Enzyklopéddisten der von der ionischen Philosophie entfachten Aufkldrung.“ Nestle, W.,
Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1942, S. 261. Wolf, E., Griechisches Rechtsdenken
2, Frankfurt/M. 1952, S. 12. Verdross-Drossberg, A., Grundlinien der antiken Rechts-
und Staatsphilosophie, Wien 19482, S. 40ff. Solmsen, F., Intellectual Experiments of
Greek Enlightenment, London 1975, S. 3. Miiller, R., Das Menschenbild der
sophistischen Aufkldrung, in: Der Mensch als Maf} aller Dinge. Studien zum
griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und Krise der Polis, Berlin 1976, S.
239ff. Man muss aber beriicksichtigen, auf die Unterschiede zwischen moderner und
antiker ,,Aufkldrung® hingewiesen wird. Die Sophistik habe sich weder gegen eine
kirchliche bzw. eine sich auf das Gottesgnadentum berufende konigliche Herrschaft
erhoben, noch sei sie aus dem Bestreben erwachsen, Metaphysik durch Erkenntniskritik
zu ersetzen. Vgl. Taureck, B.H.F., Die Sophisten zur Einfithrung, Hamburg 1995, S. 38.
Die Sophistik begriindete im Gegensatz zu der modernen Aufkldrung nicht
grundsétzlich naturrechtlich die Gleichheit der Menschen, sondern gerade auch die
gegenteilige Behauptung, die Menschen seien von Natur aus nicht gleich (das
Naturrecht des Stirkeren bei Kallikles). Vgl. Hoffmann, K.F., Das Recht im Denken der
Sophistik, Stuttgart-Leipzig 1997, S. 7.

7 Zeller, E., Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Leipzig 1920, S. 1288.



Moglichkeiten in unserer Zeit, die Sophistik noch angemessener und
niichterner darzustellen und zu wirdigen.® Diese gegensitzlichen und
unversdhnlichen Einschédtzungen iiber die Sophistik beruhen grundsétzlich
auf den Interpretationen von den Darstellungen des Platon iiber die Sophistik.
Der Zugang fithrt ndmlich zu den Sophisten tiber Platon. Ein Umweg ist nicht

moglich, da es an von Platon unabhédngigen Quellen fehlt.

Wenn wir aber wissen wollen, was der eigentliche Inhalt der
Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten ist, sollten wir allerdings
nicht vergessen, dass es Platon als Autor nicht primir um eine getreue oder
objektive Wiedergabe sophistischer Lehrmeinungen, sondern um die

Entwicklung seiner eigenen Gedanken geht.’

Die vorliegende Studie versucht, die Rechtsphilosophie einzelner Sophisten'’,
Protagoras, Gorgias, Hippias von Elis, Polos und Kallikles in platonischen

Dialogen ,,Protagoras®, ,,Gorgias*“ und , Theaitetos* als Hauptquellen zu

¥ Vgl. Classen, 1976, S. 9-10.

’Patzer meint; “so unzweifelhaft nun aber Platon gute philosophische, psychologische,
kulturmoralische und auch literarische Griinde fiir seine Auffassung der Sophistik
gehabt haben mag, so unzweifelhaft ist diese Auffassung historisch einseitig und ad
malam partem verzerrt, auch wenn es die moderne Forschung erhebliche Anstregungen
gekostet hat und noch kosten wird, sich von Platons iibermidchtiger Autoritdt zu

emanzipizieren“; Patzer, 1986, S. 13.

' Wenn man die Philosophie nur als eine theoretisch-deduktive Vorgehensweise, ein
Anerkennen absoluten Seins, der Dinge an sich, einer auBermenschlichen Ideenwelt
definieren will, gibt es keine Mdglichkeit, in einer Geschichte der Philosophie einen
Platz zu finden. Wenn man aber die Philosophie so versteht wie Wolf, dass ,,Thema und
Methode der Philosophie eng mit dem Motiv der Suche nach dem sinnvollen Leben und
mit dem Bediirfnis nach praktischer Orientierung verkniipft sind und dass die
Philosophie der gesellschaftlichen Kritik nicht wird standhalten kdnnen, wenn sie nicht
ihr Verhédltnis zu der wichtigsten Frage neu zu kldren und weiterzubestimmen versucht®,
wird die Sophistik eine Philosophie. Wolf, U., Die Suche nach dem guten Leben;
Platons Frithdialog, Hamburg 1996, S. 13.



rehabilitieren. Die sophistische Rechtsphilosophie ist keine einheitliche.'
Das bedeutet, dass jeder Sophist die Rechtsphilosophie in Bezug auf seine
eigenen Interessen ergriffen hat, wahrend Platon seine Rechtsidee mit dem
Wissen (émiotnun) einheitlich konstruiert hat. Diese Studien iiber die
Rechtsphilosophie einzelner Sophisten bieten allerdings keinen Uberblick
iiber die sophistische Rechtsphilosophie iiberhaupt, weil sie von vornherein
darauf abzielen, die Philosophie einzelner Sophisten zu untersuchen bzw.
bestimmte Fragen zu Einzelproblemen der Sophisten zu beantworten. '

Um die Rechtsphilosophie der einzelnen Sophisten gebithrend zu
rekonstruieren, ist es zuerst erforderlich, Verallgemeinerungen bei der
Wiirdigung der Darstellungen von Platon als Quellen zu vermeiden und im
Einzelfall eine differenzierte Priifung vorzunehmen." Diese Studie versucht
methodisch die platonische Auseinandersetzung und die Kritik gegen jede
sophistische Rechtsauffassung kritisch nachzupriifen, indem zu allen

zeitgenOssischen bekannten Wissensgebieten Zitate aus der gesamten

"'Wolf, E., Griechisches Rechtsdenken 2, Frankfurt am Main, 1952, S.17. Er behauptet,
dass die Sophistik in verschiedenen Stufen die Lehre eines @voet dikatov entwickelte.
Aber seine Auffassung ist ziemlich unwahrscheinlich. Zum Beispiel ist die
Rechtsauffassung des Protagoras aus der relativistischen konventionellen Position
gegen die Naturrechtsauffassung von Kallikles. Vgl. Sprute, J., Vertragstheoretische
Ansidtze in der antiken Rechts- und Staatsphilosophie: Die Konzeptionen der Sophisten

und der Epikureer, Gottingen 1989, S. 18.

'2 Classen kritisiert die Forschungen, die sich aus einem begrenzten Interesse auf
Teilaspekte beschrianken. ,,Zu solcher, die Fachgebundenheit der einzelnen Gelehrten
bedingten Zersplitterung der Forschung tritt noch eine ganz allgemeine Unsicherheit,
die sich sowohl in der Beurteilung der von anderen erzielten Ergebnisse spiegelt wie
vor allem in der Bewertung der Quellen, in der Definition der Sophistik und der
Einordnung der einzelnen Sophisten wie in der Wiirdigung ihrer Leistung®. Classen,
1976, S. 11. Dagegen behauptet Hoffmann, ein solches Unterfangen sei gerechtfertigt.
Vgl. Hoffmann, 1997, S. 1ff.

B3 Vgl. Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy III, Cambridge 1969, Vorwort
S. XV.



literarischen Uberlieferung zusammengetragen und nach thematischen

Stichworten angeordnet wurden.

Dariiber hinaus werfen die in den folgenden Einzelkapiteln besprochenen

Texte nach wie vor Fragen auf, die in der Studie kontrovers diskutiert werden.

1. Protagoras redet in der sog. ,groBe Rede’ in ,,Protagoras* iiber ,,aid¢¢*“ und
,O1kn*, die Zeus gegeben hat. Die von dem Gott gegebenen beiden sind nach
Protagoras lebensnotwendig, weil die Menschen ohne sie zugrunde gehen
konnten.'* Andererseits sind beide allen Menschen gemeinsam, ,,denn es
konnten keine Staaten bestehen, wenn auch hieran nur wenige Anteil hdtten,

. . 15
wie an anderen Kiinsten.*

Protagoras betrachtet die beiden als die
S»moAlTIHn Téyxvn*, die, anders als alle anderen téyvou, allen Menschen
zukommt. Die molitinn téyvn beruht deswegen auf der Gleichheit der

Menschen. '

Die Gerechtigkeit besteht nach Platon in der naturgemédBen Zuordnung
verschiedener Individuen zu den verschiedenen Geschéften oder Berufen des
arbeitsteiligen Gemeinwesens der Polis. “Dass zuerst jeder einzelne dem
andern nicht gar dhnlich geartet ist; sondern von Natur verschieden auch jeder
zu einem andern Geschift geeignet“.'” sei, ist die Voraussetzung der

Gerechtigkeit, welcher die ,,Politeia® untersucht. Platon aber versteht auf

4 Platon, Protagoras, 322 ¢ 1.

' Platon, Protagoras, 322 d 3-5.

' Nach Hoffmann, 1997, leistet Protagoras sicherlich der Behauptung, alle Menschen
seien gleich, insofern Vorschub, als er mit seinem ,Homo-Mensura-Satz’ den Menschen
als solchen und zugleich unterschiedslos jeden einzelnen Menschen zum Maf@stab aller

Wahrnehmungen und Zwecke erhebt; S. 413.

7 Platon, Politeia, 370 a-b.



jeden Fall die Gerechtigkeit zusammen mit der Gleichheit. Jedoch beruht die
platonische Gerechtigkeit nicht auf der numerischen Gleichheit wie bei
Protagoras, sondern auf der proportionalen Gleichheit.'® Platon hilt eine die
Verschiedenheit beriicksichtigende Gerechtigkeit fiir notwendig, weil es die
politische Aufgabe der Gerechtigkeit ist, jedem den ihm zukommenden Platz
in der Gesellschaft zu vermitteln und so die Polis optimal zusammenzufiigen.
Von der proportionalen Gleichheit, auf der diese Gerechtigkeit beruht, sagt
Platon, sie sei ,,die Scheidung des Zeus, und den Menschen steht sie immer
nur in geringem Mall zu Gebote, alles aber, was davon etwa den Staaten oder

auch einzelnen erreichbar ist, bewirkt alles Gute.«"

Wihrend die Behauptung von Platon und Protagoras libereinstimmt, dass die
,tolitinn  téyvn® notwendig fiir die Gemeinschaft sei, haben sie
gegenseitige Vorstellungen im Zusammenhang mit der Gleichheit. Aufgrund
dessen werden die Begriffen von Protagoras ,,oc’1603g“ und ,,8 (kn“ hinsichtlich

der politischen Kunst (roAttinn téyvn) analysiert.

2. Zudem handelt es sich mit Protagoras um die Frage danach, ob man die
Gerechtigkeit von der Physis aus definieren kann. Platons
Auseinandersetzung mit Protagoras in , Theaitetos* bezieht sich darauf.
Obwohl die Behauptung des Protagoras ist, Gerechtigkeit als
vopoc-Gehorsam zu bestimmen und das oOikatov mit dem vopipov
gleichzusetzen *° , weichen die einzelnen Poleis in ihren jeweiligen
Auffassungen erheblich voneinander ab. Deswegen ist es nach Protagoras

nicht mehr moglich, ,Gerechteres’ von ,weniger Gerechtem’ zu unterscheiden.

8 platon, Nomoi, 757a-¢, und Gorgias, 508a.
¥ Platon, Nomoi, 757b.

2 platon, Theaitetos, 167c4-6.

10



Dieser relativistische Gerechtigkeitsbegriff besteht in dem Wahrheitsbegriff

des Protagoras, dem sog. ,,Homo-Mensura-Satz“.21

Platon versucht dagegen, hinsichtlich der Richtigkeit der Benennungen in

»Kratylos® die Dinge an sich zu definieren.

»jegliches Ding habe seine von Natur ihm zukommende richtige
Benennung,” ..., (weil) die Dinge an und fiir sich ihr eigenes, bestehendes
Wesen haben, und nicht nur, je nachdem wir sind, oder von uns hin und her
gezogen nach unserer Einbildung, sondern fiir sich bestehend, je nach

ihrem eigenen Wesen seiend, wie sie geartet sind.“*

Die Bedeutung der Passage ist, sich die Gerechtigkeit im
praktisch-politischen Bereich wie im wissenschaftlichen an sich selbst

definieren zu lassen.

In dem Gegensatz zu der platonischen naturwiichsigen Gerechtigkeit
behauptet Protagoras die relativistische und konventionelle Gerechtigkeit. Es
wird  also  untersucht, welche  Folgerungen sich  aus dem

,Homo-Mensura-Satz“ fiir dessen Rechtsphilosophie von Protagoras ergeben.

3. Hippias von Elis versteht vopog im ,,Protagoras“ (337 ¢) als t¥pavvog in
Entgegensetzung zu Pindars Wort ,,vdpog BaciieVg® im Fragment 169, der
selbst die Gotter bindet. Hiermit stellt er die Antithese Nomos und Physis auf.
Er gilt als Beflirworter der Natur. Nomos bedeutet bei ihm nicht Gesetz nur im
engen Verstdndnis, sondern im Sinne jeder Konvention. Er unterdruckt die

Vielféaltigkeit und Verdnderlichkeit der Natur und erzwingt vieles gegen sie.

2 pPlaton, Theaitetos, 167¢c. und 172a.

2 platon, Kratylos, 383 a 4-5.

» Platon, Kratylos, 386 ¢ 1-2.

11



Aber andererseits anerkennt er Nomos in den xenophonischen
»Memorabilia® (IV 4, 5ff.) sowohl als menschliche Satzung als auch als
,ungeschriebene Gesetze*“ (&ypagot vopot), die iiberall gleichen Inhalt
haben (¢v maomn yopa xoto tavta voutlopévoug) und die von den Gottern
stammen sollen. Folglich ist zu untersuchen, wie sich die relevanten
Zeugnisse zueinander verhalten: Ergénzen sie einander, oder sind sie in ihrem

Quellenwert unterschiedlich einzuschitzen??*

Er tritt nach dem Wort ,,t0 Spotov 1@ opolw cvyyevéc™ in ,Protagoras® 337
d. fir den Vorrang der Natur gegeniiber dem Nomos ein. Er setzt den
Gemeinschaften, die durch Nomos gebildet wurden, die natiirliche
Verwandtschaft der Gleichen entgegen, womit die Zugehorigkeit zur weiter
gefassten Gemeinschaft gegeben ist. Mit diesem Wort gibt es einander
entgegengestellte Gelehrte, von denen einige Hippias als dem
Kosmopolitismus, andere als dem Panhellenismus zugehorig anerkennen

wollen. Folglich ist das Wort zu untersuchen.

4. SchlieBlich verdienen auch die rechtsphilosophischen Ansichten von

Gorgias und seinen Schiilern Polos und Kallikles im ,,Gorgias“ Beachtung.

Gorgias zeigt als ein Meister den Logos (dnptovpyov)?® als ,die Kunst
(téxvn) der Rhetorik (Tfig pmrtopixfic)* und ihre Wirkung auf den
politischen Bereich. Die Rhetorik kann nach Gorgias den bedeutendsten und
vornehmsten Angelegenheiten der Menschen als ,,das grofite Gut™ (summum
bonum) dienen, das somit die Habe eines Vermdgens ist, das einerseits die
Freiheit desjenigen, der liber es verfiigt, und andererseits die Herrschaft iiber

andere bewirken kann. Er vermag also ,,zu iiberzeugen mit Reden sowohl in

#vgl. Hoffmann, 1997, S. 2.

» Platon, Gorgias, 452 d.

12



der Gerichtsversammlung die Richter als auch in der Ratsversammlung die
Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer an der
Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es eine

politische Versammlung bleibt.*

Sokrates versucht die Rhetorik nicht als téyvm, sondern bloB als
»Schmeichelei“ (16 xe@diatov) zu definieren.”” Die wahre philosophische
téyvn ist bei Sokrates ein Wissen, welches auf der Erkenntnis der wahren
Natur ihres Gegenstandes beruht. Er enthiillt angesichts der wahren téy vn
den inneren Widerspruch in der Gedankenfiihrung des Gorgias. Es ist zu
untersuchen, ob die rhetorische téyvn und die rhetorische Macht unter der

Demokratie in Athen abgeschitzt werden muss.

Sokrates debattiert mit Polos iiber den Nutzen der Ungerechtigkeit. Polos
wehrt die niedrige Abschidtzung der Rhetorik dadurch mit dem faktischen
Hinweis ab, dass die Rhetoriker wie Tyrannis im Offentlichen Leben eine
groBe Macht ausiiben kénnen. Gleichzeitig behauptet er im Widerspruch dazu
,Unrechttun sei besser, aber auch schindlicher als Unrechtleiden®.?® Es ist

also eine Frage zu stellen, ob er in der Tat ein Immoralist ist.

Kallikles tibernimmt die Lehre von seinem Lehrer Gorgias ,,p0c¢t dikatov der
Starkeren® in dem Fragment 11 ,,Lobpreis der Helena®. Seine Auffassung des
Naturrechts bietet inhaltlich das Recht des Starkeren zur Herrschaft iiber die
Schwicheren. Eine solche Gerechtigkeitsauffassung besteht darin, dass sie
die herkdmmlichen Begriffe vopog und ¢boig iiberwinden und Nomos und

Physis einander entgegenstellen. Er versteht Nomos als willkiirliche

% platon, Gorgias, 452 e.

" Platon, Gorgias, 462 ¢ — 463 b.

* Platon, Gorgias, 474 c.

13



menschliche Satzung, die teils ohne Riicksicht auf, teils sogar gegen die
Interessen einzelner Menschen oder gar der Physis iiberhaupt erlassen werde.
Die Gesetze sind von den Schwachen und der groBen Masse gemacht. Man
nennt Unrecht das tun, mehr haben zu wollen (theove ia) als die Menge. Die
Natur dagegen beweist selbst, dass es gerecht ist, wenn der Bessere mehr hat
(theoveEia) als der Geringere, der Stirkere mehr als der Schwichere.”
Deswegen ist es nach Kallikles gerecht, dass die Menschen dem Naturgesetz
der Stdrkeren zur Herrschaft iiber die Schwicheren gehorchen und das

Unrecht-Leiden meiden.

Platon war leidenschaftlich bemiiht, das sophistische Naturrecht durch eine
iiberzeugende theoretische Leistung zu widerlegen. Wihrend die
Naturrechtstheorie zu den einzelnen Interessen und Nutzen begriindet wird,
fiihrt Platon die Gerechtigkeitsauffassung zum gliicklichen Leben aller
Biirger aus.”® Platon hilt von Natur aus die Harmonie fiir gerecht.’' Die
Harmonie ist, dass einerseits in der Dreiteilung der Seele das Aoyistinov die
Herrschaft iiber die anderen Seelenteile (mtSvuntindy und Svpoeidng)
ausiibt und andererseits in der politischen Ordnung die verniinftigen, die um

die politische Kunst wissen, liber die anderen herrschen.

Platon erforscht umfangreich die konventionellen Verfassungen in der Poleis
in ,,Politeia®“ Buch 8-9 und diagnostiziert die Ursache des Verderbs der Poleis.
Der Verderb der Poleis beruht nach dem platonischen Ergebnis auf der

zerstorten Harmonie, besonders der innerlichen Zerstorung der Harmonie der

* Platon, Gorgias, 483 b-d. In "Politeia" fithren Thrasymachos (Platon, Politeia, 388 ¢
1) und Glaukon, der prédziser noch als Kallikles in seiner Rolle als advocatus diaboli die
Kritik am konventionalistischen Nomos—Begriff fasst(Platon, Politeia 358 e 3-4), das
Naturrecht aus, das auf Pleonexia wie das Naturrecht von Kallikles beruht.

3% Platon, Politeia, 420 b 4.

31 Platon, Politeia, 443 ¢ 9-d 6.
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Herrschenden durch das Streben nach der Pleonexia. Die Pleonexia fiihrt
jeden Menschen innerlich und duBlerlich zu Konflikten und Unzufriedenheit.
Also ermoglicht die auf dem Pleonexia-Prinzip beruhende sophistische
Forderung auf das Naturrecht nach Platon nicht das ,,gemeinschaftliche

Zusammenleben®, sondern fiithrt zur Spaltung der Polis.

Man kann mit Pleonexia (tAgoveé ta) sowohl die menschliche Natur als auch
das Gute verstehen. Die Pleonexia (nAgoveEia) wird dank der Sophisten ein
neues politisches Prinzip. Die Sophisten kritisieren den konventionellen
Pleonexia-Begriff, weil er nichts anderes als eine Ideologie zu der Erhaltung
der konservativen Herrschaftsordnung sei. Die Forderung des neuen Prinzips
nach Pleonexia ist die Destruktion der alten Ordnung und ein neues
Machtverhidltnis und eine neue Verteilung der Gliter den Fdhigkeiten und
Fertigkeiten der einzelnen Menschen gemél, i. e. naturgemif. Das Naturrecht

und der Hedonismus von Kallikles ist zu rekonstruieren.
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1. Rechtsphilosophie des Protagoras im ,,Protagoras*

Die einzigen Zeugnisse liber die Rechtstheorien des Protagoras finden wir in
den platonischen Dialogen ,,Protagoras® und ,,Theaitetos®. Dabei ist zwar zu
beachten, dass sich Platons Darstellung nicht einfach mit der Lehre des
historischen Protagoras identifizieren ldsst. Diogenes Laertios (9. 55) fiihrt
unter den iiberlieferten Schriften des Protagoras zwei Titel ,,Uber den
Urzustand (Ilept thc év  4&pyfl xnotoactdcewc)® und ,Uber die
Staatsverfassung (Ilept noiite{ag)® auf, die bezeugen, dass Protagoras sich
um Staats- und Rechtstheorien bemiiht hat. Der Bericht von Diogenes
Laertios wenigstens unterstiitzt die Annahme, dass die Rechtstheorien des
Protagoras in Platons Dialog ,,Protagoras“ in wesentlichen Ziigen den

historischen Protagoras enthalten.>

2 Nach den Ergebnissen der philologischen Forschung kann man wohl davon ausgehen,
dass Platon die Rechtstheorien des Protagoras in den wesentlichen Punkten richtig
wiedergegeben hat. Vgl. Dimmler, F., Prolegomena zu Platons Staat und der
platonischen und aristotelischen Staatslehre, Basel 1891, S. 28, n. 1:,,Mdglich ist, dass
dies auch die eigentliche Ansicht des Protagoras war, auch wenn wir, wie ich tiberzeugt
bin, in dem Prometheusmythos des Platonischen Dialoges eine inhaltlich getreue
Wiedergabe von Protagoras [lept tfig¢ év dpyil natactacewc besitzen®. Menzel, A.,
Beitrdge zur Geschichte der Staatslehre, Wien und Leipzig 1929, S. 183f; Dietz, K. M.,
Protagoras von Abdera, Bonn 1976, S. 115f; Sprute, J., Vertragstheoretische Ansétze in
der antiken Rechts- und Staatsphilosophie: Die Konzeptionen der Sophisten und der
Epikureer, Gottingen 1989, S. 8; Dreher, M., Sophistik und Polisentwicklung,
Frankfurt am Main/Bern 1983, S. 103, n. 1; Manuwald bezweifelt, dass der Inhalt der
ganzen Rede unverdndert vom historischen Protagoras stammen kann: ,,Wéahrend es also
fiir den Mythos Anhaltspunkte gibt, die fir Form und Inhalt auf den historischen
Protagoras weisen, ldsst sich, sicht man vom mehrfach wiederholten Kernsatz des
Mythos ab, fiir die iibrigen Teile der Rede weniger sicher ausmachen, ob Platon
lediglich im Geiste des Protagoras argumentiert oder ob einzelne Argumente inhaltlich

tatsdchlich auf Protagoras zuriickgehen.* Manuwald, B., Platon oder Protagoras? Zur
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Im Folgenden werden die Staats- und Rechtstheorien des Protagoras unter der
Annahme ihrer richtigen Wiedergabe durch Platon erortert, ohne die

Echtheitsfrage weiter zu diskutieren.

grolen Rede des Protagoras (Plat. Prot. 320 ¢ 8-328 d 2), in: Lenaika. (Hrsg. von
Mueller-Goldingen, C. und Sier, K.) Stuttgart/ Leipzig 1996, S. 129. Einwidnde gegen
die oben genannten Argumente s. Dietz, 1976, S. 116.
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1-1. Rechtstheorien des Protagoras in der ,,50g9. gro3en Rede*

Platon stellte Protagoras in seinem Dialog ,,Protagoras®“ die Frage, wie die
politischen Angelegenheiten, wie z. B. die Staatsverwaltung in Athen,
festgelegt werden. Es heifit, dass die Athener bei der Beratung spezieller
Sachfragen (z. B. wie ein Haus oder ein Schiff am besten gebaut wird) nur die
Experten zu Wort kommen lieBen, bei der Beratung politischer Fragen
dagegen ohne Unterschied jeden (Prot. 319 b 5-d 6). Der Hintergrund der
platonischen Frage setzt eine kritische Auffassung der damaligen
griechischen Demokratie voraus. Platon versucht in seinem Dialog
,Politeia“ durch das Gleichnis von der Kunst des Steuermanns die
demokratischen Angelegenheiten in Athen zu kritisieren.”> Der Grund der
Kritik an der Demokratie in Athen bezieht sich auf die platonische These von

der Einheit zwischen énictnun und &pet.

Dagegen behauptet Protagoras mit ,,der Lehrbarkeit der &petn®, dass alle
Biirger grundsétzlich die Fahigkeit besitzen, die praktischen Angelegenheiten
ausiiben zu konnen. ,,So habe ich dir, Sokrates, also durch einen Logos und
einen Mythos bewiesen, dass die &petn lehrbar ist und dass die Athener sie
dafiir halten“.>* Die Lehrbarkeit der &pet1], nimlich der politischen &peti,
bezeichnet Protagoras grundsidtzlich als die grundlegende menschliche
Eigenschaft, die alle, nicht nur die herausragenden Biirger, haben miissen.

Ohne diese Eigenschaft konnen die Menschen keine Gemeinschaft griinden

und nicht miteinander leben (Prot. 322 b).

3 Vgl. Platon, Politeia, 488 b 6-8.
3 Vgl. Platon, Protagoras, 328 c. Bei der deutschen Wiedergabe von Zitaten aus dem

Protagoras wurde die Ubersetzung von B. Manuwald benutzt (Platon, Protagoras:

Ubersetzung und Kommentar, Gottingen 1999).
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Da Protagoras die politische dpetny in der doppelten Bedeutung als
Lehrgegenstand ,edBoviia“ und als ,grundlegende Eigenschaft der
Menschen* begreift, scheint es nicht widerspriichlich, sondern eine ,,positive
Legitimationstheorie® der Demokratie zu sein. Protagoras wollte jedoch die
Demokratie in den politischen Eigenschaften (moAiitinn 7téyvm) jedes
Biirgers griinden. Im Folgenden wird die Legitimationstheorie des Protagoras
aus dem Dialog ,,Protagoras® herausgearbeitet. Dazu wird mit einer Analyse
der ,evBoviia’ und der ,sog. groBen Rede’ begonnen. Zweitens werden die
Zusammenhinge der Legitimationstheorie des Protagoras mit der Demokratie

in Athen erortert.
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1-1-1. ,,edBovAria“ als Unterrichtsgegenstand des Protagoras

In Platons Dialog ,Protagoras" bezeichnet Protagoras als seinen
Unterrichtsgegenstand (1o podmua): ,,Gut-Beraten-Sein (g0BovAia) in
hduslichen Angelegenheiten, wie man am besten sein eigenes Haus verwalten
konne, und in 6ffentlichen, wie man bei Angelegenheiten des Gemeinwesens

«35

im Handeln wie im Reden moglichst geschickt sei. Der von Protagoras

angefithrte Unterrichtsgegenstand enthdlt hinsichtlich der Formel ,in
hiuslichen Angelegenheiten — in &ffentlichen (mepl T®Vv olxelwv — mepl
T®V thc toAewc)“ keine typische Deutung, sondern wurzeltim Herkommen.
gvBovAio umfasst zwar die gesamte Betitigung eines Biirgers, einerseits die
fachgerechte Verwaltung des eigenen Hauses, andererseits die aktive

Betdtigung im offentlichen Leben der Polis.

Protagoras hat die Zweiteilung in Verwaltung des Hauses und des Staates
aufgenommen und systematisch weiter entwickelt. Platon legte die
sophistische Werbung liber den Lehrgegenstand so dar, ,,dieser (Menon), o
Anytos, sagt schon lange zu mir, es verlange ihn nach derjenigen Weisheit und
Tugend, vermdge der die Menschen ihr Hauswesen und ihren Staat gut

verwalten*>®

und ,,Protagoras, der Abderit und der Keische Prodikos sollten
durch ihren Umgang ihre Zeitgenossen zu dem Glauben haben bringen kénnen,

dass sie weder ihr Hauswesen noch ihren Staat gut zu verwalten wiirden

% Platon, Protagoras, 318 e 5-319a 1, ,,ebBovlia mepl tdv oixelwv, Snwg &v dpiota
\ 3 ~ b ! ~ \ \ ~ ~ / e \ ~ !’
TNV ovToV olxntay dtotxnol, nol mepl TAOV THC MOAEWC, Omwc TO THC MOAemc

dvvatwtatog av ein xol mpattely xol Aéyelv.

3¢ Platon, Menon, 91 a. ,, 871 émi3vpel todtng tic copioc xal &petiic 7 ot

bl U 3 ! \ \ ! ~ ~ [13
AVIPOTOL TOG TE OlALOG X0l TOUG TOAELG HAADG O10L®OVLOL.
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imstande sein, wenn nicht sie ithre Bildung leiteten und diese zwar werden

solcher Weisheit halber so sehr geliebt.«*’

Das Wort gbBoviia gebraucht nur Protagoras jedoch von allen anderen
Vorsokratikern und anderen zeitgendssischen Sophisten.”® Uber Protagoras
hinaus besteht die sonstige Verwendung in zeitgendssischer Literatur, Drama,
Geschichtsschreibung und Rede. Ein besonderes Zeugnis fiir die
Einschitzung der ebBoviia im 5. Jahrhundert sind die Reden des
Thukydides.” Beispiele der Verwendungen der ebBovAia bei Thukydides

sind:

l. Ziel der evBoviia ist ,,das Beste (ta dpiota)® oder ,,das Niitzliche
(10 cvpeépov)* in Hinsicht auf die Verwirklichung des Zweckdienlichen.

(Thuk. 1, 43, 4; 4, 68, 6; 4, 74, 2; 3, 44, 4; 6, 93, 2)

2. Die gbBovAiia ist die praktische Nutzbarmachung des Wissens und
der Einsicht, die Ausrichtung auf ein zu erreichendes Ziel in den Bereich
der Lebenspraxis und des Handelns, d. h. in dem ,Bereich der

zwischenmenschlichen Beziehungen in Familie und Hausverwaltung,

Staatsfiithrung und Krieg.“40 (Thuk. 1, 78, 4; 1, 84, 3)

7 Platon, Politeia, 600 c-d. ,,0 ’ABPdnpitng #oi Ipddixoc o Kelog xnail &Aiot
napumoAlot SVvavrtal 101¢ ¢’ EavTAY maploTAvVAl 1810 CLYYLYVOUEVOL WG 0VTE
olxnlav obte mALY TNV ovTI®Y dtotxeiv otlol T Ecovrat. ™

* Vvgl. Dietz, 1976, S. 16.

39 Vgl. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1942, S. 267, n. 14 und Miiller, C. W,
Die Kurzdialoge der Appendix Platonica: Philologische Beitrdge zur nachplatonischen

Sokratik, Miinchen 1975, S. 76, n. 4.

' vgl. Miiller, 1975, S. 75.
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3. Die gvBovAiia ist der Gegensatz zum vorschnellen, uniiberlegten
Handeln. Schnelligkeit und Zorn sind feindlich fiir die ebBoviia bei
Entscheidungen. (Thuk. 1, 78, 4; 3,42, 1; 5, 63, 2)

4. Die evBovAia setzt Einsicht, Erfahrung und Intelligenz voraus. (Thuk.

2,97,6; 3,42, 2)

Aus den genannten Verwendungen des Wortes kann man annehmen, dass die
gbPBoviia darin besteht, das Wirkungsfeld des Zufalls einzuschrinken, seine
Unberechenbarkeit nach Moglichkeit berechenbar werden zu lassen und dem

politischen Kalkiil zu unterwerfen.*!

Der genuin platonische Begriff der ebBouvAio begegnet uns in ,,Politeia" 428
b-d. Die Stadt, die im Vorhergehenden in ihrem inneren Aufbau dargestellt
wurde, wird auf Grund ihrer gdBovAia als ,copdc" bezeichnet. Ihre
gdBoviia wird als ,émictniun tic¢" bestimmt. Unter émictnun versteht
Sokrates das den Wiachtern zugeordnete Wissen, das deutlich von den anderen,
technischen émictnupot abgesetzt wird. AuBerdem bezieht Sokrates
grundsitzlich die éniotiiun auf die ethische Besserung der Biirger gerichtete

wahre mohlitint] téyvm, die Platon fast als Einziger betreibt.*

Es ist klar, dass diese platonische Bestimmung der edBoviia als émiotnun
ti¢ im Verlauf des 5. Jahrhunderts sehr ungewdhnlich ist. Jedoch wusste
Platon deutlich von der zeitgendssischen konventionellen Verwendung der

gvpoviia. Das Wort war ihm ,als Schlagwort zu sehr im Sinne eines

'vgl. Miiller, 1975, S. 76.
* Platon, Gorgias, 521d. “Otpot pet’ dAiyov ’ASnvaiov, Tva un eino pdvog,

gniyelpeiv tff wg dAnd dc morrTiny Ty v %0l TPATTELY TA TOALTIXNA LOVOG TMV

vov”; vgl. Manuwald, 1999, S. 154.
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vordergriindigen Utilitarismus" festgelegt. Platon spielte auf die

Vorstellungen der sophistisch iiberkommenen ebBovAio kritisch an.

Protagoras hat dagegen das Wort iibernommen und damit seinen eigenen
Lehrgegenstand systematisch entwickelt. Trotzdem er die Formel ,in
hiuslichen Angelegenheiten — in dffentlichen (ntepi T®v oixelwv — mepl
T®v ¢ molewc)® als Lehrbereiche vorlegt hat, hielt er ,,mepl t®v tfig
nolewg® fiir noch wichtiger als ,,nepl T®v oinelwv*. Fiir Protagoras ist die
gvPovlia das einzige angemessene podnupo dessen, der in der moiitixn
téyvn unterwiesen werden will. Als Sokrates die evBovAia als die molrtinm
téyvn und die Schaffung tiichtiger Minner (&dyaSovg moAitac)
wiedergegeben hat, hat Protagoras die Umformung des Sokrates anerkannt.*
Im Vergleich mit der urspriinglichen Aussage des Protagoras entféllt die

Verwaltung des Hauses bei der Umformung des Sokrates. Daraus geht hervor,

dass Platon wie Protagoras die e0BovAia im politischen Sinn anwenden will.

Dass Protagoras ev0Boviia auf den politischen Bereich anwendet, hingt eng
mit der athenischen Demokratie im 5. Jahrhundert zusammen. Die
Demokratisierung der athenischen Politik machte den Erfolg des einzelnen
Biirgers wesentlich nicht von seiner Herkunft, sondern von seinem
personlichen Auftreten abhdngig. Unter den Bedingungen der zunehmenden
sozialen und politischen Mobilitdt strebten die athenischen Biirger nach
einem Weg zur erfolgreichen und aktiven Teilnahme an den staatlichen

Angelegenheiten.

Daraus resultiert, dass man zum Erfolg im Leben, besonders im politischen

Leben, der fithrenden nutzbaren Dinge (doxnoig, &mipéieia, S1Saymn)

® Miiller, 1975, S. 83; vgl. Platon, Protagoras, 333 d 6; Platon, Politeia, 348 d-e; Platon,
Menon, 80 b 5.

* Vgl. Platon, Protagoras, 318 e 5-319 a 5.
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bedarf. Die Bediirfnisse der Bevolkerung in Athen mussten in der
protagoreischen Lehre der gbBouvAio entsprechen. Denn das Ziel der
moAttinn téyvm, die Protagoras lehren wollte, war nicht die gewdhnliche
Ausiibung der Rechte und Pflichten eines Biirgers, die jedem athenischen
Biirger ohne besondere eigene Leistungen zukamen, sondern die politische
geschickte Fiahigkeit und die Kompetenz des Biirgers, einen Einfluss in

6ffentlichen Angelegenheiten bzw. in der Demokratie in Athen auszuiiben.®

1. Sokrates bezweifelte die Lehrbarkeit dessen, was Protagoras zu lehren
beansprucht. Dafiir nannte er zwei Griinde, die aus rein empirischer
Beobachtung der klugen Athener und des Verhaltens ihrer fiihrenden Leute

46
gewonnen werden.

2. Wihrend die Athener in Fachfragen nur die entsprechenden Fachleute in
der Volksversammlung anhorten, lieBen sie in politischen Angelegenheiten
jeden zu Wort kommen, also auch diejenigen, die die politischen

Angelegenheiten bei niemandem gelernt hatten.*’

 Uber den Zusammenhang zwischen der sophistischen Erziehung und der athenischen
Demokratie s. Flasher, H. (Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie; Die
Philosophie der Antike, Band 2/1, Basel 1998, S.12ff.

% Nach Miiller hat Platon seine Einwinde gegen die Lehrbarkeit der dpetn vom
Argument der 16601 Adyot iibernommen. Das 2. Argument der 16601 Adyot (es gebe
keine anerkannten Lehrer der &petn, folglich kénne diese nicht lehrbar sein) findet
sich auch in Plat. Men. 95 b-96 c. Das 3. Argument (die copol &vdpec, die es in
Griechenland gebe, hdtten ihr Arete-Wissen, wenn es lehrbar ware, an ihre ,Freunde’
weitergegeben) wird ebenfalls von Platon im ,,Menon® adaptiert (93 b-94 e; vgl. auch

Prot. 319 e-320 a [gegen Protagoras gerichtet!]). Vgl. Miiller, 1975, S. 226, n. 2.

* Nach Gigon erscheint dieser Schluss bei nidherer Betrachtung etwas kurz: ,,Denn es
schiene doch weniger darauf anzukommen, dass es fiir die politischen Dinge keine
Lehrer gebe, als darauf, dass jedermann von Natur in ihnen Bescheid wisse. Die
positive Folgerung fehlt. Dies offenbar darum, weil die zwei Abschnitte der

Sokratesrede nicht nur nach xotva: 181a gegliedert sind, sondern iiberdies noch nach
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Leute wie Perikles, die zu den gescheitesten und tiichtigsten Biirgern zéhlen,
vertrauten ihre Sohne in allen erlernbaren Fédchern entsprechenden
Fachlehrern an, aber in der &petn lieBen sie sie weder von anderen

. . . . 48
unterweisen, noch erzdgen sie sie selbst.

Durch die Umformung stellt Platon ein neues Wort d&petn (319 e 2) als
Lehrgegenstand an die Stelle der gb0BovAio heraus. Der Hintergrund des
Wegfalls der evbBoviia im verlaufenden Dialog liegt wahrscheinlich darin,
dass Platon im Zusammenhang mit der Thematik des ganzen Dialoges, bei der
es sich um die Lehrbarkeit der &petn iiberhaupt, nicht um die Lehrbarkeit der
gbBoviia handeln muss, die edbBoviia nur fiir einen Ubergangspunkt hilt.
Und noch wichtiger ist es meiner Ansicht nach, dass Platon den

zeitgendssischen Wortgebrauch der ebBoviia negativ angesehen hat.

Die oben genannte moAitinn téyxvn und &dyaSovc molitag (319 a 4 - 5)
werden zu der &petn verschmolzen. Die d&petn verstehen Sokrates und
Protagoras hier als den bei der moAirtinn téyvmn implizierten Qualititsaspekt
(vgl. &piota, dvvatwtatoc, 318 e 6. copwtatol xal dpictor 319 e 6).

¥ Sokrates wendete den Begriff der dpetn auf Perikles an, der vorgestellt

dem aus dem Laches 185 e ff. bekannten Schema: Wer kompetent heilen will, muss
entweder gute Lehrer gehabt haben oder tiichtige Schiiler vorzeigen kdnnen.“ Gigon, O.,

Studien zur antiken Philosophie, Berlin-New York 1972, S. 125.
*® vgl. Platon, Protagoras 319 a 8- 320 ¢ 1.

*Nach Taylor ist ein tiichtiger Biirger in Athen nicht nur durch die duBerlich-politische
dpetn, sondern auch durch die innerlich-ethische &petn ausgezeichnet. ,,The
formulation and execution of policy is at best one of the functions of a citizen in a
participatory democracy, a function which requires special gifts of intellect such as
judgement and breadth of vision, and of character such as courage and determination,
together with attributes such as skill in negotiation and the ability to influence others.

Those other functions of the citizen which may be summed up as the acceptance of
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wurde, die molitixnn té€yvn zu haben und einer von den &yaSovc moAitag
zu sein. Sokrates hat die Doppelbedeutung der d&petn  ausdriicklich
herausgestellt. Einerseits ist die &petr] (319 e 3) nicht allgemeine, sondern
eindeutig spezifische &pet1, die von dem protagoreischen Lehrgegenstand

der moAitinn téyvn ausgegangen ist.

Andererseits hielt Sokrates die &petn (320 b 5) fiir allgemein. Wenn Sokrates
ein Problem der Erziehung von Alkibiades' Bruder Kleinias, den sein
Vormund Perikles dem schlechten Einfluss von Alkibiades entziehen wollte,
erwihnte (320 a 6 — 320 b 3),” wollte er wahrscheinlich im Dialog
,Protagoras® einen allgemeinen Begriff der dpetn untersuchen. Der Einwand
des Sokrates gegen die Lehrbarkeit der &petr] bezieht sich also nicht auf den
eingeschrinkten Gebrauch der &petn bei Protagoras. Vielmehr bemiihte sich
Sokrates mit seinem Einwand um die allgemeine &petr], sowohl wie man die
dpetn lehren kann, als auch, was die dpetn ist. Deswegen ist die folgende

Rede des Protagoras unabhingig vom Leitgedanken des Sokrates.”'

general obligations possess such moral qualities as loyalty, public-spiritedness, and a

sense of fairness.” Taylor, C. C. W., Plato, Protagoras, Oxford 1976, S. 72.

* Uber einen Zusammenhang der Funktion des Kleinias-Beispiels und des ganz

allgemeinen &petn—Begriff des Sokrates, vgl. Manuwald, 1996, S. 108, n. 12.

' Der Begriff der dpetr] geht im Dialog gar nicht auf Protagoras zuriick. Vgl. Dietz,
1976, S. 17.
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1-1-2. Gliederung der ,,s0g. grof3en Rede*

Protagoras trdgt ausfiihrlich die ,,sog. grofle Rede* vor, um sich gegen die
beiden sokratischen Einwinde der Lehrbarkeit der &dpetn zu verteidigen.
Bevor Protagoras seine Rede beginnt, stellt er die Frage, ob sie die Form eines
Mythos oder die Form eines Logos haben solle. Als ihm viele der Anwesenden
freie Hand lassen, wihlt er als reizvollere die Form des Mythos, wie ihn ein
Alterer Jiingeren erzihle (320 ¢ 2-7). Die Form des Mythos ist fiir Protagoras
nicht sachabhidngig, sondern etwas Beliebiges, das je nach dem erwarteten

oder erstrebten Effekt auf die Zuhorer gewihlt werden kann.>

Dabei entspricht der Mythos dem ersten Einwand des Sokrates gegen die
Lehrbarkeit der &petn nur teilweise, insofern er sich lediglich auf die
Voraussetzungen des Einwandes, das Verhalten der Athener in der
Volksversammlung, bezieht. Wenn man die sokratische Frage nach der
Lehrbarkeit der &dpetn im ,Protagoras® und im ,Menon* (93 ¢ — 94 d)
vergleicht, dann wird klar, dass Platon im Zusammenhang mit der Frage der
Lehrbarkeit der d&pet das Volksversammlungsargument nur im
,Protagoras“ verwendet, wahrend im ,,Menon* bei der Frage der Lehrbarkeit

der &petn lediglich der zweite Einwand erscheint.

Damit Staats- und Rechtstheorien des Protagoras aus der ,sog. grofBen
Rede* erleichternd herausgehoben werden, werden beide Teile, Mythos und

Logos, schematisiert.

2 Manuwald sieht gerade bei dem mythischen Teil einen historischen protagoreischen
Anteil. ,,Wenn Platon also Protagoras einerseits souverén iiber die Form der Darbietung
verfligen lasst, ihn andererseits gerade dadurch implizit kritisiert, dann ergibt dieses
Verfahren nur einen Sinn, wenn sich auch der historische Protagoras der mythischen

Form bedienen konnte.“ Manuwald, 1996, S. 109.
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Die Einwinde der Sokrates
gegen die Lehrbarkeit der
Protagoras (319 a 8- 320 c

D

Die Vortrige des Protagoras gegen die Einwinde der
Sokrates ( die sog. gro3e Rede) (320 ¢ 8- 328 d)

1. Die Athener lassen in
Fachfragen nur Fachleute

zur Beratung zu, 1n
politischen Fragen aber
jedermann.

Zu 1) der
erste
Vortrag
durch den
Mythos
(320 ¢ 8 —
324d1)

der Mensch kann nur mit
Hilfe von Kulturtechniken
existieren. (320 ¢ 8 — 322 a

der 2)

1-1)
Mythos
(320 ¢ 8 —
322d5)

1-1-2) Zeus gab jedem
Menschen Féhigkeiten zum
Gemeinschaftsleben, ohne
die sich die Menschen
gegenseitig vernichteten und
zugrunde gingen. (322 a 3 —
322d5)

1-2-1) die unterschiedliche
Verteilung der fachlichen
und politischen Fihigkeiten
ist der Grund fiir 1. (322d 5
—323a4)

1-2) seine
Auswertung
(322 d 5 -

1-2-2) dafiir, dass man der
Ansicht ist, nimmt als
Beweis hinzu.

324d1) 1-2-3) dariiber hinaus sind

die politischen Féhigkeiten
fiir das Gemeinschaftsleben
notwendig und lehrbar. (323
a5-324d1)

2. Die fiihrenden Leute

konnten im Staate ihre
Tiichtigkeit nicht
weitergeben.

Zu 2) der
zweite
Vortrag
durch
einen
Logos (324
d2-328¢
2)

2-1) es gibt nicht das Problem iiber 2, weil
das ganze Leben lang eine entsprechend
Erziehung stattfindet. (324 d 2 —326 ¢ 5)

2-2) das Phinomen, dass tlichtige Viter oft
Séhne haben, die nichts taugen, erklart sich

wie bei den spezifischen Berufen. (326 e 6 —
327el)

2-3) alle sind Lehrer der &dpetn, sodass man
zufrieden sein muss, wenn einer uber die
allgemeine Erziechung hinaus auch nur
geringe Fortschritte bewirken kann. (327 e 1
—328c2)
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1-1-1) Nach dem Mythos bildeten die Gotter im Inneren der Erde aus Erde und
Feuer eigenschaftslose Urformen der Tiere und des Menschen. Epimetheus —
mit seinem Bruder Prometheus gemeinsam beauftragt, diese Urformen mit
Eigenschaften auszustatten — wiinschte, das allein zu tun, und verlieh allen
Tieren Féhigkeiten nach den Prinzipien von Nutzen und Gleichgewicht: So
verlieh er z. B. den einen Stidrke ohne Schnelligkeit, den anderen
Schnelligkeit ohne Stdrke, gab den schwachen Tieren reiche, den starken
geringe Nachkommenschaft, schiitzte sie gegen Witterung und gab ihnen
jeweils angemessene Nahrung. Er vergall jedoch, fiir den Menschen
Eigenschaften aufzuheben. Prometheus versuchte, diesem Mangel abzuhelfen,
indem er Hephaistos und Athene die £vteyvog co@ia und das Feuer stahl und
beides dem Menschen schenkte. Obwohl Prometheus ihnen auch noch die
nolitinn co@la, die sich bei Zeus auf dem Olymp befand, geben wollte,

gelang ihm dies nicht, denn er konnte den Olymp nicht mehr betreten.

1-1-2) Die immerhin mit der #vteyxvoc ocogla begabten Menschen
entwickelten nun zwar Gotterverehrung, Sprache und lebensnotwendige
Fertigkeiten, doch sie wurden, weil sie einzeln lebten, von den ihnen in allem
iiberlegenen Tieren gefressen und konnten sich gegen diese auch nicht
gemeinsam wehren, weil alle Versuche, sich zusammenzufinden und Stidte zu
griinden, damit endeten, dass sie einander schadeten. Aus Furcht, das
Menschengeschlecht konnte gidnzlich zugrunde gehen, beauftragte Zeus den
Hermes, den Menschen ,Respektierung des anderen’ (a18c¢) und ,rechtliches
Verhalten’ (81xm) zu bringen, diese aber nicht individuell verschieden zu

verteilen, wie die einzelnen téyvoal verteilt seien, sondern so, dass alle an

ihnen teilhaben sollten. Wer dazu nicht fiahig sei, der solle eliminiert werden.

1-2-1) Die unterschiedliche Verteilung der fachlichen und politischen
dpar&)v ist der Grund dafiir, dass die Biirger anderer Stidte und vor allem die
Athener der Ansicht sind, in Fachfragen nur wenige Fachleute, in einer

Angelegenheit des Gemeinwesens (molitinn 4&petr), was auf aidwc und
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81xm beruhen muss, aber alle als Berater zuzulassen, weil an dieser Form der

dpetn jedermann teilhaben kdnne, sonst kodnnten Stidte nicht bestehen.

1-2-2) Dass man der Ansicht ist, jeder habe Teil an rechtlichem Verhalten und
der sonstigen Haltung eines guten Biirgers, zeigt auch folgender Beweis: Wer
falschlich vortduscht, Fachkenntnis zu haben, den hilt man fir verriickt,
umgekehrt aber den nicht, der zugibt, ungerecht zu sein. Denn notwendig
miisse jeder irgendwie daran teilhaben, sonst konne er kein Mitglied der

menschlichen Gemeinschaft sein.

1-2-3) Dariiber hinaus hédlt man die fiir die menschliche Gemeinschaft
notwendigen Eigenschaften (mroAitinm &petn) fiir lehrbar und nicht fiir von
Natur aus oder von selbst vorhanden. Dafiir zeigt sich folgender Beweis: Wer
irgendwelche natiirlichen oder zufédlligen Méingel hat, z. B. der Héssliche oder
Kleinwiichsige oder Schwache, mit dem hat man Mitleid, den Ungerechten
und Gottlosen und was sonst noch der Haltung eines guten Biirgers
entgegengesetzt ist aber weist man zurecht und bestraft ihn, damit er und

andere vor unrechten Taten abgeschreckt werden.

2-1) Der zweite Einwand des Sokrates, warum die fithrenden und tiichtigen
Personlichkeiten auf den {ibrigen Gebieten, fiir die es Lehrer gibt, ihre S6hne
unterrichten und bilden lassen, aber sie ihre S6hne nicht in den Fahigkeiten,
iiber die sie selbst verfiigen, voranbringen, existiert so nicht. In Wirklichkeit
findet das ganze Leben lang eine entsprechende Erziehung statt. In der
frithesten Kindheit wird ein Kind von Amme, Betreuer und Eltern, danach von
den Lehrern in der Schule erzogen. Wenn es dann die Schule beendet hat, ist
es das Gemeinwesen, das es notigt, sich mit den Gesetzen vertraut zu machen

und ihnen geméafB zu leben.
2-2) Das Phidnomen, dass tiichtige Viter oft S6hne haben, die nichts taugen,

erkldrt sich wie bei den spezifischen Berufen; z. B. Schalmeienspieler: Die

einen sind dafiir begabt, die anderen nicht. Immer aber ist der Ausgebildete,
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erscheint er auch noch so schlecht, besser als der iiberhaupt nicht

Ausgebildete.

2-3) In Wirklichkeit ist jeder Lehrer des Gut-Seins, sodass man zufrieden sein
muss, wenn es jemanden gibt, der auch nur ein wenig besser als die librigen
Fortschritte zum Gut-Sein hin bewirken kann. Ein derart Befédhigter

beansprucht Protagoras zu sein.
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1-1

3. Teil des Mythos — die Antworten auf den ersten

Einwand des Sokrates

1-1-3.1. Differenzierung zwischen &vteyxvog oco@ia und

/ /
TOALTLHT COQin

Der eigentliche Mythos (320 ¢ 8 — 322 d 5) verteilt die Entwicklung des
Menschengeschlechts auf zwei Stufen. Wiahrend auf der ersten Stufe die
Menschen von Prometheus die §vteyvoc cogia erhalten, mit deren Hilfe sie
nur iiberleben koénnen, und darauf zwar Religion, Sprache und
lebensnotwendige Fertigkeiten entwickeln, bleiben die Menschen aber
unfihig, Gemeinschaften zu bilden. Auf der zweiten Stufe erhalten die
Menschen die molitixn téyvm von Zeus, um Gemeinschaften bilden zu

konnen.

Es gibt umfangreiche Forschungsergebnisse iiber den Zeit-Faktor in dieser
Passage. Einerseits hdlt man den zeitlichen Ablauf der Entwicklungen des
Menschengeschlechts fiir die echte Zeit. Ein Beispiel dafiir ist, dass Dreher in
seiner Forschung iliber den Mythos des Protagoras die beiden Stufen des
Mythos als eine historische Polisentwicklungstheorie des Protagoras

53

erklart.” Anderseits gilt es nur als ein darstellerisches Mittel, um die

» Dreher gliedert so, ,wihrend die von den Menschen zu ihrem Schutz gegriindeten
Poleis als ,Siedlung’ zu verstehen waren, ergibt sich aus der neuen, eben staatlichen
Qualitat, welche sie durch die gottliche Entstehung von Aidos und Dike gewannen, die
Ubersetzung von Poleis als ,Staat’ “. Dreher, 1983, S. 13; vgl. Taylor, 1976, S. 80;
Nestle, 1942, S. 283.
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gvteyxvoc cogla und die molitinm téyvn zu differenzieren und die
Bedeutung der molitint] téyvn zu betonen.> Dariiber gibt es aber auch noch
eine andere Ansicht. Sihvola z. B. will den Mythos zwar nicht historisch
deuten, trennt aber dennoch chronologisch zwischen der technischen und der

politischen Entwicklung des Menschen.”

Wenn man beide Stufen trennt und den zeitlichen Ablauf der Entwicklungen
des  Menschengeschlechts  als  tatsdchliche  Zeit, d. h. als
»Kulturentstehungstheorie® des Protagoras, wie in einer Interpretation von

1756

Nestle, ansehen wil gerdt man in Widerspriiche. Dafiir gibt es drei

Grinde:

1. Der erste Grund betrifft Religion und Sprache (322 a 3-8). Ich mdchte die
Frage stellen, ob der Mensch Religion und Sprache entwickeln kann, ohne
bereits in einer Gemeinschaft zu leben? Taylor bezeichnet cmopadnv (322 b
1) nicht als ,isolated individuals®, sondern als ,living in small scattered

groups®, weil die Entwicklung von Religion und Sprache wenigstens eine

* vgl. Doring, K., Die politische Theorie des Protagoras, in: The Sophists and their
Legacy (Hrsg. Kerferd, G. B.), Wiesbaden 1981, S.110; Manuwald, 1996, S. 113, n. 23;
Hoffmann, K. F., Das Recht im Denken der Sophistik, Stuttgart-Leipzig 1997, S. 44.

> Vgl. Sihvola, J., Decay, Progress, the Good Life? Hesiod and Protagoras on the
Development of Culture, Helsinki 1989, S. 99: “The historical scheme of the myth is
used to express illustrative insights into the present human condition, not the real
history of humankind. ... But although the main function of Protagoras” myth is to be
a means for outlining a general theory of human nature, why cannot it simultaneously
be an account of the historical origins of the characteristic human capabilities? That it
cannot will be evident to us as we compare the Protagorean story to the fragments of the
fifth-century anthropologies. In the anthropological speculations the essential point is
that the emergence of man’s technical skills as well as his social qualities and

institution is a gradual historical process.”
% Nestle, 1942, S. 282: ,Protagoras unterbaut seine Theorie liber die Entstehung der

menschlichen Kultur mit einer Darlegung dariiber, wie er sich die Entstehung der

lebenden Wesen und die Stellung des Menschen unter ihnen denkt.*
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rudimentire Form von Gemeinschaft voraussetze.”’ Diese Annahme Taylors
ist aber unhaltbar, weil es fiir diese kleinen Gruppen schon vor der Gabe des
Zeus rudimentidre Formen sozialer Tugenden gegeben haben miisste, die das
Zusammenleben in diesen Gemeinschaften erkliren konnen.’® Sihvola warnt
davor, den Mythos als ,,account of the historical origins of the characteristic
human capabilities” aufzufassen.” Vielmehr zeigt Protagoras die Bedeutung
der &vteyvoc copla, indem er hypothetisch beschreibt, in welche Lage die
Menschen gerieten, wenn sie zwar alle kulturellen Fertigkeiten erwiirben,

aber nicht in Gemeinschaft leben konnten.

Trotzdem ldsst Protagoras tatsdchlich um der Form des fiktiven Mythos
willen Religion und Sprache aus der &vteyvog co@ia entstehen, gibt dafiir
aber keinen Beweis, dass er im Unterschied zu anderen antiken Autoren
Religion und Sprache nicht als Leistung der Gemeinschaft deutet.®” Vielmehr
scheint es Protagoras nicht nétig zu sein, die Entwicklung der Religion und
der Sprache als eine Gemeinschaft voraussetzende Leistung der Menschen zu

erkliren.

' vgl. Taylor, 1976, S. 81.

58 Vgl. Manuwald, 1996, S. 114, n. 29; Hoffmann iibt Kritik an der Annahme von Taylor.
Vgl. Hoffmann, 1997, S. 48, n. 85.

59 Vgl. Sihvola, 1989, S. 109; Manuwald, 1996, S. 115; Hoffmann, 1997, S. 47.

60 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 46, n. 75. und n. 79, und Manuwald, 1996, S. 114: ,Die
Bemerkung iiber die gottliche Verwandtschaft des Menschen, seinen Gotterglauben und
den Kult, die man vor allem in fritherer Literatur bei dem Agnostiker Protagoras als
Problem empfand, stellen in Wirklichkeit keines dar. Es handelt sich ja um eine
mythische Umsetzung der Anschauungen des Protagoras (oder was Platon dafiir hielt).
,Verwandt’ ist der Mensch mit den Géttern, weil er die #vteyvoc copla der Athena und
des Hephaistos bekommen hat, d. h. entmythologisiert, dass er sich grundsédtzlich von
den Tieren unterscheidet. Gleiches besagt der Kult, dessen evidente gesellschaftliche

Existenz auch ein Agnostiker erkldren musste.*
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2. Der zweite Grund betrifft das Gespridch zwischen Hermes und Zeus iiber die
Verteilungsweise der moAitixm téyvm. Der Widerspruch ist hier noch
deutlicher. Hermes fragt Zeus, auf welche Weise er aidwc und § (xn verteilen
solle, wie die einzelnen téyvatl, da z. B. ein Einziger, der die Heilkunst
beherrscht, ausreichend fiir viele ist (322 ¢ 5), oder ob er sie unter allen
verteilen solle. Bei der Frage nach der Verteilungsweise setzt Hermes die
Arbeitsteilung bereits voraus. Am Gedanken der Arbeitsteilung kann man

darlegen, dass eine menschliche Gemeinschaft bereits vorhanden sein muss.

Die Arbeitsteilung muss sich auf den Tausch der Giiter beziehen. Nach
Aristoteles bestehe die Gemeinschaft nicht aus zwei Arzten, sondern aus Arzt
und Bauer und iiberhaupt aus Verschiedenen und Ungleichen, d. h. aus den
Arbeitsteilungen. Es gibt Arbeitsteilungen und den Tausch der von
Arbeitsteilungen hergestellten Giiter als eine Voraussetzung fiir eine
Gemeinschaft. Dariiber hinaus, obwohl die Arbeit rein zu der £vteyvog
copla gehort, muss die Arbeitsteilung sich nicht auf die &vteyvog copia,

sondern wenigstens auf die rudimentire molitinn téyvn bezichen.

Deswegen l6sen sich diese Widerspriiche, wenn man die zeitliche Abfolge
zweier Entwicklungsstufen, die der Mythos bietet, nicht als tatsédchliche
chronologische Entwicklung deutet, sondern als kiinstliche Trennung erklért,

die Protagoras vornahm, um die Bedeutung der moAitinn €y vn zu betonen.

Indem Protagoras die menschliche Vernunft in die beide Vernunftbereiche,
die £vteyvoc coeia und die moAitinn cogla (321 d 5), trennt und die
beiden Vernunftbereiche in der Zeitfolge erkldrt, mdchte er vermutlich den
vorpolitischen Zustand des Menschengeschlechtes und die wichtigere Rolle

der molitint] téyvm leicht und entsprechend darlegen.®’ AuBerdem scheint

" Manuwald, 1996, S. 119, n. 40: ,Die Unterscheidung zwischen technischen

Fertigkeiten und der moAttinn téyvn ist in der Argumentation des Mythos (der Sache

nach nicht unbedingt in der Terminologie) grundlegend und von der Gesamtaussage
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die kiinstliche Trennung der coglo insofern moglich, als Protagoras nur in
der Form des Mythos sein Argument der moittixn téyvn bzw. dpetn

angefiihrt hat.®

nicht abtrennbar. Sie fiihrt, wenn man den Mythos nicht als historischen Bericht
missversteht, auch nicht zu Widerspriichen.* Die Annahme, dass Protagoras die
molttinn téyvm fir wichtiger als die #vteyvog cog@la hielt, kdnnte von den zwei
Arten von Belehrung im Griechischen herriithren. Es gab nach Gigon in Athen zwei
verschiedene Arten von Belehrung, ,,die eine én1 téyvn, um Handwerker zu werden,
die andere ént ma1deiq, so wie es sich fiir einen éAeV9epoc schicke. Zu der zweiten
Gruppe gehdrt neben dem Sprach-, Musik- und Turnlehrer auch der Sophist
(Protagoras)®“, der im ,Protagoras® 312 b behauptet: ,Ein Gegensatz, der als solcher
bestanden hatte, seitdem es Herren und arbeitendes Volk gab, wird hier ausdriicklich
formuliert. Es gibt die Berufsausbildung mit dem Ziel, als 8muiovpydc eine
spezialistische Arbeit zum Nutzen des Volkes... ausiiben zu konnen, und es gibt die
Jugendbildung, durch die man sich als id1¢dtn¢ das Wissen und Kénnen erwirbt, das zu
besitzen schicklich ist.“ Durch die historische Untersuchung von Gigon iiber das
Erziehungssystem der Athener kann man dem Lehrgegenstand des Protagoras nédher
kommen. Weiter erkldrt Gigon die Versuchung des Protagoras in 325 e — 326 c, dass
Protagoras ,,seine in allen Bildungskiinsten schon latent vorhandene politische Kunst
als vollig unentbehrlich fiir den Bestand der menschlichen Gemeinschaft, der Politeia,
erweist.” Wenn man hinsichtlich des Erziehungsziels des Protagoras die genannte
Annahme beriicksichtigt, die Betonung der moAitixm téyvm, ist es nicht schwer,

zuzustimmen. Vgl. Gigon, 1972, S. 109ff.

2 Die mythische Form erleichtert es, technische und gesellschaftliche Entwicklungen
als sukzessive Phasen darzustellen und damit iiberhaupt getrennt zu behandeln, was in
einer nicht mythisch verhiillten Realitdt so nicht gewesen sein kann. Vgl. Manuwald,

1999, S. 179.
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1-1-3.2.  Vorpolitischer Zustand des Menschengeschlechtes

und Notwendigkeit der moAitizn Téyvn

Bevor ich mich um die eigene protagoreische Deutung der molttinn téyvn
im Mythos bemiihe, ist es notig, die Vorstellung des vorpolitischen Zustands
des Menschengeschlechtes vorzubringen. Denn Protagoras zeigt in der ersten
Stufe (320 ¢ 8 — 322 a 2), in welche Situation das Menschengeschlecht geraten

musste, wenn die Menschen die moAttizn téyvn nicht ausiiben konnten.

Protagoras unterschied das Menschengeschlecht prinzipiell von den anderen
Lebewesen. Das Menschengeschlecht ist gegeniiber den anderen Lebewesen
physisch benachteiligt, wird aber vor den &ioya ® (den vernunftlosen
Lebewesen) (321 ¢ 1) dadurch ausgezeichnet, dass es die évteyvoc copia
erhilt, die ihm das Uberleben bzw. die Lebenserhaltung seiner Art
ermoglichen kann. Diese cogla gehdrt zu den Gottern. Also sind die das
Menschengeschlecht von den Tieren unterscheidenden Eigenschaften gottlich,
und wegen dieser Verwandtschaft mit den Gottern ist der Mensch das einzige

Lebewesen, das an Gotter glaubt und sie verehrt (322 a 3-5).

Was diese Passage betrifft, so scheint es freilich unwahrscheinlich, dass ein
Atheist von dem Glauben an die Gotter und der Verwandtschaft mit den
Gottern gesprochen hédtte. Wenn man aber den Gedanken der mythischen Form
,entmythologisiert’ und ihn ,anthropozentrisch’ versteht, so bleibt die
Relation der Verwandtschaft bestehen, nur verkehrt sich der Aspekt. Der
Mensch wird nun zum ,,Mal}“, an dem die Gotter gemessen werden, wahrend

Platon dagegen nicht den Menschen, sondern die Gottheit als das Mal} aller

% Der Begriff begegnet schon bei Demokrit (VS 68 B 1 64) und kann darum auch fiir den
historischen Protagoras angenommen werden. Vgl. Manuwald, 1996, S.111, n. 18, und

Gigon, 1972, S. 130.
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1.%* Verwandtschaft zwischen Gott und Menschen

Dinge angesehen haben wil
heilt nichts anderes, als dass ,die Vorstellung des Gotterglaubens
Projektionen oder Spiegelungen des Menschlichen sind. Erkennt man, dass es
sich bei Platon nur um die mythische Transposition der Anwendung des
,Homo-mensura-Satzes*“ (VS 80 B 1) auf die Gotterwelt handelt, so werden
die Einwéinde, die man gegen die protagoreische Provenienz von Prot. 322 a
geltend gemacht hat, gegenstandslos.®® Es ist offenbar, dass Protagoras im
Zusammenhang mit der Verwandtschaft mit den Gottern den Menschen als ein

vernunftbegabtes Tier von den anderen vernunftlosen Tieren unterschieden

hat.

Bei der protagoreischen Erzdhlung liber die menschliche Verwandtschaft mit
den Goéttern scheint es mir noch wichtiger zu sein als die Verschiedenheit der
Menschen von den &ioya, dass die Gaben von Goéttern, d. h. die &vteyvog
co@io. von Prometheus und die moAitixn téyvn von Zeus, nicht nur
unterschiedlich sondern auch hierarchisch sind. Mit Prometheus als Wohltéter
der Menschheit steht Protagoras in der durch Hesiod verkorperten Tradition,
doch gibt es wichtige Unterschiede zwischen dem Prometheusmythos des

Protagoras und dem des Hesiod.

Wihrend der Prometheus Hesiods das Feuer den bereits existierenden und

notleidenden Menschen verschafft, gibt der Prometheus des Protagoras den

. ~ b4
% Platon, Nomoi, 716 ¢ 4, ,,8t1 t® pév opolw t0 Gpotov dvti petpio @iiov Av

y 173

gim’.

% vgl. Miiller, 1975, S. 317.

66 Wenn man die aischyleische Prometheus-Tragddie (231ff.) wund den
Prometheusmythos Hesiods (erg. 49-52; Theog. 565-567) mit dem protagoreischen
Prometheus vergleicht, wird deutlich, dass Protagoras die Hoherwertigkeit der
mohliTinn téyvn gegeniiber der #vteyvog coplo bzw. téyvn deutlich hervorgehoben

hat. Vgl. Manuwald, 1999, S.177.
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Menschen die £vteyvog coplo zusammen mit dem Feuer als Grundlage fiir
die lebenserhaltenden Techniken gleich von vornherein (321 d 2). Entwickeln
im Protagorasmythos die Menschen folgerichtig aufgrund der Gabe des
Prometheus die #&vteyvog ocoeia dann selbststindig, ist die

Prometheus-Tragddie in diesem Punkt im Einzelnen unausgeglichen.

Einerseits gibt Prometheus den Menschen das Feuer als Ausgangspunkt und
Lehrmeister der technischen Entwicklung, andererseits macht er die
Menschen auch dariiber hinaus verstindig, indem er sie Kulturtechniken
unmittelbar lehrt. Und wihrend in der Prometheus-Tragddie diejenigen
Fahigkeiten, die das menschliche Zusammenleben gewéhrleisten, gar nicht
erst in den Blick kommen, verschafft zwar auch der protagoreische
Prometheus den Menschen nur die technischen Voraussetzungen, aber in
unfreiwilliger Beschrinkung, weil die moAttixn téyvm, die fiir das
menschliche  Gemeinschaftsleben  wichtigen  Voraussetzungen  und
Fahigkeiten, in der Obhut des Zeus und fiir Prometheus unerreichbar sind.

Protagoras zeigt wahrscheinlich die Hoherwertigkeit der moilitixnn téyvn
dadurch, dass Prometheus, der den Menschen nur die &vteyvog copia geben
konnte, die zum Zeus gehdrende molttinn téyvn nicht erringen kann (321 d

6-8).

Der Mensch kann bei Protagoras trotz anfinglicher Hilfe der &vteyvog
co@io und ihrer weiteren Umsetzung (dnutovpyinn téyxvn) (322 b 3), die
ausdriicklich zum menschlichen Uberleben gegeben wurde, nicht weiter
tiberleben. Als Grund dafiir nennt Protagoras, dass der Mensch iiber die
Fahigkeit nicht verfiigte, sich gemeinschaftlich zu organisieren (322 b 6). Der
Mensch ist aufgrund seiner relativen physischen Schwéche durch wilde Tiere
bedroht. Die évteyvoc co@ia ist bei den Menschen unzureichend, damit die
Menschen im Kampf gegen diese Tiere liberlegen sind (322 b 1-3). Um zu
iiberleben, muss der Mensch eine andere und hohere Fdhigkeit haben.

Protagoras musste also wahrscheinlich das Wesentliche der menschlichen
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Fihigkeiten zum Uberleben nicht als die &vteyvoc cogpila, sondern als die

molttinn téyvn erkliren.

Protagoras sonderte die moAttinn téyvn in zwei Teile, deren einer Teil, die
molepinn (322 b 6), sich auf das Tier bezieht, deren anderer Teil, aidw¢ und
8ium (322 ¢ 2), die Beziehung der Menschen untereinander regelt. Dieser
Gedanke des Protagoras, dass es Krieg offenbar nur gegen die Tiere gibt, ist
sehr ungewo6hnlich. Krieg beruht nach Platon auf dem menschlichen Begehren
(Mehr-haben-wollen). Deswegen besteht Krieg zwischen den Menschen.
Diese platonische Erdrterung des Krieges liegt realitdtsndher als die des
Protagoras. Aber Protagoras mochte moglicherweise einen anfdnglichen
Versuch des menschlichen Zusammenschlusses zum bloBen Uberleben der
Menschen herausarbeiten, indem er die Kriegskunst auf die mokttixn téyvn

gegen wilde Tiere bezieht (322 b 7).

Obgleich die Menschen immer wieder einen Zusammenschluss versuchten,
scheiterten ihre Versuche immer wieder, weil sie nicht iiber den zweiten Teil
der moAttinn téyvn verfiigten und sich daher jedes Mal gegeneinander
schédigten, sodass der versuchte Zusammenschluss immer wieder aufgegeben
werden musste und die Menschen im Leben wieder getrennt waren (322 b

1-8).

Der anfingliche Versuch des menschlichen Zusammenschlusses bei
Protagoras ist wahrscheinlich die Abwendung der Lebensgefahren im
vorstaatlichen Zustand. Die Menschen versuchen immer weiter, ein Mittel zur
Abwendung der Gefahren, ndmlich zum Schutz vor den wilden Tieren, zu
finden. Dieses Mittel ist der Zusammenschluss der Menschen zur Griindung

eines Staates. Zwar ist die co@{a zur Griindung des Staates geeignet, aber sie

% Nach Gigon impliziert dieser Gedanke des Protagoras, dass es Krieg gegen die Tiere
gibt, wogegen das Verhiltnis zum Menschen nicht durch Krieg, sondern durch d&petnq

bestimmt werden muss. Vgl. Gigon, 1972, S. 132.
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reicht fiir Protagoras allein zur Erfindung der sozialen Regeln fiir das
Zusammenleben miteinander in einem Staat nicht aus. Denn infolge des
Unrechts, das die Menschen geneigt sind einander anzutun, kdnnte ein
egoistisch motivierter Zusammenschluss zu einer politischen Gemeinschaft
niemals von Dauer sein, insofern das konfliktfreie Zusammenleben
ausschlielich durch die verniinftige Einsicht in dessen Notwendigkeit

gewihrleistet werden soll.

Es muss daher noch einen Grund dafiir geben, dass die Menschen ein
Bewusstsein und ein Verhalten gegeneinander einwickelt haben, das Ziige
einer besonderen Kunst des politisch-sozialen Lebens zeigt, wodurch die
Ungerechtigkeiten auf ein fiir den Bestand der Gemeinschaft ungeféhrliches
MafB beschrankt werden. Protagoras bezeichnet ausdriicklich diese Kunst als

moliTinn TéYvM.

Die Hoherwertigkeit der moAlitinm téyvn bei Protagoras liegt nidher bei der
politischen Philosophie von Platon und Aristoteles. Protagoras bezeichnete
die Menschen als Wesen, die ohne Staat nicht tiberleben konnen (Prot. 322 ¢
1-4). Diese protagoreische Auffassung ist nahe verwandt der Anschauung, die
in den Fragmenten des sogenannten ,,Anonymus lamblichi*“ ausgesprochen ist.
Das staatliche Leben verdankt danach einem Notstande seine Entstehung. Die
Menschen waren nicht imstande, einzeln fiir sich zu leben, sondern
vereinigten sich untereinander, der Notwendigkeit gehorchend. Fiir den
Menschen ist die #vteyvoc ocoglo nicht ausreichend, um die

Lebenserhaltung zu gewidhrleisten.

Die évteyvog co@la gilt Protagoras ebenso als eine Ausriistung, wie die
anderen Lebewesen mit den bestimmten Mitteln zum Leben ausgeriistet sind.
Alle Lebewesen haben durch die Gaben der Gotter genug eigene Fiahigkeiten.
Nur der Mensch soll iiber andere, aber noch hohere Fédhigkeiten zum Leben
verfiigen. Die Unvollstindigkeit der £vteyvog coia und dariiber hinaus die

Betonung der menschlichen politischen Fdhigkeiten zum Zusammenleben

41



konnten die politische Philosophie des Platon und des Aristoteles

beeinflussen, so wie das Grundwort der Politik des Aristoteles lautet, dass
,der Mensch von Natur aus ein politisches Lebewesen ist“ (6 &v83pwnov
@UVGEL TOALTHOV C;(T)ov).68 Ohne Zweifel behaupten Platon und Aristoteles,

dass der Mensch zu jenen Wesen gehort, die nicht als Einzelgidnger, sondern in

Gemeinschaft oder Gesellschaft leben (Politeia, 369 b 7-9).%

Indem ich das Modell des vorpolitischen menschlichen Zustandes bei
Protagoras mit dem platonischen Modell des Vorpolitischen im Dialog
,Politeia® (369 b 5 — 372 d 6) vergleiche, mdchte ich die protagoreische

Staatstheorie klarmachen.”’

Im Dialog Politeia 369 b 7 — 9 begriindete Platon die Genese der Polis aus der
Unselbststindigkeit oder der Hilfsbediirftigkeit des Menschen, zu deren

68Vgl. Aristoteles, Politik, [ 2 und 1253 a 2f; Nikomachische Ethik,[ 5, 1097 b 11. Nach
Gigon ist die spédtere Philosophie die Erbin der Sophistik. ,,Der Anriss der
Selbstempfehlung der politischen Techne im Protagoras ldsst sich miihelos iibertragen
auf die Selbstempfehlungen der Philosophie. Auch sie musste nachweisen, dass ohne
sie menschliches Leben nicht moglich sei, dass faktisch alle Menschen gezwungen
seien, sie auszuiiben und dass sie seit jeher unter wechselnder duflerer Gestalt ausgeiibt

wurde.“ Gigon, 1972, S. 128.

% Platon, Politeia, 369 b 7 — 9. ,ndAig, ¢ EyOpat, Emetdn Toyydvel NUAY Exactog

00% avTAPANG, AAAA TOAABDY <BV> &€vdeng.

" Ausfiihrlichere Auseinandersetzungen iiber den platonischen Urstaat findet man in:
Cross, C./ Woozley, A. D., Plato’s Republic; A Philosophical Commentary, London
1964, S. 75-92; Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy , Cambridge 1975,
S. 445-449; Gigon, O., Gegenwirtigkeit und Utopie, Ziirich/Miinchen 1976, S.
143-169; Annas, J., An Introduction to Plato’s Republic, Oxford 1981, S. 73-79; Hoffe,
O., Politische Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1987, S.222-260; Hoffe, O., 4. Zur Analogie
von Individuum und Polis, in: Politeia (Hrsg. Hoffe), Berlin 1997, S. 69-93; Seeck, G.
A., Platons ,,Schweinestaat™ (Politeia 369 b 5-372 d 6), in: Gymnasium 101, 1994, S.
97-111.
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Befriedigung er sich auf die Mitmenschen angewiesen sieht. Die Bediirftnisse,
auf die sich Platon als Erstes beruft, also die nach Nahrung, Wohnung und
Kleidung (Polit. 369 d), sind lebensnotwendig. Aus den lebensnotwendigen
Bediirfnissen hebt Platon allein die biologischen Bediirfnisse hervor. Und in
ithrem Rahmen konzentriert er sich auf jene Bediirfnisse, zu deren
Befriedigung es Giiter braucht, die dem Menschen nicht von allein
hinreichend zuwachsen und die er sich deshalb durch Arbeit und
Arbeitsteilung zu beschaffen hat. Platon wird im Allgemeinen so verstanden,

als ob er die Arbeitsteilung als Grund des Zusammenschlusses ansetze.

Platon geht von einer Vielzahl von Bediirfnissen aus. Diese Bediirfnisse
erfiillen sich jedoch nicht von selbst, sie miissen durch eine Vielzahl von
Arbeiten erfiillt werden. Jede Arbeit ist die Antwort auf ein Bediirfnis. Die
Arbeitsteilung wird nach Platon ,,gemédf eines natiirlichen Umstandes des
Menschen® (xata @Vo1v) geférdert, nimlich gemiB der unterschiedlichen

Begabung der Menschen.”!

Die Legitimation einer Gemeinschaft bei Platon besteht also aus der
Arbeitsteilung, die die natiirliche unterschiedliche Begabung der Menschen
und die Arbeit fiir Mitmenschen voraussetzt. Platon betrachtet eine solche
Stadt als ,,die naturgemiB eingerichtete Stadt* (xata @UVolv oixicYeica

ndrig).”

Im Urstaat des Platon braucht man noch nicht die Normativitdt, weil die
Menschen in dieser Stufe ,,friedlich® miteinander zusammenleben konnten,

ndmlich ohne gegenseitigen Konflikt (Polit.372 b 6-d 3). Hoffe betrachtet den

. . \
"' Platon, Politeia, 370 a 8 — b 2. Ex 81 toVvtwv misio te Exacta ylyvetatr xol
’ vt~ (3] < e\ \ ! v ~ \ ~ P
HOAALOV 2Ol PAOV, OTAV €1C EV AOTA GUOLY AAL €V HALP®, OLOANY TOV AAA®YV

Sywv, mpatT.

2 Vgl. Platon, Politeia, 428 ¢ 10.
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platonischen Urstaat als ,,das friedliche Leben durch Zufriedenheit“. Die
Biirger des Urstaates miissen sich ihren Lebensbedarf beschaffen und sind
klug genug, dies gemeinsam zu tun, womit sie sich des Vorteils jeder
Arbeitsteilung und Spezialisierung erfreuen. Damit die Biirger tatsdchlich
friedlich leben, setzt Platon voraus, dass es ihnen rundum wohl ergeht. Seine
politische Philosophie ist nicht nur metaphysisch, weil seine politische
Philosophie an der Notwendigkeit der Menschen zum Leben oder Uberleben
anfangen muss.”

Dagegen ist es bei Protagoras grundsitzlich unmoglich, dass die Menschen in
dem Naturzustand einen Staat einrichten, weil ihre natiirlichen Umstédnde sehr
egoistisch sind, denn die Menschen schiddigen sich immer wieder gegenseitig
(Prot. 322 b 8). Die Menschen interessieren sich anfidnglich nur fiir ihr
eigenes Uberleben bzw. Wohlergehen. Verniinftige Uberlegungen des
Eigeninteresses konnen den Menschen den Zusammenschluss zu einem Staat
zwar nahe legen, aber der bloBe Egoismus vermag noch nicht die
erforderliche staatsbiirgerliche Haltung hervorzubringen, dass fiir das
Zusammenleben das gegenseitige Unrechttun weitgehend vermieden wird.
Zur Vermeidung des Unrechttuns und zur Konstitution der fiir das Leben in
einem Staat erforderlichen Haltung bedarf es des ,,Ethischen®. Protagoras
fordert ausdriicklich die ,,ethischen Fihigkeiten, d. h. die moAttinn téyvn,

damit die Menschen miteinander friedlich zusammenleben kdnnen.

B Der Kern der Platonischen Polislegitimation besteht nach Hoffe aus einer Vermittlung
der normativen mit der deskriptiven Seite. ,In Platons Argument laufen jedoch
zweierlei Teilargumente zusammen, und nur ihre Verbindung kann die Polis
rechtfertigen. Im Gegensatz zu einem bloBen Moralismus stiitzt sich Platon auf
erfahrbare Grundbedingungen des Menschseins; im Unterschied =zu einer
naturalistischen Anthropologie beruft er sich zusétzlich auf einen normativen Aspekt.
In seiner Kooperationstheorie folgt Platon dem Legitimationsmuster, das grundsétzlich
schliissig ist.” Hoffe, 1987, S. 233; dhnlich wie Gigon, 1976, S. 146-147: ,,Sicherlich
ist auch bei Platon des Staates die Eudaimonie aller Biirger; doch was zur Konstitution
des Staates fiihrt, ist nicht der Ausblick auf dieses Ziel, sondern die elementare
Notwendigkeit, fiir das Uberleben jedes Einzelnen die zweckmiBigsten Bedingungen

herzustellen.*
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Das Wesen und die Wurzel der antiken Ethik werden so verstanden, dass Ethik
nur da entstehen kann, wo eine Mehrzahl von Menschen aufeinander
angewiesen ist, wo eine Gemeinschaft besteht und der Einzelne nicht tun und
lassen kann, was er will. Damit steht sie ithrem Wesen nach stets im
bestimmten Verhdltnis zum Staat oder dem, was die Stelle des Staates
ausfiillt. ¥ Die protagoreische politische Grundlinie stimmt mit der

ethisch-politischen Uberlieferung iiberein.

Obwohl diese Fédhigkeit aus dem Bediirfnis des Zusammenschlusses des
Mitmenschen  hervorbringen  kann, inwiefern die Motive des
Zusammenschlusses bloB auf ein Befriedigen des eigenen Interesses und die
Gewihrleistung der Sicherheit des Lebens erfolgen, scheint die verniinftige
Uberlegung und die darauf aufbauende ethische Anforderung bei Protagoras

,yutilitaristisch® oder ,,niitzlich“ orientiert.

Die moderne politische Theorie geht von den Bediirfnissen des einzelnen
Menschen aus, wobei die Gemeinschaft nur als Mittel betrachtet wird, das zur
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse erforderlich oder niitzlich ist. Die
moderne utilitaristische Staatslehre ist dhnlich wie Protagoras’ Staatslehre,
insofern Protagoras das Motiv oder die Grundlage des Zusammenschlusses

aus einzelnen Interessen herleitet.”

74 Vgl. Schwartz, E. (Hrsg. Richter, W.), Ethik der Griechen, Stuttgart 1951, S. 13ff.

7 Vgl. Sprute, 1989, S. 6; Kaerst bezeichnet die protagoreische mohttint téyvn als
»individualistische®: ,Der Staat entsteht durch einen auf verniinftiger Berechnung
beruhenden Willensakt der einzelnen Individuen. Er dient ihren individuellen
Lebenszwecken. Die gemeinsame staatliche Ordnung bringt die ilibereinstimmenden
Interessen der einzelnen Individuen zum Ausdruck. Sie gilt nur solange und soweit, als
diese wesentliche Ubereinstimmung der im Staate vereinigten Individuen oder ihrer
Mehrheit besteht”. Vgl. Kaerst, J., Geschichte des Hellenismus; Die Grundlegung des
Hellenismus, Darmstadt 1968, S.63.
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Er vertritt noch keinen extremen Individualismus. Die Notwendigkeit des
gemeinschaftlichen Zusammenlebens erfordert die Paideia der moAitixm
téyvn, die die gegenseitige Verpflichtung der Menschen zum Ausdruck
bringen. Ohne aidw¢ und &{xm ist die Vereinigung der Menschen, ist das
Bestehen einer gesetzlichen Ordnung, die die gegenseitigen Beziehungen der

in Gemeinschaften vereinigten Biirger regelt, nicht denkbar.
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1-1-3.3. aiddc und 81{xn’

Was ist mit aidwc und 8 {xn (322 ¢ 2) inhaltlich gemeint? Die Verbindung der
aidwg mit Sixm, die sich bei Hesiod (Erga, 192) in der Beschreibung des
eisernen Zeitalters findet, 1dsst Platon im protagoreischen Mythos gleichfalls

wiedergeben.”’

Protagoras erklirte aiSw¢ und 8 {xm ausdriicklich, die spiter als cw@pocivn
und dixatocV¥vn (323 a 1) interpretiert wurden, als ,,nOAE®wV xOGHOL TE ®OL
deocpol  @iiiocg  ovvaywyol  (die  Ordnung der  Stiddte und
freundschaftsstiftende Bande)*“ (322 ¢ 3). Die protagoreische Anforderung
der iS¢ und 8 {xm als moAirtinn téyvn kommt zu einer Handlungsbasis, die
die einzelnen Menschen fiir den Zusammenschluss haben miissen. Dann ist
zuerst die notwendige Bedingung der Mdoglichkeit eines gesellschaftlichen
Lebens gemeint.”® Aber es ist noch offen, wie aildd¢ und 8(xm verstanden

werden kOnnen.

" Die Wahl der Ausdriicke oid&¢ und 8i{xn statt co@pocdvn und dixotocVvvn ist
durch den poetisch gefdarbten Stil des Mythos bedingt. Vgl. Taylor, 1976, S. 85;
Manuwald, 1999, S. 197.

77 Weitere Wiedergaben der Verbindung der aid&¢ mit 8 (xn bei Platon s. Schmidt, L.,
Ethik der alten Griechen (Bd. I), Berlin 1882, S. 179: Im zwolften Buch der Gesetze
(943 ¢) nennt Platon bei Erwdhnung der Rechtspflege Aidos und Gerechtigkeit als Feind
der Liige zusammen; im vierten Buch derselben Schrift (713 e) preist er die Ddmonen
als Verleiher von Frieden und Aidos und Wohlgesetzlichkeit und Fiille der
Gerechtigkeit an die Menschen; die gleiche Erinnerung ist auch darin erkennbar, dass
er bei der sehr freien Wiedergabe eines homerischen Gedankens im Anfange des
Sophistes (216 b) die rechtschaffenen Menschen als solche umschreibt, die an gerechter

Aidos Teil haben.

" Manuwald betrachte ociSoSg und §i{xnn als ,condicio sine qua non fiir ein Leben in der

Gemeinschaft“. Manuwald, 1996, S. 117.
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Die iiberlieferten Bedeutungen von aidw¢ und 8{xm richteten sich auf die
politischen Bereiche. Fiir Hesiod ist ,,8 (xn* die Grundlage seines politischen
Denkens.” In Erga 275 ff. stellt Hesiod dar, dass das Gemeinschaftsleben der
Tiere durch die Gewalt (B {n) geregelt wird. Sie fressen sich gegenseitig. Aber
das Recht (81xum) ist die von Zeus geschenkte Ordnung fiir die Menschen, die
sich darin von den Raubtieren unterscheiden. Hesiod bezeichnet hier die
Gewalt (Bin) als das Gegenteil von ,,5 {ixm*“. Genauso wie §ixm betont Hesiod

,,0(’1803(;“ in Zusammenhang mit der zwischenmenschlichen Beziehung.

In Erga 317 — 335 soll man nicht eine zufillige Uberlegenheit ausniitzen,
keine hilflosen Fremden schéddigen, nicht die Ehe brechen oder Waisen
misshandeln. Man soll also alles das unterlassen, was man aufgrund eigener
Stirke (Bin) tun kdnnte, was aber gegen die Rechtlichkeit verstoBt. Gegen
dies alles wird die Vergeltung des Zeus angedroht. Hier wird aidw¢ als

gleicher Begriff der 8{um verwendet.

Auch die Einfiihrung oi8c¢ und 8{xm wird also von Protagoras einem
Zustand entgegengesetzt, in dem die Menschen sich gegenseitig &8wmety
taten, in dem keine §{xm herrschte. Protagoras wird sich hier den Gebrauch
von §{xn, die den Zustand des &S e1v beendet, gestatten kdnnen, weil er die
allgemeinsten Grundsitze dessen, was &ixum und ddwery ausmachen,
voraussetzen kann. Aus dem Zusammenhang konnte man auswerten, dass die
protagoreische 81um die Existenz der Individuen gewihrleisten soll, indem
Siun die Ubergriffe des bis zur gegenseitigen Ermordung reichenden

&dwely verhindern.

7 Vgl. Erffa, C. E., ,,Aidos“ und Verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer
bis Demokrit, in: Philologus 30, 1937, S. 53.
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Protagoras bestimmt ai8cd¢ und 8 {xm als gesetzliche oder staatliche Ordnung
(nolemv nocuol te xoi decpol), nimlich die Normative. Damit wird die
Interpretation von aidwg und §i{xm, dass es um persdnliche, innerliche und
gefiihlsméBige Eigenschaften gehen konne, beseitigt.

Harpf zufolge hat Protagoras als Beispiel seine Ethik auf eine Art moralisches
Gefiihl gegriindet.® Ein eigenes Seelenvermdgen sei dem Menschen von
Natur gegeben und befidhige ihn, das Gute zu tun, und das Bdse zu meiden,
wodurch allein der Bestand der menschlichen Gemeinschaft moglich wird.
Daraus geht hervor, dass die moAlitixn téyxvn von Protagoras als ein
moralisches Gefiihl mit dem ,moral sense“ von Hutcheson?® wund dem

., Gewissen® bei Kant identifiziert wird.®* ,,Sofern nun die Empfindung selbst,

% vgl. Harpf, A., Die Ethik des Protagoras und deren zweifache Moralbegriindung,
Heidelberg 1884, S. 14-18.

8! Nach Hutcheson kénnen die Moral und das Moralbewusstsein nicht ausschlieBlich
durch die Aktivitdt der menschlichen Vernunft erkldart werden. Bestimmte Einsichten
der Vernunft sind konstitutiv fiir das moralische Bewusstsein, sie entspringen aber
moralischen Gefithlen, deren Ursprung Hutcheson dem ,moral sense“ im Menschen
zugeschrieben hat. Wie die Moralphilosophie von Hutcheson hilt Harpf die moAitinn
téyvn fiir die menschlichen Anlagen oder ein menschliches ,,Potenzial®“. Er meint aber
weiter, dass der ,,moral sense“ trotz des Angeborenseins dennoch einer Entwicklung
und Fortbildung fihig sei, wie die librigen Sinne. Es kommt nur darauf an, dass der
Inhalt, der den Sinnen zur Auffassung geboten wird, ein stetig feinerer, besserer werde.
Hutcheson, A., A system of moral philosophy, London 1755, Vol. I. B. 1. S. 59: ,As
some others of our immediate perceptive power are capable of culture and improvement,
so is this moral sense, without presupposing any reference to a superior power of reason
to which their perceptions are to be referred”.

82 Das Gewissen ist bei Kant eine urspriingliche, intellektuelle und moralische,
unverlierbare Anlage. Er definiert und beschreibt es folgendermaBen: es ist der Glaube,
Recht zu haben, die dem Menschen seine Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen
vorhaltende, praktische Vernunft, das Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes, vor
welchem sich die Gedanken verklagen, oder entschuldigen, ein innerer Richter. Harpf,

1884, S. 15 n. 19.
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die Impression gewissermassen, deren Idee die Aidos ist, nach veriibter béser
Tat sich als Nemesis, als Rache, in oder auBBer dem handelnden Subjekte, als
Gewissensbiss oder als Strafe an dem Taiater dullert, haben wir auch die
bedeutendste emotionale Funktion des Gewissens, als eines verurteilenden

und strafenden Richters — wie Kant das Gewissen definiert - gegeben«. ¥

Die protagoreische Ethik ist nach Harpf auf ein dem Menschen von Natur
gegebenes Gefiihl, einen natiirlichen Rechtssinn, auf eine Art Gewissen
gegriindet. Aufgrund einer natilirlichen Beschaffenheit seines Geistes und
seiner Seele fiihlt der Mensch das Gute mehr, als dass er es unmittelbar
erkennt. Die Auslegungen von Harpf, dass die protagoreische molitizn
dpetn ,ein von Natur aus gegebenes moralisches Gefiihl*“ sei, iibernimmt
Sprute. Er versteht die molitinn &petn als einen affektiven Faktor, der in
der Entfaltung von aidcd¢ und §{»n, den natiirlichen Anlagen zur politischen

Tugend, besteht.®

Im Allgemeinen bedeutet das Wort aiSw¢ ,,Scheu, Sittsamkeit und Respekt®.
Die  Ubersetzung  von aldwg legt den  Begriff auf die
individuell-psychologische Ebene fest. So muss aidwc, vor allem in der
Entgegensetzung zum Zustand des Unrechts, als Scheu des Menschen vor
seinem eigenen Unrechttun aufgefasst werden. Wenn Harpf aidd¢ als
,Gewissen* oder als ,,moral sense* versteht, geht seine Auslegung von aidwg
in diese Richtung. Aber der protagoreische Sinn von aidw¢ ist noch viel
elementarer: Es geht nicht nur um die individuell-innerlichen Gefiihle,
sondern um die menschliche Existenz, insofern nach Protagoras aidwc und
8ium als staatliche Ordnung und freundschaftsstiftende Bande die

grundlegende Voraussetzung fiir die dauernde menschliche Existenz ist. Dann

% Vgl. Harpf, 1884, S.14-15.

¥ vgl. Sprute, 1989, S. 50.
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bestehen aidwg und §{x«m nicht nur in der Fihigkeit, in der Gemeinschaft zu

leben. Vielmehr wird ,Nomos* bestimmt.*

Protagoras geht also hier nicht iiber die iiberlieferte Bedeutung von aidwg
und 8{xm hinaus. Neu ist gegeniiber der iiberlieferten Bedeutung der

protagoreische Aspekt der Lehrbarkeit. Aber diese Fahigkeit entsteht ndmlich
bei aidwg und § (xm bei Protagoras nicht von der menschlichen ,,p¥c1g*. Der
Mensch ist nach Protagoras von seiner ¢Voic her unfihig, menschliche
Gemeinschaften zu bilden, und bedarf infolgedessen der Hilfe eines
Eingriffes von Zeus. Diese Fdhigkeit entspricht also weit eher dem von
Protagoras beanspruchten Bildungsziel. Der Grund liegt 1in der

grundsdtzlichen  Differenz  zwischen den technischen und den

sozial-politischen Bereichen.

Im technischen Bereich erhalten die Menschen die €vteyvoc copla (321d 1)
und erfinden die einzelnen téyvat selbst, im sozialen und politischen Bereich

dagegen werden die Menschen durch aidd¢ und §i{xmn bereits mit konkreten
Fahigkeiten und nicht nur mit der Befahigung, sie zu entwickeln, ausgestattet.
Aber aidwg und 8{xm sind deswegen in der entmythologisierten Bedeutung
als solche ebenso wenig Naturanlagen wie die einzelnen technischen

Fahigkeiten, denn sie miissen erlernt werden.

Aber noch bleibt uns die Frage, wie der Mensch die politische Féahigkeit

(rokttinn téyvm) ohne Natur (pv¥oel) ausiiben kann.%

¥ Dreher interpretiert aidw¢ und 8i{xn als staatlichen Nomos, der als allgemeine
Gewalt oder als politische Herrschaft bestimmt ist. ,,Dass diese Ordnung zugleich
Fessel ist, d. h. die Einzelnen in ihrem bisherigen Verhalten einschridnkt, deutet schon
auf den Zwangscharakter des Staates hin, der ab 322 d 4 ndher ausgefiihrt wird, und
bestimmt sie als allgemeine Gewalt, d. h. als politische Herrschaft. Aidos und Dike sind

daher nichts anderes als die gesetzliche oder staatliche Ordnung.“ Dreher, 1983, S. 15.
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% In seiner etymologischen Grundbedeutung wird ,,p¥c1c“ als das Wachsen einer Sache
bezeichnet und dies in dreifachem Sinne: Als Ursprung, als Entwicklung und als
Ergebnis einer Entwicklung. Da es zudem ein natiirliches Werden bzw. Gewordensein
bezeichnet, das menschlichen Zutuns nicht bedarf, steht sein Sinn seit jeher dem Echten
und Unverfdlschten nahe, und dieser Sinn ist als Wesen in den drei genannten
Bedeutungen erkennbar. Die vorsokratischen Philosophen und die Sophisten entfalten
nun die genannten Bedeutungen der ¢V¥oic in ,kosmische All-Natur’, ,menschliche
Natur’, ,das Wesen jeder Sache’. Mit den beiden ¢V¥c1c-Begriffen, kosmische All-Natur

und das Wesen jeder Sache, setzen sich die Sophisten entweder wertneutral auseinander
— etwa aus wissenschaftlichem Interesse -, oder aber sie berufen sich auf sie als

zuverldssige Mallstdbe. Insofern ich hier nur die protagoreische Rechtsphilosophie im
Mythos beriicksichtigen mochte, verstehe ich den protagoreischen @Voig-Begriff als
,menschliche Natur’ oder menschliches Wesen. Er sei jedoch dem ¢Voic-Begriff als

»MaBstab“ aufjeden Fall fremd. Vgl. Hoffmann, 1997, S. 368ff. Mit den umfangreichen
Auslegungen iiber die sophistischen Auseinandersetzungen von ,Nomos und Physis’

beschiftige ich mich spiter.
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1-1-3.4. Die Lehrbarkeit der moAitinn téxvn

Kerferd hat seine Kritik gegen das Argument, dass die moAitin1 Téyvn von
der menschlichen natiirlichen Anlage ausgeht, bereits im Jahr 1953
gemacht.”” Nach dem ,,o¥o1g-Argument“ werden aidwd¢ und &i(xm als eine
menschliche natiirliche Anlage verstanden. Die Anhaltspunkte des

eVoig-Arguments sind folgende:

1. 018cd¢ und §ixn werden dem Menschen von Zeus gegeben (322 ¢ 1-4:
“Zevc ovv deloag mepl t® yével Nudv un dndrotto ndv, ‘Epufiv néunet
dyovta gi¢ dv3pwmovg aild®d te xal dixnv”), wie die Ausstattung durch
Prometheus, wird gefordert, gehdre auch dieses Geschenk, weil es gottlich sei,

zur natiirlichen Anlage des Menschen.

2. Der Satz (322d 2; ,,Enl mavtog, Epm 0 ZeVg, nol TAVTEG LETEYOVIWV)
konnte von dem ,,pV¥c1c-Argument iiberzeugen. Diese Anordnung des Zeus,

dass allen Menschen Anteil an aidw¢ und 81{xm zu geben sei, impliziert, dass

aidw¢ und 81« in den menschlichen natiirlichen Eigenschaften bestehen.

Protagoras gibt die moAttixnn téyvm bzw. dpetr] etwas anders als die
gvteyvog copla in seinem Mythos an. Wihrend die #vteyvog copla die
menschliche natiirliche Anlage zur Selbstentwicklung ist, identifiziert
Protagoras die molitixn téyvm unmittelbar mit aidwc und Sixm. Das
bedeutet, dass aidw¢ und §i{xm nicht ihrer Verinderung oder Entwicklung,
sondern ihrer richtigen und entsprechenden Anwendung bediirfen, die zu ihrer

Erhaltung notwendigen MaBBnahmen zu treffen. Aus diesem Grund kritisierte

¥ Kerferd, G. B., Protagoras’ Doctrine of Justice and Virtue in the ‘Protagoras’ of Plato,

JHS 73, 1953, S. 42-45.
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Kerferd das pUoig-Argument 1. “Aidos and Dike are for Protagoras the same

as political virtue, and what Hermes brings to man is not the rudiments or

materials for political virtue, but political virtue itself.”

Kerferd kritisierte das Argument 2 weiter. Wiahrend die Menschen die Gaben
des Prometheus vor ihrer irdischen Existenz erhalten, ist den Gaben des Zeus
nicht nur die menschliche Existenz als solche, sondern sogar eine gewisse
Dauer derselben mit ndher bezeichneten Handlungen und Erfahrungen
vorausgesetzt. Also die natiirliche Ausstattung der Menschen war vor den

Gaben des Zeus liangst abgeschlossen.™

Obwohl man die Passage 322 d 1f. so versteht, dass lediglich durch diese
Anordnung des Zeus alle Menschen bereits tatsdchlich Anteil an aidw¢ und
81um hitten, wiirde noch nicht daraus folgen, dass sie den Anteil von Natur
aus hitten.® Die Art des Anteilerhalts wire damit noch offen, und es konnte
aufgrund der weiteren Ausfiihrungen des Protagoras im Logos-Teil (323 ¢ 5
ff.), wie die entmythologisierten Aussagen iiber die Erziehung, angesetzt

werden.

Der Beweis fiir die Unrichtigkeit des @Uoig-Argumentes besteht in dem an
die eben genannte Stelle (322 d 2) anschlieBenden Gesetz des Zeus, dass ,,man
jeden, der nicht in der Lage ist, an ai8w¢ und § {xn teilzuhaben, tten soll als

ein Unheil fiir die Stadt“ (vdpov ye 9&¢ mop’ éuod 10V um dvvapuevov

% Aber diese Kritik wird nur gerechtfertigt, insofern man zwei Stufen des Mythos als
eine historische Polisentwicklungstheorie des Protagoras verstehen muss. ,,It seems
clear that the powers of the animals are regarded as being by nature, and it is possible
that the skill in crafts is so possessed by human beings. It was given to mankind before
they began their life on this earth, and it is to man what the powers are to the animals.
But Aidos and Dike are in a different position — they are something got after man has

been living in the world.” Vgl. Kerferd, 1953, S. 43.

¥ Vgl. Kerferd, 1953, S. 43.
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aldodc nol diunc petéyely nteively g vdoov mérewc).” Das Gesetz
des Zeus wendet sich wahrscheinlich gegen diejenigen, die es nicht liber sich
bringen, am Staat teilzunehmen, die sich also der von Protagoras so heftig
geforderten Einsicht in die Notwendigkeit des Staates verschlieBen. Der
eigentliche Zweck des Gesetzes besteht in seiner erzieherischen Wirkung,
alle zur Teilnahme am Staat zu zwingen. Die Bedingung, wenn nicht

Teilnahme, dann Tod, muss zu dem Schluss fithren, dass man teilnimmt.”'

Es ist also gerechtfertigt, was Kerferd gemeint hat: ,,Protagoras is supposed to
be saying that a proof that all men possess justice lies in the fact that when
they don’t have it, they ought not to say that they do not have it. ... Once these
assumptions are dropped, no difficulty arises. What Protagoras is saying is
that when men act unjustly in any respect, they must not profess it. As all men
have a share in justice, they could and ought to have acted justly on this
particular occasion. Accordingly, they must expect blame not sympathy if

they admit to injustice.””

Der evidenteste Beweis dafiir, dass es widerspriichlich ist, aidw¢ und d1xn
unmittelbar als die menschliche Naturanlage zu betrachten, besteht in der
Stelle 323 ¢ 5—-324 a 5, in der Protagoras ausdriicklich die Eigenschaften der
a18w¢ und §ixn nicht der Naturanlage zugeschrieben hat. ai8wg und &1{xun
sind ,,nicht von Natur aus vorhanden und ergeben sich auch nicht von selbst,
sondern seien etwas Lehrbares und werden jedem durch Bemiihung zuteil,

wenn sie ithm zuteil werden. ... Wer wére so toricht, dass er versuchte, z. B.

% Platon, Protagoras, 322 d 5f.

o Vgl. Dreher, 1983, S. 19; Manuwald, 1996, S. 120: ,,Die Forderung, unheilbare Félle
aus der Gemeinschaft auszuschlielen, gibt dann einen Sinn, wenn die Menschen nicht
notwendig die sozialen Fédhigkeiten von vornherein voll ausgebildet besitzen, sondern

erst dazu erzogen werden konnen und miissen.*

2 Vgl. Kerferd, 1953, S. 44.
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den Hiésslichen oder Kleinwiichsigen oder Schwachen eine von diesen
MaBnahmen zu ergreifen? Dass ndmlich diese Dinge, d. h., was eine
ansehnliche Erscheinung ausmacht und das Gegenteil davon, fiir den
Menschen von Natur aus und durch Fiigung des Geschicks zustande kommen,
das weil man, wie ich glaube. Dagegen all die guten Eigenschaften, von
denen man meint, sie wiirden den Menschen durch Bemiihung, Ubung und
Lehre zu eigen. ... Das ist das Gebiet, auf dem jeder liber den anderen
aufgebracht ist und ihn zurechtweist, selbstverstindlich, weil man der
Meinung ist, das gute Verhalten konne durch Bemithung und Lehren erworben

werden.“”

Trotzdem allerdings besagt das nicht, dass man nun den Wert der Naturanlage
fiir die protagoreische Lehrbarkeit der molttinm téyvn ginzlich in Abrede

stellte. **

Der historische Protagoras anerkennt die zwei Elemente zur
Erziehung, nimlich die menschliche ,Naturanlage“ und die ,,Ubung*.
Protagoras sagte, dass ,Lehre auf Naturanlage und Ubung angewiesen
ist* (,,p¥oemc xat doxfone didacxrakla dertar®) (VS 80 B 3). Die pboig

wird als Grundlage der Bildung weiterhin anerkannt, aber sie ist ein Faktor

% Kerferd versteht diese Passage als endgiiltige These des Protagoras gegeniiber der
Unrichtigkeit der Naturthese. ,,Nothing could be more emphatic — political virtue is
both shared in by all men and is not by nature. Protagoras puts the statement in the
words of the Athenians, but he is defending their view and identifying it with his own.
We have already seen the whole of this passage is regarded by Protagoras as an

explanation of the myth proper.” Kerferd, 1953, S. 43.

% Ein Widerspruch, dessen sich Protagoras in seiner Rede angeblich schuldig macht,
indem er zuerst die Tugend als Naturgabe des Menschen bezeichnet, dann aber wieder
lehrt, dass sie erst erworben werden miisse, existiert in Wirklichkeit nicht. Protagoras
beriicksichtigt eben verschiedene Faktoren, die Naturanlage, Erziehung, Verkehr

usw.“ Menzel, 1929, S. 189, n. 27.
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neben anderen, von denen ,,pua9ncic (Erlernen)“ und ,,doxnocic (Ubung)* die

wichtigsten sind.”

Um diesen Komplex der Lehrbarkeit der moAitinn téyvn bei Protagoras klar
zu machen, fange ich an der Stelle 321 d 4-6 im ,,Protagoras® (,,Tnv H&Vv ooV
nepl 10V Blov coplov &v9pwmog tavty Eoyev, TNV 8& mOALTIANY 0VA
glyev®) an. Was ist hier mit ,moAttixumv® gemeint? Ist jedenfalls die
molitinn téyvn als von Zeus unmittelbar angegebene aidwg und Sium

gemeint?

Es gibt noch eine andere, aber ndherliegende Interpretation dieses Worts,
indem hinter ,, TN v molitinnv* nicht téyvm, also ,,tNv ToALtTIANY TéYVNV",
sondern co@la, also ,, TV moAtTinny coplov® erginzt wird. Es wird somit
angenommen, dass die moAitixm oco@ila nicht die konkreten sittlichen
Fertigkeiten (a1dw¢ und 8{xm) (322 ¢ 2), sondern ,eine im Menschen
angelegte soziale Begabung® (pVoic) bezeichnet. Diese Annahme konnte

durch die folgenden Griinde gerechtfertigt werden:

Die Satzkonstruktion von ,,tnv pEv..., TNV 8&...“ (321 d 4f.) besteht in der
Parallelitit des unmittelbaren sprachlichen Zusammenhangs.”® Wihrend aber
mit £vteyvog coela hier nur die Fihigkeit gemeint wird, Snuiovpyixn

téyvn (322 a 4f.) zu entwickeln und umzusetzen, wird mit ToliTinn co@lo

®In Bezug auf VS 80 B 3 anerkennt Miiller die Grundanlage (¢¥o1g) bei der Erziehung
zur &petn. ,,Obschon Protagoras die Befihigung zum Erwerb der &petn grundsitzlich
mit der menschlichen Natur als gegeben ansieht, rechnet er doch ebenso mit der
Méglichkeit einer abnormen  Fehlveranlagung wie  veranlagungsbedingten
Qualitiatsunterschieden, die aber in nichts anderem als in der groBeren oder geringeren

Féhigkeit zu lernen bestehen.“ Miiller, 1975, S. 224.

96Vgl. Hoffmann, 1997, S. 49ff.; Manuwald, 1999, S. 190; Sihvola, 1989, S. 87, ergédnzt

coplo kommentarlos.
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an dieser Stelle ebenfalls nur die Fahigkeit gemeint, eine Gemeinschaft zu

bilden, und nicht mehr.

Protagoras hat die Umsetzung und die Entwicklung der moAitizn co@ia in
seinem Mythos nicht angegeben, wiahrend er ausdriicklich die Umsetzung und
die Entwicklung der #vteyvog cogpla dargestellt hat. Trotzdem ist aufgrund
der Analogie, die zwischen den technischen und den
sittlich-gesellschaftlichen Bereichen besteht, nun die Annahme berechtigt,
dass  Protagoras im  sittlich-gesellschaftlichen  Bereich  dieselbe
Unterscheidung wie im technischen Bereich trifft. Er differenziert ndmlich im
sittlich-gesellschaftlichen Bereich zwischen Begabung (moiitixn co@ia)
und konkreter Fertigkeit (molitixn téyvm) genauso wie im technischen
Bereich zwischen Begabung (8vteyvoc cogilo) und konkreter Fertigkeit
(dnutovpyixn téxvn).97 Daraus wird schlussfolglich moAitinn cogila in

moittinn téyvn impliziert, wie £vteyvoc copia in Snupiovpyixnn Téyvn.

Nach Protagoras versuchen die Menschen zwar immer wieder,
Gemeinschaften zu bilden, zerstreuen sich aber. Denn sie sind nicht nur
unfiahig, Gemeinschaften zu bilden, sondern auch, die dafiir notwendige
Fertigkeit zu erlernen. Somit fehlt den Menschen nicht nur die konkrete
sittlich-gesellschaftliche Fertigkeit (moAitinn téyvn), sondern auch die fiir
deren Erwerb notwendige Begabung (moiitixn co@tla), die man als das
sittlich-gesellschaftliche Gegenstiick zur #vteyvog co@ia ansehen kann, die

Protagoras an der Stelle (321 d 4) als mohlttinn (copia) bezeichnet.

Nach dem Mythos beruht dieser Mangel nur darauf, dass die Menschen die
molitinn téyvn nicht haben (322 b 7f.). Denn Zeus beauftragt Hermes, den

’’ Hoffmann geht von einer Annahme von der moAttixt coptla aus, dass die molttixt
copla die Grundlage fiir die Entwicklung einer den Menschen zunidchst nicht
verfiigbaren moAlitinn téyvn ist, wie die &€vieyxvoc coplo die Grundlage fiir die

Entwicklung der Snutovpyixn téyvn bildet. Vgl. Hoffmann, 1997, S. 52.
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Menschen aidd¢ und 81xm als das Gegenstiick zur moAttinn téyvn zu
bringen. Im Mythos bezeichnet Protagoras ausdriicklich ai8mc und §i{xn als
konkrete sittlich-gesellschaftliche Fertigkeit (322 ¢ 2f.). Demnach ist
anzunehmen, dass Zeus mit seinem Eingreifen den Menschen mit aidd¢ und
8i{un nicht einfach nur die molttinn téyvm, sondern die moiiTinn copla

verleiht.

Da Zeus mit der Gabe von ai8d¢ und 8{xm das nachholt, was Prometheus
nach 321 d 5f. nicht zu leisten vermochte, liegt es nahe, aiSw¢/8{xn und
molttinn téyvn (328 b 8) auch als Begriffe zu betrachten, die eben die in 321
d 5 genannte soziale Begabung (moAitixn co@ia) wieder aufgreifen. Zwar
wire es schwierig, aidwc¢/8{xm und molitixm téyvn mit ,soziale
Begabung® zu iibersetzen, doch setzen sie diese Begabung unausgesprochen
voraus. Protagoras verzichtet im Mythos lediglich darauf, analog zum
technischen Lernprozess auch einen sittlichen Lernprozess auszusprechen.
Mit der Gabe von aidw¢ und § (xn springt er stattdessen sofort auf das Niveau
konkreter Sittlichkeit, doch ohne damit den in 321 d 5 ausgesprochenen
Gedanken einer moAttinn co@io aufzuheben. Dariiber hinaus mussten sie die

in 321 d 5 genannte sittliche Begabung implizieren.”®

Protagoras erwiigt mit der Drohung des Zeus, wer an a18w¢ und §{xn nicht
teilhaben konne, den solle man tdten wie eine Krankheit der Stadt (¢ vocov
nokemc) (322 d 4f.), die Moéglichkeit, dass zuweilen jemandem die molitixm
téyvn fehlt. Mag diese Aussage in erster Linie nur die Bedeutung der
Sittlichkeit fiir das menschliche Zusammenleben betonen, so bringt sie
dennoch unmissverstindlich zum Ausdruck, dass die Teilhabe an ai8wc und
81ixum einer unverduBerlichen Bedingung bedarf: der sozialen Begabung als

Fahigkeit zur Sittlichkeit.

% Vgl. Hoffmann, 1997, S. 52.
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Daraus leitet sich die Schlussfolgerung ab, dass die Teilhabe an ai8w¢ und
5{xm auf einer im Menschen angelegten sozialen Begabung (molitinn
co@ia) beruht. Demnach ist der gesamte Komplex der aidcd¢ und &{xm des
Protagoras in zwei Bestandteile zu zerlegen: Einerseits besteht aidw¢ und
Si{un aus der sozialen Begabung (moittinm coptla), d. h. der Fiahigkeit,
Sittlichkeit zu erlernen, und andererseits aus der daraus erlernten,

eigentlichen Sittlichkeit (moAitinn téyvn).

Die Menschen hitten einerseits alle an aid¢¢ und 81xm Anteil, ohne dass sie
diese von Natur aus besdfBlen, und konnten sie andererseits erlernen. Denn
aidw¢ und d{xm griinden auf einer im Menschen angelegten Begabung.
a1dw¢ und §ixm selbst werden jedoch erst aus dieser Begabung entwickelt.
Nun ist der einzelne Mensch auf die Gemeinschaft mit anderen Menschen
angewiesen, und deshalb entwickelt jeder im gemeinsamen Leben und
Handeln aus der in ihm angelegten sozialen Begabung ein Mindestmall an
aidw¢ und 8{xm, ohne das schlieBlich keine Gemeinschaft erstehen oder

bestehen konnte. »°

% Dietz zeigt die Zusammenwirkung von Nomos und Physis in der Erziehung bei
Protagoras: ,,Arete ist das Ziel der Paideia. Paideia braucht als Grundlage natiirliche
Veranlagung, die wiederum dem Einzelnen eigen ist. So wird verstdndlicher, dass
Paideia in einer Reihe mit ,,Gerichtshéfen®, ,,Gesetzen* und ,,Zwang, sich um Arete zu
bemiithen auf der Gegenseite der ,Physis®“ erscheint. Anderseits liegt die Physis bei
allen Menschen zugrunde, die Ausgestaltung der Kultur jedoch wird dem Nomos
iberlassen.“ Dietz, 1976, S. 42; Miiller, 1975, S. 247: ,Soweit in den uns erhaltenen
Zeugnissen der Antike die Lehrbarkeit der Tugend vertreten wird, richtet sie sich nach
der Aufnahmefihigkeit der pv¥oet. Ein Minimum solcher Belehrbarkeit wird dabei mit
der menschlichen Natur als gegeben betrachtet. Wem auch dieses Mindestmal fehlt,
erweist sich als der menschlichen Gesellschaft nicht zugehdrig und wird von ihr
ausgeschlossen. Diese Gedanken scheinen zum ersten Mal von Protagoras formuliert

worden zu sein.
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Aufgrund der oben genannten Behauptung wird das Argument von Kerferd
kritisiert. Die in 323 ¢ 5 ff. besprochene AuBerung des Protagoras, dass die
Menschen nicht von Natur an der moAttinn téyvn teilhdtten, scheint Kerferd
Recht zu geben. Doch erfasst dieses Argument von Kerferd nicht den
»gesamten Bereich der Sittlichkeit”, sondern bleibt auf das ,konkrete
sittliche Handeln* beschriankt. Demnach trifft Kerferd's These nur bedingt zu:
Insofern oidw¢ und §ium sittliches Handeln bezeichnen, sind sie den
Menschen in der Tat nicht von Natur gegeben. Und Kerferd stellte noch fest,

dass die Menschen die moAttint téyvn in der Gemeinschaft erlernten.'®

Jedoch wire es abwegig, sie aus der Gemeinschaft abzuleiten. Denn dem
Mythos zufolge ist die moAttinn téyvm nicht Ergebnis einer Gemeinschaft,
sondern die Voraussetzung fiir eine Gemeinschaft. Der Mythos lédsst die
Voraussetzung der Gemeinschaft (molitinn co@ia) erkennen, und diese
noliTinn co@la ist impliziert, da die Menschen vor der Gabe des Zeus nicht
in der Lage waren, Gemeinschaftsfdhigkeit zu erlernen, und Zeus diesen
Mangel mit der Gabe von a18c¢ und 8 {xm behebt. Indem der Mythos folglich
a1dwg und 81xm als gottliche Gabe konfrontiert, bietet er einen deutlichen
Hinweis darauf, dass die molitizn téyvm auf der moiitixnn cogila

griindet. "’

Diese Annahme der Unterscheidung von moAitinr coglo (sozialer
Begabung) und moAitixn téyvn (konkreter sittlich-gesellschaftlicher
Fertigkeit) vermag dem gesamten Komplex der Lehrbarkeit bei Protagoras

folglich zu entsprechen:

10 ygl. Kerferd, 1953, S. 43.

"'ygl. Hoffmann, 1997, S. 60.
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Diese Annahme entspricht der historischen protagoreischen Aussage (VS 80
B 3).'” Die Aussage des historischen Protagoras iiber die Lehre findet sich
auch in ,,Protagoras® (327 b 8f.) (,,&dAAa 8tov &tvyxev O VLOG ELPVEGTATOG
YEVOREVOC £1¢ aOANGLY®). Mit edpuvéctatog ist nach Protagoras gemeint,
dass die Lehre auch der natiirlichen Begabung bedarf, wenn sie erfolgreich
sein soll. Und Protagoras fiihrt dariiber hinaus in 351 b 1f. (,,&vdpeia 8¢ &no
pVoemg ol evTpopiog T®Y Yuvydv ylyvetal®) die Tapferkeit also eine

dpetn auf die Faktoren der natiirlichen Begabung zuriick.

Die Darlegung des Protagoras iiber die Gabe des Zeus wird als eine
Miteinanderverbindung der drei in einem historisch getreuen Bericht

unvereinbaren Gedanken bezeichnet.

a. Die sittliche Begabung besteht aus VoeL.

b. Sie ist ohne Umsetzung in einer Gemeinschaft nicht denkbar; diese

praktizierte Sittlichkeit wird in der Gemeinschaft erlernt.

c. Beide zusammen sind fiir das Bestehen der Menschheit noch wichtiger als

die technische Begabung und die daraus entwickelten Fertigkeiten. Deshalb

) i . 103
werden sie vom hochsten Gott verliehen.

Protagoras setzt in seiner Straftheorie (324 a 6 - b 6, ins. b 1ff.) die soziale

104

Begabung voraus. Der Straftheorie des Protagoras zufolge besteht eine

"2 Die Behauptung des Kerferd iiber VS 80 B 3 so, ,,That Protagoras did posit such
natural dispositions is true, and, as will be seen, is relevant to a later part of the present
argument. But these natural dispositions cannot be identified with Aidos and Dike, nor
is Protagoras saying that, by teaching, Aidos and Dike develop into political virtue.”

Kerferd, 1953, S. 43

19 vgl. Hoffmann, 1997, S. 61, n. 113.
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Strafe nicht darin, begangenes Unrecht zu rdchen oder ungeschehen zu
machen, sondern den Ubeltiter in Zukunft von weiteren Vergehen abzuhalten.
Protagoras bringt die Theorie ausdriicklich als Nachweis fiir die Lehrbarkeit
der &petn vor. Aber er deutet den Sinn der Strafe offenbar nicht als bloBe
Abschreckung, sondern versteht sie als Mittel, Ubeltiter zur
sittlich-gesellschaftlichen Féhigkeit zu erziehen. Doch setzt eine derartige
Auffassung stets die Erziehbarkeit der zu Erziehenden voraus. Demnach
nimmt Protagoras von jedem Menschen moAitinn copila an und gibt das in

seiner Straftheorie deutlich zu erkennen.

104 ~ ~
M «o 8¢ peto Adyov Emixelpdv xolaletv ov 1oV mapeAmAivddtoc Evexa

AdiuMpatog TIpOpeTTAl — 00 yap AV 10 ye npay 3&v dyévnrtov Sein — dAAa t0v
/ ’ e \ 3 3 ’ ’ b \ (8 ’ 2 3
LEAAOVTOG Y OpPLY, 1VO UM LI LG ABIAMGY UMNTE QAVTOG OLTOG UMNTE AAAOG O

~ \
ToVTOV 180V %noAocIévra.
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1-1-4. Die protagoreischen Erwagungen der Paideia der

FUhrungsleute

Wihrend Protagoras in dem Teil des Mythos in Hinsicht des ersten Einwandes
des Sokrates von der Lehrbarkeit der moiitixn téyvm erzihlte, wollte er
Antworten auf den zweiten Einwand des Sokrates durch den Logos weiter
ausfiihren.'® Aber die Ausfithrung des Logos bedeutet nicht, dass Protagoras
jetzt einen groBeren Wahrheitsanspruch erhebt. Vielmehr sagt Protagoras nur,
dass in seiner Antwort auf den zweiten Einwand kein Mythos mehr kommt.
Das von dem Ergebnis des Mythos ausgehende Erziehungsziel des Protagoras
im Logos-Teil besteht einerseits in den bereits bekannten fiir das Leben in der
Gemeinschaft erforderlichen Eigenschaften, wie Protagoras im Mythos-Teil
ausfiihrt. Andererseits erwdgt Protagoras, die Fiihrungsleute zu erziehen. Im
Zusammenhang mit der protagoreischen Staatslehre bildet die Erziehung der

Fiihrungsleute ein wichtiges Element.

Die Antworten des Protagoras auf den zweiten Einwand des Sokrates werden

kurz zusammengefasst:

1. Dass die tiichtigen Leute ihre S6hne nicht lehren, kdnne einfach nicht sein.

Weil sich, wenn man die Eigenschaften nicht hat, schlimme Folgen ergeben.

(325 b 8f.)

' Platon, Protagoras, 324 d 8. ,obxétt pv9dv cot £€p® dALa Adyov“. Manuwald
bezeichnet die Zweiteilung der protagoreischen Ausfiihrungen nur als die
unterschiedlichen Darlegungsformen. Aber Protagoras ,benutzt als Grundlage fiir die
folgenden Ausfithrungen das Ergebnis des Mythos, so dass Protagoras’ Bemerkung
weder dem Aufbau noch der Argumentationsstruktur seiner Rede ganz gerecht

wird.“ Manuwald, 1999, S. 214.
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2. Das eigentliche Ziel des gesamten Erziehungswesens von der Tatigkeit der

Amme bis hin zur Gesetzgebung besteht in dem Lehren der &petn. (325 ¢ 5f.)

3. Die fiihrenden Leute wie Perikles bilden ithre S6hne mit besonders grofler

Sorgfalt. (326 c 3f.)

4. Die Féhigkeiten der S6hne sind abhédngig nicht von ihren Vitern, sondern

von ihren eigenen Naturanlagen. (327 b 8f.)

5. Die Athener leben in hochst angenehmen Verhédltnissen, weil eben alle
Lehrer der &petr sind, ein jeder, so gut er kann; und daher kann man keinen

bestimmten ausfindig machen. (327 e 2f.)

6. Den untiichtigen S6hnen der tiichtigen Véter Vorwiirfe zu machen wére aber
ungerechtfertigt; noch ruhen ndmlich Hoffnungen auf ihnen, denn sie sind

jung. (328 ¢ 7f.)

Sind diese ausfiihrenden Antworten von Protagoras hinsichtlich des zweiten
Einwandes des Sokrates in 319 e-f und auch noch hinsichtlich seines eigenen

Lehrgegenstands (evBovAia) zutreffend?

In der Tat erwédhnt Protagoras in der Ausfiihrung des griechischen
Erziehungswesens (325 ¢ 6 — 326 e 1) nur einmal die Erziehungsmallnahme
der tiichtigen Leute, wie die einflussreichsten Leute im Staate z. B. ihre S6hne
im besonders groBen Ausmaf bilden (,,01 paAicta Svvapevol poAloTo —
poiioto 88 SYvavral ol mAovol®wTOTol — ol ol TOVT®mV VEIC,
nppaitato  ei¢  didacudiov g nAwmlog dpEapevor  @ortdv,
oyraitata dnairdattovrar®) (326 ¢ 4-8). Obwohl sich damit nicht ergibt,
dass sich die Erziehung dieser S6hne sogar prinzipiell von der aller anderen
unterscheidet, wird hier nicht angedeutet, dass Protagoras auf die Erziehung

der Elite verzichten muss. An der Stelle 328 a 9 ff. erkennt Protagoras

denjenigen an, der ,,ein wenig besser als wir Fortschritte zum Gut-Sein hin
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bewirken kann.“ Ferner glaubt er ein solch Befédhigter zu sein und meint,
,»dass ich wohl besser als die anderen Menschen jemandem dazu niitzlich sein
kann, gut und tiichtig zu werden und zwar der Bezahlung, die ich dafir
fordere.“ Diese Aussage stimmt mit seinem Lehrgegenstand als

,,81’)[301)7\,{0(“ und Lehrziel als ,,Schaffen eines tiichtigen Biirgers* iiberein.

Aullerdem versucht Protagoras, den Einwand des Sokrates mit einem
Gleichnis vom ,,Spielen der Schalmei‘ zu beantworten. ,,Glaubst du, Sokrates,
dass die Sohne der guten Schalmeienspieler in irgendeinem hdheren Malle
gute Schalmeienspieler wiirden als die der schlechten?“'®® Aber dieser
protagoreische Versuch gerdt in Widerspruch, weil ,Spielen der
Schalmei“ nicht zu den politischen Eigenschaften, sondern nur zu fachlichen

Befdhigungen gehdren muss.

Abgesehen davon bezieht sich die grundlegende Konzeption des Protagoras
iiber die untiichtigen S6hne tiichtiger Viter auf die ,,natiirliche Begabung®.
Protagoras behauptet hier ausdriicklich, dass alle Menschen an der
natiirlichen Begabung zum Lehren der d&petn zwar teilhaben, aber die

natiirliche Begabung der Menschen nicht gleich, sondern unterschiedlich ist.

Der Erwerb der dpetn hingt von dem Grad der natiirlichen Begabung ab.
Protagoras erklart, jede unterschiedliche natiirliche Begabung stamme nicht
von der Herkunft, sondern sei ,,zuféllig®“. ,Wer zufillig einen Sohn mit
besonderer natiirlicher Begabung zum Spielen der Schalmei bekdme, dessen
Sohn brichte es zu Ruhm; wer aber einen Unbegabten, ruhmlos. Und oft
wiirde schlief8lich der Sohn eines guten Schalmeienspielers ein schlechter, oft

« 107

aber der eines schlechten ein guter. Bei Protagoras gibt es also keine

notwendige Kausalitdt der Sache, dass tiichtige Viter tiichtige S6hne haben.

1% ygl. Platon, Protagoras, 327 b 6.

"7V gl. Platon, Protagoras, 327 b 8 — ¢ 4.
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Die Moglichkeiten, dass ,,tiichtige Vater Sohne bekommen, die nichts taugen,

und Viter, die nichts taugen, tiichtige S6hne*'®

, sind immer offen, weil jeder
seine eigene unterschiedliche Begabung hédtte. Diese Vorstellungen des
Protagoras iiber die Fiithrungsleute und ihre Paideia konnten die sorgfiltige

Auswahl der Elite und ihres Erziehungsprogramms von Platon beeinflussen.
109

In der gesamten ,,groBen Rede* bezeichnet Protagoras die moilttintn téyvn
als die grundlegenden Fidhigkeiten der Menschen zum Zusammenleben im
Staat. Und er fordert, dass alle Menschen die moAittinn téyvn nicht nur
ausiiben miissen, um zusammenzuleben, sondern dies auch kdonnen, weil jeder
die Naturanlage zur moAttixn téyvn hat, obwohl die Naturanlage der

Menschen unterschiedlich ist.

Protagoras behandelte einerseits die allgemeine moAtitinn Téyvm zum
menschlichen Zusammenleben in der ,groBen Rede“. Aber sein
Erziehungsziel ist andererseits nicht die allgemeine moAitinn Téyvm,
sondern die qualifizierte moAttinn téyvn (¢dBovAia). Wenn die doppelten
Bedeutungen der Paideia zur moAitizn 7téyxvn bei Protagoras in dem
Zusammenhang mit der Demokratie in der Zeit des Perikles betrachtet werden,

kann die protagoreische Paideia iiberhaupt verstanden werden.

% ygl. Platon, Protagoras, 328 ¢ 7.

19 «Tt is perhaps worth nothing at this point that a kind of feeble echo of this doctrine
of Protagoras is incorporated in Plato’s Republic. For Plato some men are by nature
fitted for philosophy and political leadership. Those who are not should follow their
lead and should not attempt to lay their hands upon philosophy (474 ¢ 1-2)”. Kerferd,
G., The Sophistic Movement, Cambridge 1981, S. 146.
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1-1-5. Die protagoreische Paideia zur &petn und Demokratie

Dass die politische Theorie des Protagoras in ,Protagoras®“ und
»Theaitetos” den bedeutendsten Beitrag zur theoretischen Begriindung der
Demokratie darstellt, sollte nicht bestritten werden.''® Immerhin sollte die
Frage gestellt werden, ob Protagoras als ein Verfechter demokratischer
grundliegender Prinzipien betrachtet werden kann oder eine Version
demokratischer Ideen verteidigt, in der das demokratische Prinzip durch
Konzessionen an den Gedanken der Fiithrung durch eine politische Elite

. .. . 111
gewissermallen ,,unterminiert® ist.

Um auf die demokratischen Auffassungen des Protagoras tiefer einzugehen,

ist es notig, die attische Demokratie kurz darzustellen.

Das Wort Demokratie stammt von ,dnpog™ (Volk, Masse, Menge) und
Lupateive (herrschen) und bedeutet ,,Herrschaft des Volks“. Demokratie
steht im Gegensatz zu Oligarchie, Herrschaft der Wenigen. Bei Herodot findet
man die dlteste Einteilung der Verfassungen in drei Formen. Entsprechend der
Zahl derjenigen, die regieren, findet man Folgendes: Monarchie, Aristokratie
oder Oligarchie und Demokratie. In dem beriihmten politischen Gespréch der
drei Perser (Otanes, Megabyzos, Dareios) iiber die Staatsform wird der
Versuch gemacht, die Vorziige und Nachteile dieser drei Staatsformen durch

Vergleiche miteinander herauszustellen.

"% Dreher hilt die Auffassungen, dass im Mythos des Protagoras eine bestimmte
Staatsform (Demokratie oder Aristokratie) begriindet sei, fiir missverstindlich.
Vielmehr begriindet Protagoras nach ihm die Notwendigkeit des Staates iiberhaupt. Vgl.
Dreher, 1983, S. 22ff.

"'vgl. Miiller, R., Die Sophistik und die theoretische Begriindung der Demokratie, in:
Polis und Res publica, Weimar 1987, S. 189.
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Otanes sprach sich gegen die Monarchie aus und riet zu einer Herrschaft der
Masse: ,,Die Herrschaft des Volkes (nAfioc)''? aber hat vor allem schon
durch den Namen Gleichberechtigung (icovopinv) aller den

Vorzug“ (Herodot 3. 80. ff.). Die Demokratie hat folgende Vorteile:

a. Gleichberechtigung aller.
b. Besetzung der Amter durch das Los.'"
c. Pflicht aller Beamten zur Rechenschaftsablegung.114

d. Alle Beschliisse gehen von der Gesamtheit aus.

Die Regierung unternimmt nichts ohne Vorwissen und Genehmigung der
Gemeinde. Denn auf der Mehrheit (der Masse) beruht der ganze Staat. Bei
Herodot deutet ,lsonomia‘“ an, dass das Prinzip der
,»Gleichberechtigung® anerkannt ist. Gegen das Prinzip der ,,Jsonomia‘“ steht
die ,,Eunomia®“, die gute gesetzliche Ordnung. Herodot benutzte die
,Eunomia“ als Schlagwort des lykurgischen Systems in Sparta.''’ Nach
Ehrenberg war der sich herausbildende Gegensatz von ,,Eunomia“ und
»Isonomia®“ Spiegelbild des Gegensatzes der zwei Verfassungsformen und

damit von Sparta und Athen.'

"2Herodot gebraucht das Wort ,,tAfS0c“ als Masse genau sowie das Wort ,,8fpnog*. Die
Gegner der Demokratie sprechen aber vom dfjpog (Megabyzos; 3. 82: Dareios; 3. 82).

"% ygl. Aristoteles, Rhetorik 1. 8. 1356 b 31: “Volksherrschaft ist eine Verfassung, in

der man die Amter durch Los vergibt®.

"4 vgl. Aristoteles, Politik II. 12. 1274 a 15: “Wiahrend Solon dem Volke nur

notwendige Rechte anvertraute, ndmlich die Beamten zu wihlen und zu iiberpriifen®.

"5 Vgl. Kukulides, J. L., Staatsphilosophische Ideen zur Zeit des Perikles und der
Sophisten und ihre pddagogische Bedeutsamkeit, Miinchen 1968, S. 19.

" vgl. Ehrenberg, V., Der Staat der Griechen, Ziirich-Stuttgart 1965, S. 39.
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Thukydides (2. 37) benennt zum ersten Mal die Demokratie als eine
Staatsverfassung, in der das ganze Volk regiert und die Interessen der
Gesamtheit wahrnimmt.''” Gleichheit und Freiheit sind die Grundprinzipien
der attischen Demokratie. Jeder Biirger ist vor dem Gesetz bei seinen
personlichen Rechtsstreitigkeiten gleich. Er hat seinen Anteil an dem
Staatsleben, je nachdem er sich in einem Fach auszeichnet. In Bezug auf diese
Richtung kann ,Isonomia“ mit der attischen Demokratie nur teilweise
identifiziert werden, weil Thukydides an gleicher Stelle (2. 37) zeigt, dass die
unter Perikles beherrschte attische Demokratie ein anderes Prinzip als

,lsonomia‘ ist.

Das ist die ,,&&{mwo1c™ (das Ansehen) im Zusammenhang mit der dpet. '™
Das bedeutet, dass nicht der Rang des Individuums dem Biirger seine
LaE1lmoic™ gibt, sondern seine eigene &petr, sein persénlicher Verdienst.

Wihrend ein jeder in seinen eigenen Angelegenheiten dem Gesetz gemilf

"7 Die Bezeichnung Demokratie wurde am Anfang von der Gegnern des Demos

verwendet. Die Gegner des Demos bezeichneten Demokratie als eine Herrschaft der
Klassen. Vgl. Kukulides, 1968, S. 21, n. 24. In Bezug auf die Herkunft dieses Namens
werden zwei Stellen bei Platon und Aristoteles angefiihrt. Bei Platon ist mit der
Demokratie gemeint, ,,die Demokratie, wenn die Armen den Sieg davontragen, dann von
dem andern Teil einige hinrichten, andere vertreiben, den iibrigen aber gleichen Teil
geben am Biirgerrecht und an der Verwaltung, sodass die Obrigkeiten im Staat
groBtenteils durchs Los bestimmt werden®. Platon, Politeia, 557 a f: Nach Aristoteles
liegt Klassenherrschaft vor, ,wenn die Vermdgenden den Staat in der Hand haben.
Volksherrschaft, wenn es diejenigen sind, die kein Vermdgen besitzen und mittellos

sind“. Aristoteles, Politik, 3. 8. 1279 b 18.

"8 Die traditionelle Ubersetzung der dpetn mit ,, Tugend* und ,, Tiichtigkeit“, oder das
englische Wort ,,virtue® ist nur einseitig richtig. Kerferd versteht &petn insofern
richtig, dass ,,the virtue denoted by arete comprised all those qualities in a man which
made for success in Greek society and which could confidently be expected to secure
the admiration of a man’s fellow-citizens, followed in many cases by substantial

material rewards”. Vgl. Kerferd, 1981, S. 131.
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gleiche Rechte mit anderen hat, wird an der Verwaltung der o6ffentlichen
Angelegenheiten teilzuhaben nicht allen gleich gewédhrt. ,,Das Ansehen,
jedoch, das einer irgendwo besonders genielt, richtet sich im Blick auf das
Gemeinwesen weniger nach seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Volksklasse, als vielmehr nach seinen personlichen Leistungen® (wg
€KaOoTOC €V T gVOOKLUEL, OVK ATMO HEQOUG TO TAEOV 1] AT QQETNG

119

neoTipgatat). ~ Mit dem neuen Prinzip des Vorzugs des ,,Verdienstes™ (&7

apetng), das die perikleische Demokratie annimmt, gelingt es ihr,

aristokratische und demokratische Grundziige in einer neuen fruchtbaren

. . s 12
Kombination, was Kerferd ,,a led democracy“ nennt, zu vereinigen. 0

In der Tat nannte Protagoras in seiner Rede keine bestimmte Staatsform (die
Demokratie), wie Dreher behauptet. Trotzdem bezieht sich die protagoreische
Ausfithrung in seinem Mythos inhaltlich auf die attische Demokratie. Der
erste Einwand des Sokrates handelt von den demokratischen Angelegenheiten
in der Volksversammlung. ,,Sobald aber ein Beschluss gefasst werden muss
iiber Angelegenheiten der Staatsverwaltung, tritt ihnen als Ratgeber dariiber

unterschiedslos auf, sei es Zimmermann, sei es Schmied, Schuster, Kaufmann,

" Thukydides, 2. 37. 1.

20K akridis, J. T., Der Thukydideische Epitaphios, Miinchen 1961, S. 26-27: , Erst jetzt
kdonnen wir die Gedanken von Thukydides verfolgen: in Athen waltet parallel zu dem
Prinzip der Isonomia, das den urspriinglichen Sinn der Demokratie schon iiberholt hat,
das Prinzip der oAiyor (bzw. &ototot), wonach fiir das Gemeinwesen nicht jeder
Biirger der Reihe nach in Anspruch genommen wird, sondern diejenigen bevorzugt
werden, die die &petn in sich verwirklichen. Indem nun die athenische Demokratie
ihren Namen zum zweiten Male verneint und das Prinzip der Bevorzugung &7 doetng
akzeptiert, gelingt es ihr, aristokratische und demokratische Grundziige in einer neuen
fruchtbaren Kombination zu vereinigen — oder anders gesagt, in diesem mythischen
Bild Athens wird die Kluft iberbriickt, die die zwei Parteien im wirklichen

Griechenland auch wiahrend des Peloponnesischen Kriegs unversdhnlich trennte®; und

vgl. Kerferd, 1981, S. 145.
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Schiffseigner, Reich, Arm, Niedrig® (319 ¢ 10- d 3). Diese empirische
Betrachtung des Sokrates ist in seiner Kritik gegen die demokratischen

Angelegenheiten in der Volksversammlung impliziert.

Dagegen zielt die protagoreische Ausfithrung der Lehrbarkeit der moAitinn
téyvn in seinem Mythos auf die Uberzeugung der politischen
Gleichberechtigung (Isonomia), auf die die attische Demokratie sich bezieht.
»Dass also deine Mitbiirger mit Recht Schmiede und Schuster zur Beratung in
Staatsangelegenheiten zulassen und dass sie Gut-Sein fiir etwas Lehr- und
Vermittelbares halten, habe ich dir, Sokrates, meines Erachtens hinreichend

bewiesen®. (324 c 6 —-d 1)

Protagoras bezeichnet ai8w¢ und 81xum als diese Eigenschaften, die in jedem
Menschen wenigstens der Anlage nach gegeben sind. Jeder Mensch vermag
durch die Erziehung mindestens die durchschnittliche Biirgerschaft zu den

21 Menzel

offentlichen Angelegenheiten in der Demokratie erreichen.
bezeichnet Protagoras als den Urheber von ,allen Theoretikern der
Volksherrschaft, nach denen alle Menschen von Natur gleich sind und daher

die Demokratie die natiirliche Staatsform sei‘.'?

Die Auffassung von Menzel ist aber nur einseitig, insofern er die Rechts- und
Staatstheorie des Protagoras als die auf der Gleichheit aller Biirger ruhende

Demokratie betrachtet. Die von Protagoras geforderte ,,Isonomia® erstreckt

2l Vgl. Platon, Protagoras, 327 ¢ 7 f.

122 Vgl. Menzel, 1929, S. 188 und S. 187: ,,Das mythologische Gewand, welches
Protagoras seiner Lehre zundchst gibt, fiihrt diesen Gleichheitsgedanken sogar auf
gottlichen Ursprung zuriick. Die Demokratie von Gottes Gnaden ist ein interessantes
Pendant zu dem im Mittelalter und in der Neuzeit so bedeutungsvoll gewordenen
Konigtum von Gottes Gnaden. ... Protagoras hat die Gleichheit als das Prinzip der
Demokratie erkannt und diese Staatsform als die allein berechtigte, als den wahren

Idealstaat hingestellte®.
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sich also nur darauf, dass alle Biirger in der Volksversammlung Redefreiheit
genieflen und dass allen die Staatsdmter in der gleichen Weise zugidnglich sind,
sodass kein Biirger infolge seiner Geburt oder seines Berufes von der
Erlangung irgendeines Staatsamtes ausgeschlossen wird. Doch bringt
Protagoras keinesfalls zum Ausdruck, dass alle Menschen die gleiche
Qualifikation fiir die politischen Beratungen mitbringen, wie oben gesehen
wurde. Auch Protagoras hat den Gedanken an eine politische Fithrungsschicht
vertreten und ist damit im gewissen Sinn sogar dem platonischen Prinzip

einer fiihrenden Elite nahe gekommen.
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1-2. Der ,,Homo-Mensura-Satz* und seine politische Bedeutung

im ,,Theaitetos*

Eine wichtige Quelle der protagoreischen Staatslehre bildet der
,Homo-Mensura-Satz“ (ndvtov ypnpdtov pétpov &vepwmov sivat, tdv
nev Svtov oc gott, tdv 8¢ un dvtwv bg ovx Eotiv).'” Wer sich das Ziel
setzt, einen Uberblick iiber die Interpretationen zum Homo-Mensura-Satz des
Protagoras zu geben, sieht sich mit einer Vielzahl gegenseitiger Positionen
konfrontiert. Aber manche Debatte zum Homo-Mensura-Satz bezieht sich
darauf, ob es sich um eine erkenntnistheoretische, gegen die Eleaten
gerichtete oder aber um eine rhetorisch-pragmatisch orientierte AuBerung

handelt.'**

Jeder ,,8v3pwnoc®ist ,das MaB aller Dinge* (mavioVv xpnuotoy HETpoc),
wie Protagoras im Homo-Mensura-Satz behauptet, dass also fiir jeden das,
was ihm erscheint, so, wie es ihm erscheint, auch ist und daher die Meinungen
aller, so sehr sie sich auch voneinander unterscheiden mdgen. Diese
Behauptung des Protagoras bietet offenbar Indizien, um Protagoras im

Bereich der Erkenntnistheorie als Relativisten zu bezeichnen.

Protagoras erkennt nicht die absolute Wahrheit an. Bei ihm gibt es nicht
wahre Vorstellungen grundsétzlich als Entscheidungskriterium. Er behauptet:
»Niemals hat einer einen, der Falsches vorstellte, dahin gebracht, hernach
Wahres vorzustellen. Denn es ist weder moglich, das, was nicht ist,

vorzustellen, noch iiberhaupt anderes, als in jedem erzeugt wird; dieses aber

12 platon, Theaitetos, 152 a 2-4; VS 80 B 1.

14 Vgl. Huss, B., Der Homo-Mensura-Satz des Protagoras, Ein Forschungsbericht, in:

Gymnasium 103, 1996, S. 229-257, hier: S. 254.
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ist immer wahr (¢nel oV i ye Yevdf doéafovra tig Tiva Votepov dAndf
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man freilich keinen von beiden machen, es ist auch nicht moglich; auch darf
man nicht klagen, der Kranke sei unverstindig, weil er dies so vorstellt, der
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Gesunde aber weise, weil anders (Gop®TeEpOV UEV 0DV TOVT®Y 00ETEPOYV
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drroia, petaBAntéov 8 Emi Soatepa).

Wie verhilt es sich mit der rechts- und staatsphilosophischen Bedeutung des
Homo-Mensura-Satzes? Es geht dabei erstens um die Frage, wie das Recht
und die Sittlichkeit eines konkreten Staatswesens entstehen und woraus sie
ithre Verbindlichkeit beziehen. Recht und Sittlichkeit entstehen fiir Protagoras
auf der Satzung, die iberhaupt nicht durch den Ausspruch einer Willkiir der
Einzelnen entsteht, und auch nicht von Natur aus, sondern durch ,die

allgemeine Meinung der Biirger* (kowvr) 00&a) (172 b 7) dariiber, was fiir den

Staat gerecht ist.'?’

25 platon, Theaitetos, 167 a 6 - 167 b 1.

126 platon, Theaitetos, 166 ¢ 5 — 167 a 4.

2" Es gibt eine auffallende Auseinandersetzung zwischen Menzel und Kaerst iiber die
Staatslehre des Protagoras, insbesondere iiber ,die allgemeine Meinung der
Biirger” (172 b 7). Nach Menzel handelt es sich hier nicht um Wahrnehmungen oder
Urteile der Einzelseele. In Recht und Sittlichkeit gelangen vielmehr ausschlielich die
»Meinungen der Staaten® (Dogma poleon), die spiter auch Platon als die Gesetze und
Volksbeschliisse wiederholt, zum Ausdruck. ,Es liegt hierin geradezu eine
Personifikation der Volksgemeinschaft, welche ihre Gedanken iiber das Gerechte und
Sittliche in der Form von gesetzlichen Anordnungen zum Ausdruck bringt“. Vgl.
Menzel, 1929, S. 203. Nach Kaerst kann die ,,allgemeine Meinung “ nur im Sinne einer
Summierung der Interessen und Vorstellungen der Individuen aufgefasst werden. Eine
wirkliche Volksgemeinschaft kenne Protagoras nicht, sondern nur eine Gesellschaft

von Individuen. ,,Die individualistische Richtung sophistischer Aufkldrung kennt aber
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Die kowvr) 00&a heiBit es im griechischen Original, ein Begriff, der aus der

Praxis der Volksbeschliisse in der Polis geldufig ist: der Konsensus, der durch

Mehrheitsbeschluss ermittelt wird. '*®

Protagoras stellt in konsequenter
Anwendung des Homo-Mensura-Satzes auf den  Bereich von
Rechtsphilosophie die Behauptung auf: ,,Was einer jeden Polis gerecht und
schén erscheint, das ist es auch fiir sie, solange sie es dafiir hilt (otd y Qv

/ !/

3 ’ \ \ ~ ~ \ g 3 ~ (¥} N
ENOLOTN MOAEL O1nOLO ®OL HOAQ OOXT, TAVTO KOl E1VOL AVTT, £®G AV

avto vouifn)«.'”

Die Auffassung des Protagoras vom Wesen der rechtlichen und staatlichen

Normen ist also gesellschaftlich-historisch orientiert. Hier {iberwindet

im wesentlichen nur einzelne Lebensinhalte, dagegen kein allgemein Verbindliches und
Verbindendes iiber dem Einzelleben®. Vgl. Kaerst, 1968, S. 61, n. 2. Natorp meint: ,,Das
Einzige, was sich mit einigem Scheine noch fiir eine weniger radicale, weniger
bestimmt auf den Einzelnen und seine Wahrnehmung gerichtete Bedeutung des uétpov
&v9pwmoc anfithren liesse, ist, dass Protagoras auch nach Platon als Norm fiir das
6ffentliche Leben das Gutdiinken nicht des Einzelnen, sondern der Gesamtheit, das
KkoLvi) D0&av aufgestellt hat. Allein wenigstens Platon hat darin keinen Widerspruch
gefunden, dass der Mensch als Einzelner Norm sei fiir das was dem Einzelnen, als

Biirger fiir das was dem Biirger zu gelten hat. ... Es lag auch nicht fern, das kouwv)

06&av hervorgehen zu lassen aus den sich sozusagen ins Gleichgewicht setzenden
Interessen und Ansichten der Individuen, wo dann diejenige Ansicht, welche sich im
Gesetze den iibermédchtigen Ausdruck zu schaffen wulite, fiir die Gesamtheit der durch
gewisse gemeinsame Interessen Verbundenen so lange geltend sein wird, als sie in
diesem Ubergewicht sich zu erhalten vermag®“. Vgl. Natorp, P., Forschungen zur
Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Hildesheim, 1965 (Berlin 1884!), S.
50.

128 Miiller, R., Das Menschenbild der sophistischen Aufkldrung, in: Der Mensch als MaB
der Dinge: Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und Krise der

Polis (Hrsg. Miiller, R.), Berlin 1976, S. 251ff.

12 Platon, Theaitetos, 167 ¢ 4-5. ,,01d y’ &v txdotn ndhet dinato xal xaro doxd,

~ \ o 5 ~ (¥} PAY S \ ! “
TOVTO ®Ol €1VAl ALTY, €wWG AV avta vouiln®.
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Protagoras den Subjektivismus, der als Mangel seiner Erkenntnistheorie
festgestellt werden musste, in gewissem Mafle. An die Stelle des Individuums
mit seinen subjektiven Wahrnehmungen tritt eine Korperschaft, aus deren
kollektiver Meinungsbildung die Festlegungen {iiber die Grundsétze des

Zusammenlebens flieflen.

Diese Satzung hat bei Protagoras aber auch eine relative Giiltigkeit. ,,Das
Schone und Schlechte, das Gerechte und Ungerechte, das Fromme und
Unfromme, was in diesen Dingen ein Staat fiir Meinung fasst und dann
feststellt als gesetzmédBig, das ist es nun auch fiir jeden in Wahrheit, und in
diesen Dingen ist um nichts weiser weder ein Einzelner als der andere noch
ein Staat als der andere.“"*° Jeder Polis gilt also ihr Nomos als der wahre,
jedem Biirger seine Gerechtigkeit als die rechte. Ein prinzipieller Vorrang des
einen Nomos vor dem anderen, der einen Verfassung vor der anderen, des

Rechts des Einen vor dem des Anderen, ist bei Protagoras nicht erkennbar.

Die Sittlichkeit und das Gesetz sind nicht nur wandelbar, sondern auch in
ithrer Geltungskraft abhédngig von der Anerkennung derer, die die Sittlichkeit
und das Gesetz fiir gut und recht halten. Die jeweils giiltige Verfassung ist
eine Moglichkeit unter anderen, deren Wertung davon abhédngt, ob die
einzelne Polis, die eine bestimmte Art von Verfassung hat, diese fiir die

richtige und gute erkennen und beibehalten will.

B0 platon, Theaitetos, 172 a 1-6. ,xolo pév xol aloypo xal dixaro xol &dixa xal
(37 \ ' (54 " 3 ’ ' 3 ~ ~ ' [3 ~ ~ \
oola %Ol UM, Ol0 AV €xOCTN TOALG oMY eToa JMNTAL VOULHA OQVLTY, TALTO Al
d ~ 2 / 3 ’ D ! \ > \ ! o ] ’
glvatl T aAnd eiq EXACTYN, AL €V TOVTOLG HLEV OVLOEY COPWTEPOV OVTE LOLWTNY
18110V 0VTE TAALY mohewg elvar”. Dieser Grundzug der Anschauung kommt in einer
berihmt gewordenen Formulierung, als deren erster Vertreter der jonische
Naturphilosoph Archelaos genannt wird, zu charakteristischem Ausdruck. Vgl. Diog.

Laert. 16: ,,Das Gerechte und HéBliche, so heilt es in dieser Formulierung, besteht
nicht von Natur, sondern durch die menschliche Satzung (kai 10 dikatov eivatL kal TO

aloxov ov @voet dAAAQ vopw)“. Vgl. Kaerst, 1968, S. 59, n. 3.
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Trotz der relativistischen Konsequenzen des Homo-Mensura-Satzes versucht
Protagoras in der sogenannten ,,Apologie* des Protagoras (165 ¢ — 168 ¢) den
auf der Gleichwertigkeit aller politischen Vorstellungen und auf der Willkiir
der Einzelnen in Gemeinschaften beruhenden politischen ,absoluten

Relativismus“"' durch die Erginzung der politischen Fihigkeit zu Leiten des

»Weisen (00@06¢c)“ zu vermeiden.

Protagoras formuliert drei Beispiele im Theaitetos 166 d-e, in denen jeweils

ein co@og gefragt ist und zu seinem Recht als co@og kommt:

1. Ein Arzt heilt einen Kranken, der infolge seiner Krankheit siifle
Speisen — anders als ein Gesunder — fiir bitter schmeckend hilt, nicht
etwa, indem er dessen Geschmacksempfinden fiir falsch erklart,
sondern, indem er dessen schlechter Verfassung Abhilfe verschafft

und sie in eine gesunde verwandelt.

2. Ein kundiger Bauer verwandelt die schlechten Wahrnehmungen

kranker Pflanzen in zutrdgliche.

3. Ein guter Rhetor bewirkt mit seiner Kunst und seinem Fachwissen,
dass die menschlichen Gemeinschaften diejenigen MaBnahmen fiir

gerecht halten, die ihnen niitzlich sind.

Protagoras leugnet nur ein alleingiiltiges und absolutes Kriterium, nicht die

jeweils verbindliche Entscheidung zwischen Guten und Schlechten. Er fiihrt

131 Vgl. Wolf, E., Griechisches Rechtsdenken 2, Frankfurt am Main 1952, S. 24. ,Die
Tatsache, dass Protagoras eine Lehre von der Wahrheit und nicht bloB praktische
Lebenskunde mitteilen wollte, steht diesem Verstdndnis nicht entgegen. Denn Wahrheit
ist fiir Protagoras eben Wahrscheinlichkeit und nicht aus nihilistischer Skepsis oder
leichtfertiger Gedankenspielerei, sondern aus kritischem Abstand zur ungepriiften

Behauptung der Allgemeingiiltigkeit von Wahrnehmungen und Aussagen."
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ndmlich ein anderes Kriterium ein, das den Fachmann befdhigt, sich
gegeniiber dem Laien auszuzeichnen. Der Fachmann kann das, was ihm als
schlecht erscheint und auch schlecht ist, so umwandeln, dass es ihm als gut

132

erscheint und gut ist. °“ Der Fachmann (Arzt, Landwirt, Politiker bzw. Weise)

ist in der Lage zu erkennen, was niitzlich (xonotov) ist.'¥

Protagoras sah die Erkennung der jeweiligen Niitzlichkeit in Fachgebieten als
die besondere Aufgabe der Fachmédnner an, wie sie ein Arzt zu gesunderem
und besserem Zustand des menschlichen Korpers von einem schlechten
Zustand in der Heilkunde bringen kann. Protagoras gibt seinen Relativismus
in Wesentlichen nicht auf. Protagoras bezeichnet also als Weisen nicht etwa
den, dessen Meinungen wahrer seien als die der anderen. Vielmehr sei
gemeint, dass Weise die Fdhigkeit besitzen, anderen, die aufgrund einer
schlechten Verfassung ihrer Seele schlechte Meinungen hétten, dazu zu

bringen, aufgrund einer guten Verfassung ihrer Seele gute Meinungen zu

haben.'*

Auf diesem Wege gelangt Protagoras zu seiner Staatstheorie. Er betrachtet
den ,,Nutzen (10 ovp@épov)“ als Kriterium fiir jede Polis und jeden Biirger.
Sie sind bestrebt, das fiir sie Niitzlichste zu tun, womit der Nutzen als
mafigebliche Triebkraft allen menschlichen Handelns erscheint. In der
Festsetzung aber dessen, was ihm zutrdglich ist oder nicht zutrdglich, hier

wiederum wird, wenn irgendwo, zugegeben werden miissen, dass ein Ratgeber

32 Platon, Theaitetos, 166 d 7-9. ,,c09dv, 0¢ &v Tivt Tudv, ® ¢oaiveror xal #otl

noxnd, petaPdAilmyv motnon &yado ¢aivesSal te xal sivor®.

33 vgl. Hoffmann, K. F., Uberlegungen zum HMS des Protagoras, in: Die Sophistik;
Entstehung, Gestalt und Folgeprobleme des Gegensatzes von Naturrecht und positivem
Recht (Hrsg. Kirste, S., Waechter, K. und Walther, M.), Stuttgart 2002, S. 17-31, hier:

S. 25.

B ygl. Doring, 1981, S.112.

79



sich unterscheidet von dem anderen und eines Staates Vorstellung von der des
anderen in Hinsicht auf Wahrheit, und keineswegs diirfte er wagen zu
behaupten, dass, was ein Staat festsetzt als niitzlich fiir sich, dies ihm auch auf

. . 135
alle Weise niitzen werde.

Ein Problem liegt fiir ihn darin, dass die
Gesamtheit der Biirger, die zur Beschlussfassung legitimiert sind, diesen
Nutzen auch erkennen muss. Hier weist er den ,,weisen und guten Rednern® (d.

h. den tiichtigen Politikern) die Funktion zu, sie hédtten zu bewirken,

/ ~
copovc te nal Ayadovg pMnTopog TATC TOALEGL TA X PNOTA AVTL
T®V movnp®v Siraira Soxelv eival moleiv. £mel ot y AV

3 U

/ ! \ \ ~ ~ \ 0 b ~
EXAOCTY TOAEL S11OLO HOL HOUAQ OOKT, TOLTO HOAL E1LVAL AVLTT,
e

(¥4 N J \ ’ ) b \ J \ ~ i
EWg AV avta vouilln: AAA O COPOC AVIL TOVNPOV OVIWYV

aVTOTC EXACTMV Y PMOTO &moincev eival xal Soxelv.

dass den Poleis Gutes anstelle von Schlechtem gerecht zu sein scheint. Denn
was einer jeden Polis schon und gerecht erscheint, das ist es auch fiir sie,
solange sie es dafiir hdlt; der Weise aber bringt zustande, dass anstelle des

bisherigen Schlechten nun das Gute tritt und ihnen auch als das erscheint.'

Diese Anerkennung der tiichtigen Politiker ist nicht widerspriichlich mit dem
Mythos im ,,Protagoras®. Protagoras iiberzeugt durch die Gabe von Zeus im
Mythos davon, dass nicht alle Menschen die gleichen politischen Fahigkeiten
haben miissen, sondern dass der Mensch vielmehr ohne aidd¢ und §ixm
keine Gemeinschaft griinden kann und dass der Mensch durch die Erziehung

die besseren politischen Fidhigkeiten und Fertigkeiten erringen kann. Weiter

33 Platon, Theaitetos, 172 a1 —b 2. ,4v 88 1® cvpgépovta £ovtil f| UM cvpeépovra
119 ec9at, évtavy’, eimep mov, ad oporoynocet cVuPovidy Te cLUPOVAOL
Srapépelv nal ndrewg dcav etépav ttépag mpog AANI etav, xail odx Av mAVL

! ! I3
TOAUNGELE CLVOLOELV ™.

1% platon, Theaitetos, 172 ¢ 2-8.
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behauptet er, dass das Ziel und der Gegenstand seiner Lehrtdtigkeit die
Ausbildungen der ausgezeichneten Leute (,,0090c¢“) im Bereich von

hduslichen und 6ffentlichen Angelegenheiten sei.

Hier besteht die besondere Funktion ,,weiser und guter Redner® darin, der
souverdnen Biirgerschaft mit ihrem Rat zu helfen. Oberstes Gebot bei der
Meinungsbildung und Beschlussfassung iiber Angelegenheiten, die die
Gemeinschaft insgesamt betreffen, muss also die Gemeinsamkeit sein. Das
aber heil}t, dass in allen Féllen jeder Einzelne das Recht haben muss, sich zu
Wort melden zu diirfen und gehort zu werden. Zugespitzt konnte man sagen:
,Besser eine gemeinsame Entscheidung, die sich spéiter als nachteilig erweist,
als eine Entscheidung, die sich zwar als vorteilhaft fiir den Staat erweist, aber
nicht auf gemeinsamem Einvernehmen beruht und daher eine moégliche Quelle
der Zwietracht und des Zerfalls der Gemeinschaft darstellt. Durch Wirken des
Weisen wird verhindert, was angesichts der Unfidhigkeit der weitaus meisten,
die kiinftigen Auswirkungen politischer Entscheidungen auch nur
einigermallen zuverldssig vorauszusehen, unausweichlich wire, dass der
Staat in einem Umfang, der fiir ihn zum Verhdngnis werden konnte, zwar

gemeinsame, aber fiir ihn nachteilige Entscheidungen trifft<.'?’

137 Doring, 1981, S. 115. Dodds, E. R., The Ancient Concept of Protagoras and other
Essays on Greek Literature and Belief, Oxford 1973, S. 99: “There are better and worse
laws, but the laws of any state are valid for that state for so long as the people believe
in them. It is the business of a wise man to get the laws improved by peaceful
propaganda”. Nach Emsbach fiithrt die Meinungsbildung der Weisen bei Protagoras
gesellschaftliche Verdnderungen herbei. ,,Gesellschaftliche Verdnderungen bestehen
fiir Protagoras nicht in einer Zunahme oder Abnahme an Gerechtigkeit im Staat, sie
bestehen nicht in grofBerem oder geringerem Abstand der Verfassungswirklichkeit vom
Ideal des gerechten Staates. Der gesellschaftlichen Willensbildung ist nédmlich
iiberhaupt kein Ideal der Gerechtigkeit vorgegeben, sondern was gerecht ist, wird erst
jeweils in der gesellschaftlichen Willensbildung bestimmt. Weil die menschliche
Willensbildung auf sich selbst als auf einen immanenten Mafistab verwiesen ist, ist
gerecht, was der Gesellschaft gerecht erscheint. Deshalb ist die Giiltigkeit einer
Bestimmung zeitlich begrenzt, und eine unbegrenzt giiltige Bestimmung gibt es nicht.

Die Verdnderungen der Bestimmungen in der Zeit erfolgen also nicht zur Vermehrung
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Der tiichtige Politiker muss seine besonderen Féahigkeiten zum Nutzen der
Allgemeinheit in den Entscheidungsprozess einbringen, indem er versucht,
die anderen von dem fiir sie Vorteilhafteren zu iiberzeugen. Bei der
Beschlussfassung freilich ist dann seine Stimme wieder eine wie jede andere.
Das Ziel ist die Ubereinstimmung der Rechtsnormen mit dem, was fiir das

138 1~ - . . ..
Die Funktion des Weisen, wie in ,,a led

Gemeinwesen wirklich niitzlich ist.
democracy”“ unter der Herrschaft von Perikles, auf den auch die
demokratische Theorie nicht verzichtet, liegt also in der Beratung der Biirger,
von deren souverdner Entscheidungsgewalt keinerlei Einschridnkung

ausgehen darf.'”

der Gerechtigkeit (denn jede Gesellschaft hat ihre Gerechtigkeit), sondern zur
Vermehrung des — als vorwissenschaftlich durch die bisherige Lebenspraxis definiert
betrachteten — Nutzens“. Emsbach, M., Sophistik als Aufkldrung; Untersuchungen zu
Wissenschaftsbegriff und Geschichtsauffassung bei Protagoras, Wiirzburg 1980, S.
201.

138 Vgl. Hoffmann, 2002, S. 28: ,,Der Staatsmann sucht nicht den Nutzen eines einzelnen
oder einer kleineren Gruppe zu fordern, sondern den der jeweiligen Gemeinschaft
insgesamt. Offenbar hat Protagoras bereits das ‘Kollektiv’ als die dem Menschen
eigentiimliche Lebensform erkannt und kann damit als einer derjenigen Denker gelten,
die das Bild vom Menschen als eines sozialen Wesens bereits vor Aristoteles

entwickelten®.

9 Uber die Beziehung der Staatslehre des Protagoras zu Perikles s. Verdross-Drossberg,

A., Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie, Wien 1948, S. 44 ff.
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2. Nomos-Physis-Antithese bei Hippias von Elis im

»Protagoras*

Die Personlichkeit des Hippias wird hinreichend iiberliefert. Die Lebenszeit

des Hippias ist nicht genau zu bestimmen. Er war gleichen Alters mit

Prodikos und erheblich jiinger als Protagoras.'*

141

Nach Capelle ist Hippias
wohl kaum vor 460 v. Chr. geboren. = Er war zur Zeit des Todes des Sokrates
399 v. Chr. noch in Tatigkeit, dann liberlebte er Sokrates und diirfte also nach
399 v. Chr. gestorben sein.'* Die Heimat des Hippias ist ,,die erst im Jahr 417
gegriindete Hauptstadt der gleichnamigen Landschaft Elis®“ im Nordwesten

des Peloppones.'®

Aufgrund seiner Herkunft hielt er sich mehr in dorischen Stadten als in Athen

auf. Héufig wurde er als Gesandter von seiner Vaterstadt nach Sparta

abgeordnet.'*

RegelmédBig besuchte er das Fest in Olympia. Hippias sagt dazu,
dass er anldsslich der Olympischen Spiele sich ,,darbiete, sowohl um von den
Stiicken, die ich zur Schaustellung vorbereitet habe, dasjenige vorzutragen,
das eben einer wiinschen mag, als auch um jede beliebige Frage zu

beantworten, die jemand zu tun wiinscht*.'®

"vgl. VS 86 A 7; Platon, Hippias maior, 282 e.

“'ygl. Capelle, W., Die Vorsokratiker, Stuttgart 1963, S. 370.

2 Vgl. Platon, Apologie 19 e. und VS 86 A 4.

'S Nestle, 1942, S. 360.

VS 86 A 6 und A 11; Nestle, 1942, S. 360; Platon, Hippias maior, 281 b.

45 Pplaton, Hippias minor, 363 ¢ f. “nopéyw &povtdov xol Aéyovta Stt &v Tig

& X ~
BovAntar wv &v pot gic énider&iv napeouevoacuévov 1, nal droxplvouevov t®
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Das Wissen des Hippias war sehr breit. Im platonischen Dialog ,,Hippias
minor (368 b)“ hat Soktates darauf hingewiesen. ,,Du bist ja in den meisten
Kiinsten unter allen Menschen der weiseste. Wie ich dich auch einmal habe
rithmen gehort und deine vielfidltige beneidenswerte Weisheit beschreiben auf
dem Markt an den Wechseltischen®“. Es umfasste Arithmetik, Geometrie,
Astromomie und Musik'*®, sodass er als Wegbereiter der sog. ,,sieben freien

Kiinste (artes liberales)®, ,,die im spdteren Altertum als ,,enzyklopéddische

Bildung (¢ yxvxAtog madeta)” die Grundlage alles hoheren Unterrichts und

147

noch im Mittelalter das Lehrsystem der ,,Artistenfakultdt bildeten“ ™', oder

des sog. ,,Qualrivium* 148

gelten kann.

Daneben bringt Hippias noch vor, Kenntnisse zu haben von ,den
Geschlechtern der Heroen sowohl als der Menschen und von den
Niederlassungen, wie vor alters die Stddte sind angelegt worden, und alles

iiberhaupt, was zu den Altertiimern gehort“.'* Sein lexikonartiges Werk mit

Boviouéve OtL &v tic épwtd”. Gomperz hat diese Fihigkeiten des Hippias zur
Beantwortung von Fragen hoch geschétzt. Sie sollen offenbar ,einerseits die
Gelehrsamkeit, anderseits die Schlagfertigkeit des Sophisten ins Licht setzen: Niemand
kann ithm eine Frage stellen, auf die er nicht auch unvorbereitet sachgemidfl (und
wahrscheinlich meist gleich in ldngerer, formgewandter Ausfithrung) zu antworten
wiilite.“ Vgl. Gomperz, H., Sophistik und Rhetorik, Leipzig-Berlin 1912 (unverénderter
Ndr., Stuttgart 1965), S. 69-70.

46" Nach Philostratos soll er sich in seinem Vortrigen mit Geometrie, Astronomie,
Musik, Metrik, Malerei und Bildhauerei beschédftigt haben, auch Platon erwdhnt als
Gegenstidnde seines Interesses Astronomie und Geometrie, ferner Rechnungen ...“ Vgl.

Gomperz, 1912, S. 71; Platon, Protagoras 318 e.

7 Nestle, 1942, S. 367; vgl. Wolf, 1952, S. 76-77.

" Hoffmann, 1997, S. 151.

149 Platon, Hippias maior, 285 d; Patzer erdrtert dies so: ,,Es leidet keinen Zweifel, dass

Platon hier (sc. Hippias maior, 285 d.) die hauptsdchlichsten Interessengebiete des

Hippias beschrieben hat, wobei Sokrates die naturwissenschaftlichen und die
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dem Titel ,,Zvvaywy{]“lso, das nur bruchstiickhaft erhalten ist, bezog sich auf

das, was Hippias ,,Altertumskunde (doxatoAoyta)* nannte.""

Von den Schriften des Hippias sind uns nur spédrliche Bruchstiicke tiberliefert.
Man ist in dem Bereich der Rechtsphilosophie von Hippias auf lediglich zwei
Zeugnisse angewiesen. Die zwei Zeugnisse bestehen aus dem platonischen
Dialog ,,Protagoras® 337 ¢ 6 — 338 b 1 und in dem xenophonischen
»Memorabilia®“  4.5-25. Die Spérlichkeit seiner Schriften ist gerade fiir eine
Erorterung der Rechtsphilosophie des Hippias bedauerlich. Es bedarf also der
Untersuchung iiber die Historie des Begriffes der Antithese von Nomos und

Physis.

grammatischen, Hippias selber die altertumskundlichen Themen aufzédhlt, die ironisch
als Produkt spartanischer Wissenschaftsfeindlichkeit interpretiert werden®. Patzer, A.,

Der Sophist Hippias als Philosophiehistoriker, Freiburg-Miinchen 1986, S. 107.

150 Nestle, 1942, S. 364.

51 Nach Pfeiffer beniitzte Hippias ,,das Wort apxatoAoyia zum ersten und einzigen
Male in der vorhellenistischen Literatur®“: Pfeiffer, R., Die Sophisten, ihre
Zeitgenossen und Schiiler im fiinften und vierten Jahrhundert, in: Sophistik (Hrsg.
Classen, C. J.), Darmstadt 1968, S. 207; vgl. Wolf, 1952, S. 77: Wolf bezeichnet

Hippias als ersten ,,Archdologen®.
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2-1. ,,vopog t¥pavvog“ im ,Protagoras“

Protagoras und Sokrates unterhalten sich iiber die Lehrbarkeit der Tugend.
Die Gespriche gehen hin und her, bis nach einer etwas lingeren Rede des
Protagoras Sokrates auf kurze Antworten drdngt. Sokrates sieht in der
Fortsetzung des Gespriaches keinen Sinn mehr und droht mit seinem Weggang.
Kallias, der Gastgeber, hdlt Sokrates an Hand und Mantel fest. In einer
Zwischenszene stellt sich Kallias auf die Seite des Protagoras, Alkibiades auf
die des Sokrates. Zwischen diesen beiden Parteien wollen Kritias, Prodikos
und Hippias vermitteln. Prodikos hat kurz dazu aufgefordert, dass man sich
hier wie Freunde auseinandersetzen, nicht jedoch wie Feinde streiten solle

(337 b).

Nach Prodikos behauptet Hippias'”, dass die hier Anwesenden'> Verwandte,
Angehorige und Mitbiirger von Natur, nicht durch Gesetz seien. Es sei
schidlich, wenn die Weisesten (copwtatol) wie Protagoras und Sokrates, die
sich im geistigen Zentrum Griechenlands versammelt haben, miteinander
streiten. Er wiinscht eine Einigung zwischen Protagoras und Sokrates und
schldagt vor, einen Schiedsrichter zu wéahlen (337 ¢ 6 ff.). In der Fassung des

,Protagoras“ lautet die Kernthese des Hippias (337 ¢ — 337 e):

152 Hippias tritt an dieser Stelle ,,nicht als Polyhistor auf, sondern als jemand, der jovial

eine Gemeinschaft der Weisen konstituiert“. Manuwald, 1999, S. 294.

133 Also an Hippokrates, Sokrates, Protagoras, Kallias, Alkibiades, Kritias, Prodikos
und zahlreiche unbenannte Fremde, Schiiler des Protagoras. Insgesamt sind es sicher
mehr als zwanzig Zuhorer, ein bunter Kreis aus Athenern und Fremden“. Reimer, F.,
Natiirliche Gleichheit und gesetzliche Unterscheidung; Zur Nomos-Physis-Antithese
bei Hippias von Elis, in: Sophistik; Entstehung, Gestalt und Folgeprobleme des
Gegensatzes von Naturrecht und positivem Recht (Hrsg. Kirste, S.), Stuttgart 2002, S.
90.
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'3 Capelle, Nestle und Schiitrumpf lesen fuac (wir) mit Heindorf, weil die Leseart

vpac (ihr) bedeuten wiirde, ,,dass Hippias als der Sprecher sich in den Kreis der
Anwesenden nicht einbezieht. Aber es ist unwahrscheinlich, dass gerade Hippias mit
dem Beinamen sich aus einer Gemeinschaft, die auf Weisheit begriindet ist,
ausschlieBen sollte“. Schiitrumpf, E., Kosmopolitismus oder Panhellenismus?: Zur
Interpretation des Ausspruchs von Hippias in Platons Protagoras, in: Hermes 100, 1972,
S.5,n.1; dagegen lesen Hoffmann, Manuwald und Reimer Opacg mit der Uberlieferung.
Der Grund dafiir ist, dass ,,wenn jedoch Platon die grofiziigig-herablassende Art des
Hippias karikieren wollte, indem er ihn zundchst die anderen als miteinander und
natiirlich auch mit ihm selbst verwandt anreden 148t, um anschlieBend mit fjpac ovv(sc.
337 d 3 — e 2) die anderen und sich selbst der Gemeinschaft der weisesten Minner
Griechenlands zuzurechnen, bereitete Opac nicht nur keine Schwierigkeiten, sondern

genosse sogar den Vorzug der lectio difficilior”. Hoffmann, 1997, S. 152, n. 5. und auch
Manuwald, 1999, S. 295.
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Ihr Anwesenden, ich glaube, dass ihr alle Verwandte, Freunde und Mitbiirger
seid — von Natur aus, nicht durch Konvention; denn das Gleiche ist dem
Gleichen von Natur aus verwandt, die Konvention aber, eine
Gewaltherrschaft iiber die Menschen, erzwingt vieles wider die Natur -, und
so ist es fiir uns eine Schande, dass wir zwar das Wesen der Dinge kennen,
aber trotzdem, obwohl wir von den Griechen die Gescheitesten sind und aus
ebendem Grunde jetzt gerade in Griechenlands Zentrum der Weisheit
zusammengekommen sind und in das grofte und reichste Haus ebendieser
Stadt, nichts aufweisen, das diesem Anspruch entspricht, sondern wie die
primitivsten Menschen miteinander streiten. Ich bitte nun und rate,
Protagoras und Sokrates, euch von uns wie von Schiedsleuten zu einer
Ubereinkunft bringen zu lassen, indem wir euch zu einem KompromiB, der in

der Mitte liegt, bewegen.'™

Diimmler hat diesen Satz nicht nur als die authentische Lehre des Hippias

bewiesen,”® sondern er hat auch Hippias als den ersten, der den Gegensatz

5 Ubersetzung nach Manuwald, 1999.

" Diimmler, F., AKADEMIKA: Beitrige zur Literaturgeschichte der sokratischen
Schulen, Gieflen 1889, S. 252; ,,Dieser Satz muss um so mehr die authentische Lehre des
Hippias enthalten, als er mit seinem anspruchsvollen Klang in berechnender Bosheit
Platons zu der folgenden Mahnung, sich zu vertragen in recht schlechtem Verhéltniss
steht, als ob Hippias keine passende noch unpassende Gelegenheit habe voriiberlassen
kdonnen, ohne die Summe seiner Weisheit anzubringen®; Gomperz, 1912, S. 75: ,,Man
hat stets mit Recht empfunden, dass diese durch den Gang des Gespriaches gar nicht
veranlasste Apostrophe nicht einfach von Platon erfunden sein kann, sondern eine
Anspielung auf eine andere, dem Leser bekannte literarische AuBerung enthalten
muss“; auch vgl. Nestle, 1942, S. 367; Schiitrumpf, 1972, S. 25. Die hier von Platon
wiedergegebenen Worte des Hippias passen nicht in den Zusammenhang. Es ist also
plausibel, dass diese Worte einem anderen Kontext entstammen. Nach Schiitrumpf
waren die Worte des Hippias ,,Bestandteil, vielleicht Einleitung, einer Festrede, die an
ein aus verschiedenen griechischen Stddten stammendes Publikum gerichtet war. Damit
wird wahrscheinlich, dass es sich eher um einen Olympikos als um eine Rede in Athen,
die sich nur an die Bewohner dieser Stadt gerichtet hdtte, handelte®. Schiitrumpf, 1972,
S. 28; vgl. Gomperz, 1912, S. 78; Miiller, C. W., Gleiches zu Gleichem; Ein Prinzip
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von vopoc und ¢voic auf das sittlich-rechtliche Gebiet anwendete,
bezeichnet.'”’ Heinimann brachte hingegen die politischen Auffassungen des
Hippias mit Antiphon in Verbindung. Er hielt Hippias zwar fiir bedeutender,
ging aber nicht soweit, diesen ,Polyhistor”, der ,ohne eigentliche
philosophische Interessen zu sein* schien, fiir die Quelle Antiphons zu halten,
sondern betrachtete Hippias als ,,popularisierenden Verkiinder* derselben
Lehre, die auch bei Antiphon und den ,,Wolken* des Aristophanes zugrunde
liege, jedoch die Moglichkeit, dass ,,Antiphon selbst sie geschaffen habe,
bleibt offen*.'® Jedenfalls ist ganz plausibel, dass Hippias nach diesem

Zeugnis vouog und Voig einander entgegensetzt.

Nach Hippias ist ,,vopog*“ ,tépavvoc ®v t®v AvIpdmwve, der , moALd
mapa TNV @Volve erzwingt. Das Wort von vopoc tvpavvoc ist bewusst an
Pindars Fragment 169 (vdpog mavtov Boactiedc Ivatov 1 xol

&d9avatwv) angelehnt.' Der vdpog pootrevc erhebt einen Gewaltakt zum

frithgriechischen Denkens, Wiesbaden 1965, S. 161; Manuwald, 1999, S. 296; Reimer,
2002, S. 94-95.

7 Vgl. Diiommler, 1889, S. 251: ,,Der Gegensatz im Sinne des NaturmiBigen und des
Konventionellen wurde, soviel wir sehen, zuerst von dem Sophisten Hippias auf das
sozial-ethische Gebiet angewendet®; dhnliche Einschidtzung des Hippias: Eckstein, W.,
Das antike Naturrecht in sozialphilosophischer Beleuchtung, Wien-Leipzig 1926, S.
29; Verdross, A., Abendldndische Rechtsphilosophie, Wien 1963, S. 22: Hippias ist der
,Begrinder der sophistischen Naturrechtslehre®; Wolf, 1952, S. 76ff.; Schwartz, 1951,
S. 83ff. Nach Johann hat ,,diese positive Einschidtzung des Sophisten trotz der von
Gomperz vorgebrachten Bedenken gegen dessen Originalitdt in der modernen
Forschung immer wieder Zustimmung gefunden®. Johann, H.- T., Hippias von Elis und

der Physis-Nomos-Gedanke, in: Phronesis 18, 1973, S. 16.

¥ Vgl. Heinimann, F., Nomos und Physis: Herkunft und Bedeutung einer Antithese im

griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945, S.142-143.

ygl. Dimmler, 1889, S. 254; Eckstein, 1926, S. 29; Stier, H. E., NOMOZX BAXIAEYZ,
in: Philologus 83, 1928, S. 244f.; Johann, 1973, S. 17f.; Hoffmann, 1997, S. 154.
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~ 160
Recht (Sinatmv 10 BratdTotov).

Durch die Anderung von BooctAevg in
tdpavvog versucht Hippias, sich gegen Pindars unumschrinkt und mit
vollem Recht herrschender vopog BactiAevg abzugrenzen. Nach Stier ist der
Sinn des Pindarwortes in sein Gegenteil verkehrt; der vopog als tépavvog
dv 1dv dv9pdnwv hat mit dem ndvtov Paciiedc Ivatmv te HOl
d%avatov kaum etwas gemeinsam, und an Stelle des Sixato¥v, das die
Funktion des pindarischen vopog war, ist das Biaetat, sein schirfster

Gegensatz, getreten.161

Nun hat man den Abstand des pindarischen Nomos zu
dem des Hippias vom Unterschied her begreifen wollen, der sich im

Verhiltnis ,,Konig“ — ,,Usurpator® ausdriickt.'®

Untersteiner bestreitet hingegen, dass Hippias sich gegen den vduog gewandt
habe. Er wies auf die Bedeutung des Begriffes tvpavvog hin, der nicht

notwendig einen gewalttdtigen Usurpator bezeichnet, sondern wertfrei fir

1 Dass Sixotwv 10 Pratdtatov die pindarische Version ist, gilt heute als sicher. Vgl.
Johann, 1973, S. 17; Ehrenberg versucht frithere Interpretationen zu kritisieren. ,,... es
ist kein Zweifel, daB diese erst durch den sophistischen vopoc— @voig Gegensatz
moglich gewordene Deutung fiir Pindar keine Geltung haben kann. Das Fragment als
Ganzes ist uns ein Ritsel. Trotzdem 148t sich wohl vermuten, was hier der Nomos
bedeutet. So nahe es liegt, an Heraklit zu denken, so scheinen mir doch die Welten des
ritterlichen und frommen Thebaners und des griibelnden ionischen Philosophen
allzuweit voneinander zu liegen, als dafl man bei Pindar den metaphysischen Begriff
des Sa;og wiederfinden kdonnte“; Ehrenberg, V., Die Rechtsidee im frithen Griechentum,
Leipzig 1921, S. 119; Stier hat nachgewiesen, dass Pindars Nomos ,,etwas Ehrwiirdiges,
gewissermaBBen Geheiligtes innewohnt*; Stier, 1928, S. 229. Hirzel sagt; ,,Pindar hat
den Herakles nicht bloB zum Feind und Vertilger der 3fipeg &idpodinar gemacht,
sondern, zur Qual seiner modernen Erkldrer, der den Raub der Geryones-Rinder zu
rechtfertigen sucht, von der Voraussetzung ausgehend, dass alles, was Herakles that,
recht gewesen sein miisse; Hirzel, R., Themis, Dike und Verwandtes, Hildesheim 1907,

S. 183.
' yvgl. Stier, 1928, S. 245.

192 ygl. Nestle, 1942, S. 367; Wolf, 1952, S. 80; Johann, 1973, S. 17.
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einen méachtigen Alleinherrscher stehen kann. Die Antithese Nomos und
Physis beruht nach ihm vor allem auf der Antithese von Baciievg—tVpavvog,
die zwar fiir das 4. Jahrhundert gelten mag, aber nicht fiir die fritheren
Jahrhunderte. Herodot macht zwischen den beiden Termini keinen
Unterschied (Herodot, V, 44. III, 80. V, 92.): Wenn die Bezeichnung
Baociievg in t¥pavvog einen Konkurrenten fand, so ist dies dem Bediirfnis
zuzuschreiben, den im Laufe der geschichtlichen Entwicklung erneuerten

. . . . . 1
Begriff von BactleVg mit einer neuen Bezeichnung wiederzugeben.'®

Der Einwand von Untersteiner gegen die Antithese Nomos und Physis beruht
auf der Annahme von Nordins ,Aisymnetie und Tyrannis“. ' Nordin
behauptet, dass Herodotos keinen Unterschied zwischen Konigtum und
Tyrannis macht. Thm sind BacileVg und tVpavvog ein und dasselbe; sie
waren es auch mit aller Wahrscheinlichkeit dem groBten Teile seiner
Zeitgenossen, und gewiB waren sie es zur Zeit der dlteren Tyrannis,'® und
dass ,,die dltere Tyrannis in demselben Malle wie die Basileia ein wirklich
legitimes Konigtum — also keine Usurpation — war und auch von den Griechen

der Zeit als solches angesehen wurde®.'®

Diese Auffassung von Nordin und die dariiber hinausgehende Behauptung von

Untersteiner sind aber unhaltbar. Tyrannos ist zwar hiufig synonym mit

' Vgl. Untersteiner, M., Ein neues Fragment der Identifikation des Anonymus mit

Hippias, in: Sophistik (Hrsg. Classen, C. J.), Darmstadt 1976, S. 607.
164 Vgl. Untersteiner, 1976, S. 607, n. 48.
' ygl. Nordin, R., Aisymnetie und Tyrannis, in: Klio 5, 1905, S. 394.

1 Nordin, 1905, S. 404.
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Basileus, wie in den Behauptungen von Nordin und Untersteiner, und

Monarchos gebraucht.'®’

Es scheint aber bald fiir den Griechen in dem Begriff Tyrannos das besondere
Merkmal der frevelhaften Uberhebung und der das Gesetz aufhebenden
Willkiirherrschaft zu sein. Herodot bringt diese Auffassung der Tyrannis
einmal energisch zum Ausdruck, sonst ist auch bei ihm Tyrannos
gleichbedeutend mit Basileus, aber vorwiegend erscheint Tyrannos im Munde
von Gegnern des betreffenden Herrschers oder der Monarchie iiberhaupt. Das

Wort hatte schon linger eine iible Nebenbedeutung erhalten.'®

Aristoteles wertete Tyrannos ab: ,,wenn aber jemand mit List oder Gewalt zur
Herrschaft gelangt, so gilt das als Tyrannis (&v 8¢ 81’ &natng &ppén tig 1

Blag doxel tobto eivar tupavvic)“.'® Dieser naheliegende Begriff des

" Der Ausdruck Tyrannos ist synonym, aber nicht etymologisch verwandt mit

,noilpavoc®. Er stammt mit der Bedeutung ,,Herr*, ,Herrscher® héchst wahrscheinlich
aus dem Lydischen. Bei Homer kommt das Wort noch nicht vor. Im dichterischen
Sprachgebrauche, namentlich bei der attischen Tragikern, behielt der Ausdruck
gewohnlich die allgemeine Bedeutung von ,,Landesherr®, ,Herrscher®“. Daher ist auch
ein Basileus Tyrannos; beide Begriffe sind vielfach synonym. Vgl. Busolt, G,
Griechische Staatskunde, Miinchen 1920, S. 381, n. 3; Heintzeler, G., Das Bild des
Tyrannen bei Platon; Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Staatsethik, Stuttgart
1927, S. 7, n. 3.

' Vgl. Busolt, 1920, S. 381-382, und S. 382, n. I: Thukydides I 13 — I 17. Thukydides
unterscheidet scharf die mit der politischen Entwickelung aufkommenden
,,ﬂ)powvféigg“, die nur ihr eigenes Interesse verfolgen, von den in fritherer Zeit
bestehenden, erblichen BaociieTar mit gesetzlich bestimmten Ehrenrechten: Vgl.
Xenophon, Memorabilia, IV 6, 12. Der xenophonische Sokrates erkldrt BaciAeTat als
eine auf dem Willen des Volkes beruhende und gemidl den Gesetzen ausgeiibte
Herrschaft, dagegen tvpavvidec als eine Herrschaft, die gegen den Willen der
Beherrschten und nicht nach den Gesetzen, sondern nach dem Belieben des Herrschers

ausgeiibt wird: vgl. Platon, Politikos, 291 e: vgl. Herodot I, 12. 14. 15.

19 Aristoteles, Politik, V 10 p. 1313 B v. 9.
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Tyrannos als eines Mannes, der mit Bia den vopog gestiirzt hat, ist nicht erst
in der Zeit der Aufkldrung des 5. Jahrhunderts von der politischen Theorie

ausgebildet worden.'”

Man konnte das Wort BactAevg nicht gebrauchen, wenn man die Satzungen
gegen Usurpation ausgesprochen hat. Denn damals war BoaciieVg in
Griechenland ein verfassungsmidfliger Beamter. Wenn man nicht etwa
novapyog sagte, sondern das Fremdwort Tyrannos wihlte, so lag das offenbar
daran, dass dieses sich von lonien her als Bezeichnung der neuen Monarchen,
die, wie Gyges, durch Usurpation zur Herrschaft gekommen waren, rasch

eingebiirgert hatte.'”'

In der Korintherrede (V. 92 a) bei Herodot kann man einen scharfen Vorwurf
gegen tVpavvoc finden. Der vopog herrscht im Leben der Menschen und
Tiere, aber die Lakeddmonier wollen iiberall die auf Gleichheit begriindete
Regierung stiirzen und die Tyrannis einfiihren, die das Ungerechteste und
Mordgierigste in der Welt ist (tvpavvidac &¢ TAG MOALOG AHATAOYELV
napacrevdlesde 100 o0VTE AS1nWdTEPOV £0TL 0VSEV 2ot AVEIpidTOouC
oVte platgovaytepov). Sie selbst hiiten sich dngstlich vor der Tyrannis, die
sie doch gar nicht aus eigener Erfahrung kennen, bringen sie aber trotzdem
gegen ihre Bundesgenossen zur Anwendung. Hier weist Herodot deutlich auf

die Tyrannis als Unrecht hin.'”

""" Busolt, 1920, S. 383. ,,Eine Satzung der Athener nach der Viter Brauch, die jedenfalls
vorsolonisch war, bedrohte diejenigen mit der Achtung im Sinne der vogelfreien
AusstoBung aus der biirgerlichen Gemeinschaft, die aufstindig wiirden, um Tyrann zu
werden oder bei Aufrichtung der Tyrannis mitwirken wiirden. Ein dieser Satzung
entsprechender Passus wurde in den im Jahre 501 formulierten Ratseid aufgenommen und

von den Athenern um 460 auch in den Eid des Rates der Erythraier eingefiigt®.
'V gl. Busolt, 1920, S. 383.
' Beachtenswert ist hier nach Heintzeler, dass ,der Gegensatz des Tyrannen zum

Prinzip der Gleichheit als ein Unrecht empfunden wird, ferner daB3 der Tyrannis der
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Dariiber hinaus kann man mit groer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass
Hippias die Antithese Bacidlevc—tVpavvog im 5. Jahrhundert erkannte und
bei bewusster Anlehnung an Pinder dessen BaciieVc durch tVpavvog

ersetzt, um die Antithese vduog und @Voic aufzustellen.

Vorwurf eines blutgierigen Willkiirregiments gemacht ist“; Heintzeler, 1927, S. 11;
weiteren Hinweisen auf den Gegensatz zur Tyrannis bei Herodot s. Busolt, 1920, S. 382,

n. 1.
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2-2. Die Vorgeschichte des Begriffspaars Nomos-Physis

Um die Auffassungen von Hippias iiber Nomos-Physis ndher zu legen, ist es
notig, die Vorgeschichte des Begriffes Nomos-Physis zu erfahren. Es ist
schwer zu sagen, wer zuerst programmatisch vom Nomos an die Physis als die
hohere Instanz appelliert hat, ob es liberhaupt ein Einzelner war, der den

entscheidenden Schritt tat.'”

Wird man weiterhin filiglich die Moglichkeit,
den Erfinder der Antithese mit annehmbarer Sicherheit bestimmen zu kénnen,
in Frage stellen, so hitte der erneut angemeldete Zweifel an der Originalitit

der Antithese Nomos-Physis bei Hippias doch stidrkere Beachtung verdient.

Herodot hat in Herodot III, 38 dargestellt, dass Kambyses wahnsinnig
gewesen sei, indem er die heiligen Briduche der Agypter verhdhnte und
schiandete. ,,Denn wenn man an alle Volker der Erde die Aufforderung
ergehen liefe, sich unter all den verschiedenen Sitten die vorziiglichsten
auszuwihlen, so wiirde jedes, nachdem es alle gepriift, die seinigen allen
anderen vorziehen. So sehr ist jedes Volk iiberzeugt, dass seine Lebensformen
die besten sind®“. Dieser Satz sei unter Dareios durch eine Erzdhlung belegt
worden. Im Anschluss an die Erodrterung von Bestattungsriten, aus der
hervorgeht, dass alle Volker wirklich ihre Lebensart fiir die beste halten,

beruft sich Herodot auf Pindars Wort vdpog Bactievg.

Herodot kennt die Verschiedenheit der Nomoi bei den einzelnen Vdlkern.
Wenn daher jemand seine eigenen Nomoi als die absolut giiltigen ansieht und
andere verhohnt, so weist er ithn als einen eindeutigen Wahnsinnigen zuriick.
Die voneinander abweichenden Sitten und Brduche haben fiir die einzelnen

Volker ihre Rechtfertigung eben darin, dass sie deren Nomoi sind. Diimmler

173 Vgl. Pohlenz, M., Nomos und Physis, in: Hermes 81, 1953, S. 434; Heinimann, Basel
1945, S. 110.
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versteht die Nomoi bei Herodot III, 38 als einen Ursprung der sophistischen,

7% Herodot

besonders im Sinn des Hippias, Antithese Nomos-Physis.
verwendet also nach ihm das Pindarwort bei Herodot I1I, 38 vollends im Sinn

des vdpog tépavvog des Hippias.'”

Die Interpretationen, die Herodot an die sophistische Antithese
Nomos-Physis eng anndhern wollen, werden nach den neueren Forschungen
vollig verkannt. Wenn man diese Antithese als eine gewisse Fortentwicklung
von Pindar aus auf der Bahn zur Sophistik bewerten mag, — von der
sophistischen Doktrin, deren Hauptargument die auf der Relativitdt des
Nomos beruhende Uberzeugung von seiner Ungiiltigkeit und Verwerflichkeit
ist, ist Herodot weltenweit entfernt. Allerdings sind die vduou fiir ihn von
relativer Gliltigkeit; das wendet er nun aber nicht wie die Sophistik dahin,
dass sie infolgedessen nur den Rang einer willkiirlichen Satzung, einer
Konvention beanspruchen kénnen; sondern umgekehrt erwéchst ihm daraus
die Uberzeugung, dass eben der vdpoc die einzige objektive Norm ist, die fiir
die einzelnen Volkergruppen die ,Richtigkeit® ihrer speziellen
Lebensgewohnheiten zu gewéhrleisten vermag — eben insofern, als jeder mit
den ihm eigenen vouot so eng verwachsen ist, dass er immer wieder zu ihnen

zuriickkehren wird.'”®

7 yvgl. Dimmler, 1889, S. 249ff. Nestle versteht auch genauso wie Diimmler den Nomos
bei Herodot als Konvention. Nach ihm verwendete Hippias Nomos fiir die Ansicht, dass
»die Konvention, die Mode (in Schillers Sinn im Lied ,,An die Freude®), eine unberechtigte
Herrschaft ausiibe, deren Fesseln zu sprengen Sache des Weisen sei®“. Nestle, W., Herodots

Verhéltnis zur Philosophie und Sophistik, Stuttgart 1908, S. 25.

15 Nestle, 1908, S. 25-26. ,Nun kommt es nicht sowohl darauf an, dass Herodot das
Pindarwort anfiihrt, sondern in welchem Sinne er es tut; und dass dies hier in dem Sinn des
Hippias geschieht, hat Diimmler ganz richtig erkannt, obwohl dies noch jiingst Diels eine

»vage Hypothese® genannt hat®.
76 vgl. Stier, 1928, S. 240. Die Auffassungen von Heinimann gehen in die gleiche

Richtung wie die von Stier: ,Ich kann darin nicht die Rechtfertigkeit der

Verschiedenheit der vopot sehen, die darauf beruhen soll, daB sie eben vduou sind.
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Herodot gesteht also einerseits die relativistischen Nomoi zu, aber doch im
wesentlichen Zug erkennt er die Unverletzlichkeit und die Wiirde des Nomos.
Es ist also sehr wahrscheinlich, dass der vopog des Herodots zusammen mit
dem pindarischen Begriff vopog als den tavtwv Bacilevg ist. Nach seinem
Sinne gehort das Zitat bei Herodot noch eng mit dem pindarischen vopoc

zusammen.

Die Annahme, dass vopog als tVpavvog von Hippias als der Vertreter der
Antithese Nomos-Physis mit dem Begriff Nomos im Herodot III, 38
ibereinstimmen soll, ist also sehr unwahrscheinlich. Wenn fiir Herodot eine
sophistische Quelle vorausgesetzt werden muss, so kann man an Protagoras
denken. Protagoras hat, wie wir schon oben gesehen haben, einerseits die
Relativitdt und Verdnderlichkeit der Formen der Gemeinschaft anerkannt und
andererseits die Notwendigkeit und Verbindlichkeit der herrschenden Nomoi

betont.'”’

Vielmehr ist deutlich ihre nur relative Giiltigkeit ausgesprochen. ... Die vopotu bleiben,
auch wenn sie bei verschiedenen Volkern verschieden oder gar widerspriichlich sind,
fiir das Einzelvolk schlechthin bindend*; Heinimann, 1945, S. 81. Die andere Quelle
des Herodots von der allgemeinen Hochschidtzung des Nomos bei den Griechen besteht
in Herodot VII, 101-107. Darin zeugt Herodots Geschichte von einem Gesprédch, das
Xerxes mit dem vertriebenen Spartanerkdnig sagen ldsst, dass die Griechen ,,dem
Nomos als Herrscher (deondtng vopog) weit groBere Achtung entgegenbrichten als
die Perser ihrem Herrscher“. Herodot sah da den Nomos als Wahrer der menschlichen
Freiheit; vgl. Pohlenz, 1953, S. 428 f. und S. 430; ,,der Nomos war ja nicht nur das
,Qesetz“, das die staatlichen Rechte und Pflichten regelte, sondern auch die ,,Sitte, die
als konventionelle Anschauung bisher Normscharakter auf ,sittlichem® Gebiete
getragen hatte. Schon der Riickgriff auf die ,,ungeschriebenen Nomoi*“ war ein Versuch
gewesen, wenigstens die heiligsten religiosen und ethischen Sédtze vor dem Zugriff der
modernen Problematik zu retten. ... Daraus mochte Herodot folgern, dal man dem
Nomos jedes Volkes mit Ehrfurcht zu begegnen habe; andere zogen den SchluB, daB
auch die sog. ,ungeschriebenen® Gesetze menschliche Konvention seien und nur

regionale Geltung hétten®; vgl. Johann, 1973, S. 18, n. 22.

""vgl. Heinimann, 1945, S. 81; Dodds, 1973, S. 98f.
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3 7

Heinimann hat als Ansatzpunkt die hippokratische Schrift ,meptl &épwv
véotwv tommwv®, die man die ,,Schrift von der Umwelt nennen kann,
gewihlt, weil sie zum ersten Male das Begriffspaar ,,Physis und Nomos* in

17 Die Schrift besteht in der iiberlieferten

fester Terminologie verwendet.
Gestalt aus zwei sehr verschiedenen Teilen.

Der erste Teil, Kap. 1-2, hat praktische Tendenz; Hippokrates will den Arzten,
die nach damaliger Sitte an verschiedenen Orten praktizieren, zeigen, auf

welche lokalen Umwelteinfliisse sie zu achten haben.

Der zweite, Kap. 12-24, trdgt theoretischen Charakter und verfolgt die
Wirkung von Klima und Landschaft auf die physische und psychische
Eigenart des Volkstums, um von da aus die Unterschiede zwischen der
Bevolkerung von Asien und Europa zu erkldren. Nun bleiben aber
Auffilligkeiten, zu deren Erkldrung dem Autor die angefiihrten Faktoren
nicht geniigen. So 4Bt sich z. B. die eigenartige Schddelform der
Makrozephalen weder mit dem Einflufl von Klima und Landesnatur noch mit
demjenigen der Nahrung und der Beschiftigung der Leute begriinden. Hier
tritt nun als zweiter, nur vom Menschen, nicht von der umgehenden Natur
abhingiger Faktor der vdpoc ein.'” Dann tritt der neutrale Gebrauch des
Begriffspaars Nomos-Physis in Kap. 14 hinzu: ,,Und alle diejenigen Volker,
die sich wenig unterscheiden, will ich iibergehen, die sich aber stark
unterscheiden, sei es infolge angeborener Veranlagung (¢V¥cet) oder infolge
eines Brauches (vop), iiber diese will ich sprechen, wie es mit ihnen steht*.
(xat ‘oxcoca pEv Ohiya drapepel TV £3vEwv maparelYw, ‘ondca 8¢

’ " / N ’ > ! \ ;] ~ 3 b4 180
LEYAAQ T QULOEL 1 VOU®, EPEM® MEPL ALVLTOV WG EYEL).

' Heinimann, 1945, S. 13ff.

" Heinimann, 1945, S. 14-15.

180 Ubersetzungen nach Heinimann, 1945, S. 15.
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Nach Heinimann ist die Verbindung Nomos-Physis, die in der Schrift zuerst
erscheint, in ihrer Bedeutung von jeder spiteren antithetischen Verwendung
dieses Begriffspaares so grundverschieden, dass die dullere Form fast nur

zufillig iibereinzustimmen scheint.'™

Der Arzt, der nach Heinimann ,,mept dépwv b3dtov tommv* schrieb, ist ein
Zeitgenosse Herodots und des Verfassers der pseudo-xenophontischen
Sloditela A9nvaiove. Mit Herodot verbindet ihn auch das griechische
Selbstbewusstsein und Gemeinschaftsgefiihl gegeniiber den Barbaren. Die
Datierung der Schrift ,nept dépwv b8ATwV tdnwv* ist danach vor dem
Beginn des Peloponnesischen Krieges angesetzt. Da er andererseits die
Lehren des Diogenes von Apollonia verwertet, wird er sie gegen Ende der

perikleischen Zeit, kurz vor 430, verfasst haben.'®?

Pohlenz erhebt einen Einwand gegen diese Auffassung von Heinimann. Nach
ihm ist Hippokrates nicht beschreibender Volkerkundler, sondern Atiologe,
der ein ihn interessierendes Kausalproblem verfolgt. Das bedeutet, dass
Hippokrates selbst das Begriffspaar nicht geprédgt hat, da er es ohne jede
Begriindung einfiihrt, also als bekannt voraussetzt. Damit stellt sich fiir uns
das Problem so: Wo und wie ist dieses Begriffspaar aufgekommen, das ein

Arzt um 430 fiir seine wissenschaftliche Forschung aufgreifen konnte?'"

8! Heinimann, 1945, S. 42.

82 Heinimann, 1945, S. 209.

'8 ygl. Pohlenz, 1953, S. 424.
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Pohlenz schrieb liber Archelaos aus Athen184, einen Schiiler von Anaxagoras,
dass er ionisches wissenschaftliches Denken auf die praktische Problematik
anwandte, die damals Athen bewegte, und dadurch auch jene Begegnung der
Begriffe Physis und Nomos ermdglichte, die bis darhin nur in Ansitzen
vorhanden war.'® Pohlenz schitzte, die Vorstellungen des Archelaos gehen

von dem auf Theophrast ziiruckgehenden Bericht aus.

Nach ihm gipfelte die Kosmologie des Archelaos in einer Anthropologie, die
weit iiber das Physische hinausging. Fiir alle Lebewesen gilt danach
gleichermafen der Satz (VS 60 S 4), dass ihnen von Natur ein vov¢ innewohnt,
doch in verschiedener Abstufung, mit gréBerer oder geringerer Beweglichkeit.
Uber alle anderen aber ragen die Menschen hervor, die sich kraft ihrer
Intelligenz eine Kultur schafften, und daran schlieft sich in unseren
Berichten zweimal gleichlautend der entscheidende Satz 10 d{xatov not 10

186 pohlenz hat also

aloypov ob eboet eivat, dArd vopw (VS 60 A2 und 1).
festgehalten, dass Archelaos die Antithese Nomos-Physis schon lidngst
ausgesprochen hatte, ehe Sophisten wie Hippias mit der Antithese

jonglierten.'’

" Er war Zeitgenosse des Perikles und damit Demokrits und Protagoras, denn er zog im
Jahre 441 mit gegen Samos, wie lon von Chios berichtet, und verkehrte mit Sophokles

und Kimon; vgl. Heinimann, 1945, S. 112.
'8 ygl. Pohlenz, 1953, S. 432.

'8 vgl. Pohlenz, 1953, S. 432.

8" pohlenz, 1953, S. 433; dagegen behauptet Heinimann, der Satz (16 8 {xatov xat 16
aicypov od eVoet eivat, dALA vouw: VS 60 A 2), den Pohlenz als ein entscheidendes
Zeugnis versteht, sei nicht authentisch; ,,denn noch Antiphon, der jliinger ist, driickt
dhnliche Gedanken viel umstidndlicher und schwerfidlliger aus, ja diese Form der
Antithese im Dativ ist im ganzen 5. Jahrhundert vor Thukydides nicht belegt®;
Heinimann, 1945, S. 113. Nach Gomperz: ,,Dies scheint bei ihm freilich eine ganz
andere Bedeutung gehabt zu haben. Denn wenn er sagt, die Menschen unterschieden

sich von den Tieren durch Fiihrer, Konventionen, Kiinste und Stddte, so wire es zwar
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Moglicherweise wird der Ursprung des Begriffspaars Nomos-Physis auf die
ionischen Naturphilosophen, insbesondere Heraklit, zuriickgefiihrt. Dimmler
hat angefiihrt, Heraklits £&vvog Adyog koénne mit der @Voic des Hippias
gleichgesetzt werden, wihrend der i§{n @pdvnoig des ersteren der vopog

188

des Sophisten entspreche. ™ Das betreffende Heraklitfragment (B 2) lautet:

810 de1 émecatl TAL ®xOLVDL ELVOC YOP O AOLVOC. TOD ACYOV
J ! ~ !’ 3 \ 3 bl ’ b4
8¢dvtog EvvoL Cwovoltvy ot moAlol ¢ 1dlav Eyovteg

ppdvnouy. ¥

gewill auch denkbar, dall er als ein Kyniker vor Antisthenes die ganze Kultur als etwas
Kiinstliches und Minderwertiges brandmarken wollte, allein auBerordentlich viel ndher
als diese unsere ganze Auffassung des Sokrates revolutionierende Deutung liegt
jedenfalls die Annahme, er habe im Gegenteil die Moral als eine der segensreichen
Folgen der Konvention, somit etwa als heilsames Erzeugnis einer Art von
Gesellschaftsvertrag betrachtet™; Gomperz, 1912, S. 76, n. 166; Menzel sieht Archelaos
als der erste, von dem die Antithese Nomos-Physis berichtet wird. Trotzdem ist es ihm
immer noch unbestimmt; ,,Diogenes Laertes sagt von ihm (2, 16), daBB er iber das
Gesetzliche, das Gute und Gerechte philosophiert und gelehrt habe, Recht und Unrecht
sei etwas nicht auf Natur (Physis), sondern auf Satzung (Nomos) Beruhendes (Diels,
Fragmente 1, 323, 13, 16). Diese AuBerung ist zu unbestimmt, als das wir klar sehen
konnten, wie Archelaos diese Antithese verstanden hat“; Menzel, A., Kallikles: Eine
Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Stdrkeren, in: Zeitschrift fir
6ffentliches Recht 3, 1922/23, S. 18.

" Diummler, 1889, S. 256; Gomperz sicht, dass Nomos des Heraklits in
erkenntnistheorethischer Bedeutung als Gegensatz zu étsﬁ (wahrhaft) verwendet wird;
Gomperz, 1912, S. 76; Johann beweist mit Berufung auf Diimmler, dass die Antithese
Nomos-Physis des Hippias im heraklitischen Denken verwurzelt ist; vgl. Johann, 1973,

S. 20ff.
% Ubersetzung nach Reinhardt mit der Voraussetzung der Erkenntnistheorie: , die

meisten leben, als ob sie ihre eigene Einsicht hétten, wahrend sie in Wahrheit mit ihren

Gedanken nur ein Teil des Gemeinsamen sind; darum mufl man dem Gemeinsamen
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Hier wird den moAlol vorgeworfen, sie lebten so, als hitten sie eine 151n
ppovnotlg, obwohl der Adyog (Logos) Evvog (gemeinsam) sei. Das Wort
Loyoc in den Fragmenten 1, 2 und 50 Heraklits wird auf sehr verschiedene
Weise iibersetzt: als Wort, Rede, Sinn, Lehre, Weltgesetz, Denkgesetz,
Wahrheit, Vernunft.'” Der verschiedene Logos-Begriff des Heraklits in B2 ist

aber in Zusammenhang mit B 112 wahrscheinlich zu konkretisieren.

coppovely dpetn peyiotn xal coein &pndéo Adyerv xal

~ A
notely nata QUoLY ématioviog.

sw(ppovezv ist die groBte dpetn und die copin besteht darin, dass man die
Wahrheit sagt und verwirklicht, und zwar gemédf3 der Natur, indem man auf sie

1B 2 stellt die Ausrichtung nach dem &vvog

hort (xata Yoty Enatovrac).
Ldyog als Forderung auf, der die molAol, wie weiter bemerkt wird, nicht

nachkimen, wihrend in B 112 die aufnahmebereite Hinwendung zur @Vo1g

folgen, denn es fiithrt allein zur Wahrheit”; Reinhardt, K., Parmenides und die

Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt am Main 19592, S. 213.

0y gl. Verdenius, W. J., Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides, in: Phronesis
11, 1966, S. 81; Snell, B., Die Sprache Heraklits, in: Hermes 61, 1926, S. 365: ,,Logos
ist das Wort, soweit es sinnvoll ist ... nicht nur die sinnvolle menschliche Rede, sondern
auch der Sinn, der in den Dingen ruht“; Friankel, H., Dichtung und Philosophie des
friithen Griechentums, Miinchen 1962, S. 424: [Heraklits Logos ist der Sinn und Grund
der Welt ... das Weltgesetz“. Nach Reinhardt ist der Logos-Begriff des Heraklits
erkenntnistheoretisch, aber ,sein Logos ist £vvoc, er wohnt allem und jedem inne, ja
selbst den Gedanken derer, die ihn nicht begreifen. Das ,,Gemeinsame®, vvov, gibt
keine Richtschnur fiir das Handeln, sondern fiir das Erkennen, und insofern erst, dass

das Erkennen auf das Handeln riickwirkt, auch fiir die Moral*“; Reinhardt, 1959, S. 213.

YI'Vgl. Johann, 1973, S. 20: Reinhardt liest xato @UVoutv in erkenntnistheoretischem
Sinne nicht ,,gemadf der Natur®, sondern ,,nach der wahren Beschaffenheit der Dinge*:

vgl. Reinhardt, 1959, S. 223, n. 1.
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2

als ein Zeichen der Weisheit erkannt wird. "> Ein weiteres, aber ein

grundsétzliches Zeugnis des Begriffspaares bei Heraklit besteht in B 114:

\ / ’ J / \ ~ ~ ’
Evv vow Aegyovtag ioyvpilecder ypn T® ELvO TAVIOV,
OnwomEp VOU® TOALS, ®al TOAV 1GYVLPOTEPMC. TPEPOVTOL YO
\ 3 \

4 ! ~ ! ~
navieg ol AvIpdmelol VOpoL VIO £vOs ToV Yelov: xpatel yop

~ / \ ~ ~ \
1060VTOV 0%0G0v £3€Ahel nat £Eoapnel nAGCL ol mTEPLY IVETAL.

Um mit vop (Vernunft oder Verstand) zu sprechen, muss man sich auf das
Evvov mavtmy stiitzen. Der politische Nomos, auf den der Staat sich griindet,
soll ersichtlich hier nur zum Vergleich dienen; folglich miissen die
dv9pwmetor vopor von den staatlichen Gesetzen und Sitten wesentlich
verschieden sein. Die &v3pwmetrot vopor sind die Satzungen der ganzen
Menschheit. Hingegen ist et 9eioc die Voig, ,,Dinge an sich®, die iiber
alles herrscht und deren Macht sich selbst bis in die menschlichen Satzungen
hinein erstreckt.'” Es ist also sehr plausibel, dass Evvdv mdvtov und siNg

9eTog vdpog ein und dasselbe sind. Es befinden sich demnach der Evvog

%2 ygl. Johann, 1973, S. 20.

9 ygl. Reinhardt, 1959, S. 215; die gleiche Leseart: vgl. Johann, 1973, S. 21. Eine
Interpretation von Stier iiber B 114 mit B 44 und 33; ,Die Zuriickfiihrung der einzelnen
menschlichen vdpot auf den einen 3eTog vopog ist sehr beachtenswert, wenn Heraklit
vielleicht auch damit beabsichtigt haben sollte, zu seinen Gunsten die vopoti der
Menschen als einen mit allen moglichen Fehlern und Schwéchen behafteten Abklatsch
zuriickzusetzen®; Stier, 1928, S. 238. Nach Miihl hat Heraklit die allgemeine Vernunft
der subjektiven Erkenntnis des Einzelnen gegeniibergestellt. Die gesamte Menschheit
steht unter der Herrschaft eines Gesetzes, das die Richtschnur fiir das Handeln der
Menschen bildet. ,,Schon klingt hier das Motiv eines allgemeinverbindlichen
Naturgesetzes an“; vgl. Miihl, M., Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Darmstadt 1975, S. 3-4. Dagegen behauptet Heinimann ,,da} sich alle
menschlichen vdpotr von dem einen géttlichen nidhren, nicht in erster Linie einen

Gegensatz, sondern eine Verwandtschaft der beiden heraus®; Heinimann, 1945, S. 66.
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Adyoc, das Evvdv mdvtov, der eic 9eiog vdpoc und mit groBer
Wahrscheinlichkeit die p¥o1g auf einer gleichen Ebene, die sich von jener der

menschlichen Gesetze abhebt. '™

% Vgl. Johann, 1973, S. 21: In der pseudo-hippokratischen Schrift [lepi dtaitng wird
der vdpoc als bloBe Menschensatzung ohne Kenntnis des Wahren verfasst. Nach
Reinhardt muss der Verfasser Ilepi Staitng seinen Nomos-Begriff auf Heraklit
berufen; vgl. Reinhardt, 1959, S. 216 und auch Stier, 1928, S. 246. Nach Verdrof3 beruht
die Naturrechtslehre der Stoa bzw. Kleanthes auf der Rechtsphilosophie Heraklits.
»Erst sie (sc. Naturrechtslehre) hat den heraklitischen Begriff des ,gottlichen
Gesetzes™ im normativen Sinne umgedeutet, indem sie dieses Gesetz als das allgemeine
Weltgesetz aufgefallt hat; VerdroB3, A., Die Rechtslehre Heraklits, in: Zeitschrift fiir
offentliches Recht XXII, 1969, S. 507.
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2-3. ,&ypagor vopor“ in den xenophonischen ,,Memorabilia“

Wihrend Pindar vdpog als mavtwv Pactietg im Fragment 169 verfasst,
unterscheidet Heraklit, der als ein Zeitgenosse mit Pindar vielleicht den
Nomos-Begriff des Pindars kannte, in schirferem Sinne £tc 3€70¢ vdpoc von
dv9pwdmetor vouor. Hippias versucht einerseits durch die Anderung von
BaociieVc in tVpavvoc, sich gegen Pindars unumschrinkt und mit vollem
Recht herrschenden vduog Baciiedg abzugrenzen. Andererseits versucht
Hippias vielleicht durch den efg 9eTog vopog des Heraklits Ungerechtigkeit
der menschlichen vduot als der bloB menschlichen Satzungen darzustellen.
Um den Zusammenhang des Hippias mit Heraklit nahe zu legen, ist es notig,
die Diskussion iiber § (xatov—vduipov zwischen Sokrates und Hippias in den

xenophonischen ,,Memorabilia“ IV 4. 5-25 zu betrachten.'®

Xenophon ldsst den Hippias dazukommen, wie Sokrates im Gesprdch seine
Verwunderung dariiber ausdriickt, dass man, wenn man jemanden zum
Schuster oder zum Zimmermann ausbilden lassen wolle, wohl wisse, wohin
man ihn zu schicken habe, wenn man aber das Gerechte (10 d{xoaiov ) selbst
lernen oder jemanden lernen lassen wolle, ratlos sei; und dies fithrt dann zu
einer langen Diskussion iiber 10 §ixatov, nachdem sich Hippias und
Sokrates am Anfang gegenseitig verspottet haben. Hippias hat den Sokrates
wegen dessen Neigung verspottet, immer dasselbe zu sagen, wéhrend
umgekehrt Sokrates den Hippias wegen dessen umfangreichen Wissens (10
rohlvpadng)'®® (IV 4. 6). Hippias lenkt das Gesprich auf einen Gegenstand,

von dem er behauptet, dariiber etwas sagen zu konnen, auf das weder Sokrates

195 Xen. Mem. IV 4.5-25 ist als Quellenwert sehr umstritten. Vgl. Hoffmann, 1997, S.
164, n. 37.

% ygl. Platon, Protagoras, 315 ¢ 5-7, 318 ¢ 2-4, VS 86 A 2.
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noch ein anderer etwas entgegnen konne. Allerdings fordert er zunédchst

Sokrates auf, seinerseits eine Definition von 10 §ixaiov zu geben.

Nachdem Hippias dessen ersten Versuch (IV 4. 11) abgelehnt hat, wird sein
zweiter Vorschlag 160 vdpipov 8ixatov givar (IV 4. 12) zur Grundlage
eines Gespriiches, in dem zunichst Sokrates den vopipog als 8 ixatog erweist
(IV 4. 12-13) und dann diese Gleichsetzung gegen die Uberlegung des
Hippias verteidigt, die Hippias in Xen. Mem. IV 4. 14 duflert. Hippias fiihrt
eine Kritik an den Nomoi, in der die auch fiir den im ,,Protagoras® bezeugte
Ansicht des Hippias erkennbar wird, die Nomoi seien bloe Konvention: ,,Wie
sollte man aber, Sokrates, die Gesetze oder den Gehorsam ihnen gegeniiber
fiir etwas Bedeutsames halten, da doch selbst die, welche die Gesetze gegeben

haben, diese hiufig abschaffen und dndern?«'”’

Es wird weiter von den ungeschriebenen Gesetzen (&ypa@ot vduot)
gesprochen (IV 4. 19). Hippias definiert sie als diejenigen, die iiberall
gleichen Inhalt haben (v moon yopa xoato tavta voptlopuévovug). Diese
Gesetze sollen von den Gottern stammen. Sie tragen ihre Strafe in sich. Die
Strafe, die z. B. der Ubertretung des ungeschriebenen Gesetzes folgt, dass
Eltern und Nachkommen sich nicht geschlechtlich vereinigen diirfen, sind
schlechte Kinder (IV 4. 22). Und dass diese Gesetze ihre Strafe in sich selbst
tragen, kann nur daraus erkldrt werden, dass sie das Werk eines besseren als
eines menschlichen Gesetzgebers sind (Beitiovoc N xat’ d&vIpwrmov
vopo3€étov) (IV 4. 24). Sokrates zieht das Ergebnis, dass also auch bei den

ungeschriebenen Gesetzen vopipov und Sixatov dasselbe sei.

¥’ Diese Form der Kritik an dem Nomos deckt sich hinreichend mit dem platonischen
Zeugnis und widerspricht auch nicht dem ,,Stobaios-Fragment*“ B 17; vgl. Hoffmann,
1997, S. 168. Vgl. Salomon, M., Der Begriff des Naturrechts bei den Sophisten, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 32,
1911, S. 148f.
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Bevor die Ansichten des Hippias liber die Antithese Nomos-Physis in Xen.
Mem. IV 4 gewonnen werden, sollte man eine Frage nach dem Quellenwert
stellen. Nach Heinimann berichtete Xenophon die Erorterung zwischen
Sokrates und Hippias iiber 8 (notov—voutipov in Xen. Mem. 1V 4 unhistorisch.

8 Hoffmann

Also ist sie wertlos fiir die Quelle des historischen Hippias.
betrachtet auch nicht die ,,Memorabilien* als die Quelle des Hippias. Hinzu
kommt bei Xenophon die grundsédtzliche Schwierigkeit, dass sein
Hippias-Gesprach Gedanken enthdlt, die a) nur fiir andere Sophisten
eindeutig, nicht aber fiir Hippias belegt sind, oder b) in den
,Memorabilien“ an anderer Stelle aus dem Munde einer anderen historischen
Person wiederkehren.'” Es kommt jedoch erschwerend hinzu, dass Xenophon
die Wirkméchtigkeit dieser ,,ungeschriebenen Gesetze®“ mit Argumenten
erldutert, die nicht fiir Hippias, wohl aber fiir den Sophisten Antiphon und fiir

das Sisyphos-Fragment nachweisbar sind.**

Joel hat bewiesen, dass Xen. Mem. IV 4 nach einer Vorlage gearbeitet ist, in
der Hippias geradezu das Naturrecht vertreten habe, denn es finden sich in
Xen. Mem. IV 4 nicht nur Unklarheit, sondern es ist auch besonders
auffallend, dass Hippias eine neue Definition des Dikaion in Aussicht stellt,
ohne sie jedoch in dem Gesprich bei Xenophon iiberhaupt zu bringen. Die
These des Kapitels Si{xatov als vopipov wird erst so verstidndlich, ja lebt
geradezu von dem Gegensatz gegen die hier ausgesprochene Lehre des

Hippias von Recht der p¥oic gegen die Bia des vopog. Das ist sein xa1vov,

198 Vgl. Heinimann, 1945, S. 142, n. 61; aber er erkldrt keinen Grund dafiir.

9 ygl. Hoffmann, 1997, S. 173f.

20 yol. Hoffmann, 1997, S. 169.
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das Xenophon hier unterdriickt hat, der nicht sieht, dass dann die Debatte
halbiert in der Luft hingt.?"'

Hippias scheint tatsdchlich den Wert der Gesetze und des Gesetzesgehorsams
hinterfragt und ein natiirliches Recht (¢p¥o1c) den positiven Normen (vdpot)
entgegengesetzt zu haben, das dann Sokrates, der den vouipov fiir § {xaog

hédlt, doch wieder als Gesetz, wenn auch als gottliches, ungeschriebenes

Gesetz zu erweisen sucht.

Die Gegeniiberstellung der Begriffspaare §{xoiov und vdpipov und dann
vopot und &ypa@ot vopot bei Hippias stimmt mit Platons Hippias maior, 284
D iiberein.

Ndpov 8¢ Aéyerg, & ‘Innia, BALABMY ToAewg eivol 1 d@eiiav;

— 1. T{Setar pév oipar desiiac Evexra, &éviote 8& xol

! >\ ~ ~ 3 ’
BAramtel, €av ®oax®G TEIN O VOUOG.

Das Gesetz wird zwar, wie ich denke, um des Nutzens willen gegeben,

manchmal aber schadet es auch, wenn es ndmlich schlecht gegeben wurde.

Hippias’ Kritik an dem vopog beschrinkt sich hier darauf, die Moglichkeit

schlecht festgesetzter und deswegen unniitzer Gesetze ins Bewusstsein zu

201 Vgl. Joel, K., Der echte und der xenophonitische Sokrates, Zweiter Band (Zweite
Hilfte), Berlin 1901, S. 1106; Gomperz hat in freiem Anschluss an Joel darauf
hingewiesen, dass ,,Xenophon an dieser Stelle ein schleuderhaftes Exzerpt aus einer
Vorlage zu geben scheint, in welcher der Eleer seine eigene Definition der
Gerechtigkeit nicht ebenso zuriickgehalten haben wird, wie bei Xenophon, in der er
vielmehr vorerst die Sokratische Erkldrung ,,Gerecht gleich Gesetzlich® durch den
Hinweis auf die Verschiedenheit der menschlichen Gesetze bestritten und ihr gegeniiber
ein fiir alle Menschen giiltiges ,,natiirliches* Recht betont haben mag, um dann von
Sokrates dariiber belehrt zu werden, dal auch dieses sich als ein, wenngleich
ungeschriebenes Gesetz auffassen 146t“; Gomperz, 1912, S. 77, n. 168. Vgl. Gomperz,
H., Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XIX, S. 256.
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rufen. Da ein derartiger Standpunkt insofern mit B 17 (Stobaios Fragment)
iibereinstimmt, als B 17 mit keinem Wort die im Gesetz festgelegten Strafen
fiir Diebstahl kritisiert, diirfte Hippias den vopog zwar angegriffen, aber
nicht als gdnzlich sinnlos verurteilt haben,?” wie er im Protagoras behauptet,
dass der Nomos nicht immer, sondern vieles wider die Physis erzwingt (o
VOWROG, TUPAVVOC OV TAV AVIpOT®Y, TOAAL TOpd TNV VLY Braletol).
Deswegen konnte man wahrscheinlich die Auffassung von Diimmler
annehmen, dass Hippias es war, welcher zuerst auf die Bedeutung des

Konventionellen fiir die sozialen Verhiltnisse aufmerksam machte.?®

Wie Heraklit die &v3pwnetot vdpor insofern abgelehnt hat, als sie von den
staatlichen Gesetzen und Sitten wesentlich verschieden sind und blof3 die
Satzungen der ganzen Menschheit sind, versteht Hippias auch vopou als die
bloB menschlichen Konventionen, die nur auf temporiren Ubereinkiinften

beruhen und oft geidindert wiirden, und nur deswegen lehnt er vouou ab.

Heraklit bedarf somit der Allgemeingiiltigkeit, ndmlich des e ic 9eiog vdpog
als ¢¥o1g, die iiber alles herrscht und deren Macht sich selbst bis in die

menschlichen Satzungen hinein erstreckt. Aus demselben Grund fordert

22 ygl. Hoffmann, 1997, S. 160; Johann, 1973, S. 23; Salomon, 1911, S. 148-149;
Monigliano, A., Lebensideale in der Sophistik: Hippias und Kritias, in: Sophistik (Hrsg.
Classen, C. J.), Darmstadt 1976, S. 470-471; Dreher, 1983, S. 66ff.

W Diimmler, 1889, S. 256; Gomperz stimmt mit Dimmler iiberein: ,,Bei Xenophon aber
ist es nicht Hippias, sondern Sokrates, der die Moral ein fir alle Volker giiltiges,
ungeschriebenes, also ,,natlirliches* Gesetz nennt, und Hippias begniigt sich damit, die
Gleichsetzung der Begriffe ,,Gerecht” und ,,Gesetzlich® zu bezweifeln, woraus sich
doch gewiBB nicht schliefen 14Bt, er habe das ,Gerechte“ fiir etwas bloB
»Gesetzliches™ erkldrt. Wir wissen daher iiber des Sophisten Stellung zu den Begriffen
vdpog und ¢V¥oic im Grunde iiberhaupt nichts anderes, als was wir aus der einen Stelle

des ,,Protagoras® erschlieBen koénnen®; Gomperz, 1912, S. 77; und s. auch Eckstein,

1926, S. 31, n. 36.
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Hippias die ungeschriebenen Gesetzen (&ypa@ot vopot) als @ioig, die

iiberall gleichen Inhalt haben (¢v maon xWpa xnotd TadTo voutLopévoug)

204

und von den Gottern stammen. Dariiber hinaus ist die Annahme, dass

Hippias” Begriff Nomos-Physis auf Heraklit beruht, sehr wahrscheinlich.

2% Aristoteles hat Heraklit vorgezeigt, wenn er in Rhet. 10, 1368 b 7-9 (vdpoc &’
gotilv 0 pev 18tog o0 8¢ xoivdc. Aéyw 8& 1dtov pév xal’ 6v yeypappevov
nokitevovral, xotvov 8& oo dypaga mapd mAcly opoloyeicdal doxel.) einen
vdpog 18toc und einen vopog xoivog unterscheidet und den ersteren mit dem
geschriebenen, den letzteren mit dem ungeschriebenen Gesetz identifiziert. Derselbe
Gedanke kehrt in 13, 1373 b 2-5 (A€yw 8& vdpov t0v puév i8tov t0v 8& no1vav,
{810v név 10v Exdotolc wpiopévov mpdg abrove, xot TOVTOY TOV PV Aypopov
10V 8¢ yeypapupévov, xotvov 8¢ 10v xata evoiv.)und 15, 1375 a 31-33 (xat 611
10 uév émretnsc detl nevél xotl ovdénote petafairet, o0d’ 0 %01vOCg ®aATA PVOLV
yap éctiv, ol 8& yeypappévol morraxic.) wieder, wo sogar bemerkt wird, dass der
%01VOG vopog xata @Volv sei; vgl. Johann, 1973, S. 21. Vgl. Michelakis, E. M., Das
Naturrecht bei Aristoteles, in: Zur griechischen Rechtsgeschichte (Hrsg. Berneker, E.),
Darmstadt 1968, S. 146-151. Untersteiner stellt den ungeschriebenen Gesetzesbegriff
des Hippias mit Aristoteles Rhet. 13, 1373 b zusammen; vgl. Untersteiner, 1976, S.
608.
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2-4. ,,10 Opolov T® opoiw cvyyevéc“in ,Protagoras

- - . - -
"Q &vSpeg, £@M, Ol MAPOVTEC, NYOoLUOL £Y® LUAG GLYYEVETC
Te 2ol OIxETOVC nOl WOALTOC OTOVTOC €1vOl — QUOEL, OV

\ ~
VOU®* TO yap Opolov T@® Opolp GUVCEL GLYYEVEC £GTLV.

Hippias tritt nach diesem Wort fiir den Vorrang der Natur gegeniiber dem
Nomos ein. Er setzt den Gemeinschaften, die durch Nomos gebildet wurden,
die natiirliche Verwandtschaft der Gleichen entgegen, womit die
Zugehorigkeit zu weiter gefassten Gemeinschaften (cvyyeveilg, oixelovg
und moiitog: Angehorige, Freunde, Biirger) gegeben ist. Mit diesem Wort
gibt es einander entgegengestellte Gelehrte, von denen einige das Wort des
Hippias als Kosmopolitismus, andere als Panhellenismus verstehen wollten.

Die Debatte dariiber bleibt immer noch wertvoll.

Nach Diimmler mag Hippias von der Antithese Nomos-Physis zu der Idee der
Gleichheit aller Menschen gekommen sein. Manchen Gelehrten, die Hippias
als einen Vertreter von Kosmopolitismus sehen wollen, folgen grundsétzlich
dem Gedanken von Diimmler. Wenn in den Augen des Hippias alle Menschen
im Wesentlichen einander glichen, dann vertrete er in der Tat einen

5

umfassenden Kosmopolitismus.*” Diese von ihm behauptete Gleichheit

briauchte sich nicht einmal nur auf die Hellenen zu beschrinken und damit in

205 Vgl. Dodds, 1973, S. 100; Dodds bezeichnet Hippias als ,,the first internationalist®.
Nach Menzel hat die Naturrechtslehre des Hippias eine Richtung auf das
Kosmopolitische, Demokratische, Humanitire und zeigt eine groBe Ahnlichkeit mit
dem zweiten Stiicke des Papyrusfragmentes (Oxyrh. 11, 1364); vgl. Menzel, 1922/23, S.
19.
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den Grenzen eines Panhellenismus stehen zu bleiben, sondern liele sogar den

Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren hinter sich.?*

Hippias soll schlieBlich den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren
als einen blof konventionellen betrachtet und der Meinung Ausdruck gegeben
haben, von Natur aus seien alle Menschen gleichartig und miteinander
verwandt. Weiter zeigen sie VS 86 B 6 als ein Zeugnis fiir den
Kosmopolitismus (toVvtov i{owg eipnvtat ta pev Opeeil, to &8¢
Movoaiw .... ta 8& &v cvyypaeaic ta puev “EAAnct ta 8¢ BapBapoic
...).”% Nach RoBner lisst Hippias in dem Prodmium einer fiir uns nicht niher
bestimmbaren historischen Schrift nichts von einer Uberlegenheit der
Griechen gegeniiber den Barbaren spiiren, er verwendet wie ein gelehrter

Sammler gleichberechtigt nebeneinander Dichtungen verschiedenster

Herkunft.?*

Doch sind die Anhaltspunkte dieser kosmopolitischen Auffassung sehr
schwach, weil sie keine Verbindung zwischen der Situation des zuvor
geschilderten Gespriachs und dem Ausspruch des Hippias beriicksichtigen

soll.

Hippias beschrinkt in 337 ¢ 7-d 1 die Verwandtschaft (cvyyéveia) auf den

Kreis der anwesenden Weisen (cogot) und wendet sich auch ausdriicklich nur

2 yol. Nestle, 1942, S. 370; Dimmler, 1889, S. 258; Miihl, 1928, S. 9-10.

27 Hiervon nun hat wohl schon Orpheus manches gesagt, manches Musaios, in Kiirze,
und verschiedenes an verschiedenem Orte, manches aber auch Geschichtserzédhler,
sowohl der Hellenen wie der Barbaren. Ich aber werde von allem das Wichtigste und
Verwandte zusammenstellen und daraus eine neuartige und vielgestaltige Rede

machen®.

2% ygl. RoBner, C., Recht und Moral bei den griechischen Sophisten, Miinchen 1998, S.
112-113.
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an die Anwesenden (napovtec). In 337 d 3-e 2 driickt Hippias aus, es sei
aicy pov (schindlich), wenn die weisesten Minner sich wider die pVoig
entzweiten, er bezieht nur die Anwesenden in die besagte Gemeinschaft der
miteinander Verwandten ein. Ausdriicklich grenzt er diese gegen die
schlechtesten der Menschen (@avAiotdtovg t®V AvIpodnwv) ab und
unterscheidet damit die Mitglieder der cvyyéveia von solchen, die dieser

Gemeinschaft nicht angehéren.?”

Nach Schiitrumpf bedeutet ,,Gleiches zu Gleichem* hier vor allem, dass nicht
alle Leute miteinaner befreundet sind, sondern nur die gleichen. Es heif}t ja
bei Hippias nicht mavtec Jpotot eictv, sondern 10 Opolov T@® OHOT®
ovyyevég; d. h., es wird von beiden Seiten Gleichheit vorausgesetzt, wenn
ocvyyéveila bestehen soll. Diese Formulierung enthilt eher die Forderung

nach Abgrenzung von Gleichheit und Ungleichheit als die Idee allgemeiner

Gleichheit.?!°

Auch in VS 86 B 6 kann man fiir Hippias keine kosmopolitischen Ansichten
beweisen. Patzer weist darauf hin, dass Hippias in VS 86 B 6 ausschlief3lich
erklirt, er verwende griechische und nichtgriechische Literatur.?'' Hippias
unterteilt die Prosawerke in solche, die von Hellenen ("EAANG1), und solche,
die von Barbaren (BoapBapoic) geschrieben worden sind. Was die
griechischen Prosaiker betrifft, so konnte Hippias hier auf die

mythographische und iiberhaupt fachwissenschaftliche Literatur des 6. und 5.

2 yvgl. Hoffmann, 1997, S. 157; Schiitrumpf, 1972, S. 5; Reimer, 2002, S. 98.

10 vgl. Schitrumpf, 1972, S. 18 und n. 6; ,,cvyyevég ist elementarer als pi{Log. Indem
Hippias den Begriff der Freundschaft ausspart und von Verwandtschaft redet, greift er
auf die alte volkstimliche Vorstellung, die Freundschaft mit Verwandtschaft
gleichsetzt, zuriick und baut sie in neuer Form in die sophistische @voic-Spekulation

ein“. Vgl. Miiller, 1965, S. 162.

2 ygl. Patzer, 1986, S. 24-26.
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Jahrhunderts zuriickgreifen. Dass Hippias auch nichtgriechische Literatur
herangezogen hat, pflegt man in der Forschung nicht recht ernst zu nehmen.
So erkldart Gomperz: Die angebliche Benutzung nichtgriechischer Historiker
mag wohl bloBe ,,Renommisterei sein.’'? So bleibt kein anderer Ausweg, als
das Wort BapBapoig auf die Sprache zu beziehen. Und da das Wort bei
Hippias in eindeutig literarhistorischem Zusammenhang begegnet, wo Poesie
und Prosa voneinander geschieden und noch einmal in sich differenziert
werden, so spricht alles dafiir, dass auch hier die urspriingliche Bedeutung des
Fremdsprachigen vorauszusetzen ist; und dies um so mehr, als die
politisch-kulturelle Auffassung des Wortes hier ebensowenig Sinn machen

wiirde wie die ethnisch-geographische.

Zunichst handelt es sich um eine panhellenische Auffassung. Hippias kommt
aus Elis, in dessen Bereich auch Olympia lag. Er trat hdufig als Redner in
Olympia auf, wo sich nur Griechen an den Wettkdmpfen beteiligen durften.?"
Er war auBlerdem Verfasser einer Liste von Olympiasiegern.’’ Thm musste
jedenfalls die panhellenische Bedeutung der Spiele von Olympia klar

gewesen sein.

Die Worte des Hippias, die Platon im Protagoras wiedergibt, waren wohl
Bestandteil, vielleicht die Einleitung, einer Festrede, die an ein aus
verschiedenen griechischen Stddten stammendes Publikum, das aus
Angehdrigen, Verwandten und Mitbiirgern (cvyyeveig, oizelovg und

nolitoc) bestand, gerichtet war.?'> Gomperz rekonsturiert 337 d so, dass ,,Ihr

22 yol. Gomperz, 1912, S. 72.

13 vgl. Herodot, V 22; Die Olympischen Spiele waren nicht nur ein religioses und
sportliches Festival, sondern hatten auch eine iiberragende kulturelle, wirtschaftliche
und politische Dimension; vgl. Reimer, 2002, S. 95.

24 yS 86 B 3.

23 yvgl. Miiller, 1965, S. 161, n. 32; Gomperz, 1912, S. 78.

114



Griechen, ich betrachte euch alle als Verwandte, als Hausgenossen, als
Mitbiirger, der Natur, nicht der menschlichen Satzung nach. Denn ihr alle seid
gleichen Stammes, das Gleichartige aber ist von Natur verwandt, und nur die
Satzung, die eine Zwingherrscherin der Menschen ist und vielfach sie
vergewaltigt, der Natur entgegen, hat euch auf verschiedene Stéitten von

Hellas verteilt und euch zu Biirgern verschiedener Stidte gemacht«.'°

Wenn man das Wort des Hippias im Protagoras in die urspriingliche
Sprechsituation zuriick iibertrdgt, scheint diese panhellenische Auffassung
plausibel. Aber der Ausspruch im Protagoras wird jedenfalls von Platon nur
so benutzt, dass zunédchst nicht eine Kritik an den Gesetzen geduBert, sondern
im Hinblick auf den Streit der Weisen ihre Verwandtschaft betont wird. Wenn
man diesen Unterschied zwischen der mdglichen urspriinglichen Bedeutung
der Bemerkung des Hippias und dem Sinn, den Platon ihr abgewinnt,
betrachtet, hat die panhellenische Auffassung wie die kosmopolitische
Auffassung keinen sinnvollen Platz, weil Hippias in ihr nur die

Zusammengehorigkeit der Weisesten aller Griechen behauptet.?”

In der Wahl des Kreises der Anwesenden im Haus des Kallias liegt erstens
eine Abgrenzung gegeniiber den Barbaren (Nichtgriechen). Innerhalb der
Griechen grenzt Hippias weiter diejenigen ein, die die Natur der Dinge
kennen (tNv p&v @Vvoly 1®v mpoyudtmv £1dévat) (337 d 5), also die als
die Weisesten unter den Griechen jetzt in Griechenlands Sitz der Weisheit und
innerhalb dieser Stadt auch noch im groften und glinzendsten Hause hier
zusammengekommen sind (337 d 6f.). Hippias proklamiert also weder eine
allgemeine Gleichheit aller Menschen (Kosmopolitismus) noch eine
Gleichheit aller Griechen (Panhellenismus), sondern nur die Gleichheit der

griechischen Weisesten. Sie scheint eine urspriingliche aristokratische

21 Gomperz, 1912, S. 78.

2" Hoffmann, 1997, S. 158.

115



Artgleichheit und geistige Verwandtschaft (cvyyéveia), wie in der
Vorstellung einer Art ,,Republik des Geistes* der flihrenden griechischen
Denker, ' zu sein, keine politische Gleichheit (icdtng) oder

Gleichberechtigung (icovopia). >

218 Vgl. Manuwald, 1999, S. 294. Nach Wolf; , Das geistige Einssein, die ‘oudvoia und
der icdtng vom Adyog ergriffenen Menschen, wie sie im cvu@iiocoeeiv sich zeigt,
ist nichts Kiinstliches und Gemachtes, aber auch nichts blofS Herkdmmliches und

,heteronom® Gesetztes, sondern ein aus und von sich selber (,,autonom*) Gewordenes®;

Wolf, 1952, S. 80. Vgl. Miiller, 1976, S. 256.
219 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 162 ff; nach Hoffmann ist es nicht statthaft, aus der

Verwendung des Begriffes toAi{tng zu folgern, Platon habe die Rede seines Hippias

einem politischen Zusammenhang entnommen.
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3. Die Naturrechtslehre vom Recht des Starkeren bei

Kallikles in ,,Gorgias*

Kallikles ist uns auBer dem platonischen Dialog ,,Gorgias“ durch andere
Zeugnisse aus der Antike nicht iiberliefert. Darum werden verschiedene und
miteinander unvereinbare Auffassungen iiber die Personlichkeit des Kallikles
vertreten. Einerseits war Kallikles eine reine Schopfung von Platons
Einbildungskraft.””® Denn wenn Kallikles wirklich als ein Zeitgenosse des
Sokrates oder Platons existiert hitte, so wiare kaum anzunehmen, dass sein

Name nicht auch von anderer Seite erwahnt worden wire.

Andere vermuten, hinter dem Namen Kallikles verbirgt sich eine bekannte

Personlichkeit, wie z. B. Kritias oder Charikles, die bekannte Oligarchen

1

jener Zeit waren.”*' Es gibt noch den auffilligen Versuch, Kallikles als

historische Personlichkeit zu fassen: Kallikles ist ein attischer Redner und

Politiker des ausgehenden 5. Jahrhundert.””> Da es nicht Platons Art ist,

2

fiktive Charaktere in seinen Dialogen auftreten zu lassen®” und auch Gorgias

2 Vgl. Gauss, H., Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Zweiter

Teil, Erste Héalfte, Bern 1956, S. 58-59.
2l ygl. Wolf, 1952, S. 120; Diimmler, 1889, S. 76f.

22 Nestle, 1942, S. 337 und n. 22: ,Seine Personlichkeit ist uns sonst nirgends bezeugt,
dass er aber nicht eine erfundene Figur, sondern ein angehender Politiker des damaligen

Athens ist, ist kaum zu bezweifeln®.

23 Burnet, J., Greek Philosophy I (Thales to Plato), London 1964: ,he impresses us as
a real man of flesh and blood. He is still young in the dialogue, and he may very well
have disappeared during the revolutionary period. It is not Plato’s way to introduce

fictious characters®.
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und Polos als die anderen Gesprdachpartner im ,,Gorgias“ nachzuweisen sind,
ist es sehr unwahrscheinlich, dass Platon gerade bei Kallikles eine Ausnahme

224
1.

gemacht haben sol Und Platon ldsst ihn noch mit eindeutig historischen

. . 225
Personen wie Demos, dem Sohn des Pyrilampes

und Teisandros, Andron
und Nausikydes®*® befreundet sein. Um einen bloB fingierten Namen zu

charakterisieren, ist die detaillierte Nennung des Platons iiberfliissig.**’

Kallikles war ein gerade nach einer politischen Karriere strebender Mann
(515 a) (¢nedn oV pev avtog dpti dpymM TPATTELY TA THG TOAE®G
npaypota).”® Kallikles lehnt die sogenannte ,wahre Politik’ ab, die das von
Sokrates vertretene Politikkonzept ist. Das fdllt mit seiner Art zu

Philosophieren zusammen. Dies hélt Kallikles fiir kindisch und

24 Schwartz, 1951, S. 86, n. 1. ,,DaBl Kallikles eine geschichtliche Personlichkeit war,
ist schon deshalb nicht zu bezweifeln, weil auch alle anderen Gespriachpartner

geschichtlich nachweisbar sind®.

2% platon, Gorgias, 481 d. ,,Wir lieben ndmlich beide, jeder zwei, ich den Alkibiades,
des Kleinias Sohn, und die Philosophie, du das athenische Volk und den Sohn des

Pyrilampes®.

226 Pplaton, Gorgias, 487c. ,Ich weill, Kallikles, dal ihr vier eine Gemeinschaft der
Weisheit unter euch errichtet habt, du und Tisandros, der Aphidnaier, und Andron, der

Sohn des Androtion, und Nausikydes, der Cholarger®.

27 ygl. Dodds, E. R., Gorgias: A Revised Test with Introduction and Commentary,
Oxford 1959, S. 12; Hoffmann, 1997, S. 111.

* Nach Dodds ist Kallikles als ein ehrgeiziger junger Politiker zu friih verstorben, um
auch bei anderen erhaltenen Autoren Schilderung gefunden zu haben. Also war er
wahrscheinlich ein attischer Staatmann aristokratischer Herkunft, der nicht die
philosophische Spekulation, sondern die praktische Betdtigung in den Mittelpunkt
seiner Bemihungen stellt. Dodds, 1959: ,Callicles, who in the dialogue is just
embarking on an active career (515 a), died too young to be remembered — if Plato had

not remembered him*.
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widernatiirlich, ein Erwachsener aber, der sich um die Philosophie noch
ernsthaft bemiiht, ist offenbar ,lacherlich und unméinnlich und verdient
Schldge®, da er sich der politischen Tédtigung im Interesse der Gemeinschaft

entzdge und seine Talente wie seine Manneskraft verschwendet.?”

Kallikles bemiiht sich der auf der Philosophie gegriindeten Politik gegeniiber
um die Machtverhédltnisse unter der Realpolitik der damaligen Polis.
Jedenfalls bedeutet es nicht, dass Kallikles blol empirisch-politische
Anschauungen hat. Der Eingangspunkt seiner politischen Vorstellungen

bezieht sich auf die Rhetorik von Gorgias, also die ,,rhetorische Logos«.”"

Der eigentliche Zweck der Rhetorik ist nach Gorgias das Erlangen von Macht
iiber andere. Gorgias bezeichnet das hochste Gut nicht nur als die
menschliche Freiheit sondern auch als das Herrschen iiber andere in einer
eigenen Polis (YOnep éotiv, & Todxpateg, 9 dAndeia péytotov dyadov
nol aitiov opo pgv élevdeplog av1oic 101¢ dvIpidmolg, dpo & 10V

Garov Epyety &v Td ovtob mohel Exdote).?!

Kallikles entwickelt diese Bestimmung des Gorgias durch seinen eigenen

trennscharf gegeneinander gestellten Begriff von ,,Nomos* und

232

,»Physis® weiter.”” Er definiert ,,Nomos* als die iiberlieferten Konventionen,

ndmlich einen Vertrag der Schwicheren zum eigenen Vorteile und aber

29 ygl. Platon, Gorgias, 485 c-e.

P vgl. Wolf, 1952, S. 59.

Bl platon, Gorgias, 452 d.
2 Dagegen behauptet RoBner, dass Gorgias bei Platon bei aller revolutioniren
rhetorischen Gebirde als ein Befiirworter einer nicht genau definierten erscheint, aber
keinesfalls radikalen Arete. ,, Inwieweit die moralischen Exzesse des Kallikles, der das
Recht des Starkeren propagiert, mit Gorgias in Verbindung zu bringen sind, ldsst sich

nicht bestimmen®“. Vgl. Rofner, 1998, S. 140-141.
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,»Physis®“ als einen einzigen Mafstab. Allen Menschen haben nach Kallikles
»Wille zur Macht“. Aber sie haben nicht die gleichen Fahigkeiten von Natur
aus zum Herrschen. Die Massen sind nicht imstdnde, andere zu beherrschen,
sondern nur die Stidrkeren. Folglich ist es nach Kallikles von Natur aus recht,

dass Starkere iiber Schwicheren herrschen.

Es wird gezeigt, dass sich ,,das Naturrecht des Stidrkeren* des Kallikles im
Dialog ,,Gorgias* auf keine immoralische Theorie zur ziigellosen Befreiung
der Begierde nach Macht, sondern auf einen politisch-philosophischen
Versuch einer Legitimationstheorie bezieht.

Die danach verbleibende Unsicherheit hinsichtlich der Frage, ob Kallikles
tatsdchlich eine historische Personlichkeit war, kann jedoch ohne
wesentlichen Verlust fiir die Interpretation der dem Kallikles im

,Gorgias“ zugewiesenen Behauptungen hingenommen werden.
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3-1. Die Vorsituation des Gespraches zwischen Sokrates und
Kallikles

Im ,,Gorgias“ treten neben dem unbedeutenden Chairephon drei interessante
Gestalten, Gorgias und seine zwei Schiiler, Polos und Kallikles, im Gesprédch

mit Sokrates auf.?**

Hauptgegenstand des Dialoges ,,Gorgias* ist namlich die
Entfaltung eines bestimmten Rhetorikverstdndnisses und die Demonstration
seiner Auswirkungen im politischen Bereich. Fiir alle drei Gespracherpartner
des Sokrates stellt die Rhetorik ein unvergleichliches Mittel zur Erringung
von Macht als Herrschaft iiber andere dar, denn sie befdhigt sie dazu, ihre

Mitmenschen nach ihrem Belieben zu beeinflussen und zu lenken.

Der Hauptgespridchspartner mit Sokrates im ,,Gorgias“ war allerdings nicht
Gorgias oder Polos, sondern Kallikles. Platon zeigte im Gespridch zwischen
Sokrates und Kallikles wahrscheinlich, welche Konsequenzen sich ergeben,
wenn die ,,Macht des Wortes*, die den Rhetoriker nach Gorgias befdhigt, ohne
nidhere Fachkenntnis selbst Fachleute auf ihrem Gebiet zu tUbertreffen, auch

auf das gesellschaftliche und politische Handeln iibertragen wird.?*

3 Nach Nestle hat Gorgias ,,eine doppelte Wirkung ausgeiibt: eine formal kiinstlerische,
die auf seiner stilistischen und kompositionellen Technik beruhte, und eine sachliche,
die in seiner indifferenten ethischen Haltung wurzelte, aber doch nicht ganz ohne
Beziehung zu seiner Bestimmung des Zwecks der Rhethorik ist“. Demgemif lassen
sich auch seine Schiiler zundchst in zwei Hauptgruppen einteilen: Eine Gruppe wird
Dichter, Rhetoriker und Sophisten, und andere Gruppe wird Politiker. In die erste
Gruppe gehdren Polos, Agathon, Alkidamas, Lykophron und Isokrates; in die zweite
Proxenos, Menon, Kallikles und Kritias. Vgl. Nestle, 1942, S. 332.

24 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 110. Der ,,Gorgias“ besteht nach Kobusch aus zwei Themen
(Was ist Rhetorik? und wie soll man leben?), die zu verschiedener Zeit, der eine vor,
der andere nach der sizilischen Reise, abgefasst worden seien. Eine solche Trennung
der beiden Elemente wiirde jedoch die Grundintention des Dialogs verfehlen, dass die

Weise des Miteinanderredens schon offenbar macht, was man fiir ein Leben fiihrt, oder
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Der ,Gorgias®“ ist demgemidll insgesamt mnach ,dem Prinzip der

Steigerung® aufgebaut.

Wihrend Gorgias als relativ sympathischer,
ehrbarer, konservativer und damit ungefédhrlicher Mann dargestellt wird,
nimmt die Schérfe in der Auseinandersetzung mit Polos zu. Vollends tritt die
Unvereinbarkeit der Standpunkte in der Unterhaltung des Sokrates mit
Kallikles zu Tage. Sokrates bedankt sich geradezu dafiir, in Kallikles einen
gegeniiber Gorgias und Polos aufrichtigen und freimiitigen Gespréchspartner

gefunden zu habe, der seine Meinung nicht hinter der Fassade der

Anstiandigkeit verbirgt.”*

Um die politische Vorstellung des Kallikles deutlich zu erklédren, ist es notig,
die politisch-philosophischen Deutungen der Rhetorik des Gorgias im
,Gorgias“ kurz herauszustellen. Denn auf die Vorstellung der Rhetorik des

Gorgias griindet auch die Position des Kallikles. Sie soll zundchst dargestellt

schlicht: dass die Redeweise selbst schon eine Lebensweise verrdt und damit eine Form
des sittlichen Lebens darstellt. ,,Platon will gerade darauf aufmerksam machen, dass
die Frage nach der Rhetorik nicht abstrakt, sondern nur im Zusammenhang mit der
Frage nach dem rechten Leben abgehandelt werden kann®“. Vgl. Kobusch, T., Wie man
leben soll: Gorgias, in: Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, (Hrsg. v.
Kobusch, Theo; Mojsisch, Burkhard), Darmstadt, 1996, S. 47. Eine 4&hnliche
Auffassung wie Kobusch vertritt Klosko. Vgl. Klosko, G., The refutation of Callicles
in Plato’s Gorgias, in: Greece and Rome 31, 1984, S. 137. Nach meiner Ansicht bildet
der Dialog ,,Gorgias“ keineswegs zwei verschiedene Themen, sondern eine durch das
Thema der Rhetorik bestimmte Einheit. Eine ausfithrliche Hinfiihrung zur Struktur des

,Gorgias®“ bietet Dodds, 1959, S. 1-5.
3 ygl. RoBner, 1998, S. 178.

26 platon, Gorgias, 487 a. ,,Ich sehe ndmlich, dass, wer zuverldssig priifen will, ob eine
Seele sich in rechtem Zustand befindet oder nicht, drei Dinge haben muss, die du alle
besitzest: Wissen, Wohlwollen und Freimut. ... Diese beiden Fremden aber, Gorgias
und Polos, sind beide weise und mir freundlich gesinnt, doch fehlt es ihnen am Freimut,

und sie sind schiichterner, als sie sein sollten.®
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werden, ohne ihre ,,Widerlegung® (460e f.) durch Sokrates zu

berilicksichtigen.
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3-2. Die Rhetorik des Gorgias

Der beriihmte Redekiinstler Gorgias von Leontini in Sizilien bleibt bei
Kallikles in Athen. Sokrates kommt mit Chairephon, ihn zu héren. Gorgias,
der eben unter gewaltigem Beifall ,,eine epideiktische Rede (§n{8g1&1g)“>’
gehalten hat, ist bereit, iiber einen beliebigen Gegenstand die Beantwortung
zZu geben.238 Aber Polos, sein Schiiler, nimmt ihm die Last ab und bietet sich

dem Chairephon zur Unterredung dar.

Als Polos auf Chairephons Frage, welches die téy vn sei, in der Gorgias sich
betdtige, antwortet, es sei die vortrefflichste von allen Kl’insten,239 wirft
Sokrates ein, das sei keine Antwort auf die Frage, weil Sokrates sich in
seinem Gespridch mit Gorgias um die Frage bemiiht, was das Vermdgen von
dessen téyvn sei, d. h., welcher mdglichen Wirkung Ursache er vermittels
seiner Kunst sei und was er dementsprechend verspreche und lehre und also,

. . 240
was Gorgias sei.

BT Unter én(de1&1¢ versteht man eine jener ,,Schaureden®, die die Rhetoriker beniitzten,
um die Rhetorik vorzufiihren, aber auch um ihr persénliches Koénnen, ihre Gewandtheit
als Redner zu demonstrieren; mit ihrem Wissen zu gldnzen, aber auch ihre
anthropologisch orientierte Philosophie zu verbreiten: Mittel des Rhetorikers, sich ein
Publikum zu schaffen, um Schiiler zu werden, durch und fir die Rhetorik eine eigene
,Offentlichkeit” herzustellen. Vgl. Baumhauer, O. A., Die sophistische Rhetorik: Eine
Theorie sprachlicher Kommunikation, Stuttgart 1986, S. 22.

¥ Platon, Gorgias, 447 e. éxéAeve yobv vuvdn épwtdv 611 11 Bovrolto TdY EvSov

b ~
ovtwv, znal npog amoavia &emn &dmoxpiveicdatl.

29 platon, Gorgias, 448 ¢. ©v xnol Topylac éotiv 88e, nal petéy et 1fic xaiiiotng

TOV TEYVDV.

0 platon, Gorgias, 447 c-d. tic | 8¥vapic tfc téy vneg 100 &vdpdc, nal ti éotiy

0 énayyérretal te xnol Sidacxet ... "Octig éotiv.
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Die Frage des Sokrates danach, was Gorgias sei, wird gestellt als die Frage
danach, wovon er vermittels einer bestimmten Féhigkeit Ursache sein kann.
Die Frage nach dem Wesen des Gorgias ist also die Frage nach jener
bestimmten Fahigkeit, die es ihm ermoglicht, ihr entsprechende Gegenstinde,
Handlungen oder Zustinde zu bewirken (&Wonep N bpavtium nepl TNV TV

3 ’ ) ’ 241
LULATIOY EPYAOC l(lV).

Gorgias erkldrt darauf, sein Fach sei ,,die Kunst (téyvn) der Rhetorik (THg
pntoptnfic)“. Er nimmt fiir sich in Anspruch, der rhetorischen Kunst kundig

24

(¢miotipov tic pnropixiic téyvne) zu sein®” und er ist imstande, andere

243 N
Diese

zu Rednern zu machen, andere die rhetorische Kunst zu lehren.
rhetorische Kunst bezieht sich bei Gorgias auf Adyouvg. ,,[lepl Adyouvg* (449
e) ist die prdzise Antwort des Gorgias auf die Frage des Sokrates, auf was fiir
Dinge sich die Rhetorik, also deren Wissen, beziehe.?* Alles Handeln und alle
Wirkung der Rhetorik sei ganz und gar in den Adyouv erfolge, also

ausschlieBlich durch Adyor.*®

Die Adyor jener téyvatl, deren ganze Wissenschaft in Verrichtungen der
Héinde und derartigen Tétigkeiten besteht, sind folglich kein Gegenstand der

Rhetorik; mit solchen handwerklichen Verrichtungen hat die Rhetorik nichts

21 platon, Gorgias, 449 d.
22 pPlaton, Gorgias, 449 a.
2 platon, Gorgias, 449 a-d. Vgl. Platon, Philebos, 58 a-b.

 Baumhauer versteht die Definition der Rhetorik, I[lept Adyovg, als

,»Original-Gorgias“. Vgl. Baumhauer, 1986, S. 24.

5 Platon, Gorgias, 450 b. tfc 8¢ pnropiafc 0ovSEY €0TLY TOLOVTOV Y elpoVpyMUaL,

3 \ ~ e ~ \ e ! \ ! bl !
aAla maoco 1M mPpAglc xAl M HVPWOLG dlAd AOYWVECSTLV.
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zu schaffen.?*® Gegenstand der Rhetorik ist nur die ,reine, sprachliche
Kommunikation®, nicht aber jene Kommunikation, die ein praktisches,
handwerkliches Tun begleitet, irgendwie in Zusammenhang mit solcher
handwerklichen Titigkeit steht. **’ Das heiBt, dass die Rhetorik kein
Spezialgebiet hat, das sie ihr eigen nennen kdnnte, und ihre Kunst bezieht

sich mehr nur auf die Form, die dem sprachlichen Ausdruck gegeben wird.

Sokrates reduziert die Auseinandersetzung zwischen ihm und Gorgias auf das
Reden iiber bestimmte Themen. Auf welche Dinge beziehen sich die Adyot,
die die Rhetorik gebraucht??*® Was ist ndmlich der Inhalt der Rhetorik?
Gorgias erkldrt sodann als ihren Inhalt ,,die bedeutendsten und vornehmsten
Angelegenheiten der Menschen* (Ta péyicta t@v 4av3ponsionv
TpaypuaTOY, O Todrpotec, xoai dpiota).’® Dann bestimmt Gorgias ,das
groBte Gut (summum bonum)*“ wie folgt: ,,Gerade dies ist in Wahrheit das
groBte Gut und Ursache nicht nur der eigenen Freiheit eines Mannes, sondern
auch seines Herrschens iiber andere in seiner eigenen Polis* ("Onep éotiv...
] dAndela péyiotov dyadov xal aitiov dpo pev Elevdeplog adTolg
10i¢ &v3pwdmolg, Gpo 8& TtoL AAA®V dpyetv &v TR ovTOL mIAEL

3 U
EXOOTW).

26 Platon, Gorgias, 450 b. t®v pév AAlov Tex VOV mepl yelpouvpylog te xnal
totavtoc mpafelg wg émog eimely mAod £oTiv N EmicTNum, THC 8& pnropixic
008£v £0T1LY TOl0VTOV Y etpoVpynua, dArra oo N mpdfic xal N xVpwoig dia
Adywv €oTiv.

7 ygl. Baumhauer, 1986, S. 24.

. ~ ~ » (8 e~
¥ Platon, Gorgias, 451 d. t{ o1t 10010 T®V dvT®V, MTEPL OV OVLTOL 01 AJyol elc Ly

olc M pntopixm xpATaL.
9 platon, Gorgias, 451 d.

% platon, Gorgias, 452 d.
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Gorgias definiert ,,das grof3te Gut® fiir die Menschen nicht als bestimmten zu
erreichenden Zustand, sondern es sei von zwei moglichen Wirkungen her
bestimmt, als deren Ursache es fungieren kann. Das grofte Gut ist bei Gorgias
somit die Habe eines Vermdgens, das einerseits die Freiheit desjenigen, der
iiber es verfiigt, und andererseits die Herrschaft iiber andere bewirken kann;
es ist demnach in Termini des Politischen bestimmt, was auch in der

Beschrinkung auf eine je spezifische Polis deutlich wird.?'

Gorgias vermag némlich ,,zu {iberzeugen mit Reden sowohl in der
Gerichtsversammlung die Richter als auch in der Ratsversammlung die
Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer an der
Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es eine
.. . I > ~
politische Versammlung bleibt“ (To neiSe1v &ywy’ o1dv 1’ eivol toic
! !
Adyoilg nai &v dinactnplo dixoactoc xal £v Bovlevinpie BovAsvtag
\ 2 b / b \ \ 2 b ’ ! e’
2L EV EUAANC LA EXAANCLACTAG KOl €V AAA® CLAAOY® TOVTL, OCTLG

av moAtindg ovAhoyog yiyvnrtar).” Er zeigt dort also als ein Meister und

1 Vgl. Aichele, A., Kallikles” Einsicht: Die Unvereinbarkeit von Philosophie und
Politik in Platons Gorgias, in: Philosophisches Jahrbuch 110, 2003, S. 199.

32 Platon, Gorgias, 452 e. Vgl. VS B 11, 13. 8edtepov 8¢ toVg dvayxaiovg dia
Adywv dywvac, v oic eic Aoydg moAdy Sxrov Etepye xal Eneloe téyvn ypaogeic,
ovx dAnSeia Aey9eic. Nach Buchheim sind unter &ymvog nicht nur Redekiampfe vor
Gericht zu verstehen, sondern auch Adymv &ygovcxg im Bereich der Politik und zu
praktischen Fragen. “Hierzu stimmt ebenfalls, dass, wie auch im Satz hier
hervorgehoben, gerade bei politischen Plddoyers in Debatten vor der
Volksversammlung die eine erhebliche Rolle spielte und auf diese Weise eine
Entscheidung durch Reden erzwungen werden sollte“. Vgl. Buchheim, T., Gorgias von
Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg 1989, S. 169. Baumhauer
versteht das, was vor Gericht in der Volksversammlung gerecht und ungerecht ist, als
wichtigsten Gegenstand der Rhetorik, als der Inhalt rhetorischen Redens. Er meint: ,,In
der griechischen Antike gab es ndmlich keine eigenstindige Wissenschaft vom Recht,
keine eigenstindige t1éy vn des Rechtswesens, obwohl in der attischen Demokratie auch
die politischen Handlungsprozesse weitgehend verrechtlicht waren, vielfach nach den

Handlungsmustern von Gerichtsprozessen abliefen. Recht und Praxis der Rechtspflege
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Hersteller (dnuiovpyov)*? des Logos, wie er sich von Sokrates nennen lésst,

seine Fahigkeit im politischen Bereich.

Es ist erforderlich, die Wirkung der Rhetorik auf den politischen Bereich
weiter zu analysieren. Der Logos ist bei Gorgias ein groBer Bewirker (Adyog

»% Der rhetorische Logos bezieht sich also auf die

dvvaoctng péyog £otiv)
Wirkung. Der Rhetoriker wird ndmlich wirkend, einwirkend und schépferisch
tatig. Bei jeder Form der Einwirkung auf andere gibt es einen, der wirkt und
einen, auf den eingewirkt wird. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Einwirkung ist die Macht.

Die Rhetorik gewinnt fundamentale Bedeutung im politischen Bereich,
insbesondere freilich im Rahmen einer Demokratie, weil sie diejenige
Fahigkeit ist, die es bei den entsprechenden Gelegenheiten vermag, bei der
Masse Glauben zu bewirken, was kraft ihres Einsatzbereiches ohnehin
widersinnig wéire. Wenn man unter dieser Macht die Fidhigkeit versteht,
wenigstens sich vor Gericht gegen eine unbegriindete Anklage erfolgreich zu

verteidigen, sich vor Gericht des Unrechts zu erwehren, so ist das doch etwas

Gutes, Niitzliches.*>

Gorgias stellt in dem Fragment 11 ,Lobpreis der Helena“ das auf den

rhetorischen Logos sich beziehende , Naturgesetz™ vor.?® Es lautet: ,,Von

wurden wohl erstmals von den sophistischen Rhetorikern des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts gelehrt, und zwar in Form der gerichtlichen Beredsamkeit“. Baumhauer,
1986, S. 26.
253 .
Platon, Gorgias, 452 d.
VS B, 8.
33 ygl. Baumbauer, 1986, S. 54; Aichele, 2003, S. 203.
2% RoBner bezweifelt diese Vermutung. Seine Behauptung ist so: ,,Gorgias beschreibt

lediglich Vorgéinge, die sich in der Natur ereignen. So wie sich in der Natur das

Schwichere dem Stdrkeren fiigt, so ist der Mensch von Natur aus dem Tod ausgeliefert.
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Natur aus gilt ndmlich, dass nicht das Stiarkere vom Schwécheren gehindert,
sondern das Schwichere vom Stérkeren beherrscht und geleitet wird, und also
das Stirkere fiihrt, das Schwichere aber folgt (té@uxe yap o0 10 npeiccov
VIO 1OV ‘Mooovog xwivesdal, AALA TO MGGOV ‘L0 TOV APEICGOVOC
dpyxecBot nal 10 pev dyecSor, xnol 1o pev xpeiccov Myeicdat, 1o

13

8¢ “noocov Yemeo%ar)“.”’ Dieses ,Naturgesetz® alles Seienden und seiner
Verhédltnisse widre demnach auch das Mal3 fiir die sozialen Umstidnde; der
Zwang des ,,Starkeren® gelte fiir die Gemeinschaft der Gotter untereinander

nicht minder wie fiir die menschliche Gesellschaft.

Die angefiihrten Aussagen des Gorgias sind also sehr fragmentarisch.
Trotzdem darf aus dem Zusammenhang mit dem gréf3ten Gut des Gorgias, also
der eigenen Freiheit und der Herrschaft liber andere in der Stadt, und der
Einwirkung des Logos im politischen Bereich, ein Naturgesetz der Stirkeren,

nach dem sich das Schwichere dem Stédrkeren fiigt, gesehen werden.

Der Grund dafiir lautet: Die Wertschidtzung der Rhetorik als Machtmittel setzt
ndmlich als allgemeines Handlungsziel das Streben voraus, sich bei
Offentlichen Entscheidungsprozessen mit seinen Vorstellungen durchzusetzen
und auf diese Weise auszuzeichnen. Die Verwirklichung dieses Strebens ist
mit Hilfe der Rhetorik mdglich, weil die wesentlichen politischen
Entscheidungen in Rats- und Volksversammlungen getroffen, weitere
Entscheidungen von politischer wie privater Folge aber vor den Gerichten mit
ithren Laien ausgetragen wurden. Daher gewann durchaus derjenige, dem es
gelang, sich an diesen Brennpunkten der Entscheidungen {iiberlegen zu

behaupten oder durchzusetzen, in weitem MaBle Macht und Unabhéingigkeit.

Gorgias schildert natiirliche Abléaufe, Naturnotwendigkeiten, natiirliche
Machtverhidltnisse, mit keinem Wort rechtfertigt er diese Geschehnisse“. Somit

verkiindet Gorigas kein Recht des Stdrkeren; vgl. RoBner, 1998, S. 154.

B7yS B 11, 6. Ubersetzung von Buchheim, Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente

und Testimonien, Hamburg 1989.
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Gerade in dieser Uberlegenheit aber sieht Gorgias die wahre Freiheit
verwirklicht, die fiir ihn das grote Gut darstellt. Gorgias behauptet jedenfalls
keine ,,plumpe Macht- und Erfolgsmetaphysik*“ mit seinem Naturgesetz, weil
er nicht erkannt hat, dass auch innerhalb der Welt der geschichtlichen und
natiirlichen Wirklichkeit, in der sich ein ,Stiarkeres® als den
»3chwicheren® liberlegen zeigt, also das Gebot des Anstandes, der Sitte, des
Rechts und der Moral, wonach es dem ,,Stirkeren* zukommt, das Schwichere
zu schonen oder mindestens als dasjenige gelten zu lassen, was es ist. Dieses
Sittengebot ist, auch rein tatsdchlich betrachtet, ein so allgemein giiltiges,

dass niemand es ungestraft vollig missachten kann.?*

Auf diese Auffassungen des Gorgias iiber ,das grofite Gut“ und ,das
Naturrecht des Stiarkeren* griindet folglich Kallikles selbst sein Naturrecht

des Stirkeren.?’

Bei seiner Beschreibung der Gewinnung der politischen
Macht durch den von Natur aus Stdrkeren jedenfalls sieht sich Kallikles bei
der groflen Menge derer, die von den widernatiirlichen Satzungen profitieren
und dem naturgegebenen Herrscher unterworfen sind, wenn er denn an die

Macht kime.* Kallikles strebt einerseits skrupellos nach der Gewinnung und

28 yvgl. Wolf, 1952, S. 68ff. Platon, Gorgias, 457 b.

29 ygl. Hoffmann, 1997, S. 417. Es wire natiirlich abwegig, Gorgias selbst zu den
Vertretern des Rechts des Stiarkeren zu zdhlen, und mit dem Ausbruch der ersten Phase
des Peloponnesischen Krieges mogen radikale Stromungen auch ohne Gorgias’
Auftreten an Attraktivitdt gewonnen haben, doch ist die Lehre des Gorgias von der
Macht des Logos ein gewisser stirkender Einfluss auf die Antithese Nomos-Physis und

das Recht des Stiarkeren durchaus zuzutrauen.

. g \
20 platon, Gorgias, 484 a ff. av 8¢ ye oipatl ¢Yoiv txavnyv yévntar &xov &vip,
TAVTO TOVTO ATOGELCANEVOC ®ol dtappnéac %ol S1apLY®V, ARATATATHOOS TA
NUETEpa YPOUHOTO 2ol HOYYOVEVHATO 2ol T@SAC ®xol VORLOUE TOVS mapd ¢ VoLV
e/ b \ J U ! e 4 € ~ \ 3 ~
OATOVTOG, EMOVOCTAG AVEQPAVT OECGTOTNG MUETEPOG O OOVAOG, %Ol EvVTiavLI A

gEéhapnyev 10 thic @Voewg dixatov.
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Ausiibung politischer Macht, andererseits aber ldsst er gleichzeitig die
Bereitschaft erkennen, den natiirlichen Machthaber als ,unser Herr

61

deondtne Mupétepoc)“ anzuerkennen.?®’ Es ist aber unser Hauptthema,
S mMu pog p

diesen Widerspruch in der Position des Kallikles zu analysieren.

Aus dem Bisherigen geht also hervor, dass die Redekunst ,,me13o0v¢
dnuirovpydce ist.”** Aber schon bei Platon ist das nicht die ganze Definition.
Sokrates erweitert sie ndmlich mit der Verneigung verlangenden Frage, ob die
Rhetorik vielleicht noch mehr vermdge, ,,als Uberredung in der Seele des
Hérenden zu bewirken® (] me13 @ t01¢ dxovovory &v ] Yoy f moteiv).”*
Die Definition der Rheorik als ,Erzeugerin“ oder ,Meisterin der
Uberredung® ist also eine Verkiirzung, und zwar eine Verkiirzung, die eine

eindeutig negative Wertung der Rhetorik impliziert.”*

1 yol. Aichele, 2003, S. 199.

2 platon, Gorgias, 453 a. Dem Gorgias selbst ist die Definition der Rhetorik als
,Teld oVg Snuiovpydc™ daher auch zugeschrieben worden, zuweilen allerdings auch
den Siziliern Korax und Teisias, den angeblichen Erfindern der Rhetorik, Landsleute
des Gorgias. Vgl. Martin, J., Antike Rhetorik: Technik und Methode, Miinchen 1974, S.
2.

3 platon, Gorgias, 453 a. Vgl. VS B 11, 12. “Denn das Mittel der Bekehrung stand zur
Verfiigung; sogar wenn die Vernuft weill, dass es einen Zwang bedingen wird, hat es
doch dieselbe Wirkkraft. Rede ndmlich, die Seele-bekehrende, zwingt stets die, die sie

bekehrt, den Worten zu glauben und den Taten zuzustimmen®.

264 Vgl. Baumhauer, 1986, S. 28-29. me19 o bedeutet nicht nur ,Uberredung®, sondern
auch ,,Uberzeugung®. Gabe von me19 ¢ bedeutet also das ,Beschwatzen* und ganz
allgemein ,,Beeinflussung® und ,,Veranlassung“. Und te13 & bezeichnet das Ergebnis
erfolgreicher Beeinflussung: ,,Uberzeugung“, sZuversicht®, ,,Gehorsam®,
,Folgsamkeit“. Wenn man das semantische Feld des Verbs nei9e1v betrachtet, das
simtliche Handlungsformen abdeckt, mit denen man jemanden durch Vorstellungen,
Worte, Bitten beeinflusst, zu etwas bewegt, wird diese Verkiirzung noch deutlicher.
Die Aussage, die Rhetorik vermdge den Zuhdrern in der Seele Uberzeugung, Glauben

herzustellen, ist nicht einfach eine Umschreibung dieser Definition. Vielmehr muss der
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Im weiteren Verlauf des Dialogs will Sokrates kldren, welche Art von
Uberzeugung die Rhetorik herstellt. Er unterscheidet zwei Arten von
Uberzeugung (ne19 ). Diese werden unterschieden anhand des Zustandes,
den sie bewirken und der in der Differenz zwischen
,»Gelehrt-haben* (nepadnuévar) und

265 sodass das Resultat der

,,Glauben-schenken* (memictevséval) besteht,
einen Art von ne19 ¢ in Kenntnis besteht, die aufgrund einer Lehre erworben
wurde (po9motc), wihrend das Resultat der anderen Art von me19 o in der
Annahme von Glauben bzw. Vertrauen liegt (nictig). Zwei Arten der
Uberzeugung gibt es demnach: Vertrauen, Glauben ohne Wissen

(mapeydpevoc dvev tov eidévar) und Wissen, Erkenntis (dmiotiiun).?*

Der malBgebliche Unterschied, der zwischen diesen beiden Arten von
Uberzeugung (re13 ) besteht, liegt fiir Sokrates darin, dass ein Glaube wahr
oder falsch sein kann (nictic Yevdng »ol dAn91g), wihrend es eine
falsche Erkenntis nicht gibt (¢mictnun éotiv Yevdneg xot dindng; FOP.

267

0Vdaudg). Dariiber hinaus kommt Sokrates zum Ergebnis: Vor den

Hinweis auf die Seelen der Zuhorer sogar als die fundamentale Charakterisierung der
Rhetorik begriffen werden. Im Phaidros (271 ¢ 10) ndmlich ldsst Platon den Sokrates
erkliren: die Gewalt, Wirkung, der Einfluss der Rede (Adyov d&V¥vauig) ist
Seelenfiihrung (Yvyoywyia). Und der Vorwurf, der dort gegen Thrasymachos
namentlich und pauschal gegen andere Rhetoriker erhoben wird, besteht gerade darin,
dass sie als Rhetoriklehrer nicht von der Seele ausgehen — dass sie die Rhetorik nicht
als Psychologie begreifen und lehren. Was Gorgias in Platons Dialog dem Sokrates
zugesteht, ldsst sich demnach auch so ausdriicken: ,,Rhetorik als Erzeugerin von

Uberzeugung ist Seelenfiihrung*.

2% platon, Gorgias, 454 d.

2% platon, Gorgias, 454 e.

7 platon, Gorgias, 454 d.
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Gerichten und bei anderen Versammlungen der Masse stellt die Rhetorik iiber
das, was gerecht und ungerecht ist, Uberzeugungen her, die nicht aus
Erkenntnis, sondern aus Glauben hervorgehen. Die Rhetorik ist in diesen
Situationen, iiber diese Gegenstidnde Erzeugerin auf Glauben und beruht nicht

auf Belehrung.

Gorgias gibt nur zu, dass die Redekunst, die das Gerechte und das Ungerechte
vor den Gerichtshofen und den anderen Versammlungen bewirkt, nicht auf
fachlichen Kenntnissen, sondern auf dem Glauben beruht (‘"H pntopixn &pa,
g Fowrev, meldobg dnuiovpydc Eotiv  miotevTixfc  AAL’ oV

~ 268
d18acnaiinfic mepl 10 dinardv te nal &ASixov).

Sokrates wendet weiter ein: Auf jedem einzelnen Gebiet aber ist der
Fachmann, und nur der Fachmann, maBligebend. ,,Wenn in der Stadt eine
Versammlung stattfindet wegen der Wahl von Arzten oder von
Schiffsbaumeistern oder von irgendwelcher anderen Art von Fachleuten, dann
wird doch der Redner bei der Beratung nicht mitwirken? Denn es ist doch klar,

dass man bei jeder Wahl den besten Sachverstindigen aussuchen muss®.*®

Sokrates findet, dass Gorgias sich darin selbst widersprochen hat. Er fragt
nun Gorgias: Ist die Redekunst nur eine Tradierungskunst fiir Einsichten, die
man anderwadrts sich bereits erworben hat, oder ist sie eine in sich selber
fundierte autonome Grofle? Ist der Rhetoriker ein Mann, dem es nur darauf
ankommt, in einer Menschenmenge subjektive Uberzeugung hervorzurufen;
in einer Menge, die nicht von Fachleuten zusammengesetzt ist, denn dann
scheinen freilich solche sachlichen Vorkenntnisse iiberfliissig zu sein. ,,Was
es mit den Dingen in Wirklichkeit auf sich hat, braucht die Menge nicht zu

wissen; dagegen muss sie eine gewisse Fertigkeit in der Uberredungskunst

2% platon, Gorgias, 455 a.

% platon, Gorgias, 455 b.
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gefunden haben, mit der sie vor den Unwissenden den Schein erwecken kann,

mehr zu wissen als die Sachverstindigen?* (adTo PHEV TO TPAYUATO OVIEY
~ \ \ ~

el avtny e18évar dnwg &yxel, unyxovny 8¢ tiva mertdodg Nupnrévat

' ~ ~ ~ 2
Hote palveodoal toic odx £18dot pdAdov eidévar tdv elddtmv).?”’

Dann stellt Gorgias die Gegenfrage: ,,Das bedeutet doch aber eine grolle
Erleichterung, Sokrates, wenn man die librigen Kiinste nicht zu lernen braucht,
sondern nur diese eine, um den Sachverstindigen in nichts
nachzustehen?” (O0%0oVV TOAAN PACTOVN, O LOAPATEC, yUYVETAL, UM
poddvra tag dArog téyvag AAAA plav tovtnyv, undsv Elattovodat

BV dnuiovpydv;)*!

Die Rhetorik braucht nicht die Dinge selbst, wie sie sind, zu kennen, nicht die

2" Die Rhetoriker miissen nur

Gegenstinde der verschiedenen téyvot.?
irgendeinen Kunstgriff (unyovn) gefunden haben, um bei den Unwissenden
den Anschein zu erwecken, mehr zu wissen als die Wissenden. Die Rhetorik
liefert ein paar Kunstgriffe, die den rhetorisch Geschulten in die Lage
versetzen, iiber Dinge zu reden, von denen er nichts versteht; damit bei der
Menge, den Unwissenden, Uberzeugungen herzustellen, die nicht auf Wissen,
Erkenntnis griinden, sondern auf Glauben, Vertrauen, deshalb sowohl wahr
als auch falsch sein konnen.

Der Rhetoriker ndmlich lehrt nicht, kann gar nicht lehren, weil er selbst nichts

weil}, auler seinen Kunstgriffen; die Situation der Mengenkommunikation

20 pPlaton, Gorgias, 458 e — 459 c.
m Platon, Gorgias, 459 c.

2 Die Aufgabe der Rhetorik von Gorgias sei, nicht ,,Wahrheit“, sondern Schein oder
Anschein, bestenfalls ,,Wahrscheinlichkeit (t1d €ixdta) anzubieten. Vgl. Wolf, 1952,
S. 60. Schwartz, 1951, S. 79. Buchheim meint, dass die Meisterschaft des Gorgias
anderen Regeln untersteht als der, gemiB zu sein der mit dem dv zusammen aus dem

Gesichtskreis gerdumten &An9eta. Vgl. Buchheim, 1989, S. XVIII.
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lasst Belehrung auch gar nicht zu; er weckt nur den Glauben, indem er
glaubhaft wirkt. Aber dadurch gewinnt er bei den Unwissenden den Anschein,
mehr zu wissen als der Wissende; den Anschein auch, gut zu sein, obwohl er
es gar nicht ist, da er die Wahrheit iiber das Gerechte, Gute, Schone und deren

Gegenteil nicht kennt.

Die Rhetorik ist bei Gorgias eine Kampfart (tf] pnrtopixf ypficdar womep

~ 273
] &AM maon dywvia).?’

Der rhetorisch gebildete Redner ist imstand,
gegen jeden und iiber alles so zu reden, dass er in den Versammlungen der

Menge in Bezug auf alles, was er will, glaubwiirdiger ist, iiberzeugender.*”

Gorgias nennt also ein konkretes Beispiel. Themistokles habe zum Bau der
grofen Mauern zwischen Athen und Pirdus nicht als Fachmann im
Ingenieurwesen geraten, sondern allein durch die Kraft seiner Rede seinem
Vorschlag Durchschlagskraft gegeben.?” Uber den Ausgang aller dieser
Redekdmpfe entscheidet nicht die Wahrheit oder der Sachverstand, sondern
die Beredsamkeit. Das heif3t allerdings nicht, er diirfte diese seine Fiahigkeit

so gebrauchen, dass er damit die Fachleute ihres guten Rufs beraubte;

3 platon, Gorgias, 456 c.
™ Man verstand den Gerichtsprozess zumindest im Athen des fiinften, vierten
Jahrhunderts als &yov zwischen Ankliger und Angeklagtem, bei dem es darum ging,
die Geschworenen-Richter fiir den eigenen Standpunkt zu gewinnen. Gleicherweise
warb das Reden in der 6ffentlichen politischen Versammlung &dy¢v um die Zustimmung
der Menge, um die Mehrheit fiir den eigenen Antrag, beziechungsweise fiir die
Ablehnung des gegnerischen. Auf diese Weise kamen in Athen politische
Entscheidungen zustande. Vgl. Baumhauer, 1986, S. 37. Aichele meint also in Bezug
auf das groBite Gut des Gorgias: “dies ist notig, um die Identifikation der Rhetorik mit
dem summun bonum zu gewihrleisten, das ja auch die Mdoglichkeit zu eigener

Durchsetzung in Konkurrenzsituationen involviert®. Aichele, 2003, S. 204.

3 platon, Gorgias, 455 e.
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vielmehr muss er sich der Rhetorik auf rechtliche Weise bedienen, wie das fir

jede Kampart gilt, etwa fiir Boxen, Fechten, Ringen.*’

Das Wesen solcher Kampfdisziplinen ndmlich wird allein im Gewinn des
Sieges, d. h. in der Niederwerfung des Gegners, erfiillt, dessen Leistung nach
griechischer Tradition weitgehend hinter der des Siegers verschwindet. Wie
es fir die Griechen bei den genannten Kampfarten nur um Sieg oder
Niederlage geht, kann der Rhetoriker bei der Versammlung, vor der er,
zumeist in Konkurrenz mit Kollegen, spricht, nur entweder iiberzeugen oder
nicht iiberzeugen. Dies ist das einzige Kriterium fiir seine Qualitdt als
Rhetoriker. Dabei ist die herbeizufiihrende Uberzeugung ganz unabhiingig
von der Wahrheit der These, die es zu verteidigen und durchzusetzen gilt —im
Gegenteil zeigt sich die Qualitdt des Rhetorikers gerade dadurch besonders,

dass er Glauben an unglaubwiirdige Thesen zu erwecken vermag.”’”’

Fiir eine nicht nur technische Bewertung allein anhand des erzielten Erfolges,
sondern eine moralische, gibt vor diesem Hintergrund nur die Gelegenheit des
Kampfeinsatzes bzw. die moralische Richtigkeit der durchgesetzten These
Anlass, d.h. solche Zwecke, die der Rhetorik dullerlich sind und ihr erst
eigens eingepflanzt werden miissen. Sie selbst aber ist moralisch neutral, was

2% und erfiillt sich solchermaBen in der

fiir eine téyxvn von selbst gilt,
Erreichung ihres innewohnenden Zwecks, d.h. der Herbeifiihrung von
Glauben in politischen Versammlungen, die iiber Gegenstinde des

offentlichen Interesses entscheiden, und zwar unter Konkurrenzbedingungen.

76 Platon, Gorgias, 457 b. toVg &Alovg dmuiovpyovc, dAio Sixalwg xal T

pntopiuil ypfic%al, Womep nal tf &yovia.

2 Vgl. Fuhrmann, M., Die Antike Rhetorik, Miinchen-Ziirich 1984, S. 18ff. Aichele,
2003, S. 204.

*® Vgl. Fuhrmann, 1984, S. 12; auch Wolf, 1952, S. 63.
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Gorgias weill auch, dass es rhetorisch geschulte Redner gibt, die ihre Macht
und téyvn auf unrechte Weise gebrauchen. Nach Gorgias werden solche
Redner verfolgt, vertrieben und getdtet ((tov obv obx opI DG YPpAOUEVOY
wioelv dixatov xal &xPairerv xal dmoxteivivor).?” Das ist nicht
Schuld der téyvn und derjenigen, die sie lehren, weil der Rhetoriklehrer
seinem Schiiler die Rhetorik zum richtigen Gebrauch weitergegeben hat; der
Schiiler aber missbraucht sie zum Gegenteil. Deshalb sollte man auch nicht
die Lehrer wegen des Missbrauchs, den ihre Schiiler mit der Rhetorik treiben,

mit Hass verfolgen, aus der Stadt verjagen, umbringen.

Dann enthiillt Sokrates den inneren Widerspruch in der Gedankenfiithrung des
Gorgias. Kein Redekunstschiiler konne unrichtig handeln, da er ja die
Instruktion iiber das Wesen der Gerechtigkeit gleichzeitig mit dem
Redekunstunterricht mitbekomme, aber Gorgias sagt zugleich zuvor, dass es
Redekunstschiiler gibt, die ihre Kunst nicht richtig anwenden.*® Gorgias sieht
diesen Widerspruch ein. Er ist aber nun ermiidet und iibergibt deshalb die

Fortfiihrung des Gesprédchs seinem Schiiler Polos.

2P Platon, Gorgias, 457 b.

2 platon, Gorgias, 460 ¢ — 461 a. 'Eyo to{vuy cov td1e tabta Aéyovtoc vréAiaBov

3 J 4 ? N n 3 e \ bl ~ er L \ \ ! \
WG OVLOEMOT AV €1M M PMTOPLUN AJLKOV TPAYUA, O Y AEL TEPL O1XALOCVLVMNG TOVG

Ldyovg moteitat: émeldn 8¢ dAiyov Votepov Eheyec 9TL 0 prHtwp T pnropixil

N 3 ’ ~ e/ ’ e U J \ ’
HAV AOLAWOG L PDTO, OVT® FAVUAGOG X0l NYNCOALEVOG OV GLVADSELY TA AEYOUEVA

gnelvovg eimov T0VC ASyouc.
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3-3. Die These des Polos: ,,Unrechtleiden ist schlechter

(xaxiov) als Unrechttun®

Sokrates versucht in seinem Gesprdach mit Polos eine weitere Begriindung
seiner auf émictnun beruhenden ,wahren Politik“. Sokrates fragt Polos
danach, dass die Rhetorik eine téyvn sei. Platon bezeichnet die téyvn als das
fiir das Wissensstreben des Sokrates maBBgebende Vorbild, und das ist wohl
verstdndlich fiir den, der im Auge behélt, dass das letzte Ziel dieses Strebens
nach Exaktheit des Wissens fiir Platon ein praktisches ist, ndmlich die
Wissenschaft vom Staat.”®' Je nach dem Zusammenhang kann bei Platon an
Stelle der téyvm auch das Wort émictnun erscheinen, wenn die Tatsache
hervorgehoben werden soll, dass diese politische Philosophie auf der

Grundlage einer vollkommenen Theorie des Seins beruht.?

Sokrates leugnet, dass die Rhetorik iiberhaupt eine téyvn sei, und definiert
sie als eine auf Erfahrung beruhende bloBe Routine (o0x £ot1v téyvn &AL’

éuneipio nal tpipn), eine gewisse Lust und Wohlgefallen zu bewirken

21 yvgl. Platon, Protagoras, 356 d — 357 b.

#2ygl. Jaeger, W., Paideia; Die Formung des griechischen Menschen, Berlin 1973, S.
708-709. Der Begriff téyvn hat im Griechischen einen viel weiteren
Anwendungsbereich. Man denkt dabei an jeden auf einem bestimmten Fachwissen
beruhenden praktischen Beruf, also nicht nur an Malerei, Architektur und Musik,
sondern auch an Heilkunst, Kriegskunst oder an die Kunst des Steuermanns. Indem das
Wort zum Ausdruck bringt, dass eine solche praktische Tétigkeit nicht auf bloBer
Routine beruht, sondern auf allgemeinen Regeln und sicherem Wissen, kommt es zu der
Bedeutung Theorie, die sie in der philosophischen Terminologie des Platon hdufig hat,

zumal dort, wo es der blofen Erfahrung entgegengesetzt ist.
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(yopitoc »al Ndoviig A&mepyaciog). Er nennt also die Rhetorik

»Schmeichelei“ (16 xepdaiotov).”™

Zunidchst unterscheidet Sokrates die wahren philosophischen Kiinste von der
Rhetorik. Erstens ist téyvn ein Wissen, welches auf der Erkenntnis der
wahren Natur ihres Gegenstandes beruht. Zweitens ist sie imstande,
Rechenschaft von ihrem Tun abzulegen, weil sie die Erkenntnis der Griinde
besitzt. Drittens dient sie dem Besten ihres Gegenstandes. Alle diese

Kriterien treffen auf die Rhetorik nicht zu.?®*

Polos wehrt die niedrige Einschdtzung der Rhetorik des Sokrates dadurch mit
dem faktischen Hinweis ab, dass die Rhetoriker im 6ffentlichen Leben eine
grof3e Macht ausiiben kann. Er vergleicht jedoch die Rhetoriker mit Tyrannen
behauptet, die einen wie die anderen tdten, berauben des Vermodgens,

vertreiben aus der Stadt, wie es ihnen gutdiinkt.?®

Diese Vorstellung der Tyrannen bei Polos beruht zwar auf ,,dem grof3te
Gut*“ des Gorgias, er leitet aber aus der Macht des reinen Logos nicht nur die
tatsdchliche Macht, sondern auch die bloBe Tyrannen-Macht ab. Diese
Vorstellung iiberschreitet wahrscheinlich die Lehre seines Lehrers, **
trotzdem ist seine Vorstellung solcher Macht nicht anders als die

Vorstellungen der zeitgendssischen Mengen in Athen.”

3 platon, Gorgias, 462 ¢ — 463 b.

% platon, Gorgias, 465 a.

% platon, Gorgias, 466 b f. und 468 e.

286Deswegen nennt Hoffmann ihn als den ,,iibereifrigen Schiiler”. Vgl. Hoffmann, 1997,

S. 113.

7 Nach Jaeger ist das Streben nach Macht ein Trieb, der zu tief in der Natur des

Menschen verwurzelt ist. Die Auffassung der menschlichen Natur, die die groflen
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Sokrates stellt zwei Gegenbehauptungen auf: Erstens, fiir die Redner wire es

nichts Gutes, wenn sie groBe Macht hitten.?®

Zweitens, Redner und Tyrannen
vermdgen in den Stddten am wenigsten, haben am wenigstens Macht; keiner
von ihnen tut ndmlich, was er will; sie tun vielmehr, was ihnen am Besten zu
sein scheint.”® Es ist nicht gut fiir sie, Macht zu haben und sie haben auch
keine, weil sie keinen Verstand haben.?”® Ohne Verstand tun, was einem das

Beste zu sein scheint, ist nimlich etwas Ubles.?!

Um zu beweisen, dass ein Mensch, der in der Stadt tut, was ithm gutdiinkt,
weder viel vermag, noch tut, was er will, unterscheidet Sokrates zwischen
Zweck und Mittel, zwischen dem Guten, um dessentwillen man etwas tut, dem
Ublen, das man zu vermeiden trachtet, und dem, was an sich weder gut noch
schlecht ist, sondern ,,da-zwischen-liegend* (ueta&V) und nur eines Guten,?”

zum Beispiel eines Nutzens wegen getan wird; dann behauptet er, wenn der

Konner der Rhetorik praktisch voraussetzen, ist eine rein triebhafte. Thr grofter Traum
ist es, mit ihren Mitmenschen tun und lassen zu kénnen, was ihnen gutdiinkt. Selbst der
Biirger hat etwas von diesem Machtbediirfnis in sich und ist voll heimlicher
Bewunderung fiir den, der sich zu dieser hochsten Stufe der Macht aufschwingt. Vgl.

Jaeger, 1973, S. 712.

8 Platon, Gorgias, 466 b. el 10 dVvacSal ye Aéyeig dyaddv 11 givar ®

dvvopéve”.

2 Platon, Gorgias, 466 d — 466 ¢. “pMui ... 008EY ydp moteTv v Bovrovral wc

b H ~ ~ 7 er N 5 ~ ’ 7 o 99
EMWOG €lmelV, MOLETY HEVTOL OTL AV avtoilg do&m Peitiotov eival”.

e N

2 platon, Gorgias, 466 ¢. “Aya906v obY olet eivat, &dv ti¢ molf tavto & &v doxd

) ~ /7 o ~ \ \ ~ ~ \ ’ ! 99
aVTQ PBEATIOTA €1VOLl, VOLV UM €Y W®V; %Ol TOLTO HAAETG OL HeEYya dvvaocdat”.

¥ Platon, Gorgias, 467 a. “16 8¢ moteTy &vev vod & Soxel xal oV bporoyeic xaxnov

gival”.

2 Vgl. Platon, Gorgias, 467 ¢ — 468 c.
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Redner oder Tyrann einen hinrichten, aus der Stadt vertreiben, seines
Vermogens berauben ldsst, weil ihm das besser zu sein scheint, dann tut er
tatsdchlich, was fiir ihn das Schlimmste ist. Er handelt zwar nach eigenem
Gutdiinken, aber er tut nicht, was fiir ihn das Beste ist, folglich auch nicht,

211 2
was er will.?”?

Daraufthin hdlt Sokrates an seiner Hauptthese fest: ,,Unrecht tun ist schlechter
als Unrecht leiden* (Bovioiunv pév av &ywye o0détepa- e1 & dvayraiov
eln &dixelv M &dwxeicYor, &Elotumv &v pdailov &dixeicSar 1
&dineiv).”

Polos versucht darauf, den Vorteil des Unrechttuns zu beweisen, indem er
formuliert, viele Menschen, die Unrecht tun, seien gliickselig.” Er miisste
also nun seine Ansicht von gvdaipovio erklidren. Als wollte er dieses auch

tun, sucht er sich durch die Berufung auf das Beispiel des Makedonenkonigs

Archelaos als eines gliicklichen Menschen zu stiitzen®® und beantwortet so

3 vgl. Platon, Gorgias, 468 d — 468 e.

* Platon, Gorgias, 469 c. Vgl. auch 473 a; 474 b; 479 ¢ —e: Vgl. VS 68 B 45. Demokrit
formuliert eine #dhnliche Auffassung: ‘o 4&8wuudv 10D  Adirovpévovu
naxrodaipovéostepog: Nach Natrop findet Platons Einstellung zum Unrecht sich schon
bei Demokrit. ,,Platon stimmt mit dem Vorgidnger in der That nicht bloss hier und da
zuféllig iiberein, sondern hat sich bewusster- und erkldrtermassen an ihn angeschlossen,
ihn in recht wichtigen Dingen zum Fiihrer genommen®“. Vgl. Natrop, P., Die Ehika des
Demokritos, Marburg 1893, S. 156: Dass diese Auffassung zum Unrecht zur Zeit von
Sokrates und Platon alles andere als selbstverstidndlich war, ldsst sich nicht nur dem
platonischen Dialog ,,Gorigas® entnehmen. Fiir Isokrates, einen Schiiler des Gorgias,
ist die sokratische Einstellung ein Zeichen von Minderwertigkeit. Vgl. Miiller, A. W.,
Unrecht-Tun, Unrecht-Leiden und Utilitarismus, in: Ratio 19, 1977, S. 105.

2% Platon, Gorgias, 470 d. ,,toAAol &dixoVvteg dvYpwmol evdalpovéc elotve.
¥ platon, Gorgias, 470 d ff: Polos beruft sich nicht auf Zeugen, sondern er argumentiert
mit einem allgemein bekannten Beispiel, um zu beweisen. Zeugenaussagen und

Beispiel gehdrten aber schon in der sophistischen Rhetorik den beiden voneinander

unterschiedenen Klassen von Beweisen an. Die Zeugenaussage ist ein untechnischer
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nur scheinbar die Frage, was Gliickseligkeit sei, sondern erkldrt nur, wen er

fiir befdhigt hélt, das von ithm zuvor gelobte Unrecht wirklich zu tun.

Der zum Unrecht fihige Mensch ist offenbar derjenige, der liber ausreichend
Macht verfiigt. Fir Polos besteht der Vorteil des Unrechttuns in dem
materiellen Nutzen, den der Méachtige aufgrund seiner Stellung genieflen kann.
Archelaos usurpiert nach Polos mit Geschick, Hinterlist und Gewalt die
Herrschaft von Makedonien, die ihn als méichtig genug erweist, ungestort zu
tun, was er fiir richtig hdlt. Das einzige Kriterium fiir diese Fahigkeit ist die

Frage, ob er in der Lage ist, ungestort und ungestraft zu tun, was er will.?’

Dagegen wollte Sokrates zeigen, dass der Ungerechte durchaus ungliickselig
ist, wenn anders die e0daipovia in der wahren Vollendung der menschlichen
Natur und ihres eigentiimlichen Wertes besteht. Noch ungliickseliger freilich

ist der Ungerechte, wenn er nicht fiir seine Ungerechtigkeit bestraft wird.>"

Nach dieser mehr polemischen Auseinandersetzung zwischen Sokrates und
Polos steuert Polos sein Gesprdach mit Sokrates auf den Moment zu, an dem er

seine Kernthese deutlich ausspricht: (1) Unrechtleiden ist schlechter

Beweis, eine mictic dteyvog, wihrend das Beispiel (napdadiya) zu den technischen

Beweisen gehort, zu den nictetr €vteyvor. Vgl. Baumhauer, 1986, S. 41-42.

297Vgl. Platon, Gorgias, 471 a—d: Diese Figur bereitet den Auftritt des ,,Stdrkeren* vor,
fiir den im weiteren Verlauf des ,,Gorgias“ Kallikles die Herrschaft aufgrund des

Naturrechts fordert. Vgl. Hoffmann, 1997, S. 114.
*® Platon, Gorgias, 472 e. ,,0 &81x®v 1e xol 0 &dixog maAvtmg pEv &Y Atog,

49 rdtepoc pévtot £av um S18d Sixmv unde tvyxdvy Tipoplac ddixdv, frtov

8¢ &9 Ahiog dav 318® dlumv nol tvoyyravn dixung vno Yedv te nal AvIpodnmve.
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(xaxitov) als Unrechttun; aber (2) Unrechttun ist hisslicher (aicytov) als

Unrechtleiden.?”

Konsequent verstrickt Polos sich nach Friedldnder gerade mit seiner These,
Unrechtleiden ist schlechter (xax1ov) als Unrechttun; aber Unrechttun ist
hisslicher (aicytov) als Unrechtleiden, in Widerspriiche, die es Sokrates
leicht macht, ihn zu widerlegen, weil er gleichzeitig (1) und (2) behaupte und

: 300
er trenne xaAdv und dyatdv voneinander.

Unabhingig davon wird es hier
zuerst erdrtert, worin die These (1) und (2) des Polos besteht.

Zu (1): Unrechtleiden ist schlechter (xdx1ov) als Unrechttun. kaxtov ist der
Komparativ von xaxd¢. Das Antonym von xaxd¢ und 10 #axdv ist &yo9ddg
und 10 &ya9dv, darunter versteht man in der Antike, was man in seinem

eigenen Interesse tun will, was seinem Wohl dient, zu seinem Gliick beitrigt.

2% Platon, Gorgias, 474 c. ,ndtepov doxel cot, & [I®re, ndxiov eivar, 16 &ixely

N ~ ~
N 10 &8ineicYar; — QA To &dixeicSar Fpoitye. — ZQ. Ti 8& 81; aioytov
~ N ~ ~
ndtepov 10 &dineiv 1 10 &SixeiocYat; dnoxupivov. — IIQA. To &dixeiv. — XQ.
~ e’
Ovxo¥Vv nal xaxiov, einep aioytov. — IIQA. “Hxicta ye“.

300 Vgl. Friedldnder, P., Platon II, Die platonischen Schriften. Erste Periode, Berlin
1964, S. 239. ,Wenn Unrecht tun ,besser” oder ,,gut” ist, das Gute aber sich dem
Schonen einordnet, so ist Unrecht tun zugleich ,,schon“. Polos freilich hat diese
Entschlossenheit nicht, sonst wire er Kallikles. Und so kdmpft auch Sokrates nicht mit
seinen letzten Mitteln*: Vgl. Berman, S., How Polus was Refuted: Reconsidering
Gorgias 474 ¢ — 475 c, in: Ancient Philosophy 11, 1991, S. 282. Diese Ansicht von
Friedldnder ist unbestimmt, weil Polos durch die Trennung von der These (1) und (2)
nicht scheitert. Er scheitert nach Hoffmann, weil er sich iiber seine eigenen Begriffe
nicht im Klaren ist. Er ist nimlich das Wort xaAdc als d@eélipov bestimmt und
letzteres mit &ya3dc gleichsetzt. Die ausfiihrliche Erkldrung iiber das Scheitern des
Polos gegen die Ansicht von Friedldnder und Berman stellt Hoffmann vor. Vgl.
Hoffmann, 1997, S. 119 ff. Nach Stemmer sind Sokrates’ Argumentationen im
Anschluss an die These des Polos ,,ein recht wirres Spiel” mit den Begriffen, um die es
geht. Fiir seine Beweise s. Stemmer, P., Unrecht Tun ist Schlechter als Unrecht leiden,
Zur Begriindung moralischen Handelns im platonischen ,,Gorgias“, in : ZPhF 39, 1985,
S. 504ff.
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Eine gute Handlung ist eine Handlung, die im Interesse des Handelnden liegt,
ihm von Vorteil ist, sein Wohl beférdert. So erscheint 10 &ya3dv als
,Niitzliches“ (Avoiteréc), als ,,Zutrigliches (copu@épov), als ,,Daseinshilfe

1 . .
T Mit dieser

Bringendes“ oder ,,im Dasein Erhaltendes® (O@éAipov).
Erkldrung gewinnt also die These (1) einen Gesichtspunkt des eigenen

Interesses, Vorteils oder Wohlfiihlens.

Zu (2): Unrechttun ist hisslicher (aioytov) als Unrechtleiden. aicytov ist
der Komparativ von aicypoc. Der Gegensatz von aicypog ist xaldc. Das
Wort xaldc und 10 xaAdv wird in der Antike zwar mit verschiedenen
Aspekten, aber meistens in einem dsthetischen oder moral-politischen Sinne

302 - -
Das Wort naAdg und 10 xaAdv meint etwas, was aus einer

verwendet.
bestimmten Perspektive anderem vorzuziehen ist. In Anwendung auf
menschliche Handlung haben aicypog und #aldc zwar nicht immer, aber
doch oft eine moralische Bedeutung. Eine ,,schone* oder
»hidssliche* Handlung besteht darin, dass eine Handlung anderen mdglichen
Handlungen unter moralischen Perspektiven vorzuziehen oder zu verwerfen
ist. Die moral-politische Verwendung von xaAdc oder ,,xakoxayodia,, oder

LHOAOV xdyaddove wird als Gerechtigkeit bezeichnet.?®

' vgl. Ritter, J., Historisches Worterbuch der Philosophie 111, Basel, 1974, S. 938 —
939: Vgl. Snell, B., Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des
europdischen Denkens bei den Griechen, Gottingen 1980, S. 223 — 224. Vgl. Wieland,
W., Platon und die Formen des Wissens, Gottingen 1982, S. 166. Er zeigt hier, dass der
Begriff von dem Guten und dem Niitzlichen austauschbar und gleichbedeutend ist.

Stemmer, 1985, S. 502.
32 ygl. Ritter, J., Historisches Worterbuch der Philosophie VIII, Basel, 1992, S. 1343.

3 vgl. Ritter, 1992, S. 1344. ,In seinen (sc. Sokrates) Uberlegungen zum
Kunst-Schone (Zusammensetzung schoner Teile, Nachahmung psychologischer
Zustinde und moralischen Auffassung Qualitdten) sowie seiner streng moralischen
Auffassung der xoakonoyoSia als Gerechtigkeit bleibt er weitgehend der Tradition
verhaftet“. Vgl. Classen, C. J., Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und
sokratischen Philosophierens, Miinchen 1959, S. 138- 150. Vgl. Stemmer, 1985, S. 501.
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Mit dieser Erkldrung gewinnt also die These (2) einen moral-politischen
Gesichtspunkt. Die These (1) und (2) lautet also: Widhrend Unrechttun in
Hinsicht auf Moral verwerflich ist, ist es in Hinsicht auf das eigene Interesse
vorteilig. Diese These des Polos liegt damit im Konflikt zwischen Moral und
Eigeninteresse und im Zweifelsfalle, entscheidet er sich fiir sein eigenes

304
Interesse.

Seine Lobpreisungen des Tyrannen Archelaos beruhen deswegen auf Vorteil
und Eigeninteresse. Es ist aber unbestimmt, ob er nur meint, moralisches
Handeln stehe in manchen Fdllen im Widerspruch zu den Eigeninteressen des

Handelnden.

Ist Polos ein Immoralist? Mit seiner These (2) verfligt er iiber Kriterien, die
Unterscheidung ,,moralisch® und ,,unmoralisch® anzuwenden. Er anerkennt
zwar nicht den auf dem Wissen griindenden Moralbegriff, aber er neigt nicht
zu der allgemeinen Moralvorstellung seiner Zeit.’® Er verwendet aber ,,das
Schéne (10 #aiov)“ nur deskriptiv und entfernt seinen gewdhnlichen
normativen Gehalt; er weil zwar, was man im Allgemeinen ,,das Schéne (10

nohov)“ nennt, und er nennt es selber so; aber es so zu nennen, bedeutet fiir

3% Thrasymachos stellt die #dhnliche Ansicht wie Polos vor, dass Unrechttun

unmoralisch, aber niitzlich, gerechtes Handeln dagegen moralisch, aber unniitzlich sei.
Er bezeichnet also Moral (10 dixatov) als ,,ein fremdes Gut“ (dAAStprov &dyadov).

Vgl. Platon, Politeia, 343 ¢, 348 e.

305 Vgl. Platon, Gorgias, 475 d. Polos ist also kein “Immoralist”, der es unterldsst,
moralische Urteile zu féllen. Vgl. Adkins, A. W. H., Merit and Responsibility; A Study
in Greek Values, Oxford 1969, S. 266 — 267. ,,He clearly wishes to advocate injustice:
acknowledging the existence of the new moral use of aischron, he opposes to it the real
values of kakon, thereby intimating his intention of pursuing the agathon, benefit to
oneself, of committing injustice, and disregarding the fact that such action may be held

to be aischron as unimportant”.
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ithn nicht die Empfehlung, es zu tun, sondern nur die Information, dass die

allgemein akzeptierten Vorzugskriterien erfiillt sind.?"

Er beruft sich mehrfach lediglich auf die allgemeinen Vorstellungen der
Menge, um seine eigene These, Unrechttun ist besser, aber hésslicher als
Unrechtleiden, zu beweisen.’” Die Berufung des Polos auf die allgemeinen
Vorstellungen der Menge ist allerdings kein Fehler, sie zeigt aber, dass er als
ein Rhetoriker unfihig ist. Abgesehen von dem Beispiel des Archelaos nennt
er kein weiteres Beispiel, um zu beweisen und zu iiberzeugen. Er tritt ndmlich
im ,,Gorgias®“ eher provozierend als iiberzeugend auf. Dariiber hinaus
iibernimmt Kallikles die These von Polos und mit seinen eigenen

Argumentationen will er dies Thema weiter vertiefen.

306 Vgl. Adkins, 1960, S. 267 — 268. “Polus, in fact, reflects in his person the confusion
of values existing in Athens at this period. The evaluation of kakon and aischron on
which he proposes to act entails that aischron be for him a term of very little emotive

value henceforth”. Die dhnliche Ansicht behauptet Stemmer, 1985, S. 503.

7 Vgl. Platon, Gorgias, 470 ¢, 471 ¢ — d, 473 e, 474 ¢, 475 d.
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3-4. Die Lehre vom Recht des Starkeren bei Kallikles

3-4-1. Antithese Nomos-Physis

Die Auseinandersetzungen zwischen Kallikles und Sokrates bestehen den
schiarfsten Kampf zwischen dem sich auf der Natur ruhenden Recht der
Starkeren und der wahren Philosophie. Kallikles fingt mit dem Reden an:
,,Wenn das dein Ernst ist, und wenn das wahr ist, so ist das Leben von Leuten
wie wir auf den Kopf gestellt«.’® Sokrates erwidert aber ernsthaft spielend,
dass Kallikles es nicht mit ihm allein zu tun habe, sondern mit einer den

Einzelnen iibergreifenden Macht, also der Philosophie.’”

Durch falsche Scham®" seien nach der Ansicht des Kallikles sowohl Gorgias

als auch Polos dahin gefiihrt worden, anders zu reden, als sie gedacht hitten.

3% platon, Gorgias, 481 c.

3% Platon, Gorgias, 482 a.

310 Kobusch bezeichnet den Begriff der Scham als ein ,,Leitmotiv® des Dialogs. ,,Das
Ende der drei Gesprédche des Sokrates mit Gorgias, Polos und Kallikles ist jeweils durch
das Schamgefiihl bedingt, wenngleich in verschiedener Weise. ... Nun will Platon durch
diese Figur (sc. des Kallikles) gerade zeigen, dass die Position der absoluten
Schamlosigkeit, die keinen Respekt vor irgendwelchen Gesetzen der Moral oder
Rechtes zeigt, zum Gesprdch im Sinne philosophischer Dialektik unfidhig macht®.
Ferner wolle Platon dadurch ,die Verlogenheit der athenischen
»3cham-Kultur®“ aufzeigen und ihre soziale Hypokrisie und falsche Moral blof3stellen*.

Vgl. Kobusch, 1996, S. 50-53.
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So sei er absolut nicht damit einverstanden, wenn Polos zugestanden habe,

dass Unrecht tun hisslicher als Unrecht leiden ist.*!

Kallikles stellt dem ethischen Angriff des Sokrates auf die Rhetorik als erster
unter ihren Verteidigern eine eigene Wahrheit entgegen. Er nimmt damit die
Auseinandersetzung iiber die Rhetorik als Mittel des ,,Willens zur
Macht* wieder auf, die Sokrates durch seine wahre politische Philosophie ins

Moralische zu seinen Gunsten gewandt hatte.

Kallikles nimmt sein Rechtsdenken der Macht nicht wie Polos naiv als die

allgemeine Meinung der Menge, sondern sucht ihm eine tiefere Begriindung
zu geben, indem er die Begriffe vopoc und Voic scharf auseinander hilt. Er

geht aus von der sophistischen Unterscheidung des Gerechten im Sinne der
Konvention und des Gesetzes, und des Gerechten im Sinne der Natur. Er wirft
Sokrates vor, dass er diese beiden Bedeutungen des Begriffes ,,gerecht* nach
Belieben miteinander vertausche und seine Redenpartner dadurch in die Lage

312 yon Natur ist hisslich alles, was ein

bringe, sich selbst zu widersprechen.
groBeres Ubel ist, also das Unrechtleiden, nach dem Gesetz ist aber das

Unrechttun hisslich.?"

Nach seiner Ansicht ist vopog, die durch die Konvention entstandene Satzung,

kein geeigneter Malistab, um menschliches Handeln zu beurteilen, denn der

vopog ist dem eigentlichen MaBstab, der ¢Voic, entgegengesetzt (wg Ta

' Platon, Gorgias, 482 d. ,&ywye xat’ ad1d 10VT0 0dx &yapar [IdGAov, dti cot

’ \ I ~ b 3 ~ b3 ~ «
CVLVEYWPMNOEY TO AdIXETY AlCY 10V €1VOl TOL Adineic at
12 . ~ 5 ~
312 Platon, Gorgias, 482 e.,,00 yop td OvTL, ® LdxpaTeC, eig TolaVTA AyELg G OPTLAA
\ ! ! \ 3 ! ! e\ ! \ 3 N U
®ol OMUNYOPLHA, GACH®Y TNV AANI 10y dLOXELY, O PUCEL LEV OLK EGTLY HAAQ,

vopw §&¢

313 Platon, Gorgias, 483 a.
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noAra 8¢ tavta évavti dAAnAoic éotiv, 1 te pV¥oic nal 0 vopog) (482

e).

Kallikles lehnt den vduog ab, weil der vouog nichts anderes als eine
Vereinbarung der Schwachen ist, die in der Absicht getroffen werde, die
Stirkeren zu binden und an ihrer Uberlegenheit (10 mAcovexteiv) zu hindern.
Die Schwachen haben sich den vopoc lediglich in ihrem Interesse gegeben.
Sie fiirchteten, von den Stirkeren iibervorteilt zu werden, und das Gefiihl
ihrer Schwiiche hat sie veranlasst, to mAgoventeilv (die Uberlegenheit) fiir
aloypov xal A&dixov (hisslich und ungerecht) zu erkliren und sich
Gleichberechtigung zum Ziel zu setzen. Kallikles stellt ndmlich hier eine
,vopoc-feindliche Vertragstheorie* dar®' und er nennt auch in 492 ¢ ,,TO
tapo @Volvy cvvInpata &v3pomwv (widernatiirliche Vertrige des

Menschen)®.

Die Gesetzgeber sind bemiiht, ihrer Schwéche abzuhelfen, und vereinbaren
deshalb die vopot. Allerdings versuchen sie keineswegs, gegenseitige
Ubergriffe zu unterbinden, sondern sich vor der Gewalt eines anderen, des
Stiarkeren, zu schiitzen. Auf diese Weise sondert Kallikles den Starkeren aus
der Gemeinschaft der iibrigen Menschen ab und ldsst nicht alle Menschen an

der besagten vertraglichen Ubereinkunft teilnehmen.*"

% Vgl. Hoffmann, 1997, S. 402 — 403. Vgl. Kriegbaum, S., Der Ursprung der von
Kallikles in Platons Gorgias vertretenen Anschauungen, Paderborn 1913, S. 4 n. 2.

Sprute, 1989, S. 65-66.

1 3 e ~
3 Platon, Gorgias, 483 b —c. ,, &AL’ oipot ot 119 épevor tovg vdpovg o1 &dodeveig
o1 / > \ € / \ 3 \ 3 \ \ € ~ 7 !
avyponotl €101V ®al Ol TOAAOL. TPOG CLLTOVG OVV A0l TO AVTOTG CVUP EPOY TOLG
/ ’ \ \ 3 ’ Pl ~ \ \ ! 4
TE VOLOULG TLY EVTAL ®AL TOVG EMALVOVG EXOALVOVTLY XAl TOVG Y OYOLG Y EYOLOLY:
) ~ \ Pl 4 ~ J ! \ \ b 14
EXQOPBOVVTEG TOVG EPPOUEVESTEPOVG TOV AVIPOT®Y ®al SVLVATOVE OVTAG TAEOYV
b4 e’ \ 3 ~ I 0 4 3 ) \ \ bl \
EYELY, 1VOA UM ALTOY TAEOV EXWOLY, AEYOLOLY ®G QloY POV %ol AdIxOV TO
~ \ ~ 2 \ 3 ~ \ ’ ~ by ~ bl

TAEOVEUTETY, AL TOLTO EGTLV TO AJIAETV, TO TAEOY TOV AAA®Y CNTETY €Y eLv:

~ > ) \ >
dyon®dotr yap oipot adtol &v 10 {oov Exywoly @avAdtepol OVTEG™.
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Genauso wie die Ansicht des Kallikles iiber die vopou fasst Glaukon in seiner
Rolle als ,,advocatus diaboli“ im Politeia II die Kritik an den vo'},t01.316 Von
Natur aus sei das Unrechttun ein Gut, das Unrechtleiden aber ein Ubel. Wer
beides erfahren habe und zu schwach sei, auf Dauer Unrecht im Sinne des
konventionellen Nomos zu tun, nur dem erscheine es vorteilhaft, eben dieses
Gesetz, das das Unrechttun als solches zu allererst bezeichnet, per
gegenseitigen Vertrag der Schwicheren gegen die Starkeren zu begriinden. So

sei das Gesetz durch Vertrdge entstanden, die festlegten, was gerecht sei.

Die Schwachen entschlielen sich, Gesetze zu vereinbaren, nicht nur, um sich
vor dem ,,Mehr-haben-wollen“ (nAcoveé{a) Stirkerer zu schiitzen, sondern
auch, sind sie selbst in der Lage, sich iiber die anderen zu erheben. Sie
versuchen einen Weg fiir ihre eigenen Interessen gegen die Stdrkeren
gemeinsam zu finden. Die vouou ergeben sich nach den Vorstellungen des
Kallikles und Glaukon ndmlich bloB aus der Vereinbarung der Schwicheren
nicht nur zur Selbstverteidigung, sondern auch zum Gleich-haben-wollen.
Das Ideal der Gleichheit ist das Ideal der Menge, die zufrieden ist, wenn nur

. 1
keiner mehr hat als der andere.’!’

Die Kritik an dem Begriff vouog bei Kallikles wird nicht nur auf den
politischen Bereich oder auf die Bedeutung des politischen Gesetzes

eingeschrinkt. Wenn Kallikles den vopog-Begriff als den bloBen Vertrag der

316 Vgl. Platon, Politeia, 358 ¢ — 359 b. Vgl. Kaerst, 1968, S. 77: Dagegen meint Menzel,
dass Kallikles den Vertrag nicht im Auge hat. ,Wenn aber Kaerst meint, dass in den
Ausfiihrungen von Kallikles und Glaukon (den er mit Thrasymachos verwechselt) die
urspriinglichen Grundziige einer Vertragstheorie durchscheinen, gleichsam daraus
rekonstruiert werden konnen, einer Sozialkontraktstheorie, welche von der
wesentlichen Gleichheit aller Menschen ausgeht, so vermag ich dem nicht

zuzustimmen®. Vgl. Menzel, 1922/23, S. 23-24.

7 Vgl. Jeager, 1973, S. 716.
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Schwicheren behauptet und den Satz ,diejenigen, die die Gesetze
festlegen® (o1 t19éuevol tovg vopovg) im Gorgias, 483 b 6-7 formuliert,
stellt er die politische Seite des vopog in den Vordergrund und versteht ihn
primir als ,,das positive Gesetz*.>'®

Kallikles kritisiert offenbar vopog nicht nur als ,,positiv-politisches Gesetz*,
sondern auch als ,,allgemein anerkannte moralische Grundsétze®, wie z. B. im
483 a 7-8, wo Kallikles das Unrechtleiden als Zeichen einer sklavischen
Haltung vorstellt. Da zudem jedes Gesetz in allgemeine Moralvorstellungen
und Konventionen der jeweiligen Gesellschaft eingebettet ist, kann man
vopot doch problemlos als Teil der gesamten Konvention zuordnen. So
betrachtet Kallikles den vopog als ,,die Summe menschlicher Ubereinkiinfte,
die von Natur bestehenden Unterschiede zwischen den Menschen aufheben

und einebnen* zu wollen.>"’

318 Vgl. Platon, Gorgias, 483 ¢ 8-10, 484 a 5-7; Hoffmann, 1997, S. 124; Kriegbaum
versteht den Begriff vopog bei Kallikles als ,,das positive Gesetz“. Nach seiner Ansicht
kampft ,,Kallikles gegen alles, was die Menschen gegeniiber dem starken Individuum
als Norm des Handelns aufgestellt haben, mag dies nun, um mit Aristoteles (Rhet. I, 13,
1373 b 4) zureden, der &ypagog vopog (im engeren Sinn) oder der yeypappevog sein®.
Dariiber hinaus meint Kriegbaum, dass Kallikles Nomoskritik zu allen
anti-demokratischen Regeln und Gesetzen kommt. Kriegbaum meint: ,Dass Ansichten,
wie sie Kallikles vertrat, tatsdchlich weitere Verbreitung finden konnten, zeigen auch
die von Thukydides wiederholt erwédhnten geheimen oligarchischen Klubs, wie
iiberhaupt die in der Geschichte jener Zeit nie aufhdérenden und sich immer wieder
zeigenden antidemokratisch-oligarchischen Umtriebe, die sich gewiB3 in ihrer Wurzel
mit den Tendenzen des Kallikles beriihrt haben. ... Es ist so auch die Vermutung nicht
ausgeschlossen, dass Kallikles selbst einem solchen Klub angehdrte”. Vgl. Kriegbaum,

1913, S. 39-41.

39 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 125. Nestle versteht den vdpog-Begriff von Kallikles nicht
nur als ,,das geschriebene Gesetz, das positive Recht, sondern auch als die von den

Griechen mit ehrfiirchtiger Scheu befolgten ,jungeschriebenen Gesetze™, das grofle

Gebiet der Sitte und des Herkommens®. Vgl. Nestle, 1942, S. 340.
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Im Gegenteil zum vdpog betrachtet Kallikles die pv¥o 1 als einzigen MaBstab,
um menschliches Handeln zu beurteilen. Da die @Voig fiir Kallikles dem
vopog als einem unhaltbaren MaBstab entgegensteht, muss sie ihm
notwendigerweise iibergeordnet sein.’”” Diesen Vorrang der p¥o1g behauptet

Kallikles, indem er aus ihr ein eigenes Naturrecht ableitet, nach dem es dem

Besseren und Fihigeren zustehe, ,,mehr zu haben* (niéov £yeiv) als der

. . . . 321
Geringere und Schwichere und iiber diesen zu ,herrschen* (&py c1v).

% Platon verwendet in seinem Dialog , Kratylos“ die Antithese von Nomos und Physis
erstmals ganz umfianglich. Hinsichtlich der Richtigkeit der Benennungen (bvdpatog
dp9dtnta) lassen sich zwei Positionen beziehen. Die erste lautet: Ein Jegliches von
allem Seienden trédgt die richtige Benennung von Natur aus, weil die Dinge an sich
selbst ein feststehendes, i. e. unwandelbares Wesen haben (dvdpatog 4p8 dtnta eivat
enoocte T®Y dvtov ¢voet mepuxviav). (Kratylos, 383 a) Demgegeniiber behauptet
die Opposition, dass die Richtigkeit der Namen auf Vertrag und Ubereinkunft beruht
(og &AAM Tig 0p3dtng dvopatog N cvvInxn xal opoloyia). (Kratylos, 384 d)
Wahrscheinlich begriindet sich diese Position auf den homo-mensura-Satz von
Progagoras. (383 a — 386 a) Diese Antithese von Nomos und Physis 16st Platon unter
Riickgriff auf die Ideenlehre: Die Sprache, die als rein menschliche auf Nomos beruht,
muss auf das wahre Wesen der Dinge, i. e. Physis in den Ideen achten, und der
Sprachschopfer muss die Idee der richtigen Bezeichnung als des von Physis
angemessenen Organs der Verlautbarung beriicksichtigen, um die natiirliche
Richtigkeit der Benennung zu erreichen. (Kratylos, 389 c; 391 a) Schmitz meint: Was
zutreffenderweise ,,das Gerechte® genannt wird, bestimmt die Natur. Platon sei ein
Anhédnger dieser Auffassung, imdem er behauptet, der gerechte Staat sei nicht einem
Vertrag zu verdanken, sondern er miisse als von Natur aus betrachtet werden. Den
Anhidngern der Physis geht es also darum, die zutreffende Berufung auf die Natur zu
finden. Eben diese Auseinandersetzung fithrt Platon mit Kallikles und Thrasymachos.
Ziel der Debatte ist es, die Naturgesetzlichkeit des Politischen aufzudecken, um ihr
sodann legislativ gerecht zu werden. Vgl. Schmitz, H-G., Physis versus Nomos: Platons
politiktheoretische Auseinandersetzung mit Kallikles, Thrasymachos und Protagoras,

in: ZPhF 42, 1988, S. 574 — 575.

21 platon, Gorgias, 483 d. ,,001® 10 dixoiov xéxpitol, TOV APELTTO® TOV NTTOVOG

b \ ’ b4 113
APYELY HOL TAEOV EYELV.
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Nach der pVoic ist alles Tun und Erlauben nur so weit gut, als es niitzlich ist.

Fiir den Stdrkeren ist daher alles hdsslicher, was auch schlechter ist, so das
Unrechtleiden (pVoet pév yop mdv aicy10v é6TLV OmEP %Ol #AALOV, TO
ddineioSat) (483 a). Das Unrechtleiden ist fiir einen Mann kein
annehmbarer Zustand, sondern nur fiir die Sklaven, die weder sich noch

anderen helfen konnen, weil sie von Natur aus nicht die Kraft dazu.

Ebenso wie Kallikles den vopog-Begriff als allgemeine Moralvorstellungen
und Konventionen versteht, wird der pV¥o1g-Begriff von ihm nicht nur auf den
politischen Bereich eingeschrinkt. Indem Kallikles fiir den Besseren und den
Stiarkeren (dpeiveo xupeilttm) die Herrschaft (&pyeitv) und allgemeine
Uberlegenheit (tAéov &yeiv) fordert, erdffnet er dem Stirkeren zwar das
politische Wirkungsfeld, schliefit aber mit dem allgemeinen ,mehr
haben“ (rAéov &y e1v) die Uberlegenheit in anderen Bereichen menschlicher
Betédtigung nicht aus. Er fordert also generell die politische und die

unpolitische Uberlegenheit des xpeittmy. >

Kallikles verweist zur Begriindung seiner Theorie von ¢Voet dixaitov auf
das Leben der Tiere und zugleich auch auf das Leben der Menschen in allen
Stiddten und Volkern, wo iiberall der Starkere tiber den Schwicheren herrsche
(483 d 3-7).* Damit bezeichnet er einerseits den p¥oig-Begriff als den einer
umfassenden ,kosmischen Natur®, weil sein pv¥oel di{xarov auf dem Leben
der Tiere beruht. Da er dabei aber das Recht des Stidrkeren mehr fordert als
empirisch begriindet, fungiert bei ihm die kosmische Natur als hdheres

Prinzip und iiberschneidet sich mit dem abstrakten ¢Voig—Begriff, der das

322 ygl. Platon, Gorgias, 483 ¢ ff. Hoffmann, 1997, S. 124.
3 Platon, Gorgias, 483 d. ,,dnA0T 8¢ tab T TOAAAY 0V OT1L oVTwg £y et, nal &V 101G

b ! \ ~ b ’ 3 e/ ~ ! \ ~ ’ e’
aArrotg Cwolg nal TO®V AVIpOT®Y €V OAOLG TATGC TOAESL XAl TOTG YEVEDLY, OTL

(X \ ’ I3 \ / ~ e/ b \ ’7 bl «
OVT® TO JIXOLOY HEUPLTOAL, TOV APELTTMO TOL MNTTOVOG APY ELV AOL TAEOV EY ELV .
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Wesen schlechthin bezeichnet. Dieser Sinn ergibt sich zwangsldufig deshalb,
weil die blofle Tatsache, dass im Bereich der Natur das Recht des Stidrkeren
gilt, noch keinen hinreichenden Grund fiir den Menschen darstellt, sich

ebenfalls so zu verstehen. Also geht Kallikles ohne Zweifel urspriinglich von

dem kosmischen ¢@Voig—Begriff aus.

Wie oben gesagt, beruht die Uberlegenheit (tAéov &y e1v) des Stirkeren bei
Kallikles auf dem @Voigc—Begriff. Diese Uberlegenheit der Stirkeren ergibt
sich allein aus der menschlichen Natur, d. h. natiirlichen Begabung des
Menschen (p¥o1v ixavny yévnrat Exmv dviip).>** Wihrend Kallikles den
Nomos fiir die jeweils giiltigen allgemeinen Konventionen, also fiir den
unhaltbaren MaBstab, hilt, enthilt sein pVoig—Begriff ein hdheres Prinzip.
Deswegen muss Kallikles zusédtzlich begriinden, dass die Menschen sich nach
diesem Recht verhalten sollen. Er fordert also das Sollen an, das als dem

Nomos iiberlegene Vorschriften der Natur, als Naturrecht zu befolgen ist.*”

324 Vgl. Platon, Gorgias, 484 a.

3 Soll-Sitze lassen sich im Allgemeinen nicht empirisch begriinden. Sie haben ihre
Grundlage in einem héheren Prinzip. Das Naturrecht des Stiarkeren bei Kallikles ist ein
solches. Salomon meint: ,,Was die Natur zeigt, das ist nicht nur, sondern das soll sein.
Was ist, ist verniinftig®. Salomon, 1911, S. 153. Menzel meint gleich wie Salomon:
,Dieser Naturbegriff des Kallikles entbehrt durchaus jenes Charakterzuges, welcher
sonst bei der Antithese Physis-Nomos vorherrscht, ndmlich des Verniinftigen
gegeniiber dem Konventionellen, eines hdoheren Mafstabes zur Beurteilung des
positiven Rechts®“. Menzel, 1922/23, S. 21. Diese Deutung mag zundchst wie eine
philosophische Uberfrachtung der Thesen des Kallikles wirken. Doch indem Kallikles
dem Nomos als Inbegriff der Konvention und des Scheins die Physis entgegensetzt und
auf diese ein eigenes S{xaiov griindet, legt er eindeutig den ,,sog. Philsophischen
Physis-Begriff* zugrunde. Vgl. Heinimann, 1945, S. 93ff. und auch Hoffmann, 1997, S.
145. Die Behauptung von Kerferd ist folglich richtig, dass Kallikles kein Immoralist ist,
wenn er das Naturrecht nicht als ,,Sein“ sondern als ,,Sollen* versteht. ,It involved the
rejection of conventional right in favour of natural right as something claimed to be
higher, better and morally superior. Secondly in appealing to what happens in nature

Callicles is not guilty of arguing that simply because it happens that way in nature it is

154



Kallikles meint also nicht, den Stirkeren als den jeweils tatsdchlich
Herrschenden und Uberlegenen zu bestimmen. Vielmehr fordert er nur die
Entgegenstellung der konventionellen Rechtsvorstellungen an. Das
Naturrecht des Kallikles besteht also nur darin, dass der Stidrkere ,,mehr
haben*“ (nAéov £yxeirv) soll als die Schwicheren, oder der Stirkere soll

herrschen, weil er in Staatsangelegenheiten verstindiger ist.**

Unter ,,Naturrecht® versteht man im Allgemeinen das System rechtlicher
Normen, die fiir alle Menschen als Vernunftwesen, auch ohne und im
Konfliktfalle sogar gegen alle positiven, insbesondere staatlichen Gesetze
und Weisungen, iiberall und jederzeit verbindlich sind.**’ Wenn im
Allgemeinen jeder Naturrechtsbegriff und im Besonderen der moderne eng
mit dem jeweiligen Moralverstindnis verbunden ist, z. B. wie Hosle

Naturrecht als eine echte Teilmenge moralischer Normen bezeichnet®®, ist

[T t]

therefore better, in other words he ist not guilty of simply reducing “ought” to “is” as
the answer to the question what is right. Plato’s language is clear and careful. The
evidence from what happens is evidence that clear thinking people have come to judge
that what is right by nature is superior to “our” laws. It is the nomos or norm of nature
because it is what nature prescribes”. Kerferd, G. B., The Sophists and their Legacy,
Wiesbaden 1981, S. 118. Die Behauptung von Dodds stimmt mit Kerferd iiberein. Er
meint: “for Callicles believes that to obey the law of nature ist not only profitable but
right. But the praise is justified: the affirmation of the individual’s “natural right”
against a hypocritical society has a superb rhetorical vigour which springs from deep

feeling”. Vgl. Dodds, 1959, S. 266-267.

26 Platon, Gorgias, 491 c—d. AAA’ eipnud ye Eymye t0V¢ @povipovg eig ta THg
! ’ \ 3 / ! \ ! ~ !’ b

nolewg mpaypata xal dvSpelovg. ToVTOVG YAP TPOCHAEL T®V TOAE®V APy ELY,
\ \ ! ~ 7 ) ! 4 n ! ~ b \ U

nal 10 dixatov tob1’ dotiv, mtrhéov £y elv tovtovg T®V AAwv, T0Vg &pyoviag

t®dv dpyouévov. Vgl. Hoffmann, 1997, S. 130.

327 Vgl. Ilting, K. -H., Naturrecht und Sittlichkeit, Stuttgart 1983, S. 35.

% Hosle, V., Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie,

Miinchen 1994, S. 249.
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das Naturrecht des Kallikles immoralisch. Kallikles fasst die Menschheit von
Natur aus als Ungleichheit auf. Er verkennt die im Wesentlichen gleichartige

geistige und soziale Natur des Menschen.*®

Wenn man Moral hingegen als System von Sollenanforderungen, die auf
einem hoheren Prinzip fullen, annimmt, ldsst sich das Naturrecht des
Kallikles mit einigem Recht als Moral bezeichnen. Auch muss man das antike
Naturrecht von dem spdteren Naturrecht unterscheiden, das den Menschen
von Natur aus mit gewissen Rechten, Menschenrechten (z. B. prinzipielle

Gleichheit und gegenseitigen Respekt der Menschen usw.) ausgestattet denkt.

Zu Beginn der Entwicklung des Naturrechts haben die Sophisten keine
vorgeblich von Natur aus bestehenden Rechte postuliert, sondern bestimmte
Verhaltensweisen, die ihrer Meinung nach naturgemdfBl waren, als von Natur
gerecht bezeichnet. Die sophistische Lehre vom Naturrecht ist daher im
Gegensatz zu neuzeitlichen Naturrechtstheorien keine Theorie der
subjektiven natiirlichen Rechte der Menschen, sondern eine Verhaltenslehre

unter dem Aspekt des von-Natur-Richtigen oder Gerechten. **

* Verdross-Drossberg, 19482, S. 53. Shorey versteht die Position des Kallikles als ,,the
most eloquent statement of the immoralist’s case in European literature“. Vgl. Shorey,
P., What Plato said, Chicago 1968, S. 154. Klosko versteht auch die Position des
Kallikles als die eines Immoralisten. ,,The heart of Callicles’ doctrine of immoralism is
presented in the incomparably vigorous passage from 483b-484c”; Klosko, 1984, S.
126.

3% Auch muss man das antike Naturrecht von dem spiteren Naturrecht unterscheiden,
das den Menschen von Natur aus mit gewissen Rechten, Menschenrechten (z. B.
prinzipielle Gleichheit und gegenseitigen Respekt der Menschen usw.) ausgestattet
denkt. Zu Beginn der Entwicklung des Naturrechts haben die Sophisten keine
vorgeblich von Natur aus bestehenden Rechte postuliert, sondern bestimmte
Verhaltensweisen, die ihrer Meinung nach naturgemidfl waren, als von Natur gerecht
bezeichnet. Die sophistische Lehre vom Naturrecht ist daher im Gegensatz zu
neuzeitlichen Naturrechtstheorien keine Theorie der subjektiven natiirlichen Rechte

der Menschen, sondern eine Verhaltenslehre unter dem Aspekt des von Natur Richtigen
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Die Annahme ist folglich wahrscheinlich, dass die Auffassung des Kallikles
iiber das Naturrecht der Kontrast ist zwischen einer radikalen Absage an die
iiberlieferten moralisch-politischen Anschauungen einerseits und einem
unbeirrbaren Festhalten daran, dass gegeniiber der Vielfalt positiver Normen
eine unverdnderliche Grundlage des Rechts zu suchen und in der Natur des

Menschen als eines Lebewesens zu finden ist.>*!

oder Gerechten. Vgl. Sprute, 1989, S. 56 und RoBiner, 1998, S. 184. Ebenso wenig stellt
Kallikles ein wissenschaftliches modernes Naturgesetz auf. Dodd meint: ,,Callicles’
coinage is not to be confused either with ,,natural law* in the Stoic sence (the term
seems to be first used in that way by Aristotle, Rhet. 1373 b 6) or with the modern
scientist’s ,,Jaws of Nature®“, which are simply observed uniformities. Callicles’ “law of
Nature” is not a generalization about Nature but a rule of conduct based on the analogy
of “natural”behaviour”. Dodd, 1959, S. 268. Dazu vgl. Guthrie, W.K.C., A History of
Greek Philosophy III, Cambridge 1969, S. 104. Dagegen meint Wolf: “In der
Auffassung der 9v¥o1g, wie Kallikles und die iibrigen Spédtsophisten sie lehrten, lag also
bereits der philosophische Ansatz zu einer empirisch-kausalen, mechanischen
Naturbetrachtung. Der vdpog ¢Voewc des Kallikles ist zwar noch nicht dasselbe, wie

ein modernes Naturgesetz, aber sein geistiger Ursprung®. Wolf, 1952, S. 125.

B1vgl. Ilting, 1983, S. 39-40. Kerferd meint: “it is probable that Plato here features the
development of Callicles’ doctrine in the direction of the maximum gratification of all
desires not so much in order to discredit Callicles’ position, but rather to give himself
an opportunity to say where he himself parted company with Callicles. For Plato in fact
agreed with Callicles in wishing to get away from conventional justice in order to move
to something higher.” Kerferd, 1981, S. 119. Und auch Untersteiner, M., The Sophists,
Oxford 1954, S. 331, meint: ,,Callicles is not a destroyer of all morals, but a man who
has his own ethical ideal to defend; he aims at a reversal of values of life, not at their

annihilation”.
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3-4-2. Das Naturrecht des Starkeren

Kallikles entscheidet sich fiir die Anerkennung eines Naturrechts, er spricht
davon, dass es von Natur aus gerecht ist und dem Gesetz der Natur gemif
(rato VoLV TNV TOVL dixaiov) entspricht, wenn der Stirkere mehr hat (f
’ ¥ 4 5 \ b ! 5 ’ e ’ ’ b} \
d¢ Y€ OlHOl QUOLG ALTN AMOPALVEL ALLTO, OTL OIAAULOV ECTLV TOV
J / ot / ’ b \ \ ’ ~
AUELV® TOL Y ELPOVOG TAEOV EYELY AL TOV OLVOATOTEPOV TOL

&ddvvatmtépov).**?

Um von seiner Begriindung des Naturrechts zu iiberzeugen, nennt Kallikles
weiter zwei Beispiele. Xerxes’ Vorgehen gegen die Griechen und auch das
von dessen Vater Dareios auf seinem Zuge gegen die Skythen bezeichnet
Kallikles als Handlungen, die die Schwicheren als ,,ungerecht® bezeichnen,
die aber nach dem Gesetz der Natur ,gerecht” sind (énel molep Sixoi

!’ Ll 4 3 \ \ 3 ’ 2 ! N ¢ \ J ~ 2 \
YPOUEVOC ZEPENG eml TNV EAAAdQ EGTPATEVOEY 1| O TATNP AVLTOL ETL

Tuv9ag) (483 d).** Man konnte die Frage stellen, warum Kallikles die

332 Platon, Gorgias, 483 c.

3 Nach Bruns enthilt dieser Hinweis des Kallikles ,,eine geschichtsphilosophische
Theorie“. ,,Diese Worte exemplificiren nicht mehr an einem beliebig herausgegriffenen
historischen Beispiel die Lehre, dass die Befriedigung der Lust das Ziel des
menschlichen Lebens sei, sondern sie beinhalten eine klare geschichtsphilosophische
Theorie. Sie geben in der Tat die Norm an, nach welcher man historische GréBBen zu
beurteilen habe. Und auffallender Weise: dieser Sophist urteilt nicht nach dem Erfolge.
Die geriihmten Unternehmungen des Xerxes und Dareios sind resultatlos verlaufen.
Was dem Kallikles bei ihnen imponiert, ist also nichts Anderes als die riicksichtslose
von allen sittlichen Bedenken freie Durchfiithrung rein egoistischer Pldne im grofen
Stile. ... Den Wert der Menschen zu taxieren, geniigen seine Errungenschaften nicht;
seine Pldne konnen aus dulleren Griinden scheitern. Deshalb hat man nach den
Intentionen, die er verfolgt, zu fragen, und wo diese vollkommen selbstsiichtig im
grolen Stile sind, ist eine wahre Grofle der geschichtlichen Persdnlichkeit

anzuerkennen®. Bruns, I., Das Literarische Portrdt der Griechen im fiinften und vierten
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beiden gescheiterten Perserkonige als Beispiel nennt. Es ist wahrscheinlich,
dass Kallikles die Perserkdonige nur als einen Beweis der Anwendung des
,Naturrechts des Stirkeren* anfiihrt, ohne dass sie sich wirklich als Stirkere

. 334
erwiesen haben.

Folglich bezeichnet Kallikles in diesem Sinne keinen von
beiden als wirklichen Stirkeren, sondern stellt nur fest, sie hidtten dem Gesetz
der Natur gemiB gehandelt (&AL oipar obtor x0td @UVoiv TNV 1OV

dizatov tabta mpattovotv) (483 e).

Auch auf ein Pindarwort, das vom Raub der Rinder des Geryoneus durch
Herakles handelt, sucht Kallikles seine Lehre zu stiitzen. So sagt er in 484

b-c:

Sonel 8¢ por nal IMMi{vdapog anep &y Aéywm &vdeinvuvoSar &v

~ ) & ’ (33
T® QOUATL €V ® AEYEL OTL

! < U \
VOUOG O MAVT®YV PACIAELG

Svoatdv te *al A3avaTmyv:

Jahrhundert vor Christi Geburt; Die Persdnlichkeit in der Geschichtsschreibung der
Alten, Hildesheim 1961, S. 63-64. Gegen diese Ansicht von Bruns fiihrt Kriegbaum an:
»Ob man tatsdchlich dem Kallikles diese geschichtsphilosophische Theorie von der
Beurteilung der Persdnlichkeit nach ihren Intentionen und nicht nach ihrem Erfolge
unterlegen darf, weill ich nicht. Denn einerseits handelt es sich an der betreffenden
Stelle in Gorgias fiir Kallikles doch lediglich um einen Beleg der Behauptung, dass
nach dem Naturrecht iiberall der Stdrkere berechtigt sei, den Schwécheren zu iiberfallen
und ihm sein Hab und Gut zu nehmen, anderseits scheint eben Kallikles doch vor allem
,dem Erfolge gehuldigt” zu sein, wenn er 491 b sagt: ... ixavol dvteg & &v vojowotv

gmiterely ...« Vgl. Kriegbaum, 1913, S. 11 n. 3.

334 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 129 und S. 129 n. 57. ,,Auch wenn deren Scheitern im Text
keine Rolle spielt, so wird sich doch jeder zeitgendssische Leser gefragt haben, ob die
Perserkonige angesichts ihrer Misserfolge wirklich als “Stdrkere” in Anspruch

genommen werden konnen®.
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obrtoc 8¢ 81, enoty,

I/ ~ \ !
dyel Sinoudv 10 PBrardtatov
LEepTATO Y ELPl TEXMAipOMOL

bl (3 ’ Pl \ J ’
epyoltoly ‘Hpaxdéog, eémel — amnpiatag —

’ (4 \ \ > 5 ) / / I
AEYEL OVT®W MWG — TO YOP QOCUO OV EMICTOUOL — AEYEL O
e/’ b U 3 ’ ~ ! ) / \
0Tl OLTE MPLOREVOG OLTE dOVTOG TOL Impuvovov Milacato tag

~ ¢ ' » ~ ’ ! \ ~ \ ¥
ovg, ®G TOVTOL OVTOG TOL O1AALOVL PULTEL, ®al BOVLE HAL TAAAQ
AUTNUOTA 1VOL TAVTO TOV BeEATiovdc Te nal #kpelTTOVOg TA TAV

’ vt ’ 335
ALELPOVMOY TE AAL MNMTTOVWOYV.

Wie oben unter ,,2-1. ,,vopog BactAeVc™ von Hippias im ,,Protagoras* 337 ¢
6 — 338 b 1 ausfiihrlich dargestellt wird, stimmt vopoc von Pindar in keiner
Weise mit dem ,,Naturrecht* des Kallikles {iberein. Die Weltanschauung von

Pindar war weit davon entfernt, der rohen Gewalt das Wort zu reden, und dass

333 Ferner hat Platon Pindar in Nomoi III, 690 b-c und Nomoi IV, 714 e — 715 a genannt,
wo er vom Naturrecht als dem Recht des Stiarkeren iiber den Schwécheren geredet hat.
AO. Kal mielotny ye &v obumaciv toic L{@oigc odoav xal xatd GUVGLY, ®C O
Onpaioc €pn mote Il{vdapoc. 10 8¢ péyiotov, ¢ foixnev, A&lopa €xtov AV
! e/ \ \ J / ~ \ \ ~
Ylyvolito, €mecJ ol HEV TOV OAVETIOTNUOVOA AEAEVLOV, TOV B& QGPOVOLVTIA
3 ~ ! o ! ~ ! 57 / 4 \ 5
nyelodal te xal apyetv. xaltol tovto ye, ® [ltvdoape copwrate, oy edov ovx
N \ ! y ! ’ \ ! 4 \ ~ !
oV Tapo @ULOLY Eywye @alnyv yiyveocdai, xotad QGUOLY SE, TNV TOL VOUOUL

endviov &dpynv &AL’ od Blatov me@uxviov. (Nomoi III, 690 b-c).

~ e\ ’ Pl ~ ! / b ~ \ Pl / \ 4
AO. T®v O tO0Te EMECHONOVUEY, TIVAG TIVOV Apyely deT. xal €pavn 81 yovéoag
\ J ! ’ \ 4 / \ 3 ~ \ ! I
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Q

10 Brardtatov, wg @avat. (Nomoi IV, 714 e — 715 a)
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jene iiberhaupt in keiner Weise mit der des Kallikles iibereinstimmt.*® Anders

als das Hippiaszitat im ,,Protagoras® ist die Rede des Kallikles sicherlich

3 Dimmler erklirt, dass Pindar das Naturrecht des Stirkeren anerkenne. ,Wie der
Gedanke bei Pindar im Einzelnen ausgefiithrt war, ldsst sich nicht mehr mit Sicherheit
sagen, da den schongeistigen Junker im rechtem Moment sein Geddchtnis im Stiche
ldsst; aber sicher war der vopog, welchen Herakles vertrat, die gottliche Gerechtigkeit;
freilich kaufte er dem Geryoneus die Rinder nicht ab, aber dass der sie auch nicht
gekauft hatte, darauf kam es an; er hatte Biratdtatov begangen, das Herakles zum
Rechte fithrte”. Vgl. Dimmler, 1891, S. 34: Aber diese Annahme von Diimmler ist sehr
willkiirlich, weil er meint, dass Geryoneus die Rinder selbst ungerechterweise geraubt,
also ein Brotctatov begangen hatte, worauf die Gewalttat des Herakles gestiitzt
werden konnte. Wie Geryoneus zu den Rindern kam, davon berichten die Verse des
Pindars nichts. Menzel meint also: ,,Pindar hebt nur den Mangel eines Rechtstitels bei
Herakles hervor; seine Tat wird als Gewalttat bezeichnet, nicht der frithere Erwerb der
Rinder durch Geryones. Ubrigens wiirde die Vermutung von Diimmler zur Erklirung
nicht geniigen, selbst wenn sie begriindet wire; auch der Diebstahl an einem Diebe ist
eine ungerechte Tat“. Menzel, 1922, S. 32 und seine umfangreiche Kritik der bisherigen
Interpretationen der Verse von Pindar und seine eigene Auffassung: ,,Pindar ist eine
tiefreligiose Natur, aber stark beeinflusst von der zur Zeit seines Wirkens herrschend
gewordenen Idee des Rechtsstaates. Darnach bedarf jeder Eigentumserwerb eines
Rechtstitels: Kauf und Schenkung bilden die Hauptfille der Erwerbsart. Beim
Rinderraub des Herakles fehlte dies; dennoch erfolgte keine Strafe, ja der Held erwarb
sich hohen Ruhm. Es kommt Pindar gar nicht in den Sinn, dass zwischen Herakles und
Geryoneus gar keine Rechtsgemeinschaft, kein staatliches Band bestand, dass die Zeit
der Heroen eine solche des Faust- und Fehderechtes war, dass unabhéngige Heroen
ebenso wenig wie selbstindige Staaten den Regeln des Privatrechts unterstellt werden
konnen, dass hier nur das Kriegsrecht gilt. Von einem Rechtsbruche kann daher hier
nicht gut gesprochen werden; nur eine moralische Bewertung der Tat kdnnte in Frage
kommen. Pindar will zu dem Mythos vom Standpunkte einer allgemeinen Geltung der
Rechtsordnung Stellung nehmen; er denkt ganz unhistorisch und schafft sich dadurch
ein schwieriges Problem. Dieses Problem sucht der Dichter zu ldsen durch eine
eigentiimliche Kombination des materialistischen Machtprinzips mit dem Gedanken der
gottlichen Weltregierung. Die Deutung, welche Kallikles den Versen Pindars gibt, ist
keineswegs falsch, aber einseitig und unvollstdndig®. S. 32 — 35. Zur dhnlichen Kritik
gegen die Annahme von Dimmler s. Kriegbaum, 1913, S. 9 n. 1. Die Auffassung von
Stier ist also sehr wahrscheinlich, wenn er so meint: ,,Das sieht Kallikles in den Versen

Pindars verherrlicht; der vdpog tfigc @Vocewg in dem eben geschilderten Sinne ist
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Platons personliches Eigentum. Es ist nicht eine vorgefundene Theorie, die er
in seinen Text iibernommen hat; sondern — worauf die Komposition der Rede

wie liberhaupt des gesamten Dialogs mit aller Deutlichkeit hinweist — Platon

hat die letzten Konsequenzen der sophistischen Lehre von der Vc1c gezogen,

um diese desto wirksamer bekdmpfen zu kénnen.?”’

Kallikles beruft sich nun auf den ,,vopog BaciieVg* von Pindar, um die
Anwendung des @Voset dinotov ohne Anderung an der Beweiskraft von
Xerxes und Dareios zu zeigen. Darauf versucht er die Erkldrung, die

Anwendung des Naturrechts zusidtzlich in dem Mythos des Herakles

navioy Boactiedc $vatdy te xol ddavdtwyv; Herakles’ Vorgehen bezeugt es, der
dem Geryoneus die Rinder raubte, sich iber das konventionelle Recht, das
Sizardtatov, hinwegsetzend und Gewalt {ibend, wie es 10 tfig @Vocewg dixaiov
gebiete. Besteht die oben dargelegte Auffassung des echten Pindar zu recht, nach der in
dem S1xat®v 10 Bratdtatov der Schwerpunkt der Sentenz liegt, so ist fiir den génzlich
verinderten Gesichtspunkt, unter dem jetzt Kallikles die Worte verstehen will — das,
was Pindars Problem war und woran er ethischen Anstof3 nahm, ist fiir Kallikles eine
Selbstverstindlichkeit! — die Anderung in das prignante Bratov T d1xoidTaToy ganz
besonders bezeichnend und, vom Standpunkte der Komposition des Ganzen aus
betrachtet, ein Meisterstiick Platons®. Vgl. Stier, 1928, S. 248. Ahnlich wie Stier meint
Wolf: ,,Unter gédnzlicher Missachtung des mythologischen Charakters der Erzdhlung
vom Raub der Rinder des Geryoneus durch Herakles versuchte er, den vopog Baciiedg
des archaisch denkenden Dichters mit seinem modernen vdpog tfig @ Voewg in eins zu
setzen. Dabei zeigte sich aber nur um so deutlicher, was fiir eine Entwesung und
Entartung aller Uberlieferung dadurch geschehen war, dass ihr Herzstiick, der Mythos,
der Glaube an die Epiphanie der Gotter, vor allem an Zeus als Spender und Wichter der
81xn, herausgebrochen und vernichtet wurde. Es zeigte sich ferner, welche Verarmung
der gpVoic-Gedanke dadurch erlitt, dass man das ehemals alles Sein des Seienden
umschlieBend und ausdriickende Wort einseitig auf die sinnliche Erfahrungswelt (als

solche) bezog®™; Wolf, 1952, S. 125.
37 Vgl. Wilamowitz-Moellendorff, U., Platon II, Berlin 1920, S. 95 ff: Stier, 1928, S.

249; Friedlander, P., Platon II, Die platonischen Schriften. Erste Periode, Berlin 1964, S.
243, n. 18.
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nachzuweisen. Von seinem Vo 1g-Begriff fordert Kallikles also nun, dass es

gerecht ist, dass sich die Menschen nach Naturgesetz verhalten sollen.

Um das Naturrecht des Stdrkeren bei Kallikles nahe zu legen, muss man die

Eigenschaften des Stdrkeren noch vollstdndiger definieren.

1. Kallikles bestimmt die Begabungen des Stirkeren (xpeittw) unscharf.

Zwar finden sich verschiedene Bezeichnungen wie ,,der Bessere® (dpeivov),

338 339

,der Tiichtigere*“ (Svvatwtepog),”™ ,der Wiirdigere“ (Beitiwv),” ,der

Stiarkere* (loyvpdtepoc)™ oder ,,der Einsichtvollere“ (¢ povipotépouc).**!
Kallikles fordert allerdings fiir seinen Stdrkeren nicht nur politische
Herrschaft, sondern auch die Uberlegenheit in anderen Bereichen, trotzdem
konzentriert er den Stdrkeren mit der Bestimmung des Einsichtvolleren
(ppovipwtépovg) auf den politischen Bereich. Er meint mit den Stirkeren
weder die Schuster noch die Koche, sondern diejenigen Méanner, die sich auf
die Dinge des Staates verstehen und wissen, wie er gut verwaltet werden kann,
und die nicht nur verstindig sind, sondern auch tapfer und féhig, das zu

verwirklichen, was sie sich iiberlegt haben, und nicht aus Mangel an Energie

dabei schlaff werden.** Kallikles bestimmt also den Stirkeren statt als

¥ Platon, Gorgias, 483 d. 311 inaidv £otiv 10V dpeive 100 yelpovog théov Ex ety

\ ! ~
7nal T0V dvvaTdTEPOY 1OV AdvvatmTépov.

339 Platon, Gorgias, 488 b. &ystv Bia 10V upeitto 1o 1@V Nttdvey xal &py ety TV

Bertin t®V yeipovoyv xnal nréov Exelv 10v dusiveo tob @aviotépov.

**Platon, Gorgias, 488 d. ToD1J pot avTO ca@®d¢ d1dptoov, TadToV | ETepdv éoTLy

\ ~ \ \ 4 \ \ 3 4
TO APETTTOV HOL TO PEATLOV X0l TO LOYVLPOTEPOV;

#1 Platon, Gorgias, 489 e. tovg PeAitiovg xol xpelttovg mdtepov TOVC

QpovipmTépovg Aéyelg N dAAovg Tivdg.

2 platon, Gorgias, 491 b. tp®tov peév t0V¢ ApelTTovg Ol £l01Y 00 GRLTOTIROVG

Léyw o0dE payelpovg, &AL’ ot &v elg ta tfic ndhewg TpaypaTa GpIVIpoL Holv,
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,einfachen Handwerker® als eben ,,den in Staatsdingen Verstindigen®. Er
stattet ihn aber dariiber hinaus mit der Fahigkeit aus, alles, was er im Sinn

habe, durchzufiihren.

Sokrates nennt Einsicht als ,»Selbstbesonnenheit oder
,Selbstbeherrschung® ("Eva gxactov Aéyw adTov Eavtov dpyovra: 1

343
Dieser

T0VT0 UEV 008EV SeT, adTOoV EavToL dpyetv, TdV 8& AAA®V).
sokratische Begriff von Einsicht beruht auf seiner wahren Philosophie. Er
stellt die universale Kompetenz der Vernunft fest sowohl als Mittel zur
Entdeckung dessen, was in Wahrheit ist oder sein soll, als auch als
zureichenden und allgemein verbindlichen Grund fiir die Ausfiihrung von
Handlungen, die dem Erkannten entsprechen. Von dieser émictnun ergibt
sich die wahre Politik d. h. moAttinr téyvn.** Dariiber hinaus kiampft er
gegen die damalige praktische Politik in Athen also gegen die Demokratie.**

Hier liegt die entscheidende Auseinandersetzung zwischen der

philosophischen Politik und der rhetorischen Politik.

er N ! 3 > ~ \ \ ! ’ 3 \ \ 3 ~
OVTLYO OV TPOMOY €L 0O1®OTTO, %Ol UTN HOVOY QPOVIUOL, AAAQ xal AVOPETOL,

[\

ixavol dvteg & &v vorowotyv émitelely, xal un ATOXAUVOGL St polox loy THG

Y oxng.
3 Platon, Gorgias, 491 d.

34 gokrates-Platon versteht die Politik als die Wissenschaft von der Polis. Im

,Politikos* nennt Platon nidmlich solche &mictiun ,moiitizy é&micthun®. Zur
moliTinn €mictiun gehort das Kriegswesen, die Rechtspflege und jene Rhetorik, die
an der koniglichen, herrscherlichen téyvn teilhat, die Verhandlungen in der Polis mit

lenkt, indem sie vom Gerechten iiberzeugt. Vgl. Platon, Politikos, 303 e — 304 a.
35 Nach Aichele eliminierte Sokrates ,,nicht nur alle Gestaltungsfreiheit der Politik,

sondern er erkldrte damit auch die Demokratie zu einer sinnlosen Veranstaltung®.

Aichele, 2003, S. 211.
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Nach Sokrates ist das Volk nicht nur unwissend, sondern auch dumm,

36 Es ist immer

weswegen er das Volk (8fjpov) ,,Pobel (dxAov)“ nennt.
wankelmiitig. Kallikles ist nach der Meinung des Sokrates in den dmpov
verliebt, das Volk der Athener. Wenn er in der Volksversammlung nédmlich
etwas sagt und das Volk der Athener behauptet,347 es verhalte sich anders,
dndert er seine Meinung und sagt, was das Volk will. Hingegen meint Sokrates,
dass wenigstens die Philosophie nicht wankelmiitig ist, sondern immer das
gleiche sagt.’* Sokrates behauptet nun, dass er als Einziger von den Athenern

wahre Politik treibt.>*

Fir Kallikles ist aber Philosophie, sofern sie von erwachsenen Minnern als
Hauptbeschiftigung betrieben wird, unniitze Wortklauberei. Sie sei nur etwas
fir Kinder; erwachsene Minner aber, die sie noch ernsthaft betrieben,
verdienten Priigel, da sie sich dem politischen Handeln im Interesse der

Gemeinschaft entzégen und ihre Talente wie ihre Manneskraft vergeudeten.>”’

36 vgl. Platon, Gorgias, 455 a und 502 ¢. Zuriickhaltend iibersetzt das Wort 3y Log also
»Masse“ und wortlich und auch treffender ,,Pobel”. ,,Pobel zwar, womoglich aufgrund
sozialer Stellung und/oder bildungsmédBiger bzw. intellektueller Insuffizienz, aber — so
ist anzumerken — eben solcher Pobel, der in der athenischen Demokratie iiber die
Geschicke der Polis in Gerichts- und Volksversammlung entscheidet. Es liegt auf der
Hand, dass die Beeinflussung des Glaubens bzw. der Meinung solchen Pobels — sei es
im Sinne des eigenen, sei es im Sinne des Besten der Polis — fiir jeden Politiker zur
Durchsetzung seiner Pldne essentiell ist, solange er sich im Rahmen eines

entsprechenden Staatssystems bewegt“. Achiele, 2003, S. 203.

7 Vgl. Platon, Gorgias, 481 d.

¥ vgl. Platon, Gorgias, 482 a — b.

9 Platon, Gorgias, 521 d. Ofpat pet’ driyov ’A9nvaiov, Tvo un eino pdvog,
gmiyelpelv 9 wc dANI dg moriTind] Téy v #ol TPATTELY TA TOALTIAG LOVOC TAV

yov-

30 platon, Gorgias, 485 ¢ — e. mopa Vvéw pEv yop pelpaxiem opdV @LAoco@ oy

~ ~ ’ > ~ \
Syopat, zal tpénely pot doxel, ol Nyodpor EAed 9 epdy Tiva €1val ToVTOV TOV
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Gegen die Philosophie fasst Kallikles offenbar auf, dass die Bezeichnungen,
mit denen wir Tatsachen und Sachverhalte benennen, fiir das Handeln in der
Offentlichkeit als hochster Lebensform von geringem oder keinem Interesse
sind. ' Deswegen kann er eine Abschaffung der Politik zugunsten der
politischen Philosophie, die sich aus der Forderung des Sokrates nach einer

molitinn téyvn ergibt, gar nicht fiir erstrebenswert halten.

Wie oben gesagt, ist Kallikles ein gerade nach einer politischen Karriere
strebender Mann unter der athenischen Demokratie. Seine eigenen
Ambitionen, auch falls sie auf die Herbeifiihrung einer Tyrannis gerichtet sein
sollten, wofiir sich allerdings keine zureichenden Indizien aufdrédngen, lassen
sich nur in der Offentlichkeit einer Demokratie befriedigen, die es dem
Einzelnen gerade erlaubt, das, was er erdacht hat, auch durchzusetzen

¢ [N} [N ’ ) ~ 352
(lzxovol 0VTeG A OV VONOWOLY ENMLTEAETV).

Das ist Ziel der Rhetorik, die grole Masse des Demos zu iliberzeugen. Die
Rhetorik gewinnt damit fundamentale Bedeutung im gesamten Bereich des
Politischen im Rahmen einer Demokratie, weil sie diejenige Fahigkeit ist, die
es bei den entsprechenden Gelegenheiten vermag, bei dem Demos Glauben zu

bewirken.

bl \ \ \ ~ J ! \ ) 4 J \
av3pwnov, Tov d& UM QOLAOCOQOLVTIA QAVEAEVLI EPOV Al OVLIETMOTE OVLOEVOG
3 ! 3 \ i ~ i ’ U e’ \ \
aE1OCOVTO €0VLTOY OVLTE HOAAOVL OVTE YEVVOALOL TPAYHATOG: oTav O& oM
! b n ~ \ \ ) ! ~ ~
TPECPVLTEPOY 10®W ETL PLAOCOPOVLYVTA HAL LT ATOAAAATTOREVOY, TANYDOV HLol dOXET
bl ~ 5 /4 (e 3 3 ! o \ \ [ ’ !
nén deicdal, ® LZOAPATEG, OLTOG O AVIP. O YyOAP VLVEN EAEYOV, VTAPY EL TOVTW
~ b ’ N ’ S \ g I ’ ’ ! \ ’ ~
T AVIpOTE, AV TAVL ELEUVNG T, AVOVIP® YEVESI AL PEVLYOVTL TA HLECSA TNG
! \ \ ) ’ ) (3 > [ \ \ 2 3 ~
TOAEMG 2Ol TAG OAYOpPAG, €V QLG €PMN O TWOLNTNG TOLE AVOPAC OPLTPETETG
’ ! \ \ \ ’ ~ \ / 3 ’
yiyveodal, xatadedvrnott 8 ToV Aotmov Blov BLOVAL LETA LELPAX IOV EV YOV IQ
~ N U ! 3 ! \ \ 4 \ 3 \ 4
TpLdY M tettapoyv Yidvpifovta, EAgvd gpov 6 nal LEYA %Al 1xAVOV UNOETOTE

¢ 9éyEacIar.
31 vgl. Aichele, 2003, S. 211.

2 Platon, Gorgias, 491 b. Vgl. Aichele, 2003, S. 212.
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Dies erfordert freilich, sich in die Konkurrenz 6ffentlicher Rede zu wagen
und den Demos fiir sich zu gewinnen, also dessen Glauben zu erregen, da nach
dieser, der Auffassung des Sokrates widersprechenden und von Gorgias
vertretenen Konzeption ein einschldgiges technisches Wissen gar nicht
gewonnen werden kann.’> Die Auffassung des Kallikles iiber das Naturrecht
des Stdrkeren fundiert folglich in der Rhetorik, die Gorgias als die
Uberzeugungskraft, mit Reden ,sowohl in der Gerichtsversammlung die
Richter als auch in der Ratsversammlung die Ratsherren als auch in der
Volksversammlung die Teilnehmer an der Volksversammlung als auch in allen
anderen Versammlungen, solange es eine politische Versammlung

bleibt“,354 ,zu liberzeugen, bestimmt.

Die Rhetorik wird dabei vom bereits genannten ,,hochsten Gut* her bestimmt,
das auch Gorgias als die Fdhigkeit zur Herrschaft iiber andere bei eigener
Freiheit in einer Polis bezeichnet, sodass nach Kallikles selbst sein

Naturrecht mit dem ,,hochsten Gut*“ von Gorgias ibereinstimmt.>*

2. Kallikles versteht die Starkeren nicht als die tatsdchlich Herrschenden oder
eine bestimmte soziale Schicht, sondern als die Méanner, die die natiirlichen
Fahigkeiten zum Herrschen haben. ,,Denn denen, welche entweder schon
urspriinglich S6hne von Kénigen waren oder welche kraft ihrer eigenen Natur

vermochten, sich ein Reich oder eine Macht und Herrschaft zu griinden, was

33 vgl. Aichele, 2003, S. 212.
** Vgl. Platon, Gorgias, 452 e.

355 Aus diesem Grund sind die Theorien (Vgl. Kriegbaum, 1913, S. 4; Menzel, 1922/23,
S. 22; Wolf, 1952, S. 123; Dodds, 1959, S. 267), die die Auffassung des Kallikles als
Kritik an der Demokratie formulieren, widerspriichlich. Vgl. Kerferd, G. B., Plato’s
treatment of Callicles in the “Gorgias”, in: Proceedings of the Cambridge Philological

Society 200, 1974, S. 48 und n. 3.
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wire wohl unschéner und iibler als die Besonnenheit fiir diese Menschen*.*®

Also wenn jemand in der Gesellschaft ein Knecht gewesen ist, kann er zum
Herrn werden, wenn er nur {iber entsprechende Fédhigkeiten verfiigt
((navoctag &dvepavn deomdtng nuétepog O SovAog, xal Eviavda

EEéhapyev 10 1fg 9Voewc dixatov).””

Diese Auffassung des Kallikles ist revolutionédr. Der starke Mensch ist nicht
an eine bestimmte soziale Schicht gebunden, sondern nur an seine eigene
Fdhigkeit und Fertigkeit von Natur aus zu Herrschen, ob er ein Konigssohn
oder ein Sklave ist. Es bedeutet eine Befreiung von iiberlieferten politischen
Ordnungen fir die Individuen. Kallikles bezeichnet diese iiberlieferten
Ordnungen als bloBe Fesseln fiir die Menschen, besonders die Stdrkeren.
Diese Ordnungen zdhmen sie wie die Lowen durch allerhand Zauberweisen
und Beschwichtigungsworte. > Er stellt dann ein an iiberlieferten

Konventionen gebundenes Kollektiv einem Einzelnen gegeniiber.

Kallikles nimmt wahrscheinlich gewisse Inkonsistenzen in Kauf, um so
wirksamer gegen die Beschriankung des Individuums durch die Konventionen
einer verfassten Gemeinschaft zu protestieren. Er fordert also ein neues

Prinzip, d. h. den Individualismus.*

36 Platon, Gorgias, 492 b. énel Jooig ¢& dpyfc brfplev | Bactiény bvéoiv eivat
N > \ ~ ’ 3 \ 3 ’ b ! N ’ N
N adtovg 19 ¢voer ixavovg ExmopicacSar &pynv tiva N tuvpavvida 1

dvvacteloyv.
357 .
Platon, Gorgias, 484 a.
358 .
Platon, Gorgias, 483 e.
39 Kaerst versteht die Auffassung des Kallikles als Individualismus, der selbst zur
Untergrabung staatlicher Gemeinschaftsidee beigetragen hatte. Seine letzten

Konsequenzen sind, dass ethische Schranken gegenseitiger Verpflichtung der

Individuen losgeldst werden konnten. Vgl. Kaerst, 1968, S. 77.
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3. In Bezug auf die Uberlegenheit (nAeoveEia) ist die Bestimmung des
Starkeren bei Kallikles aristokratisch. Sokrates versucht theoretisch scharf zu
definieren, was Kallikles mit der tAéov £y e1v meint, die er fiir den Stirkeren
fordert, indem er nAéov &yeiv als Befriedigung von Grundbediirfnissen
versteht. ,,Soll er nun von diesen Speisen mehr bekommen als wir, weil er
besser ist, oder muss er, weil er den Befehl ausiibt, alles verteilen und darf im
Verbrauch und im Genull der Speisen fiir sich selbst keinen Vorteil
wahrnehmen, wenn er nicht Schiddigungen seines Korpers auf sich nehmen
will, sondern muss zwar mehr als die einen, aber weniger als die anderen

360
bekommen?*

Als er diesen Gedanken zuspitzt zu der Frage, ob etwa jedem Fachmann in
seinem jeweiligen Bereich nAéov £ye1v zustehe, und zum Beispiel anfiihrt,
»ein Bauer, der vom Boden etwas versteht und darin tiichtig ist, sollte doch

wohl mehr Samen besitzen und moglichst viel davon fiir sein Land

« 361

verwenden , weist Kallikles verdrgert den Verdacht von sich, etwa

) " 362
banausischen Handwerkern den Zustand des Stdrkeren zuzusprechen.

Offenbar eignet Kallikles und seinem Stdrkeren ein aristokratischer Zug, der

%0 platon, Gorgias, 490 ¢.”’H o0y tod¥tov 1®v citiov niéov Mudv sxtéov adtd,

er ’ Pl ! N ~ \ b ! 3 ~ ~ 4 bl ~ \

0Tl PBeATl®Y ECTLV, M TO HEV APYELY WAVIOA E£AETVOV OET VEUELY, €V T® OE

J ! J \ \ ~ bl \ 13 ~ ~ J 4

dvoiicxely te adta xol zataypRod ol €1¢ 10 £ALTOD CHUO 0D TAEOVEXTNTEOY,
\ ~ ~ ~

el un péidret {nuiovoYar, dAra tdvV pev mAiéov, todv & Ehattov txtéov. Und

weitere Beispiele 490 c-e.

1 . "~ ~
%' Platon, Gorgias, 490 e. 010V yempytxov &Avdpa mepl yiiv @ povipdy te nol xoAov
\ J !’ ~ \ b ~ ~ ~ / \ 3 !
nal ayadov, Tovtov dN 10wG 8T TAEOVEATETY TOV CUEPUATOV KAl WG TAELCTQ

onépuatt ypficYatl gig v odvToL YAV.

62 Platon, Gorgias, 491 a. Kallikles antwortet also; N1y tov¢ 9 goVg, dteyvadg ye del
14 \ 4 \ ! 4 \ 3 \ 3 \ ! 3

OAVTENG TE AOL AVAQENG HOL LOYELPOVG AEY®Y XOL LOTPOVG OLIEY TAVLY, ®C
\ ! e ~ b \ / I  n \ ! 4 ~ \

TEPL TOVTOY MUTY OvTa TOV Aoyov ... AAA’ Eywye nal nolal AEyw. TpdTOV PEY
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es nicht billigt, die theove&{a mit der Befriedigung bloB kdrperlicher oder

lebensnotwendiger Bediirfnisse gleichzusetzen.’®

Von der Bestimmung des Stdrkeren schlief8t Kallikles nicht den korperlich
Stirkeren aus. Wie er in 483 e den jungen LOowen beschreibt, soll diese
Vorstellung des jungen Lowen bei ithm sich auf den kdérperlich Stirkeren
beziehen. Wenn er dazu den Stirkeren als ,,icyvpotepoc* (488 d) bezeichnet,

impliziert dies die Bedeutung der korperlichen Stirke.*

Jedoch behauptet Kallikles nicht, die korperlich Stidrkeren seien in
Staatsangelegenheiten verstindig, sondern bestimmt umgekehrt den Begriff
Supelttove als ,einsichtvoll in Staatsdingen® (o1 &v €i¢ ta tfi¢ ndrewg
npaypoto @povipot) und grenzt ihn damit als Ausdruck einer geistigen

Fihigkeit deutlich gegen rein korperliche Stirke ab.>®

Kallikles versteht die Menschheit nicht als Einheit, und er stellt die Menschen
nicht als von Natur aus gleiche Lebewesen dar, sondern innerhalb der
Menschheit stellt er ebenso wie Platon wesentliche, also qualitative
Unterschiede fest. Manche Menschen sind wehrlos und wie Sklaven auf

fremde Hilfe (483 b) angewiesen.’®

36 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 131.

364 Vgl. Gemoll, W., Griechisch-deutsches Schule- und Handwdrterbuch, Miinchen
1997.

% Kerferd meint: ,,By superior Callicles does not mean stronger, and certainly not
physically stronger, but better. At 488 d 4 he had agreed the contrary with Socrates,
although there was nothing in his first statement to imply this concession”. Kerferd,

1974, S. 50.

36 Nach Nestle wurzelt der Protest gegen die Sklaverei in der sophistischen Auffassung

des Naturrechts. Vgl. Nestle, 1942, S. 345.
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Auf Grund ihrer Unterlegenheit gegeniiber den Stidrkeren sind die Schwachen
damit zufrieden, einen fiir alle Menschen gleichen Anteil zu haben. Daher ist
die Moral nach Kallikles ein von den Schwachen geschickt erfundenes
Abwehrmittel gegen die Uberlegenheit des Stirkeren. Sie sind von der
menschlichen Tugend weit entfernt. Thre Besonnenheit und Gerechtigkeit

sind nach Kallikles keine dpet1], sondern entspringen bloB ihrer Feigheit.367

Demgegeniiber gibt es die Individuen, die von Natur aus geistige und auch
praktische Fdhigkeiten in 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten haben
(484 d), die als die richtige Tugend bezeichnet werden kénnen.**®® Die
geistigen Fahigkeiten des Stirkeren, insbesondere seine Verstindigkeit in
Staatsangelegenheiten, riicken folglich ihn in eine gewisse Ndhe zum

,Philosophenkénig® von Platon.*®

367 Platon, Gorgias, 492 a — b. &AAa ToVT’ oipotl 10i¢ TOAAOTG ob dvvatdv: 89 ev
\ ~
Y éyovoilv Tovg totovtoug 81’ alcyvvny, dnoxpuvrtouevol TNy dvtdV ddvvapiay,
\ ] \ ’ o \ > / er > ~ ! ] \

7ol aloypov 81 eacty eival TNy dxoraciayv, dnep &v 101g tpdodev Eym Edeyov,
! \ ! \ ! 3 ! \ 3 \ J U
dovAovpeVOl TOVG PBEATIOVE TNV QULUOLY AVIPOTOLSE, %Ol AVLTOL OL SGVLVOAMREVOL
3 ’ ~ e ~ ’ b ~ \ ! \ \
g¢numopifec9arl taic Ndovaig nAnpwoly £nalvoVoly TNV cw@pocVyNy %ol TNV

! \ \ 3 ~ J !
dixotocvvyny diad TNV ALTOV Avavdptlav.

368 Vgl. RoBner, 1988, S. 184. Die Summe der Nachteile, die einzelne starke Individuen
durch den Zwang des Nomos erleiden, wird durch die Summe der Vorteile, die der
Masse durch die Befolgung des Nomos entstehen, nicht aufgewogen. Eine
»gegenseitige Kosten-Nutzen-Rechnung® muss immer negativ ausfallen, da die Vorteile
und Nachteile auf verschiedenen Ebenen ecintreten. An diesem Punkt muss man

endgiiltig Farbe bekennen.

369 Vgl. Hoffmann, 1977, S. 131, n. 61. Falkenstein meint &hnlich wie Hoffmann: “In
dieser Abneigung gegen die demokratische Staatsform und das mit ihr verbundene
Gleichheitsprinzip stimmte Kallikles mit Platon iiberein. Auch in seiner Forderung,
dass der Verstindigere und Bessere herrschen solle, ist eine Ubereinstimmung
festzustellen®“. Aber er meint weiter, wihrend Platons Philosoph-Koénig moralistisch sei,
sei der Stirkere des Kallikles egoistisch. ,,Widhrend Kallikles den geistig
hervorragenden und zur Staatsfilhrung berufenen Mann als einen Herrenmenschen

zeichnete, der als riicksichtsloser Egoist nur seinen Vorteil suchte, verband Platon ihn
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4. Nach Kallikles bezieht sich die Gliickseligkeit (edSouipovia) der
Menschen iiberhaupt auf die unumschriinkten Begierden (611 8&7 tov 0p3 &¢
Biwodpevov tog pEv émidvpiog tac Eovtod €8V W¢ peyloTag sivat

% Die unumschrinkten Begierden um des eigenen

wal pm xohalerv).
Vorteils willen entsprechen der Natur und die Verfolgung der Begierden ist
von Natur aus gerecht und die richtige Lebensweise besteht in der

Befriedigung moglichst grofBer Begierden.

Alle Begierden soll man ausleben und befriedigen und so Lust gewinnen und
gliickselig leben (xai toc¢ GAAag EémiSvpiag amacag Eyovia xol
SVVApEVOY TANPOVVTO Y alpovVTO EVIALUOVOC (_j,ﬁv).371 Es ist wesentlich
bei den Menschen, ihre Begierden zu erfiillen. Die Steine und die Toten seien
nicht gliickselig, weil sie keine Bediirfnisse hitten (Ot A{S ot yap &v oVtw

) g 372
ye nal ol vexpol gvdatpovésTotol eiev).

mit dem moralischen Bereich®“. Vgl. Falkenstein, A., Das Rechts- und Staatsdenken der
Sophistik, (Diss. Jur.), Kéln 1953, S. 92. Klosko meint auch; ,,Plato too believes that
the individuals with these traits, in his case the philosophers, should rule. Moreover, in
the Republic, not only are the philosophers to rule over others inferior to themselves,
but the inferior must be ruled as slaves (Rep. 590 c-d). The similarity between Plato and
Callicles breaks down here in that Plato holds that such rule is necessary in order to
benefit the inferior, while Callicles has quite different plans for the lesser folk. But
again the overall nature of his moral position has these similarities with that of Platon”.

Klosko, 1984, S. 134.

370 Platon, Gorgias, 491 e.

' Platon, Gorgias, 494 c.

2 Platon, Gorgias, 492 e.
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Kallikles unterscheidet also in der Tat nicht zwischen ,gut“ und
mangenehm® (N&Y pev xol &dyaddv tadtdv eivar).’” Daraus darf man
folgern, dass Kallikles alle Liiste fiir gut hélt und er damit ,ein
schrankenloser Genusssucher® ist. Wenn man aber den Hedonismus von
Kallikles im Zusammenhang mit seinen Forderungen der Stiarkeren betrachten

konnte, ist dies Urteil nur einseitig.

Es gibt nach Kallikles die unterschiedliche Verhaltensweise zwischen den
Stirkeren und den Schwicheren. Auf Grund ihrer Unterlegenheit gegeniiber
den Stdrkeren sind die Schwachen damit zufrieden, einen fiir alle Biirger
gleichen Anteil zu haben, dadurch werten sie die moglichste Befriedigung
von Begierden ab und loben die konventionelle Tugend, wie die

374 Kallikles versteht also die

Selbstbeherrschung und die Gerechtigkeit.
Tugend wie die ,,co@pocV¥vyn* und die ,,Sixatoc¥vn“ als einschrinkende
moralische Konvention, die um nichts weniger dem von ihm der ¢VoIg
entgegengesetzten vopog angehdren als sdmtliche politischen und
gesellschaftlichen Regelungen und Verhaltensweisen, mit denen die

Schwachen den Stirkeren behindern wollten.?”

B Platon, Gorgias, 495 d.

% Platon, Gorgias, 492 a-b. &AAa t0ob1T’ oipat 10i¢ moAroig od dvvatdv: 99 ev
Y £yovo1y 1oV¢ totovtoug 81’ alcy ¥vny, droxpuvrTtduevol TRV dvtdV ddvvapiayv,
\ ] \ ’ o \ 2 / es > ~ ! b A\

HOL ALOY POV 01 @ACLY E1VAL TNV AXOAOC LAY, OTEP €V TOTG TPOCI €V EYW EAEYOV,
! \ ! \ ’ b ! \ 3 \ 3 U
dovAovpevolr tTovg BEATIOLE TNV EUOLY AVI pOTOLG, #AlL ALTOL 0L SVVAUREVOL
3 ’ ~ e ~ ’ Pl ~ \ ! \ \
éumopifecVatl 1alc NOOVATE TANPWOOLY ENMALYOVLOLY TNY COPEPOCLYVNY %Al TNV

’ \ \ 3 ~ b !
dixotocvvyny did TNV ALTOV Avavdptlav.

375 Nach Gomperz sind ,die Raubtiermoral und ,das Evangelium ziigelloser
Genusssucht® miteinander verbunden, deutet Platon selbst an, indem er, wie wir oben
sehen werden, den Kallikles gegen die co@ posvvn und die Sizatoc¥vn mit denselben
Griinden zu Felde ziehen ldsst, wie voher gegen den Nomos®“. Gomperz, T., Griechische
Denker: Eine Geschichte der antiken Philosophie. Erster Band, Berlin/Leipzig 1922, S.
328. Kriegbaum sieht gegen diese Auffassung von Gomperz die von Kallikles

dargelegte Ansicht, als dass ,,das Evangelium ziigelloser Genusssucht, das er jetzt
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Hingegen sei der Stirkere niemandem dienstbar und imstande, Geniige zu
leisten durch Tapferkeit und Einsicht, und worauf seine Begierde jedesmal
geht, sie zu befriedigen (tavtaig 8¢ g peylotoig ovootg ixavov eivat

3 \

3 ~ ’ ’ \ ! v ’ €& N
DAMPETETY Ol AVOPELOY ®AL GPOVNCLY, X0l OATMOTIUTAA VAL @OV AV el

N émSopia yilyvnron).’™

Die Lebensweisen der Schwachen beruhen nach Kallikles auf dem
moralischen und gesetzlichen Zwang, der ein Zeichen von Knechtschaft und
Schwiche ist. Dagegen ist der Stirkere nach dem Naturrecht des Kallikles
fahig, sich duflerlich von seinen Mitmenschen und innerlich von Gesetz und
moralischen Konventionen zu 16sen, die die Liiste verteufeln und zur
Selbstbeherrschung aufrufen. Wie oben gesehen wurde, versucht Kallikles
mit dem Begriff des Starkeren nicht nur von moralischen Zwéngen, sondern
auch von duflerlichen Zwingen zu befreien. Die Lebensweise des Stidrkeren

ist also Freiheit.>”’

Kallikles bezeichnet einerseits die Herrschaft und die Uberlegenheit des
Stirkeren und andererseits dessen Pflege seiner Liiste gleichermallen als von
Natur gerecht. Das stdrkere Individuum nur ist in der Lage, seinen Liisten

ungehindert nachzugehen. Gegeniiber dem Stdrkern sind die Schwachen

verkiindet, doch in gewissem Zusammenhang mit der frither von ihm geduflerten Lehren
steht. Wie oben der vopoc, so wird hier die sw@pocvvn und die Sixatosdvn von ihm
verworfen. Er bezeichnet sie als eigenméchtige Vereinbarungen, die dem Naturrecht
zuwiderlaufen und nichts weiter seien als leeres Geschwitz®. Kriegbaum, 1913, S.
11-12. Diese Formulierung von Kriegbaum ist jedenfalls missverstdndlich, weil die
co@pocVvn und die SixatocVvn vielmehr selbst Teil des vopog sind. So gesehen ist
der von Kallikles geduflerte Hedonismus in seiner scharfen Gegeniiberstellung von

Nomos und Physis bereits angelegt. Vgl. Hoffmann, 1997, S. 133.

376 Platon, Gorgias, 492 a.

77 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 134.
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unfidhig, den Liisten in dem MalBe nachzugehen. Entsprechend ist nach
Kallikles die Fiahigkeit, die eigenen Begierden zu erfiillen, Bestandteil des
gliicklichen Lebens. Kallikles sagt also, dass man alle anderen Begierden hat,

sie befriedigen kann und sich so an einem gliicklichen Leben erfreut.””®

Ist der Hedonismus von Kallikles tatsédchlich ,,das Evangelium ziligelloser
Genusssucht“? Kallikles geht keineswegs allen Liisten nach. Wenn Sokrates
danach fragt, ob ,kritzig sein und das Jucken haben, wenn man sich nur genug
schaben kann und so gekitzelt sein Leben hinbringen, ob das auch heif3t
gliickselig leben? (xal mtp®tov pev eime el #al Yopdvia xal #VNoIOVTA,
dp3ovme &xovia 1oL «viicSal, xvdpevov drateloVvio tov Plov
gvdoupndvmg gott £Av)®"” oder verhilt es sich hiermit so, so kommt heraus
das Leben der Knabenschéidnder, und ist es nicht abscheulich und schidndlich
und elend?“ (xal ToVT®V TOLOVT®Y OVIWY REQOAAOLOY, O T®V ALVOLS®YV

380 Kallikles antwortet

Blog, obtoc od deivoc xal aioypdc xol &IAL0Q).
sehr drgerlich, ,,Schdmst du dich nicht, Sokrates, die Rede auf solche Dinge
zu bringen?“ (Ovx aloyvvn elg totadto dyov, & Tdxpateg, ToVg

Ldyovug;).>*! In der Tat lehnt Kallikles banale Liiste ab.

Kallikles bezeichnet oftmals den Stirkeren lediglich als denjenigen, der zur
Stirke in der Lage ist. Daraus ergibt sich nicht zwangsldufig, dass er seine
Genusssucht tatsdchlich befriedigt. Vielmehr behauptet er nur, dass kein
Verband von Schwicheren, keine tberlieferte Konvention einen Stidrkeren

daran hindern kann, zu tun, was er fiir richtig hdlt. Zugleich zeigt sich, dass er

® Platon, Gorgias, 494 c¢. xal tag &Alac émiSvuiac bmdoog &yovto xol

dvvdpevoy mAnpobvra yoipovia gvdatpudvog RV,

379 Platon, Gorgias, 494 c.

3% Pplaton, Gorgias, 494 e.

! Platon, Gorgias, 494 e.
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nicht einfach allen Liisten nachgehen will, sondern er ist tatsdchlich imstande,

zu tun, was auch immer ihm in den Sinn kommen mag.’®

Folglich schliefit sich der Hedonismus des Kallikles zusammen mit seinem
Naturrecht des Stirkeren. Der wesentliche Zug des Naturrecht und des
Hedonismus bei Kallikles ist auf die Aristokratie ausgerichtet. Zwischen
beiden besteht zwar insofern ein Unterschied, als das Recht des Starkeren die
Herrschaft und Uberlegenheit des Stirkeren lediglich fordert, wohingegen die
Fahigkeit, allen Liisten nachzugehen, doch wohl auf der tatsdchlichen
Herrschaft bzw. Uberlegenheit des Stidrkeren fuBt. Gepaart ist dieser
Unterschied aber mit einer Gemeinsamkeit in der gedanklichen Struktur: Wie
nach dem ,,Rechte des Starkeren* der Stdrkere aufgrund seiner Fihigkeit
lediglich herrschen soll und nicht von vornherein mit dem tatsdchlich
Herrschenden identisch ist, so kann der Stidrkere nach der Lustlehre allen

Liisten nachgehen, ohne dies in jedem Falle tatsichlich zu tun.*®

382 Vgl. Hoffmann, 1997, S. 137 - 138. Er unterstiitzt diese Ansicht. ,,Fiir die Annahme,
der Stdrkere gehe tatsdchlich allen Liisten nach, findet sich kein zwingender Beleg.
Vielmehr kennt er mit dem Nutzen neben dem ‘ndV einen zweiten MaBstab, Liiste zu
beurteilen. Und manche Liiste anderen vorzuziehen“: Klosko meint: ,,Callicles
believes that, because of their weakness, the many are forced to restrain numerous
desires they would rather indulge. He also believes that the strong man is in the
enviable position of being able to indulge himself; he can afford to have desires that are
stronger than the many’s and a variety wider than the many’s. But the strong man has
no reason to commit himself to the satisfaction of every conceivable passion, each of
which is brought to its strongest possible state. This would be merely to substitute the
tyranny of (literally) unbridled passion for the tyranny of conventional morality.
Instead, Callicles could easily choose principles such as these: The strong man should

have desires that are stronger than those of the many”. Klosko, 1984, S. 133.

% Vgl. Hoffmann, 1997, S. 140.
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