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Einleitung 
 
 
 
 
 
 

Die moderne Forschung über die Sophistik ist nicht auf einem oder auf 

mehreren sich klar abzeichnenden Wegen fortgeschritten. 1  Einige 

Darstellungen vertreten eine negative Ansicht über die Sophisten, wie Goethe 

Mephistopheles einen Sophisten schimpft, der sich als solcher durch Lügen 

auszeichne: „Du bist und bleibst ein Lügner, ein Sophiste“.2 Sie bezeichnet 

die „Sophistik“ in abschätzigem Sinne als „Wortverdreherei, rednirischer 

Spiegelfechterei der es nicht auf Wahrheit und Recht, sondern allein auf die 

Überredung oder Überlistung des Gegners mit allen Mitteln und Kunstgriffen 

der Dialektik und Rhetorik ankommt.3 Diese modernen Abschätzungen der 

                                                 
1  Einen umfangreichen Forschungsber icht  über  d ie  Sophis t ik  g ibt  Classen in  der 

Einlei tung der  „Sophist ik“.  Classen,  C.J .  (Hrsg.) ,  Sophis t ik ,  Darmstadt  1976,  S.  5 .  

Hoffmann schi lder t  d ie  moderne Forschung über  das sophis t ische Rechtsdenken; 

Hoffman,  K.  F. ,  Das Recht im Denken der  Sophist ik ,  Stut tgar t /Leipzig  1997,  S.  5 .  

 
2 Goethe,  J .  W.,  Faust  I ,  V.  3050.  

 
3 Metzke,  E. ,  Handbuch der  Phi losophie,  Heidelberg 1949,  S.  275.  Vgl .  Kiste ,  S. ,  Die 

Sophist ik :  Ents tehung,  Gestal t  und Folgeprobleme des Gegensatzes  von Naturrecht  und 

posi t ivem Recht ,  Stut tgar t  2002,  S.  7 .  Die Sophis ten werden in düsteren Bildern als  

Protagonisten des Niedergangs der  gr iechischen Poliswelt  gezeichnet ,  taumelnd 

zwischen Relat iv ismus,  Agnost iz ismus,  Skeptiz ismus,  Induvidual ismus,  Nihi l ismus 

und Posi t iv ismus.  Sie  seien radikale Rechtsposi t iv is ten,  indem sie  d ie  Erscheinungen 

hinterfragten,  Relat iv is ten,  weil  für  s ie  n icht  d ie  Wahrhei t ,  sondern die Kri t ik absolut  

se i ,  und Skept iker ,  weil  am Ende der  Zweifel  s tehe.  Sidgwick,  H. ,  „The Sophist ic“ ,  

Journal  of  Phi lo logy 4,  1872 (zi t ier t  nach Kerferd,  G.  B. ,  The Sophis t ic  Movement,  

Cambridge 1981,  S.  6) :  “The old view of  the Sophists  was that  they were a  set  of  

char latans who appeared in  Greece in the f if th  century,  and earned ample l ivel ihood by 

imposing on publ ic  credul i ty:  professing to  teach vir tur ,  they real ly  taught the ar t  of  

fa l lacious discourse,  and meanwhile  propagated immoral  pract ical  doctr ines .  … they 

were there met  and over thrown by Socrates ,  who exposed the hol lowness of  their  
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Sophisten beruhen auf den platonischen Darstellungen über die Sophistik. 

Diese Position nennt Roßner als die „verbreitete, fast sakrosankte 

Platongläubigkeit“.4

 

Wenn Platon seine Darstellungen einzelner Sophisten wie etwa Protagoras, 

Gorgias oder Hippias und vor allem mit seinen Definitionen des Sophistien im 

gleichnamigen Dialog anführt, bringt er den Sophisten keinerlei Wohlwollen 

entgegen. Platon zeigt überall Kritik und Polemik gegen den Sophisten, 

sodass sich der Eindruck festsetzt, die Sophisten seien im Wesentlichen 

geistig wenig hochstehende, eitle und geldgierige Männer gewesen, die 

Wissen zu vermitteln nur vorgäben, um Scheinwissen zu verkaufen.5

 

Im „Sophistes“ (268 c-d) definiert Platon die Sophistik schließlich als das 

genaue Gegenbild des wahren Philosophen: „Also die Nachahmerei in der 

zum Widerspruch bringenden Kunst des verstellerischen Teiles des Dünkels, 

welche in der trügerischen Art von der bildnerischen Kunst her nicht als die 

                                                                                                                                               
rhetor ic ,  turned their  quibbles  inside out ,  and t r iumphantly defended sound ethical  

pr inciples  against  their  p lausible pernicious  sophis tr ies .  That  they thus,  af ter  a  br ief  

success ,  fe l l  in to wel l-meri ted contempt ,  so that  their  name became a  byword for  

succeeding generat ions”.  

 
4 Roßner ,  C. ,  Recht und Moral  bei  den gr iechischen Sophisten,  München 1998,  S.  12.  

Patzer  nennt  d ie  Posi t ion als  „Opfer  Platons“.  Vgl .  Patzer,  A. ,  Der Sophist  Hippias  als  

Phi losophiehis tor iker,  Freiburg-München,  1986,  S.  12.  

 
5 Vgl.  Kerferd,  G.  B. ,  The Sophis t ic  Movement ,  Cambridge 1981,  S.  5 .  Patzer ,  1986,  S.  

12.  Rubel,  A. ,  Stadt  in  Angst ;  Relig ion und Pol i t ik  in  Athen während des 

Peloponnesischen Krieges,  Darmstadt  2000,  S.  61.  Jöel  meint  dagegen,  dass  Platon 

ausdrückl ich gegen die  Sophis ten in  seinen Dialogen kri t is ier t ,  „ jene vier  (d.h .  

Progagoras,  Gorgias ,  Prodikos,  Hippias)  ganz zurücktreten“.  Jöel . ,  K. ,  Geschichte der  

ant iken Phi losophie I ,  Tübingen 1921,  S.  640.  Roßner  meint  wie Jöel ,  dass  s ich die  

immer schärfer  werdenden Angriffe  n icht  mehr  auf  d ie  a l ten  Sophis ten wie  Protagoras ,  

Gorgias ,  Hippias  und Prodikos beziehen,  sondern auf  eine neue Generat ion wie 

Euthydemos und Dionysodoros,  d ie  d ie  Kunst  der  Er is t ik  ausübten.  Roßner ,  1998,  S.  13.   
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göttliche, sondern als die menschliche, tausendkünstlerische Seite der 

Hervorbringung in Reden abgesondert ist; wer von diesem Geschlecht und 

Blute den wahrhaften Sophisten abstammen läßt, der wird, wie es scheint, das 

richtigste sagen“. Dieser negative Aspekt ist den Sophisten insgesamt im 

Urteil der Nachwelt erhalten geblieben und klingt bis heute im Wort 

„Sophist“ mit an. 

Andere Darstellungen dagegen, die in Hinblick auf das innovative Denken die 

Sophistik würdigen, halten die Sophistik für eine Aufklärung des Altertums.6 

„Jene ganze Zeit war von einem Geist der Umwälzung und des Fortschritts 

durchdrungen, und keine von den bestehenden Mächten war imstande, ihn zu 

bannen“.7 Obwohl solche Forschungen oft entweder durch Verkennen oder 

Übertreibung oder Einseitigkeit geleitet werden, erwachsen trotzdem 

                                                 
6 Nest le  weist  der  Sophist ik  eine wicht ige Stel lung in  der  Entfal tung des gr iechischen 

ra t ionalen Denkens zu und bezeichnet  ihre  Ver treter  a ls  „Propagandisten  und 

Enzyklopädisten der  von der  ionischen Philosophie entfachten Aufklärung.“ Nest le ,  W.,  

Vom Mythos zum Logos,  Stut tgar t  1942,  S.  261.  Wolf ,  E. ,  Gr iechisches Rechtsdenken 

2,  Frankfur t /M. 1952,  S.  12.  Verdross-Drossberg,  A. ,  Grundlin ien der  ant iken Rechts-  

und Staatsphi losophie,  Wien 1948² ,  S.  40ff .  Solmsen,  F. ,  In tel lectual  Exper iments  of  

Greek Enlightenment ,  London 1975,  S.  3 .  Müller ,  R. ,  Das Menschenbi ld der  

sophist ischen Aufklärung,  in :  Der Mensch als  Maß aller  Dinge.  Studien zum 

gr iechischen Menschenbi ld in  der  Zei t  der  Blüte  und Krise der  Polis ,  Ber l in  1976,  S.  

239ff .  Man muss aber  berücksichtigen,  auf  d ie  Unterschiede zwischen moderner  und 

ant iker  „Aufklärung“ hingewiesen wird.  Die Sophis t ik  habe s ich weder  gegen eine 

kirchl iche bzw. e ine s ich auf  das Gottesgnadentum berufende königl iche Herrschaf t  

erhoben,  noch sei  s ie  aus dem Bestreben erwachsen,  Metaphysik durch Erkenntniskr i t ik  

zu ersetzen.  Vgl.  Taureck,  B.H.F. ,  Die Sophisten zur  Einführung,  Hamburg 1995,  S.  38.  

Die Sophist ik  begründete im Gegensatz  zu der  modernen Aufklärung nicht 

grundsätzl ich naturrechtl ich die  Gleichhei t  der  Menschen,  sondern gerade auch die  

gegentei l ige Behauptung,  d ie  Menschen seien von Natur  aus n icht  g leich (das 

Naturrecht  des Stärkeren bei  Kal l ik les) .  Vgl .  Hoffmann,  K.F. ,  Das Recht im Denken der  

Sophist ik ,  Stut tgar t-Leipzig 1997,  S.  7 .   

 
7  Zel ler ,  E. ,  Die Phi losophie der  Griechen in ihrer  geschicht l ichen Entwicklung,  

Leipzig 1920,  S.  1288.  
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Möglichkeiten in unserer Zeit, die Sophistik noch angemessener und 

nüchterner darzustellen und zu würdigen. 8  Diese gegensätzlichen und 

unversöhnlichen Einschätzungen über die Sophistik beruhen grundsätzlich 

auf den Interpretationen von den Darstellungen des Platon über die Sophistik. 

Der Zugang führt nämlich zu den Sophisten über Platon. Ein Umweg ist nicht 

möglich, da es an von Platon unabhängigen Quellen fehlt.  

 

Wenn wir aber wissen wollen, was der eigentliche Inhalt der 

Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten ist, sollten wir allerdings 

nicht vergessen, dass es Platon als Autor nicht primär um eine getreue oder 

objektive Wiedergabe sophistischer Lehrmeinungen, sondern um die 

Entwicklung seiner eigenen Gedanken geht.9

 

Die vorliegende Studie versucht, die Rechtsphilosophie einzelner Sophisten10, 

Protagoras, Gorgias, Hippias von Elis, Polos und Kallikles in platonischen 

Dialogen „Protagoras“, „Gorgias“ und „Theaitetos“ als Hauptquellen zu 

                                                 
8 Vgl .  Classen,  1976,  S.  9-10.   

 
9 Patzer  meint ;  “so unzweifelhaf t  nun aber  Platon gute phi losophische,  psychologische,  

kul turmoralische und auch l i terar ische Gründe für  seine Auffassung der  Sophist ik  

gehabt  haben mag,  so  unzweifelhaft  is t  d iese Auffassung his tor isch einsei t ig  und ad 

malam par tem verzerr t ,  auch wenn es  d ie  moderne Forschung erhebl iche Anstregungen 

gekostet  hat  und noch kosten wird,  s ich von Platons übermächt iger  Autor i tä t  zu 

emanzipizieren“;  Patzer,  1986,  S.  13.  

 
10 Wenn man die  Phi losophie nur  als  e ine theoret isch-deduktive Vorgehensweise,  e in  

Anerkennen absoluten Seins,  der  Dinge an s ich,  e iner  außermenschl ichen Ideenwelt  

def in ieren wil l ,  g ibt  es  keine Möglichkei t ,  in  einer  Geschichte der  Philosophie e inen 

Platz  zu f inden.  Wenn man aber  d ie  Phi losophie  so vers teht  wie Wolf ,  dass  „Thema und 

Methode der  Phi losophie eng mit  dem Motiv der  Suche nach dem sinnvollen Leben und 

mit  dem Bedürfnis  nach prakt ischer  Orient ierung verknüpf t  s ind und dass  d ie  

Phi losophie  der  gesel lschaf t l ichen Kri t ik  n icht  wird  s tandhalten können,  wenn sie  n icht  

ihr  Verhäl tnis  zu  der  wicht igsten Frage neu zu klären und weiterzubest immen versucht“,  

wird d ie  Sophis t ik eine Philosophie .  Wolf ,  U. ,  Die Suche nach dem guten Leben; 

Platons Frühdialog,  Hamburg 1996,  S.  13.    
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rehabilitieren. Die sophistische Rechtsphilosophie ist keine einheitliche. 11 

Das bedeutet, dass jeder Sophist die Rechtsphilosophie in Bezug auf seine 

eigenen Interessen ergriffen hat, während Platon seine Rechtsidee mit dem 

Wissen (Êpist®mh) einheitlich konstruiert hat. Diese Studien über die 

Rechtsphilosophie einzelner Sophisten bieten allerdings keinen Überblick 

über die sophistische Rechtsphilosophie überhaupt, weil sie von vornherein 

darauf abzielen, die Philosophie einzelner Sophisten zu untersuchen bzw. 

bestimmte Fragen zu Einzelproblemen der Sophisten zu beantworten.12

Um die Rechtsphilosophie der einzelnen Sophisten gebührend zu 

rekonstruieren, ist es zuerst erforderlich, Verallgemeinerungen bei der 

Würdigung der Darstellungen von Platon als Quellen zu vermeiden und im 

Einzelfall eine differenzierte Prüfung vorzunehmen.13 Diese Studie versucht 

methodisch die platonische Auseinandersetzung und die Kritik gegen jede 

sophistische Rechtsauffassung kritisch nachzuprüfen, indem zu allen 

zeitgenössischen bekannten Wissensgebieten Zitate aus der gesamten 

                                                 
11 Wolf ,  E. ,  Gr iechisches Rechtsdenken 2,  Frankfur t  am Main,  1952,  S.17.  Er  behauptet ,  

dass  d ie  Sophis t ik  in  verschiedenen Stufen die  Lehre eines φύσει  δίκαιον  entwickel te .  

Aber  seine Auffassung is t  z iemlich unwahrscheinl ich.  Zum Beispiel  is t  die  

Rechtsauffassung des Protagoras aus der  rela t iv is t ischen konvent ionel len  Posi t ion 

gegen die  Naturrechtsauffassung von Kall ik les .  Vgl .  Sprute,  J . ,  Ver tragstheoret ische  

Ansätze in  der  ant iken Rechts-  und Staatsphi losophie:  Die Konzeptionen der  Sophisten 

und der  Epikureer ,  Gött ingen 1989,  S.  18.  

   
12 Classen kr i t is ier t  d ie  Forschungen,  d ie  s ich  aus einem begrenzten Interesse auf  

Tei laspekte beschränken.  „Zu solcher ,  d ie  Fachgebundenhei t  der  e inzelnen Gelehr ten 

bedingten Zerspl i t terung der  Forschung tr i t t  noch eine ganz al lgemeine Unsicherhei t ,  

d ie  s ich sowohl in  der  Beur te i lung der  von anderen erziel ten Ergebnisse spiegel t  wie 

vor  al lem in  der  Bewertung der  Quel len ,  in  der  Def ini t ion der  Sophis t ik  und der  

Einordnung der  e inzelnen Sophisten wie in  der  Würdigung ihrer  Leis tung“.  Classen,  

1976,  S.  11.  Dagegen behauptet  Hoffmann,  ein solches Unterfangen sei  gerechtfer t ig t .  

Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  1ff .  

 
13 Vgl .  Guthr ie ,  W. K.  C. ,  A History of  Greek Philosophy III ,  Cambridge 1969,  Vorwort  

S .  XV.  
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literarischen Überlieferung zusammengetragen und nach thematischen 

Stichworten angeordnet wurden.  

 

Darüber hinaus werfen die in den folgenden Einzelkapiteln besprochenen 

Texte nach wie vor Fragen auf, die in der Studie kontrovers diskutiert werden. 

 

1. Protagoras redet in der sog. ‚große Rede’ in „Protagoras“ über „aÎdõV“ und 

„díκh“, die Zeus gegeben hat. Die von dem Gott gegebenen beiden sind nach 

Protagoras lebensnotwendig, weil die Menschen ohne sie zugrunde gehen 

könnten. 14  Andererseits sind beide allen Menschen gemeinsam, „denn es 

könnten keine Staaten bestehen, wenn auch hieran nur wenige Anteil hätten, 

wie an anderen Künsten.“ 15  Protagoras betrachtet die beiden als die 

„politik® tæcnh“, die, anders als alle anderen tæcnai, allen Menschen 

zukommt. Die politik® tæcnh beruht deswegen auf der Gleichheit der 

Menschen.16  

 

Die Gerechtigkeit besteht nach Platon in der naturgemäßen Zuordnung 

verschiedener Individuen zu den verschiedenen Geschäften oder Berufen des 

arbeitsteiligen Gemeinwesens der Polis. “Dass zuerst jeder einzelne dem 

andern nicht gar ähnlich geartet ist; sondern von Natur verschieden auch jeder 

zu einem andern Geschäft geeignet“. 17  sei, ist die Voraussetzung der 

Gerechtigkeit, welcher die „Politeia“ untersucht. Platon aber versteht auf 

                                                 
14 Platon,  Protagoras ,  322 c  1 .  

 
15 Platon,  Protagoras ,  322 d  3-5.  

 
16 Nach Hoffmann,  1997,  le is te t  Protagoras  s icher l ich der  Behauptung,  a l le  Menschen 

seien gleich,  insofern  Vorschub,  a ls  er  mit  seinem ‚Homo-Mensura-Satz’  den Menschen 

a ls  solchen und zugleich  unterschiedslos  jeden e inzelnen Menschen zum Maßstab al ler  

Wahrnehmungen und Zwecke erhebt ;  S.  413.  

   
17 Platon,  Poli te ia ,  370 a-b.  
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jeden Fall die Gerechtigkeit zusammen mit der Gleichheit. Jedoch beruht die 

platonische Gerechtigkeit nicht auf der numerischen Gleichheit wie bei 

Protagoras, sondern auf der proportionalen Gleichheit.18 Platon hält eine die 

Verschiedenheit berücksichtigende Gerechtigkeit für notwendig, weil es die 

politische Aufgabe der Gerechtigkeit ist, jedem den ihm zukommenden Platz 

in der Gesellschaft zu vermitteln und so die Polis optimal zusammenzufügen. 

Von der proportionalen Gleichheit, auf der diese Gerechtigkeit beruht, sagt 

Platon, sie sei „die Scheidung des Zeus, und den Menschen steht sie immer 

nur in geringem Maß zu Gebote, alles aber, was davon etwa den Staaten oder 

auch einzelnen erreichbar ist, bewirkt alles Gute.“19

 

Während die Behauptung von Platon und Protagoras übereinstimmt, dass die 

‚politik® tæcnh’ notwendig für die Gemeinschaft sei, haben sie 

gegenseitige Vorstellungen im Zusammenhang mit der Gleichheit. Aufgrund 

dessen werden die Begriffen von Protagoras „aÎdõV“ und „díκh“ hinsichtlich 

der politischen Kunst (politik® tæcnh) analysiert.  

 

2. Zudem handelt es sich mit Protagoras um die Frage danach, ob man die 

Gerechtigkeit von der Physis aus definieren kann. Platons 

Auseinandersetzung mit Protagoras in „Theaitetos“ bezieht sich darauf. 

Obwohl die Behauptung des Protagoras ist, Gerechtigkeit als 

νόµος-Gehorsam zu bestimmen und das δίκαιον mit dem νοµίµον 

gleichzusetzen 20 , weichen die einzelnen Poleis in ihren jeweiligen 

Auffassungen erheblich voneinander ab. Deswegen ist es nach Protagoras 

nicht mehr möglich, ‚Gerechteres’ von ‚weniger Gerechtem’ zu unterscheiden. 

                                                 
18 Platon,  Nomoi,  757a-e,  und Gorgias ,  508a.  

 
19 Platon,  Nomoi,  757b.  

 
20 Platon,  Theai te tos ,  167c4-6.  
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Dieser relativistische Gerechtigkeitsbegriff besteht in dem Wahrheitsbegriff 

des Protagoras, dem sog. „Homo-Mensura-Satz“.21  

 

Platon versucht dagegen, hinsichtlich der Richtigkeit der Benennungen in 

„Kratylos“ die Dinge an sich zu definieren.  

 

„jegliches Ding habe seine von Natur ihm zukommende richtige 

Benennung,22 …, (weil) die Dinge an und für sich ihr eigenes, bestehendes 

Wesen haben, und nicht nur, je nachdem wir sind, oder von uns hin und her 

gezogen nach unserer Einbildung, sondern für sich bestehend, je nach 

ihrem eigenen Wesen seiend, wie sie geartet sind.“23

  

Die Bedeutung der Passage ist, sich die Gerechtigkeit im 

praktisch-politischen Bereich wie im wissenschaftlichen an sich selbst 

definieren zu lassen. 

  

In dem Gegensatz zu der platonischen naturwüchsigen Gerechtigkeit 

behauptet Protagoras die relativistische und konventionelle Gerechtigkeit. Es 

wird also untersucht, welche Folgerungen sich aus dem 

„Homo-Mensura-Satz“ für dessen Rechtsphilosophie von Protagoras ergeben.  

 

3. Hippias von Elis versteht nómoV im „Protagoras“ (337 c) als týrannoV in 

Entgegensetzung zu Pindars Wort „nómoV basileúV“ im Fragment 169, der 

selbst die Götter bindet. Hiermit stellt er die Antithese Nomos und Physis auf. 

Er gilt als Befürworter der Natur. Nomos bedeutet bei ihm nicht Gesetz nur im 

engen Verständnis, sondern im Sinne jeder Konvention. Er unterdruckt die 

Vielfältigkeit und Veränderlichkeit der Natur und erzwingt vieles gegen sie.  

                                                 
21 Platon,  Theai tetos ,  167c.  und 172a.  

 
22 Platon,  Kratylos ,  383 a  4-5 .  

 
23 Platon,  Kratylos ,  386 e  1-2 .  
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Aber andererseits anerkennt er Nomos in den xenophonischen 

„Memorabilia“ (IV 4, 5ff.) sowohl als menschliche Satzung als auch als 

„ungeschriebene Gesetze“ (Ágrafoi nómoi), die überall gleichen Inhalt 

haben (Ên pásÑ cõrã katà taütà nomizomænoyV) und die von den Göttern 

stammen sollen. Folglich ist zu untersuchen, wie sich die relevanten 

Zeugnisse zueinander verhalten: Ergänzen sie einander, oder sind sie in ihrem 

Quellenwert unterschiedlich einzuschätzen?24

 

Er tritt nach dem Wort „tò äómoion tÖ äomoíœ sy+genæV“ in „Protagoras“ 337 

d. für den Vorrang der Natur gegenüber dem Nomos ein. Er setzt den 

Gemeinschaften, die durch Nomos gebildet wurden, die natürliche 

Verwandtschaft der Gleichen entgegen, womit die Zugehörigkeit zur weiter 

gefassten Gemeinschaft gegeben ist. Mit diesem Wort gibt es einander 

entgegengestellte Gelehrte, von denen einige Hippias als dem 

Kosmopolitismus, andere als dem Panhellenismus zugehörig anerkennen 

wollen. Folglich ist das Wort zu untersuchen.  

 

4. Schließlich verdienen auch die rechtsphilosophischen Ansichten von 

Gorgias und seinen Schülern Polos und Kallikles im „Gorgias“ Beachtung.  

 

Gorgias zeigt als ein Meister den Logos (dhmioyrgòn) 25  als „die Kunst 

(tæcðnh) der Rhetorik (T²V çðhtorik²V)“ und ihre Wirkung auf den 

politischen Bereich. Die Rhetorik kann nach Gorgias den bedeutendsten und 

vornehmsten Angelegenheiten der Menschen als „das größte Gut“ (summum 

bonum) dienen, das somit die Habe eines Vermögens ist, das einerseits die 

Freiheit desjenigen, der über es verfügt, und andererseits die Herrschaft über 

andere bewirken kann. Er vermag also „zu überzeugen mit Reden sowohl in 

                                                 
24 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  2 .  

 
25 Platon,  Gorgias ,  452 d.  
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der Gerichtsversammlung die Richter als auch in der Ratsversammlung die 

Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer an der 

Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es eine 

politische Versammlung bleibt“.26

 

Sokrates versucht die Rhetorik nicht als tæcðnh, sondern bloß als  

„Schmeichelei“ (tò kefðálaion) zu definieren.27 Die wahre philosophische 

tæcðnh ist bei Sokrates ein Wissen, welches auf der Erkenntnis der wahren 

Natur ihres Gegenstandes beruht. Er enthüllt angesichts der wahren tæcðnh 

den inneren Widerspruch in der Gedankenführung des Gorgias. Es ist zu 

untersuchen, ob die rhetorische tæcðnh und die rhetorische Macht unter der 

Demokratie in Athen abgeschätzt werden muss. 

 

Sokrates debattiert mit Polos über den Nutzen der Ungerechtigkeit. Polos 

wehrt die niedrige Abschätzung der Rhetorik dadurch mit dem faktischen 

Hinweis ab, dass die Rhetoriker wie Tyrannis im öffentlichen Leben eine 

große Macht ausüben können. Gleichzeitig behauptet er im Widerspruch dazu 

„Unrechttun sei besser, aber auch schändlicher als Unrechtleiden“.28 Es ist 

also eine Frage zu stellen, ob er in der Tat ein Immoralist ist.   

 

Kallikles übernimmt die Lehre von seinem Lehrer Gorgias „φύσει δίκαιον der 

Stärkeren“ in dem Fragment 11 „Lobpreis der Helena“. Seine Auffassung des 

Naturrechts bietet inhaltlich das Recht des Stärkeren zur Herrschaft über die 

Schwächeren. Eine solche Gerechtigkeitsauffassung besteht darin, dass sie 

die herkömmlichen Begriffe νόµος und φύσις überwinden und Nomos und 

Physis einander entgegenstellen. Er versteht Nomos als willkürliche 

                                                 
26 Platon,  Gorgias ,  452 e .  

 
27 Platon,  Gorgias ,  462 c  – 463 b.  

 
28 Platon,  Gorgias ,  474 c .  
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menschliche Satzung, die teils ohne Rücksicht auf, teils sogar gegen die 

Interessen einzelner Menschen oder gar der Physis überhaupt erlassen werde. 

Die Gesetze sind von den Schwachen und der großen Masse gemacht. Man 

nennt Unrecht das tun, mehr haben zu wollen (pleonexía) als die Menge. Die 

Natur dagegen beweist selbst, dass es gerecht ist, wenn der Bessere mehr hat 

(pleonexía) als der Geringere, der Stärkere mehr als der Schwächere. 29 

Deswegen ist es nach Kallikles gerecht, dass die Menschen dem Naturgesetz 

der Stärkeren zur Herrschaft über die Schwächeren gehorchen und das 

Unrecht-Leiden meiden. 

 

Platon war leidenschaftlich bemüht, das sophistische Naturrecht durch eine 

überzeugende theoretische Leistung zu widerlegen. Während die 

Naturrechtstheorie zu den einzelnen Interessen und Nutzen begründet wird, 

führt Platon die Gerechtigkeitsauffassung zum glücklichen Leben aller 

Bürger aus.30 Platon hält von Natur aus die Harmonie für gerecht. 31  Die 

Harmonie ist, dass einerseits in der Dreiteilung der Seele das logistikòn die 

Herrschaft über die anderen Seelenteile (Êpijðymhtikón und jðymoeid#V) 

ausübt und andererseits in der politischen Ordnung die vernünftigen, die um 

die politische Kunst wissen, über die anderen herrschen. 

 

Platon erforscht umfangreich die konventionellen Verfassungen in der Poleis 

in „Politeia“ Buch 8-9 und diagnostiziert die Ursache des Verderbs der Poleis. 

Der Verderb der Poleis beruht nach dem platonischen Ergebnis auf der 

zerstörten Harmonie, besonders der innerlichen Zerstörung der Harmonie der 

                                                 
29 Platon,  Gorgias ,  483 b-d.  In  `Pol i te ia`  führen Thrasymachos (Platon,  Pol i te ia,  388 c  

1)  und Glaukon,  der  präziser  noch als  Kal l ik les  in  seiner  Rolle  als  advocatus d iabol i  d ie  

Kri t ik  am konventionalis t ischen Nomos–Begrif f  fass t(Platon,  Pol i te ia  358 e  3-4) ,  das  

Naturrecht  aus,  das  auf  Pleonexia wie das Naturrecht  von Kall ik les  beruht.  

 
30 Platon, Politeia, 420 b 4. 

 
31 Platon, Politeia, 443 c 9-d 6. 
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Herrschenden durch das Streben nach der Pleonexia. Die Pleonexia führt 

jeden Menschen innerlich und äußerlich zu Konflikten und Unzufriedenheit. 

Also ermöglicht die auf dem Pleonexia-Prinzip beruhende sophistische 

Forderung auf das Naturrecht nach Platon nicht das „gemeinschaftliche 

Zusammenleben“, sondern führt zur Spaltung der Polis.  

 

Man kann mit Pleonexia (pleonexía) sowohl die menschliche Natur als auch 

das Gute verstehen. Die Pleonexia (pleonexía) wird dank der Sophisten ein 

neues politisches Prinzip. Die Sophisten kritisieren den konventionellen 

Pleonexia-Begriff, weil er nichts anderes als eine Ideologie zu der Erhaltung 

der konservativen Herrschaftsordnung sei. Die Forderung des neuen Prinzips 

nach Pleonexia ist die Destruktion der alten Ordnung und ein neues 

Machtverhältnis und eine neue Verteilung der Güter den Fähigkeiten und 

Fertigkeiten der einzelnen Menschen gemäß, i. e. naturgemäß. Das Naturrecht 

und der Hedonismus von Kallikles ist zu rekonstruieren.  
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1.  Rechtsphilosophie des Protagoras im „Protagoras“ 
 

 

 
 

Die einzigen Zeugnisse über die Rechtstheorien des Protagoras finden wir in 

den platonischen Dialogen „Protagoras“ und „Theaitetos“. Dabei ist zwar zu 

beachten, dass sich Platons Darstellung nicht einfach mit der Lehre des 

historischen Protagoras identifizieren lässt. Diogenes Laertios (9. 55) führt 

unter den überlieferten Schriften des Protagoras zwei Titel „Über den 

Urzustand (Perì t²V Ên Ârc‰ katastásewV)“ und „Über die 

Staatsverfassung (Perì politeíaV)“ auf, die bezeugen, dass Protagoras sich 

um Staats- und Rechtstheorien bemüht hat. Der Bericht von Diogenes 

Laertios wenigstens unterstützt die Annahme, dass die Rechtstheorien des 

Protagoras in Platons Dialog „Protagoras“ in wesentlichen Zügen den 

historischen Protagoras enthalten.32  

                                                 
32 Nach den Ergebnissen der  phi lo logischen Forschung kann man wohl davon ausgehen,  

dass  Platon die  Rechtstheorien des Protagoras in  den wesent l ichen Punkten r icht ig  

wiedergegeben hat .  Vgl.  Dümmler,  F. ,  Prolegomena zu Platons  Staat  und der 

p latonischen  und ar is totel ischen Staats lehre,  Basel  1891,  S.  28,  n .  1 :  „Möglich  is t ,  dass  

d ies  auch die  e igent l iche Ansicht  des  Protagoras war,  auch wenn wir,  wie ich  überzeugt  

b in,  in  dem Prometheusmythos des  Platonischen Dialoges eine inhal t l ich getreue 

Wiedergabe von Protagoras Perì t²V Ên Ârc‰ katastásewV  bes i tzen“.  Menzel ,  A. ,  

Bei träge zur  Geschichte der  Staats lehre,  Wien und Leipzig 1929,  S.  183f;  Dietz ,  K.  M.,  

Protagoras  von Abdera,  Bonn 1976,  S.  115f ;  Sprute ,  J . ,  Ver tragstheoretische Ansätze in  

der  ant iken Rechts-  und Staatsphi losophie:  Die Konzeptionen der  Sophisten und der  

Epikureer,  Gött ingen 1989,  S.  8;  Dreher,  M.,  Sophist ik  und Polisentwicklung,  

Frankfur t  am Main/Bern 1983,  S.  103,  n .  1 ;  Manuwald bezweifel t ,  dass  der  Inhal t  der 

ganzen Rede unveränder t  vom histor ischen Protagoras s tammen kann: „Während es  also 

für  den Mythos Anhal tspunkte g ibt ,  d ie  für  Form und Inhal t  auf  den his tor ischen 

Protagoras weisen,  läss t  s ich,  s ieht  man vom mehrfach wiederholten Kernsatz des  

Mythos ab ,  für  d ie  übr igen Teile  der  Rede weniger  s icher  ausmachen,  ob Platon 

ledigl ich im Geis te  des  Protagoras  argumentier t  oder  ob einzelne Argumente inhal t l ich 

ta tsächl ich  auf  Protagoras  zurückgehen.“  Manuwald,  B. ,  Platon oder  Protagoras?  Zur  
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Im Folgenden werden die Staats- und Rechtstheorien des Protagoras unter der 

Annahme ihrer richtigen Wiedergabe durch Platon erörtert, ohne die 

Echtheitsfrage weiter zu diskutieren. 

                                                                                                                                               
großen Rede des Protagoras  (Plat .  Prot .  320 c  8-328 d 2) ,  in :  Lenaika.  (Hrsg.  von 

Mueller-Goldingen,  C.  und Sier,  K.)  Stut tgar t /  Leipzig  1996,  S.  129.  Einwände gegen 

die  oben genannten Argumente s .  Dietz ,  1976,  S.  116.  
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1-1. Rechtstheorien des Protagoras in der „sog. großen Rede“ 

 

 
 

Platon stellte Protagoras in seinem Dialog „Protagoras“ die Frage, wie die 

politischen Angelegenheiten, wie z. B. die Staatsverwaltung in Athen, 

festgelegt werden. Es heißt, dass die Athener bei der Beratung spezieller 

Sachfragen (z. B. wie ein Haus oder ein Schiff am besten gebaut wird) nur die 

Experten zu Wort kommen ließen, bei der Beratung politischer Fragen 

dagegen ohne Unterschied jeden (Prot. 319 b 5-d 6). Der Hintergrund der 

platonischen Frage setzt eine kritische Auffassung der damaligen 

griechischen Demokratie voraus. Platon versucht in seinem Dialog 

„Politeia“ durch das Gleichnis von der Kunst des Steuermanns die 

demokratischen Angelegenheiten  in Athen zu kritisieren.33 Der Grund der 

Kritik an der Demokratie in Athen bezieht sich auf die platonische These von 

der Einheit zwischen Êpist®mh und Âret®. 

 

Dagegen behauptet Protagoras mit „der Lehrbarkeit der Âret®“, dass alle 

Bürger grundsätzlich die Fähigkeit besitzen, die praktischen Angelegenheiten 

ausüben zu können. „So habe ich dir, Sokrates, also durch einen Logos und 

einen Mythos bewiesen, dass die Âret® lehrbar ist und dass die Athener sie 

dafür halten“.34 Die Lehrbarkeit der Âret®, nämlich der politischen Âret®, 

bezeichnet Protagoras grundsätzlich als die grundlegende menschliche 

Eigenschaft, die alle, nicht nur die herausragenden Bürger, haben müssen. 

Ohne diese Eigenschaft können die Menschen keine Gemeinschaft gründen 

und nicht miteinander leben (Prot. 322 b). 

                                                 
33 Vgl .  Platon,  Pol i te ia,  488 b  6-8.  

 
34 Vgl.  Platon,  Protagoras ,  328 c .  Bei  der  deutschen Wiedergabe von Zita ten  aus dem 

Protagoras wurde die  Übersetzung von B.  Manuwald benutzt  (Platon,  Protagoras:  

Übersetzung und Kommentar,  Gött ingen 1999).  
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Da Protagoras die politische Âret® in der doppelten Bedeutung als 

Lehrgegenstand „eüboul™a“ und als „grundlegende Eigenschaft der 

Menschen“ begreift, scheint es nicht widersprüchlich, sondern eine „positive 

Legitimationstheorie“ der Demokratie zu sein. Protagoras wollte jedoch die 

Demokratie in den politischen Eigenschaften (politik® tæcnh) jedes 

Bürgers gründen. Im Folgenden wird die Legitimationstheorie des Protagoras 

aus dem Dialog „Protagoras“ herausgearbeitet. Dazu wird mit einer Analyse 

der ‚eüboul™a’ und der ‚sog. großen Rede’ begonnen. Zweitens werden die 

Zusammenhänge der Legitimationstheorie des Protagoras mit der Demokratie 

in Athen erörtert. 
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1-1-1. „eüboul™a“ als Unterrichtsgegenstand des Protagoras 
 

 

 

In Platons Dialog „Protagoras" bezeichnet Protagoras als seinen 

Unterrichtsgegenstand (tò májðhma): „Gut-Beraten-Sein (eüboul™a) in 

häuslichen Angelegenheiten, wie man am besten sein eigenes Haus verwalten 

könne, und in öffentlichen, wie man bei Angelegenheiten des Gemeinwesens 

im Handeln wie im Reden möglichst geschickt sei.“35  Der von Protagoras 

angeführte Unterrichtsgegenstand enthält hinsichtlich der Formel „in 

häuslichen Angelegenheiten – in öffentlichen (per˜ tvn oÎkeíwn - per˜ 

tvn t²V pólewV)“ keine typische Deutung, sondern  wurzelt im Herkommen. 

eüboul™a umfasst zwar die gesamte Betätigung eines Bürgers, einerseits die 

fachgerechte Verwaltung des eigenen Hauses, andererseits die aktive 

Betätigung im öffentlichen Leben der Polis. 

 

Protagoras hat die Zweiteilung in Verwaltung des Hauses und des Staates 

aufgenommen und systematisch weiter entwickelt. Platon legte die 

sophistische Werbung über den Lehrgegenstand so dar, „dieser (Menon), o 

Anytos, sagt schon lange zu mir, es verlange ihn nach derjenigen Weisheit und 

Tugend, vermöge der die Menschen ihr Hauswesen und ihren Staat gut 

verwalten“36 und „Protagoras, der Abderit und der Keische Prodikos sollten 

durch ihren Umgang ihre Zeitgenossen zu dem Glauben haben bringen können, 

dass sie weder ihr Hauswesen noch ihren Staat gut zu verwalten würden 

                                                 
35 Platon,  Protagoras ,  318 e  5-319 a  1 ,  „eüboul™a per˜ tvn oÎkeíwn, äópwV Àn Árista 

t#n /autoû oÎkían dioikoî, ka˜ per˜ tvn t²V pólewV, äópwV tà t²V pólewV 

dynatõtatoV Àn eÍh ka˜ práttein ka˜ lægein .“  

 
36  Platon,  Menon,  91 a .  „ ä óti Êpij ðymeî taúthV t²V sof ð ™aV ka˜ Âret²V äÞ /oi 

Ánj ðrwpoi táV te oÎkíaV ka˜ tàV póleiV kalvV dioikoûsi.“ 
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imstande sein, wenn nicht sie ihre Bildung leiteten und diese zwar werden 

solcher Weisheit halber so sehr geliebt.“37  

 

Das Wort  eüboul™a gebraucht nur Protagoras jedoch von allen anderen 

Vorsokratikern und anderen zeitgenössischen Sophisten.38 Über Protagoras 

hinaus besteht die sonstige Verwendung in zeitgenössischer Literatur, Drama, 

Geschichtsschreibung und Rede. Ein besonderes Zeugnis für die 

Einschätzung der  eüboul™a im 5. Jahrhundert sind die Reden des 

Thukydides.39  Beispiele der Verwendungen der eüboul™a bei Thukydides 

sind: 

 

1. Ziel der eüboul™a ist „das Beste (tà Árista)“ oder „das Nützliche 

(tò sumfæron)“ in Hinsicht auf die Verwirklichung des Zweckdienlichen. 

(Thuk. 1, 43, 4; 4, 68, 6; 4, 74, 2; 3, 44, 4; 6, 93, 2) 

 

2. Die  eüboul™a ist die praktische Nutzbarmachung des Wissens und 

der Einsicht, die Ausrichtung auf ein zu erreichendes Ziel in den Bereich 

der Lebenspraxis und des Handelns, d. h. in dem „Bereich der 

zwischenmenschlichen  Beziehungen in Familie und Hausverwaltung, 

Staatsführung und Krieg.“40 (Thuk. 1, 78, 4; 1, 84, 3) 

 

                                                 
37  Platon,  Pol i te ia ,  600 c-d.  „ ä o )AbdhríthV ka˜ PródikoV äo KeîoV ka˜ Álloi 

pámpolloi dýnantai toîV Êf ð ) äeautvn paristánai Îd™ã sy+gignómenoi äwV oÚte 

oÎkían oÚte pólin t#n /autvn dioikeîn /oëoí t) Ésontai.“ 

 
38 Vgl .  Dietz ,  1976,  S.  16.  

 
39 Vgl.  Nest le ,  Vom Mythos zum Logos,  Stut tgar t  1942,  S.  267,  n .  14 und Müller,  C.  W.,  

Die Kurzdialoge der  Appendix Platonica:  Phi lologische Beit räge zur  nachplatonischen 

Sokrat ik ,  München 1975,  S.  76,   n .  4 .  

 
40 Vgl .  Müller,  1975,  S.  75.  
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3. Die eüboul™a ist der Gegensatz zum vorschnellen, unüberlegten 

Handeln. Schnelligkeit und Zorn sind feindlich für die eüboul™a bei 

Entscheidungen. (Thuk. 1, 78, 4; 3, 42, 1; 5, 63, 2) 

4. Die eüboul™a setzt Einsicht, Erfahrung und Intelligenz voraus. (Thuk. 

2, 97, 6; 3, 42, 2) 

 

Aus den genannten Verwendungen des Wortes kann man annehmen, dass die 

eüboul™a darin besteht, das Wirkungsfeld des Zufalls einzuschränken, seine 

Unberechenbarkeit nach Möglichkeit berechenbar werden zu lassen und dem 

politischen Kalkül zu unterwerfen.41

 

Der genuin platonische Begriff der eüboul™a begegnet uns in „Politeia" 428 

b-d. Die Stadt, die im Vorhergehenden in ihrem inneren Aufbau dargestellt 

wurde, wird auf Grund ihrer eüboul™a als „sofóV" bezeichnet. Ihre 

eüboul™a wird als „Êpist®mh t™V" bestimmt. Unter Êpist®mh versteht 

Sokrates das den Wächtern zugeordnete Wissen, das deutlich von den anderen, 

technischen Êpist®mai abgesetzt wird. Außerdem bezieht Sokrates 

grundsätzlich die Êpist®mh auf die ethische Besserung der Bürger gerichtete 

wahre politik® tæcnh, die Platon fast als Einziger betreibt.42  

 

Es ist klar, dass diese platonische Bestimmung der eüboul™a als Êpist®mh 

t™V im Verlauf des 5. Jahrhunderts sehr ungewöhnlich ist. Jedoch wusste 

Platon deutlich von der zeitgenössischen konventionellen Verwendung der 

eüboul™a. Das Wort war ihm „als Schlagwort zu sehr im Sinne eines 

                                                 
41 Vgl .  Müller,  1975,  S.  76.  

 
42 Platon,  Gorgias ,  521d.  “OÏmai met) Ôl™gwn )Aj ðhna™wn, äína m# eÍpw mónoV, 

Êpic ðeireîn t‰ äwV Âlhj ðvV politik‰ tæc ðnÑ ka˜ práttein tà politikà mónoV tvn 

nÿn”;  vgl .  Manuwald,  1999,  S.  154.  
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vordergründigen Utilitarismus" festgelegt. 43  Platon spielte auf die 

Vorstellungen der sophistisch überkommenen eüboul™a kritisch an.  

 

Protagoras hat dagegen das Wort übernommen und damit seinen eigenen 

Lehrgegenstand systematisch entwickelt. Trotzdem er die Formel „in 

häuslichen Angelegenheiten – in öffentlichen (per˜ tvn oÎkeíwn - per˜ 

tvn t²V pólewV)“ als Lehrbereiche vorlegt hat, hielt er „per˜ tvn t²V 

pólewV“ für noch wichtiger als „per˜ tvn oÎkeíwn“. Für Protagoras ist die 

eüboul™a das einzige angemessene májðhma dessen, der in der politik® 

tæcnh  unterwiesen werden will. Als Sokrates die eüboul™a als die politik® 

tæcnh und die Schaffung tüchtiger Männer (ÂgajðoùV pol™taV) 

wiedergegeben hat, hat Protagoras die Umformung des Sokrates anerkannt.44 

Im Vergleich mit der ursprünglichen Aussage des Protagoras entfällt die 

Verwaltung des Hauses bei der Umformung des Sokrates. Daraus geht hervor, 

dass Platon wie Protagoras die eüboul™a im politischen Sinn anwenden will.      

 

Dass Protagoras eüboul™a auf den politischen Bereich anwendet, hängt eng 

mit der athenischen Demokratie im 5. Jahrhundert zusammen. Die 

Demokratisierung der athenischen Politik machte den Erfolg des einzelnen 

Bürgers wesentlich nicht von seiner Herkunft, sondern von seinem 

persönlichen Auftreten abhängig. Unter den Bedingungen der zunehmenden 

sozialen und politischen Mobilität strebten die athenischen Bürger nach 

einem Weg zur erfolgreichen und aktiven Teilnahme an den staatlichen 

Angelegenheiten.  

 

Daraus resultiert, dass man zum Erfolg im Leben, besonders im politischen 

Leben, der führenden nutzbaren Dinge (ÁskhsiV, Êpimæleia, didac®) 

                                                 
43 Müller,  1975,  S.  83;  vgl .  Platon,  Protagoras ,  333 d 6 ;  Platon,  Pol i te ia ,  348 d-e;  Platon,  

Menon,  80 b 5 .  

 
44 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  318 e  5-319 a  5 .  
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bedarf. Die Bedürfnisse der Bevölkerung in Athen mussten in der 

protagoreischen Lehre der eüboul™a entsprechen. Denn das Ziel der 

politik® tæcnh, die Protagoras lehren wollte, war nicht die gewöhnliche 

Ausübung der Rechte und Pflichten eines Bürgers, die jedem athenischen 

Bürger ohne besondere eigene Leistungen zukamen, sondern die politische 

geschickte Fähigkeit und die Kompetenz des Bürgers, einen Einfluss in 

öffentlichen Angelegenheiten bzw. in der Demokratie in Athen auszuüben.45

 

1. Sokrates bezweifelte die Lehrbarkeit dessen, was Protagoras zu lehren 

beansprucht. Dafür nannte er zwei Gründe, die aus rein empirischer 

Beobachtung der klugen Athener und des Verhaltens ihrer führenden Leute 

gewonnen werden.46  

 

2. Während die Athener in Fachfragen nur die entsprechenden Fachleute in 

der Volksversammlung anhörten, ließen sie in politischen Angelegenheiten 

jeden zu Wort kommen, also auch diejenigen, die die politischen 

Angelegenheiten bei niemandem gelernt hatten.47

                                                 
45 Über  den Zusammenhang zwischen der  sophist ischen Erziehung und der  athenischen 

Demokrat ie  s .  Flasher,  H.  (Hrsg.) ,  Grundr iss  der  Geschichte der  Phi losophie;  Die 

Phi losophie der  Antike,  Band 2/1,  Basel  1998,  S.12ff .   

 
46  Nach Müller  hat  Platon seine Einwände gegen die  Lehrbarkei t  der  Âret®  vom 

Argument der  dissoì lógoi übernommen.  Das 2.  Argument der  dissoì lógoi (es  gebe 

keine anerkannten Lehrer  der Âret® ,  fo lg lich könne diese n icht  lehrbar  sein)  f indet 

s ich auch in Plat .  Men.  95 b-96 c .  Das 3.  Argument (d ie  sofoì ÁndreV, die es in  

Griechenland gebe,  hät ten ihr  Arete-Wissen,  wenn es  lehrbar  wäre,  an  ihre  ‚Freunde’ 

weitergegeben) wird  ebenfal ls  von Platon im „Menon“ adapt ier t  (93 b-94 e;  vgl .  auch 

Prot .  319 e-320 a  [gegen Protagoras  ger ichtet! ]) .  Vgl.  Müller,  1975,  S.  226,  n .  2 .  

 
47 Nach Gigon erscheint  d ieser  Schluss  bei  näherer  Betrachtung etwas kurz:  „Denn es  

schiene doch weniger  darauf  anzukommen,  dass  es  für  d ie  pol i t ischen Dinge keine 

Lehrer  gebe,  a ls  darauf ,  dass  jedermann von Natur  in  ihnen Bescheid wisse.  Die 

posi t ive  Folgerung fehl t .  Dies  offenbar  darum,  weil  d ie  zwei Abschnit te  der  

Sokratesrede nicht  nur  nach koinà : Ídia geglieder t  s ind,  sondern überdies  noch nach 
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Leute wie Perikles, die zu den gescheitesten und tüchtigsten Bürgern zählen, 

vertrauten ihre Söhne in allen erlernbaren Fächern entsprechenden 

Fachlehrern an, aber in der Âret® ließen sie sie weder von anderen 

unterweisen, noch erzögen sie sie selbst.48  

 

Durch die Umformung stellt Platon ein neues Wort  Âret® (319 e 2) als 

Lehrgegenstand an die Stelle der eüboul™a heraus. Der Hintergrund des 

Wegfalls der eüboul™a im verlaufenden Dialog liegt wahrscheinlich darin, 

dass Platon im Zusammenhang mit der Thematik des ganzen Dialoges, bei der 

es sich um die Lehrbarkeit der  Âret® überhaupt, nicht um die Lehrbarkeit der 

eüboul™a handeln muss, die eüboul™a nur für einen Übergangspunkt hält. 

Und noch wichtiger ist es meiner Ansicht nach, dass Platon den 

zeitgenössischen Wortgebrauch der eüboul™a negativ angesehen hat. 

 

Die oben genannte politik® tæcnh und ÂgajoùV polítaV (319 a 4 - 5) 

werden zu der Âret® verschmolzen. Die  Âret® verstehen Sokrates und 

Protagoras hier als den bei der politik® tæcnh implizierten Qualitätsaspekt 

(vgl.  Árista, dynatõtatoV, 318 e 6. sofðõtatoi ka˜ Áristoi 319 e 6). 

49 Sokrates wendete den Begriff der Âret® auf Perikles an, der vorgestellt 

                                                                                                                                               
dem aus dem Laches 185 e  ff .  bekannten Schema:  Wer kompetent  heißen wil l ,  muss 

entweder  gute Lehrer  gehabt haben oder  tücht ige Schüler  vorzeigen können.“ Gigon,  O. ,  

Studien zur  ant iken Phi losophie,  Ber l in-New York 1972,  S.  125.   

  
48 Vgl .  Platon,  Protagoras 319 a  8-  320 c  1 .  

 
49 Nach Taylor  is t  e in tücht iger  Bürger  in  Athen nicht  nur  durch die  äußerl ich-pol i t ische  

Âret® ,  sondern auch durch die  inner l ich-ethische Âret®  ausgezeichnet .  „The 

formulat ion and execution of  pol icy is  a t  best  one of  the funct ions of  a  c i t izen in  a  

par t ic ipatory democracy,  a  funct ion which requires  special  g if ts  of  intel lect  such as  

judgement  and breadth of  v is ion,  and of  character  such as  courage and determinat ion,  

together  with at tr ibutes  such as  ski l l  in  negot iat ion and the abi l i ty to  inf luence others .  

Those other  funct ions of  the c i t izen which may be summed up as the acceptance of  
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wurde, die politik® tæcnh zu haben und einer von den ÂgajoùV polítaV 

zu sein. Sokrates hat die Doppelbedeutung der Âret®  ausdrücklich 

herausgestellt. Einerseits ist die Âret® (319 e 3) nicht allgemeine, sondern 

eindeutig spezifische Âret®, die von dem protagoreischen Lehrgegenstand 

der politik® tæcnh ausgegangen ist.  

 

Andererseits hielt Sokrates die Âret® (320 b 5) für allgemein. Wenn Sokrates 

ein Problem der Erziehung von Alkibiades' Bruder Kleinias, den sein 

Vormund Perikles dem schlechten Einfluss von Alkibiades entziehen wollte, 

erwähnte  (320 a 6 – 320 b 3), 50  wollte er wahrscheinlich im Dialog 

„Protagoras“ einen allgemeinen Begriff der Âret® untersuchen. Der Einwand 

des Sokrates gegen die Lehrbarkeit der Âret® bezieht sich also nicht auf den 

eingeschränkten Gebrauch der Âret® bei Protagoras. Vielmehr bemühte sich 

Sokrates mit seinem Einwand um die allgemeine Âret®, sowohl wie man die 

Âret® lehren kann, als auch, was die Âret® ist. Deswegen ist die folgende 

Rede des Protagoras unabhängig vom Leitgedanken des Sokrates.51  

                                                                                                                                               
general  obl igat ions possess  such moral  qual i t ies  as  loyal ty,  publ ic-spir i tedness ,  and a  

sense of  fa irness .”  Taylor,  C.  C.  W.,  Plato,  Protagoras ,  Oxford 1976,  S.  72.  

 
50  Über  einen Zusammenhang der  Funktion des Kleinias-Beispiels  und des ganz 

al lgemeinen Âret®-Begriff  des  Sokrates ,  vgl .  Manuwald,  1996,  S.  108,  n .  12 .  

 
51 Der  Begr iff  der  Âret® geht im Dialog gar  n icht  auf  Protagoras  zurück.  Vgl.  Dietz,  

1976,  S.  17.    
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1-1-2. Gliederung der „sog. großen Rede“  
 

 

 

Protagoras trägt ausführlich die „sog. große Rede“ vor, um sich gegen die 

beiden sokratischen Einwände der Lehrbarkeit der Âret® zu verteidigen. 

Bevor Protagoras seine Rede beginnt, stellt er die Frage, ob sie die Form eines 

Mythos oder die Form eines Logos haben solle. Als ihm viele der Anwesenden 

freie Hand lassen, wählt er als reizvollere die Form des Mythos, wie ihn ein 

Älterer Jüngeren erzähle (320 c 2-7). Die Form des Mythos ist für Protagoras 

nicht sachabhängig, sondern etwas Beliebiges, das je nach dem erwarteten 

oder erstrebten Effekt auf die Zuhörer gewählt werden kann.52  

 

Dabei entspricht der Mythos dem ersten Einwand des Sokrates gegen die 

Lehrbarkeit der Âret® nur teilweise, insofern er sich lediglich auf die 

Voraussetzungen des Einwandes, das Verhalten der Athener in der 

Volksversammlung, bezieht. Wenn man die sokratische Frage nach der 

Lehrbarkeit der Âret® im „Protagoras“ und im „Menon“ (93 c – 94 d) 

vergleicht, dann wird klar, dass Platon im Zusammenhang mit der Frage der 

Lehrbarkeit der Âret® das Volksversammlungsargument nur im 

„Protagoras“ verwendet, während im „Menon“ bei der Frage der Lehrbarkeit 

der Âret® lediglich der zweite Einwand erscheint.  

 

Damit Staats- und Rechtstheorien des Protagoras aus der „sog. großen 

Rede“ erleichternd herausgehoben werden, werden beide Teile, Mythos und 

Logos, schematisiert.  

                                                 
52 Manuwald s ieht  gerade bei  dem mythischen Teil  e inen his tor ischen protagoreischen 

Antei l .  „Wenn Platon also Protagoras  einersei ts  souverän über  d ie  Form der  Darbietung 

verfügen lässt ,  ihn anderersei ts  gerade dadurch implizi t  kr i t is ier t ,  dann ergibt  d ieses  

Verfahren nur  einen Sinn,  wenn sich auch der  h is tor ische Protagoras  der  mythischen 

Form bedienen konnte.“  Manuwald,  1996,  S.  109.   
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Die Einwände der Sokrates 
gegen die Lehrbarkeit der 
Protagoras (319 a 8- 320 c 
1) 

Die Vorträge des Protagoras gegen die Einwände der 
Sokrates ( die sog. große Rede) (320 c 8– 328 d) 

der Mensch kann nur mit 
Hilfe von Kulturtechniken 
existieren. (320 c 8 – 322 a 
2) 1-1) der 

Mythos 
(320 c 8 – 
322 d 5) 

1-1-2) Zeus gab jedem 
Menschen Fähigkeiten zum 
Gemeinschaftsleben, ohne 
die sich die Menschen 
gegenseitig vernichteten und 
zugrunde gingen. (322 a 3 – 
322 d 5) 
1-2-1) die unterschiedliche 
Verteilung der fachlichen 
und politischen Fähigkeiten 
ist der Grund für 1. (322 d 5 

23 a 4) – 3
1-2-2) dafür, dass man der 
Ansicht ist, nimmt als 
Beweis hinzu. 

1. Die Athener lassen in 
Fachfragen nur Fachleute 
zur Beratung zu, in 
politischen Fragen aber 
jedermann. 

Zu 1) der 
erste 
Vortrag 
durch den 
Mythos 
(320 c 8 – 
324 d 1) 

1-2) seine 
Auswertung 
(322 d 5 – 
324 d 1) 1-2-3) darüber hinaus sind 

die politischen Fähigkeiten 
für das Gemeinschaftsleben 
notwendig und lehrbar. (323 
a 5 – 324 d 1) 

2-1) es gibt nicht das Problem über 2, weil 
das ganze Leben lang eine entsprechend 
Erziehung  stattfindet. (324 d 2 – 326 e 5) 
2-2) das Phänomen, dass tüchtige Väter oft 
Söhne haben, die nichts taugen, erklärt sich 
wie bei den spezifischen Berufen. (326 e 6 – 
327 e 1) 

2. Die führenden Leute 
könnten im Staate ihre 
Tüchtigkeit nicht 
weitergeben. 

Zu 2) der 
zweite 
Vortrag 
durch 
einen 
Logos (324 
d 2 – 328 c 
2) 

2-3) alle sind Lehrer der Âret®, sodass man 
zufrieden sein muss, wenn einer über die  
allgemeine Erziehung hinaus auch nur 
geringe Fortschritte bewirken kann. (327 e 1 
– 328 c 2) 
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1-1-1) Nach dem Mythos bildeten die Götter im Inneren der Erde aus Erde und 

Feuer eigenschaftslose Urformen der Tiere und des Menschen. Epimetheus – 

mit seinem Bruder Prometheus gemeinsam beauftragt, diese Urformen mit 

Eigenschaften auszustatten – wünschte, das allein zu tun, und verlieh allen 

Tieren Fähigkeiten nach den Prinzipien von Nutzen und Gleichgewicht: So 

verlieh er z. B. den einen Stärke ohne Schnelligkeit, den anderen 

Schnelligkeit ohne Stärke, gab den schwachen Tieren reiche, den starken 

geringe Nachkommenschaft, schützte sie gegen Witterung und gab ihnen 

jeweils angemessene Nahrung. Er vergaß jedoch, für den Menschen 

Eigenschaften aufzuheben. Prometheus versuchte, diesem Mangel abzuhelfen, 

indem er Hephaistos und Athene die ÉntecnoV sofía und das Feuer stahl und 

beides dem Menschen schenkte. Obwohl Prometheus ihnen auch noch die 

politik® sofía, die sich bei Zeus auf dem Olymp befand, geben wollte, 

gelang ihm dies nicht, denn er konnte den Olymp nicht mehr betreten. 

 

1-1-2) Die immerhin mit der ÉntecnoV sofía begabten Menschen 

entwickelten nun zwar Götterverehrung, Sprache und lebensnotwendige 

Fertigkeiten, doch sie wurden, weil sie einzeln lebten, von den ihnen in allem 

überlegenen Tieren gefressen und konnten sich gegen diese auch nicht 

gemeinsam wehren, weil alle Versuche, sich zusammenzufinden und Städte zu 

gründen, damit endeten, dass sie einander schadeten. Aus Furcht, das 

Menschengeschlecht könnte gänzlich zugrunde gehen, beauftragte Zeus den 

Hermes, den Menschen ‚Respektierung des anderen’ (aÎdõV) und ‚rechtliches 

Verhalten’ (díkh) zu bringen, diese aber nicht individuell verschieden zu 

verteilen, wie die einzelnen tæcnaι  verteilt seien, sondern so, dass alle an 

ihnen teilhaben sollten. Wer dazu nicht fähig sei, der solle eliminiert werden. 

 

1-2-1) Die unterschiedliche Verteilung der fachlichen und politischen 

Âretôn ist der Grund dafür, dass die Bürger anderer Städte und vor allem die 

Athener der Ansicht sind, in Fachfragen nur wenige Fachleute, in einer 

Angelegenheit des Gemeinwesens (politik® Âret®), was auf  aÎdõV und 
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díkh beruhen muss,  aber alle als Berater zuzulassen, weil an dieser Form der 

Âret® jedermann teilhaben könne, sonst könnten Städte nicht bestehen. 

 

1-2-2) Dass man der Ansicht ist, jeder habe Teil an rechtlichem Verhalten und 

der sonstigen Haltung eines guten Bürgers, zeigt auch folgender Beweis: Wer 

fälschlich vortäuscht, Fachkenntnis zu haben, den hält man  für verrückt, 

umgekehrt aber den nicht, der zugibt, ungerecht zu sein. Denn notwendig 

müsse jeder irgendwie daran teilhaben, sonst könne er kein Mitglied der 

menschlichen Gemeinschaft sein. 

 

1-2-3) Darüber hinaus hält man die für die menschliche Gemeinschaft 

notwendigen Eigenschaften (politik® Âret®) für lehrbar und nicht für von 

Natur aus oder von selbst vorhanden. Dafür zeigt  sich folgender Beweis: Wer 

irgendwelche natürlichen oder zufälligen Mängel hat, z. B. der Hässliche oder 

Kleinwüchsige oder Schwache, mit dem hat man Mitleid, den Ungerechten 

und Gottlosen und was sonst noch der Haltung eines guten Bürgers 

entgegengesetzt ist aber weist man zurecht und bestraft ihn, damit er und 

andere vor unrechten Taten abgeschreckt werden. 

 

2-1) Der zweite Einwand des Sokrates, warum die führenden und tüchtigen 

Persönlichkeiten auf den übrigen Gebieten, für die es Lehrer gibt, ihre Söhne 

unterrichten und bilden lassen, aber sie ihre Söhne nicht in den Fähigkeiten, 

über die sie selbst verfügen, voranbringen, existiert so nicht. In Wirklichkeit 

findet das ganze Leben lang eine entsprechende Erziehung statt. In der 

frühesten Kindheit wird ein Kind von Amme, Betreuer und Eltern, danach von 

den Lehrern in der Schule erzogen. Wenn es dann die Schule beendet hat, ist 

es das Gemeinwesen, das es nötigt, sich mit den Gesetzen vertraut zu machen 

und ihnen gemäß zu leben. 

 

2-2) Das Phänomen, dass tüchtige Väter oft Söhne haben, die nichts taugen, 

erklärt sich wie bei den spezifischen Berufen; z. B. Schalmeienspieler: Die 

einen sind dafür begabt, die anderen nicht. Immer aber ist der Ausgebildete, 
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erscheint er auch noch so schlecht, besser als der überhaupt nicht 

Ausgebildete.  

 

2-3) In Wirklichkeit ist jeder Lehrer des Gut-Seins, sodass man zufrieden sein 

muss, wenn es jemanden gibt, der auch nur ein wenig besser als die übrigen 

Fortschritte zum Gut-Sein hin bewirken kann. Ein derart Befähigter 

beansprucht Protagoras zu sein.     
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1-1-3.  Teil des Mythos – die Antworten auf den ersten 

Einwand des Sokrates  

 

 

 

1-1-3.1.  Differenzierung zwischen ÉntecnoV sofía und  

politik® sofía 

 

 

 
Der eigentliche Mythos (320 c 8 – 322 d 5) verteilt die Entwicklung des 

Menschengeschlechts auf zwei Stufen. Während auf der ersten Stufe die 

Menschen von Prometheus die ÉntecnoV sofía erhalten, mit deren Hilfe sie 

nur überleben können, und darauf zwar Religion, Sprache und 

lebensnotwendige Fertigkeiten entwickeln, bleiben die Menschen aber 

unfähig, Gemeinschaften zu bilden. Auf der zweiten Stufe erhalten die 

Menschen die politik® tæcnh von Zeus, um Gemeinschaften bilden zu 

können.  

 

Es gibt umfangreiche Forschungsergebnisse über den Zeit-Faktor in dieser 

Passage. Einerseits hält man den zeitlichen Ablauf der Entwicklungen des 

Menschengeschlechts für die echte Zeit. Ein Beispiel dafür ist, dass Dreher in 

seiner Forschung über den Mythos des Protagoras die beiden Stufen des 

Mythos als eine historische Polisentwicklungstheorie des Protagoras 

erklärt. 53  Anderseits gilt es nur als ein darstellerisches Mittel, um die 
                                                 
53 Dreher  g l ieder t  so,  „während die  von den Menschen zu ihrem Schutz  gegründeten 

Poleis  a ls  ‚Siedlung’ zu vers tehen waren,  ergibt  s ich aus der  neuen,  eben s taat l ichen 

Quali tä t ,  welche s ie  durch die  göt t l iche Entstehung von Aidos und Dike gewannen,  die  

Übersetzung von Poleis  a ls  ‚Staat’ “ .  Dreher,  1983,  S.  13;  vgl .  Taylor,  1976,  S.  80; 

Nest le ,  1942,  S.  283.    
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ÉntecnoV sofía und die politik® tæcnh zu differenzieren und die 

Bedeutung der politik® tæcnh zu betonen.54 Darüber gibt es aber auch noch 

eine andere Ansicht. Sihvola z. B. will den Mythos zwar nicht historisch 

deuten, trennt aber dennoch chronologisch zwischen der technischen und der 

politischen Entwicklung des Menschen.55

 

Wenn man beide Stufen trennt und den zeitlichen Ablauf der Entwicklungen 

des Menschengeschlechts als tatsächliche Zeit, d. h. als 

„Kulturentstehungstheorie“ des Protagoras, wie in einer Interpretation von 

Nestle, ansehen will, 56   gerät man  in Widersprüche. Dafür gibt es drei 

Gründe: 

 

1. Der erste Grund betrifft Religion und Sprache (322 a 3-8). Ich möchte die 

Frage stellen, ob der Mensch Religion und Sprache entwickeln kann, ohne 

bereits in einer Gemeinschaft zu leben? Taylor bezeichnet sporádhn (322 b 

1) nicht als „isolated individuals“, sondern als „living in small scattered 

groups“, weil die Entwicklung von Religion und Sprache wenigstens eine 
                                                 
54 Vgl.  Döring,  K. ,  Die pol i t ische Theorie  des Protagoras,  in:  The Sophis ts  and their  

Legacy (Hrsg.  Kerferd,  G.  B.) ,  Wiesbaden 1981,  S.110;  Manuwald,  1996,  S.  113,  n .  23;  

Hoffmann,  K.  F. ,  Das Recht  im Denken der  Sophis t ik ,  Stut tgar t-Leipzig  1997,  S.  44.  

 
55 Vgl.  Sihvola,  J . ,  Decay,  Progress ,  the Good Life?  Hesiod and Protagoras on the  

Development  of  Culture,  Helsinki  1989,  S.  99:  “The his tor ical  scheme of  the myth is  

used to  express  i l lustrat ive insights  in to the present  human condit ion,  not  the real  

h is tory of  humankind.  … But  al though the main funct ion of  Protagoras´ myth is  to  be 

a  means for  out l in ing a  general  theory of  human nature,  why cannot i t  s imultaneously 

be an  account  of  the h is tor ical  or ig ins  of  the character is t ic  human capabi l i t ies?  That  i t  

cannot  wil l  be evident  to us as  we compare the Protagorean s tory to the fragments of  the 

f if th-century anthropologies.  In  the anthropological  speculat ions the essent ia l  point  is  

that  the emergence of  man´s  technical  ski l ls  as  wel l  as  h is  social  qual i t ies  and 

ins t i tu t ion is  a  gradual  h is tor ical  process .”  

  
56 Nest le ,  1942,  S.  282:  „Protagoras  unterbaut  seine Theor ie  über  d ie  Entstehung der  

menschl ichen Kultur  mit  e iner  Dar legung darüber,  wie er  s ich  die  Ents tehung der  

lebenden Wesen und die  Stel lung des Menschen unter  ihnen denkt.“   

 33



rudimentäre Form von Gemeinschaft voraussetze.57 Diese Annahme Taylors 

ist aber unhaltbar, weil es für diese kleinen Gruppen schon vor der Gabe des 

Zeus rudimentäre Formen sozialer Tugenden gegeben haben müsste, die das 

Zusammenleben in diesen Gemeinschaften erklären können.58 Sihvola warnt 

davor, den Mythos als „account of the historical origins of the characteristic 

human capabilities” aufzufassen.59 Vielmehr zeigt Protagoras die Bedeutung 

der ÉntecnoV sofía, indem er hypothetisch  beschreibt, in welche Lage die 

Menschen gerieten, wenn sie zwar alle kulturellen Fertigkeiten erwürben, 

aber nicht in Gemeinschaft leben könnten. 

 
 Trotzdem lässt Protagoras tatsächlich um der Form des fiktiven Mythos 

willen Religion und Sprache aus der ÉntecnoV sofía entstehen, gibt dafür 

aber keinen Beweis, dass er im Unterschied zu anderen antiken Autoren 

Religion und Sprache nicht als Leistung der Gemeinschaft deutet.60 Vielmehr 

scheint es Protagoras nicht nötig zu sein, die Entwicklung der Religion und 

der Sprache als eine Gemeinschaft voraussetzende Leistung der Menschen zu 

erklären. 

                                                 
57 Vgl .  Taylor,  1976,  S.  81.  

  
58 Vgl.  Manuwald,  1996,  S.  114,  n .  29;  Hoffmann übt  Kri t ik  an  der  Annahme von Taylor.  

Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  48,  n .  85 .   

  
59 Vgl .  Sihvola ,  1989,  S.  109; Manuwald,  1996,  S.  115;  Hoffmann,  1997,  S.  47.  

 
60 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  46,  n .  75.  und n .  79,  und Manuwald,  1996,  S.  114: „Die 

Bemerkung über  d ie  gött l iche Verwandtschaft  des  Menschen,  seinen Götterglauben und 

den Kult ,  die  man vor  al lem in  früherer  Li teratur  bei  dem Agnostiker  Protagoras  als  

Problem empfand,  s te l len in  Wirklichkei t  keines  dar.  Es handel t  s ich  ja  um eine 

mythische Umsetzung der  Anschauungen des Protagoras  (oder  was Platon dafür  h iel t ) .  

‚Verwandt’ is t  der  Mensch mit  den Göttern,  wei l  er  d ie ÉntecnoV sofía  der  Athena und 

des Hephaistos  bekommen hat ,  d .  h .  entmythologisier t ,  dass  er  s ich grundsätzl ich  von 

den Tieren unterscheidet .  Gleiches besagt  der  Kult ,  dessen evidente gesel lschaf t l iche  

Existenz auch ein Agnost iker  erklären musste .“  
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2. Der zweite Grund betrifft das Gespräch zwischen Hermes und Zeus über die 

Verteilungsweise der politik® tæcnh. Der Widerspruch ist hier noch 

deutlicher. Hermes fragt Zeus, auf welche Weise er aÎdõV und díkh verteilen 

solle, wie die einzelnen tæcnai, da z. B. ein Einziger, der die Heilkunst 

beherrscht, ausreichend für viele ist (322 c 5), oder ob er sie unter allen 

verteilen solle. Bei der Frage nach der Verteilungsweise setzt  Hermes  die 

Arbeitsteilung bereits voraus. Am Gedanken der Arbeitsteilung kann man 

darlegen, dass eine menschliche Gemeinschaft bereits vorhanden sein muss. 

 

Die Arbeitsteilung muss sich auf den Tausch der Güter beziehen. Nach 

Aristoteles bestehe die Gemeinschaft nicht aus zwei Ärzten, sondern aus Arzt 

und Bauer und überhaupt aus Verschiedenen und Ungleichen, d. h. aus den 

Arbeitsteilungen. Es gibt Arbeitsteilungen und den Tausch der von 

Arbeitsteilungen hergestellten Güter als eine Voraussetzung für eine 

Gemeinschaft. Darüber hinaus, obwohl die Arbeit rein zu der ÉntecnoV 

sofía gehört, muss die Arbeitsteilung sich nicht auf die ÉntecnoV sofía, 

sondern wenigstens auf die rudimentäre politik® tæcnh beziehen. 

 

Deswegen lösen sich diese Widersprüche, wenn man die zeitliche Abfolge 

zweier Entwicklungsstufen, die der Mythos bietet, nicht als tatsächliche 

chronologische Entwicklung deutet, sondern als künstliche Trennung erklärt, 

die Protagoras vornahm, um die Bedeutung der politik® tæcnh zu betonen.  

 

Indem Protagoras die menschliche Vernunft in die beide Vernunftbereiche, 

die ÉntecnoV sofía und die politik® sofía (321 d 5), trennt und die 

beiden Vernunftbereiche in der Zeitfolge erklärt, möchte er vermutlich den 

vorpolitischen Zustand des Menschengeschlechtes und die wichtigere Rolle 

der  politik® tæcnh leicht und entsprechend darlegen.61 Außerdem scheint 
                                                 
61  Manuwald,  1996,  S.  119,  n .  40:  „Die Unterscheidung zwischen technischen 

Fer t igkei ten und der  politik® tæcnh  i s t  in  der  Argumentation des Mythos (der  Sache 

nach nicht  unbedingt in  der  Terminologie)  grundlegend und von der  Gesamtaussage 
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die künstliche Trennung der sofía insofern möglich, als Protagoras nur in 

der Form des Mythos sein Argument der politik® tæcnh bzw. Âret® 

angeführt hat.62  

                                                                                                                                               
n icht  abtrennbar.  Sie  führ t ,  wenn man den Mythos nicht  a ls  h is tor ischen Bericht  

missvers teht ,  auch nicht  zu Widersprüchen.“    Die Annahme,  dass Protagoras d ie 

politik® tæcnh  für  wicht iger  a ls  d ie ÉntecnoV sofía  h iel t ,  könnte von den zwei 

Arten von Belehrung im Griechischen herrühren.  Es gab nach Gigon in  Athen zwei 

verschiedene Arten von Belehrung,  „die eine Êpì tæcnÑ ,  um Handwerker  zu werden, 

d ie andere Êpì  paideíã ,  so wie es s ich für  e inen èleýjeroV  schicke.  Zu der  zweiten 

Gruppe gehör t  neben dem Sprach- ,  Musik-  und Turnlehrer  auch der  Sophis t  

(Protagoras)“,   der   im „Protagoras“ 312 b  behauptet :  „Ein Gegensatz,  der  a ls  solcher 

bestanden hat te ,  sei tdem es Herren und arbei tendes Volk gab,  wird h ier  ausdrückl ich 

formulier t .  Es g ibt  d ie  Berufsausbi ldung mit  dem Ziel ,  a ls  dhmiourgóV  e ine 

spezial is t ische Arbei t  zum Nutzen des Volkes… ausüben zu können,  und es  g ibt  d ie 

Jugendbildung,  durch die  man sich als  ÎdiõthV  das  Wissen und Können erwirbt ,  das zu  

besi tzen schickl ich  is t .“  Durch die  h is tor ische Untersuchung von Gigon über  das 

Erziehungssystem der  Athener  kann man dem Lehrgegenstand des Protagoras   näher  

kommen.  Weiter  erklär t  Gigon die  Versuchung des Protagoras in  325 e – 326 c,  dass  

Protagoras  „seine in  al len Bildungskünsten schon la tent  vorhandene pol i t ische Kunst  

a ls  völ l ig  unentbehr l ich für  den Bestand der  menschl ichen Gemeinschaf t ,  der  Pol i te ia ,  

erweist .“  Wenn man hinsicht l ich des Erziehungsziels  des Protagoras d ie  genannte 

Annahme berücksichtigt ,  d ie  Betonung der   politik® tæcnh ,  is t  es  n icht  schwer,  

zuzust immen.  Vgl.  Gigon,  1972,  S.  109ff .  

 
62 Die mythische Form erleichter t  es ,  technische und gesel lschaf t l iche Entwicklungen 

als  sukzessive Phasen darzustel len  und damit  überhaupt  getrennt zu  behandeln ,  was in  

einer  n icht  mythisch verhül l ten Real i tä t  so n icht  gewesen sein kann.  Vgl.  Manuwald,  

1999,  S.  179.   
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1-1-3.2.  Vorpolitischer Zustand des Menschengeschlechtes 

und Notwendigkeit der politik® tæcnh 
 

 

  

Bevor ich mich um die eigene protagoreische Deutung der  politik® tæcnh 

im Mythos bemühe, ist es nötig, die Vorstellung des vorpolitischen Zustands 

des Menschengeschlechtes vorzubringen. Denn Protagoras zeigt in der ersten 

Stufe (320 c 8 – 322 a 2), in welche Situation das Menschengeschlecht geraten 

musste, wenn die Menschen die politik® tæcnh nicht ausüben konnten. 

 

Protagoras unterschied das Menschengeschlecht prinzipiell von den anderen 

Lebewesen. Das Menschengeschlecht ist gegenüber den anderen Lebewesen 

physisch benachteiligt, wird aber vor den Áloga 63  (den vernunftlosen 

Lebewesen) (321 c 1) dadurch ausgezeichnet, dass es die ÉntecnoV sofía 

erhält, die ihm das Überleben bzw. die Lebenserhaltung seiner Art 

ermöglichen kann. Diese sofía gehört zu den Göttern. Also sind die das 

Menschengeschlecht von den Tieren unterscheidenden Eigenschaften göttlich, 

und wegen dieser Verwandtschaft mit den Göttern ist der Mensch das einzige 

Lebewesen, das an Götter glaubt und sie verehrt (322 a 3-5). 

 

 Was diese Passage betrifft, so scheint es freilich unwahrscheinlich, dass ein 

Atheist von dem Glauben an die Götter und der Verwandtschaft mit den 

Göttern gesprochen hätte. Wenn man aber den Gedanken der mythischen Form 

‚entmythologisiert’ und ihn ‚anthropozentrisch’ versteht, so bleibt die 

Relation der Verwandtschaft bestehen, nur verkehrt sich der Aspekt. Der 

Mensch wird nun zum „Maß“, an dem die Götter gemessen werden, während 

Platon dagegen nicht den Menschen, sondern die Gottheit als das Maß aller 
                                                 
63 Der  Begr iff  begegnet  schon bei  Demokri t  (VS 68 B I  64)  und kann darum auch für  den 

his tor ischen Protagoras angenommen werden.  Vgl.  Manuwald,  1996,  S.111,   n .  18,  und 

Gigon,  1972,  S.  130.   
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Dinge angesehen haben will.64 Verwandtschaft zwischen Gott und Menschen 

heißt nichts anderes, als dass „die Vorstellung des Götterglaubens 

Projektionen oder Spiegelungen des Menschlichen sind. Erkennt man, dass es 

sich bei Platon nur um die mythische Transposition der Anwendung des 

„Homo-mensura-Satzes“ (VS 80 B 1) auf die Götterwelt handelt, so werden 

die Einwände, die man gegen die protagoreische Provenienz von Prot. 322 a 

geltend gemacht hat, gegenstandslos.65 Es ist offenbar, dass Protagoras im 

Zusammenhang mit der Verwandtschaft mit den Göttern den Menschen als ein 

vernunftbegabtes Tier von den anderen vernunftlosen Tieren unterschieden 

hat. 

 

Bei der protagoreischen Erzählung über die menschliche Verwandtschaft mit 

den Göttern scheint es mir noch wichtiger zu sein als die Verschiedenheit der 

Menschen von den Áloga, dass die Gaben von Göttern, d. h. die ÉntecnoV 

sofía von Prometheus und die politik® tæcnh von Zeus, nicht nur 

unterschiedlich sondern auch hierarchisch sind. Mit Prometheus als Wohltäter 

der Menschheit steht Protagoras in der durch Hesiod verkörperten Tradition, 

doch gibt es wichtige Unterschiede zwischen dem Prometheusmythos des 

Protagoras und dem des Hesiod.66  

 

Während der Prometheus Hesiods das Feuer den bereits existierenden und 

notleidenden Menschen verschafft, gibt der Prometheus des Protagoras den 

                                                 
64 P la ton ,  Nomoi ,  716 c  4 ,  „ ä óti tÖ mån äomoíœ tò äómoion Ónti metríœ f ð ™lon Àn 

eÍh“.  

 
65 Vgl .  Müller,  1975,  S.  317.  

 
66  Wenn man die  aischyleische Prometheus-Tragödie  (231ff . )  und den 

Prometheusmythos Hesiods (erg.  49-52;  Theog.  565-567)  mit  dem protagoreischen 

Prometheus vergleicht ,  wird deutl ich,  dass Protagoras  d ie Höherwert igkei t  der 

politik® tæcnh gegenüber  der  ÉntecnoV sofía bzw.  tæcnh deutl ich hervorgehoben 

hat .  Vgl .  Manuwald,  1999,  S.177.  
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Menschen die ÉntecnoV sofía zusammen mit dem Feuer als Grundlage für 

die lebenserhaltenden Techniken gleich von vornherein (321 d 2). Entwickeln 

im Protagorasmythos die Menschen folgerichtig aufgrund der Gabe des 

Prometheus die ÉntecnoV sofía dann selbstständig, ist die 

Prometheus-Tragödie in diesem Punkt im Einzelnen unausgeglichen.  

 

Einerseits gibt Prometheus den Menschen das Feuer als Ausgangspunkt und 

Lehrmeister der technischen Entwicklung, andererseits macht er die 

Menschen auch darüber hinaus verständig, indem er sie Kulturtechniken 

unmittelbar lehrt. Und während in der Prometheus-Tragödie diejenigen 

Fähigkeiten, die das menschliche Zusammenleben gewährleisten, gar nicht 

erst in den Blick kommen, verschafft zwar auch der protagoreische 

Prometheus den Menschen nur die technischen Voraussetzungen, aber in 

unfreiwilliger Beschränkung, weil die  politik® tæcnh, die für das 

menschliche Gemeinschaftsleben wichtigen Voraussetzungen und 

Fähigkeiten, in der Obhut des Zeus und für Prometheus unerreichbar sind.  

Protagoras zeigt wahrscheinlich die Höherwertigkeit der politik® tæcnh 

dadurch, dass Prometheus, der den Menschen nur die ÉntecnoV sofía geben 

konnte, die zum Zeus gehörende politik® tæcnh nicht erringen kann (321 d 

6-8). 

 

Der Mensch kann bei Protagoras trotz anfänglicher Hilfe der ÉntecnoV 

sofía und ihrer weiteren Umsetzung (dhmiourgik tæcnh) (322 b 3), die 

ausdrücklich zum menschlichen Überleben gegeben wurde, nicht weiter 

überleben. Als Grund dafür nennt Protagoras, dass der Mensch über die 

Fähigkeit nicht verfügte, sich gemeinschaftlich zu organisieren (322 b 6). Der 

Mensch ist aufgrund seiner relativen physischen Schwäche durch wilde Tiere 

bedroht. Die ÉntecnoV sofía ist bei den Menschen unzureichend, damit die 

Menschen im Kampf gegen diese Tiere überlegen sind (322 b 1-3). Um zu 

überleben, muss der Mensch eine andere und höhere Fähigkeit  haben. 

Protagoras musste also wahrscheinlich das Wesentliche der menschlichen 
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Fähigkeiten zum Überleben nicht als die ÉntecnoV sofía, sondern als die 

politik® tæcnh erklären.   

 

Protagoras sonderte die politik® tæcnh in zwei Teile, deren einer Teil, die 

polemik® (322 b 6), sich auf das Tier bezieht, deren anderer Teil, aÎdõV und 

díkh (322 c 2), die Beziehung der Menschen untereinander regelt. Dieser 

Gedanke des Protagoras, dass es Krieg offenbar nur gegen die Tiere gibt, ist 

sehr ungewöhnlich. Krieg beruht nach Platon auf dem menschlichen Begehren 

(Mehr-haben-wollen). Deswegen besteht Krieg zwischen den Menschen. 

Diese platonische Erörterung des Krieges liegt realitätsnäher als die des 

Protagoras. Aber Protagoras möchte möglicherweise einen anfänglichen 

Versuch des menschlichen Zusammenschlusses zum bloßen Überleben der 

Menschen herausarbeiten, indem er die Kriegskunst auf die politik® tæcnh 

gegen wilde Tiere bezieht (322 b 7).67  

 

Obgleich die Menschen immer wieder einen Zusammenschluss versuchten, 

scheiterten ihre Versuche immer wieder, weil sie nicht über den zweiten Teil 

der politik® tæcnh verfügten und sich daher jedes Mal gegeneinander 

schädigten, sodass der versuchte Zusammenschluss immer wieder aufgegeben 

werden musste und die Menschen im Leben wieder getrennt waren (322 b 

1-8).  

 

Der anfängliche Versuch des menschlichen Zusammenschlusses bei 

Protagoras ist wahrscheinlich die Abwendung der Lebensgefahren im 

vorstaatlichen Zustand. Die Menschen versuchen immer weiter, ein Mittel zur 

Abwendung der Gefahren, nämlich zum Schutz vor den wilden Tieren, zu 

finden. Dieses Mittel ist der Zusammenschluss der Menschen zur Gründung 

eines Staates. Zwar ist die sofía zur Gründung des Staates geeignet, aber sie 

                                                 
67 Nach Gigon implizier t  dieser  Gedanke des Protagoras,  dass  es  Krieg gegen die  Tiere 

g ibt ,  wogegen das Verhäl tn is  zum Menschen nicht  durch Krieg,  sondern durch  Âret® 

best immt werden muss.  Vgl .  Gigon,  1972,  S.  132.  
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reicht für Protagoras allein zur Erfindung der sozialen Regeln für das 

Zusammenleben miteinander in einem Staat nicht aus. Denn infolge des 

Unrechts, das die Menschen geneigt sind einander anzutun, könnte ein 

egoistisch motivierter Zusammenschluss zu einer politischen Gemeinschaft 

niemals von Dauer sein, insofern das konfliktfreie Zusammenleben 

ausschließlich durch die vernünftige Einsicht in dessen Notwendigkeit 

gewährleistet werden soll.  

 

Es muss daher noch einen Grund dafür geben, dass die Menschen ein 

Bewusstsein und ein Verhalten gegeneinander einwickelt haben, das Züge 

einer besonderen Kunst des politisch-sozialen Lebens zeigt, wodurch die 

Ungerechtigkeiten auf ein für den Bestand der Gemeinschaft ungefährliches 

Maß beschränkt werden. Protagoras bezeichnet ausdrücklich diese Kunst als 

politik® tæcnh.   

 

Die Höherwertigkeit der politik® tæcnh bei Protagoras liegt näher bei der 

politischen Philosophie von Platon und Aristoteles. Protagoras bezeichnete 

die Menschen als Wesen, die ohne Staat nicht überleben können (Prot. 322 c 

1-4). Diese protagoreische Auffassung ist nahe verwandt der Anschauung, die 

in den Fragmenten des sogenannten „Anonymus Iamblichi“ ausgesprochen ist. 

Das staatliche Leben verdankt danach einem Notstande seine Entstehung. Die 

Menschen waren nicht imstande, einzeln für sich zu leben, sondern 

vereinigten sich untereinander, der Notwendigkeit gehorchend. Für den 

Menschen ist die ÉntecnoV sofía nicht ausreichend, um die 

Lebenserhaltung zu gewährleisten.  

 

Die ÉntecnoV sofía gilt Protagoras ebenso als eine Ausrüstung, wie die 

anderen Lebewesen mit den bestimmten Mitteln zum Leben ausgerüstet sind. 

Alle Lebewesen haben durch die Gaben der Götter genug eigene Fähigkeiten. 

Nur der Mensch soll über andere, aber noch höhere Fähigkeiten zum Leben 

verfügen. Die Unvollständigkeit der ÉntecnoV sofía und darüber hinaus die 

Betonung der menschlichen politischen Fähigkeiten zum Zusammenleben 
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konnten die politische Philosophie des Platon und des Aristoteles 

beeinflussen, so wie das Grundwort der Politik des Aristoteles lautet, dass 

„der Mensch von Natur aus ein politisches Lebewesen ist“ (ὁ  Ándjrwpon 

fýsei politkòn zvon).68 Ohne Zweifel behaupten Platon und Aristoteles, 

dass der Mensch zu jenen Wesen gehört, die nicht als Einzelgänger, sondern in 

Gemeinschaft oder Gesellschaft leben (Politeia, 369 b 7-9).69  

 

Indem ich das Modell des vorpolitischen menschlichen Zustandes bei 

Protagoras mit dem platonischen Modell des Vorpolitischen im Dialog 

„Politeia“ (369 b 5 – 372 d 6) vergleiche, möchte ich die protagoreische 

Staatstheorie klarmachen.70

  

Im Dialog Politeia 369 b 7 – 9 begründete Platon die Genese der Polis aus der 

Unselbstständigkeit oder der Hilfsbedürftigkeit des Menschen, zu deren 
                                                 
68 Vgl.  Aris to te les ,  Pol i t ik ,  I  2  und 1253 a  2f ;  Nikomachische Ethik,  I  5 ,  1097 b  11.  Nach 

Gigon is t  d ie  spätere Phi losophie  d ie  Erbin  der  Sophis t ik .  „Der Anriss  der  

Selbstempfehlung der  pol i t ischen Techne im Protagoras  lässt  s ich  mühelos übertragen 

auf  d ie  Selbstempfehlungen der  Phi losophie .  Auch sie musste  nachweisen,  dass ohne 

s ie  menschliches Leben nicht  möglich sei ,  dass  fakt isch al le  Menschen gezwungen 

seien,  s ie  auszuüben und dass  s ie  sei t  jeher  unter  wechselnder  äußerer  Gestal t  ausgeübt  

wurde.“  Gigon,  1972,  S.  128.  

 
69 Platon,  Pol i te ia ,  369 b  7 –  9.  „póliV, äwV Êg¦mai, Êpeid# ty+c ðánei ähmvn äékastoV 

oük aütárkhV, Âllà pollvn <ªn> Ênde®V .“  

 
70 Ausführ l ichere Auseinandersetzungen über  den platonischen Urstaat  f indet  man in :  

Cross ,   C.  /  Woozley,  A.  D. ,  Plato’s  Republic;  A Philosophical  Commentary,  London 

1964,  S.  75-92; Guthr ie ,  W. K.  C. ,  A History of  Greek Philosophy Ⅳ ,  Cambridge 1975,  

S.  445-449;  Gigon,  O. ,  Gegenwärt igkei t  und Utopie,  Zür ich/München 1976,  S.  

143-169; Annas,  J . ,  An Introduct ion to  Plato’s  Republic ,  Oxford 1981,  S.  73-79; Höffe,  

O. ,  Pol i t ische Gerecht igkei t ,  Frankfurt /M. 1987,  S.  222-260;  Höffe,  O. ,  4 .  Zur  Analogie 

von Individuum und Polis ,  in :  Pol i te ia  (Hrsg.  Höffe) ,  Ber l in  1997,  S.  69-93;  Seeck,  G.  

A. ,  Platons „Schweinestaat“  (Pol i te ia  369 b 5-372 d 6) ,  in :  Gymnasium 101,  1994,  S.  

97-111.   
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Befriedigung er sich auf die Mitmenschen angewiesen sieht. Die Bedürfnisse, 

auf die sich Platon als Erstes beruft, also die nach Nahrung, Wohnung und 

Kleidung (Polit. 369 d), sind lebensnotwendig. Aus den lebensnotwendigen 

Bedürfnissen hebt Platon allein die biologischen Bedürfnisse hervor. Und in 

ihrem Rahmen konzentriert er sich auf jene Bedürfnisse, zu deren 

Befriedigung es Güter braucht, die dem Menschen nicht von allein 

hinreichend zuwachsen und die er sich deshalb durch Arbeit und 

Arbeitsteilung zu beschaffen hat. Platon wird im Allgemeinen so verstanden, 

als ob er die Arbeitsteilung als Grund des Zusammenschlusses ansetze.  

 

Platon geht von einer Vielzahl von Bedürfnissen aus. Diese Bedürfnisse 

erfüllen sich jedoch nicht von selbst, sie müssen durch eine Vielzahl von 

Arbeiten erfüllt werden. Jede Arbeit ist die Antwort auf ein Bedürfnis. Die 

Arbeitsteilung wird nach Platon „gemäß eines natürlichen Umstandes des 

Menschen“ (katà fðýsin) gefördert, nämlich gemäß der unterschiedlichen 

Begabung der Menschen.71  

 

Die Legitimation einer Gemeinschaft bei Platon besteht also aus der 

Arbeitsteilung, die die natürliche unterschiedliche Begabung der Menschen 

und die Arbeit für Mitmenschen voraussetzt. Platon betrachtet eine solche 

Stadt als „die naturgemäß eingerichtete Stadt“ (katà fðýsin oÎkisjðeîsa 

póliV).72  

 

Im Urstaat des Platon braucht man noch nicht die Normativität, weil die 

Menschen in dieser Stufe „friedlich“ miteinander zusammenleben konnten, 

nämlich ohne gegenseitigen Konflikt (Polit.372 b 6-d 3). Höffe betrachtet den 

                                                 
71 Platon,  Poli te ia ,  370 a  8 – b 2.  Ek d# toútwn pleíw te äékasta gígnetai ka˜ 

kállion ka˜ ç ð†on, äótan /eëV äèn katà f ðýsin ka˜ Ên kairÖ, sc ðol#n tvn Állwn 

Ágwn, práttÑ .   

 
72 Vgl .  Platon,  Pol i te ia,  428 e  10.  
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platonischen Urstaat als „das friedliche Leben durch Zufriedenheit“. Die 

Bürger des Urstaates müssen sich ihren Lebensbedarf beschaffen und sind 

klug genug, dies gemeinsam zu tun, womit sie sich des Vorteils jeder 

Arbeitsteilung und Spezialisierung erfreuen. Damit die Bürger tatsächlich 

friedlich leben, setzt Platon voraus, dass es ihnen rundum wohl ergeht. Seine 

politische Philosophie ist nicht nur metaphysisch, weil seine politische 

Philosophie an der Notwendigkeit der Menschen zum Leben oder Überleben 

anfangen muss.73

Dagegen ist es bei Protagoras grundsätzlich unmöglich, dass die Menschen in 

dem Naturzustand einen Staat einrichten, weil ihre natürlichen Umstände sehr 

egoistisch sind, denn die Menschen schädigen sich immer wieder gegenseitig 

(Prot. 322 b 8). Die Menschen interessieren sich anfänglich nur für ihr 

eigenes Überleben bzw. Wohlergehen. Vernünftige Überlegungen des 

Eigeninteresses können den Menschen den Zusammenschluss zu einem Staat 

zwar nahe legen, aber der bloße Egoismus vermag noch nicht die 

erforderliche staatsbürgerliche Haltung hervorzubringen, dass für das 

Zusammenleben das gegenseitige Unrechttun weitgehend vermieden wird. 

Zur Vermeidung des Unrechttuns und zur Konstitution der für das Leben in 

einem Staat  erforderlichen Haltung bedarf es des „Ethischen“. Protagoras 

fordert ausdrücklich die „ethischen Fähigkeiten“, d. h. die politik® tæcnh, 

damit die Menschen miteinander friedlich zusammenleben können.  
                                                 
73 Der  Kern der  Platonischen Pol is legit imation besteht  nach Höffe aus einer  Vermit t lung 

der  normativen mit  der  deskr ip t iven Sei te .  „In  Platons Argument  laufen jedoch 

zweier lei  Tei largumente  zusammen,  und nur  ihre Verbindung kann die  Polis  

rechtfer t igen.  Im Gegensatz zu e inem bloßen Moral ismus s tü tz t  s ich Platon auf  

erfahrbare Grundbedingungen des Menschseins;  im Unterschied zu einer  

natural is t ischen Anthropologie beruft  er  s ich zusätzl ich auf  einen normativen Aspekt .  

In  seiner  Kooperat ionstheorie  fo lgt  Platon dem Legi t imationsmuster,  das  grundsätzl ich 

schlüssig  is t .“  Höffe ,  1987,  S.  233; ähnl ich wie Gigon,  1976,  S.  146-147:  „Sicher l ich  

is t  auch bei  Platon des Staates  d ie  Eudaimonie  al ler  Bürger;  doch was zur  Konst i tu t ion 

des  Staates führ t ,  is t  n icht  der  Ausbl ick auf  dieses Ziel ,  sondern die e lementare  

Notwendigkei t ,  für  das Über leben jedes Einzelnen die  zweckmäßigsten Bedingungen 

herzustel len.“  
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Das Wesen und die Wurzel der antiken Ethik werden so verstanden, dass Ethik 

nur da entstehen kann, wo eine Mehrzahl von Menschen aufeinander 

angewiesen ist, wo eine Gemeinschaft besteht und der Einzelne nicht tun und 

lassen kann, was er will. Damit steht sie ihrem Wesen nach stets im 

bestimmten Verhältnis zum Staat oder dem, was die Stelle des Staates 

ausfüllt. 74  Die protagoreische politische Grundlinie stimmt mit der 

ethisch-politischen Überlieferung überein.  

 

Obwohl diese Fähigkeit aus dem Bedürfnis des Zusammenschlusses des 

Mitmenschen hervorbringen kann, inwiefern die Motive des 

Zusammenschlusses bloß auf ein Befriedigen des eigenen Interesses und die 

Gewährleistung der Sicherheit des Lebens erfolgen, scheint die vernünftige 

Überlegung und die darauf aufbauende ethische Anforderung bei Protagoras 

„utilitaristisch“ oder „nützlich“ orientiert.  

 

Die moderne politische Theorie geht von den Bedürfnissen des einzelnen 

Menschen aus, wobei die Gemeinschaft nur als Mittel betrachtet wird, das zur 

Befriedigung menschlicher Bedürfnisse erforderlich oder nützlich ist. Die 

moderne utilitaristische Staatslehre ist ähnlich wie Protagoras’ Staatslehre, 

insofern Protagoras das Motiv oder die Grundlage des Zusammenschlusses 

aus einzelnen Interessen herleitet.75  

                                                 
74 Vgl .  Schwartz ,  E.  (Hrsg.   Richter,  W.) ,  Ethik  der  Griechen,  Stut tgar t  1951,  S.  13ff .  

 
75 Vgl.  Sprute ,  1989,  S.  6;  Kaerst  bezeichnet  d ie  protagoreische politik® tæcnh als  

„ individual is t ische“:  „Der  Staat  ents teht  durch einen auf  vernünf t iger  Berechnung 

beruhenden Wil lensakt  der  einzelnen Individuen.  Er  dient  ihren individuel len 

Lebenszwecken.  Die gemeinsame staat l iche  Ordnung br ingt  d ie  übereinst immenden 

Interessen der  e inzelnen Individuen zum Ausdruck.  Sie  gi l t  nur  solange und soweit ,  a ls  

d iese wesent l iche Übereinst immung der  im Staate  vereinigten Individuen oder  ihrer 

Mehrhei t  besteht“.  Vgl .  Kaerst ,  J . ,  Geschichte des Hellenismus;  Die Grundlegung des 

Hellenismus,  Darmstadt  1968,  S.63.  
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Er vertritt noch keinen extremen Individualismus. Die Notwendigkeit des 

gemeinschaftlichen Zusammenlebens erfordert die Paideia der politik® 

tæcnh, die die gegenseitige Verpflichtung der Menschen zum Ausdruck 

bringen. Ohne aÎdõV und díkh ist die Vereinigung der Menschen, ist das 

Bestehen einer gesetzlichen Ordnung, die die gegenseitigen Beziehungen der 

in Gemeinschaften  vereinigten Bürger regelt, nicht denkbar.  
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1-1-3.3.  aÎdõV und díkh76  
 

 

 

Was ist mit aÎdõV und díkh (322 c 2) inhaltlich gemeint? Die Verbindung der  

aÎdõV mit  díkh, die sich bei Hesiod (Erga, 192) in der Beschreibung des 

eisernen Zeitalters findet, lässt Platon im protagoreischen Mythos gleichfalls 

wiedergeben.77    

 

Protagoras erklärte aÎdõV und díkh ausdrücklich, die später als swfðrosýnh 

und dikaiosýnh (323 a 1) interpretiert wurden, als „pólewn kósmoi te ka˜ 

desmo˜ fðil™aV synagwgoí (die Ordnung der Städte und 

freundschaftsstiftende Bande)“ (322 c 3). Die protagoreische Anforderung 

der aÎdõV und díkh als politik® tæcnh kommt zu einer Handlungsbasis, die 

die einzelnen Menschen für den Zusammenschluss haben müssen. Dann ist 

zuerst die notwendige Bedingung der Möglichkeit eines gesellschaftlichen 

Lebens gemeint.78 Aber es ist noch offen, wie aÎdõV und díkh verstanden 

werden können. 
                                                 
76 Die Wahl  der  Ausdrücke aÎdõV und díkh stat t  swf ðrosýnh und dikaiosýnh is t  

durch den poet isch gefärbten St i l  des  Mythos bedingt.  Vgl.  Taylor,  1976,  S.  85;   

Manuwald,  1999,  S.  197.    

 
77 Weitere  Wiedergaben der  Verbindung der  aÎdõV mit  díkh bei Platon s .  Schmidt,  L. ,  

Ethik  der  a l ten Griechen (Bd.  I ) ,  Ber l in  1882,  S.  179:  Im zwölf ten  Buch der  Gesetze 

(943 e)  nennt  Platon bei  Erwähnung der  Rechtspf lege Aidos und Gerechtigkei t  a ls  Feind 

der  Lüge zusammen; im vier ten Buch derselben Schr if t  (713 e)  preis t  er  d ie  Dämonen 

als  Ver leiher  von Fr ieden und Aidos und Wohlgesetzl ichkei t  und Fülle  der  

Gerecht igkei t  an  d ie  Menschen; d ie  g leiche Er innerung is t  auch dar in erkennbar,  dass  

er  bei  der  sehr  f reien Wiedergabe eines homerischen Gedankens im Anfange des 

Sophistes  (216 b)  d ie  rechtschaffenen Menschen als  solche umschreibt ,  die  an gerechter  

Aidos Tei l  haben.  

 
78 Manuwald betrachte aÎdõV und díkh als  „condicio s ine qua non für  ein Leben in der  

Gemeinschaf t“ .   Manuwald,  1996,  S.  117.  
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Die überlieferten Bedeutungen von aÎdõV und díkh richteten sich auf die 

politischen Bereiche. Für Hesiod ist „díkh“ die Grundlage seines politischen 

Denkens.79 In Erga 275 ff. stellt Hesiod dar, dass das Gemeinschaftsleben der 

Tiere durch die Gewalt (bíh) geregelt wird. Sie fressen sich gegenseitig. Aber 

das Recht (díkh) ist die von Zeus geschenkte Ordnung für die Menschen, die 

sich darin von den Raubtieren unterscheiden. Hesiod bezeichnet hier die 

Gewalt (bíh) als das Gegenteil von „díkh“. Genauso wie  díkh betont Hesiod 

„aÎdõV“ in Zusammenhang mit der zwischenmenschlichen Beziehung.  

 

In Erga 317 – 335 soll man nicht eine zufällige Überlegenheit ausnützen, 

keine hilflosen Fremden schädigen, nicht die Ehe brechen oder Waisen 

misshandeln. Man soll also alles das unterlassen, was man aufgrund eigener 

Stärke (bíh) tun könnte, was aber gegen die Rechtlichkeit verstößt. Gegen 

dies alles wird die Vergeltung des Zeus angedroht. Hier wird aÎdõV als 

gleicher Begriff der díkh verwendet. 

 

Auch die Einführung  aÎdõV und díkh wird also von Protagoras einem 

Zustand entgegengesetzt, in dem die Menschen sich gegenseitig Âdιkeën 

taten, in dem keine díkh herrschte. Protagoras wird sich hier den Gebrauch 

von díkh, die den Zustand des Âdιkeën beendet, gestatten können, weil er die 

allgemeinsten Grundsätze dessen, was díkh und Âdιkeën ausmachen, 

voraussetzen kann. Aus dem Zusammenhang konnte man auswerten, dass die 

protagoreische díkh die Existenz der Individuen gewährleisten soll, indem 

díkh die Übergriffe des bis zur gegenseitigen Ermordung reichenden 

Âdιkeën verhindern.  

 

                                                 
79 Vgl.  Erffa,  C.  E. ,  „Aidos“ und Verwandte  Begr iffe  in  ihrer  Entwicklung von Homer 

bis  Demokrit ,  in :  Phi lo logus 30,  1937,  S.  53.  
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Protagoras bestimmt aÎdõV und díkh als gesetzliche oder staatliche Ordnung 

(pólewn kósmoi te ka˜ desmo˜), nämlich die Normative. Damit wird die 

Interpretation von aÎdõV und díkh, dass es um persönliche, innerliche und 

gefühlsmäßige Eigenschaften gehen könne, beseitigt.  

Harpf zufolge hat Protagoras als Beispiel seine Ethik auf eine Art moralisches 

Gefühl gegründet. 80  Ein eigenes Seelenvermögen sei dem Menschen von 

Natur gegeben und befähige ihn, das Gute zu tun, und das Böse zu meiden, 

wodurch allein der Bestand der menschlichen Gemeinschaft möglich wird. 

Daraus geht hervor, dass die  politik® tæcnh von Protagoras als ein 

moralisches Gefühl mit dem „moral sense“ von Hutcheson 81  und dem 

„Gewissen“ bei Kant identifiziert wird.82 „Sofern nun die Empfindung selbst, 

                                                 
80 Vgl.  Harpf ,  A. ,  Die Ethik  des Protagoras  und deren zweifache Moralbegründung,  

Heidelberg 1884,  S.  14-18.  

 
81 Nach Hutcheson können die  Moral  und das Moralbewusstsein  n icht  ausschl ießl ich  

durch die  Aktiv i tät  der  menschlichen Vernunft  erklär t  werden.  Best immte Einsichten 

der  Vernunft  s ind konsti tu t iv  für  das  moral ische Bewusstsein,  s ie  entspr ingen aber  

moral ischen Gefühlen,  deren Ursprung Hutcheson dem „moral  sense“ im Menschen 

zugeschr ieben hat .  Wie die  Moralphi losophie von Hutcheson häl t  Harpf   d ie   politik® 

tæcnh  für  d ie  menschl ichen Anlagen oder  e in  menschl iches  „Potenzia l“.  Er  meint  aber 

weiter,  dass  der  „moral  sense“ tro tz  des Angeborenseins dennoch einer  Entwicklung 

und For tbi ldung fähig  sei ,  wie d ie  übr igen Sinne.  Es kommt nur  darauf  an ,  dass  der  

Inhal t ,  der  den Sinnen zur  Auffassung geboten wird,  e in  s tet ig  fe inerer,  besserer  werde.  

Hutcheson,  A. ,  A system of  moral  phi losophy,  London 1755,  Vol .  Ι .  B.  1 .  S.  59:  „As 

some others  of  our  immediate  percept ive power are  capable of  cul ture and improvement,  

so is  th is  moral  sense,  without presupposing any reference to  a  super ior  power of  reason 

to  which their  percept ions are  to  be referred”.  

 
82  „Das Gewissen is t  bei  Kant eine ursprüngliche,  in te l lektuel le  und moral ische,  

unver l ierbare Anlage.  Er  def in ier t  und beschreibt  es  fo lgendermaßen: es  is t  der  Glaube,  

Recht  zu haben,  d ie dem Menschen seine Pf l icht  zum Lossprechen oder Verur te i len 

vorhal tende,  prakt ische Vernunf t ,  das  Bewusstsein eines inneren Gerichtshofes,  vor  

welchem sich die  Gedanken verklagen,  oder  entschuldigen,  ein innerer  Richter.“  Harpf ,  

1884,  S.  15 n.  19.  
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die Impression gewissermassen, deren Idee die Aidos ist, nach verübter böser 

Tat sich als Nemesis, als Rache, in oder außer dem handelnden Subjekte, als 

Gewissensbiss oder als Strafe an dem Täter äußert, haben wir auch die 

bedeutendste emotionale Funktion des Gewissens, als eines verurteilenden 

und strafenden Richters – wie Kant das Gewissen definiert - gegeben“. 83  

 

Die protagoreische Ethik ist nach Harpf auf ein dem Menschen von Natur 

gegebenes Gefühl, einen natürlichen Rechtssinn, auf eine Art Gewissen 

gegründet. Aufgrund einer natürlichen Beschaffenheit seines Geistes und 

seiner Seele fühlt der Mensch das Gute mehr, als dass er es unmittelbar 

erkennt. Die Auslegungen von Harpf, dass die protagoreische politik® 

Âret® „ein von Natur aus gegebenes moralisches Gefühl“ sei, übernimmt 

Sprute. Er versteht die politik® Âret® als einen affektiven Faktor, der in 

der Entfaltung von aÎdõV und díkh, den natürlichen Anlagen zur politischen 

Tugend, besteht.84

 

Im Allgemeinen bedeutet das Wort aÎdõV „Scheu, Sittsamkeit und Respekt“. 

Die Übersetzung von aÎdõV legt den Begriff auf die 

individuell-psychologische Ebene fest. So muss aÎdõV, vor allem in der 

Entgegensetzung zum Zustand des Unrechts, als Scheu des Menschen vor 

seinem eigenen Unrechttun aufgefasst werden. Wenn Harpf aÎdõV als 

„Gewissen“ oder als „moral sense“ versteht, geht seine Auslegung von aÎdõV 

in diese Richtung. Aber der protagoreische Sinn von aÎdõV ist noch viel 

elementarer: Es geht nicht nur um die individuell-innerlichen Gefühle, 

sondern um die menschliche Existenz, insofern nach Protagoras  aÎdõV und 

díkh als staatliche Ordnung und freundschaftsstiftende Bande die 

grundlegende Voraussetzung für die dauernde menschliche Existenz ist. Dann 

                                                 
83 Vgl .  Harpf ,  1884,  S.14-15.  

 
84 Vgl .  Sprute ,  1989,  S.  50.  
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bestehen aÎdõV und díkh nicht nur in der Fähigkeit, in der Gemeinschaft zu 

leben. Vielmehr wird „Nomos“ bestimmt.85  

 

Protagoras geht also hier nicht über die überlieferte Bedeutung von aÎdõV 

und díkh hinaus. Neu ist gegenüber der überlieferten Bedeutung der 

protagoreische Aspekt der Lehrbarkeit. Aber diese Fähigkeit entsteht nämlich 

bei aÎdõV und díkh bei Protagoras nicht von der menschlichen „fúsιV“. Der 

Mensch ist nach Protagoras von seiner fúsιV her unfähig, menschliche 

Gemeinschaften zu bilden, und bedarf infolgedessen der Hilfe eines 

Eingriffes von Zeus. Diese Fähigkeit entspricht also weit eher dem von 

Protagoras beanspruchten Bildungsziel. Der Grund liegt in der 

grundsätzlichen Differenz zwischen den technischen und den 

sozial-politischen Bereichen.  

 

Im technischen Bereich erhalten die Menschen die ÉntecnoV sofía (321 d 1) 

und erfinden die einzelnen tæcnaι selbst, im sozialen und politischen Bereich 

dagegen werden die Menschen durch aÎdõV und díkh bereits mit konkreten 

Fähigkeiten und nicht nur mit der Befähigung, sie zu entwickeln, ausgestattet. 

Aber aÎdõV und díkh sind deswegen in der entmythologisierten Bedeutung 

als solche ebenso wenig Naturanlagen wie die einzelnen technischen 

Fähigkeiten, denn sie müssen erlernt werden.   

 

Aber noch bleibt uns die Frage, wie der Mensch die politische Fähigkeit 

(politik® tæcnh) ohne Natur (fúseι) ausüben kann.86  

                                                 
85 Dreher in terpret ier t  aÎdõV und díkh als  s taat l ichen Nomos,  der  a ls  a l lgemeine  

Gewalt  oder  a ls  pol i t ische Herrschaft  best immt is t .  „Dass d iese Ordnung zugleich 

Fessel  is t ,  d .  h .  d ie  Einzelnen in  ihrem bisher igen Verhal ten  einschränkt,  deutet  schon 

auf  den Zwangscharakter  des  Staates  h in,  der   ab 322 d 4  näher  ausgeführ t  wird,  und 

best immt s ie  a ls  a l lgemeine Gewalt ,  d .  h .  a ls  poli t ische Herrschaft .  Aidos und Dike s ind 

daher  n ichts  anderes  als  d ie  gesetzl iche oder  s taat l iche Ordnung.“ Dreher,  1983,  S.  15.  

   

 51



                                                                                                                                               
86 In  seiner  etymologischen Grundbedeutung wird „fús ιV“ als  das Wachsen einer  Sache 

bezeichnet  und dies  in  dreifachem Sinne:  Als  Ursprung,  a ls  Entwicklung und als  

Ergebnis  e iner  Entwicklung.  Da es  zudem ein natür l iches Werden bzw.  Gewordensein  

bezeichnet ,  das  menschlichen Zutuns n icht  bedarf ,  s teht  sein Sinn sei t  jeher  dem Echten 

und Unverfälschten nahe,  und dieser  Sinn is t  a ls  Wesen in den drei  genannten 

Bedeutungen erkennbar.  Die vorsokrat ischen Philosophen und die  Sophisten entfal ten 

nun die  genannten Bedeutungen der  fús ιV in  ‚kosmische All-Natur ’ ,  ‚menschl iche 

Natur ’ ,  ‚das Wesen jeder  Sache’ .  Mit  den beiden fús ιV-Begriffen,  kosmische All -Natur  

und das Wesen jeder  Sache,  setzen s ich die  Sophisten  entweder  wer tneutral  auseinander  

– etwa aus wissenschaft l ichem Interesse - ,  oder  aber  s ie  berufen s ich auf  s ie  als  

zuver lässige Maßstäbe.  Insofern ich hier  nur  d ie  protagoreische Rechtsphi losophie im 

Mythos berücksicht igen möchte,  verstehe ich  den protagoreischen fús ιV-Begriff  a ls  

‚menschl iche Natur ’ oder  menschl iches Wesen.  Er  sei  jedoch dem fús ιV-Begr iff  a ls  

„Maßstab“ auf  jeden Fal l  f remd.  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  368ff .  Mit  den umfangreichen 

Auslegungen über  die  sophist ischen Auseinandersetzungen von ‚Nomos und Physis’ 

beschäf t ige ich mich später.  
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1-1-3.4.  Die Lehrbarkeit der  politik® tæcnh 

 

 

 

Kerferd hat seine Kritik gegen das Argument, dass die politik® tæcnh von 

der menschlichen natürlichen Anlage ausgeht, bereits im Jahr 1953 

gemacht.87 Nach dem „fúsιV-Argument“ werden aÎdõV und díkh als eine 

menschliche natürliche Anlage verstanden. Die Anhaltspunkte des 

fúsιV-Arguments sind folgende: 

 

1.  aÎdõV und díkh werden dem Menschen von Zeus gegeben (322 c 1-4: 

“ZeùV oÜn deísaV per˜ tÖ gænei ähmvn m# Âpóloito pân, $Erm²n pæmpei 

Ágonta eÎV ÂnjðrõpouV aÎdv te ka˜ d™khn”), wie die Ausstattung durch 

Prometheus, wird gefordert, gehöre auch dieses Geschenk, weil es göttlich sei, 

zur natürlichen Anlage des Menschen. 

 

2. Der Satz (322 d 2; „Ep˜ pántaV, Éfðh äo ZeúV, ka˜ pánteV metecðóntwn“) 

konnte von dem „fúsιV-Argument“ überzeugen. Diese Anordnung des Zeus, 

dass allen Menschen  Anteil an  aÎdõV und díkh zu geben sei, impliziert, dass 

aÎdõV und díkh in den menschlichen natürlichen Eigenschaften bestehen. 

       

Protagoras gibt die  politik® tæcnh bzw. Âret® etwas anders als  die 

ÉntecnoV sofía in seinem Mythos an. Während die ÉntecnoV sofía die 

menschliche natürliche Anlage zur Selbstentwicklung ist, identifiziert 

Protagoras die  politik® tæcnh unmittelbar mit aÎdõV und díkh. Das 

bedeutet, dass aÎdõV und díkh nicht ihrer Veränderung oder Entwicklung, 

sondern ihrer richtigen und entsprechenden Anwendung bedürfen, die zu ihrer 

Erhaltung notwendigen Maßnahmen zu treffen. Aus diesem Grund kritisierte 

                                                 
87 Kerferd,  G.  B. ,  Protagoras´ Doctr ine of  Just ice and Vir tue in  the ‘Protagoras’ of  Plato,  

JHS 73,  1953,  S.  42-45.  
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Kerferd das fúsιV-Argument 1. “Aidos and Dike are for Protagoras the same 

as political virtue, and what Hermes brings to man is not the rudiments or 

materials for political virtue, but political virtue itself.”  

 

Kerferd kritisierte das Argument 2 weiter. Während die Menschen die Gaben 

des Prometheus vor ihrer irdischen Existenz erhalten, ist den Gaben des Zeus 

nicht nur die menschliche Existenz als solche, sondern sogar eine gewisse 

Dauer derselben mit näher bezeichneten Handlungen und Erfahrungen 

vorausgesetzt. Also die natürliche Ausstattung der Menschen war vor den 

Gaben des Zeus längst abgeschlossen.88

 

Obwohl man die Passage 322 d 1f. so versteht, dass lediglich durch diese 

Anordnung des Zeus alle Menschen bereits tatsächlich Anteil an  aÎdõV und 

díkh hätten, würde noch nicht daraus folgen, dass sie den Anteil von Natur 

aus hätten.89 Die Art des Anteilerhalts wäre damit noch offen, und es könnte 

aufgrund der weiteren Ausführungen des Protagoras im Logos-Teil (323 c 5 

ff.), wie die entmythologisierten Aussagen über die Erziehung, angesetzt 

werden. 

 

Der Beweis für die Unrichtigkeit des fúsιV-Argumentes besteht in dem an 

die eben genannte Stelle (322 d 2) anschließenden Gesetz des Zeus, dass „man 

jeden, der nicht in der Lage ist, an  aÎdõV und díkh teilzuhaben, töten soll als 

ein Unheil für die Stadt“ (nómon ge jðåV par) Êmoû tòn m# dynámenon 

                                                 
88 Aber  d iese Kri t ik  wird nur  gerechtfer t ig t ,  insofern man zwei  Stufen des  Mythos a ls  

eine h is tor ische Polisentwicklungstheor ie  des Protagoras verstehen muss.  „I t  seems 

clear  that  the  powers  of  the animals  are  regarded as  being by nature ,  and i t  i s  possible  

that  the ski l l  in  craf ts  is  so possessed by human beings.  I t  was g iven to mankind before 

they began their  l i fe  on th is  ear th ,  and i t  is  to  man what  the  powers  are  to  the animals .  

But Aidos and Dike are in  a  different  posi t ion – they are something got  af ter  man has 

been l iv ing in the world.”  Vgl .  Kerferd,  1953,  S.  43.  

    
89 Vgl .  Kerferd,  1953,  S.  43.   
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aÎdoûV ka˜ d™khV metæcðein kteínein äwV nóson pólewV).90 Das Gesetz 

des Zeus wendet sich wahrscheinlich gegen diejenigen, die es nicht über sich 

bringen, am Staat teilzunehmen, die sich also der von Protagoras so heftig 

geforderten Einsicht in die Notwendigkeit des Staates verschließen. Der 

eigentliche Zweck des Gesetzes besteht in seiner erzieherischen Wirkung, 

alle zur Teilnahme am Staat zu zwingen. Die Bedingung, wenn nicht 

Teilnahme, dann Tod, muss zu dem Schluss führen, dass man teilnimmt.91  

 

Es ist also gerechtfertigt, was Kerferd gemeint hat: „Protagoras is supposed to 

be saying that a proof that all men possess justice lies in the fact that when 

they don’t have it, they ought not to say that they do not have it. … Once these 

assumptions are dropped, no difficulty arises. What Protagoras is saying is 

that when men act unjustly in any respect, they must not profess it. As all men 

have a share in justice, they could and ought to have acted justly on this 

particular occasion. Accordingly, they must expect blame not sympathy if 

they admit to injustice.”92

 

Der evidenteste Beweis dafür, dass es widersprüchlich ist, aÎdõV und díkh 

unmittelbar als die menschliche Naturanlage zu betrachten, besteht in der 

Stelle 323 c 5 – 324 a 5, in der Protagoras ausdrücklich die Eigenschaften der 

aÎdõV und díkh nicht der Naturanlage zugeschrieben hat. aÎdõV und díkh 

sind „nicht von Natur aus vorhanden und ergeben sich auch nicht von selbst, 

sondern seien etwas Lehrbares und werden jedem durch Bemühung zuteil, 

wenn sie ihm zuteil werden. … Wer wäre so töricht, dass er versuchte, z. B. 

                                                 
90 Platon,  Protagoras ,  322 d  5f .  

 
91 Vgl .  Dreher,  1983,  S.  19;  Manuwald,  1996,  S.  120: „Die Forderung,  unhei lbare Fäl le  

aus der  Gemeinschaf t  auszuschl ießen,  g ib t  dann einen Sinn,  wenn die  Menschen nicht  

notwendig die  sozialen Fähigkei ten von vornherein vol l  ausgebi ldet  besi tzen,  sondern 

ers t  dazu erzogen werden können und müssen.“   

   
92 Vgl .  Kerferd,  1953,  S.  44.  
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den  Hässlichen oder Kleinwüchsigen oder Schwachen eine von diesen 

Maßnahmen zu ergreifen? Dass nämlich diese Dinge, d. h., was eine 

ansehnliche Erscheinung ausmacht und das Gegenteil davon, für den 

Menschen von Natur aus und durch Fügung des Geschicks zustande kommen, 

das weiß man, wie ich glaube. Dagegen all die guten Eigenschaften, von 

denen man meint, sie würden den Menschen durch Bemühung, Übung und 

Lehre zu eigen. … Das ist das Gebiet, auf dem jeder über den anderen 

aufgebracht ist und ihn zurechtweist, selbstverständlich, weil man der 

Meinung ist, das gute Verhalten könne durch Bemühung und Lehren erworben 

werden.“93  

 

Trotzdem allerdings besagt das nicht, dass man nun den Wert der Naturanlage 

für die protagoreische Lehrbarkeit der politik® tæcnh gänzlich in Abrede 

stellte. 94  Der historische Protagoras anerkennt die zwei Elemente zur 

Erziehung, nämlich die menschliche „Naturanlage“ und die „Übung“. 

Protagoras sagte, dass „Lehre auf Naturanlage und Übung angewiesen 

ist“  („fúsewV kaì Âsk®swV didaskalía deëtai“) (VS 80 B 3). Die fúsιV 

wird als Grundlage der Bildung weiterhin anerkannt, aber sie ist ein Faktor 

                                                 
93 Kerferd vers teht  d iese Passage als  endgült ige  These des Protagoras gegenüber  der  

Unricht igkei t  der  Naturthese.  „Nothing could be more emphat ic – poli t ical  v ir tue is  

both shared in  by al l  men and is  not  by nature.  Protagoras puts  the s ta tement in  the 

words of  the Athenians,  but  he is  defending their  v iew and ident ifying i t  with  h is  own.  

We have already seen the whole of  th is  passage is  regarded by Protagoras  as  an  

explanat ion of  the myth proper.”  Kerferd,  1953,  S.  43.   

   
94 „Ein Widerspruch,  dessen s ich Protagoras  in  seiner Rede angebl ich schuldig macht ,  

indem er  zuers t  die Tugend als  Naturgabe des  Menschen bezeichnet ,  dann aber  wieder  

lehr t ,  dass s ie  ers t  erworben werden müsse,  exis t ier t  in  Wirkl ichkei t  n icht .  Protagoras  

berücksichtig t  eben verschiedene Faktoren,  die  Naturanlage,  Erziehung,  Verkehr  

usw.“ Menzel ,  1929,  S.  189,  n .  27 .   
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neben anderen, von denen „májhsιV (Erlernen)“ und „ÁskhsιV (Übung)“ die 

wichtigsten sind.95

 

Um diesen Komplex der Lehrbarkeit der politik® tæcnh bei Protagoras klar 

zu machen, fange ich an der Stelle 321 d 4-6 im „Protagoras“ („t#n mån oÜn 

per˜ tòn b™on sofð™an ÁnjðrwpoV taútÑ Éscðen, t#n då politik#n oük 

eÏcðen“) an. Was ist hier mit „politik#n“ gemeint? Ist jedenfalls die 

politik® tæcnh als von Zeus unmittelbar angegebene aÎdõV und díkh 

gemeint?  

 

Es gibt noch eine andere, aber näherliegende Interpretation dieses Worts, 

indem hinter „t#n politik#n“ nicht tæcnh, also „t#n politik#n tæcnhn“, 

sondern sofía, also „t#n politik#n sofían“ ergänzt wird. Es wird somit 

angenommen, dass die  politik# sofía nicht die konkreten sittlichen 

Fertigkeiten (aÎdõV und díkh) (322 c 2), sondern „eine im Menschen 

angelegte soziale Begabung“ (fúsιV) bezeichnet. Diese Annahme konnte 

durch die folgenden Gründe gerechtfertigt werden: 

 

Die Satzkonstruktion von „t#n mån…, t#n då…“ (321 d 4f.) besteht in der 

Parallelität des unmittelbaren sprachlichen Zusammenhangs.96 Während aber 

mit ÉntecnoV sofía hier nur die Fähigkeit gemeint wird, dhmiourgik 

tæcnh (322 a 4f.) zu entwickeln und umzusetzen, wird mit politik# sofía 

                                                 
95 In Bezug auf  VS 80 B 3  anerkennt  Müller  d ie  Grundanlage (fús ιV)  bei  der  Erziehung 

zur  Âret® .  „Obschon Protagoras d ie  Befähigung zum Erwerb der Âret® grundsätzl ich 

mit  der  menschlichen Natur  a ls  gegeben ansieht ,  rechnet  er  doch ebenso mit  der  

Möglichkei t  e iner  abnormen Fehlveranlagung wie veranlagungsbedingten 

Quali tä tsunterschieden,  d ie  aber  in  nichts  anderem als  in der  größeren oder  ger ingeren 

Fähigkei t  zu lernen bestehen.“  Müller,  1975,  S.  224.  

 
96 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  49ff . ;  Manuwald,  1999,  S.  190;  Sihvola,  1989,  S.  87,  ergänzt  

sofía  kommentar los .  
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an dieser Stelle ebenfalls nur die Fähigkeit gemeint, eine Gemeinschaft zu 

bilden, und nicht mehr.  

 

Protagoras hat die Umsetzung und die Entwicklung der  politik® sofía in 

seinem Mythos nicht angegeben, während er ausdrücklich die Umsetzung und 

die Entwicklung der  ÉntecnoV sofía dargestellt hat. Trotzdem ist aufgrund 

der Analogie, die zwischen den technischen und den 

sittlich-gesellschaftlichen Bereichen besteht, nun die Annahme berechtigt, 

dass Protagoras im sittlich-gesellschaftlichen Bereich dieselbe 

Unterscheidung wie im technischen Bereich trifft. Er differenziert nämlich im 

sittlich-gesellschaftlichen Bereich zwischen Begabung (politik# sofía) 

und konkreter Fertigkeit (politik® tæcnh) genauso wie im technischen 

Bereich zwischen Begabung (ÉntecnoV sofía) und konkreter Fertigkeit 

(dhmiourgik tæcnh). 97 Daraus wird schlussfolglich politik# sofía in 

politik® tæcnh impliziert, wie ÉntecnoV sofía in dhmiourgik tæcnh. 

 

Nach Protagoras versuchen die Menschen zwar immer wieder, 

Gemeinschaften zu bilden, zerstreuen sich aber. Denn sie sind nicht nur 

unfähig, Gemeinschaften zu bilden, sondern auch, die dafür notwendige 

Fertigkeit zu erlernen. Somit fehlt den Menschen nicht nur die konkrete 

sittlich-gesellschaftliche Fertigkeit (politik® tæcnh), sondern auch die für 

deren Erwerb notwendige Begabung (politik# sofía), die man als das 

sittlich-gesellschaftliche Gegenstück zur ÉntecnoV sofía ansehen kann, die 

Protagoras an der Stelle (321 d 4) als politik# (sofía) bezeichnet.  

 

Nach dem Mythos beruht dieser Mangel nur darauf, dass die Menschen die 

politik® tæcnh nicht haben (322 b 7f.). Denn Zeus beauftragt Hermes, den 

                                                 
97 Hoffmann geht von einer  Annahme von der   politik®  sofía aus,  dass d ie politik®  

sofía  d ie  Grundlage für  d ie  Entwicklung einer  den Menschen zunächst  n icht 

verfügbaren politik® tæcnh  i s t ,  wie d ie ÉntecnoV sofía  d ie  Grundlage für  d ie  

Entwicklung der  dhmiourgik tæcnh  b i ldet .  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  52.  
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Menschen aÎdõV und díkh als das Gegenstück zur politik® tæcnh zu 

bringen. Im Mythos bezeichnet Protagoras ausdrücklich aÎdõV und díkh als 

konkrete sittlich-gesellschaftliche Fertigkeit (322 c 2f.). Demnach ist 

anzunehmen, dass Zeus mit seinem Eingreifen den Menschen mit  aÎdõV und 

díkh nicht einfach nur die politik® tæcnh, sondern die politik# sofía 

verleiht. 

 

Da Zeus mit der Gabe von aÎdõV und díkh das nachholt, was Prometheus 

nach 321 d 5f. nicht zu leisten vermochte, liegt es nahe, aÎdõV/díkh und 

politik® tæcnh (328 b 8) auch als Begriffe zu betrachten, die eben die in 321 

d 5 genannte soziale Begabung (politik# sofía) wieder aufgreifen. Zwar 

wäre es schwierig,  aÎdõV/díkh und politik® tæcnh mit „soziale 

Begabung“ zu übersetzen, doch setzen sie diese Begabung unausgesprochen 

voraus. Protagoras verzichtet im Mythos lediglich darauf, analog zum 

technischen Lernprozess auch einen sittlichen Lernprozess auszusprechen. 

Mit der Gabe von aÎdõV und díkh springt er stattdessen sofort auf das Niveau 

konkreter Sittlichkeit, doch ohne damit den in 321 d 5 ausgesprochenen 

Gedanken einer politik# sofía aufzuheben. Darüber hinaus mussten sie die 

in 321 d 5 genannte sittliche Begabung implizieren.98

 

Protagoras erwägt mit der Drohung des Zeus, wer an  aÎdõV und díkh nicht 

teilhaben könne, den solle man töten wie eine Krankheit der Stadt ( äwV nóson 

pólewV) (322 d 4f.), die Möglichkeit, dass zuweilen jemandem die politik® 

tæcnh fehlt. Mag diese Aussage in erster Linie nur die Bedeutung der 

Sittlichkeit für das menschliche Zusammenleben betonen, so bringt sie 

dennoch unmissverständlich zum Ausdruck, dass die Teilhabe an aÎdõV und 

díkh einer unveräußerlichen Bedingung bedarf: der sozialen Begabung als 

Fähigkeit zur Sittlichkeit. 

 

                                                 
98 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  52.  
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Daraus leitet sich die Schlussfolgerung ab, dass die Teilhabe an  aÎdõV und 

díkh auf einer im Menschen angelegten sozialen Begabung (politik# 

sofía) beruht. Demnach ist der gesamte Komplex der aÎdõV und díkh des 

Protagoras in zwei Bestandteile zu zerlegen:  Einerseits besteht aÎdõV und 

díkh aus der sozialen Begabung (politik# sofía), d. h. der Fähigkeit, 

Sittlichkeit zu erlernen, und andererseits aus der daraus erlernten, 

eigentlichen Sittlichkeit (politik® tæcnh). 

 

 Die Menschen hätten einerseits alle an aÎdõV und díkh Anteil, ohne dass sie 

diese von Natur aus besäßen, und könnten sie andererseits erlernen. Denn 

aÎdõV und díkh gründen auf einer im Menschen angelegten  Begabung. 

aÎdõV und díkh selbst werden jedoch erst aus dieser Begabung entwickelt.  

Nun ist der einzelne Mensch auf die Gemeinschaft mit anderen Menschen 

angewiesen, und deshalb entwickelt jeder im gemeinsamen Leben und 

Handeln aus der in ihm angelegten sozialen Begabung ein Mindestmaß an 

aÎdõV und díkh, ohne das schließlich keine Gemeinschaft  erstehen oder 

bestehen könnte. 99

 

                                                 
99 Dietz  zeigt  d ie  Zusammenwirkung von Nomos und Physis  in  der   Erziehung bei  

Protagoras:  „Arete  is t  das  Ziel  der  Paideia .  Paideia  braucht  a ls  Grundlage natür l iche 

Veranlagung,  d ie  wiederum dem Einzelnen eigen is t .  So wird verständl icher,  dass 

Paideia  in  e iner  Reihe mit  „Ger ichtshöfen“,  „Gesetzen“ und „Zwang,  s ich  um Arete zu  

bemühen auf  der  Gegensei te  der  ‚Physis“ erscheint .  Andersei ts  l iegt  d ie Physis  bei  

a l len  Menschen zugrunde,  d ie  Ausgestal tung der  Kultur  jedoch wird  dem Nomos 

über lassen.“  Dietz ,  1976,  S.  42;  Müller,  1975,  S.  247: „Soweit  in  den uns erhal tenen 

Zeugnissen der  Antike die  Lehrbarkei t  der  Tugend ver treten wird,  r ichtet  s ie  s ich  nach 

der  Aufnahmefähigkei t  der fúse ι .  Ein  Minimum solcher  Belehrbarkei t  wird dabei  mi t  

der  menschlichen Natur  a ls  gegeben betrachtet .  Wem auch dieses Mindestmaß fehl t ,  

erweist  s ich  als  der  menschl ichen Gesel lschaf t  n icht  zugehör ig und wird  von ihr  

ausgeschlossen.  Diese Gedanken scheinen zum ersten Mal von Protagoras formulier t  

worden zu sein.“  
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Aufgrund der oben genannten Behauptung wird das Argument von Kerferd 

kritisiert. Die in 323 c 5 ff. besprochene Äußerung des Protagoras, dass die 

Menschen nicht von Natur an der politik® tæcnh teilhätten, scheint Kerferd 

Recht zu geben. Doch erfasst dieses Argument von Kerferd nicht den 

„gesamten Bereich der Sittlichkeit“, sondern bleibt auf das „konkrete 

sittliche Handeln“ beschränkt. Demnach trifft Kerferd's These nur bedingt zu: 

Insofern aÎdõV und díkh sittliches Handeln bezeichnen, sind sie den 

Menschen in der Tat nicht von Natur gegeben. Und Kerferd stellte noch fest, 

dass die Menschen die politik® tæcnh in der Gemeinschaft erlernten.100  

 

Jedoch wäre es abwegig, sie aus der Gemeinschaft abzuleiten. Denn dem 

Mythos zufolge ist die politik® tæcnh nicht Ergebnis einer Gemeinschaft, 

sondern die Voraussetzung für eine Gemeinschaft. Der Mythos lässt die 

Voraussetzung der Gemeinschaft (politik® sofía) erkennen, und diese 

politik® sofía ist impliziert, da die Menschen vor der Gabe des Zeus nicht 

in der Lage waren, Gemeinschaftsfähigkeit zu erlernen, und Zeus diesen 

Mangel mit der Gabe von aÎdõV und díkh behebt. Indem der Mythos folglich 

aÎdõV und díkh als göttliche Gabe konfrontiert, bietet er einen deutlichen 

Hinweis darauf, dass die politik® tæcnh auf der politik® sofía 

gründet.101   

     

Diese Annahme der Unterscheidung von politik® sofía (sozialer 

Begabung) und politik® tæcnh (konkreter sittlich-gesellschaftlicher 

Fertigkeit) vermag dem gesamten Komplex der Lehrbarkeit bei Protagoras 

folglich zu entsprechen: 

 

                                                 
100 Vgl .  Kerferd,  1953,  S.  43.  

 
101 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  60.  
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Diese Annahme entspricht der historischen protagoreischen Aussage (VS 80 

B 3).102 Die Aussage des historischen Protagoras über die Lehre findet sich 

auch in „Protagoras“ (327 b 8f.) („Âllà äótou Étycðen äo äyòV eüfðyæstatoV 

genómenoV eÎV aÚlhsin“). Mit eüfðyæstatoV ist nach Protagoras gemeint, 

dass die Lehre  auch der natürlichen Begabung bedarf, wenn sie erfolgreich 

sein soll. Und  Protagoras führt darüber hinaus in 351 b 1f. („Ândreía då Âpò 

fðýsewV ka˜ eütrofð™aV tvn q»ycðvn gígnetai“) die Tapferkeit also eine 

Âret® auf die Faktoren der natürlichen Begabung zurück. 

 

Die Darlegung des Protagoras über die Gabe des Zeus wird als eine 

Miteinanderverbindung der drei in einem historisch getreuen Bericht 

unvereinbaren Gedanken bezeichnet.  

 

a. Die sittliche Begabung besteht aus fúseι. 

 

b. Sie ist ohne Umsetzung in einer Gemeinschaft nicht denkbar; diese 

praktizierte Sittlichkeit wird in der Gemeinschaft erlernt. 

 

c. Beide zusammen sind für das Bestehen der Menschheit noch wichtiger als 

die technische Begabung und die daraus entwickelten Fertigkeiten. Deshalb 

werden sie vom höchsten Gott verliehen.103

 

Protagoras setzt in seiner Straftheorie (324 a 6 - b 6, ins. b 1ff.) die soziale 

Begabung voraus. 104 Der Straftheorie des Protagoras zufolge besteht eine 

                                                 
102 Die Behauptung des Kerferd über  VS 80 B 3 so,  „That Protagoras d id posi t  such 

natural  d isposi t ions is  t rue,  and,  as  wil l  be seen,  is  re levant to  a  la ter  par t  of  the present 

argument.  But these natural  d isposit ions cannot be ident if ied with  Aidos and Dike,  nor  

is  Protagoras  saying that ,  by teaching,  Aidos and Dike develop in to  pol i t ical  v ir tue.”  

Kerferd,  1953,  S.  43 

  
103 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  61,  n .  113.  
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Strafe nicht darin, begangenes Unrecht zu rächen oder ungeschehen zu 

machen, sondern den Übeltäter in Zukunft von weiteren Vergehen abzuhalten. 

Protagoras bringt die Theorie ausdrücklich als Nachweis für die Lehrbarkeit 

der Âret® vor. Aber er deutet den Sinn der Strafe offenbar nicht als bloße 

Abschreckung, sondern versteht sie als Mittel, Übeltäter zur 

sittlich-gesellschaftlichen Fähigkeit zu erziehen. Doch setzt eine derartige 

Auffassung stets die Erziehbarkeit der zu Erziehenden voraus. Demnach 

nimmt Protagoras von jedem Menschen politik® sofía an und gibt das in 

seiner Straftheorie deutlich zu erkennen.    

                                                                                                                                               
104  “o då metà lógou Êpic ðeirvn kolázein oü toû parelhlyj ðótoV äéneka 

Âdik®matoV timwreîtai - oü gàr Àn tó ge prac ðj ð ån Âgænhton j ðeíh - Âllà toû 

mællontoV c ðárin, äína m# aÜj ðiV Âdik®sÑ m®te aütòV /o@toV m®te ÁlloV äo 

toûton Îd¾n kolasj ðænta“.  
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1-1-4.  Die protagoreischen Erwägungen der Paideia der 

Führungsleute 
 

 

 

Während Protagoras in dem Teil des Mythos in Hinsicht des ersten Einwandes 

des Sokrates von der Lehrbarkeit der  politik® tæcnh erzählte, wollte er 

Antworten auf den zweiten Einwand des Sokrates durch den Logos weiter 

ausführen.105 Aber die Ausführung des Logos bedeutet nicht, dass Protagoras 

jetzt einen größeren Wahrheitsanspruch erhebt. Vielmehr sagt Protagoras nur, 

dass in seiner Antwort auf den zweiten Einwand kein Mythos mehr kommt. 

Das von dem Ergebnis des Mythos ausgehende Erziehungsziel des Protagoras 

im Logos-Teil besteht einerseits in den bereits bekannten für das Leben in der 

Gemeinschaft erforderlichen Eigenschaften, wie Protagoras im Mythos-Teil 

ausführt. Andererseits erwägt Protagoras, die Führungsleute zu erziehen. Im 

Zusammenhang mit der protagoreischen Staatslehre bildet die Erziehung der 

Führungsleute ein wichtiges Element.   

 

Die Antworten des Protagoras auf den zweiten Einwand des Sokrates werden 

kurz zusammengefasst:  

 

1. Dass die tüchtigen Leute ihre Söhne nicht lehren, könne einfach nicht sein. 

Weil sich, wenn man die Eigenschaften nicht hat, schlimme Folgen ergeben. 

(325 b 8f.) 

 

                                                 
105 Platon,  Protagoras ,  324 d  8.  „oükæti mÿj ðón soi Êrv Âllà lógon“.  Manuwald 

bezeichnet   d ie   Zweitei lung der  protagoreischen Ausführungen  nur  als  die  

unterschiedlichen Dar legungsformen.  Aber  Protagoras  „benutzt  a ls  Grundlage für  die  

fo lgenden Ausführungen das Ergebnis  des Mythos,  so dass  Protagoras´ Bemerkung 

weder  dem Aufbau noch der  Argumentationsstruktur  seiner  Rede ganz gerecht  

wird.“  Manuwald,  1999,  S.  214.  
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2. Das eigentliche Ziel des gesamten Erziehungswesens von der Tätigkeit der 

Amme bis hin zur Gesetzgebung besteht in dem Lehren der Âret®. (325 c 5f.) 

 

3. Die führenden Leute wie Perikles bilden ihre Söhne mit besonders großer 

Sorgfalt. (326 c 3f.) 

 

4. Die Fähigkeiten der Söhne sind abhängig nicht von ihren Vätern, sondern 

von ihren eigenen Naturanlagen. (327 b 8f.) 

 

5. Die Athener leben in höchst angenehmen Verhältnissen, weil eben alle 

Lehrer der  Âret® sind, ein jeder, so gut er kann; und daher kann man keinen 

bestimmten ausfindig machen. (327 e 2f.) 

 

6. Den untüchtigen Söhnen der tüchtigen Väter Vorwürfe zu machen wäre aber 

ungerechtfertigt; noch ruhen nämlich Hoffnungen auf ihnen, denn sie sind 

jung. (328 c 7f.) 

 

Sind diese ausführenden Antworten von Protagoras hinsichtlich des zweiten 

Einwandes des Sokrates in 319 e-f und auch noch hinsichtlich seines eigenen 

Lehrgegenstands (eüboul™a) zutreffend?  

 

In der Tat erwähnt Protagoras in der Ausführung des griechischen 

Erziehungswesens (325 c 6 – 326 e 1) nur einmal die Erziehungsmaßnahme 

der tüchtigen Leute, wie die einflussreichsten Leute im Staate z. B. ihre Söhne 

im besonders großen Ausmaß bilden („oi málista dynámenoi málista — 

málista då dýnantai /oi plousiõtatoi — ka˜ /oi toútwn äyeîV, 

prœa™tata eÎV didaskálwn t²V ählikíaV Ârxámenoi fðoitân, 

Ôq»ia™tata Âpalláttontai“) (326 c 4-8). Obwohl sich damit nicht ergibt, 

dass sich die Erziehung dieser Söhne sogar prinzipiell von der aller anderen 

unterscheidet, wird hier nicht angedeutet, dass Protagoras auf die Erziehung 

der Elite verzichten muss. An der Stelle 328 a 9 ff. erkennt Protagoras 

denjenigen an, der „ein wenig besser als wir Fortschritte zum Gut-Sein hin 

 65



bewirken kann.“ Ferner glaubt er ein solch Befähigter zu sein und meint, 

„dass ich wohl besser als die anderen Menschen jemandem dazu nützlich sein 

kann, gut und tüchtig zu werden und zwar der Bezahlung, die ich dafür 

fordere.“ Diese Aussage stimmt mit seinem Lehrgegenstand als 

„eüboul™a“ und Lehrziel als „Schaffen eines tüchtigen Bürgers“ überein. 

 

Außerdem versucht Protagoras, den Einwand des Sokrates mit einem 

Gleichnis vom „Spielen der Schalmei“ zu beantworten. „Glaubst du, Sokrates, 

dass die Söhne der guten Schalmeienspieler in irgendeinem höheren Maße 

gute Schalmeienspieler würden als die der schlechten?“ 106  Aber dieser 

protagoreische Versuch gerät in Widerspruch, weil „Spielen der 

Schalmei“ nicht zu den politischen Eigenschaften, sondern nur zu fachlichen 

Befähigungen gehören muss.  

 

Abgesehen davon bezieht sich die grundlegende Konzeption des Protagoras 

über die untüchtigen Söhne tüchtiger Väter auf die „natürliche Begabung“. 

Protagoras behauptet hier ausdrücklich, dass alle Menschen an der 

natürlichen Begabung zum Lehren der Âret® zwar teilhaben, aber die 

natürliche Begabung der Menschen nicht gleich, sondern unterschiedlich ist.  

 

Der Erwerb der Âret® hängt von dem Grad der natürlichen Begabung ab. 

Protagoras erklärt, jede unterschiedliche natürliche Begabung stamme nicht 

von der Herkunft, sondern sei „zufällig“. „Wer zufällig einen Sohn mit 

besonderer natürlicher Begabung zum Spielen der Schalmei bekäme, dessen 

Sohn brächte es zu Ruhm; wer aber einen Unbegabten, ruhmlos. Und oft 

würde schließlich der Sohn eines guten Schalmeienspielers ein schlechter, oft 

aber der eines schlechten ein guter.“ 107 Bei Protagoras gibt es also keine 

notwendige Kausalität der Sache, dass tüchtige Väter tüchtige Söhne haben. 

                                                 
106 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  327 b 6 .  

 
107 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  327 b 8  – c  4 .  

 

 66



Die Möglichkeiten, dass „tüchtige Väter Söhne bekommen, die nichts taugen, 

und Väter, die nichts taugen, tüchtige Söhne“108, sind immer offen, weil jeder 

seine eigene unterschiedliche Begabung hätte. Diese Vorstellungen des 

Protagoras über die Führungsleute und ihre Paideia konnten die sorgfältige 

Auswahl der Elite und ihres Erziehungsprogramms von Platon beeinflussen. 

109

 

In der gesamten „großen Rede“ bezeichnet Protagoras die politik® tæcnh 

als die grundlegenden Fähigkeiten der Menschen zum Zusammenleben im 

Staat. Und er fordert, dass alle Menschen die  politik® tæcnh nicht nur 

ausüben müssen, um zusammenzuleben, sondern dies auch können, weil jeder 

die Naturanlage zur  politik® tæcnh hat, obwohl die Naturanlage der 

Menschen unterschiedlich ist.  

 

Protagoras behandelte einerseits die allgemeine politik® tæcnh zum 

menschlichen Zusammenleben in der „großen Rede“. Aber sein 

Erziehungsziel ist andererseits nicht die allgemeine politik® tæcnh, 

sondern die qualifizierte politik® tæcnh (eüboul™a). Wenn die doppelten 

Bedeutungen der Paideia zur politik® tæcnh bei Protagoras in dem 

Zusammenhang mit der Demokratie in der Zeit des Perikles betrachtet werden, 

kann die protagoreische Paideia überhaupt verstanden werden. 

                                                 
108 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  328 c  7.  

 
109 “I t  is  perhaps worth  nothing at  th is  point  that  a  kind of  feeble echo of  th is  doctr ine 

of  Protagoras  is  incorporated  in  Plato´s  Republic .  For  Plato  some men are  by nature 

f i t ted for  phi losophy and pol i t ical  leadership.  Those who are not  should fo l low their  

lead and should not  a t tempt to  lay their  hands upon phi losophy (474 c  1-2)”.  Kerferd,  

G. ,  The Sophis t ic  Movement ,  Cambridge 1981,   S.  146.  
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1-1-5. Die protagoreische Paideia zur Âret® und Demokratie 
 

 

 

Dass die politische Theorie des Protagoras in „Protagoras“ und 

„Theaitetos“ den bedeutendsten Beitrag zur theoretischen Begründung der 

Demokratie darstellt, sollte nicht bestritten werden.110 Immerhin sollte die 

Frage gestellt werden, ob Protagoras als ein Verfechter demokratischer 

grundliegender Prinzipien betrachtet werden kann oder eine Version 

demokratischer Ideen verteidigt, in der das demokratische Prinzip durch 

Konzessionen an den Gedanken der Führung durch eine politische Elite 

gewissermaßen „unterminiert“ ist.111

 

Um auf die demokratischen Auffassungen des Protagoras tiefer einzugehen, 

ist es nötig, die attische Demokratie kurz darzustellen.  

 

Das Wort Demokratie stammt von „d²moV“ (Volk, Masse, Menge) und 

„krateîn“ (herrschen) und bedeutet „Herrschaft des Volks“. Demokratie 

steht im Gegensatz zu Oligarchie, Herrschaft der Wenigen. Bei Herodot findet 

man die älteste Einteilung der Verfassungen in drei Formen. Entsprechend der 

Zahl derjenigen, die regieren, findet man Folgendes: Monarchie, Aristokratie 

oder Oligarchie und Demokratie. In dem berühmten politischen Gespräch der 

drei Perser (Otanes, Megabyzos, Dareios) über die Staatsform wird der 

Versuch gemacht, die Vorzüge und Nachteile dieser drei Staatsformen durch 

Vergleiche miteinander herauszustellen.  
                                                 
110  Dreher  häl t  d ie  Auffassungen,  dass  im Mythos des Protagoras  eine best immte 

Staatsform (Demokrat ie  oder  Aris tokrat ie)  begründet  sei ,  für  missverständl ich.  

Vielmehr begründet  Protagoras  nach ihm die  Notwendigkei t  des  Staates  überhaupt .  Vgl.  

Dreher,  1983,  S.  22ff .  

 
111 Vgl.  Müller,  R. ,  Die Sophis t ik  und die  theoret ische Begründung der  Demokrat ie ,  in:  

Pol is  und Res publ ica,  Weimar  1987,  S.  189.  
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Otanes sprach  sich gegen die Monarchie aus und riet zu einer Herrschaft der 

Masse: „Die Herrschaft des Volkes (pl²joV) 112 aber hat vor allem schon 

durch den Namen Gleichberechtigung (Îsonomíhn) aller den 

Vorzug“ (Herodot 3. 80. ff.). Die Demokratie hat folgende Vorteile:  

 

a. Gleichberechtigung aller.  

b. Besetzung der Ämter durch das Los.113

c. Pflicht aller Beamten zur Rechenschaftsablegung.114

d. Alle Beschlüsse gehen von der Gesamtheit aus. 

 

Die Regierung unternimmt nichts ohne Vorwissen und Genehmigung der 

Gemeinde. Denn auf der Mehrheit (der Masse) beruht der ganze Staat. Bei 

Herodot deutet „Isonomia“ an, dass das Prinzip der 

„Gleichberechtigung“ anerkannt ist. Gegen das Prinzip der „Isonomia“ steht 

die „Eunomia“, die gute gesetzliche Ordnung. Herodot benutzte die 

„Eunomia“ als Schlagwort des lykurgischen Systems in Sparta. 115  Nach 

Ehrenberg war der sich herausbildende Gegensatz von „Eunomia“ und 

„Isonomia“ Spiegelbild des Gegensatzes der zwei Verfassungsformen und 

damit von Sparta und Athen.116   

                                                 
112 Herodot gebraucht das Wort „pl²joV“ a ls  Masse genau sowie das Wort „d²moV“.  Die  

Gegner  der  Demokrat ie  sprechen aber  vom d²moV (Megabyzos;  3 .  82:  Dareios;  3 .  82) .  

 
113 Vgl .  Aris toteles ,  Rhetor ik I .  8 .  1356 b 31:  “Volksherrschaf t  is t  e ine Verfassung,  in  

der  man die  Ämter  durch Los vergibt“ .   

 
114  Vgl .  Aris to teles ,  Pol i t ik  II .  12.  1274 a 15:  “Während Solon dem Volke nur  

notwendige Rechte anver traute ,  nämlich die  Beamten zu wählen und zu überprüfen“.  

 
115 Vgl.  Kukulides,  J .  L. ,  Staatsphi losophische Ideen zur  Zei t  des  Per ikles  und der  

Sophisten  und ihre pädagogische Bedeutsamkeit ,  München 1968,  S.  19.   

 
116 Vgl .  Ehrenberg,  V. ,  Der  Staat  der  Griechen,  Zür ich-Stut tgar t  1965,  S.  39.  
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Thukydides (2. 37) benennt zum ersten Mal die Demokratie als eine 

Staatsverfassung, in der das ganze Volk regiert und die Interessen der 

Gesamtheit wahrnimmt.117 Gleichheit und Freiheit sind die Grundprinzipien 

der attischen Demokratie. Jeder Bürger ist vor dem Gesetz bei seinen 

persönlichen Rechtsstreitigkeiten gleich. Er hat seinen Anteil an dem 

Staatsleben, je nachdem er sich in einem Fach auszeichnet. In Bezug auf diese 

Richtung kann „Isonomia“ mit der attischen Demokratie nur teilweise 

identifiziert werden, weil Thukydides an gleicher Stelle (2. 37) zeigt, dass die 

unter Perikles beherrschte attische Demokratie ein anderes Prinzip als 

„Isonomia“ ist.  

 

Das ist die „ÂxíwsiV“ (das Ansehen) im Zusammenhang mit der Âret®.118 

Das bedeutet, dass nicht der Rang des Individuums dem Bürger seine 

„ÂxíwsiV“ gibt, sondern seine eigene Âret®, sein persönlicher Verdienst. 

Während ein jeder in seinen eigenen Angelegenheiten dem Gesetz gemäß 
                                                 
117  Die Bezeichnung Demokrat ie  wurde am Anfang von der  Gegnern des Demos 

verwendet.  Die Gegner  des Demos bezeichneten Demokrat ie  a ls  e ine Herrschaf t  der  

Klassen.  Vgl .  Kukulides,  1968,  S.  21,  n .  24.  In  Bezug auf  die  Herkunf t  d ieses  Namens 

werden zwei  Stel len bei  Platon und Aris to teles  angeführt .  Bei  Platon is t  mit  der  

Demokrat ie  gemeint ,  „die  Demokrat ie ,  wenn die  Armen den Sieg davontragen,  dann von 

dem andern Tei l  e in ige hinr ichten,  andere ver tre iben,  den übr igen aber  g le ichen Tei l  

geben am Bürgerrecht  und an der  Verwaltung,  sodass  die  Obrigkeiten im Staat  

größtentei ls  durchs Los best immt werden“.  Platon,  Pol i te ia ,  557 a  f :  Nach Aris to te les  

l iegt  Klassenherrschaf t  vor,  „wenn die  Vermögenden den Staat  in  der  Hand haben.  

Volksherrschaft ,  wenn es  d iejenigen s ind,  d ie  kein Vermögen besi tzen und mit tel los  

s ind“.  Aris to teles ,  Pol i t ik ,  3 .  8 .  1279 b  18.   

 
118 Die tradi t ionel le  Übersetzung der  Âret® mit  „Tugend“ und „Tücht igkei t“ ,  oder  das  

engl ische Wort  „vir tue“ is t  nur   e insei t ig  r icht ig .  Kerferd versteht  Âret® insofern 

r icht ig ,  dass  „ the v ir tue denoted by arete  comprised al l  those qual i t ies  in  a  man which 

made for  success  in Greek society and which could  conf idently be expected to secure 

the admiration of  a  man´s fel low-ci t izens,  fo l lowed in many cases by substant ial  

mater ial  rewards”.  Vgl.  Kerferd ,  1981,  S.  131.   
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gleiche Rechte mit anderen hat, wird an der Verwaltung der öffentlichen 

Angelegenheiten teilzuhaben nicht allen gleich gewährt. „Das Ansehen, 

jedoch, das einer irgendwo besonders genießt, richtet sich im Blick auf das 

Gemeinwesen weniger nach seiner Zugehörigkeit zu einer bestimmten 

Volksklasse, als vielmehr nach seinen persönlichen Leistungen“ (ὡς 

ἕκαστος  ἐν  τῷ  εὐδοκιμεῖ ,  οὐκ  ἀπό  μέρους  τό  πλέον  ἤ  ἀπ̉  ἀρετῆς 

προτιμᾶται).119 Mit dem neuen Prinzip des Vorzugs des „Verdienstes“ (ἀπ̉ 

ἀρετῆς), das die perikleische Demokratie annimmt, gelingt es ihr, 

aristokratische und demokratische Grundzüge in einer neuen fruchtbaren 

Kombination, was Kerferd „a led democracy“ nennt,  zu vereinigen.120

 

In der Tat nannte Protagoras in seiner Rede keine bestimmte Staatsform (die 

Demokratie), wie Dreher behauptet. Trotzdem bezieht sich die protagoreische 

Ausführung in seinem Mythos inhaltlich auf die attische Demokratie. Der 

erste Einwand des Sokrates handelt von den demokratischen Angelegenheiten 

in der Volksversammlung. „Sobald aber ein Beschluss gefasst werden muss 

über Angelegenheiten der Staatsverwaltung, tritt ihnen als Ratgeber darüber 

unterschiedslos auf, sei es Zimmermann, sei es Schmied, Schuster, Kaufmann, 

                                                 
119 Thukydides,  2 .  37 .  1 .  

 
120 Kakr idis ,  J .  T. ,  Der  Thukydideische Epitaphios,  München 1961,  S.  26-27: „Erst  je tzt  

können wir  d ie  Gedanken von Thukydides verfolgen: in  Athen waltet  paral lel  zu dem 

Prinzip  der  Isonomia,  das  den ursprünglichen Sinn der  Demokrat ie  schon überhol t  hat ,  

das  Pr inzip der  ỏλίγοι   (bzw. ἄριστοι ) ,  wonach für  das Gemeinwesen nicht  jeder  

Bürger  der  Reihe nach in Anspruch genommen wird,  sondern diejenigen bevorzugt 

werden,  d ie  d ie Âret®  in  s ich  verwirkl ichen.  Indem nun die athenische Demokrat ie  

ihren Namen zum zweiten Male verneint  und das Pr inzip der  Bevorzugung ἀπ ̉  ἀρετῆς  

akzept ier t ,  gel ingt  es  ihr,  ar is tokratische und demokrat ische Grundzüge in einer  neuen 

fruchtbaren Kombinat ion zu vereinigen –  oder  anders  gesagt ,  in  d iesem mythischen 

Bild Athens wird die  Kluf t  überbrückt,  d ie  d ie  zwei Par teien im wirkl ichen 

Griechenland auch während des Peloponnesischen Kriegs unversöhnlich trennte“;  und 

vgl .  Kerferd,  1981,  S.  145.   
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Schiffseigner, Reich, Arm, Niedrig“ (319 c 10- d 3). Diese empirische 

Betrachtung des Sokrates ist in seiner Kritik gegen die demokratischen 

Angelegenheiten in der Volksversammlung impliziert.  

 

Dagegen zielt die protagoreische Ausführung der Lehrbarkeit der politik® 

tæcnh in seinem Mythos auf die Überzeugung der politischen 

Gleichberechtigung (Isonomia), auf die die attische Demokratie sich bezieht. 

„Dass also deine Mitbürger mit Recht Schmiede und Schuster zur Beratung in 

Staatsangelegenheiten zulassen und dass sie Gut-Sein für etwas Lehr- und 

Vermittelbares halten, habe ich dir, Sokrates, meines Erachtens hinreichend 

bewiesen“. (324 c 6 – d 1)  

 

Protagoras bezeichnet aÎdõV und díkh als diese Eigenschaften, die in jedem 

Menschen wenigstens der Anlage nach gegeben sind. Jeder Mensch vermag 

durch die Erziehung mindestens die durchschnittliche Bürgerschaft zu den 

öffentlichen Angelegenheiten in der Demokratie erreichen. 121  Menzel 

bezeichnet Protagoras als den Urheber von „allen Theoretikern der 

Volksherrschaft, nach denen alle Menschen von Natur gleich sind und daher 

die Demokratie die natürliche Staatsform sei“.122    

 

Die Auffassung von Menzel ist aber nur einseitig, insofern er die Rechts- und 

Staatstheorie des Protagoras als die auf der Gleichheit aller Bürger ruhende 

Demokratie betrachtet. Die von Protagoras geforderte „Isonomia“ erstreckt 

                                                 
121 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  327 c  7 f .  

 
122  Vgl.  Menzel ,  1929,  S.  188 und S.  187:  „Das mythologische Gewand,  welches 

Protagoras  seiner  Lehre zunächst  g ib t ,   führ t  d iesen Gleichhei tsgedanken sogar  auf  

göt t l ichen Ursprung zurück.  Die Demokrat ie  von Gottes  Gnaden is t  e in in teressantes  

Pendant zu dem im Mit telal ter  und in der  Neuzei t  so bedeutungsvol l  gewordenen 

Königtum von Gottes  Gnaden.  … Protagoras  hat  d ie  Gleichhei t  a ls  das  Pr inzip der  

Demokrat ie  erkannt und diese Staatsform als  d ie  al le in berecht ig te ,  a ls  den wahren 

Ideals taat  hingestel l te“ .   
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sich also nur darauf, dass alle Bürger in der Volksversammlung Redefreiheit 

genießen und dass allen die Staatsämter in der gleichen Weise zugänglich sind, 

sodass kein Bürger infolge seiner Geburt oder seines Berufes von der 

Erlangung irgendeines Staatsamtes ausgeschlossen wird. Doch bringt 

Protagoras keinesfalls zum Ausdruck, dass alle Menschen die gleiche 

Qualifikation für die politischen Beratungen mitbringen, wie oben gesehen 

wurde. Auch Protagoras hat den Gedanken an eine politische Führungsschicht 

vertreten und ist damit im gewissen Sinn sogar dem platonischen Prinzip 

einer führenden Elite nahe gekommen. 
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1-2. Der „Homo-Mensura-Satz“ und seine politische Bedeutung 

im „Theaitetos“ 

 

 
 

Eine wichtige Quelle der protagoreischen Staatslehre bildet der 

„Homo-Mensura-Satz“ (pántwn cðrhmátwn mætron Ánjðrwpon eÏnai, tvn 

mån Óntwn äwV Ésti, tvn då m# Óntwn äwV oük Éstin).123 Wer sich das Ziel 

setzt, einen Überblick über die Interpretationen zum Homo-Mensura-Satz des 

Protagoras zu geben, sieht sich mit einer Vielzahl gegenseitiger Positionen 

konfrontiert. Aber manche Debatte zum Homo-Mensura-Satz bezieht sich 

darauf, ob es sich um eine erkenntnistheoretische, gegen die Eleaten 

gerichtete oder aber um eine rhetorisch-pragmatisch orientierte Äußerung 

handelt.124  

 

Jeder „Ánjðrwpoς“ ist „das Maß aller Dinge“ (pántwn cðrhmátwn mætroς), 

wie Protagoras im Homo-Mensura-Satz behauptet, dass also für jeden das, 

was ihm erscheint, so, wie es ihm erscheint, auch ist und daher die Meinungen 

aller, so sehr sie sich auch voneinander unterscheiden mögen. Diese 

Behauptung des Protagoras bietet offenbar Indizien, um Protagoras im 

Bereich der Erkenntnistheorie als Relativisten zu bezeichnen.   

 

Protagoras erkennt nicht die absolute Wahrheit an. Bei ihm gibt es nicht 

wahre Vorstellungen grundsätzlich als Entscheidungskriterium. Er behauptet: 

„Niemals hat einer einen, der Falsches vorstellte, dahin gebracht, hernach 

Wahres vorzustellen. Denn es ist weder möglich, das, was nicht ist, 

vorzustellen, noch überhaupt anderes, als in jedem erzeugt wird; dieses aber 
                                                 
123 Platon,  Theai tetos ,  152 a  2-4;  VS 80 B 1 .  

 
124 Vgl.  Huss,  B. ,  Der  Homo-Mensura-Satz  des Protagoras,  Ein Forschungsber icht ,  in :  

Gymnasium 103,  1996,  S.  229-257,  h ier :  S.  254.  
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ist immer wahr (Êpe˜ oÚ t™ ge q»eud² doxázontá t™V tina äýsteron Âlhjð² 

Êpoíhse doxázein: oÚte gàr tà m# Ónta dynatòn doxásai, oÚte Álla 

par) äà Àn páscðÑ, taûta då Âe˜ Âlhjð²)“125 und weiter: „Weiser nun soll 

man freilich keinen von beiden machen, es ist auch nicht möglich; auch darf 

man nicht klagen, der Kranke sei unverständig, weil er dies so vorstellt, der 

Gesunde aber weise, weil anders (sofðõteron mån oÜn toútwn oüdæteron 

deî poi²sai — oüdå gàr dynatón — oüdå kathgorhtæon äwV äo mån 

kámnwn Âmajð#V äóti toiaûta doxázei, äo då äygia™nwn sofðòV äóti 

Âlloîa, metablhtæon d) Êp˜ jðátera)“.126  

 

Wie verhält es sich mit der rechts- und staatsphilosophischen Bedeutung des 

Homo-Mensura-Satzes? Es geht dabei erstens um die Frage, wie das Recht 

und die Sittlichkeit eines konkreten Staatswesens entstehen und woraus sie 

ihre Verbindlichkeit beziehen. Recht und Sittlichkeit entstehen für Protagoras 

auf der Satzung, die überhaupt nicht durch den Ausspruch einer Willkür der 

Einzelnen entsteht, und auch nicht von Natur aus, sondern durch „die 

allgemeine Meinung der Bürger“ (κοινή δόξα) (172 b 7) darüber, was für den 

Staat gerecht ist.127  

                                                 
125 Platon,  Theai tetos ,  167 a  6  -  167 b  1.  

 
126 Platon,  Theai tetos ,  166 e  5  – 167 a  4 .  

 
127 Es g ibt  e ine auffal lende Auseinandersetzung zwischen Menzel  und Kaerst  über  d ie  

Staats lehre des Protagoras,  insbesondere über  „die al lgemeine Meinung der  

Bürger“ (172 b  7) .  Nach Menzel  handel t   es  s ich hier  n icht  um Wahrnehmungen oder  

Urtei le  der  Einzelseele .  In  Recht  und Si t t l ichkeit  gelangen vielmehr ausschl ießl ich  die  

„Meinungen der  Staaten“ (Dogma poleon) ,  d ie  später  auch Platon als  die  Gesetze und 

Volksbeschlüsse wiederholt ,  zum Ausdruck.  „Es l iegt  h ier in geradezu eine 

Personif ikation der  Volksgemeinschaf t ,  welche ihre Gedanken über  das Gerechte und 

Si t t l iche in  der  Form von gesetzl ichen Anordnungen zum Ausdruck bringt“ .  Vgl.  

Menzel ,  1929,  S.  203.  Nach Kaerst  kann die  „al lgemeine Meinung “ nur  im Sinne einer  

Summierung der  In teressen und Vorste l lungen der  Individuen aufgefasst  werden.  Eine 

wirkl iche Volksgemeinschaf t  kenne Protagoras  n icht ,  sondern nur  eine Gesel lschaf t  

von Individuen.  „Die individual is t ische Richtung sophist ischer  Aufklärung kennt  aber  
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Die  κοινή  δόξα heißt es im griechischen Original, ein Begriff, der aus der 

Praxis der Volksbeschlüsse in der Polis geläufig ist: der Konsensus, der durch 

Mehrheitsbeschluss ermittelt wird. 128  Protagoras stellt in konsequenter 

Anwendung des Homo-Mensura-Satzes auf den Bereich von 

Rechtsphilosophie die Behauptung auf: „Was einer jeden Polis gerecht und 

schön erscheint, das ist es auch für sie, solange sie es dafür hält ( /oëá g) Àn 

äekástÑ pólei d™kaia ka˜ kalà dok‰, taûta ka˜ eÏnai aüt‰, äéwV Àn 

aütà nom™zÑ)“.129  

 

Die Auffassung des Protagoras vom Wesen der rechtlichen und staatlichen 

Normen ist also gesellschaftlich-historisch orientiert. Hier überwindet 
                                                                                                                                               
im wesent l ichen nur  e inzelne Lebensinhal te,  dagegen kein al lgemein Verbindl iches und 

Verbindendes über  dem Einzel leben“.  Vgl.  Kaerst ,  1968,  S.  61,  n .  2 .  Natorp meint :  „Das 

Einzige,  was  s ich  mit  e inigem Scheine noch für  e ine weniger  radicale,  weniger  

best immt auf  den Einzelnen und seine Wahrnehmung ger ichtete  Bedeutung des mætron  

Ánj ðrwpoς  anführen l iesse,  is t ,  dass  Protagoras  auch nach Platon als  Norm für  das 

öffent l iche Leben das Gutdünken nicht  des  Einzelnen,  sondern der  Gesamthei t ,  das  

κοινῇ  δόξαv  aufgestel l t  hat .  Alle in wenigstens Platon hat  dar in keinen Widerspruch 

gefunden,  dass  der  Mensch als  Einzelner  Norm sei  für  das  was dem Einzelnen,  a ls 

Bürger  für  das was dem Bürger  zu gel ten  hat .  … Es lag auch nicht  fern,  das  κοινῇ 

δόξαv  hervorgehen zu lassen aus den s ich sozusagen ins  Gleichgewicht setzenden 

Interessen und Ansichten der  Individuen,  wo dann diejenige Ansicht ,  welche s ich im 

Gesetze  den übermächt igen Ausdruck zu schaffen wußte ,  für  d ie  Gesamthei t  der  durch 

gewisse gemeinsame Interessen Verbundenen so lange gel tend sein wird,  a ls  s ie  in  

d iesem Übergewicht  s ich zu erhalten vermag“.  Vgl .  Natorp,  P. ,  Forschungen zur  

Geschichte des Erkenntnisproblems im Alter tum, Hildesheim,  1965 (Ber l in  1884¹) ,  S.  

50.     

 
128 Müller,  R. ,  Das Menschenbi ld der  sophis t ischen Aufklärung,  in :  Der  Mensch als  Maß 

der  Dinge:  Studien zum gr iechischen Menschenbi ld in  der  Zei t  der  Blüte  und Krise der  

Pol is  (Hrsg.  Müller,  R.) ,  Ber l in  1976,  S.  251ff .   

 
129 Platon,  Theai tetos ,  167 c  4-5.  „ / o ëá g ) Àn äekástÑ pólei d™kaia ka˜ kalà dok‰, 

taûta ka˜ eÏnai aüt‰, äéwV Àn aütà nom™zÑ“.   
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Protagoras den Subjektivismus, der als Mangel seiner Erkenntnistheorie 

festgestellt werden musste, in gewissem Maße. An die Stelle des Individuums 

mit seinen subjektiven Wahrnehmungen tritt eine Körperschaft, aus deren 

kollektiver Meinungsbildung die Festlegungen über die Grundsätze des 

Zusammenlebens fließen.  

 

Diese Satzung hat bei Protagoras aber auch eine relative Gültigkeit. „Das 

Schöne und Schlechte, das Gerechte und Ungerechte, das Fromme und 

Unfromme, was in diesen Dingen ein Staat für Meinung fasst und dann 

feststellt als gesetzmäßig, das ist es nun auch für jeden in Wahrheit, und in 

diesen Dingen ist um nichts weiser weder ein Einzelner als der andere noch 

ein Staat als der andere.“130 Jeder Polis gilt also ihr Nomos als der wahre, 

jedem Bürger seine Gerechtigkeit als die rechte. Ein prinzipieller Vorrang des 

einen Nomos vor dem anderen, der einen Verfassung vor der anderen, des 

Rechts des Einen vor dem des Anderen, ist bei Protagoras nicht erkennbar.  

 

Die Sittlichkeit und das Gesetz sind nicht nur wandelbar, sondern auch in 

ihrer Geltungskraft abhängig von der Anerkennung derer, die die Sittlichkeit 

und das Gesetz für gut und recht halten. Die jeweils gültige Verfassung ist 

eine Möglichkeit unter anderen, deren Wertung davon abhängt, ob die 

einzelne Polis, die eine bestimmte Art von Verfassung hat, diese für die 

richtige und gute erkennen und beibehalten will. 

   
                                                 
130 Platon,  Theai te tos ,  172 a  1-6.  „kalà mån ka˜ aÎsc ðrà ka˜ d™kaia ka˜ Ádika ka˜ 

äósia ka˜ m®, /oëa Àn äekásth póliV oÎhj ðeîsa j ð²tai nómima /aut‰, taûta ka˜ 

eÏnai t‰ Âlhj ðeíã äekástÑ, ka˜ Ên toútoiV mån oüdån sof ðõteron oÚte Îdiõthn 

Îdiõtou oÚte pólin pólewV eÏnai“.  Dieser  Grundzug der  Anschauung kommt in  einer  

berühmt gewordenen Formulierung,  a ls  deren ers ter  Ver treter  der  jonische 

Naturphi losoph Archelaos genannt  wird,  zu charakter is t ischem Ausdruck.  Vgl .  Diog.  

Laer t .  Ⅲ  16:  „Das Gerechte  und Häßliche,  so  heißt  es  in  d ieser  Formulierung,  besteht 

n icht  von Natur,  sondern  durch die  menschliche Satzung (καὶ τὸ δίκαιον εἶναι καὶ τὸ 

αἰσχὸν οὐ ϕύσει ἀλλὰ νόμῳ )“.  Vgl.  Kaerst ,  1968,  S.  59,  n .  3 .  
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Trotz der relativistischen Konsequenzen des Homo-Mensura-Satzes versucht 

Protagoras in der sogenannten „Apologie“ des Protagoras (165 e – 168 c) den 

auf der Gleichwertigkeit aller politischen Vorstellungen und auf der Willkür 

der Einzelnen in Gemeinschaften beruhenden politischen „absoluten 

Relativismus“131 durch die Ergänzung der politischen Fähigkeit zu Leiten des 

„Weisen (σοϕός)“ zu vermeiden.  

 

Protagoras formuliert drei Beispiele im Theaitetos 166 d-e, in denen jeweils 

ein σοϕός gefragt ist und zu seinem Recht als σοϕός kommt: 

 

1. Ein Arzt heilt einen Kranken, der infolge seiner Krankheit süße 

Speisen – anders als ein Gesunder – für bitter schmeckend hält, nicht 

etwa, indem er dessen Geschmacksempfinden für falsch erklärt, 

sondern, indem er dessen schlechter Verfassung Abhilfe verschafft 

und sie in eine gesunde verwandelt. 

 

2. Ein kundiger Bauer verwandelt die schlechten Wahrnehmungen 

kranker Pflanzen in zuträgliche. 

 

3. Ein guter Rhetor bewirkt mit seiner Kunst und seinem Fachwissen, 

dass die menschlichen Gemeinschaften diejenigen Maßnahmen für 

gerecht halten, die ihnen nützlich sind. 

  

Protagoras leugnet nur ein alleingültiges und absolutes Kriterium, nicht die 

jeweils verbindliche Entscheidung zwischen Guten und Schlechten. Er führt 

                                                 
131 Vgl .  Wolf ,  E. ,  Gr iechisches Rechtsdenken 2 ,  Frankfur t  am Main 1952,  S.  24.  „Die 

Tatsache,  dass  Protagoras eine Lehre von der  Wahrhei t  und nicht  bloß prakt ische 

Lebenskunde mit te i len woll te ,  s teht  d iesem Verständnis  n icht  entgegen.  Denn Wahrhei t  

is t  für  Protagoras  eben Wahrscheinl ichkei t  und nicht  aus nihi l is t ischer  Skepsis  oder  

le ichtfer t iger  Gedankenspielerei ,  sondern aus kr i t ischem Abstand zur  ungeprüften 

Behauptung der  Allgemeingült igkeit  von Wahrnehmungen und Aussagen."  
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nämlich ein anderes Kriterium ein, das den Fachmann befähigt, sich 

gegenüber dem Laien auszuzeichnen. Der Fachmann kann das, was ihm als 

schlecht erscheint und auch schlecht ist, so umwandeln, dass es ihm als gut 

erscheint und gut ist.132 Der Fachmann (Arzt, Landwirt, Politiker bzw. Weise) 

ist in der Lage zu erkennen, was nützlich (χρηστόν) ist.133

 

Protagoras sah die Erkennung der jeweiligen Nützlichkeit in Fachgebieten als 

die besondere Aufgabe der Fachmänner an, wie sie ein Arzt zu gesunderem 

und besserem Zustand des menschlichen Körpers von einem schlechten 

Zustand in der Heilkunde bringen kann. Protagoras gibt seinen Relativismus 

in Wesentlichen nicht auf. Protagoras bezeichnet also als Weisen nicht etwa 

den, dessen Meinungen wahrer seien als die der anderen. Vielmehr sei 

gemeint, dass Weise die Fähigkeit besitzen, anderen, die aufgrund einer 

schlechten Verfassung ihrer Seele schlechte Meinungen hätten, dazu zu 

bringen, aufgrund einer guten Verfassung ihrer Seele gute Meinungen zu 

haben.134   

  

Auf diesem Wege gelangt Protagoras zu seiner Staatstheorie. Er betrachtet  

den „Nutzen (τὸ συμϕέρον)“ als Kriterium für jede Polis und jeden Bürger. 

Sie sind bestrebt, das für sie Nützlichste zu tun, womit der Nutzen als 

maßgebliche Triebkraft allen menschlichen Handelns erscheint. In der 

Festsetzung aber dessen, was ihm zuträglich ist oder nicht zuträglich, hier 

wiederum wird, wenn irgendwo, zugegeben werden müssen, dass ein Ratgeber 

                                                 
132 Platon,  Theai tetos ,  166 d  7-9.  „sof ðón, äòV Án tini ähmvn, ä½ f ða™netai ka˜ Ésti 

kaká, metabállwn poi®sÑ Âgaj ðà f ða™nesj ða™ te ka˜ eÏnai“.  

 
133 Vgl.  Hoffmann,  K.  F. ,  Über legungen zum HMS des Protagoras ,  in :  Die Sophist ik;  

Entstehung,  Gestal t  und Folgeprobleme des Gegensatzes  von Naturrecht  und posi t ivem 

Recht  (Hrsg.  Kirs te ,  S. ,  Waechter,  K.  und Walther,  M.) ,  Stuttgar t  2002,  S.  17-31,  h ier :  

S.  25.   

 
134 Vgl .  Döring,  1981,  S.112.  
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sich unterscheidet von dem anderen und eines Staates Vorstellung von der des 

anderen in Hinsicht auf Wahrheit, und keineswegs dürfte er wagen zu 

behaupten, dass, was ein Staat festsetzt als nützlich für sich, dies ihm auch auf 

alle Weise nützen werde. 135  Ein Problem liegt für ihn darin, dass die 

Gesamtheit der Bürger, die zur Beschlussfassung legitimiert sind, diesen 

Nutzen auch erkennen muss. Hier weist er den „weisen und guten Rednern“ (d. 

h. den tüchtigen Politikern) die Funktion zu, sie hätten zu bewirken,  

 

sofðoúV te ka˜ ÂgajðoùV çð®toraV taîV pólesi tà cðrhstà Ânt˜ 

tvn ponhrvn d™kaia dokeîn eÏnai poieîn. Êpe˜ /oëá g) Àn 

äekástÑ pólei d™kaia ka˜ kalà dok‰, taûta ka˜ eÏnai aüt‰, 

äéwV Àn aütà nom™zÑ: Âll) äo sofðòV Ânt˜ ponhrvn Óntwn 

aütoîV äekástwn cðrhstà Êpoíhsen eÏnai ka˜ dokeîn. 

 

dass den Poleis Gutes anstelle von Schlechtem gerecht zu sein scheint. Denn 

was einer jeden Polis schön und gerecht erscheint, das ist es auch für sie, 

solange sie es dafür hält; der Weise aber bringt zustande, dass anstelle des 

bisherigen Schlechten nun das Gute tritt und ihnen auch als das erscheint.136  

 

Diese Anerkennung der tüchtigen Politiker ist nicht widersprüchlich mit dem 

Mythos im „Protagoras“. Protagoras überzeugt durch die Gabe von Zeus im 

Mythos davon, dass nicht alle Menschen die gleichen politischen Fähigkeiten 

haben müssen, sondern dass der Mensch vielmehr ohne  aÎdõV und díkh 

keine Gemeinschaft gründen kann und dass der Mensch durch die Erziehung 

die besseren politischen Fähigkeiten und Fertigkeiten erringen kann. Weiter 

                                                 
135 Platon,  Theai tetos ,  172 a  1 –  b 2 .  „Ên då tÖ symf ðæronta äeaut‰ Ë m# symf ðæronta 

t™j ðesj ðai , Êntaûj ð ) , eÍper pou, aÜ äomolog®sei sýmboulón te symboúlou 

diaf ðærein ka˜ pólewV dóxan äetæran äetæraV pròV Âl®j ðeian, ka˜ oük Àn pány 

tolm®seie synoísein“.    

 
136 Platon,  Theai tetos ,  172 c  2-8 .  
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behauptet er, dass das Ziel und der Gegenstand seiner Lehrtätigkeit die 

Ausbildungen der ausgezeichneten Leute („σοϕός“) im Bereich von 

häuslichen und öffentlichen Angelegenheiten sei. 

  

Hier besteht die besondere Funktion „weiser und guter Redner“ darin, der 

souveränen Bürgerschaft mit ihrem Rat zu helfen. Oberstes Gebot bei der 

Meinungsbildung und Beschlussfassung über Angelegenheiten, die die 

Gemeinschaft insgesamt betreffen, muss also die Gemeinsamkeit sein. Das 

aber heißt, dass in allen Fällen jeder Einzelne das Recht haben muss, sich zu 

Wort melden zu dürfen und gehört zu werden. Zugespitzt könnte man sagen: 

„Besser eine gemeinsame Entscheidung, die sich später als nachteilig erweist, 

als eine Entscheidung, die sich zwar als vorteilhaft für den Staat erweist, aber 

nicht auf gemeinsamem Einvernehmen beruht und daher eine mögliche Quelle 

der Zwietracht und des Zerfalls der Gemeinschaft darstellt. Durch Wirken des 

Weisen wird verhindert, was angesichts der Unfähigkeit der weitaus meisten, 

die künftigen Auswirkungen politischer Entscheidungen auch nur 

einigermaßen zuverlässig vorauszusehen, unausweichlich wäre, dass der 

Staat in einem Umfang, der für ihn zum Verhängnis werden könnte, zwar 

gemeinsame, aber für ihn nachteilige Entscheidungen trifft“.137  

                                                 
137 Döring,  1981,  S.  115.  Dodds,  E.  R. ,  The Ancient  Concept of  Protagoras and other  

Essays on Greek Li terature  and Bel ief ,  Oxford  1973,  S.  99:  “There  are  bet ter  and worse 

laws,  but  the laws of  any s ta te  are  val id  for  that  s ta te  for  so  long as  the people  bel ieve 

in  them. I t  is  the  business of  a  wise man to get  the  laws improved by peaceful 

propaganda”.  Nach Emsbach führ t  d ie  Meinungsbi ldung der  Weisen bei  Protagoras 

gesel lschaf t l iche Veränderungen herbei .  „Gesel lschaf t l iche Veränderungen bestehen 

für  Protagoras nicht  in  e iner  Zunahme oder  Abnahme an Gerecht igkei t  im Staat ,  s ie  

bestehen nicht  in  größerem oder  geringerem Abstand der  Verfassungswirkl ichkei t  vom 

Ideal  des  gerechten Staates .  Der  gesel lschaft l ichen Wil lensbi ldung is t  nämlich  

überhaupt  kein Ideal  der  Gerecht igkei t  vorgegeben,  sondern was gerecht  is t ,  wird  ers t  

jeweils  in  der  gesel lschaft l ichen Wil lensbi ldung best immt.  Weil  d ie  menschl iche 

Wil lensbi ldung auf  s ich  selbst  a ls  auf  e inen immanenten Maßstab verwiesen is t ,  is t  

gerecht ,  was der  Gesellschaft  gerecht  erscheint .  Deshalb is t  d ie  Gült igkeit  e iner  

Best immung zei t l ich  begrenzt ,  und eine unbegrenzt  gül t ige Best immung gibt  es  nicht .  

Die Veränderungen der  Best immungen in  der  Zei t  erfo lgen also  nicht  zur  Vermehrung 
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Der tüchtige Politiker muss seine besonderen Fähigkeiten zum Nutzen der 

Allgemeinheit in den Entscheidungsprozess einbringen, indem er versucht, 

die anderen von dem für sie Vorteilhafteren zu überzeugen. Bei der 

Beschlussfassung freilich ist dann seine Stimme wieder eine wie jede andere. 

Das Ziel ist die Übereinstimmung der Rechtsnormen mit dem, was für das 

Gemeinwesen wirklich nützlich ist.138 Die Funktion des Weisen, wie in „a led 

democracy“ unter der Herrschaft von Perikles, auf den auch die 

demokratische Theorie nicht verzichtet, liegt also in der Beratung der Bürger, 

von deren souveräner Entscheidungsgewalt keinerlei Einschränkung 

ausgehen darf.139

                                                                                                                                               
der  Gerecht igkei t  (denn jede Gesel lschaf t  hat  ihre  Gerecht igkei t) ,  sondern zur  

Vermehrung des –  als  vorwissenschaf t l ich  durch die  b isherige Lebenspraxis  def in ier t  

betrachteten –  Nutzens“.  Emsbach,  M.,  Sophist ik  als  Aufklärung; Untersuchungen zu 

Wissenschaftsbegr iff  und Geschichtsauffassung bei  Protagoras,  Würzburg 1980,  S.  

201.  

 
138 Vgl.  Hoffmann,  2002,  S.  28:  „Der  Staatsmann sucht n icht  den Nutzen eines  einzelnen 

oder  einer  k leineren Gruppe zu fördern,  sondern den der  jeweil igen Gemeinschaf t  

insgesamt.  Offenbar  hat  Protagoras  berei ts  das  ‘Kollekt iv’ a ls  d ie dem Menschen 

eigentümliche Lebensform erkannt  und kann damit  a ls  e iner  derjenigen Denker  gel ten,  

d ie das  Bild vom Menschen a ls  e ines  sozia len  Wesens berei ts  vor  Aris to teles  

entwickel ten“.  

 
139 Über  die  Beziehung der  Staats lehre des Protagoras zu Per ik les  s .  Verdross-Drossberg ,  

A. ,  Grundlin ien der  antiken Rechts-  und Staatsphi losophie,  Wien 1948,  S.  44 ff .   
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2. Nomos-Physis-Antithese bei Hippias von Elis im 

„Protagoras“ 
 

 

 

Die Persönlichkeit des Hippias wird hinreichend überliefert. Die Lebenszeit 

des Hippias ist nicht genau zu bestimmen. Er war gleichen Alters mit 

Prodikos und erheblich jünger als Protagoras.140 Nach Capelle ist Hippias 

wohl kaum vor 460 v. Chr. geboren.141 Er war zur Zeit des Todes des Sokrates 

399 v. Chr. noch in Tätigkeit, dann überlebte er  Sokrates und dürfte also nach 

399 v. Chr. gestorben sein.142 Die Heimat des Hippias ist „die erst im Jahr 417 

gegründete Hauptstadt der gleichnamigen Landschaft Elis“ im Nordwesten 

des Peloppones.143  

 

Aufgrund seiner Herkunft hielt er sich mehr in dorischen Städten als in Athen 

auf. Häufig wurde er als Gesandter von seiner Vaterstadt nach Sparta 

abgeordnet.144 Regelmäßig besuchte er das Fest in Olympia. Hippias sagt dazu, 

dass er anlässlich der Olympischen Spiele sich „darbiete, sowohl um von den 

Stücken, die ich zur Schaustellung vorbereitet habe, dasjenige vorzutragen, 

das eben einer wünschen mag, als auch um jede beliebige Frage zu 

beantworten, die jemand zu tun wünscht“.145   

                                                 
140 Vgl .  VS 86 A 7;  Platon,  Hippias  maior,  282 e .  

 
141 Vgl .  Capel le ,  W.,  Die Vorsokrat iker,  Stut tgar t  1963,  S.  370.  

 
142 Vgl .  Platon,  Apologie 19 e .  und VS 86 A 4.  

 
143 Nest le ,  1942,  S.  360.  

 
144 VS 86 A 6  und A 11; Nest le ,  1942,  S.  360; Platon,  Hippias  maior,  281 b.  

 
145  Platon,  Hippias  minor,  363 c  f .  “paræc ðw Êmautòn ka˜ lægonta äóti Án tiV 

boúlhtai äôn Án moi eÎV Êpídeixin pareskeuasmænon Š, ka˜ Âpokrinómenon tÖ 
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Das Wissen des Hippias war sehr breit. Im platonischen Dialog „Hippias 

minor (368 b)“ hat Soktates darauf hingewiesen. „Du bist ja in den meisten 

Künsten unter allen Menschen der weiseste. Wie ich dich auch einmal habe 

rühmen gehört und deine vielfältige beneidenswerte Weisheit beschreiben auf 

dem Markt an den Wechseltischen“. Es umfasste Arithmetik, Geometrie, 

Astromomie und Musik146, sodass er als Wegbereiter der sog. „sieben freien 

Künste (artes liberales)“, „die im späteren Altertum als „enzyklopädische 

Bildung (ἐγκύκλιος παιδεία)“ die Grundlage alles höheren Unterrichts und 

noch im Mittelalter das Lehrsystem der „Artistenfakultät“ bildeten“147, oder 

des sog. „Qualrivium“148 gelten kann.  

 

Daneben bringt Hippias noch vor, Kenntnisse zu haben von „den 

Geschlechtern der Heroen sowohl als der Menschen und von den 

Niederlassungen, wie vor alters die Städte sind angelegt worden, und alles 

überhaupt, was zu den Altertümern gehört“.149 Sein lexikonartiges Werk mit 
                                                                                                                                               
boulomænœ äóti Án tiV Êrwt†”.  Gomperz hat  d iese Fähigkei ten des Hippias  zur  

Beantwortung von Fragen hoch geschätzt .  Sie  sol len offenbar  „einersei ts  d ie  

Gelehrsamkeit ,  anderseits  d ie  Schlagfer t igkeit  des Sophis ten ins Licht  setzen:  Niemand 

kann ihm eine Frage s tel len ,  auf  d ie  er  n icht  auch unvorberei tet  sachgemäß (und 

wahrscheinlich meist  gleich  in  längerer,  formgewandter  Ausführung)  zu antworten 

wüßte.“  Vgl.  Gomperz,  H. ,  Sophist ik  und Rhetor ik,  Leipzig-Ber l in  1912 (unveränder ter  

Ndr. ,  Stut tgar t  1965) ,  S.  69-70.  

 
146 „Nach Phi lost ra tos soll  er  s ich in  seinem Vorträgen mit  Geometr ie ,  Astronomie ,  

Musik ,  Metr ik,  Malerei  und Bildhauerei  beschäf t ig t  haben,  auch Platon erwähnt als  

Gegenstände seines In teresses  Astronomie und Geometr ie ,  ferner  Rechnungen …“ Vgl.  

Gomperz,  1912,  S.  71;  Platon,  Protagoras  318 e .  

 
147 Nest le ,  1942,  S.  367; vgl .  Wolf ,  1952,  S.  76-77.  

 
148 Hoffmann,  1997,  S.  151.  

 
149 Platon,  Hippias  maior,  285 d;  Patzer  erör ter t  d ies  so:  „Es leidet  keinen Zweifel ,  dass  

Platon hier  (sc .  Hippias  maior,  285 d.)  d ie  hauptsächl ichsten Interessengebiete  des 

Hippias  beschr ieben hat ,  wobei Sokrates  d ie  naturwissenschaf t l ichen und die  
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dem Titel „Συναγωγή“150, das nur bruchstückhaft erhalten ist, bezog sich auf 

das, was Hippias „Altertumskunde (ảρχαιολογία)“ nannte.151

Von den Schriften des Hippias sind uns nur spärliche Bruchstücke überliefert. 

Man ist in dem Bereich der Rechtsphilosophie von Hippias auf lediglich zwei 

Zeugnisse angewiesen. Die zwei Zeugnisse bestehen aus dem platonischen 

Dialog „Protagoras“ 337 c 6 – 338 b 1 und in dem xenophonischen 

„Memorabilia“ Ⅳ 4.5-25. Die Spärlichkeit seiner Schriften ist gerade für eine 

Erörterung der Rechtsphilosophie des Hippias bedauerlich. Es bedarf also der 

Untersuchung über die Historie des Begriffes der Antithese von Nomos und 

Physis.     

                                                                                                                                               
grammatischen,  Hippias  selber  d ie  al ter tumskundlichen Themen aufzähl t ,  d ie  ironisch 

als  Produkt  spar tanischer  Wissenschaf tsfeindl ichkei t  in terpret ier t  werden“.  Patzer,  A. ,  

Der  Sophist  Hippias  als  Phi losophiehis tor iker,  Freiburg-München 1986,  S.  107.   

 
150 Nest le ,  1942,  S.  364.  

 
151 Nach Pfeiffer  benützte Hippias „das Wort   ảρχαιολογία  zum ersten und einzigen 

Male in  der  vorhel lenis t ischen Literatur“:  Pfeiffer,  R. ,  Die Sophis ten,  ihre 

Zei tgenossen und Schüler  im fünf ten und vier ten Jahrhunder t ,  in :  Sophis t ik  (Hrsg.  

Classen,  C.  J . ) ,  Darmstadt  1968,  S.  207;  vgl .  Wolf ,  1952,  S.  77:  Wolf  bezeichnet  

Hippias a ls  ers ten „Archäologen“.  
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2-1. „nómoV týrannoV“ im „Protagoras“  

 
 

 

Protagoras und Sokrates unterhalten sich über die Lehrbarkeit der Tugend. 

Die Gespräche gehen hin und her, bis nach einer etwas längeren Rede des 

Protagoras Sokrates auf kurze Antworten drängt. Sokrates sieht in der 

Fortsetzung des Gespräches keinen Sinn mehr und droht mit seinem Weggang. 

Kallias, der Gastgeber, hält Sokrates an Hand und Mantel fest. In einer 

Zwischenszene stellt sich Kallias auf die Seite des Protagoras, Alkibiades auf 

die des Sokrates. Zwischen diesen beiden Parteien wollen Kritias, Prodikos 

und Hippias vermitteln. Prodikos hat kurz dazu aufgefordert, dass man sich 

hier wie Freunde auseinandersetzen, nicht jedoch wie Feinde streiten solle 

(337 b).  

 

Nach Prodikos behauptet Hippias152, dass die hier Anwesenden153 Verwandte, 

Angehörige und Mitbürger von Natur, nicht durch Gesetz seien. Es sei 

schädlich, wenn die Weisesten (sofõtatoi) wie Protagoras und Sokrates, die 

sich im geistigen Zentrum Griechenlands versammelt haben, miteinander 

streiten. Er wünscht eine Einigung zwischen Protagoras und Sokrates und 

schlägt vor, einen Schiedsrichter zu wählen (337 c 6 ff.). In der Fassung des 

„Protagoras“ lautet die Kernthese des Hippias (337 c – 337 e): 

                                                 
152 Hippias  tr i t t  an  d ieser  Stel le  „nicht  a ls  Polyhis tor  auf ,  sondern als  jemand,  der  jovial  

e ine Gemeinschaf t  der  Weisen konst i tu ier t“ .  Manuwald,  1999,  S.  294.  

 
153 „Also an Hippokrates ,  Sokrates ,  Protagoras,  Kal l ias ,  Alkibiades,  Kri t ias ,  Prodikos 

und zahlreiche unbenannte Fremde,  Schüler  des  Protagoras .  Insgesamt s ind es  s icher  

mehr als  zwanzig Zuhörer,  e in bunter  Kreis  aus Athenern und Fremden“.  Reimer,  F. ,  

Natür l iche Gleichhei t  und gesetzl iche Unterscheidung; Zur Nomos-Physis-Anti these 

bei  Hippias  von Elis ,  in :  Sophist ik ;  Ents tehung,  Gestal t  und Folgeprobleme des 

Gegensatzes  von Naturrecht  und posi t ivem Recht  (Hrsg.  Kirs te ,  S.) ,  Stut tgar t  2002,  S .  

90.  
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!W ÁndreV, Éfðh, /oi parónteV, ähgoûmai Êg¾ äymâV154 sy+geneîV 

te ka˜ oÎkeíouV ka˜ pol™taV äápantaV eÏnai — fðýsei, oü 

nómœ: tò gàr äómoion tÖ äomoíœ fðýsei sy+genæV Êstin, äo då 

nómoV, týrannoV ªn tvn Ânjðrõpwn, pollà parà t#n fðýsin 

biázetai — ähmâV oÜn aÎscðròn t#n mån fðýsin tvn pragmátwn 

eÎdænai, sofðwtátouV då ÓntaV tvn $Ell®nwn, ka˜ kat) aütò 

toûto nÿn synelhlyjðótaV t²V te $ElládoV eÎV aütò tò 

prytaneîon t²V sofð™aV ka˜ aüt²V t²V pólewV eÎV tòn 

mægiston ka˜ Ôlbiõtaton oÏkon tónde, mhdån toútou toû 

ÂxiõmatoV Áxion Âpofð®nasjðai, Âll) äõsper toùV 

fðaulotátouV tvn Ânjðrõpwn diafðæresjðai Âll®loiV. Êg¾ mån 

oÜn ka˜ dæomai ka˜ symbouleúw, ¥ Prwtagóra te ka˜ 

SõkrateV, symb²nai äymâV äõsper äypò diaithtvn ähmvn 

symbibazóntwn eÎV tò mæson. 

 

                                                 
154 Capel le ,  Nest le  und Schütrumpf lesen ἡμᾶς  (wir)  mit  Heindorf ,  wei l  d ie  Leseart  

ὑμᾶς  ( ihr)  bedeuten würde,  „dass Hippias  a ls  der  Sprecher  s ich  in den Kreis  der  

Anwesenden nicht  e inbezieht .  Aber  es  is t  unwahrscheinl ich,  dass  gerade Hippias  mit  

dem Beinamen sich aus einer  Gemeinschaf t ,  die  auf  Weishei t  begründet  is t ,  

ausschl ießen sol l te“ .  Schütrumpf,  E. ,  Kosmopoli t ismus oder  Panhel lenismus? :  Zur 

In terpreta t ion des Ausspruchs von Hippias  in Platons Protagoras ,  in :  Hermes 100,  1972,  

S.  5 ,  n .  1 ;  dagegen lesen Hoffmann,  Manuwald und Reimer ὑμᾶς  mit  der  Über l ieferung.  

Der  Grund dafür  is t ,  dass  „wenn jedoch Platon die  großzügig-herablassende Art  des 

Hippias karikieren woll te ,  indem er  ihn zunächst  d ie anderen a ls  mite inander  und 

natür l ich  auch mit  ihm selbs t  verwandt  anreden läßt ,  um anschl ießend mit  ἡμᾶς oὖν(sc .  

337 d  3 –  e  2)  d ie  anderen und s ich selbst  der  Gemeinschaf t  der  weisesten  Männer  

Griechenlands zuzurechnen,  berei tete  ὑμᾶς nicht  nur  keine Schwier igkei ten ,  sondern 

genösse sogar  den Vorzug der  lect io  d i ff ic i l ior“.  Hoffmann,  1997,  S.  152,  n .  5 .  und auch 

Manuwald,  1999,  S.  295.  
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Ihr Anwesenden, ich glaube, dass ihr alle Verwandte, Freunde und Mitbürger 

seid – von Natur aus, nicht durch Konvention; denn das Gleiche ist dem 

Gleichen von Natur aus verwandt, die Konvention aber, eine 

Gewaltherrschaft über die Menschen, erzwingt vieles wider die Natur -, und 

so ist es für uns eine Schande, dass wir zwar das Wesen der Dinge kennen, 

aber trotzdem, obwohl wir von den Griechen die Gescheitesten sind und aus 

ebendem Grunde jetzt gerade in Griechenlands Zentrum der Weisheit 

zusammengekommen sind und in das größte und reichste Haus ebendieser 

Stadt, nichts aufweisen, das diesem Anspruch entspricht, sondern wie die 

primitivsten Menschen miteinander streiten. Ich bitte nun und rate, 

Protagoras und Sokrates, euch von uns wie von Schiedsleuten zu einer 

Übereinkunft bringen zu lassen, indem wir euch zu einem Kompromiß, der in 

der Mitte liegt, bewegen.155

 

Dümmler hat diesen Satz nicht nur als die authentische Lehre des Hippias 

bewiesen,156 sondern er hat auch Hippias als den ersten, der den Gegensatz 

                                                 
155 Übersetzung nach Manuwald,  1999.  

 
156  Dümmler,  F. ,  AKADEMIKA: Beiträge zur  Li teraturgeschichte der  sokrat ischen 

Schulen,  Gießen 1889,  S.  252; „Dieser  Satz  muss um so mehr d ie  authentische Lehre des 

Hippias  enthal ten ,  a ls  er  mit  se inem anspruchsvollen  Klang in  berechnender  Boshei t  

Platons zu der  fo lgenden Mahnung,  s ich zu vertragen in recht  schlechtem Verhäl tniss  

s teht ,  a ls  ob Hippias  keine passende noch unpassende Gelegenhei t  habe vorüber lassen 

können,  ohne die  Summe seiner  Weishei t  anzubr ingen“;  Gomperz,  1912,  S.  75:  „Man 

hat  s te ts  mit  Recht empfunden,  dass  d iese durch den Gang des Gespräches gar  n icht  

veranlasste  Apostrophe nicht  e infach von Platon erfunden sein kann,  sondern eine 

Anspielung auf  eine andere,  dem Leser  bekannte  l i terar ische Äußerung enthal ten  

muss“;  auch vgl .  Nest le ,  1942,  S.  367; Schütrumpf ,  1972,  S.  25.  Die hier  von Platon 

wiedergegebenen Worte  des  Hippias  passen nicht  in  den Zusammenhang.  Es is t  a lso 

p lausibel ,  dass  diese Worte einem anderen Kontext  ents tammen.  Nach Schütrumpf 

waren die  Worte  des  Hippias  „Bestandtei l ,  v iel le icht  Einlei tung,  e iner  Festrede,  d ie  an 

e in aus verschiedenen gr iechischen Städten s tammendes Publ ikum ger ichtet  war.  Damit  

wird wahrscheinl ich ,  dass es  s ich eher  um einen Olympikos a ls  um eine Rede in Athen,  

d ie  s ich nur  an die  Bewohner d ieser  Stadt  ger ichtet  hät te ,  handel te“.  Schütrumpf,  1972,  

S.  28;  vgl .  Gomperz,  1912,  S.  78;  Müller,  C.  W.,  Gleiches zu  Gleichem; Ein Pr inzip 
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von nómoV und fúsιV auf das sittlich-rechtliche Gebiet anwendete, 

bezeichnet.157 Heinimann brachte hingegen die politischen Auffassungen des 

Hippias mit Antiphon in Verbindung. Er hielt Hippias zwar für bedeutender, 

ging aber nicht soweit, diesen „Polyhistor“, der „ohne eigentliche 

philosophische Interessen zu sein“ schien, für die Quelle Antiphons zu halten, 

sondern betrachtete Hippias als „popularisierenden Verkünder“ derselben 

Lehre, die auch bei Antiphon und den „Wolken“ des Aristophanes zugrunde 

liege, jedoch die Möglichkeit, dass „Antiphon selbst sie geschaffen habe, 

bleibt offen“. 158  Jedenfalls ist ganz plausibel, dass Hippias nach diesem 

Zeugnis nómoV und fúsιV einander entgegensetzt.  

 

Nach Hippias ist „nómoV“ „týrannoV ªn tvn Ânjðrõpwn“, der „pollà 

parà t#n fðýsin“ erzwingt. Das Wort von nómoV týrannoV ist bewusst an 

Pindars Fragment 169 (nómoV pántwn basileúV jnatôn te kaì 

Âjanátwn) angelehnt.159 Der nómoV basileúV erhebt einen Gewaltakt zum 

                                                                                                                                               
f rühgr iechischen Denkens,  Wiesbaden 1965,  S.  161; Manuwald,  1999,  S.  296;  Reimer,  

2002,  S.  94-95.  

   
157 Vgl.  Dümmler,  1889,  S.  251: „Der Gegensatz  im Sinne des Naturmäßigen und des 

Konventionel len  wurde,  soviel  wir  sehen,  zuerst  von dem Sophisten  Hippias  auf  das 

sozial-e thische Gebiet  angewendet“;  ähnl iche Einschätzung des Hippias:  Eckstein,  W.,  

Das ant ike Naturrecht  in  sozialphi losophischer  Beleuchtung,  Wien-Leipzig 1926,  S.  

29;  Verdross ,  A. ,  Abendländische Rechtsphi losophie,  Wien 1963,  S.  22:  Hippias  is t  der  

„Begründer  der  sophis t ischen Naturrechtslehre“;  Wolf ,  1952,  S.  76ff . ;  Schwartz ,  1951,  

S.  83ff .  Nach Johann hat  „diese posi t ive  Einschätzung des Sophis ten t ro tz  der  von 

Gomperz vorgebrachten Bedenken gegen dessen Original i tä t  in  der  modernen 

Forschung immer  wieder  Zust immung gefunden“.  Johann,  H.-  T. ,  Hippias  von El is  und 

der  Physis-Nomos-Gedanke,  in :  Phronesis  18,  1973,  S.  16.    

 
158 Vgl.  Heinimann,  F. ,  Nomos und Physis :  Herkunf t  und Bedeutung einer  Anti these im 

gr iechischen Denken des 5 .  Jahrhunder ts ,  Basel  1945,  S.142-143.   

 
159 Vgl.  Dümmler,  1889,  S.  254; Eckstein,  1926,  S.  29;  St ier,  H.  E. ,  ΝΟΜΟΣ  ΒΑΣΙΛΕΥΣ ,  

in :  Phi lo logus 83,  1928,  S.  244f . ;  Johann,  1973,  S.  17f . ;  Hoffmann,  1997,  S.  154.   
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Recht (dikaiôn tò biaiótaton).160  Durch die Änderung von  basileúV in 

týrannoV versucht Hippias, sich gegen Pindars unumschränkt und mit 

vollem Recht herrschender nómoV basileúV abzugrenzen. Nach Stier ist der 

Sinn des Pindarwortes in sein Gegenteil verkehrt; der nómoV als týrannoV 

ªn tvn Ânjðrõpwn hat mit dem pántwn basileúV jnatôn te kaì 

Âjanátwn kaum etwas gemeinsam, und an Stelle des dikaioûn, das die 

Funktion des pindarischen nómoV war, ist das biázetai, sein schärfster 

Gegensatz, getreten.161 Nun hat man den Abstand des pindarischen Nomos zu 

dem des Hippias vom Unterschied her begreifen wollen, der sich im 

Verhältnis „König“ – „Usurpator“ ausdrückt.162  

 

Untersteiner bestreitet hingegen, dass Hippias sich gegen den nómoV gewandt 

habe. Er wies auf die Bedeutung des Begriffes týrannoV hin, der nicht 

notwendig einen gewalttätigen Usurpator bezeichnet, sondern wertfrei für 
                                                 
160 Dass  dikaiôn tò biaiótaton die p indar ische Vers ion is t ,  g i l t  heute a ls  s icher.  Vgl .  

Johann,  1973,  S.  17;  Ehrenberg versucht f rühere In terpretat ionen zu kr i t is ieren.  „… es 

is t  kein  Zweifel ,  daß diese ers t  durch den sophis t ischen nómoV-  fús ιV Gegensatz  

möglich gewordene Deutung für  Pindar  keine Geltung haben kann.  Das Fragment als  

Ganzes  is t  uns e in  Rätsel .  Trotzdem läßt  s ich wohl vermuten,  was  hier  der  Nomos 

bedeute t .  So nahe es l iegt ,  an Herakli t  zu denken,  so scheinen mir  doch die  Welten des 

r i t ter l ichen und frommen Thebaners  und des grübelnden ionischen Philosophen 

al lzuweit  voneinander  zu l iegen,  a ls  daß man bei  Pindar  den metaphysischen Begr iff  

des jeëoV wiederf inden könnte“;  Ehrenberg,  V. ,  Die Rechts idee im frühen Griechentum,  

Leipzig 1921,  S.  119;  Stier  hat  nachgewiesen,  dass  Pindars  Nomos „etwas Ehrwürdiges,  

gewissermaßen Geheil ig tes  innewohnt“;  Stier,  1928,  S.  229.  Hirzel  sagt ;  „Pindar  hat  

den Herakles  n icht  b loß zum Feind und Ver t i lger  der  j²reV Âïdrodíkai  gemacht,  

sondern,  zur  Qual seiner  modernen Erklärer,  der  den Raub der  Geryones-Rinder  zu 

rechtfer t igen sucht ,  von der  Voraussetzung ausgehend,  dass  al les ,  was Herakles  that ,  

recht  gewesen sein müsse“;  Hirzel ,  R. ,  Themis,  Dike und Verwandtes ,  Hildesheim 1907,  

S.  183.   

 
161 Vgl .  St ier,  1928,  S.  245.  

 
162 Vgl .  Nest le ,  1942,  S.  367; Wolf ,  1952,  S.  80;  Johann,  1973,  S.  17.    
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einen mächtigen Alleinherrscher stehen kann. Die Antithese Nomos und 

Physis beruht nach ihm vor allem auf der Antithese von basileúV-týrannoV, 

die zwar für das 4. Jahrhundert gelten mag, aber nicht für die früheren 

Jahrhunderte. Herodot macht zwischen den beiden Termini keinen 

Unterschied (Herodot, V, 44. III, 80. V, 92.): Wenn die Bezeichnung 

basileúV in týrannoV einen Konkurrenten fand, so ist dies dem Bedürfnis 

zuzuschreiben, den im Laufe der geschichtlichen Entwicklung erneuerten 

Begriff von basileúV mit einer neuen Bezeichnung wiederzugeben.163  

 

Der Einwand von Untersteiner gegen die Antithese Nomos und Physis beruht 

auf der Annahme von Nordins „Aisymnetie und Tyrannis“. 164  Nordin 

behauptet, dass Herodotos keinen Unterschied zwischen Königtum und 

Tyrannis macht. Ihm sind basileúV und týrannoV ein und dasselbe; sie 

waren es auch mit aller Wahrscheinlichkeit dem größten Teile seiner 

Zeitgenossen, und gewiß waren sie es zur Zeit der älteren Tyrannis,165 und 

dass „die ältere Tyrannis in demselben Maße wie die Basileia ein wirklich 

legitimes Königtum – also keine Usurpation – war und auch von den Griechen 

der Zeit als solches angesehen wurde“.166  

 

Diese Auffassung von Nordin und die darüber hinausgehende Behauptung von 

Untersteiner sind aber unhaltbar. Tyrannos ist zwar häufig synonym mit 

                                                 
163 Vgl .  Untersteiner,  M.,  Ein neues Fragment der  Ident if ikat ion des Anonymus mit  

Hippias ,  in :  Sophis t ik  (Hrsg.  Classen,  C.  J . ) ,  Darmstadt  1976,  S.  607.  

 
164 Vgl .  Untersteiner,  1976,  S.  607,  n .  48.  

 
165 Vgl .  Nordin,  R. ,  Aisymnetie  und Tyrannis ,  in:  Klio  5,  1905,  S.  394.  

 
166 Nordin ,  1905,  S.  404.  
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Basileus, wie in den Behauptungen von Nordin und Untersteiner, und 

Monarchos gebraucht.167  

 

Es scheint aber bald für den Griechen in dem Begriff Tyrannos das besondere 

Merkmal der frevelhaften Überhebung und der das Gesetz aufhebenden 

Willkürherrschaft zu sein. Herodot bringt diese Auffassung der Tyrannis 

einmal energisch zum Ausdruck, sonst ist auch bei ihm Tyrannos 

gleichbedeutend mit Basileus, aber vorwiegend erscheint Tyrannos im Munde 

von Gegnern des betreffenden Herrschers oder der Monarchie überhaupt. Das 

Wort hatte schon länger eine üble Nebenbedeutung erhalten.168  

 

Aristoteles wertete Tyrannos ab: „wenn aber jemand mit List oder Gewalt zur 

Herrschaft gelangt, so gilt das als Tyrannis (Án då di] ]ÂpáthV ÁrrxÑ tiV Å 

bíaV dokeî toÿto eÏnai turanníV)“.169 Dieser naheliegende Begriff des 

                                                 
167  Der Ausdruck Tyrannos is t  synonym, aber  n icht  e tymologisch verwandt mit  

„koíranoV“.  Er  s tammt mit  der  Bedeutung „Herr“,  „Herrscher“ höchst  wahrscheinlich 

aus dem Lydischen.  Bei  Homer kommt das Wort  noch nicht  vor.  Im dichter ischen 

Sprachgebrauche,  namentl ich bei  der  at t ischen Tragikern,  behiel t  der  Ausdruck 

gewöhnlich  die  al lgemeine Bedeutung von „Landesherr“,  „Herrscher“.  Daher  is t  auch 

ein Basi leus Tyrannos;  beide Begr iffe s ind vielfach synonym. Vgl .  Busol t ,  G. ,  

Griechische Staatskunde,  München 1920,  S.  381,  n .  3 ;  Heintzeler,  G. ,  Das Bild des  

Tyrannen bei  Pla ton;  Ein Bei trag zur  Geschichte  der  gr iechischen Staatsethik,  Stut tgar t  

1927,  S.  7 ,  n .  3 .   

 
168 Vgl .  Busol t ,  1920,  S.  381-382,  und S.  382,  n .  1:  Thukydides I  13 –  I  17.  Thukydides 

unterscheidet  scharf  d ie  mit  der  pol i t ischen Entwickelung aufkommenden 

„turannídeV“,  d ie  nur  ihr  e igenes In teresse verfolgen,  von den in f rüherer  Zei t  

bes tehenden,  erbl ichen basileîai  mit  gesetzl ich best immten Ehrenrechten:  Vgl .  

Xenophon,  Memorabi l ia ,  IV 6,  12.  Der xenophonische Sokrates  erklär t basileîai als  

e ine auf  dem Willen des Volkes beruhende und gemäß den Gesetzen ausgeübte 

Herrschaf t ,  dagegen turannídeV  a ls  e ine Herrschaf t ,  d ie gegen den Willen der  

Beherrschten und nicht  nach den Gesetzen,  sondern nach dem Belieben des Herrschers  

ausgeübt wird:  vgl .  Platon,  Pol i t ikos,  291 e:  vgl .  Herodot  I ,  12.  14.  15.  

 
169 Aris to te les ,  Pol i t ik ,  V 10 p .  1313 B v.  9 .   
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Tyrannos als eines Mannes, der mit bía den nómoV gestürzt hat, ist nicht erst 

in der Zeit der Aufklärung des 5. Jahrhunderts von der politischen Theorie 

ausgebildet worden.170

 

Man konnte das Wort basileúV nicht gebrauchen, wenn man die Satzungen 

gegen Usurpation ausgesprochen hat. Denn damals war basileúV in 

Griechenland ein verfassungsmäßiger Beamter. Wenn man nicht etwa 

mónarcoV sagte, sondern das Fremdwort Tyrannos wählte, so lag das offenbar 

daran, dass dieses sich von Ionien her als Bezeichnung der neuen Monarchen, 

die, wie Gyges, durch Usurpation zur Herrschaft gekommen waren, rasch 

eingebürgert hatte.171

 

In der Korintherrede (V. 92 a) bei Herodot kann man einen scharfen Vorwurf 

gegen týrannoV finden. Der nómoV herrscht im Leben der Menschen und 

Tiere, aber die Lakedämonier wollen überall die auf Gleichheit begründete 

Regierung stürzen und die Tyrannis einführen, die das Ungerechteste und 

Mordgierigste in der Welt ist (turannídaV ÊV tàV póliaV kataágein 

paraskeuázesje toÿ oÚte Âdikõterón Êsti oüdån kat]  ÂndjrõpouV 

oÚte miaifonõteron). Sie selbst hüten sich ängstlich vor der Tyrannis, die 

sie doch gar nicht aus eigener Erfahrung kennen, bringen sie aber trotzdem 

gegen ihre Bundesgenossen zur Anwendung. Hier weist Herodot deutlich auf 

die Tyrannis als Unrecht hin.172

                                                 
170 Busol t ,  1920,  S.  383.  „Eine Satzung der Athener nach der Väter Brauch, die jedenfalls 

vorsolonisch war, bedrohte diejenigen mit der Ächtung im Sinne der vogelfreien 

Ausstoßung aus der bürgerlichen Gemeinschaft, die aufständig würden, um Tyrann zu 

werden oder bei Aufrichtung der Tyrannis mitwirken würden. Ein dieser Satzung 

entsprechender Passus wurde in den im Jahre 501 formulierten Ratseid aufgenommen und 

von den Athenern um 460 auch in den Eid des Rates der Erythraier eingefügt“. 

 
171 Vgl .  Busol t ,  1920,  S.  383.   

 
172 Beachtenswert  is t  h ier  nach Heintzeler,  dass „der  Gegensatz des Tyrannen zum 

Prinzip der  Gleichhei t  a ls  e in Unrecht empfunden wird,  ferner  daß der  Tyrannis  der  
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Darüber hinaus kann man mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 

Hippias die Antithese basileúV-týrannoV im 5. Jahrhundert erkannte und 

bei bewusster Anlehnung an Pinder dessen basileúV durch týrannoV 

ersetzt, um die Antithese nómoV und fúsιV aufzustellen. 

                                                                                                                                               
Vorwurf  e ines b lutgier igen Wil lkürregiments  gemacht is t“ ;  Heintzeler,  1927,  S.  11;  

weiteren Hinweisen auf  den Gegensatz  zur  Tyrannis  bei  Herodot s .  Busol t ,  1920,  S.  382,  

n .  1 .     
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2-2.    Die Vorgeschichte des Begriffspaars Nomos-Physis 
 

 

 

Um die Auffassungen von Hippias über Nomos-Physis näher zu legen, ist es 

nötig, die Vorgeschichte des Begriffes Nomos-Physis zu erfahren. Es ist 

schwer zu sagen, wer zuerst programmatisch vom Nomos an die Physis als die 

höhere Instanz appelliert hat, ob es überhaupt ein Einzelner war, der den 

entscheidenden Schritt tat.173 Wird man weiterhin füglich die Möglichkeit, 

den Erfinder der Antithese mit annehmbarer Sicherheit bestimmen zu können, 

in Frage stellen, so hätte der erneut angemeldete Zweifel an der Originalität 

der Antithese Nomos-Physis bei Hippias doch stärkere Beachtung verdient.  

 

Herodot hat in Herodot III, 38 dargestellt, dass Kambyses wahnsinnig 

gewesen sei, indem er die heiligen Bräuche der Ägypter verhöhnte und 

schändete. „Denn wenn man an alle Völker der Erde die Aufforderung 

ergehen ließe, sich unter all den verschiedenen Sitten die vorzüglichsten 

auszuwählen, so würde jedes, nachdem es alle geprüft, die seinigen allen 

anderen vorziehen. So sehr ist jedes Volk überzeugt, dass seine Lebensformen 

die besten sind“. Dieser Satz sei unter Dareios durch eine Erzählung belegt 

worden. Im Anschluss an die Erörterung von Bestattungsriten, aus der 

hervorgeht, dass alle Völker wirklich ihre Lebensart für die beste halten, 

beruft sich Herodot auf Pindars Wort nómoV basileúV. 

 

Herodot kennt die Verschiedenheit der Nomoi bei den einzelnen Völkern. 

Wenn daher jemand seine eigenen Nomoi als die absolut gültigen ansieht und 

andere verhöhnt, so weist er ihn als einen eindeutigen Wahnsinnigen zurück. 

Die voneinander abweichenden Sitten und Bräuche haben für die einzelnen 

Völker ihre Rechtfertigung eben darin, dass sie deren Nomoi sind. Dümmler 

                                                 
173 Vgl .  Pohlenz,  M. ,  Nomos und Physis ,  in :  Hermes 81,  1953,  S.  434; Heinimann,  Basel  

1945,  S.  110.   
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versteht die Nomoi bei Herodot III, 38 als einen Ursprung der sophistischen, 

besonders im Sinn des Hippias, Antithese Nomos-Physis. 174  Herodot 

verwendet also nach ihm das Pindarwort bei Herodot III, 38 vollends im Sinn 

des nómoV týrannoV des Hippias.175  

 

Die Interpretationen, die Herodot an die sophistische Antithese 

Nomos-Physis eng annähern wollen, werden nach den neueren Forschungen 

völlig verkannt. Wenn man diese Antithese als eine gewisse Fortentwicklung 

von Pindar aus auf der Bahn zur Sophistik bewerten mag, – von der 

sophistischen Doktrin, deren Hauptargument die auf der Relativität des 

Nomos beruhende Überzeugung von seiner Ungültigkeit und Verwerflichkeit 

ist, ist Herodot weltenweit entfernt. Allerdings sind die nómoi für ihn von 

relativer Gültigkeit; das wendet er nun aber nicht wie die Sophistik dahin, 

dass sie infolgedessen nur den Rang einer willkürlichen Satzung, einer 

Konvention beanspruchen können; sondern umgekehrt erwächst ihm daraus 

die Überzeugung, dass eben der nómoV die einzige objektive Norm ist, die für 

die einzelnen Völkergruppen die „Richtigkeit“ ihrer speziellen 

Lebensgewohnheiten zu gewährleisten vermag – eben insofern, als jeder mit 

den ihm eigenen nómoi so eng verwachsen ist, dass er immer wieder zu ihnen 

zurückkehren wird.176  
                                                 
174 Vgl.  Dümmler,  1889,  S.  249ff .  Nestle versteht auch genauso wie Dümmler den Nomos 

bei Herodot als Konvention. Nach ihm verwendete Hippias Nomos für die Ansicht, dass 

„die Konvention, die Mode (in Schillers Sinn im Lied „An die Freude“), eine unberechtigte 

Herrschaft ausübe, deren Fesseln zu sprengen Sache des Weisen sei“. Nest le ,  W.,  Herodots  

Verhäl tn is  zur  Phi losophie und Sophis t ik ,  Stut tgar t  1908,  S.  25.  

 
175 Nest le ,  1908,  S.  25-26.  „Nun kommt es nicht sowohl darauf an, dass Herodot das 

Pindarwort anführt, sondern in welchem Sinne er es tut; und dass dies hier in dem Sinn des 

Hippias geschieht, hat Dümmler ganz richtig erkannt, obwohl dies noch jüngst Diels eine 

„vage Hypothese“ genannt hat“. 

 
176 Vgl.  St ier,  1928,  S.  240.  Die Auffassungen von Heinimann gehen in d ie  g leiche 

Richtung wie d ie  von St ier :  „Ich  kann dar in n icht  d ie  Rechtfer t igkeit  der  

Verschiedenhei t  der nómoi sehen,  d ie  darauf  beruhen sol l ,  daß s ie  eben nómoi  s ind.  
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Herodot gesteht also einerseits die relativistischen Nomoi zu, aber doch im 

wesentlichen Zug erkennt er die Unverletzlichkeit und die Würde des Nomos. 

Es ist also sehr wahrscheinlich, dass der nómoV des Herodots zusammen mit 

dem pindarischen Begriff nómoV als den pántwn basileúV ist. Nach seinem 

Sinne gehört das Zitat bei Herodot noch eng mit dem pindarischen nómoV 

zusammen. 

 

Die Annahme, dass nómoV als týrannoV von Hippias als der Vertreter der 

Antithese Nomos-Physis mit dem Begriff Nomos im Herodot III, 38 

übereinstimmen soll, ist also sehr unwahrscheinlich. Wenn für Herodot eine 

sophistische Quelle vorausgesetzt werden muss, so kann man an Protagoras 

denken. Protagoras hat, wie wir schon oben gesehen haben, einerseits die 

Relativität und Veränderlichkeit der Formen der Gemeinschaft anerkannt und 

andererseits die Notwendigkeit und Verbindlichkeit der herrschenden Nomoi 

betont.177

                                                                                                                                               
Vielmehr is t  deut l ich  ihre  nur  re lat ive Gült igkei t  ausgesprochen.  … Die nómoi bleiben,  

auch wenn sie  bei  verschiedenen Völkern verschieden oder  gar  widersprüchl ich  s ind,  

für  das  Einzelvolk schlechthin b indend“;  Heinimann,  1945,  S.  81.  Die andere Quelle  

des Herodots  von der  al lgemeinen Hochschätzung des Nomos bei  den Griechen besteht  

in  Herodot VII ,  101-107.  Dar in zeugt Herodots  Geschichte  von einem Gespräch,  das 

Xerxes mit  dem ver tr iebenen Spar tanerkönig sagen lässt ,  dass d ie Griechen „dem 

Nomos als  Herrscher  (despóthV nómoV) weit  größere Achtung entgegenbrächten als 

d ie  Perser  ihrem Herrscher“.  Herodot sah da den Nomos als  Wahrer  der  menschl ichen 

Freihei t ;  vgl .  Pohlenz,  1953,  S.  428 f .  und S.  430; „der  Nomos war ja  n icht  nur  das 

„Gesetz“,  das  die  s taat l ichen Rechte und Pfl ichten regel te ,  sondern auch die  „Si t te“,  d ie  

a ls  konventionel le  Anschauung bisher  Normscharakter  auf  „s i t t l ichem“ Gebiete  

getragen hatte .  Schon der  Rückgr iff  auf  d ie  „ungeschr iebenen Nomoi“ war ein  Versuch 

gewesen,  wenigstens  die  hei l igs ten re l ig iösen und e thischen Sätze  vor  dem Zugriff  der 

modernen Problematik zu re t ten.  … Daraus mochte Herodot  fo lgern,  daß man dem 

Nomos jedes Volkes mit  Ehrfurcht  zu begegnen habe;  andere zogen den Schluß,  daß 

auch die  sog.  „ungeschr iebenen“ Gesetze menschliche Konvention seien und nur  

regionale  Geltung hät ten“;  vgl .  Johann,  1973,  S.  18,  n .  22 .    

 
177 Vgl .  Heinimann,  1945,  S.  81;  Dodds,  1973,  S.  98f .  
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Heinimann hat als Ansatzpunkt die hippokratische Schrift „perì Âærwn 

äudátwn tópwn“, die man die „Schrift von der Umwelt“ nennen kann, 

gewählt, weil sie zum ersten Male das Begriffspaar „Physis und Nomos“ in 

fester Terminologie verwendet. 178 Die Schrift besteht in der überlieferten 

Gestalt aus zwei sehr verschiedenen Teilen.  

Der erste Teil, Kap. 1-2, hat praktische Tendenz; Hippokrates will den Ärzten, 

die nach damaliger Sitte an verschiedenen Orten praktizieren, zeigen, auf 

welche lokalen Umwelteinflüsse sie zu achten haben.  

 

Der zweite, Kap. 12-24, trägt theoretischen Charakter und verfolgt die 

Wirkung von Klima und Landschaft auf die physische und psychische 

Eigenart des Volkstums, um von da aus die Unterschiede zwischen der 

Bevölkerung von Asien und Europa zu erklären. Nun bleiben aber 

Auffälligkeiten, zu deren Erklärung dem Autor die angeführten Faktoren 

nicht genügen. So läßt sich z. B. die eigenartige Schädelform der 

Makrozephalen weder mit dem Einfluß von Klima und Landesnatur noch mit 

demjenigen der Nahrung und der Beschäftigung der Leute begründen. Hier 

tritt nun als zweiter, nur vom Menschen, nicht von der umgehenden Natur 

abhängiger Faktor der nómoV ein.179 Dann tritt der neutrale Gebrauch des 

Begriffspaars Nomos-Physis in Kap. 14 hinzu: „Und alle diejenigen Völker, 

die sich wenig unterscheiden, will ich übergehen, die sich aber stark 

unterscheiden, sei es infolge angeborener Veranlagung (fýsei) oder infolge 

eines Brauches (nóm¬), über diese will ich sprechen, wie es mit ihnen steht“. 

(kaì $okósa mén Ôlíga diaférei tvn Êjnéwn paraleíqw, $okósa då 

megála Ë fýsei Ë nóm¬, Êréw perì aütvn $wV Écei).180  

                                                 
178 Heinimann,  1945,  S.  13ff .  

 
179 Heinimann,  1945,  S.  14-15.  

 
180 Übersetzungen nach Heinimann,  1945,  S.  15.   

 

 98



 

Nach Heinimann ist die Verbindung Nomos-Physis, die in der Schrift zuerst 

erscheint, in ihrer Bedeutung von jeder späteren antithetischen Verwendung 

dieses Begriffspaares so grundverschieden, dass die äußere Form fast nur 

zufällig übereinzustimmen scheint.181

   

Der Arzt, der nach Heinimann „perì Âærwn äudátwn tópwn“ schrieb, ist ein 

Zeitgenosse Herodots und des Verfassers der pseudo-xenophontischen 

„Politeía §Ajhnaíwn“. Mit Herodot verbindet ihn auch das griechische 

Selbstbewusstsein und Gemeinschaftsgefühl gegenüber den Barbaren. Die 

Datierung der Schrift „perì Âærwn äudátwn tópwn“ ist danach vor dem 

Beginn des Peloponnesischen Krieges angesetzt. Da er andererseits die 

Lehren des Diogenes von Apollonia verwertet, wird er sie gegen Ende der 

perikleischen Zeit, kurz vor 430, verfasst haben.182  

 

Pohlenz erhebt einen Einwand gegen diese Auffassung von Heinimann. Nach 

ihm ist Hippokrates nicht beschreibender Völkerkundler, sondern Ätiologe, 

der ein ihn interessierendes Kausalproblem verfolgt. Das bedeutet, dass 

Hippokrates selbst das Begriffspaar nicht geprägt hat, da er es ohne jede 

Begründung einführt, also als bekannt voraussetzt. Damit stellt sich für uns 

das Problem so: Wo und wie ist dieses Begriffspaar aufgekommen, das ein 

Arzt um 430 für seine wissenschaftliche Forschung aufgreifen konnte?183  

 

                                                 
181 Heinimann,  1945,  S.  42.  

 
182 Heinimann,  1945,  S.  209.  

 
183 Vgl .  Pohlenz,  1953,  S.  424.  
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Pohlenz schrieb über Archelaos aus Athen184, einen Schüler von Anaxagoras, 

dass er ionisches wissenschaftliches Denken auf die praktische Problematik 

anwandte, die damals Athen bewegte, und dadurch auch jene Begegnung der 

Begriffe Physis und Nomos ermöglichte, die bis darhin nur in Ansätzen 

vorhanden war.185 Pohlenz schätzte, die Vorstellungen des Archelaos gehen 

von dem auf Theophrast züruckgehenden Bericht aus. 

 

 Nach ihm gipfelte die Kosmologie des Archelaos in einer Anthropologie, die 

weit über das Physische hinausging. Für alle Lebewesen gilt danach 

gleichermaßen der Satz (VS 60 S 4), dass ihnen von Natur ein noûV innewohnt, 

doch in verschiedener Abstufung, mit größerer oder geringerer Beweglichkeit. 

Über alle anderen aber ragen die Menschen hervor, die sich kraft ihrer 

Intelligenz eine Kultur schafften, und daran schließt sich in unseren 

Berichten zweimal gleichlautend der entscheidende Satz tò díkaion kaì tò 

aÎscròn oü fúsei eÏnai, Âllà nóm¬ (VS 60 A 2 und 1).186 Pohlenz hat also 

festgehalten, dass Archelaos die Antithese Nomos-Physis schon längst 

ausgesprochen hatte, ehe Sophisten wie Hippias mit der Antithese 

jonglierten.187

                                                 
184 Er  war Zei tgenosse des Per ik les  und damit  Demokri ts  und Protagoras,  denn er  zog im 

Jahre 441 mit  gegen Samos,  wie Ion von Chios ber ichtet ,  und verkehr te  mit  Sophokles  

und Kimon; vgl .  Heinimann,  1945,  S.  112.  

 
185 Vgl .  Pohlenz,  1953,  S.  432.  

 
186 Vgl .  Pohlenz,  1953,  S.  432.  

 
187 Pohlenz,  1953,  S.  433; dagegen behauptet  Heinimann,  der  Satz  (tò díkaion kaì tò 

aÎscròn oü fúsei eÏnai, Âllà nóm¬ :  VS 60 A 2) ,  den Pohlenz als  e in  entscheidendes 

Zeugnis  versteht ,  sei  n icht  authent isch;  „denn noch Antiphon,  der  jünger  is t ,  drückt 

ähnl iche Gedanken viel  umständlicher  und schwerfäl l iger  aus,  ja  d iese Form der  

Anti these im Dativ  is t  im ganzen 5 .  Jahrhunder t  vor  Thukydides n icht  belegt“; 

Heinimann,  1945,  S.  113.  Nach Gomperz:  „Dies  scheint  bei  ihm frei l ich eine ganz 

andere Bedeutung gehabt  zu haben.  Denn wenn er  sagt ,  d ie  Menschen unterschieden 

sich von den Tieren durch Führer,  Konventionen,  Künste und Städte,  so wäre es  zwar 
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Möglicherweise wird der Ursprung des Begriffspaars Nomos-Physis auf die 

ionischen Naturphilosophen, insbesondere Heraklit, zurückgeführt. Dümmler 

hat angeführt, Heraklits xynòV lógoV könne mit der fúsιV des Hippias 

gleichgesetzt werden, während der Îdíh frónhsiV des ersteren der nómoV 

des Sophisten entspreche.188 Das betreffende Heraklitfragment (B 2) lautet:  

 

diò ðdeë ἕpesjai tvi koinvi xynòV gàr äo koinóV. toÿ lógou 

d{ÊóntoV xynoû zõoysin oäi polloì äwV Îdían ÉconteV  

frónhsin.  189

                                                                                                                                               
gewiß auch denkbar,  daß er  a ls  e in Kyniker  vor  Antis thenes d ie  ganze Kultur  als  e twas 

Künstl iches und Minderwert iges  brandmarken woll te ,  a l le in  außerordentl ich viel  näher  

als  d iese unsere ganze Auffassung des Sokrates  revolutionierende Deutung l iegt  

jedenfal ls  die  Annahme,  er  habe im Gegentei l  d ie  Moral  a ls  e ine  der  segensreichen 

Folgen der  Konvent ion,  somit  e twa als  hei lsames Erzeugnis  e iner  Art  von 

Gesel lschaftsver trag betrachtet“;  Gomperz,  1912,  S.  76,  n .  166; Menzel  s ieht  Archelaos 

als  der  ers te ,  von dem die Anti these Nomos-Physis  ber ichtet  wird .  Trotzdem is t  es  ihm 

immer noch unbest immt;  „Diogenes Laer tes  sagt  von ihm (2,  16) ,  daß er  über  das 

Gesetzl iche,  das Gute und Gerechte phi losophier t  und gelehr t  habe,  Recht und Unrecht 

sei  e twas nicht  auf  Natur  (Physis) ,  sondern auf  Satzung (Nomos)  Beruhendes (Diels,  

Fragmente 1,  323,  13,  16) .  Diese Äußerung is t  zu unbest immt,  a ls  das wir  klar  sehen 

könnten,  wie Archelaos d iese Anti these vers tanden hat“;  Menzel ,  A. ,  Kal l ik les:  Eine 

Studie zur  Geschichte der  Lehre vom Rechte  des Stärkeren,  in :  Zei tschr if t  für  

öffent l iches Recht  3 ,  1922/23,  S.  18.    

  
188  Dümmler,  1889,  S.  256; Gomperz s ieht ,  dass  Nomos des Herakl i ts  in  

erkenntnis theorethischer  Bedeutung als  Gegensatz  zu  ÊteÞ  (wahrhaf t)  verwendet  wird;  

Gomperz,  1912,  S.  76;  Johann beweist  mit  Berufung auf  Dümmler,  dass  d ie  Anti these 

Nomos-Physis  des Hippias  im herakl i t ischen Denken verwurzel t  is t ;  vgl .  Johann,  1973,  

S.  20ff .   

 
189  Übersetzung nach Reinhardt  mit  der  Voraussetzung der  Erkenntnis theor ie:  „die 

meisten leben,  a ls  ob s ie  ihre e igene Einsicht hät ten ,  während s ie  in  Wahrhei t  mit  ihren 

Gedanken nur  ein Tei l  des  Gemeinsamen sind;  darum muß man dem Gemeinsamen 
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Hier wird den polloì vorgeworfen, sie lebten so, als hätten sie eine Îdíh 

frónhsiV, obwohl der lógoV (Logos) xynòV (gemeinsam) sei. Das Wort  

lógoV in den Fragmenten 1, 2 und 50 Heraklits wird auf sehr verschiedene 

Weise übersetzt: als Wort, Rede, Sinn, Lehre, Weltgesetz, Denkgesetz, 

Wahrheit, Vernunft.190 Der verschiedene Logos-Begriff des Heraklits in B2 ist 

aber in Zusammenhang mit B 112 wahrscheinlich zu konkretisieren. 

     

swfroneën Âret megísth kaì sofíh Ârhjéa légein kaì 

poieîn katà fýsin ÊpaƒontaV. 

 

swfroneën ist die größte Âret und die sofíh besteht darin, dass man die 

Wahrheit sagt und verwirklicht, und zwar gemäß der Natur, indem man auf sie 

hört (katà fýsin ÊpaƒontaV).191 B 2 stellt die Ausrichtung nach dem xynòV 

lógoV als Forderung auf, der die polloì, wie weiter bemerkt wird, nicht 

nachkämen, während in B 112 die aufnahmebereite Hinwendung zur fúsιV 

                                                                                                                                               
fo lgen,  denn es  führ t  a l le in zur  Wahrhei t“;  Reinhardt ,  K. ,  Parmenides und die 

Geschichte der  gr iechischen Philosophie,  Frankfur t  am Main 1959² ,  S .  213.  

 
190 Vgl.  Verdenius ,  W. J . ,  Der Logosbegr iff  bei  Herakl i t  und Parmenides ,  in :  Phronesis  

11,  1966,  S.  81;  Snel l ,  B. ,  Die Sprache Herakl i ts ,  in :  Hermes 61,  1926,  S.  365:  „Logos 

is t  das  Wort ,  soweit  es  s innvoll  is t  … nicht  nur  d ie  s innvolle  menschl iche Rede,  sondern 

auch der  Sinn,  der  in  den Dingen ruht“;  Fränkel ,  H. ,  Dichtung und Phi losophie des 

frühen Griechentums,  München 1962,  S.  424:  „Herakl i ts  Logos is t  der  Sinn und Grund 

der  Welt  … das Weltgesetz“.  Nach Reinhardt  is t  der  Logos-Begr iff  des Herakli ts  

erkenntnis theoret isch,  aber  „sein Logos is t xynòV ,  er  wohnt al lem und jedem inne,  ja 

selbst  den Gedanken derer,  d ie  ihn nicht  begreifen .  Das „Gemeinsame“, xynòn ,  g ibt 

keine Richtschnur für  das Handeln ,  sondern für  das Erkennen,  und insofern erst ,  dass  

das Erkennen auf  das Handeln rückwirkt ,  auch für  d ie  Moral“;  Reinhardt ,  1959,  S.  213.  

 
191 Vgl .  Johann,  1973,  S.  20:  Reinhardt  l ies t  katà fýsin in  erkenntnistheoretischem 

Sinne nicht  „gemäß der  Natur“,  sondern „nach der  wahren Beschaffenhei t  der  Dinge“:  

vgl .  Reinhardt ,  1959,  S.  223,  n .  1 .  
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als ein Zeichen der Weisheit erkannt wird. 192  Ein weiteres, aber ein 

grundsätzliches Zeugnis des Begriffspaares bei Heraklit besteht in B 114: 

 

xùn nó¬ légontaV Îscurízesjei cr tÖ xynÖ pántwn, 

ὅkwsper nóm¬ póliV, kaì polþ ÎscurotérwV. tréfontai gàr 

pánteV oἱ Ânjrõpeioi nómoi äupò äenòs toû jeíou· krateî gàr 

tosoûton äokóson Êjélei kaì Êxarkeî pâsi kaì perigínetai.        

 

Um mit nó¬ (Vernunft oder Verstand) zu sprechen, muss man sich auf das 

xynón pántwn stützen. Der politische Nomos, auf den der Staat sich gründet, 

soll ersichtlich hier nur zum Vergleich dienen; folglich müssen die 

Ânjrõpeioi nómoi von den staatlichen Gesetzen und Sitten wesentlich 

verschieden sein. Die Ânjrõpeioi nómoi sind die Satzungen der ganzen 

Menschheit. Hingegen ist e¼iV jeîoV die fúsιV, „Dinge an sich“, die über 

alles herrscht und deren Macht sich selbst bis in die menschlichen Satzungen 

hinein erstreckt.193 Es ist also sehr plausibel, dass xynón pántwn und e¼iV 

jeîoV nómoV ein und dasselbe sind. Es befinden sich demnach der xynòV 

                                                 
192  Vgl.  Johann,  1973,  S.  20.  

 
193 Vgl.  Reinhardt ,  1959,  S.  215; d ie  g leiche Lesear t :  vgl .  Johann,  1973,  S.  21.  Eine 

In terpreta t ion von St ier  über  B 114 mit  B 44 und 33;  „Die Zurückführung der  einzelnen 

menschl ichen nómoi  auf  den e inen jeîoV nómoV  i s t  sehr  beachtenswert ,  wenn Herakl i t  

v ie l le icht  auch damit  beabsicht ig t  haben sol l te ,  zu seinen Gunsten die nómoi der  

Menschen als  e inen mit  a l len  möglichen Fehlern und Schwächen behaf teten Abklatsch 

zurückzusetzen“;  St ier,  1928,  S.  238.  Nach Mühl hat  Herakl i t  d ie  al lgemeine Vernunft   

der  subjekt iven Erkenntnis  des  Einzelnen gegenübergestel l t .  Die gesamte Menschhei t  

s teht  unter  der  Herrschaf t  e ines  Gesetzes ,  das  d ie  Richtschnur  für  das  Handeln  der  

Menschen bi ldet .  „Schon kl ingt  h ier  das Motiv eines al lgemeinverbindl ichen 

Naturgesetzes  an“;  vgl .  Mühl,  M.,  Die ant ike Menschhei ts idee in  ihrer  geschicht l ichen 

Entwicklung,  Darmstadt  1975,  S.  3-4.  Dagegen behauptet  Heinimann „daß s ich al le  

menschlichen nómoi von dem einen göt t l ichen nähren,  n icht  in  ers ter  Linie  einen 

Gegensatz ,  sondern eine Verwandtschaf t  der  beiden heraus“;  Heinimann,  1945,  S.  66.   
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lógoV, das  xynón pántwn, der e¼iV jeîoV nómoV und mit großer 

Wahrscheinlichkeit die fúsιV auf einer gleichen Ebene, die sich von jener der 

menschlichen Gesetze abhebt.194

                                                 
194 Vgl.  Johann,  1973,  S.  21:  In der  pseudo-hippokrat ischen  Schr if t  Per˜ diaíthV wird 

der nómoV als  b loße Menschensatzung ohne Kenntnis  des Wahren verfasst .  Nach 

Reinhardt  muss der  Verfasser   Per˜ diaíthV seinen Nomos-Begr iff  auf  Herakl i t  

berufen;  vgl .  Reinhardt ,  1959,  S.  216 und auch Stier,  1928,  S.  246.  Nach Verdroß beruht  

d ie  Naturrechts lehre der  Stoa bzw.  Kleanthes auf  der  Rechtsphilosophie Herakli ts .  

„Erst  s ie  (sc .  Naturrechts lehre)  hat  den herakl i t ischen Begriff  des  „gött l ichen 

Gesetzes“  im normat iven Sinne umgedeutet ,  indem sie  dieses  Gesetz a ls  das  a l lgemeine 

Weltgesetz  aufgefaßt  hat“;  Verdroß,  A. ,  Die Rechts lehre Herakl i ts ,  in :  Zei tschrif t  für  

öffent l iches Recht  XXII ,  1969,  S.  507.   
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2-3.  „Ágrafoi nómoi“ in den xenophonischen „Memorabilia“ 
 

 

 

Während Pindar nómoV als pántwn basileúV im Fragment 169 verfasst, 

unterscheidet Heraklit, der als ein Zeitgenosse mit Pindar vielleicht den 

Nomos-Begriff des Pindars kannte, in schärferem Sinne e¼iV jeîoV nómoV von 

Ânjrõpeioi nómoi. Hippias versucht einerseits durch die Änderung von  

basileúV in týrannoV, sich gegen Pindars unumschränkt und mit vollem 

Recht herrschenden nómoV basileúV abzugrenzen. Andererseits versucht 

Hippias vielleicht durch den  e¼iV jeîoV nómoV des Heraklits Ungerechtigkeit 

der menschlichen nómoi als der bloß menschlichen Satzungen darzustellen. 

Um den Zusammenhang des Hippias mit Heraklit nahe zu legen, ist es nötig, 

die Diskussion über díkaion-nómimon zwischen Sokrates und Hippias in den 

xenophonischen „Memorabilia“ IV 4. 5-25 zu betrachten.195

 

Xenophon lässt den Hippias dazukommen, wie Sokrates im Gespräch seine 

Verwunderung darüber ausdrückt, dass man, wenn man jemanden zum 

Schuster oder zum Zimmermann ausbilden lassen wolle, wohl wisse, wohin 

man ihn zu schicken habe, wenn man aber das Gerechte (tò díkaion ) selbst 

lernen oder  jemanden lernen lassen wolle, ratlos sei; und dies führt dann zu 

einer langen Diskussion über tò díkaion, nachdem sich Hippias und 

Sokrates am Anfang gegenseitig verspottet haben. Hippias hat den Sokrates 

wegen dessen Neigung verspottet, immer dasselbe zu sagen, während 

umgekehrt Sokrates den Hippias wegen dessen umfangreichen Wissens (tò 

polymajV)196 (IV 4. 6). Hippias lenkt das Gespräch auf einen Gegenstand, 

von dem er behauptet, darüber etwas sagen zu können, auf das weder Sokrates 
                                                 
195 Xen.  Mem. IV 4 .5-25 is t  a ls  Quel lenwert  sehr  umstr i t ten.  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  

164,  n .  37 .  

 
196 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  315 c  5-7,  318 e  2-4 ,  VS 86 A 2.  
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noch ein anderer etwas entgegnen könne. Allerdings fordert er zunächst 

Sokrates auf, seinerseits eine Definition von tò díkaion zu geben.  

 

Nachdem Hippias dessen ersten Versuch (IV 4. 11) abgelehnt hat, wird sein 

zweiter Vorschlag tò  nómimon díkaion eÏnai (IV 4. 12) zur Grundlage 

eines Gespräches, in dem zunächst Sokrates den nómimoV als díkaioV erweist 

(IV 4. 12-13) und dann diese Gleichsetzung gegen die Überlegung des 

Hippias verteidigt, die Hippias in Xen. Mem. IV 4. 14 äußert. Hippias führt 

eine Kritik an den Nomoi, in der die auch für den im „Protagoras“ bezeugte 

Ansicht des Hippias erkennbar wird, die Nomoi seien bloße Konvention: „Wie 

sollte man aber, Sokrates, die Gesetze oder den Gehorsam ihnen gegenüber 

für etwas Bedeutsames halten, da doch selbst die, welche die Gesetze gegeben 

haben, diese häufig abschaffen und ändern?“197   

 

Es wird weiter von den ungeschriebenen Gesetzen (Ágrafoi nómoi) 

gesprochen (IV 4. 19). Hippias definiert sie als diejenigen, die überall 

gleichen Inhalt haben (Ên pásÑ cõrã katà taütà nomizomænoyV). Diese 

Gesetze sollen von den Göttern stammen. Sie tragen ihre Strafe in sich. Die 

Strafe, die z. B. der Übertretung des ungeschriebenen Gesetzes folgt, dass 

Eltern und Nachkommen sich nicht geschlechtlich vereinigen dürfen, sind 

schlechte Kinder (IV 4. 22). Und dass diese Gesetze ihre Strafe in sich selbst 

tragen, kann nur daraus erklärt werden, dass sie das Werk eines besseren als 

eines menschlichen Gesetzgebers sind (beltíonoV Ë kat]  Ánjrwpon 

nomojétoy) (IV 4. 24). Sokrates zieht das Ergebnis, dass also auch bei den 

ungeschriebenen Gesetzen nómimon und díkaion dasselbe sei.    

                                                 
197 Diese Form der  Kri t ik  an dem Nomos deckt s ich hinreichend mit  dem platonischen 

Zeugnis  und widerspr icht  auch nicht  dem „Stobaios-Fragment“ B 17; vgl .  Hoffmann,  

1997,  S.  168.  Vgl.  Salomon,  M.,  Der  Begr iff  des  Naturrechts  bei  den Sophisten ,  in :  

Zei tschr if t  der  Savigny-Stif tung für  Rechtsgeschichte ,  Romanist ische Abtei lung 32,  

1911,  S.  148f .  
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Bevor die Ansichten des Hippias über die Antithese Nomos-Physis in Xen. 

Mem. IV 4 gewonnen werden, sollte man eine Frage nach dem Quellenwert 

stellen. Nach Heinimann berichtete Xenophon die Erörterung zwischen 

Sokrates und Hippias über díkaion-nómimon in Xen. Mem. IV 4 unhistorisch. 

Also ist sie wertlos für die Quelle des historischen Hippias. 198 Hoffmann 

betrachtet auch nicht die „Memorabilien“ als die Quelle des Hippias. Hinzu 

kommt bei Xenophon die grundsätzliche Schwierigkeit, dass sein 

Hippias-Gespräch Gedanken enthält, die a) nur für andere Sophisten 

eindeutig, nicht aber für Hippias belegt sind, oder b) in den 

„Memorabilien“ an anderer Stelle aus dem Munde einer anderen historischen 

Person wiederkehren.199 Es kommt jedoch erschwerend hinzu, dass Xenophon 

die Wirkmächtigkeit dieser „ungeschriebenen Gesetze“ mit Argumenten 

erläutert, die nicht für Hippias, wohl aber für den Sophisten Antiphon und für 

das Sisyphos-Fragment nachweisbar sind.200  

 

Joel hat bewiesen, dass Xen. Mem. IV 4 nach einer Vorlage gearbeitet ist, in 

der Hippias geradezu das Naturrecht vertreten habe, denn es finden sich in 

Xen. Mem. IV 4 nicht nur Unklarheit, sondern es ist auch besonders 

auffallend, dass Hippias eine neue Definition des Dikaion in Aussicht stellt, 

ohne sie jedoch in dem Gespräch bei Xenophon überhaupt zu bringen. Die 

These des Kapitels díkaion als nómimon wird erst so verständlich, ja lebt 

geradezu von dem Gegensatz gegen die hier ausgesprochene Lehre des 

Hippias von Recht der fúsιV gegen die bía des nómoV. Das ist sein kainón, 

                                                 
198 Vgl .  Heinimann,  1945,  S.  142,  n .  61;  aber  er  erklär t  keinen Grund dafür.  

 
199 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  173f .  

 
200 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  169.  
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das Xenophon hier unterdrückt hat, der nicht sieht, dass dann die Debatte 

halbiert in der Luft hängt.201  

Hippias scheint tatsächlich den Wert der Gesetze und des Gesetzesgehorsams 

hinterfragt und ein natürliches Recht (fúsιV) den positiven Normen (nómoi) 

entgegengesetzt zu haben, das dann Sokrates, der den nómimon für díkaioV 

hält, doch wieder als Gesetz, wenn auch als göttliches, ungeschriebenes 

Gesetz zu erweisen sucht. 

 

Die Gegenüberstellung der Begriffspaare díkaion und nómimon und dann 

nómoi und Ágrafoi nómoi bei Hippias stimmt mit Platons Hippias maior, 284 

D überein.  

 

Nómon då lægeiV, ¥ $Ippía, blábhn pólewV eÏnai Ë Øfðel™an? 

— ÐIP. T™jðetai mån oÏmai Øfðel™aV äéneka, Êníote då ka˜ 

bláptei, Êàn kakvV tejð‰ äo nómoV. 

 

Das Gesetz wird zwar, wie ich denke, um des Nutzens willen gegeben, 

manchmal aber schadet es auch, wenn es nämlich schlecht gegeben wurde. 

 

Hippias’ Kritik an dem nómoV beschränkt sich hier darauf, die Möglichkeit 

schlecht festgesetzter und deswegen unnützer Gesetze ins Bewusstsein zu 

                                                 
201 Vgl.  Joel ,  K. ,  Der  echte  und der  xenophonit ische Sokrates ,  Zweiter  Band (Zweite  

Hälf te) ,  Ber l in  1901,  S.  1106; Gomperz hat  in  freiem Anschluss  an Joel  darauf  

h ingewiesen,  dass  „Xenophon an dieser  Stel le  ein schleuderhaf tes  Exzerpt  aus einer  

Vorlage zu geben scheint ,  in  welcher  der  Eleer  se ine e igene Def ini t ion der  

Gerecht igkei t  n icht  ebenso zurückgehal ten  haben wird,  wie bei  Xenophon,  in  der  er  

v ielmehr vorerst  d ie  Sokrat ische Erklärung „Gerecht g leich Gesetzl ich“ durch den 

Hinweis  auf  d ie  Verschiedenhei t  der  menschl ichen Gesetze bestr i t ten und ihr  gegenüber  

ein für  al le  Menschen gül t iges „natür l iches“ Recht  betont  haben mag,  um dann von 

Sokrates  darüber  belehr t  zu  werden,  daß auch dieses s ich a ls  e in ,  wenngleich 

ungeschr iebenes Gesetz  auffassen läßt“;  Gomperz,  1912,  S.  77,  n .  168.  Vgl.  Gomperz,  

H. ,  Archiv für  Geschichte der  Phi losophie,  XIX,  S.  256.  
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rufen. Da ein derartiger Standpunkt insofern mit B 17 (Stobaios Fragment) 

übereinstimmt, als B 17 mit keinem Wort die im Gesetz festgelegten Strafen 

für Diebstahl kritisiert, dürfte Hippias den nómoV zwar angegriffen, aber 

nicht als gänzlich sinnlos verurteilt haben,202 wie er im Protagoras behauptet, 

dass der Nomos nicht immer, sondern vieles wider die Physis erzwingt ( äo 

nómoV, týrannoV ªn tvn Ânjðrõpwn, pollà parà t#n fðýsin biázetai). 

Deswegen könnte man wahrscheinlich die Auffassung von Dümmler 

annehmen, dass Hippias es war, welcher zuerst auf die Bedeutung des 

Konventionellen für die sozialen Verhältnisse aufmerksam machte.203  

 

Wie Heraklit die Ânjrõpeioi nómoi insofern abgelehnt hat, als sie von den 

staatlichen Gesetzen und Sitten wesentlich verschieden sind und bloß die 

Satzungen der ganzen Menschheit sind, versteht Hippias auch nómoi als die 

bloß menschlichen Konventionen, die nur auf temporären Übereinkünften 

beruhen und oft geändert würden, und nur deswegen lehnt er nómoi ab. 

 

 Heraklit bedarf somit der Allgemeingültigkeit, nämlich des e¼iV jeîoV nómoV 

als fúsιV, die über alles herrscht und deren Macht sich selbst bis in die 

menschlichen Satzungen hinein erstreckt. Aus demselben Grund fordert 

                                                 
202 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  160;  Johann,  1973,  S.  23;  Salomon,  1911,  S.  148-149; 

Monigl iano,  A. ,  Lebensideale  in  der  Sophist ik :  Hippias  und Kri t ias ,  in :  Sophis t ik  (Hrsg.  

Classen,  C.  J . ) ,  Darmstadt  1976,  S.  470-471; Dreher,  1983,  S.  66ff .   

 
203 Dümmler,  1889,  S.  256; Gomperz s t immt mit  Dümmler  überein:  „Bei  Xenophon aber  

is t  es  n icht  Hippias ,  sondern Sokrates ,  der  die  Moral  e in für  a l le  Völker  gül t iges ,  

ungeschr iebenes,  a lso „natür l iches“ Gesetz nennt,  und Hippias  begnügt s ich damit ,  d ie  

Gleichsetzung der  Begriffe  „Gerecht“ und „Gesetzl ich“ zu  bezweifeln,  woraus s ich 

doch gewiß nicht  schl ießen läßt ,  er  habe das  „Gerechte“ für  e twas  bloß 

„Gesetzl iches“ erklär t .  Wir  wissen daher  über  des Sophisten  Stel lung zu den Begr iffen 

nómoV und fús ιV im Grunde überhaupt n ichts  anderes,  a ls  was wir  aus der  einen Stel le  

des „Protagoras“ erschließen können“;  Gomperz,  1912,  S.  77;  und s .  auch Eckstein,  

1926,  S.  31,  n .  36.  
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Hippias die ungeschriebenen Gesetzen (Ágrafoi nómoi) als fúsιV, die 

überall gleichen Inhalt haben (Ên pásÑ cõrã katà taütà nomizomænoyV) 

und von den Göttern stammen. 204  Darüber hinaus ist die Annahme, dass 

Hippias´ Begriff Nomos-Physis auf Heraklit beruht, sehr wahrscheinlich. 

                                                 
204 Aris to te les hat  Herakl i t  vorgezeigt ,  wenn er  in  Rhet .  Ⅰ10,  1368 b  7-9  (nómoV d ]  

Êstìn äo mån ÍdioV äo då koinóV. légw då Ídion mån kaj ] § ὅn gegramménon 

politeýontai, koinòn då ὅsa Ágrafa parà pâsin äomologeîsjai dokeî. )  e inen 

nómoV ÍdioV und e inen nómoV koinóV unterscheidet  und den ersteren mit  dem 

geschr iebenen,  den letzteren mit  dem ungeschr iebenen Gesetz  ident if iz ier t .  Derselbe 

Gedanke kehr t  inⅠ13,  1373 b  2-5  (légw då nómon tòn mån Ídion tòn då koinón, 

Ídion mån tòn äekástoiV äwrisménon pròV a äutoýV, kaì to ^uton tòn mån Ágrafon 

tòn då gegramménon, koinòn då tòn katà fýsin. )  und Ⅰ15,  1375 a 31-33 (kaì ὅti 

tò mån ÊpieikåV Âeì menæi kaì oüdæpote metabállei, oüd) äo koinòV katà fúsin 

gár Êstin, o ä i då gegrammænoi pollákiV. )  wieder,  wo sogar  bemerkt  wird ,  dass  der 

koinóV  nómoV katà fýsin  sei ;  vgl .  Johann,  1973,  S.  21.  Vgl.  Michelakis ,  E.  M. ,  Das 

Naturrecht  bei  Aris to te les ,  in :  Zur gr iechischen Rechtsgeschichte  (Hrsg.  Berneker,  E.) ,  

Darmstadt  1968,  S.  146-151.  Untersteiner  s te l l t  den ungeschr iebenen Gesetzesbegr iff  

des  Hippias  mit  Aris to te les  Rhet.Ⅰ13,  1373 b  zusammen;  vgl .  Unters te iner,  1976,  S.  

608.  
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  2-4.   „tò äómoion tÖ äomoíœ sy+genæV“ in „Protagoras“ 
 

 

 

 

 !W ÁndreV, Éfðh, /oi parónteV, ähgoûmai Êg¾ äymâV sy+geneîV 

te ka˜ oÎkeíouV ka˜ pol™taV äápantaV eÏnai — fðýsei, oü 

nómœ: tò gàr äómoion tÖ äomoíœ fðýsei sy+genæV Êstin. 

 

Hippias  tritt nach diesem Wort für den Vorrang der Natur gegenüber dem 

Nomos ein. Er setzt den Gemeinschaften, die durch Nomos gebildet wurden, 

die natürliche Verwandtschaft der Gleichen entgegen, womit die 

Zugehörigkeit zu weiter gefassten  Gemeinschaften (sy+geneîV, oÎkeíouV 

und pol™taV: Angehörige, Freunde, Bürger) gegeben ist. Mit diesem Wort 

gibt es einander entgegengestellte Gelehrte, von denen einige das Wort des 

Hippias als Kosmopolitismus, andere als Panhellenismus verstehen wollten. 

Die Debatte darüber bleibt immer noch wertvoll. 

 

Nach Dümmler mag Hippias von der Antithese Nomos-Physis zu der Idee der 

Gleichheit aller Menschen gekommen sein. Manchen Gelehrten, die Hippias 

als einen Vertreter von Kosmopolitismus sehen wollen, folgen grundsätzlich 

dem Gedanken von Dümmler. Wenn in den Augen des Hippias alle Menschen 

im Wesentlichen einander glichen, dann vertrete er in der Tat einen 

umfassenden Kosmopolitismus. 205  Diese von ihm behauptete Gleichheit 

bräuchte sich nicht einmal nur auf die Hellenen zu beschränken und damit in 

                                                 
205 Vgl.  Dodds,  1973,  S.  100;  Dodds bezeichnet  Hippias  a ls  „ the f i rs t  in ternat ional is t“ .  

Nach Menzel  hat  d ie  Naturrechts lehre des Hippias  eine Richtung auf  das 

Kosmopoli t ische,  Demokrat ische,  Humanitäre  und zeigt  e ine große Ähnlichkei t  mi t  

dem zweiten Stücke des Papyrusfragmentes  (Oxyrh.  11,  1364) ;  vgl .  Menzel ,  1922/23,  S.  

19.   
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den Grenzen eines Panhellenismus stehen zu bleiben, sondern ließe sogar den 

Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren hinter sich.206

 

 Hippias soll schließlich den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren 

als einen bloß konventionellen betrachtet und der Meinung Ausdruck gegeben 

haben, von Natur aus seien alle Menschen gleichartig und miteinander 

verwandt. Weiter zeigen sie VS 86 B 6 als ein Zeugnis für den 

Kosmopolitismus (toútwn ÍswV eÍrhntai tà mån )Orfeî, tà då 

Mousaí¬ ... . tà då Ên suggrafaîV tà mån µEllhsi ta de BarbároiV 

…).207 Nach Roßner lässt Hippias in dem Proömium einer für uns nicht näher 

bestimmbaren historischen Schrift nichts von einer Überlegenheit der 

Griechen gegenüber den Barbaren spüren, er verwendet wie ein gelehrter 

Sammler gleichberechtigt nebeneinander Dichtungen verschiedenster 

Herkunft.208

 

Doch sind die Anhaltspunkte dieser kosmopolitischen Auffassung sehr 

schwach, weil sie keine Verbindung zwischen der Situation des zuvor 

geschilderten Gesprächs und dem Ausspruch des Hippias berücksichtigen 

soll.  

 

Hippias beschränkt in 337 c 7–d 1 die Verwandtschaft (sy+gæneia) auf den 

Kreis der anwesenden Weisen (sofðo™) und wendet sich auch ausdrücklich nur 

                                                 
206 Vgl .  Nest le ,  1942,  S.  370; Dümmler,  1889,  S.  258; Mühl,  1928,  S.  9-10.  

 
207 „Hiervon nun hat  wohl  schon Orpheus manches gesagt ,  manches Musaios,  in  Kürze,  

und verschiedenes  an verschiedenem Orte ,  manches  aber  auch Geschichtserzähler,  

sowohl der  Hellenen wie der  Barbaren.  Ich  aber  werde von al lem das Wichtigste  und 

Verwandte zusammenstel len und daraus eine neuar t ige und vielgestal t ige Rede 

machen“.  

 
208 Vgl.  Roßner,  C. ,  Recht  und Moral  bei  den gr iechischen Sophis ten,  München 1998,  S.  

112-113.   
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an die Anwesenden (parónteV). In 337 d 3-e 2 drückt Hippias aus, es sei 

aÎscðròn (schändlich), wenn die weisesten Männer sich wider die fúsιV 

entzweiten, er bezieht nur die Anwesenden in die besagte Gemeinschaft der 

miteinander Verwandten ein. Ausdrücklich grenzt er diese gegen die 

schlechtesten der Menschen (fðaulotátouV tvn Ânjðrõpwn) ab und 

unterscheidet damit die Mitglieder der sy+gæneia von solchen, die dieser 

Gemeinschaft nicht angehören.209

  

Nach Schütrumpf bedeutet „Gleiches zu Gleichem“ hier vor allem, dass nicht 

alle Leute miteinaner befreundet sind, sondern nur die gleichen. Es heißt ja 

bei Hippias nicht pánteV äómoioi eÎsin, sondern tò äómoion tÖ äomoíœ 

sy+genæV; d. h., es wird von beiden Seiten Gleichheit vorausgesetzt, wenn  

sy+gæneia bestehen soll. Diese Formulierung enthält eher die Forderung 

nach Abgrenzung von Gleichheit und Ungleichheit als die Idee allgemeiner 

Gleichheit.210

 

Auch in VS 86 B 6 kann man für Hippias keine kosmopolitischen Ansichten 

beweisen. Patzer weist darauf hin, dass Hippias in VS 86 B 6 ausschließlich 

erklärt, er verwende griechische und nichtgriechische Literatur.211 Hippias 

unterteilt die Prosawerke in solche, die von Hellenen (µEllhsi), und solche, 

die von Barbaren (BarbároiV) geschrieben worden sind. Was die 

griechischen Prosaiker betrifft, so konnte Hippias hier auf die 

mythographische und überhaupt fachwissenschaftliche Literatur des 6. und 5. 
                                                 
209 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  157; Schütrumpf,  1972,  S.  5 ;  Reimer,  2002,  S.  98.   

 
210 Vgl .  Schütrumpf ,  1972,  S.  18 und n.  6 ;  „sy+genæV  i s t  e lementarer  a ls  fíloV .  Indem 

Hippias  den Begr iff  der  Freundschaft  ausspar t  und von Verwandtschaf t  redet ,  greif t  er  

auf  d ie  al te  volkstümliche Vorstel lung,  die  Freundschaf t  mit  Verwandtschaf t  

g leichsetzt ,  zurück und baut s ie  in  neuer  Form in  d ie  sophist ische  fús ιV-Spekulat ion 

ein“.  Vgl.  Müller,  1965,  S.  162.  

 
211 Vgl. Patzer,  1986,  S.  24-26.  
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Jahrhunderts zurückgreifen. Dass Hippias auch nichtgriechische Literatur 

herangezogen hat, pflegt man in der Forschung nicht recht ernst zu nehmen. 

So erklärt Gomperz: Die angebliche Benutzung nichtgriechischer Historiker 

mag wohl bloße „Renommisterei“ sein.212 So bleibt kein anderer Ausweg, als 

das Wort BarbároiV auf die Sprache zu beziehen. Und da das Wort bei 

Hippias in eindeutig literarhistorischem Zusammenhang begegnet, wo Poesie 

und Prosa voneinander geschieden und noch einmal in sich differenziert 

werden, so spricht alles dafür, dass auch hier die ursprüngliche Bedeutung des 

Fremdsprachigen vorauszusetzen ist; und dies um so mehr, als die 

politisch-kulturelle Auffassung des Wortes hier ebensowenig Sinn machen 

würde wie die ethnisch-geographische.  

 

Zunächst handelt es sich um eine panhellenische Auffassung. Hippias kommt 

aus Elis, in dessen Bereich auch Olympia lag. Er trat häufig als Redner in 

Olympia auf, wo sich nur Griechen an den Wettkämpfen beteiligen durften.213 

Er war außerdem Verfasser einer Liste von Olympiasiegern.214 Ihm musste 

jedenfalls die panhellenische Bedeutung der Spiele von Olympia klar 

gewesen sein. 

  

Die Worte des Hippias, die Platon im Protagoras wiedergibt, waren wohl 

Bestandteil, vielleicht die Einleitung, einer Festrede, die an ein aus 

verschiedenen griechischen Städten stammendes Publikum, das aus 

Angehörigen, Verwandten und Mitbürgern (sy+geneîV, oÎkeíouV und 

pol™taV) bestand, gerichtet war.215 Gomperz rekonsturiert 337 d so, dass „Ihr 

                                                 
212 Vgl .  Gomperz,  1912,  S.  72.  

 
213 Vgl .  Herodot,  V 22; Die Olympischen Spiele  waren nicht  nur  ein  re l ig iöses  und 

spor t l iches Fest ival ,  sondern hat ten  auch eine überragende kul turel le ,  wir tschaf t l iche 

und pol i t ische Dimension;  vgl .  Reimer,  2002,  S.  95.  

 
214 VS 86 B 3.  

 
215 Vgl .  Müller,  1965,  S.  161,  n .  32;  Gomperz,  1912,  S.  78.  
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Griechen, ich betrachte euch alle als Verwandte, als Hausgenossen, als 

Mitbürger, der Natur, nicht der menschlichen Satzung nach. Denn ihr alle seid 

gleichen Stammes, das Gleichartige aber ist von Natur verwandt, und nur die 

Satzung, die eine Zwingherrscherin der Menschen ist und vielfach sie 

vergewaltigt, der Natur entgegen, hat euch auf verschiedene Stätten von 

Hellas verteilt und euch zu Bürgern verschiedener Städte gemacht“.216   

 

Wenn man das Wort des Hippias im Protagoras in die ursprüngliche 

Sprechsituation zurück überträgt, scheint diese panhellenische Auffassung 

plausibel. Aber der Ausspruch im Protagoras wird jedenfalls von Platon nur 

so benutzt, dass zunächst nicht eine Kritik an den Gesetzen geäußert, sondern 

im Hinblick auf den Streit der Weisen ihre Verwandtschaft betont wird. Wenn 

man diesen Unterschied zwischen der möglichen ursprünglichen Bedeutung 

der Bemerkung des Hippias und dem Sinn, den Platon ihr abgewinnt, 

betrachtet, hat die panhellenische Auffassung wie die kosmopolitische 

Auffassung keinen sinnvollen Platz, weil Hippias in ihr nur die 

Zusammengehörigkeit der Weisesten aller Griechen behauptet.217

 

In der Wahl des Kreises der Anwesenden im Haus des Kallias liegt erstens 

eine Abgrenzung gegenüber den Barbaren (Nichtgriechen). Innerhalb der 

Griechen grenzt Hippias weiter diejenigen ein, die die Natur der Dinge 

kennen (t#n mån fðýsin tvn pragmátwn eÎdænai) (337 d 5), also die als 

die Weisesten unter den Griechen jetzt in Griechenlands Sitz der Weisheit und 

innerhalb dieser Stadt auch noch im größten und glänzendsten Hause hier 

zusammengekommen sind (337 d 6f.). Hippias proklamiert also weder eine 

allgemeine Gleichheit aller Menschen (Kosmopolitismus) noch eine 

Gleichheit aller Griechen (Panhellenismus), sondern nur die Gleichheit der 

griechischen Weisesten. Sie scheint eine ursprüngliche aristokratische 

                                                 
216 Gomperz,  1912,  S.  78.  

 
217 Hoffmann,  1997,  S.  158.  
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Artgleichheit und geistige Verwandtschaft (sy+gæneia), wie in der 

Vorstellung einer Art „Republik des Geistes“ der führenden griechischen 

Denker, 218  zu sein, keine politische Gleichheit (ÎsóthV) oder 

Gleichberechtigung (Îsonomía). 219  

                                                 
218 Vgl.  Manuwald,  1999,  S.  294.  Nach Wolf ;  „Das geis t ige Einssein,  die  (omónoia und 

der ÎsóthV  vom lógoV  ergr iffenen Menschen,  wie s ie  im sumfilosofeîn  s ich  ze ig t ,  

is t  n ichts  Künstl iches und Gemachtes,  aber  auch nichts  b loß Herkömmliches und 

„heteronom“ Gesetztes ,  sondern  ein aus und von s ich selber  („autonom“)  Gewordenes“;  

Wolf ,  1952,  S.  80.  Vgl.  Müller,  1976,  S.  256.  

 
219  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  162 ff ;  nach Hoffmann is t  es  n icht  s tat thaf t ,  aus der  

Verwendung des Begr iffes  tolíthV  zu fo lgern,  Pla ton habe die  Rede seines Hippias  

einem poli t ischen Zusammenhang entnommen.   
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  3.  Die Naturrechtslehre vom Recht des Stärkeren bei 

Kallikles in „Gorgias“ 

 

 

 

 

Kallikles ist uns außer dem platonischen Dialog „Gorgias“ durch andere 

Zeugnisse aus der Antike nicht überliefert. Darum werden verschiedene und 

miteinander unvereinbare Auffassungen über die Persönlichkeit des Kallikles 

vertreten. Einerseits war Kallikles eine reine Schöpfung von Platons 

Einbildungskraft.220 Denn wenn Kallikles wirklich als ein Zeitgenosse des 

Sokrates oder Platons existiert hätte, so wäre kaum anzunehmen, dass sein 

Name nicht auch von anderer Seite erwähnt worden wäre.  

 

Andere vermuten, hinter dem Namen Kallikles verbirgt sich eine bekannte 

Persönlichkeit, wie z. B. Kritias oder Charikles, die bekannte Oligarchen 

jener Zeit waren. 221  Es gibt noch den auffälligen Versuch, Kallikles als 

historische Persönlichkeit zu fassen: Kallikles ist ein attischer Redner und 

Politiker des ausgehenden 5. Jahrhundert. 222 Da es nicht Platons Art ist, 

fiktive Charaktere in seinen Dialogen auftreten zu lassen223 und auch Gorgias 
                                                 
220 Vgl.  Gauss,  H. ,  Phi losophischer  Handkommentar  zu den Dialogen Platos ,  Zweiter  

Tei l ,  Erste  Hälf te ,  Bern 1956,  S.  58-59.  

 
221 Vgl .  Wolf ,  1952,  S.  120; Dümmler ,  1889,  S.  76f .   

 
222 Nest le ,  1942,  S.  337 und n.  22:  „Seine Persönl ichkei t  is t  uns sonst  n irgends bezeugt ,  

dass  er  aber  n icht  e ine erfundene Figur ,  sondern  ein angehender  Pol i t iker  des  damaligen 

Athens is t ,  is t  kaum zu bezweifeln“.    

 
223 Burnet ,  J . ,  Greek Phi losophy I  (Thales  to  Plato) ,  London 1964: „he impresses  us  as  

a  real  man of  f lesh and blood.  He is  s t i l l  young in  the d ialogue,  and he may very wel l  

have disappeared dur ing the revolut ionary per iod.  I t  is  not  Plato´s  way to in troduce 

f ic t ious  characters“ .  
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und Polos als die anderen Gesprächpartner im „Gorgias“ nachzuweisen sind, 

ist es sehr unwahrscheinlich, dass Platon gerade bei Kallikles eine Ausnahme 

gemacht haben soll.224 Und Platon lässt ihn noch mit eindeutig historischen 

Personen wie Demos, dem Sohn des Pyrilampes225 und Teisandros, Andron 

und Nausikydes 226  befreundet sein. Um einen bloß fingierten Namen zu 

charakterisieren, ist die detaillierte Nennung des Platons überflüssig.227

 

Kallikles war ein gerade nach einer politischen Karriere strebender Mann 

(515 a) (Êpeid# sþ mån aütòV Árti ÁrcðÑ práttein tà t²V pólewV 

prágmata).228 Kallikles lehnt die sogenannte ‚wahre Politik’ ab, die das von 

Sokrates vertretene Politikkonzept ist. Das fällt mit seiner Art zu 

Philosophieren zusammen. Dies hält Kallikles für kindisch und 

                                                 
224 Schwartz ,  1951,  S.  86,  n .  1 .  „Daß Kall ik les  eine geschicht l iche Persönl ichkei t  war ,  

is t  schon deshalb n icht  zu bezweifeln,  weil  auch al le  anderen Gesprächpar tner  

geschicht l ich nachweisbar  s ind“.  

 
225 Platon,  Gorgias ,  481 d.  „Wir  l ieben nämlich beide,  jeder  zwei ,  ich den Alkibiades,  

des  Kleinias  Sohn,  und die  Phi losophie,  du das athenische Volk und den Sohn des 

Pyri lampes“.  

 
226 Pla ton,  Gorgias ,  487c.  „Ich weiß ,  Kal l ik les ,  daß ihr  v ier  e ine Gemeinschaf t  der  

Weishei t  unter  euch err ichtet  habt ,  du und Tisandros,  der  Aphidnaier ,  und Andron,  der  

Sohn des Androt ion,  und Nausikydes,  der  Cholarger“.   

 
227 Vgl.  Dodds,  E.  R. ,  Gorgias:  A Revised Test  with In troduct ion and Commentary,  

Oxford  1959,  S.  12;  Hoffmann,  1997,  S.  111.   

 
228 Nach Dodds is t  Kal l ik les  als  e in ehrgeiziger  junger  Pol i t iker  zu früh verstorben,  um 

auch bei  anderen erhal tenen Autoren Schilderung gefunden zu haben.  Also war er  

wahrscheinlich ein  at t ischer  Staatmann ar is tokrat ischer  Herkunf t ,  der  n icht  d ie  

phi losophische Spekulat ion,  sondern die  prakt ische Betät igung in  den Mit telpunkt 

seiner  Bemühungen s tel l t .   Dodds,  1959:  „Cal l ic les ,  who in  the d ialogue is  just  

embarking on an act ive career  (515 a) ,  d ied too young to be remembered – if  Plato  had 

not remembered him“.  

 

 118



widernatürlich, ein Erwachsener aber, der sich um die Philosophie noch 

ernsthaft bemüht, ist offenbar „lächerlich und unmännlich und verdient 

Schläge“, da er sich der politischen Tätigung im Interesse der Gemeinschaft 

entzöge und seine Talente wie seine Manneskraft verschwendet.229  

 

Kallikles bemüht sich der auf der Philosophie gegründeten Politik gegenüber 

um die Machtverhältnisse unter der Realpolitik der damaligen Polis. 

Jedenfalls bedeutet es nicht, dass Kallikles bloß empirisch-politische 

Anschauungen hat. Der Eingangspunkt seiner politischen Vorstellungen 

bezieht sich auf die Rhetorik von Gorgias, also die „rhetorische Logos“.230  

 

Der eigentliche Zweck der Rhetorik ist nach Gorgias das Erlangen von Macht 

über andere. Gorgias bezeichnet das höchste Gut nicht nur als die 

menschliche Freiheit sondern auch als das Herrschen über andere in einer 

eigenen Polis (%Oper Êst™n, ¥ SõkrateV, t‰ Âlhjðeíã mægiston Âgajðòn 

ka˜ aÍtion äáma mån ÊleujðeríaV aütoîV toîV ÂnjðrõpoiV, äáma då toû 

Állwn Árcðein Ên t‰ /autoû pólei äekástœ).231   

 

Kallikles entwickelt diese Bestimmung des Gorgias durch seinen eigenen 

trennscharf gegeneinander gestellten Begriff von „Nomos“ und 

„Physis“ weiter.232 Er definiert „Nomos“ als die überlieferten Konventionen, 

nämlich einen Vertrag der Schwächeren zum eigenen Vorteile und aber 
                                                 
229 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  485 c-e .  

 
230 Vgl .  Wolf ,  1952,  S.  59.  

 
231 Platon,  Gorgias ,  452 d.  

 
232  Dagegen behauptet  Roßner ,  dass  Gorgias  bei  Platon bei  a l ler  revolut ionären 

rhetor ischen Gebärde als  e in Befürworter  e iner  n icht  genau def in ier ten erscheint ,  aber  

keinesfal ls  radikalen Arete .  „Inwieweit  d ie  moral ischen Exzesse des  Kal l ik les ,  der  das 

Recht  des  Stärkeren propagier t ,  mit  Gorgias  in  Verbindung zu br ingen s ind,  lässt  s ich 

nicht  best immen“.  Vgl .  Roßner ,  1998,  S.  140-141.  
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„Physis“ als einen einzigen Maßstab. Allen Menschen haben nach Kallikles 

„Wille zur Macht“. Aber sie haben nicht die gleichen Fähigkeiten von Natur 

aus zum Herrschen. Die Massen sind nicht imstände, andere zu beherrschen, 

sondern nur die Stärkeren. Folglich ist es nach Kallikles von Natur aus recht, 

dass Stärkere über Schwächeren herrschen. 

 

Es wird gezeigt, dass sich „das Naturrecht des Stärkeren“ des Kallikles im 

Dialog „Gorgias“ auf keine immoralische Theorie zur zügellosen Befreiung 

der Begierde nach Macht, sondern auf einen politisch-philosophischen 

Versuch einer Legitimationstheorie bezieht.   

Die danach verbleibende Unsicherheit hinsichtlich der Frage, ob Kallikles 

tatsächlich eine historische Persönlichkeit war, kann jedoch ohne 

wesentlichen Verlust für die Interpretation der dem Kallikles im 

„Gorgias“ zugewiesenen Behauptungen hingenommen werden. 
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3-1.  Die Vorsituation des Gespräches zwischen Sokrates und 

Kallikles 
 

 

 

 Im „Gorgias“ treten neben dem unbedeutenden Chairephon drei interessante 

Gestalten, Gorgias und seine zwei Schüler, Polos und Kallikles, im Gespräch 

mit Sokrates auf.233  Hauptgegenstand des Dialoges „Gorgias“ ist nämlich die 

Entfaltung eines bestimmten Rhetorikverständnisses und die Demonstration 

seiner Auswirkungen im politischen Bereich. Für alle drei Gesprächerpartner 

des Sokrates stellt die Rhetorik ein unvergleichliches Mittel zur Erringung 

von Macht als Herrschaft über andere dar, denn sie befähigt sie dazu,  ihre 

Mitmenschen nach ihrem Belieben zu beeinflussen und zu lenken.  

 

Der Hauptgesprächspartner mit Sokrates im „Gorgias“ war allerdings nicht 

Gorgias oder Polos, sondern Kallikles. Platon zeigte im Gespräch zwischen 

Sokrates und Kallikles wahrscheinlich, welche Konsequenzen sich ergeben, 

wenn die „Macht des Wortes“, die den Rhetoriker nach Gorgias befähigt, ohne 

nähere Fachkenntnis selbst Fachleute auf ihrem Gebiet zu übertreffen, auch 

auf das gesellschaftliche und politische Handeln übertragen wird.234  
                                                 
233 Nach Nest le  hat  Gorgias  „eine doppel te  Wirkung ausgeübt:  e ine formal  künst ler ische,  

d ie  auf  seiner  s t i l is t ischen und komposi t ionellen Technik beruhte ,  und eine sachliche,  

d ie  in  seiner  indifferenten eth ischen Haltung wurzel te ,  aber  doch nicht  ganz ohne 

Beziehung zu seiner  Best immung des Zwecks der  Rhethorik is t“ .   Demgemäß lassen 

s ich auch seine Schüler  zunächst  in zwei Hauptgruppen eintei len:  Eine Gruppe wird  

Dichter ,  Rhetor iker  und Sophisten,  und andere Gruppe wird  Pol i t iker .  In  d ie  ers te  

Gruppe gehören Polos,  Agathon,  Alkidamas,  Lykophron und Isokrates;  in  d ie  zweite  

Proxenos,  Menon,  Kall ik les  und Kri t ias .  Vgl.  Nest le ,  1942,  S.  332.   

 
234 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  110.  Der „Gorgias“ besteht  nach Kobusch aus zwei Themen 

(Was is t  Rhetor ik?  und wie sol l  man leben?) ,  die  zu verschiedener  Zei t ,  der  e ine vor ,  

der  andere nach der  s izi l ischen Reise,  abgefasst  worden seien.  Eine solche Trennung 

der  beiden Elemente würde jedoch die  Grundintent ion des Dialogs verfehlen,  dass  d ie  

Weise des Miteinanderredens schon offenbar  macht ,  was man für  ein  Leben führ t ,  oder  
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Der „Gorgias“ ist demgemäß insgesamt nach „dem Prinzip der 

Steigerung“ aufgebaut. 235  Während Gorgias als relativ sympathischer, 

ehrbarer, konservativer und damit ungefährlicher Mann dargestellt wird, 

nimmt die Schärfe in der Auseinandersetzung mit Polos zu. Vollends tritt die 

Unvereinbarkeit der Standpunkte in der Unterhaltung des Sokrates mit 

Kallikles zu Tage. Sokrates bedankt sich geradezu dafür, in Kallikles einen 

gegenüber Gorgias und Polos aufrichtigen und freimütigen Gesprächspartner 

gefunden zu habe, der seine Meinung nicht hinter der Fassade der 

Anständigkeit verbirgt.236

 

Um die politische Vorstellung des Kallikles deutlich zu erklären, ist es nötig, 

die politisch-philosophischen Deutungen der Rhetorik des Gorgias im 

„Gorgias“ kurz herauszustellen. Denn auf die Vorstellung der Rhetorik des 

Gorgias gründet auch die Position des Kallikles. Sie soll zunächst dargestellt 

                                                                                                                                               
schl icht :  dass  d ie  Redeweise selbst  schon eine Lebensweise verrät  und damit  e ine Form 

des s i t t l ichen Lebens darste l l t .  „Platon wil l  gerade darauf  aufmerksam machen,  dass  

d ie  Frage nach der  Rhetor ik n icht  abstrakt ,  sondern nur  im Zusammenhang mit  der 

Frage nach dem rechten Leben abgehandel t  werden kann“.  Vgl.  Kobusch,  T. ,  Wie man 

leben sol l :  Gorgias ,  in :  Platon.  Seine Dialoge in  der  Sicht  neuer  Forschungen,  (Hrsg.  v .  

Kobusch,  Theo;  Mojsisch,  Burkhard) ,  Darmstadt ,  1996,  S.  47.  Eine ähnliche 

Auffassung wie Kobusch vertr i t t  Klosko.  Vgl .  Klosko,  G. ,  The refutat ion of  Cal l ic les  

in  Plato’s  Gorgias ,  in :  Greece and Rome 31,  1984,  S.  137.  Nach meiner  Ansicht  b i ldet 

der   Dialog „Gorgias“ keineswegs zwei verschiedene Themen,  sondern eine durch das 

Thema der  Rhetor ik best immte Einhei t .  Eine ausführ l iche Hinführung zur  Struktur  des 

„Gorgias“ bietet  Dodds,  1959,  S.  1-5.  

 
235 Vgl .  Roßner ,  1998,  S.  178.  

 
236 Platon,  Gorgias,  487 a .  „Ich  sehe nämlich,  dass ,  wer  zuver lässig  prüfen wil l ,  ob eine 

Seele  s ich in  rechtem Zustand bef indet  oder  n icht ,  drei  Dinge haben muss,  d ie  du al le  

besi tzest :  Wissen,  Wohlwollen und Freimut .  … Diese beiden Fremden aber ,  Gorgias  

und Polos,  s ind beide weise und mir  freundlich  gesinnt ,  doch fehl t  es  ihnen am Freimut ,  

und s ie  s ind schüchterner ,  a ls  s ie  sein sol l ten.“  
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werden, ohne ihre „Widerlegung“ (460e f.) durch Sokrates zu 

berücksichtigen.          
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3-2.   Die Rhetorik des Gorgias 
 

 

 

 Der berühmte Redekünstler Gorgias von Leontini in Sizilien bleibt bei 

Kallikles in Athen. Sokrates kommt mit Chairephon, ihn zu hören. Gorgias, 

der eben unter gewaltigem Beifall „eine epideiktische Rede (ÊpídeixiV)“237 

gehalten hat, ist bereit, über einen beliebigen Gegenstand die Beantwortung 

zu geben.238 Aber Polos, sein Schüler, nimmt ihm die Last ab und bietet sich 

dem Chairephon zur Unterredung dar.  

 

Als Polos auf Chairephons Frage, welches die tæcðnh sei, in der Gorgias sich 

betätige, antwortet, es sei die vortrefflichste von allen Künsten, 239  wirft 

Sokrates ein, das sei keine Antwort auf die Frage, weil Sokrates sich in 

seinem Gespräch mit Gorgias um die Frage bemüht, was das Vermögen von 

dessen tæcðnh sei, d. h., welcher möglichen Wirkung Ursache er vermittels 

seiner Kunst sei und was er dementsprechend verspreche und lehre und also, 

was Gorgias sei.240  
                                                 
237 Unter  ÊpídeixiV versteht  man eine jener  „Schaureden“,  d ie  d ie  Rhetor iker  benützten,  

um die Rhetor ik vorzuführen,  aber  auch um ihr  persönl iches Können,  ihre Gewandthei t  

a ls  Redner zu demonstr ieren;  mit  ihrem Wissen zu glänzen,  aber  auch ihre 

anthropologisch or ient ier te  Phi losophie zu  verbrei ten:  Mit tel  des  Rhetor ikers ,  s ich ein 

Publ ikum zu schaffen,  um Schüler  zu werden,  durch und für  d ie  Rhetor ik eine eigene 

„Öffent l ichkei t“  herzustel len .  Vgl .  Baumhauer ,  O.  A. ,  Die  sophis t ische Rhetor ik :  Eine 

Theor ie  sprachl icher  Kommunikat ion,  Stut tgart  1986,  S.  22.  

 
238 Platon,  Gorgias ,  447 e .  Êkæleue goûn nynd# Êrwtân äóti tiV boúloito tvn Éndon 

Óntwn, ka˜ pròV äápanta Éf ðh Âpokrineîsj ðai .  

 
239 Platon,  Gorgias ,  448 c . äôn ka˜ GorgíaV Êstìn äóde, ka˜ metæc ðei t²V kall™sthV 

tvn tec ðnvn. 

 
240 Platon,  Gorgias ,  447 c-d. t™V äh dýnamiV t²V tæc ðnhV toû ÂndróV, ka˜ t™ Êstin 

äò Êpa+gælleta™ te ka˜ didáskei . . . %OstiV Êst™n.  

 124



 

Die Frage des Sokrates danach, was Gorgias sei, wird gestellt als die Frage 

danach, wovon er vermittels einer bestimmten Fähigkeit Ursache sein kann. 

Die Frage nach dem Wesen des Gorgias ist also die Frage nach jener 

bestimmten Fähigkeit, die es ihm ermöglicht, ihr entsprechende Gegenstände, 

Handlungen oder Zustände zu bewirken ( äõsper äh äyfðantik# per˜ t#n tvn 

äimat™wn Êrgasían).241   

 

Gorgias erklärt darauf, sein Fach sei „die Kunst (tæcðnh) der Rhetorik (T²V 

çðhtorik²V)“. Er nimmt für sich in Anspruch, der rhetorischen Kunst kundig 

(Êpist®mwn t²V çðhtorik²V tæcðnhV) zu sein242 und er ist imstande, andere 

zu Rednern zu machen, andere die rhetorische Kunst zu lehren. 243 Diese 

rhetorische Kunst bezieht sich bei Gorgias auf lógouV. „Per˜ lógouV“ (449 

e) ist die präzise Antwort des Gorgias auf die Frage des Sokrates, auf was für 

Dinge sich die Rhetorik, also deren Wissen, beziehe.244 Alles Handeln und alle 

Wirkung der Rhetorik sei ganz und gar in den lógoi erfolge, also 

ausschließlich durch lógoi.245  

 

Die lógoi jener tæcðnai, deren ganze Wissenschaft in Verrichtungen der 

Hände und derartigen Tätigkeiten besteht, sind folglich kein Gegenstand der 

Rhetorik; mit solchen handwerklichen Verrichtungen hat die Rhetorik nichts 

                                                 
241 Platon,  Gorgias ,  449 d.  

 
242 Platon,  Gorgias ,  449 a .   

 
243 Platon,  Gorgias ,  449 a-d.   Vgl.  Platon,  Phi lebos,  58 a-b .   

 
244  Baumhauer  vers teht  d ie  Def ini t ion der  Rhetor ik, Per˜ lógouV ,  a ls  

„Original-Gorgias“.  Vgl.  Baumhauer ,  1986,  S.  24.   

 
245 Platon,  Gorgias ,  450 b. t²V då ç ðhtorik²V oüdæn Êstin toioûton c ðeiroúrghma, 

Âllà pâsa äh prâxiV ka˜ äh kýrwsiV dià lógwnÊst™n. 
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zu schaffen. 246  Gegenstand der Rhetorik ist nur die „reine, sprachliche 

Kommunikation“, nicht aber jene Kommunikation, die ein praktisches, 

handwerkliches Tun begleitet, irgendwie in Zusammenhang mit solcher 

handwerklichen Tätigkeit steht. 247  Das heißt, dass die Rhetorik kein 

Spezialgebiet hat, das sie ihr eigen nennen könnte, und ihre Kunst bezieht 

sich mehr nur auf die Form, die dem sprachlichen Ausdruck gegeben wird.  

 

Sokrates reduziert die Auseinandersetzung zwischen ihm und Gorgias auf das 

Reden über bestimmte Themen. Auf welche Dinge beziehen sich die lógoi, 

die die Rhetorik gebraucht? 248  Was ist nämlich der Inhalt der Rhetorik? 

Gorgias erklärt sodann als ihren Inhalt „die bedeutendsten und vornehmsten 

Angelegenheiten der Menschen“ (Tà mægista tvn Ânjðrwpeíwn 

pragmátwn, ¥ SõkrateV, ka˜ Árista).249 Dann bestimmt Gorgias „das 

größte Gut (summum bonum)“ wie folgt: „Gerade dies ist in Wahrheit das 

größte Gut und Ursache nicht nur der eigenen Freiheit eines Mannes, sondern 

auch seines Herrschens über andere in seiner eigenen Polis“ (%Oper Êst™n… 

t‰ Âlhjðeíã mægiston Âgajðòn ka˜ aÍtion äáma mån ÊleujðeríaV aütoîV 

toîV ÂnjðrõpoiV, äáma då toû Állwn Árcðein Ên t‰ /autoû pólei 

äekástœ).250

 

                                                 
246  Platon,  Gorgias ,  450 b. tvn mån Állwn tec ðnvn per˜ c ðeirourgíaV te ka˜ 

toiaútaV práxeiV äwV ÉpoV eÎpeîn pâsá Êstin äh Êpist®mh, t²V då ç ðhtorik²V 

oüdæn Êstin toioûton c ðeiroúrghma, Âllà pâsa äh prâxiV ka˜ äh kýrwsiV dià 

lógwn Êst™n. 

 
247 Vgl .  Baumhauer ,  1986,  S.  24.  

 
248 Platon,  Gorgias ,  451 d. t™ Êsti toûto tvn Óntwn, per˜ /o@ /o@toi /oi lógoi eÎsìn 

/oëV äh ç ðhtorik# c ðr²tai. 

 
249 Platon,  Gorgias ,  451 d.  

 
250 Platon,  Gorgias ,  452 d.  
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Gorgias definiert „das größte Gut“ für die Menschen nicht als bestimmten zu 

erreichenden Zustand, sondern es sei von zwei möglichen Wirkungen her 

bestimmt, als deren Ursache es fungieren kann. Das größte Gut ist bei Gorgias 

somit die Habe eines Vermögens, das einerseits die Freiheit desjenigen, der 

über es verfügt, und andererseits die Herrschaft über andere bewirken kann; 

es ist demnach in Termini des Politischen bestimmt, was auch in der 

Beschränkung auf eine je spezifische Polis deutlich wird.251  

 

Gorgias vermag nämlich „zu überzeugen mit Reden sowohl in der 

Gerichtsversammlung die Richter als auch in der Ratsversammlung die 

Ratsherren als auch in der Volksversammlung die Teilnehmer an der 

Volksversammlung als auch in allen anderen Versammlungen, solange es eine 

politische Versammlung bleibt“ (Tò peíjðein Égwg) /oëón t) eÏnai toîV 

lógoiV ka˜ Ên dikasthríœ dikastàV ka˜ Ên bouleuthríœ bouleutàV 

ka˜ Ên Êkklhsíã ÊkklhsiastàV ka˜ Ên Állœ syllógœ pant™, äóstiV 

Àn politikòV sýllogoV gígnhtai).252 Er zeigt dort also als ein Meister und 

                                                 
251 Vgl.  Aichele ,  A. ,  Kal l ik les´  Einsicht :  Die Unvereinbarkei t  von Philosophie und 

Pol i t ik  in  Platons Gorgias ,  in :  Phi losophisches Jahrbuch 110,  2003,  S.  199.  

 
252 Platon,  Gorgias ,  452 e .  Vgl .  VS B 11,  13.  deýteron  då toýV ÂnagkaíouV dià 

lógwn ÂgônaV, Ên oÏV eÏV logóV polún Óclon Éterqe ka˜ Épeise tæcnÑ grafe™V, 

oük Âlhje™ã lecje™V. Nach Buchheim sind unter  ÂgônaV nicht  nur  Redekämpfe vor  

Ger icht  zu vers tehen,  sondern auch lógwn ÂgônaV im Bereich der  Pol i t ik  und zu 

praktischen Fragen.  “Hierzu s t immt ebenfal ls ,  dass ,  wie auch im Satz  h ier  

hervorgehoben,  gerade bei  pol i t ischen Plädoyers  in  Debat ten vor  der  

Volksversammlung die  e ine erhebl iche Rolle  spiel te  und auf  diese Weise  e ine 

Entscheidung durch Reden erzwungen werden sol l te“ .  Vgl .  Buchheim, T. ,  Gorgias  von 

Leontinoi :  Reden,  Fragmente und Test imonien,  Hamburg 1989,  S.  169.  Baumhauer  

versteht  das,  was vor  Ger icht  in  der  Volksversammlung gerecht  und ungerecht  is t ,  a ls  

wicht igsten Gegenstand der  Rhetor ik,  a ls  der  Inhal t  rhetor ischen Redens.  Er  meint :  „In 

der  gr iechischen Antike gab es  nämlich keine eigenständige Wissenschaf t  vom Recht,  

keine e igenständige tæc ðnh des Rechtswesens,  obwohl in  der  a t t ischen Demokrat ie  auch 

die  pol i t ischen Handlungsprozesse weitgehend verrecht l icht  waren,  v ielfach nach den 

Handlungsmustern  von Ger ichtsprozessen abl iefen.  Recht  und Praxis  der  Rechtspf lege 
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Hersteller (dhmioyrgòn)253 des Logos, wie er sich von Sokrates nennen lässt, 

seine Fähigkeit im politischen Bereich.  

 

Es ist erforderlich, die Wirkung der Rhetorik auf den politischen Bereich 

weiter zu analysieren. Der Logos ist bei Gorgias ein großer Bewirker (lógoV 

dynásthV mægaV Êst™n)254. Der rhetorische Logos bezieht sich also auf die 

Wirkung. Der Rhetoriker wird nämlich wirkend, einwirkend und schöpferisch 

tätig. Bei jeder Form der Einwirkung auf andere gibt es einen, der wirkt und 

einen, auf den eingewirkt wird. Voraussetzung für eine erfolgreiche 

Einwirkung ist die Macht.  

Die Rhetorik gewinnt fundamentale Bedeutung im politischen Bereich, 

insbesondere freilich im Rahmen einer Demokratie, weil sie diejenige 

Fähigkeit ist, die es bei den entsprechenden Gelegenheiten vermag, bei der 

Masse Glauben zu bewirken, was kraft ihres Einsatzbereiches ohnehin 

widersinnig wäre. Wenn man unter dieser Macht die Fähigkeit versteht, 

wenigstens sich vor Gericht gegen eine unbegründete Anklage erfolgreich zu 

verteidigen, sich vor Gericht des Unrechts zu erwehren, so ist das doch etwas 

Gutes, Nützliches.255   

 

Gorgias stellt in dem Fragment 11 „Lobpreis der Helena“ das auf den 

rhetorischen Logos sich beziehende „Naturgesetz“ vor. 256 Es lautet: „Von 
                                                                                                                                               

255 Vgl .  Baumbauer ,  1986,  S.  54;  Aichele ,  2003,  S.  203.  

wurden wohl  ers tmals  von den sophist ischen Rhetor ikern des  fünften vorchris t l ichen 

Jahrhunder ts  gelehr t ,  und zwar in  Form der  ger icht l ichen Beredsamkeit“ .  Baumhauer ,  

1986,  S.  26.  

 
253 Platon,  Gorgias ,  452 d.  

 
254 VS B 11,  8 .  

 

 
256 Roßner  bezweifel t  d iese Vermutung.  Seine Behauptung is t  so :  „Gorgias  beschreibt  

ledigl ich Vorgänge,  d ie  s ich  in  der  Natur  ere ignen.  So wie s ich  in  der  Natur  das 

Schwächere dem Stärkeren fügt ,  so is t  der  Mensch von Natur  aus dem Tod ausgel iefer t .  
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Natur aus gilt nämlich, dass nicht das Stärkere vom Schwächeren gehindert, 

sondern das Schwächere vom Stärkeren beherrscht und geleitet wird, und also 

das Stärkere führt, das Schwächere aber folgt (pæfuke gàr oü tò kreîsson 

$upò toû %hssonoV kwlýesjai, Âllà tò $hsson $upò toÿ kre™ssonoV 

Árcesjai ka˜  tò mèn Ágesjai, ka˜ tò mèn kreîsson $hgeîsjai, tò 

då 1hsson %epesjai)“.257 Dieses „Naturgesetz“ alles Seienden und seiner 

Verhältnisse wäre demnach auch das Maß für die sozialen Umstände; der 

Zwang des „Stärkeren“ gelte für die Gemeinschaft der Götter untereinander 

nicht minder wie für die menschliche Gesellschaft.  

 

Die angeführten Aussagen des Gorgias sind also sehr fragmentarisch. 

Trotzdem darf aus dem Zusammenhang mit dem größten Gut des Gorgias, also 

der eigenen Freiheit und der Herrschaft über andere in der Stadt, und der 

Einwirkung des Logos im politischen Bereich, ein Naturgesetz der Stärkeren, 

nach dem sich das Schwächere dem Stärkeren fügt, gesehen werden.  

 

Der Grund dafür lautet: Die Wertschätzung der Rhetorik als Machtmittel setzt 

nämlich als allgemeines Handlungsziel das Streben voraus, sich bei 

öffentlichen Entscheidungsprozessen mit seinen Vorstellungen durchzusetzen 

und auf diese Weise auszuzeichnen. Die Verwirklichung dieses Strebens ist 

mit Hilfe der Rhetorik möglich, weil die wesentlichen politischen 

Entscheidungen in Rats- und Volksversammlungen getroffen, weitere 

Entscheidungen von politischer wie privater Folge aber vor den Gerichten mit 

ihren Laien ausgetragen wurden. Daher gewann durchaus derjenige, dem es 

gelang, sich an diesen Brennpunkten der Entscheidungen überlegen zu 

behaupten oder durchzusetzen, in weitem Maße Macht und Unabhängigkeit.  
                                                                                                                                               
Gorgias  schi lder t  natür l iche Abläufe,  Naturnotwendigkei ten,  natür l iche 

Machtverhäl tn isse,  mit  keinem Wort  rechtfer t ig t  er  d iese  Geschehnisse“.   Somit  

verkündet  Gorigas kein  Recht des  Stärkeren;  vgl .  Roßner ,  1998,  S.  154.  

   
257 VS B 11,  6 .  Übersetzung von Buchheim, Gorgias  von Leontinoi :  Reden,  Fragmente 

und Test imonien,  Hamburg 1989.  
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Gerade in dieser Überlegenheit aber sieht Gorgias die wahre Freiheit 

verwirklicht, die für ihn das größte Gut darstellt. Gorgias behauptet jedenfalls 

keine „plumpe Macht- und Erfolgsmetaphysik“ mit seinem Naturgesetz, weil 

er nicht erkannt hat, dass auch innerhalb der Welt der geschichtlichen und 

natürlichen Wirklichkeit, in der sich ein „Stärkeres“ als den 

„Schwächeren“ überlegen zeigt, also das Gebot des Anstandes, der Sitte, des 

Rechts und der Moral, wonach es dem „Stärkeren“ zukommt, das Schwächere 

zu schonen oder mindestens als dasjenige gelten zu lassen, was es ist. Dieses 

Sittengebot ist, auch rein tatsächlich betrachtet, ein so allgemein gültiges, 

dass niemand es ungestraft völlig missachten kann.258    

    

Auf diese Auffassungen des Gorgias über „das größte Gut“ und „das 

Naturrecht des Stärkeren“ gründet folglich Kallikles selbst sein Naturrecht 

des Stärkeren. 259 Bei seiner Beschreibung der Gewinnung der politischen 

Macht durch den von Natur aus Stärkeren jedenfalls sieht sich Kallikles bei 

der großen Menge derer, die von den widernatürlichen Satzungen profitieren 

und dem naturgegebenen Herrscher unterworfen sind, wenn er denn an die 

Macht käme.260 Kallikles strebt einerseits skrupellos nach der Gewinnung und 

                                                 
258 Vgl .  Wolf ,  1952,  S.  68ff .  Platon,  Gorgias ,  457 b.  

 
259 Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  417.  Es wäre natür l ich abwegig,  Gorgias  selbst  zu den 

Ver tre tern  des Rechts  des Stärkeren zu zählen,  und mit  dem Ausbruch der  ers ten Phase 

des Peloponnesischen Krieges mögen radikale  Strömungen auch ohne Gorgias’  

Auftre ten an Attrakt iv i tä t  gewonnen haben,  doch is t  d ie  Lehre des Gorgias  von der  

Macht des Logos ein gewisser  s tärkender  Einf luss  auf  d ie  Anti these Nomos-Physis  und 

das Recht  des Stärkeren durchaus zuzutrauen.    

 
260 Platon,  Gorgias ,  484 a  ff .  Êàn dæ ge oÏmai f ðýsin ä ikan#n gænhtai Éc ðwn Ân®r, 

pánta taûta ÂposeisámenoV ka˜ diarr®xaV ka˜ diaf ðygõn, katapat®saV tà 

ähmætera grámmata ka˜ ma+ganeúmata ka˜ ÊpœdàV ka˜ nómouV toùV parà f ðýsin 

äápantaV, ÊpanastàV Ânef ðánh despóthV ähmæteroV äo doûloV, ka˜ Êntaûj ða 

Êxælamq»en tò t²V f ðýsewV d™kaion. 
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Ausübung politischer Macht, andererseits aber lässt er gleichzeitig die 

Bereitschaft erkennen, den natürlichen Machthaber als „unser Herr 

(despóthV ähmæteroV)“ anzuerkennen. 261  Es ist aber unser Hauptthema, 

diesen Widerspruch in der Position des Kallikles zu analysieren. 

 

Aus dem Bisherigen geht also hervor, dass die Redekunst „peijðoûV 

dhmiourgóV“ ist.262 Aber schon bei Platon ist das nicht die ganze Definition. 

Sokrates erweitert sie nämlich mit der Verneigung verlangenden Frage, ob die 

Rhetorik vielleicht noch mehr vermöge, „als Überredung in der Seele des 

Hörenden zu bewirken“ (Ë peijð¾ toîV Âkoúousin Ên t‰ q»ycð‰ poieîn).263 

Die Definition der Rheorik als „Erzeugerin“ oder „Meisterin der 

Überredung“ ist also eine Verkürzung, und zwar eine Verkürzung, die eine 

eindeutig negative Wertung der Rhetorik impliziert.264  

                                                 
261 Vgl .  Aichele ,  2003,  S.  199.  

 
262 Platon,  Gorgias ,  453 a .  Dem Gorgias  selbst  is t  d ie  Defini t ion der  Rhetor ik a ls  

„peij ðoûV dhmiourgóV“ daher  auch zugeschr ieben worden,  zuweilen  a l lerdings auch 

den Sizi l iern Korax und Teis ias ,  den angebl ichen Erf indern der  Rhetor ik,  Landsleute  

des  Gorgias .  Vgl.  Mart in ,  J . ,  Antike Rhetor ik :  Technik und Methode,  München 1974,  S.  

2 .  

  
263 Platon,  Gorgias ,  453 a .   Vgl.  VS B 11,  12.   “Denn das Mit tel  der  Bekehrung stand zur  

Verfügung;  sogar  wenn die  Vernuf t  weiß,  dass  es  einen Zwang bedingen wird,  hat  es  

doch dieselbe Wirkkraft .  Rede nämlich,  d ie Seele-bekehrende,  zwingt s te ts  die,  d ie  s ie  

bekehr t ,  den Worten zu glauben und den Taten zuzust immen“.  

 
264 Vgl.  Baumhauer ,  1986,  S.  28-29.   peij ðõ bedeutet  n icht  nur  „Überredung“,  sondern 

auch „Überzeugung“.  Gabe von peij ðõ bedeutet  a lso das  „Beschwatzen“ und ganz 

al lgemein „Beeinf lussung“ und „Veranlassung“.  Und peij ðõ bezeichnet  das  Ergebnis  

erfolgreicher  Beeinf lussung:  „Überzeugung“,  „Zuversicht“ ,  „Gehorsam“,  

„Folgsamkeit“ .  Wenn man das semantische Feld des Verbs  pe™j ðein betrachtet ,  das 

sämtl iche Handlungsformen abdeckt ,  mit  denen man jemanden durch Vorste l lungen,  

Worte ,  Bi t ten beeinf lusst ,  zu etwas bewegt ,  wird d iese Verkürzung noch deut l icher .   

Die Aussage,  d ie  Rhetor ik vermöge den Zuhörern in  der  Seele  Überzeugung,  Glauben 

herzustel len,  is t  n icht  e infach eine Umschreibung dieser  Defini t ion.  Vielmehr muss der  
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Im weiteren Verlauf des Dialogs will Sokrates klären, welche Art von 

Überzeugung die Rhetorik herstellt. Er unterscheidet zwei Arten von 

Überzeugung (peijðõ). Diese werden unterschieden anhand des Zustandes, 

den sie bewirken und der in der Differenz zwischen 

„Gelehrt-haben“ (memajðhkænai) und 

„Glauben-schenken“ (pepisteukænai) besteht, 265 sodass das Resultat der 

einen Art von peijðõ in Kenntnis besteht, die aufgrund einer Lehre erworben 

wurde (májðhsiV), während das Resultat der anderen Art von peijðõ in der 

Annahme von Glauben bzw. Vertrauen liegt (pístiV). Zwei Arten der 

Überzeugung gibt es demnach: Vertrauen, Glauben ohne Wissen 

(parecðómenoV Áneu toû eÎdænai) und Wissen, Erkenntis (Êpist®mh).266  

 

Der maßgebliche Unterschied, der zwischen diesen beiden Arten von 

Überzeugung (peijðõ) besteht, liegt für Sokrates darin, dass ein Glaube wahr 

oder falsch sein kann (pístiV q»eud#V ka˜ Âlhjð®V), während es eine 

falsche Erkenntis nicht gibt (Êpist®mh Êstìn q»eud#V ka˜ Âlhjð®V? GOR. 

OüdamvV). 267   Darüber hinaus kommt Sokrates zum Ergebnis: Vor den 

                                                                                                                                               
Hinweis  auf  d ie  Seelen der  Zuhörer  sogar  als  d ie  fundamentale  Charakter is ierung der 

Rhetor ik begr iffen werden.  Im Phaidros (271 c  10)  nämlich lässt  Platon den Sokrates  

erklären:  die  Gewalt ,  Wirkung,  der  Einfluss  der  Rede (lógoy dúnamiV)  is t  

Seelenführung (qycagwg™a) .  Und der  Vorwurf ,  der  dor t  gegen Thrasymachos 

namentl ich  und pauschal  gegen andere Rhetor iker  erhoben wird,  besteht  gerade dar in,  

dass s ie  a ls  Rhetor ik lehrer  nicht  von der  Seele  ausgehen – dass s ie  die Rhetor ik nicht  

a ls  Psychologie  begreifen und lehren.  Was Gorgias  in  Platons Dialog dem Sokrates  

zugesteht ,  läss t  s ich demnach auch so ausdrücken:  „Rhetor ik a ls  Erzeuger in von 

Überzeugung is t  Seelenführung“.   

  
265 Platon,  Gorgias ,  454 d.  

 
266 Platon,  Gorgias ,  454 e .  

 
267 Platon,  Gorgias ,  454 d.  
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Gerichten und bei anderen Versammlungen der Masse stellt die Rhetorik über 

das, was gerecht und ungerecht ist, Überzeugungen her, die nicht aus 

Erkenntnis, sondern aus Glauben hervorgehen. Die Rhetorik ist in diesen 

Situationen, über diese Gegenstände Erzeugerin auf Glauben und beruht nicht 

auf Belehrung. 

 

Gorgias gibt nur zu, dass die Redekunst, die das Gerechte und das Ungerechte 

vor den Gerichtshöfen und den anderen Versammlungen bewirkt, nicht auf 

fachlichen Kenntnissen, sondern auf dem Glauben beruht ($H çðhtorik# Ára, 

äwV Éoiken, peijðoûV dhmiourgóV Êstin pisteutik²V Âll) oü 

didaskalik²V per˜ tò d™kaión te ka˜ Ádikon).268  

 

Sokrates wendet weiter ein: Auf jedem einzelnen Gebiet aber ist der 

Fachmann, und nur der Fachmann, maßgebend. „Wenn in der Stadt eine 

Versammlung stattfindet wegen der Wahl von Ärzten oder von 

Schiffsbaumeistern oder von irgendwelcher anderen Art von Fachleuten, dann 

wird doch der Redner bei der Beratung nicht mitwirken? Denn es ist doch klar, 

dass man bei jeder Wahl den besten Sachverständigen aussuchen muss“.269

 

Sokrates findet, dass Gorgias sich darin selbst widersprochen hat. Er fragt 

nun Gorgias: Ist die Redekunst nur eine Tradierungskunst für Einsichten, die 

man anderwärts sich bereits erworben hat, oder ist sie eine in sich selber 

fundierte autonome Größe? Ist der Rhetoriker ein Mann, dem es nur darauf 

ankommt, in einer Menschenmenge subjektive Überzeugung hervorzurufen; 

in einer Menge, die nicht von Fachleuten zusammengesetzt ist, denn dann 

scheinen freilich solche sachlichen Vorkenntnisse überflüssig zu sein. „Was 

es mit den Dingen in Wirklichkeit auf sich hat, braucht die Menge nicht zu 

wissen; dagegen muss sie eine gewisse Fertigkeit in der Überredungskunst 

                                                 
268 Platon,  Gorgias ,  455 a .  

 
269 Platon,  Gorgias ,  455 b.  
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gefunden haben, mit der sie vor den Unwissenden den Schein erwecken kann, 

mehr zu wissen als die Sachverständigen?“ (aütà mån tà prágmata oüdån 

deî aüt#n eÎdænai äópwV Écðei, mhcðan#n dæ tina peijðoûV /hurhkænai 

äõste fða™nesjðai toîV oük eÎdósi mâllon eÎdænai tvn eÎdótwn).270  

 

Dann stellt Gorgias die Gegenfrage: „Das bedeutet doch aber eine große 

Erleichterung, Sokrates, wenn man die übrigen Künste nicht zu lernen braucht, 

sondern nur diese eine, um den Sachverständigen in nichts 

nachzustehen?“ (Oükoûn poll# çðãstõnh, ¥ SõkrateV, gígnetai, m# 

majðónta tàV ÁllaV tæcðnaV Âllà m™an taúthn, mhdån Êlattoûsjðai 

tvn dhmiourgvn?)271   

 

Die Rhetorik braucht nicht die Dinge selbst, wie sie sind, zu kennen, nicht die 

Gegenstände der verschiedenen tæcðnai. 272  Die Rhetoriker müssen nur 

irgendeinen Kunstgriff (mhcðan®) gefunden haben, um bei den Unwissenden 

den Anschein zu erwecken, mehr zu wissen als die Wissenden. Die Rhetorik 

liefert ein paar Kunstgriffe, die den rhetorisch Geschulten in die Lage 

versetzen, über Dinge zu reden, von denen er nichts versteht; damit bei der 

Menge, den Unwissenden, Überzeugungen herzustellen, die nicht auf Wissen, 

Erkenntnis gründen, sondern auf Glauben, Vertrauen, deshalb sowohl wahr 

als auch falsch sein können.  

Der Rhetoriker nämlich lehrt nicht, kann gar nicht lehren, weil er selbst nichts 

weiß, außer seinen Kunstgriffen; die Situation der Mengenkommunikation 

                                                 
270 Platon,  Gorgias ,  458 e  – 459 c .  

 
271 Platon,  Gorgias ,  459 c .  

 
272 Die Aufgabe der  Rhetor ik von Gorgias  sei ,  nicht  „Wahrheit“ ,  sondern Schein oder  

Anschein,  bestenfal ls  „Wahrscheinl ichkei t  (tà eÎkóta)  anzubieten.  Vgl.  Wolf ,  1952,  

S.  60.  Schwartz ,  1951,  S.  79.  Buchheim meint ,  dass  d ie  Meis terschaf t  des  Gorgias  

anderen Regeln unters teht  a ls  der ,  gemäß zu sein der  mit  dem Ón zusammen aus dem 

Gesichtskreis  geräumten Âl®jeia .  Vgl .  Buchheim, 1989,  S.  XVIII .    
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lässt Belehrung auch gar nicht zu; er weckt nur den Glauben, indem er 

glaubhaft wirkt. Aber dadurch gewinnt er bei den Unwissenden den Anschein, 

mehr zu wissen als der Wissende; den Anschein auch, gut zu sein, obwohl er 

es gar nicht ist, da er die Wahrheit über das Gerechte, Gute, Schöne und deren 

Gegenteil nicht kennt.  

 

Die Rhetorik ist bei Gorgias eine Kampfart (t‰ çðhtorik‰ cðr²sjðai äõsper 

t‰ ÁllÑ pásÑ Âgwníã).273 Der rhetorisch gebildete Redner ist imstand, 

gegen jeden und über alles so zu reden, dass er in den Versammlungen der 

Menge in Bezug auf alles, was er will, glaubwürdiger ist, überzeugender.274  

 

Gorgias nennt also ein konkretes Beispiel. Themistokles habe zum Bau der 

großen Mauern zwischen Athen und Piräus nicht als Fachmann im 

Ingenieurwesen geraten, sondern allein durch die Kraft seiner Rede seinem 

Vorschlag Durchschlagskraft gegeben. 275  Über den Ausgang aller dieser 

Redekämpfe entscheidet nicht die Wahrheit oder der Sachverstand, sondern 

die Beredsamkeit. Das heißt allerdings nicht, er dürfte diese seine Fähigkeit 

so gebrauchen, dass er damit die Fachleute ihres guten Rufs beraubte; 

                                                 
273 Platon,  Gorgias ,  456 c .  

 
274  Man verstand den Ger ichtsprozess zumindest  im Athen des fünf ten,  v ier ten  

Jahrhunder ts  a ls  Âgõn zwischen Ankläger  und Angeklagtem,  bei  dem es darum ging,  

d ie  Geschworenen-Richter  für  den eigenen Standpunkt zu gewinnen.  Gleicherweise 

warb das Reden in der  öffent l ichen pol i t ischen Versammlung Âgõn um die  Zust immung 

der  Menge,  um die  Mehrhei t  für  den eigenen Antrag,  beziehungsweise für  d ie  

Ablehnung des gegner ischen.  Auf  d iese Weise kamen in  Athen pol i t ische 

Entscheidungen zustande.  Vgl.  Baumhauer ,  1986,  S.  37.  Aichele  meint  a lso  in  Bezug 

auf  das  größte  Gut  des  Gorgias:  “dies  is t  nöt ig ,  um die  Ident i f ikat ion der  Rhetor ik mi t  

dem summun bonum zu gewährleis ten,  das  ja  auch die  Möglichkei t  zu eigener  

Durchsetzung in  Konkurrenzsi tuat ionen involvier t“ .  Aichele ,  2003,  S.  204.  

 
275 Platon,  Gorgias ,  455 e .  
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vielmehr muss er sich der Rhetorik auf rechtliche Weise bedienen, wie das für 

jede Kampart gilt, etwa für Boxen, Fechten, Ringen.276  

 

Das Wesen solcher Kampfdisziplinen nämlich wird allein im Gewinn des 

Sieges, d. h. in der Niederwerfung des Gegners, erfüllt, dessen Leistung nach 

griechischer Tradition weitgehend hinter der des Siegers verschwindet. Wie 

es für die Griechen bei den genannten Kampfarten nur um Sieg oder 

Niederlage geht, kann der Rhetoriker bei der Versammlung, vor der er, 

zumeist in Konkurrenz mit Kollegen, spricht, nur entweder überzeugen oder 

nicht überzeugen. Dies ist das einzige Kriterium für seine Qualität als 

Rhetoriker. Dabei ist die herbeizuführende Überzeugung ganz unabhängig 

von der Wahrheit der These, die es zu verteidigen und durchzusetzen gilt – im 

Gegenteil zeigt sich die Qualität des Rhetorikers gerade dadurch besonders, 

dass er Glauben an unglaubwürdige Thesen zu erwecken vermag.277  

 

Für eine nicht nur technische Bewertung allein anhand des erzielten Erfolges, 

sondern eine moralische, gibt vor diesem Hintergrund nur die Gelegenheit des 

Kampfeinsatzes bzw. die moralische Richtigkeit der durchgesetzten These 

Anlass, d.h. solche Zwecke, die der Rhetorik äußerlich sind und ihr erst 

eigens eingepflanzt werden müssen. Sie selbst aber ist moralisch neutral, was 

für eine tæcðnh von selbst gilt, 278  und erfüllt sich solchermaßen in der 

Erreichung ihres innewohnenden Zwecks, d.h. der Herbeiführung von 

Glauben in politischen Versammlungen, die über Gegenstände des 

öffentlichen Interesses entscheiden, und zwar unter Konkurrenzbedingungen. 

   

                                                 
276  Platon,  Gorgias ,  457 b . toùV ÁllouV dhmiourgoúV, Âllà dika™wV ka˜ t‰ 

ç ðhtorik‰ c ðr²sj ðai , äõsper ka˜ t‰ Âgwníã. 

 
277 Vgl.  Fuhrmann,  M.,  Die Antike Rhetor ik,  München-Zürich 1984,  S.  18ff .  Aichele ,  

2003,  S.  204.    

 
278 Vgl .  Fuhrmann,  1984,  S.  12;  auch Wolf ,  1952,  S.  63.  
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Gorgias weiß auch, dass es rhetorisch geschulte Redner gibt, die ihre Macht 

und tæcðnh auf unrechte Weise gebrauchen. Nach Gorgias werden solche 

Redner verfolgt, vertrieben und getötet ((tòn oÜn oük ÔrjðvV cðrõmenon 

miseîn d™kaion ka˜ Êkbállein ka˜ Âpokteinýnai). 279  Das ist nicht 

Schuld der tæcðnh und derjenigen, die sie lehren, weil der Rhetoriklehrer 

seinem Schüler die Rhetorik zum richtigen Gebrauch weitergegeben hat; der 

Schüler aber missbraucht sie zum Gegenteil. Deshalb sollte man auch nicht 

die Lehrer wegen des Missbrauchs, den ihre Schüler mit der Rhetorik treiben, 

mit Hass verfolgen, aus der Stadt verjagen, umbringen.  

 

Dann enthüllt Sokrates den inneren Widerspruch in der Gedankenführung des 

Gorgias. Kein Redekunstschüler könne unrichtig handeln, da er ja die 

Instruktion über das Wesen der Gerechtigkeit gleichzeitig mit dem 

Redekunstunterricht mitbekomme, aber Gorgias sagt zugleich zuvor, dass es 

Redekunstschüler gibt, die ihre Kunst nicht richtig anwenden.280 Gorgias sieht 

diesen Widerspruch ein. Er ist aber nun ermüdet und übergibt deshalb die 

Fortführung des Gesprächs seinem Schüler Polos. 

                                                 
279 Platon,  Gorgias ,  457 b.  

 
280 Platon,  Gorgias ,  460 e  – 461 a .  )Eg¾ toínyn sou tóte taûta lægontoV äypælabon 

äwV oüdæpot) Àn eÍh äh ç ðhtorik# Ádikon prâgma, äó g) Âe˜ per˜ dikaiosýnhV toùV 

lógouV poieîtai : Êpeid# då Ôl™gon äýsteron ÉlegeV äóti äo ç ð®twr t‰ ç ðhtorik‰ 

kÀn Âd™kwV c ðrÖto, /oútw j ðaumásaV ka˜ ähghsámenoV oü syn‡dein tà legómena 

ÊkeínouV eÏpon toùV lógouV. 
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3-3. Die These des Polos: „Unrechtleiden ist schlechter 

(kákion) als Unrechttun“ 
 

 

 

Sokrates versucht in seinem Gespräch mit Polos eine weitere Begründung 

seiner auf Êpist®mh beruhenden „wahren Politik“. Sokrates fragt Polos 

danach, dass die Rhetorik eine tæcnh sei. Platon bezeichnet die tæcnh als das 

für das Wissensstreben des Sokrates maßgebende Vorbild, und das ist wohl 

verständlich für den, der im Auge behält, dass das letzte Ziel dieses Strebens 

nach Exaktheit des Wissens für Platon ein praktisches ist, nämlich die 

Wissenschaft vom Staat.281 Je nach dem Zusammenhang kann bei Platon an 

Stelle der tæcnh auch das Wort Êpist®mh erscheinen, wenn die Tatsache 

hervorgehoben werden soll, dass diese politische Philosophie auf der 

Grundlage einer vollkommenen Theorie des Seins beruht.282  

 

Sokrates leugnet, dass die Rhetorik überhaupt eine tæcnh sei, und definiert 

sie als eine auf Erfahrung beruhende bloße Routine (oük Éstin tæcðnh Âll) 

Êmpeiría ka˜ trib®), eine gewisse Lust und Wohlgefallen zu bewirken 

                                                 
281 Vgl .  Platon,  Protagoras ,  356 d –  357 b .   

 
282 Vgl .  Jaeger ,  W.,  Paideia;  Die Formung des gr iechischen Menschen,  Ber l in  1973,         S.  

708-709.  Der  Begr iff  tæcnh hat  im Griechischen einen viel  wei teren 

Anwendungsbereich.  Man denkt dabei  an jeden auf  einem best immten Fachwissen 

beruhenden prakt ischen Beruf ,  a lso n icht  nur  an Malerei ,  Archi tektur  und Musik,  

sondern auch an Heilkunst ,  Kriegskunst  oder  an die  Kunst  des  Steuermanns.  Indem das 

Wort  zum Ausdruck br ingt ,  dass e ine solche praktische Tätigkei t  n icht  auf  b loßer  

Routine beruht,  sondern auf  al lgemeinen Regeln  und s icherem Wissen,  kommt es  zu der  

Bedeutung Theor ie ,  d ie  s ie  in  der  phi losophischen Terminologie des Platon häuf ig hat ,  

zumal  dor t ,  wo es  der  b loßen Erfahrung entgegengesetzt  is t .  
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(cðáritoV ka˜ ähdon²V ÂpergasíaV). Er nennt also die Rhetorik 

„Schmeichelei“ (tò kefðálaion).283  

 

Zunächst unterscheidet Sokrates die wahren philosophischen Künste von der 

Rhetorik. Erstens ist tæcnh ein Wissen, welches auf der Erkenntnis der 

wahren Natur ihres Gegenstandes beruht. Zweitens ist sie imstande, 

Rechenschaft von ihrem Tun abzulegen, weil sie die Erkenntnis der Gründe 

besitzt. Drittens dient sie dem Besten ihres Gegenstandes. Alle diese 

Kriterien treffen auf die Rhetorik nicht zu.284  

 

Polos wehrt die niedrige Einschätzung der Rhetorik des Sokrates dadurch mit 

dem faktischen Hinweis ab, dass die Rhetoriker im öffentlichen Leben eine 

große Macht ausüben kann. Er vergleicht jedoch die Rhetoriker mit Tyrannen 

behauptet, die einen wie die anderen töten, berauben des Vermögens, 

vertreiben aus der Stadt, wie es ihnen gutdünkt.285  

 

Diese Vorstellung der Tyrannen bei Polos beruht zwar auf „dem größte 

Gut“ des Gorgias, er leitet aber aus der Macht des reinen Logos nicht nur die 

tatsächliche Macht, sondern auch die bloße Tyrannen-Macht ab. Diese 

Vorstellung überschreitet wahrscheinlich die Lehre seines Lehrers, 286  

trotzdem ist seine Vorstellung solcher Macht nicht anders als die 

Vorstellungen der zeitgenössischen Mengen in Athen.287     

                                                 
283 Platon,  Gorgias ,  462 c  – 463 b.  

 
284 Platon,  Gorgias ,  465 a .  

 
285 Platon,  Gorgias ,  466 b f .  und 468 e .   

 
286 Deswegen nennt Hoffmann ihn als  den „übereifr igen Schüler“.  Vgl.  Hoffmann,  1997,  

S.  113.  

 
287 Nach Jaeger  is t  das Streben nach Macht  e in Tr ieb ,  der  zu t ief  in  der  Natur  des 

Menschen verwurzel t  is t .  Die Auffassung der  menschl ichen Natur ,  d ie  d ie  großen 
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Sokrates stellt zwei Gegenbehauptungen auf: Erstens, für die Redner wäre es 

nichts Gutes, wenn sie große Macht hätten.288 Zweitens, Redner und Tyrannen 

vermögen in den Städten am wenigsten, haben am wenigstens Macht; keiner 

von ihnen tut nämlich, was er will; sie tun vielmehr, was ihnen am Besten zu 

sein scheint.289 Es ist nicht gut für sie, Macht zu haben und sie haben auch 

keine, weil sie keinen Verstand haben.290 Ohne Verstand tun, was einem das 

Beste zu sein scheint, ist nämlich etwas Übles.291

 

Um zu beweisen, dass ein Mensch, der in der Stadt tut, was ihm gutdünkt, 

weder viel vermag, noch tut, was er will, unterscheidet Sokrates zwischen 

Zweck und Mittel, zwischen dem Guten, um dessentwillen man etwas tut, dem 

Üblen, das man zu vermeiden trachtet, und dem, was an sich weder gut noch 

schlecht ist, sondern „da-zwischen-liegend“ (metaxþ) und nur eines Guten,292 

zum Beispiel eines Nutzens wegen getan wird; dann behauptet er, wenn der 
                                                                                                                                               
Könner  der  Rhetor ik prakt isch voraussetzen,  is t  e ine re in tr iebhaf te .  Ihr  größter  Traum 

is t  es ,  mit  ihren Mitmenschen tun und lassen zu können,  was ihnen gutdünkt.  Selbst  der  

Bürger  hat  e twas von diesem Machtbedürfnis  in  s ich und is t  vol l  heimlicher 

Bewunderung für  den,  der  s ich zu  dieser  höchsten Stufe der  Macht  aufschwingt.  Vgl .  

Jaeger ,  1973,  S.  712.  

 
288  Platon,  Gorgias ,  466 b .  „eÎ tò dýnasj ða™ ge lægeiV Âgaj ðón ti eÏnai tÖ 

dynamænœ”.  

 
289 P la ton ,  Gorg ias ,  466 d  –  466  e . “f ðhm˜ … oüdån gàr poieîn äôn boúlontai äwV 

ÉpoV eÎpeîn, poieîn mæntoi äóti Àn aütoîV dóxÑ bæltiston eÏnai”.   

 
290 Platon,  Gorgias ,  466 e .  “Agaj ðòn oÜn oÍei eÏnai, Êán tiV poi‰ taûta äà Àn dok‰ 

aütÖ bæltista eÏnai, noûn m# Éc ðwn? ka˜ toûto kaleîV sþ mæga dýnasjðai”.  

 
291 Platon,  Gorgias ,  467 a .  “tò då poieîn Áneu noû äà dokeî ka˜ sþ äomologeîV kakòn 

eÏnai”.  

 
292 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  467 e  –  468 c .  
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Redner oder Tyrann einen hinrichten, aus der Stadt vertreiben, seines 

Vermögens berauben lässt, weil ihm das besser zu sein scheint, dann tut er 

tatsächlich, was für ihn das Schlimmste ist. Er handelt zwar nach eigenem 

Gutdünken, aber er tut nicht, was für ihn das Beste ist, folglich auch nicht, 

was er will.293

 

Daraufhin hält Sokrates an seiner Hauptthese fest: „Unrecht tun ist schlechter 

als Unrecht leiden“ (Bouloímhn mån Àn Égwge oüdætera: eÎ d) Âna+kaîon 

eÍh Âdikeîn Ë Âdikeîsjðai, äeloímhn Àn mâllon Âdikeîsjðai Ë 

Âdikeîn).294  

Polos versucht darauf, den Vorteil des Unrechttuns zu beweisen, indem er 

formuliert, viele Menschen, die Unrecht tun, seien glückselig.295 Er müsste 

also nun seine Ansicht von eüda™monia erklären. Als wollte er dieses auch 

tun, sucht er sich durch die Berufung auf das Beispiel des Makedonenkönigs 

Archelaos als eines glücklichen Menschen zu stützen296 und beantwortet so 
                                                 
293 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  468 d  – 468 e .   

 
294 Platon,  Gorgias ,  469 c .  Vgl.  auch 473 a;  474 b;  479 c  – e:  Vgl.  VS 68 B 45.  Demokrit  

formulier t  e ine ähnl iche Auffassung: (o Âdikvn toÿ Âdikoumænou 

kakodaimonæsteroV : Nach Natrop f indet  Platons Einste l lung zum Unrecht  s ich schon 

bei  Demokri t .  „Platon s t immt mit  dem Vorgänger  in  der  That  n icht  b loss  h ier  und da 

zufäl l ig  überein,  sondern hat  s ich  bewusster-  und erklär termassen an ihn angeschlossen,  

ihn in  recht  wicht igen Dingen zum Führer  genommen“.  Vgl.  Natrop,  P. ,  Die Ehika des 

Demokri tos,  Marburg 1893,  S.  156:  Dass d iese Auffassung zum Unrecht  zur  Zei t  von 

Sokrates  und Platon al les  andere als  selbstverständl ich war,  lässt  s ich nicht  nur  dem 

platonischen Dialog „Gorigas“ entnehmen.  Für  Isokrates ,  e inen Schüler  des Gorgias ,  

is t  die  sokrat ische Einste l lung ein Zeichen von Minderwert igkei t .  Vgl.  Müller ,  A.  W.,  

Unrecht-Tun,  Unrecht-Leiden und Uti l i tar ismus,  in :  Rat io  19,  1977,  S.  105.   

 
295 Platon,  Gorgias ,  470 d.  „pollo˜ ÂdikoûnteV Ánj ðrwpoi eüda™monæV eÎsin“.  

 
296 Platon,  Gorgias ,  470 d ff :  Polos beruf t  s ich nicht  auf  Zeugen,  sondern er  argumentier t  

mit  e inem al lgemein bekannten Beispiel ,  um zu beweisen.  Zeugenaussagen und 

Beispiel  gehör ten aber  schon in der  sophist ischen Rhetorik den beiden voneinander  

unterschiedenen Klassen von Beweisen an.  Die Zeugenaussage is t  e in untechnischer 
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nur scheinbar die Frage, was Glückseligkeit sei, sondern erklärt nur, wen er 

für befähigt hält, das von ihm zuvor gelobte Unrecht wirklich zu tun.  

 

Der zum Unrecht fähige Mensch ist offenbar derjenige, der über ausreichend 

Macht verfügt. Für Polos besteht der Vorteil des Unrechttuns in dem 

materiellen Nutzen, den der Mächtige aufgrund seiner Stellung genießen kann. 

Archelaos usurpiert nach Polos mit Geschick, Hinterlist und Gewalt die 

Herrschaft von Makedonien, die ihn als mächtig genug erweist, ungestört zu 

tun, was er für richtig hält. Das einzige Kriterium für diese Fähigkeit ist die 

Frage, ob er in der Lage ist, ungestört und ungestraft zu tun, was er will.297   

 

Dagegen wollte Sokrates zeigen, dass der Ungerechte durchaus unglückselig 

ist, wenn anders die eüda™monia in der wahren Vollendung der menschlichen 

Natur und ihres eigentümlichen Wertes besteht. Noch unglückseliger freilich 

ist der Ungerechte, wenn er nicht für seine Ungerechtigkeit bestraft wird.298

 

Nach dieser mehr polemischen Auseinandersetzung zwischen Sokrates und 

Polos steuert Polos sein Gespräch mit Sokrates auf den Moment zu, an dem er 

seine Kernthese deutlich ausspricht: (1) Unrechtleiden ist schlechter 

                                                                                                                                               
Beweis ,  e ine p™stiV ÁtecnoV ,  während das Beispiel  (parádiga)  zu den technischen 

Beweisen gehör t ,  zu den p™stei Éntecnoi .  Vgl.  Baumhauer ,  1986,  S.  41-42.  

 
297 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  471 a  – d :  Diese Figur  berei te t  den Auftr i t t  des  „Stärkeren“ vor ,  

für  den im weiteren Verlauf  des  „Gorgias“ Kal l ik les d ie  Herrschaft  aufgrund des 

Naturrechts  forder t .  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  114.  

 
298  Platon,  Gorgias ,  472 e .  „ ä o Âdikvn te ka˜ äo ÁdikoV pántwV mån Áj ðlioV, 

Âj ðliõteroV mæntoi Êàn m# didÖ d™khn mhdå ty+c ðánÑ timwríaV Âdikvn, ä³tton 

då Áj ðlioV Êàn didÖ d™khn ka˜ ty+c ðánÑ d™khV äypò j ðevn te ka˜ Ânj ðrõpwn“.  
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(kákion) als Unrechttun; aber (2) Unrechttun ist hässlicher (aÍscðion) als 

Unrechtleiden.299  

 

Konsequent verstrickt Polos sich nach Friedländer gerade mit seiner These, 

Unrechtleiden ist schlechter (kákion) als Unrechttun; aber Unrechttun ist 

hässlicher (aÍscðion) als Unrechtleiden, in Widersprüche, die es Sokrates 

leicht macht, ihn zu widerlegen, weil er gleichzeitig (1) und (2) behaupte und 

er trenne kalón und Âgatón voneinander.300 Unabhängig davon wird es hier 

zuerst erörtert, worin die These (1) und (2) des Polos besteht. 

Zu (1): Unrechtleiden ist schlechter (kákion) als Unrechttun. kákion ist der 

Komparativ von kakóV. Das Antonym von kakóV und tò kakón ist ÂgajóV 

und tò Âgajón, darunter versteht man in der Antike, was man in seinem 

eigenen Interesse tun will, was seinem Wohl dient, zu seinem Glück beiträgt. 

                                                 
299 Platon,  Gorgias ,  474 c .  „póteron dokeî soi, ¥ Pvle, kákion eÏnai, tò Âdikeîn 

Ë tò Âdikeîsj ðai ? — PWL. Tò Âdikeîsj ðai Émoige. — SW. T™ då d®? aÍsc ð ion 

póteron tò Âdikeîn Ë tò Âdikeîsj ðai ? Âpokrínou. — PWL. Tò Âdikeîn. — SW. 

Oükoûn ka˜ kákion, eÍper aÍsc ð ion. — PWL. %Hkistá ge“.   

 
300 Vgl.  Fr iedländer ,  P. ,  Platon II ,  Die p latonischen Schr if ten.  Ers te  Periode,  Ber l in  

1964,  S.  239.  „Wenn Unrecht tun „besser“ oder  „gut“ is t ,  das  Gute aber  s ich dem 

Schönen einordnet ,  so is t  Unrecht  tun zugleich „schön“.  Polos f re i l ich hat  d iese 

Entschlossenheit  n icht ,  sonst  wäre er  Kall ik les .  Und so kämpft  auch Sokrates n icht  mi t  

seinen letz ten Mit teln“:  Vgl .  Berman,  S. ,  How Polus was Refuted:  Reconsidering 

Gorgias  474 c – 475 c,  in :  Ancient  Phi losophy 11,  1991,  S.  282.  Diese Ansicht  von 

Friedländer  is t  unbestimmt,  wei l  Polos durch die  Trennung von der  These (1)  und (2)  

n icht  schei ter t .  Er  schei ter t  nach Hoffmann,  weil  er  s ich über  seine e igenen Begr iffe 

n icht  im Klaren is t .   Er  is t  nämlich  das  Wort  kalóV als  Øfælimon  best immt und 

letzteres  mi t ÂgajóV   g leichsetzt .  Die ausführl iche Erklärung über  das Schei tern  des 

Polos  gegen die  Ansicht  von Friedländer  und Berman s tel l t  Hoffmann vor.  Vgl.  

Hoffmann,  1997,  S.  119 ff .  Nach Stemmer s ind Sokrates’ Argumentat ionen im 

Anschluss  an  die  These  des  Polos „ein  recht  wirres  Spiel“  mit  den Begriffen,  um die  es  

geht .  Für seine Beweise s .  Stemmer,  P . ,  Unrecht  Tun is t  Schlechter  a ls  Unrecht  le iden,  

Zur  Begründung moral ischen Handelns im platonischen „Gorgias“,  in  :  ZPhF 39,  1985,  

S.  504ff .  
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Eine gute Handlung ist eine Handlung, die im Interesse des Handelnden liegt, 

ihm von Vorteil ist, sein Wohl befördert. So erscheint tò Âgajón als 

„Nützliches“ (lusitelæV), als „Zuträgliches“ (sumfæron), als „Daseinshilfe 

Bringendes“ oder „im Dasein Erhaltendes“ (Øfælimon). 301  Mit dieser 

Erklärung gewinnt also die These (1) einen Gesichtspunkt des eigenen 

Interesses, Vorteils oder Wohlfühlens.   

 

Zu (2): Unrechttun ist hässlicher (aÍscðion) als Unrechtleiden. aÍscðion ist 

der Komparativ von aÍscðroV. Der Gegensatz von aÍscðroV ist kalóV. Das 

Wort kalóV und tò kalón wird in der Antike zwar mit verschiedenen 

Aspekten, aber meistens in einem ästhetischen oder moral-politischen Sinne 

verwendet.302 Das Wort kalóV und tò kalón meint etwas, was aus  einer 

bestimmten Perspektive anderem vorzuziehen ist. In Anwendung auf 

menschliche Handlung haben aÍscðroV und kalóV zwar nicht immer, aber 

doch oft eine moralische Bedeutung. Eine „schöne“ oder 

„hässliche“ Handlung besteht darin, dass eine Handlung anderen möglichen 

Handlungen unter moralischen Perspektiven vorzuziehen oder zu verwerfen 

ist. Die moral-politische Verwendung von kalóV oder „kalokágajia„ oder 

„kalòn kÂgajáòn“ wird als Gerechtigkeit bezeichnet.303  
                                                 
301 Vgl .  Rit ter ,  J . ,  Histor isches Wörterbuch der  Phi losophie III ,  Basel ,  1974,  S.  938 –  

939: Vgl.  Snel l ,  B. ,  Die Entdeckung des Geis tes:  Studien zur  Entstehung des 

europäischen Denkens bei  den Griechen,  Gött ingen 1980,  S.  223 – 224.  Vgl .  Wieland,  

W.,  Platon und die  Formen des Wissens,  Gött ingen 1982,  S.  166.  Er  zeigt  h ier ,  dass  der  

Begr iff  von dem Guten und dem Nützl ichen austauschbar  und gleichbedeutend is t .  

Stemmer,  1985,  S.  502.   

 
302 Vgl.  Ri t ter ,  J . ,  Histor isches Wörterbuch der  Phi losophie VIII ,  Basel ,  1992,  S.  1343.   

 
303  Vgl.  Rit ter ,  1992,  S.  1344.  „In seinen (sc.  Sokrates)  Über legungen zum 

Kunst-Schöne (Zusammensetzung schöner  Tei le ,  Nachahmung psychologischer 

Zustände und moral ischen Auffassung Quali tä ten)  sowie seiner  s treng moral ischen 

Auffassung der kalokágajia  a ls  Gerecht igkei t  b leib t  er  wei tgehend der  Tradi t ion 

verhaf te t“ .  Vgl.  Classen,  C.  J . ,  Sprachl iche Deutung als  Tr iebkraf t  platonischen und 

sokrat ischen Phi losophierens,  München 1959,  S.  138-  150.  Vgl.  Stemmer,  1985,  S.  501.  
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Mit dieser Erklärung gewinnt also die These (2) einen moral-politischen 

Gesichtspunkt. Die These (1) und (2) lautet also: Während Unrechttun in 

Hinsicht auf Moral verwerflich ist, ist es in Hinsicht auf das eigene Interesse 

vorteilig. Diese These des Polos liegt damit im Konflikt zwischen Moral und 

Eigeninteresse und im Zweifelsfalle, entscheidet er sich für sein eigenes 

Interesse.304

 

Seine Lobpreisungen des Tyrannen Archelaos beruhen deswegen auf Vorteil 

und Eigeninteresse. Es ist aber unbestimmt, ob er nur meint, moralisches 

Handeln stehe in manchen Fällen im Widerspruch zu den Eigeninteressen des 

Handelnden.          

 

Ist Polos ein Immoralist? Mit seiner These (2) verfügt er über Kriterien, die 

Unterscheidung „moralisch“ und „unmoralisch“ anzuwenden. Er anerkennt 

zwar nicht den auf dem Wissen gründenden Moralbegriff, aber er neigt nicht 

zu der allgemeinen Moralvorstellung seiner Zeit.305 Er verwendet aber „das 

Schöne (tò kalón)“ nur deskriptiv und entfernt seinen gewöhnlichen 

normativen Gehalt; er weiß zwar, was man im Allgemeinen „das Schöne (tò 

kalón)“ nennt, und er nennt es selber so; aber es so zu nennen, bedeutet für 

                                                 
304  Thrasymachos s te l l t  d ie  ähnliche Ansicht  wie Polos vor,  dass Unrechttun 

unmoral isch,  aber  nützl ich,  gerechtes  Handeln dagegen moral isch,  aber  unnützl ich  sei .  

Er  bezeichnet  a lso Moral  (tò d™kaion )  a ls  „ein f remdes Gut“ (Âllótrion Âgaj ðòn ) .  

Vgl.  Platon,  Pol i te ia ,  343 c ,  348 e .  

 
305 Vgl.  Platon,  Gorgias ,  475 d.  Polos is t  a lso kein “Immoral is t” ,  der  es  unter lässt ,  

moral ische Urtei le  zu  fäl len.  Vgl .  Adkins,  A.  W. H. ,  Meri t  and Responsibi l i ty;  A Study 

in Greek Values,  Oxford 1969,  S.  266 – 267.  „He clear ly wishes to  advocate injust ice:  

acknowledging the exis tence of  the new moral  use of  a ischron,  he  opposes to  i t  the real  

values of  kakon,  thereby in t imating his  in tent ion of  pursuing the agathon,  benef i t  to  

oneself ,  of  committ ing injust ice,  and disregarding the fact  that  such act ion may be held  

to  be aischron as  unimportant” .  
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ihn nicht die Empfehlung, es zu tun, sondern nur die Information, dass die 

allgemein akzeptierten Vorzugskriterien erfüllt sind.306  

 

Er beruft sich mehrfach lediglich auf die allgemeinen Vorstellungen der 

Menge, um seine eigene These, Unrechttun ist besser, aber hässlicher als 

Unrechtleiden, zu beweisen.307 Die Berufung des Polos auf die allgemeinen 

Vorstellungen der Menge ist allerdings kein Fehler, sie zeigt aber, dass er als 

ein Rhetoriker unfähig ist. Abgesehen von dem Beispiel des Archelaos nennt 

er kein weiteres Beispiel, um zu beweisen und zu überzeugen. Er tritt nämlich 

im „Gorgias“ eher provozierend als überzeugend auf. Darüber hinaus 

übernimmt Kallikles die These von Polos und mit seinen eigenen 

Argumentationen will er dies Thema weiter vertiefen.   

                                                 
306 Vgl.  Adkins,  1960,  S.  267 –  268.  “Polus ,  in  fact ,  ref lects  in  h is  person the confusion 

of  values exis t ing in  Athens at  th is  per iod.  The evaluat ion of  kakon and aischron on 

which he proposes to  act  entai ls  that  a ischron be for  h im a term of  very l i t t le  emotive 

value hencefor th”.  Die ähnl iche Ansicht  behauptet  Stemmer,  1985,  S.  503.  

 
307 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  470 c ,  471 c  – d ,  473 e ,  474 c ,  475 d.  
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3-4.   Die Lehre vom Recht des Stärkeren bei Kallikles 
 

 

 

3-4-1.   Antithese Nomos-Physis 
 

 

 

Die Auseinandersetzungen zwischen Kallikles und Sokrates bestehen den 

schärfsten Kampf zwischen dem sich auf der Natur ruhenden Recht der 

Stärkeren und der wahren Philosophie. Kallikles fängt mit dem Reden an: 

„Wenn das dein Ernst ist, und wenn das wahr ist, so ist das Leben von Leuten 

wie wir auf den Kopf gestellt“.308 Sokrates erwidert aber ernsthaft spielend, 

dass Kallikles es nicht mit ihm allein zu tun habe, sondern mit einer den 

Einzelnen übergreifenden Macht, also der Philosophie.309

 

Durch falsche Scham310 seien nach der Ansicht des Kallikles sowohl Gorgias 

als auch Polos dahin geführt worden, anders zu reden, als sie gedacht hätten. 

                                                 
308 Platon,  Gorgias ,  481 c .  

 
309 Platon,  Gorgias ,  482 a .  

 
310 Kobusch bezeichnet  den Begrif f  der  Scham als  e in  „Lei tmotiv“ des Dialogs.  „Das 

Ende der  drei  Gespräche des Sokrates  mit  Gorgias ,  Polos und Kall ik les  is t  jeweils  durch 

das Schamgefühl bedingt ,  wenngleich in  verschiedener  Weise.  … Nun wil l  Platon durch 

diese Figur  (sc .  des Kal l ik les)  gerade zeigen,  dass die  Posi t ion der  absoluten 

Schamlosigkei t ,  d ie  keinen Respekt vor  irgendwelchen Gesetzen der  Moral  oder  

Rechtes  zeigt ,  zum Gespräch im Sinne phi losophischer  Dialekt ik  unfähig macht“.  

Ferner  wolle  Platon dadurch „die Ver logenhei t  der  a thenischen 

„Scham-Kultur“ aufzeigen und ihre  soziale  Hypokris ie  und falsche Moral  b loßstel len“.  

Vgl.  Kobusch,  1996,  S.  50-53.  
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So sei er absolut nicht damit einverstanden, wenn Polos zugestanden habe, 

dass Unrecht tun hässlicher als Unrecht leiden ist.311  

 

Kallikles stellt dem ethischen Angriff des Sokrates auf die Rhetorik als erster 

unter ihren Verteidigern eine eigene Wahrheit entgegen. Er nimmt damit die 

Auseinandersetzung über die Rhetorik als Mittel des „Willens zur 

Macht“ wieder auf, die Sokrates durch seine wahre politische Philosophie ins 

Moralische zu seinen Gunsten gewandt hatte.  

 

Kallikles nimmt sein Rechtsdenken der Macht nicht wie Polos naiv als die 

allgemeine Meinung der Menge, sondern sucht ihm eine tiefere Begründung 

zu geben, indem er die Begriffe nómoV und fúsιV scharf auseinander hält. Er 

geht aus von der sophistischen Unterscheidung des Gerechten im Sinne der 

Konvention und des Gesetzes, und des Gerechten im Sinne der Natur. Er wirft 

Sokrates vor, dass er diese beiden Bedeutungen des Begriffes „gerecht“ nach 

Belieben miteinander vertausche und seine Redenpartner dadurch in die Lage 

bringe, sich selbst zu widersprechen.312 Von Natur ist hässlich alles, was ein 

größeres Übel ist, also das Unrechtleiden, nach dem Gesetz ist aber das 

Unrechttun hässlich.313

 

Nach seiner Ansicht ist nómoV, die durch die Konvention entstandene Satzung, 

kein geeigneter Maßstab, um menschliches Handeln zu beurteilen, denn der 

nómoV ist dem eigentlichen Maßstab, der fúsιV, entgegengesetzt (wV tà 

                                                 
311 Platon,  Gorgias ,  482 d.  „Égwge kat) aütò toûto oük Ágamai Pvlon, äóti soi 

synec ðõrhsen tò Âdikeîn aÍsc ð ion eÏnai toû Âdikeîsj ðai“ 

 
312 Platon,  Gorgias ,  482 e .  „sþ gàr tÖ Ónti , ¥ SõkrateV, eÎV toiaûta ÁgeiV f ðortikà 

ka˜ dhmhgoriká, f ðáskwn t#n Âl®j ðeian diõkein, äà f ðýsei mån oük Éstin kalá, 

nómœ dæ“ 

 
313 Platon,  Gorgias ,  483 a .  
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pollà då taûta Ênant™) Âll®loiV Êst™n, ä® te fðýsiV ka˜ äo nómoV) (482 

e).  

 

Kallikles lehnt den nómoV ab, weil der nómoV nichts anderes als eine 

Vereinbarung der Schwachen ist, die in der Absicht getroffen werde, die 

Stärkeren zu binden und an ihrer Überlegenheit (tò pleonekteîn) zu hindern. 

Die Schwachen haben sich den nómoV lediglich in ihrem Interesse gegeben. 

Sie fürchteten, von den Stärkeren übervorteilt zu werden, und das Gefühl 

ihrer Schwäche hat sie veranlasst, tò pleonekteîn (die Überlegenheit) für 

aÎscðròn ka˜ Ádikon (hässlich und ungerecht) zu erklären und sich 

Gleichberechtigung zum Ziel zu setzen. Kallikles stellt nämlich hier eine 

„nómoV-feindliche Vertragstheorie“ dar314 und er nennt auch in 492 c „tà 

parà fðýsin synjð®mata Ânjðrõpwn (widernatürliche Verträge des 

Menschen)“.  

 

Die Gesetzgeber sind bemüht, ihrer Schwäche abzuhelfen, und vereinbaren 

deshalb die nómoi. Allerdings versuchen sie keineswegs, gegenseitige 

Übergriffe zu unterbinden, sondern sich vor der Gewalt eines anderen, des 

Stärkeren, zu schützen. Auf diese Weise sondert Kallikles den Stärkeren aus 

der Gemeinschaft der übrigen Menschen ab und lässt nicht alle Menschen an 

der besagten vertraglichen Übereinkunft teilnehmen.315  

                                                 
314 Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  402 –  403.  Vgl.  Kriegbaum, S. ,  Der  Ursprung der  von 

Kall ik les  in  Platons Gorgias  ver tretenen Anschauungen,  Paderborn 1913,  S.  4  n.  2 .  

Sprute ,  1989,  S.  65-66.   

 
315 Platon,  Gorgias ,  483 b –  c .  „Âll) oÏmai /oi tij ðæmenoi toùV nómouV /oi Âsj ðeneîV 

Ánj ðrwpoí eÎsin ka˜ /oi polloí. pròV /autoùV oÜn ka˜ tò /autoîV symf ðæron toúV 

te nómouV t™j ðentai ka˜ toùV Êpa™nouV Êpainoûsin ka˜ toùV q »ógouV q »ægousin: 

Êkf ðoboûnteV toùV ÊrrwmenestærouV tvn Ânj ðrõpwn ka˜ dynatoùV ÓntaV plæon 

Éc ðein, äína m# aütvn plæon Éc ðwsin, lægousin äwV aÎsc ðròn ka˜ Ádikon tò 

pleonekteîn, ka˜ toûtó Êstin tò Âdikeîn, tò plæon tvn Állwn zhteîn Éc ðein: 

Âgapvsi gàr oÏmai aüto˜ Àn tò Íson Éc ðwsin f ðaulóteroi ÓnteV“.  
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Genauso wie die Ansicht des Kallikles über die nómoi fasst Glaukon in seiner 

Rolle als „advocatus diaboli“ im Politeia II die Kritik an den nómoi.316 Von 

Natur aus sei das Unrechttun ein Gut, das Unrechtleiden aber ein Übel. Wer 

beides erfahren habe und zu schwach sei, auf Dauer Unrecht im Sinne des 

konventionellen Nomos zu tun, nur dem erscheine es vorteilhaft, eben dieses 

Gesetz, das das Unrechttun als solches zu allererst bezeichnet, per 

gegenseitigen Vertrag der Schwächeren gegen die Stärkeren zu begründen. So 

sei das Gesetz durch Verträge entstanden, die festlegten, was gerecht sei. 

  

Die Schwachen entschließen sich, Gesetze zu vereinbaren, nicht nur, um sich 

vor dem „Mehr-haben-wollen“ (pleonexía) Stärkerer zu schützen, sondern 

auch, sind sie selbst in der Lage, sich über die anderen zu erheben. Sie 

versuchen einen Weg für ihre eigenen Interessen gegen die Stärkeren 

gemeinsam zu finden. Die nómoi ergeben sich nach den Vorstellungen des 

Kallikles und Glaukon nämlich bloß aus der Vereinbarung der Schwächeren 

nicht nur zur Selbstverteidigung, sondern auch zum Gleich-haben-wollen. 

Das Ideal der Gleichheit ist das Ideal der Menge, die zufrieden ist, wenn nur 

keiner mehr hat als der andere.317

       

 Die Kritik an dem Begriff nómoV bei Kallikles wird nicht nur auf den 

politischen Bereich oder auf die Bedeutung des politischen Gesetzes 

eingeschränkt. Wenn Kallikles den nómoV-Begriff als den bloßen Vertrag der 

                                                 
316 Vgl .  Platon,  Pol i te ia,  358 e  –  359 b.  Vgl .  Kaerst ,  1968,  S.  77:  Dagegen meint  Menzel ,  

dass Kal l ik les  den Ver trag nicht  im Auge hat .  „Wenn aber  Kaers t  meint ,  dass  in  den 

Ausführungen von Kall ik les  und Glaukon (den er  mit  Thrasymachos verwechsel t)  die  

ursprünglichen Grundzüge einer  Ver tragstheor ie  durchscheinen,  g leichsam daraus 

rekonstruier t  werden können,  e iner  Sozialkontrakts theor ie ,  welche von der  

wesentl ichen Gleichheit  a l ler  Menschen ausgeht ,  so vermag ich dem nicht  

zuzust immen“.  Vgl .  Menzel ,  1922/23,  S.  23-24.  

 
317 Vgl .  Jeager ,  1973,  S.  716.  
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Schwächeren behauptet und den Satz „diejenigen, die die Gesetze 

festlegen“ ( /oi tijðæmenoi toùV nómouV) im Gorgias, 483 b 6-7 formuliert, 

stellt er die politische Seite des nómoV in den Vordergrund und versteht ihn 

primär als „das positive Gesetz“.318

Kallikles kritisiert offenbar nómoV nicht nur als „positiv-politisches Gesetz“, 

sondern auch als „allgemein anerkannte moralische Grundsätze“, wie z. B. im 

483 a 7-8, wo Kallikles das Unrechtleiden als Zeichen einer sklavischen 

Haltung vorstellt. Da zudem jedes Gesetz in allgemeine Moralvorstellungen 

und Konventionen der jeweiligen Gesellschaft eingebettet ist, kann man 

nómoi doch problemlos als Teil der gesamten Konvention zuordnen. So 

betrachtet Kallikles den nómoV als „die Summe menschlicher Übereinkünfte, 

die von Natur bestehenden Unterschiede zwischen den Menschen aufheben 

und einebnen“ zu wollen.319

 

                                                 
318 Vgl.  Platon,  Gorgias ,  483 c  8-10,  484 a  5-7;  Hoffmann,  1997,  S.  124; Kriegbaum 

versteht  den Begr if f  nómoV bei  Kall ik les  a ls  „das posi t ive Gesetz“ .  Nach seiner  Ansicht  

kämpft  „Kall ik les  gegen al les ,  was d ie  Menschen gegenüber  dem starken Individuum 

als  Norm des Handelns aufgestel l t  haben,  mag dies  nun,  um mit  Aris to te les  (Rhet.  I ,  13,  

1373 b 4)  zu  reden,  der  ÁgrafoV nómoV ( im engeren Sinn)  oder  der  gegramménoV sein“.  

Darüber  hinaus meint  Kriegbaum, dass  Kal l ik les’ Nomoskr it ik  zu al len  

ant i-demokrat ischen Regeln und Gesetzen kommt.  Kriegbaum meint :  „Dass Ansichten,  

wie s ie  Kall ik les  ver tra t ,  ta tsächl ich weitere  Verbrei tung f inden konnten,  zeigen auch 

die  von Thukydides wiederhol t  erwähnten geheimen ol igarchischen Klubs,  wie 

überhaupt  die  in  der  Geschichte  jener  Zeit  n ie  aufhörenden und sich  immer  wieder  

zeigenden ant idemokratisch-ol igarchischen Umtr iebe,  d ie s ich gewiß in ihrer  Wurzel  

mit  den Tendenzen des Kal l ik les berühr t  haben.  … Es is t  so auch die  Vermutung nicht  

ausgeschlossen,  dass  Kall ik les  selbst  e inem solchen Klub angehörte“.  Vgl.  Kriegbaum,  

1913,  S.  39-41.  

 
319 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  125.  Nest le  versteht  den nómoV-Begriff von Kall ik les  n icht  

nur  als  „das geschr iebene Gesetz ,  das  posi t ive Recht ,  sondern auch als  d ie  von den 

Griechen mit  ehrfürchtiger  Scheu befolgten „ungeschr iebenen Gesetze“,  das große 

Gebiet  der  Si t te  und des Herkommens“.  Vgl.  Nest le ,  1942,  S.  340.  
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Im Gegenteil zum nómoV betrachtet Kallikles die fúsιV als einzigen Maßstab, 

um menschliches Handeln zu beurteilen. Da die fúsιV für Kallikles dem 

nómoV als einem unhaltbaren Maßstab entgegensteht, muss sie ihm 

notwendigerweise übergeordnet sein.320 Diesen Vorrang der fúsιV behauptet 

Kallikles, indem er aus ihr ein eigenes Naturrecht ableitet, nach dem es dem 

Besseren und Fähigeren zustehe, „mehr zu haben“ (plæon Écðein) als der 

Geringere und Schwächere und über diesen zu „herrschen“ (Árcðein).321

                                                 
320 Platon verwendet in  seinem Dialog „Kratylos“ d ie  Anti these von Nomos und Physis  

ers tmals  ganz umfänglich.  Hinsichtl ich der  Richt igkei t  der  Benennungen (ÔnómatoV 

Ôrj ðóthta)  lassen s ich zwei Posi t ionen beziehen.  Die ers te  lautet :  Ein Jegl iches von 

al lem Seienden trägt  d ie  r icht ige Benennung von Natur  aus,  wei l  d ie  Dinge an s ich  

selbst  e in  fests tehendes,  i .  e .  unwandelbares  Wesen haben (ÔnómatoV Ôrj ðóthta eÏnai 

äekástœ tvn Óntwn f ðýsei pef ðykyîan) .  (Kratylos,  383 a)  Demgegenüber  behauptet  

d ie  Opposi t ion,  dass  d ie  Richt igkeit  der  Namen auf  Ver trag und Übereinkunf t  beruht 

(wV Állh tiV Ôrj ðóthV ÔnómatoV Ë synj ð®kh ka˜ äomolog™a) .  (Kratylos,  384 d) 

Wahrscheinl ich begründet  s ich  diese Posi t ion auf  den homo-mensura-Satz  von 

Progagoras.  (383 a  – 386 a)  Diese Anti these von Nomos und Physis  löst  Platon unter  

Rückgr iff  auf  d ie  Ideenlehre:  Die Sprache,  d ie  a ls  re in  menschliche auf  Nomos beruht,  

muss auf  das wahre Wesen der  Dinge,  i .  e .  Physis  in  den Ideen achten,  und der  

Sprachschöpfer  muss d ie  Idee der  r icht igen Bezeichnung als  des von Physis  

angemessenen Organs der  Ver lautbarung berücksichtigen,  um die natür l iche 

Richt igkei t  der  Benennung zu erreichen.  (Kratylos ,  389 c;  391 a)  Schmitz  meint :  Was 

zutreffenderweise „das Gerechte“ genannt wird,  best immt die  Natur .  Platon sei  e in 

Anhänger  d ieser  Auffassung,  imdem er  behauptet ,  der  gerechte  Staat  sei  n icht  e inem 

Vertrag zu verdanken,  sondern er  müsse als  von Natur  aus betrachtet  werden.  Den 

Anhängern der  Physis  geht  es  a lso darum,  die zutreffende Berufung auf  die Natur  zu 

f inden.  Eben diese Auseinandersetzung führt  Platon mit  Kal l ik les  und Thrasymachos.  

Ziel  der  Debat te  is t  es ,  d ie  Naturgesetzl ichkeit  des  Pol i t ischen aufzudecken,  um ihr  

sodann legis lat iv  gerecht  zu werden.  Vgl.  Schmitz ,  H-G. ,  Physis  versus Nomos: Pla tons 

pol i t ik theoret ische Auseinandersetzung mit  Kal l ik les ,  Thrasymachos und Protagoras ,  

in :  ZPhF 42,  1988,  S.  574 –  575.   

      
321 Platon,  Gorgias ,  483 d.  „oútw tò d™kaion kækritai , tòn kreíttw toû ä®ttonoV 

Árc ðein ka˜ plæon Éc ðein“.  
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Nach der fúsιV ist alles Tun und Erlauben nur so weit gut, als es nützlich ist. 

Für den Stärkeren ist daher alles hässlicher, was auch schlechter ist, so das 

Unrechtleiden (fðýsei mån gàr pân aÍscðión Êstin äóper ka˜ kákion, tò 

Âdikeîsjðai) (483 a). Das Unrechtleiden ist für einen Mann kein 

annehmbarer Zustand, sondern nur für die Sklaven, die weder sich noch 

anderen helfen können, weil sie von Natur aus nicht die Kraft dazu. 

 

Ebenso wie Kallikles den nómoV-Begriff als allgemeine Moralvorstellungen 

und Konventionen versteht, wird der fúsιV-Begriff von ihm nicht nur auf den 

politischen Bereich eingeschränkt. Indem Kallikles für den Besseren und den 

Stärkeren (Âmeínw kreíttw) die Herrschaft (Árcðein) und allgemeine 

Überlegenheit (plæon Écðein) fordert, eröffnet er dem Stärkeren zwar das 

politische Wirkungsfeld, schließt aber mit dem allgemeinen „mehr 

haben“ (plæon Écðein) die Überlegenheit in anderen Bereichen menschlicher 

Betätigung nicht aus. Er fordert also generell die politische und die 

unpolitische Überlegenheit des kreíttwn.322

 

 Kallikles verweist zur Begründung seiner Theorie von fýsei díkaion auf 

das Leben der Tiere und zugleich auch auf das Leben der Menschen in allen 

Städten und Völkern, wo überall der Stärkere über den Schwächeren herrsche 

(483 d 3-7).323 Damit bezeichnet er einerseits den fúsιV-Begriff  als den einer 

umfassenden „kosmischen Natur“, weil sein fýsei díkaion auf dem Leben 

der Tiere beruht. Da er dabei aber das Recht des Stärkeren mehr fordert als 

empirisch begründet, fungiert bei ihm die kosmische Natur als höheres 

Prinzip und überschneidet sich mit dem abstrakten fúsιV-Begriff, der das 
                                                 
322 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  483 c  f f .  Hoffmann,  1997,  S.  124.  

 
323 Platon,  Gorgias ,  483 d.  „dhloî då taûta pollac ðoû äóti /oútwV Éc ðei , ka˜ Ên toîV 

ÁlloiV zŒoiV ka˜ tvn Ânj ðrõpwn Ên äólaiV taîV pólesi ka˜ toîV gænesin, äóti 

/oútw tò d™kaion kækritai , tòn kreíttw toû ä®ttonoV Árc ðein ka˜ plæon Éc ðein“.  
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Wesen schlechthin bezeichnet. Dieser Sinn ergibt sich zwangsläufig deshalb, 

weil die bloße Tatsache, dass im Bereich der Natur das Recht des Stärkeren 

gilt, noch keinen hinreichenden Grund für den Menschen darstellt, sich 

ebenfalls so zu verstehen. Also geht Kallikles ohne Zweifel ursprünglich von 

dem kosmischen fúsιV-Begriff aus. 

 

Wie oben gesagt, beruht die Überlegenheit (plæon Écðein) des Stärkeren bei 

Kallikles auf dem fúsιV-Begriff. Diese Überlegenheit der Stärkeren ergibt 

sich allein aus der menschlichen Natur, d. h. natürlichen Begabung des 

Menschen (fðýsin äikan#n gænhtai Écðwn Ân®r).324 Während Kallikles den 

Nomos für die jeweils gültigen allgemeinen Konventionen, also für den 

unhaltbaren Maßstab, hält, enthält sein fúsιV-Begriff  ein höheres Prinzip. 

Deswegen muss Kallikles zusätzlich begründen, dass die Menschen sich nach 

diesem Recht verhalten sollen. Er fordert also das Sollen an, das als dem 

Nomos überlegene Vorschriften der Natur, als Naturrecht zu befolgen ist.325  

                                                 
324 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  484 a .  

 
325 Sol l -Sätze lassen s ich  im Allgemeinen nicht  empir isch begründen.  Sie  haben ihre 

Grundlage in  einem höheren Prinzip.  Das Naturrecht  des Stärkeren bei  Kall ik les  is t  e in 

solches.  Salomon meint :  „Was die  Natur  zeigt ,  das  is t  n icht  nur ,  sondern das sol l  sein.  

Was is t ,  i s t  vernünf t ig“.  Salomon,  1911,  S.  153.  Menzel  meint  g leich  wie Salomon:  

„Dieser  Naturbegr iff  des  Kall ik les entbehr t  durchaus jenes  Charakterzuges,  welcher  

sonst  bei  der  Anti these Physis-Nomos vorherrscht ,  nämlich des Vernünf t igen 

gegenüber  dem Konventionel len,  e ines höheren Maßstabes zur  Beur tei lung des 

posi t iven Rechts“.  Menzel ,  1922/23,  S.  21.  Diese Deutung mag zunächst  wie eine 

phi losophische Überfrachtung der  Thesen des Kall ik les  wirken.  Doch indem Kall ikles  

dem Nomos als  Inbegr iff  der  Konvention und des Scheins d ie  Physis  entgegensetzt  und 

auf  diese e in  e igenes díkaion gründet ,  legt  er  e indeut ig den „sog.  Phi lsophischen 

Physis-Begriff“  zugrunde.  Vgl.  Heinimann,  1945,  S.  93ff .  und auch Hoffmann,  1997,  S.  

145.  Die Behauptung von Kerferd  is t  fo lg l ich  r icht ig ,  dass  Kal l ik les  kein Immoral is t  is t ,  

wenn er  das Naturrecht  n icht  als  „Sein“ sondern als  „Sol len“ vers teht .  „I t  involved the  

reject ion of  conventional  r ight  in  favour of  natural  r ight  as  something claimed to be 

h igher,  bet ter  and moral ly super ior.  Secondly in  appeal ing to  what  happens in  nature  

Cal l ic les  is  not  gui l ty of  arguing that  s imply because i t  happens that  way in nature i t  is  
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Kallikles meint also nicht, den Stärkeren als den jeweils tatsächlich 

Herrschenden und Überlegenen zu bestimmen. Vielmehr fordert er nur die 

Entgegenstellung der konventionellen Rechtsvorstellungen an. Das 

Naturrecht des Kallikles besteht also nur darin, dass der Stärkere „mehr 

haben“ (plæon Écðein) soll als die Schwächeren, oder der Stärkere soll 

herrschen, weil er in Staatsangelegenheiten verständiger ist.326

 

Unter „Naturrecht“ versteht man im Allgemeinen das System rechtlicher 

Normen, die für alle Menschen als Vernunftwesen, auch ohne und im 

Konfliktfalle sogar gegen alle positiven, insbesondere staatlichen Gesetze 

und Weisungen, überall und jederzeit verbindlich sind. 327  Wenn im 

Allgemeinen jeder Naturrechtsbegriff und im Besonderen der moderne eng 

mit dem jeweiligen Moralverständnis verbunden ist, z. B. wie Hösle 

Naturrecht als eine echte Teilmenge moralischer Normen bezeichnet328,  ist 

                                                                                                                                               
therefore bet ter,  in  o ther  words he is t  not  gui l ty of  s imply reducing “ought” to  “is”  as  

the answer to the quest ion what is  r ight .  Pla to’s  language is  c lear  and careful .  The 

evidence f rom what happens is  evidence that  c lear  th inking people  have come to judge 

that  what is  r ight  by nature is  super ior  to  “our” laws.  I t  is  the nomos or  norm of  nature  

because i t  is  what nature  prescr ibes”.  Kerferd,  G.  B. ,  The Sophis ts  and their  Legacy,  

Wiesbaden 1981,  S.  118.  Die Behauptung von Dodds s t immt mit  Kerferd überein .  Er 

meint :  “for  Cal l ic les  bel ieves that  to  obey the law of  nature is t  not  only profi table  but  

r ight .  But the praise is  jus t if ied:  the aff irmation of  the individual’s  “natural  r ight”  

against  a  hypocr i t ical  society has a  superb rhetor ical  v igour  which spr ings from deep 

feel ing”.  Vgl.  Dodds,  1959,  S.  266-267.  

 
326 Platon,  Gorgias ,  491 c–d.  All) eÍrhká ge Égwge toùV f ðronímouV eÎV tà t²V 

pólewV prágmata ka˜ ÂndreíouV. toútouV gàr pros®kei tvn pólewn Árc ðein, 

ka˜ tò d™kaion toût) Êst™n, plæon Éc ðein toútouV tvn Állwn, toùV Árc ðontaV 

tvn Ârc ðomænwn .  Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  130.  

 
327 Vgl .  I l t ing,  K.  -H. ,  Naturrecht  und Si t t l ichkei t ,  Stut tgar t  1983,  S.  35.  

 
328  Hösle ,  V. ,  Die Krise der  Gegenwart  und die  Verantwortung der  Phi losophie ,  

München 1994,  S.  249.  
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das Naturrecht des Kallikles immoralisch. Kallikles fasst die Menschheit von 

Natur aus als Ungleichheit auf. Er verkennt die im Wesentlichen gleichartige 

geistige und soziale Natur des Menschen.329

  

Wenn man Moral hingegen als System von Sollenanforderungen, die auf 

einem höheren Prinzip fußen, annimmt, lässt sich das Naturrecht des 

Kallikles mit einigem Recht als Moral bezeichnen. Auch muss man das antike 

Naturrecht von dem späteren Naturrecht unterscheiden, das den Menschen 

von Natur aus mit gewissen Rechten, Menschenrechten (z. B. prinzipielle 

Gleichheit und gegenseitigen Respekt der Menschen usw.) ausgestattet denkt.  

 

Zu Beginn der Entwicklung des Naturrechts haben die Sophisten keine 

vorgeblich von Natur aus bestehenden Rechte postuliert, sondern bestimmte 

Verhaltensweisen, die ihrer Meinung nach naturgemäß waren, als von Natur 

gerecht bezeichnet. Die sophistische Lehre vom Naturrecht ist daher im 

Gegensatz zu neuzeitlichen Naturrechtstheorien keine Theorie der 

subjektiven natürlichen Rechte der Menschen, sondern eine Verhaltenslehre 

unter dem Aspekt des von-Natur-Richtigen oder Gerechten. 330

                                                 
329 Verdross-Drossberg,  1948² ,  S.  53.  Shorey vers teht  d ie  Posi t ion des Kall ik les  als  „ the 

most  e loquent  s ta tement of  the  immoral is t’s  case in  European l i terature“.  Vgl.  Shorey,  

P. ,  What Plato said,  Chicago 1968,  S.  154.  Klosko versteht  auch die  Posi t ion des 

Kal l ik les  a ls  d ie  e ines  Immoral is ten.  „The hear t  of  Cal l ic les’  doctr ine of  immoral ism is  

presented in  the incomparably vigorous passage from 483b-484c”;  Klosko,  1984,  S.  

126.   

 
330 Auch muss man das ant ike Naturrecht  von dem späteren Naturrecht  unterscheiden,  

das den Menschen von Natur  aus mit  gewissen Rechten,  Menschenrechten (z.  B.  

pr inzipiel le  Gleichhei t  und gegensei t igen Respekt  der  Menschen usw.)  ausgestat te t  

denkt.  Zu Beginn der  Entwicklung des Naturrechts  haben die  Sophis ten  keine 

vorgebl ich von Natur  aus bestehenden Rechte postul ier t ,  sondern best immte  

Verhal tensweisen,  d ie  ihrer  Meinung nach naturgemäß waren,  a ls  von Natur  gerecht 

bezeichnet .  Die sophis t ische Lehre vom Naturrecht  is t  daher  im Gegensatz  zu 

neuzei t l ichen Naturrechtstheorien keine Theorie  der  subjekt iven natürl ichen Rechte 

der  Menschen,  sondern eine Verhal tenslehre unter  dem Aspekt des von Natur  Richt igen 

 156



Die Annahme ist folglich wahrscheinlich, dass die Auffassung des Kallikles 

über das Naturrecht der Kontrast ist zwischen einer radikalen Absage an die 

überlieferten moralisch-politischen Anschauungen einerseits und einem 

unbeirrbaren Festhalten daran, dass gegenüber der Vielfalt positiver Normen 

eine unveränderliche Grundlage des Rechts zu suchen und in der Natur des 

Menschen als eines Lebewesens zu finden ist.331  

                                                                                                                                               
oder  Gerechten.  Vgl.  Sprute ,  1989,  S.  56 und Roßner ,  1998,  S.  184.  Ebenso wenig s tel l t  

Kal l ikles e in  wissenschaf t l iches modernes  Naturgesetz auf .  Dodd meint :  „Cal l ic les’  

coinage is  not  to  be confused ei ther  with  „natural  law“ in the Stoic sence ( the term 

seems to  be f irs t  used in  that  way by Aris to t le ,  Rhet .  1373 b  6)  or  with the modern 

scient is t’s  „ laws of  Nature“,  which are  s imply observed uniformit ies .  Cal l ic les’  “ law of  

Nature” is  not  a  general izat ion about Nature but  a  ru le  of  conduct based on the analogy 

of  “natural”behaviour”.  Dodd,  1959,  S.  268.  Dazu vgl .  Guthrie ,  W.K.C. ,  A History of  

Greek Philosophy III ,  Cambridge 1969,  S.  104.  Dagegen  meint  Wolf :  “In  der 

Auffassung der  fýsiV ,  wie Kall ik les  und die übr igen Spätsophis ten  s ie  lehr ten ,  lag  also 

berei ts  der  phi losophische Ansatz  zu einer  empir isch-kausalen,  mechanischen 

Naturbetrachtung.  Der nómoV fýsewV  des  Kall ik les  is t  zwar noch nicht  dasselbe,  wie 

ein modernes Naturgesetz ,  aber  sein geis t iger  Ursprung“.  Wolf ,  1952,  S.  125.   

 
331 Vgl.  I l t ing,  1983,  S.  39-40.  Kerferd  meint :  “ i t  is  probable  that  Plato here  features  the 

development  of  Cal l ic les’ doctr ine in  the d irect ion of  the maximum grat if icat ion of  a l l  

desires  not  so much in order  to  d iscredi t  Cal l ic les’ posi t ion,  but  ra ther  to  g ive himself  

an opportuni ty  to  say where he himself  par ted  company with Cal l ic les .  For  Plato  in  fact  

agreed with Cal l ic les  in  wishing to get  away from convent ional  just ice  in  order  to  move 

to something higher.”  Kerferd,  1981,  S.  119.  Und auch Unters te iner ,  M.,  The Sophis ts ,  

Oxford 1954,  S.  331,  meint :  „Call ic les  is  not  a  destroyer  of  a l l  morals ,  but  a  man who 

has his  own ethical  ideal  to  defend; he a ims at  a  reversal  of  values of  l i fe ,  not  a t  their  

annihi la t ion”.  
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3-4-2.   Das Naturrecht des Stärkeren 
 

 

 

Kallikles entscheidet sich für die Anerkennung eines Naturrechts, er spricht 

davon, dass es von Natur aus gerecht ist und dem Gesetz der Natur gemäß 

(katà fðýsin t#n toû dika™ou) entspricht, wenn der Stärkere mehr hat ( äh 

dæ ge oÏmai fðýsiV aüt# Âpofða™nei aütó, äóti d™kaión Êstin tòn 

Âmeínw toû cðeíronoV plæon Écðein ka˜ tòn dynatõteron toû 

Âdynatwtærou).332  

 

Um von seiner Begründung des Naturrechts zu überzeugen, nennt Kallikles 

weiter zwei  Beispiele. Xerxes’ Vorgehen gegen die Griechen und auch das 

von dessen Vater Dareios auf seinem Zuge gegen die Skythen bezeichnet 

Kallikles als Handlungen, die die Schwächeren als „ungerecht“ bezeichnen, 

die aber nach dem Gesetz der Natur „gerecht“ sind (Êpe˜ poíœ dika™œ 

cðrõmenoV XærxhV Êp˜ t#n $Elláda Êstráteusen Ë äo pat#r aütoû Êp˜ 

SkýjðaV) (483 d). 333  Man könnte die Frage stellen, warum Kallikles die 

                                                 
332 Platon,  Gorgias ,  483 c .  

 
333 Nach Bruns enthäl t  d ieser  Hinweis  des Kall ik les  „eine geschichtsphi losophische 

Theor ie“.  „Diese Worte exemplif ic iren nicht  mehr an einem bel iebig herausgegr iffenen 

his tor ischen Beispiel  d ie  Lehre,  dass  d ie  Befr iedigung der  Lust  das  Ziel  des  

menschlichen Lebens sei ,  sondern s ie  beinhal ten eine k lare geschichtsphi losophische 

Theor ie .  Sie geben in der  Tat  d ie  Norm an,  nach welcher  man his tor ische Größen zu 

beurte i len  habe.  Und auffal lender  Weise:  d ieser  Sophist  ur tei l t  n icht  nach dem Erfolge.  

Die gerühmten Unternehmungen des Xerxes und Dareios s ind resul tat los  ver laufen.  

Was dem Kall ik les  bei  ihnen imponier t ,  is t  a lso n ichts  Anderes als  d ie  rücksichts lose 

von al len s i t t l ichen Bedenken freie  Durchführung rein egoist ischer  Pläne im großen 

St i le .  … Den Wert  der  Menschen zu taxieren,  genügen seine Errungenschaften nicht ;  

seine Pläne können aus äußeren Gründen schei tern .  Deshalb hat  man nach den 

Intent ionen,  d ie  er  verfolgt ,  zu fragen,  und wo diese vol lkommen selbstsücht ig im 

großen St i le  s ind,  is t  e ine wahre Größe der  geschicht l ichen Persönl ichkei t  

anzuerkennen“.  Bruns,  I . ,  Das Li terar ische Por trä t  der  Griechen im fünf ten  und vier ten 
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beiden gescheiterten Perserkönige als Beispiel nennt. Es ist wahrscheinlich, 

dass Kallikles die Perserkönige nur als einen Beweis der Anwendung des 

„Naturrechts des Stärkeren“ anführt, ohne dass sie sich wirklich als Stärkere 

erwiesen haben.334 Folglich bezeichnet Kallikles in diesem Sinne keinen von 

beiden als wirklichen Stärkeren, sondern stellt nur fest, sie hätten  dem Gesetz 

der Natur gemäß gehandelt (Âll) oÏmai /o@toi katà fðýsin t#n toû 

dika™ou taûta práttousin) (483 e).  

 

Auch auf ein Pindarwort, das vom Raub der Rinder des Geryoneus durch 

Herakles handelt, sucht Kallikles seine Lehre zu stützen. So sagt er in 484 

b-c:  

 

dokeî dæ moi ka˜ PíndaroV äáper Êg¾ lægw Êndeíknysjðai Ên 

tÖ ösmati Ên ä½ lægei äóti  

  

nómoV äo pántwn basileùV 

jðnatvn te ka˜ Âjðanátwn: 

  

                                                                                                                                               
Jahrhunder t  vor  Chr is t i  Gebur t ;  Die Persönl ichkei t  in  der  Geschichtsschreibung der  

Alten,  Hildesheim 1961,  S.  63-64.  Gegen diese Ansicht  von Bruns führt  Kriegbaum an: 

„Ob man tatsächl ich  dem Kall ik les  d iese geschichtsphi losophische Theorie  von der 

Beur te i lung der  Persönlichkei t  nach ihren Intent ionen und nicht  nach ihrem Erfolge  

unter legen darf ,  weiß  ich nicht .  Denn einerseits  handelt  es  s ich  an  der  betreffenden 

Stel le  in  Gorgias  für  Kal l ikles  doch ledigl ich um einen Beleg der  Behauptung,  dass  

nach dem Naturrecht  überal l  der  Stärkere  berechtig t  se i ,  den Schwächeren zu überfal len 

und ihm sein  Hab und Gut  zu  nehmen,  andersei ts  scheint  eben Kall ik les  doch vor  al lem 

„dem Erfolge gehuldigt“ zu sein,  wenn er  491 b sagt :  … ä ikano˜ ÓnteV äà Àn no®swsin 

Êpiteleîn …“. Vgl.  Kriegbaum, 1913,  S.  11 n.  3 .  

 
334 Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  129 und S.  129 n .  57.  „Auch wenn deren Schei tern im Text  

keine Rolle spiel t ,  so wird s ich doch jeder  ze itgenöss ische Leser  gefragt  haben,  ob die  

Perserkönige angesichts  ihrer  Misserfolge wirkl ich als  ´Stärkere´ in  Anspruch 

genommen werden können“.  
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/o@toV då d®, fðhsín, —  

  

Ágei dikaivn tò biaiótaton 

äypertátã cðeirí: tekma™romai 

Érgoisin $HraklæoV, Êpe˜ — ÂpriátaV — 

  

lægei /oútw pwV — tò gàr …sma oük Êpístamai — lægei d) 

äóti oÚte priámenoV oÚte dóntoV toû Ghryónou Ælásato tàV 

boûV, äwV toútou ÓntoV toû dika™ou fðýsei, ka˜ boûV ka˜ tÇlla 

kt®mata eÏnai pánta toû belt™onóV te ka˜ kreíttonoV tà tvn 

cðeirónwn te ka˜ ähttónwn.335

 

Wie oben unter „2-1. „nómoV basileúV“ von Hippias im „Protagoras“ 337 c 

6 – 338 b 1“ ausführlich dargestellt wird, stimmt nómoV von Pindar in keiner 

Weise mit dem „Naturrecht“ des Kallikles überein. Die Weltanschauung von 

Pindar war weit davon entfernt, der rohen Gewalt das Wort zu reden, und dass 

                                                 
335 Ferner  hat  Platon Pindar  in  Nomoi III ,  690 b-c und Nomoi IV,  714 e  – 715 a  genannt ,  

wo er  vom Naturrecht  a ls  dem Recht  des Stärkeren über den Schwächeren geredet  hat.  

 

AJÐ . Ka˜ pleísthn ge Ên sýmpasin toîV zŒoiV oÜsan ka˜ katà f ðýsin, äwV äo 

J ðhbaîoV Éf ðh potå PíndaroV. tò då mægiston, äwV Éoiken, Âxíwma äékton Àn 

gígnoito, äépesj ðai mån tòn Ânepist®mona keleûon, tòn då f ðronoûnta 

ähgeîsj ða™ te ka˜ Árc ðein. ka™toi toûtó ge, ¥ Píndare sof ðõtate, sc ðedòn oük 

Àn parà f ðýsin Égwge f ða™hn gígnesj ðai , katà f ðýsin dæ, t#n toû nómou 

äekóntwn Ârc ð#n Âll) oü b™aion pef ðykyîan.  (Nomoi III ,  690 b-c) .  

 

AJÐ . Tvn äà tóte Êpeskopoûmen, t™naV t™nwn Árc ðein deî. ka˜ Êf ðánh d# gonæaV 

mån Êkgónwn, newtærwn då presbytærouV, genna™ouV då Âgennvn, ka˜ sýc ðn ) 

Átta 3n Áll) , eÎ memn®mej ða, ka˜ Êmpódia äétera äetæroisi : ka˜ d# ka˜ äèn 3n 

aütvn toûto, ka˜ Éf ðamæn pou katà f ðýsin tòn Píndaron Ágein dikaioûnta 

tò biaiótaton, äwV f ðánai .  (Nomoi IV,  714 e –  715 a)  
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jene überhaupt in keiner Weise mit der des Kallikles übereinstimmt.336 Anders 

als das Hippiaszitat im „Protagoras“ ist die Rede des Kallikles sicherlich 

                                                 
336 Dümmler  erklär t ,  dass  Pindar  das Naturrecht  des Stärkeren anerkenne.  „Wie der  

Gedanke bei  Pindar  im Einzelnen ausgeführ t  war,  lässt  s ich nicht  mehr mit  Sicherhei t  

sagen,  da den schöngeis t igen Junker  im rechtem Moment sein Gedächtnis  im St iche 

läss t ;  aber  s icher  war  der nómoV ,  welchen Herakles  ver trat ,  die  göt t l iche Gerecht igkei t ;  

f rei l ich kaufte  er  dem Geryoneus die  Rinder  n icht  ab,  aber  dass  der  s ie  auch nicht  

gekauf t  hat te ,  darauf  kam es an;  er  hat te biaiótaton  begangen,  das Herakles  zum 

Rechte führ te“.  Vgl. Dümmler ,  1891,  S.  34:  Aber  d iese Annahme von Dümmler  is t  sehr  

wil lkür l ich,  wei l  er  meint ,  dass  Geryoneus die  Rinder  selbst  ungerechterweise geraubt,  

a lso e in biaiótaton  begangen hatte ,  worauf  d ie  Gewalt ta t  des  Herakles  gestützt  

werden könnte.  Wie Geryoneus zu  den Rindern kam,  davon ber ichten die  Verse des 

Pindars  n ichts .  Menzel  meint  a lso:  „Pindar  hebt  nur  den Mangel  e ines  Rechtst i te ls  bei  

Herakles  hervor;  se ine Tat  wird a ls  Gewalt tat  bezeichnet ,  n icht  der  f rühere  Erwerb der 

Rinder  durch Geryones.  Übrigens würde die  Vermutung von Dümmler  zur  Erklärung 

nicht  genügen,  selbst  wenn sie  begründet  wäre;  auch der  Diebstahl  an  einem Diebe is t  

e ine ungerechte  Tat“ .  Menzel ,  1922,  S.  32 und seine umfangreiche Kri t ik  der  b isher igen 

Interpreta t ionen der  Verse von  Pindar  und seine eigene Auffassung: „Pindar  is t  e ine 

t iefrel ig iöse Natur ,  aber  s tark beeinf lusst  von der  zur  Zei t  seines Wirkens herrschend 

gewordenen Idee des Rechtss taates .  Darnach bedarf  jeder  Eigentumserwerb eines  

Rechtst i te ls :  Kauf  und Schenkung bi lden die  Hauptfül le  der  Erwerbsar t .  Beim 

Rinderraub des  Herakles  fehl te  d ies;  dennoch erfolgte  keine Strafe,  ja  der  Held erwarb 

s ich hohen Ruhm. Es kommt Pindar  gar  n icht  in  den Sinn,  dass zwischen Herakles und 

Geryoneus gar  keine Rechtsgemeinschaf t ,  kein s taat l iches Band bestand,  dass die Zei t  

der  Heroen eine solche des Faust-  und Fehderechtes  war,  dass  unabhängige Heroen 

ebenso wenig wie selbständige Staaten den Regeln des Pr ivatrechts  unters te l l t  werden 

können,  dass  h ier  nur  das  Kriegsrecht  g i l t .  Von einem Rechtsbruche kann daher  h ier  

n icht  gut  gesprochen werden; nur  eine moral ische Bewertung der  Tat  könnte in  Frage 

kommen.  Pindar  wil l  zu dem Mythos vom Standpunkte einer  a l lgemeinen Geltung der  

Rechtsordnung Stel lung nehmen; er  denkt ganz unhistor isch und schaff t  s ich dadurch 

ein schwieriges Problem.  Dieses Problem sucht der  Dichter  zu lösen durch eine 

eigentümliche Kombinat ion des  mater ia l is t ischen Machtpr inzips mit  dem Gedanken der  

göt t l ichen Weltregierung.  Die Deutung,  welche Kall ik les  den Versen Pindars  g ibt ,  is t  

keineswegs fa lsch,  aber  einsei t ig  und unvolls tändig“.  S.  32 – 35.  Zur  ähnl ichen Kri t ik  

gegen die  Annahme von Dümmler  s .  Kriegbaum, 1913,  S.  9  n.  1 .  Die Auffassung von 

St ier  is t  a lso  sehr  wahrscheinl ich,  wenn er  so  meint :  „Das s ieht  Kal l ik les  in  den Versen 

Pindars  verherr l icht;  der nómoV t²V f ðýsewV  in  dem eben geschi lder ten Sinne is t 
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Platons persönliches Eigentum. Es ist nicht eine vorgefundene Theorie, die er 

in seinen Text übernommen hat; sondern – worauf die Komposition der Rede 

wie überhaupt des gesamten Dialogs mit aller Deutlichkeit hinweist – Platon 

hat die letzten Konsequenzen der sophistischen Lehre von der fúsιV gezogen, 

um diese desto wirksamer bekämpfen zu können.337  

 

Kallikles beruft sich nun auf den „nómoV basileúV“ von Pindar, um die 

Anwendung des fýsei díkaion ohne Änderung an der Beweiskraft von 

Xerxes und Dareios zu zeigen. Darauf versucht er die Erklärung, die 

Anwendung des Naturrechts zusätzlich in dem Mythos des Herakles 

                                                                                                                                               
pántwn basileùV j ðnatvn te ka˜ Âj ðanátwn ;  Herakles’ Vorgehen  bezeugt  es ,  der  

dem Geryoneus die  Rinder  raubte,  s ich  über  das konventionel le  Recht ,  das 

dikaiótaton ,  h inwegsetzend und Gewalt  übend,  wie es  tò t²V f ðýsewV d™kaion  

gebiete .  Besteht  d ie  oben dargelegte Auffassung des echten Pindar  zu  recht ,  nach der  in  

dem dikaivn tò biaiótaton  der  Schwerpunkt der  Sentenz l iegt ,  so is t  für  den gänzl ich 

veränderten Gesichtspunkt,  unter  dem jetz t  Kall ik les  d ie  Worte  verstehen wil l  –  das,  

was Pindars  Problem war und woran er  e th ischen Anstoß nahm, is t  für  Kal l ik les  e ine 

Selbstvers tändl ichkei t!  –  d ie  Änderung in das prägnante biaiôn tò dikaiótaton  ganz  

besonders  bezeichnend und,  vom Standpunkte der  Komposi t ion des Ganzen aus 

betrachtet ,  e in  Meisters tück Platons“.  Vgl.   St ier,  1928,  S.  248.  Ähnlich  wie St ier  meint  

Wolf :  „Unter  gänzl icher  Missachtung des mythologischen Charakters  der  Erzählung 

vom Raub der  Rinder  des Geryoneus durch Herakles  versuchte er,  den nómoV  basileúV  

des  archaisch denkenden Dichters  mit  seinem modernen nómoV t²V f ðýsewV  in  e ins  zu 

setzen.  Dabei  zeigte  s ich aber  nur  um so deut l icher,  was für  eine Entwesung und 

Entar tung al ler  Über l ieferung dadurch geschehen war,  dass  ihr  Herzstück,  der  Mythos,  

der  Glaube an die  Epiphanie  der  Götter,  vor  a l lem an Zeus a ls  Spender  und Wächter  der 

díkh ,  herausgebrochen und vernichtet  wurde.  Es zeigte  s ich ferner,  welche Verarmung 

der  fýsiV-Gedanke dadurch er l i t t ,  dass  man das ehemals  al les  Sein des  Seienden 

umschließend und ausdrückende Wort  e insei t ig  auf  d ie  s innl iche Erfahrungswelt  (a ls  

solche)  bezog“;  Wolf ,  1952,  S.  125.  

  
337 Vgl .  Wilamowitz-Moellendorff ,  U. ,  Platon II ,  Ber l in  1920,  S.  95 ff :  St ier ,  1928,  S.  

249; Friedländer, P., Platon II, Die platonischen Schriften. Erste Periode, Berlin 1964, S. 

243, n. 18. 
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nachzuweisen. Von seinem fúsιV-Begriff fordert Kallikles also nun, dass es 

gerecht ist, dass sich die Menschen nach Naturgesetz verhalten sollen.  

 

Um das Naturrecht des Stärkeren bei Kallikles nahe zu legen, muss man die 

Eigenschaften des Stärkeren noch vollständiger definieren. 

  

1. Kallikles bestimmt die Begabungen des Stärkeren (kreíttw) unscharf. 

Zwar finden sich verschiedene Bezeichnungen wie „der Bessere“ (Âmeínwn), 

„der Tüchtigere“ (dynatõteroV), 338 „der Würdigere“ (beltíwn), 339  „der 

Stärkere“ (ÎscuróteroV)340 oder „der Einsichtvollere“ (fðronimwtærouV).341 

Kallikles fordert allerdings für seinen Stärkeren nicht nur politische 

Herrschaft, sondern auch die Überlegenheit in anderen Bereichen, trotzdem 

konzentriert er den Stärkeren mit der Bestimmung des Einsichtvolleren 

(fðronimwtærouV) auf den politischen Bereich. Er meint mit den Stärkeren 

weder die Schuster noch die Köche, sondern diejenigen Männer, die sich auf 

die Dinge des Staates verstehen und wissen, wie er gut verwaltet werden kann, 

und die nicht nur verständig sind, sondern auch tapfer und fähig, das zu 

verwirklichen, was sie sich überlegt haben, und nicht aus Mangel an Energie 

dabei schlaff werden. 342  Kallikles bestimmt also den Stärkeren statt als 

                                                 
338 Platon,  Gorgias ,  483 d .  óti d™kaión Êstin tòn Âmeínw toû c ðeíronoV plæon Éc ðein 

ka˜ tòn dynatõteron toû Âdynatwtærou .  

 
339 Platon,  Gorgias ,  488 b.  Ágein b™ã tòn kreíttw tà tvn ähttónwn ka˜ Árc ðein tòn 

belt™w tvn c ðeirónwn ka˜ plæon Éc ðein tòn Âmeínw toû f ðaulotærou .  

 
340 Platon,  Gorgias ,  488 d.  toûtó moi aütò saf ðvV diórison, taütòn Ë äéterón Êstin 

tò kreîtton ka˜ tò bæltion ka˜ tò Îsc ðyróteron?   

 
341  Platon,  Gorgias ,  489 e .  toùV belt™ouV ka˜ kreíttouV póteron toùV 

f ðronimwtærouV lægeiV Ë ÁllouV tináV .  

 
342 Platon,  Gorgias ,  491 b.  prvton mån toùV kreíttouV /oí eÎsin oü skytotómouV 

lægw oüdå mageírouV, Âll) /oì Àn eÎV tà t²V pólewV prágmata f ðrónimoi ¥sin, 
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„einfachen Handwerker“ als eben „den in Staatsdingen Verständigen“. Er 

stattet ihn aber darüber hinaus mit der Fähigkeit aus, alles, was er im Sinn 

habe, durchzuführen. 

 

 Sokrates nennt Einsicht als „Selbstbesonnenheit“ oder 

„Selbstbeherrschung“ (%Ena äékaston lægw aütòn äeautoû Árcðonta: Ë 

toûto mån oüdån deî, aütòn äeautoû Árcðein, tvn då Állwn).343 Dieser 

sokratische Begriff von Einsicht beruht auf seiner wahren Philosophie. Er 

stellt die universale Kompetenz der Vernunft fest sowohl als Mittel zur 

Entdeckung dessen, was in Wahrheit ist oder sein soll, als  auch als 

zureichenden und allgemein verbindlichen Grund für die Ausführung von 

Handlungen, die dem Erkannten entsprechen. Von dieser Êpist®mh ergibt 

sich die wahre Politik d. h. politik® tæcnh.344 Darüber hinaus kämpft er 

gegen die damalige praktische Politik in Athen also gegen die Demokratie.345 

Hier liegt die entscheidende Auseinandersetzung zwischen der 

philosophischen Politik und der rhetorischen Politik.  

                                                                                                                                               
ä óntina Àn trópon eÜ oÎkoîto, ka˜ m# mónon f ðrónimoi , Âllà ka˜ Ândreîoi, 

ä ikano˜ ÓnteV äà Àn no®swsin Êpiteleîn, ka˜ m# Âpokámnwsi dià malakían t²V 

q »yc ð²V .  

 
343 Platon,  Gorgias ,  491 d.  

 
344  Sokrates-Platon versteht  d ie  Pol i t ik  a ls  die  Wissenschaft  von der  Pol is .  Im 

„Poli t ikos“ nennt  Platon nämlich  solche Êpist®mh „politik® Êpist®mh“.  Zur 

politik® Êpist®mh gehör t  das  Kriegswesen,  die  Rechtspf lege und jene Rhetor ik,  d ie 

an der  königl ichen,  herrscher l ichen tæcnh te i lhat ,  d ie  Verhandlungen in der  Pol is  mi t  

lenkt ,  indem sie  vom Gerechten überzeugt.  Vgl.  Platon,  Pol i t ikos,  303 e  –  304 a .  

 
345 Nach Aichele  el iminier te  Sokrates  „nicht  nur  a l le  Gestal tungsfreihei t  der  Pol i t ik ,  

sondern er  erklär te  damit  auch die  Demokratie  zu  einer  s innlosen Veranstal tung“.   

Aichele ,  2003,  S.  211.  
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Nach Sokrates ist das Volk nicht nur unwissend, sondern auch dumm, 

weswegen er das Volk (d²mon) „Pöbel (Ócðlon)“ nennt. 346  Es ist immer 

wankelmütig. Kallikles ist nach der Meinung des Sokrates in den d²mon 

verliebt, das Volk der Athener. Wenn er in der Volksversammlung nämlich 

etwas sagt und das Volk der Athener behauptet,347 es verhalte sich anders, 

ändert er seine Meinung und sagt, was das Volk will. Hingegen meint Sokrates, 

dass wenigstens die Philosophie nicht wankelmütig ist, sondern immer das 

gleiche sagt.348 Sokrates behauptet nun, dass er als Einziger von den Athenern 

wahre Politik treibt.349

 

Für Kallikles ist aber Philosophie, sofern sie von erwachsenen Männern als 

Hauptbeschäftigung betrieben wird, unnütze Wortklauberei. Sie sei nur etwas 

für Kinder; erwachsene Männer aber, die sie noch ernsthaft betrieben, 

verdienten Prügel, da sie sich dem politischen Handeln im Interesse der 

Gemeinschaft entzögen und ihre Talente wie ihre Manneskraft vergeudeten.350 
                                                 
346 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  455 a  und 502 c .  Zurückhal tend übersetzt  das  Wort  Óc ðloV also  

„Masse“ und wört l ich und auch t reffender  „Pöbel“.  „Pöbel  zwar,  womöglich aufgrund 

sozialer  Stel lung und/oder  b i ldungsmäßiger  bzw. in tel lektuel ler  Insuff izienz,  aber  – so 

is t  anzumerken – eben solcher  Pöbel ,  der  in der  a thenischen Demokrat ie  über  d ie  

Geschicke der  Pol is  in  Ger ichts-  und Volksversammlung entscheidet .  Es l iegt  auf  der  

Hand,  dass  d ie  Beeinf lussung des Glaubens bzw. der  Meinung solchen Pöbels  –  sei  es  

im Sinne des eigenen,  sei  es  im Sinne des Besten der  Pol is  –  für  jeden Pol i t iker  zur  

Durchsetzung seiner  Pläne essent iel l  is t ,  solange er  s ich im Rahmen eines 

entsprechenden Staatssystems bewegt“.  Achiele ,  2003,  S.  203.  

 
347 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  481 d .  

 
348 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  482 a  –  b.  

 
349 Platon,  Gorgias ,  521 d.  OÏmai met) Ôl™gwn )Aj ðhna™wn, äína m# eÍpw mónoV, 

Êpic ðeireîn t‰ äwV Âlhj ðvV politik‰ tæc ðnÑ ka˜ práttein tà politikà mónoV tvn 

nÿn: 

 
350 Platon,  Gorgias ,  485 c  –  e .  parà næœ mån gàr meirakíœ äorvn f ð ilosof ð™an 

Ágamai, ka˜ præpein moi dokeî, ka˜ ähgoûmai Êleúj ðerón tina eÏnai toûton tòn 
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Gegen die Philosophie fasst Kallikles offenbar auf, dass die Bezeichnungen, 

mit denen wir Tatsachen und Sachverhalte benennen, für das Handeln in der 

Öffentlichkeit als höchster Lebensform von geringem oder keinem Interesse 

sind. 351  Deswegen kann er eine Abschaffung der Politik zugunsten der 

politischen Philosophie, die sich aus der Forderung des Sokrates nach einer 

politik® tæcnh ergibt, gar nicht für erstrebenswert halten. 

 

Wie oben gesagt, ist Kallikles ein gerade nach einer politischen Karriere 

strebender Mann unter der athenischen Demokratie. Seine eigenen 

Ambitionen, auch falls sie auf die Herbeiführung einer Tyrannis gerichtet sein 

sollten, wofür sich allerdings keine zureichenden Indizien aufdrängen, lassen 

sich nur in der Öffentlichkeit einer Demokratie befriedigen, die es dem 

Einzelnen gerade erlaubt, das, was er erdacht hat, auch durchzusetzen 

( ä ikano˜ ÓnteV äà Àn no®swsin Êpiteleîn).352  

 

Das ist Ziel der Rhetorik, die große Masse des Demos zu überzeugen. Die 

Rhetorik gewinnt damit fundamentale Bedeutung im gesamten Bereich des 

Politischen im Rahmen einer Demokratie, weil sie diejenige Fähigkeit ist, die 

es bei den entsprechenden Gelegenheiten vermag, bei dem Demos Glauben zu 

bewirken.  
                                                                                                                                               
Ánj ðrwpon, tòn då m# f ð ilosof ðoûnta Âneleúj ðeron ka˜ oüdæpote oüdenòV 

Âxiõsonta äeautòn oÚte kaloû oÚte genna™ou prágmatoV: äótan då d# 

presbýteron Ídw Éti f ð ilosof ðoûnta ka˜ m# Âpallattómenon, plhgvn moi dokeî 

Ådh deîsj ðai , ¥ SõkrateV, /o@toV äo Ân®r. äò gàr nynd# Élegon, äypárc ðei toútœ 

tÖ Ânj ðrõpœ, kÀn pány eüf ðy#V Š, Ânándrœ genæsj ðai f ðeúgonti tà mæsa t²V 

pólewV ka˜ tàV ÂgoráV, Ên /aëV Éf ðh äo poiht#V toùV ÁndraV ÂriprepeîV 

gígnesj ðai , katadedykóti då tòn loipòn b™on bivnai metà meirakíwn Ên gwníã 

trivn Ë tettárwn q »ij ðyr™zonta, Êleúj ðeron då ka˜ mæga ka˜ ä ikanòn mhdæpote 

f ðj ðæ+xasj ðai .  

 
351 Vgl .  Aichele ,  2003,  S.  211.  

 
352 Platon,  Gorgias ,  491 b.  Vgl .  Aichele ,  2003,  S.  212.  
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Dies erfordert freilich, sich in die Konkurrenz öffentlicher Rede zu wagen 

und den Demos für sich zu gewinnen, also dessen Glauben zu erregen, da nach 

dieser, der Auffassung des Sokrates widersprechenden und von Gorgias 

vertretenen Konzeption ein einschlägiges technisches Wissen gar nicht 

gewonnen werden kann.353 Die Auffassung des Kallikles über das Naturrecht 

des Stärkeren fundiert folglich in der Rhetorik, die Gorgias als die 

Überzeugungskraft, mit Reden „sowohl  in der Gerichtsversammlung die 

Richter als auch  in der Ratsversammlung die Ratsherren als auch in der 

Volksversammlung die Teilnehmer an der Volksversammlung als auch in allen 

anderen Versammlungen, solange es eine politische Versammlung 

bleibt“,354 ,zu überzeugen, bestimmt.  

 

Die Rhetorik wird dabei vom bereits genannten „höchsten Gut“ her bestimmt, 

das auch Gorgias als die Fähigkeit zur Herrschaft über andere bei eigener 

Freiheit in einer Polis bezeichnet, sodass nach Kallikles selbst sein 

Naturrecht mit dem „höchsten Gut“ von Gorgias übereinstimmt.355    

   

2. Kallikles versteht die Stärkeren nicht als die tatsächlich Herrschenden oder 

eine bestimmte soziale Schicht, sondern als die Männer, die die natürlichen 

Fähigkeiten zum Herrschen haben. „Denn denen, welche entweder schon 

ursprünglich Söhne von Königen waren oder welche kraft ihrer eigenen Natur 

vermochten, sich ein Reich oder eine Macht und Herrschaft zu gründen, was 

                                                 
353 Vgl .  Aichele ,  2003,  S.  212.  

 
354 Vgl .  Platon,  Gorgias ,  452 e .  

 
355 Aus diesem Grund sind die  Theor ien  (Vgl.  Kriegbaum, 1913,  S.  4 ;  Menzel ,  1922/23,  

S.  22;  Wolf ,  1952,  S.  123; Dodds,  1959,  S.  267) ,  d ie  d ie  Auffassung des Kall ik les  als 

Kri t ik  an der  Demokrat ie  formulieren,  widersprüchl ich .  Vgl.  Kerferd,  G.  B. ,  Plato’s  

t reatment  of  Cal l ic les  in  the “Gorgias”,  in:  Proceedings of  the Cambridge Phi lo logical  

Society 200,  1974,  S.  48 und n.  3 .   
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wäre wohl unschöner und übler als die Besonnenheit für diese Menschen“.356 

Also wenn jemand in der Gesellschaft ein Knecht gewesen ist, kann er zum 

Herrn werden, wenn er nur über entsprechende Fähigkeiten verfügt 

(ÊpanastàV Ânefðánh despóthV ähmæteroV äo doûloV, ka˜ Êntaûjða 

Êxælamq»en tò t²V fðýsewV d™kaion).357  

 

Diese Auffassung des Kallikles ist revolutionär. Der starke Mensch ist nicht 

an eine bestimmte soziale Schicht gebunden, sondern nur an seine eigene 

Fähigkeit und Fertigkeit von Natur aus zu Herrschen, ob er ein Königssohn 

oder ein Sklave ist. Es bedeutet eine Befreiung von überlieferten politischen 

Ordnungen für die Individuen. Kallikles bezeichnet diese überlieferten 

Ordnungen als bloße Fesseln für die Menschen, besonders die Stärkeren. 

Diese Ordnungen zähmen sie wie die Löwen durch allerhand Zauberweisen 

und Beschwichtigungsworte. 358  Er stellt dann ein an überlieferten 

Konventionen gebundenes Kollektiv einem Einzelnen gegenüber.  

 

Kallikles nimmt wahrscheinlich gewisse Inkonsistenzen in Kauf, um so 

wirksamer gegen die Beschränkung des Individuums durch die Konventionen 

einer verfassten Gemeinschaft zu protestieren. Er fordert also ein neues 

Prinzip, d. h. den Individualismus.359   

   
                                                 
356 Platon,  Gorgias ,  492 b.  Êpe˜ äósoiV Êx Ârc ð²V äyp²rxen Ë basilæwn äyæsin eÏnai 

Ë aütoùV t‰ f ðýsei ä ikanoùV Êkporísasj ðai Ârc ð®n tina Ë tyrannída Ë 

dynasteían .   

 
357 Platon,  Gorgias ,  484 a .  

 
358 Platon,  Gorgias ,  483 e .  

 
359 Kaerst  versteht  d ie  Auffassung des Kall ik les  als  Individual ismus,  der  selbst  zur  

Untergrabung s taat l icher  Gemeinschafts idee beigetragen hat te .  Seine letzten 

Konsequenzen s ind,  dass  eth ische Schranken gegenseit iger  Verpfl ichtung der  

Individuen losgelöst  werden konnten.  Vgl.  Kaerst ,  1968,  S.  77.  
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3. In Bezug auf die Überlegenheit (pleonexía) ist die Bestimmung des 

Stärkeren bei Kallikles aristokratisch. Sokrates versucht theoretisch scharf zu 

definieren, was Kallikles mit der plæon Écðein meint, die er für den Stärkeren 

fordert, indem er plæon Écðein als Befriedigung von Grundbedürfnissen 

versteht. „Soll er nun von diesen Speisen mehr bekommen als wir, weil er 

besser ist, oder muss er, weil er den Befehl ausübt, alles verteilen und darf im 

Verbrauch und im Genuß der Speisen für sich selbst keinen Vorteil 

wahrnehmen, wenn er nicht Schädigungen seines Körpers auf sich nehmen 

will, sondern muss zwar mehr als die einen, aber weniger als die anderen 

bekommen?“360

  

Als er diesen Gedanken zuspitzt zu der Frage, ob etwa jedem Fachmann in 

seinem jeweiligen Bereich plæon Écðein zustehe, und zum Beispiel anführt, 

„ein Bauer, der vom Boden etwas versteht und darin tüchtig ist, sollte doch 

wohl mehr Samen besitzen und möglichst viel davon für sein Land 

verwenden“ 361 , weist Kallikles verärgert den Verdacht von sich, etwa 

banausischen Handwerkern den Zustand des Stärkeren zuzusprechen. 362  

Offenbar eignet Kallikles und seinem Stärkeren ein aristokratischer Zug, der 

                                                 
360 Platon,  Gorgias ,  490 c .!H oÜn toútwn tvn sit™wn plæon ähmvn äektæon aütÖ, 

äóti belt™wn Êst™n, Ë tÖ mån Árc ðein pánta Êkeînon deî næmein, Ên tÖ då 

Ânal™skein te aütà ka˜ katac ðr²sj ðai eÎV tò äeautoû svma oü pleonekthtæon, 

eÎ m# mællei zhmioûsj ðai , Âllà tvn mån plæon, tvn d) Élatton äektæon .  Und 

weitere Beispiele  490 c-e.  

 
361 Platon,  Gorgias ,  490 e .  / o ëon gewrgikòn Ándra per˜ g²n f ðrónimón te ka˜ kalòn 

ka˜ Âgaj ðón, toûton d# ÍswV deî pleonekteîn tvn spermátwn ka˜ äwV pleístœ 

spærmati c ðr²sj ðai eÎV t#n /autoû g²n .  

 
362 Platon,  Gorgias ,  491 a .  Kal l ik les  antwortet  a lso;  N# toùV j ðeoúV, Âtec ðnvV ge Âe˜ 

skytæaV te ka˜ knaf ðæaV ka˜ mageírouV lægwn ka˜ ÎatroùV oüdån paúÑ, äwV 

per˜ toútwn ähmîn Ónta tòn lógon . . .  )All) Égwge ka˜ pálai lægw. prvton mån 

toùV kreíttouV /oí eÎsin oü skytotómouV lægw oüdå mageírouV .  
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es nicht billigt, die pleonexía mit der Befriedigung bloß körperlicher oder 

lebensnotwendiger Bedürfnisse gleichzusetzen.363  

 

Von der Bestimmung des Stärkeren schließt Kallikles nicht den körperlich 

Stärkeren aus. Wie er in 483 e den jungen Löwen beschreibt, soll diese 

Vorstellung des jungen Löwen bei ihm sich auf den körperlich Stärkeren 

beziehen. Wenn er dazu den Stärkeren als „ÎscuróteroV“ (488 d) bezeichnet, 

impliziert dies die Bedeutung der körperlichen Stärke.364  

 

Jedoch behauptet Kallikles nicht, die körperlich Stärkeren seien in 

Staatsangelegenheiten verständig, sondern bestimmt umgekehrt den Begriff 

„kreíttwn“ als „einsichtvoll in Staatsdingen“ ( /oì Àn eÎV tà t²V pólewV 

prágmata fðrónimoi) und grenzt ihn damit als Ausdruck einer geistigen 

Fähigkeit deutlich gegen rein körperliche Stärke ab.365  

 

Kallikles versteht die Menschheit nicht als Einheit, und er stellt die Menschen 

nicht als von Natur aus gleiche Lebewesen dar, sondern innerhalb der 

Menschheit stellt er ebenso wie Platon wesentliche, also qualitative 

Unterschiede fest. Manche Menschen sind wehrlos und wie Sklaven auf 

fremde Hilfe (483 b) angewiesen.366  

 
                                                 
363 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  131.  

 
364  Vgl.  Gemoll ,  W.,  Griechisch-deutsches Schule-  und Handwörterbuch,  München 

1997.  

 
365 Kerferd meint :  „By super ior  Cal l ic les  does not  mean s tronger ,  and cer tain ly not  

physical ly s t ronger ,  but  bet ter .  At 488 d 4 he had agreed the contrary with Socrates ,  

a l though there was nothing in h is  f irs t  s ta tement to  imply th is  concession”.  Kerferd,  

1974,  S.  50.  

 
366 Nach Nest le  wurzel t  der  Protest  gegen die  Sklaverei  in  der  sophist ischen Auffassung 

des Naturrechts .  Vgl.  Nest le ,  1942,  S.  345.   
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Auf Grund ihrer Unterlegenheit gegenüber den Stärkeren sind die Schwachen 

damit zufrieden, einen für alle Menschen gleichen Anteil zu haben. Daher ist 

die Moral nach Kallikles ein von den Schwachen geschickt erfundenes 

Abwehrmittel gegen die Überlegenheit des Stärkeren. Sie sind von der 

menschlichen Tugend weit entfernt. Ihre Besonnenheit und Gerechtigkeit 

sind nach Kallikles keine Âret®, sondern entspringen bloß ihrer Feigheit.367  

 

Demgegenüber gibt es die Individuen, die von Natur aus geistige und auch 

praktische Fähigkeiten in öffentlichen und privaten Angelegenheiten haben 

(484 d), die als die richtige Tugend bezeichnet werden können. 368  Die 

geistigen Fähigkeiten des Stärkeren, insbesondere seine Verständigkeit in 

Staatsangelegenheiten, rücken folglich ihn in eine gewisse Nähe zum 

„Philosophenkönig“ von Platon.369  

                                                 
367 Platon,  Gorgias ,  492 a  – b .  Âllà toût) oÏmai toîV polloîV oü dynatón: äój ðen 

q »ægousin toùV toioútouV di ) aÎsc ðýnhn, Âpokryptómenoi t#n /autvn Âdynam™an, 

ka˜ aÎsc ðròn d® f ðasin eÏnai t#n Âkolasían, äóper Ên toîV prósj ðen Êg¾ Élegon, 

douloúmenoi toùV belt™ouV t#n f ðýsin Ânj ðrõpouV, ka˜ aüto˜ oü dynámenoi 

Êkpor™zesj ðai taîV ähdonaîV pl®rwsin Êpainoûsin t#n swf ðrosýnhn ka˜ t#n 

dikaiosýnhn dià t#n /autvn Ânandrían .  

 
368 Vgl.  Roßner ,  1988,  S.  184.  Die Summe der  Nachtei le ,  die  einzelne s tarke Individuen 

durch den Zwang des Nomos er leiden,  wird durch die Summe der  Vortei le ,  d ie  der  

Masse durch die  Befolgung des Nomos ents tehen,  n icht  aufgewogen.  Eine 

„gegensei t ige Kosten-Nutzen-Rechnung“ muss immer  negativ ausfal len,  da d ie  Vortei le  

und Nachtei le  auf  verschiedenen Ebenen eintre ten .  An diesem Punkt muss man 

endgült ig  Farbe bekennen.   

 
369 Vgl.  Hoffmann,  1977,  S.  131,  n .  61.  Falkenstein meint  ähnl ich wie Hoffmann: “In  

d ieser  Abneigung gegen die  demokrat ische Staatsform und das mit  ihr  verbundene 

Gleichhei tspr inzip s t immte Kall ik les  mit  Platon überein .  Auch in seiner  Forderung,  

dass  der  Verständigere und Bessere herrschen sol le ,  is t  e ine Übereinst immung 

festzustel len“.  Aber  er  meint  wei ter ,  während Platons Phi losoph-König moral is t isch sei ,  

sei  der  Stärkere des  Kal l ik les  egoist isch.  „Während Kall ik les  den geis t ig 

hervorragenden und zur  Staatsführung berufenen Mann als  e inen Herrenmenschen 

zeichnete ,  der  a ls  rücksichts loser  Egoist  nur  seinen Vortei l  suchte ,  verband Platon ihn 
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4. Nach Kallikles bezieht sich die Glückseligkeit (eüdaimon™a) der 

Menschen überhaupt auf die unumschränkten Begierden ( äóti deî tòn ÔrjðvV 

biwsómenon tàV mån Êpijðym™aV tàV äeautoû Êân äwV megístaV eÏnai 

ka˜ m# kolázein). 370  Die unumschränkten Begierden um des eigenen 

Vorteils willen entsprechen der Natur und die Verfolgung der Begierden ist 

von Natur aus gerecht und die richtige Lebensweise besteht in der 

Befriedigung möglichst großer Begierden.  

 

Alle Begierden soll man ausleben und befriedigen und so Lust gewinnen und 

glückselig leben (ka˜ tàV ÁllaV Êpijðym™aV äapásaV Écðonta ka˜ 

dynámenon plhroûnta cða™ronta eüdaimónwV z²n).371 Es ist wesentlich 

bei den Menschen, ihre Begierden zu erfüllen. Die Steine und die Toten seien 

nicht glückselig, weil sie keine Bedürfnisse hätten ( ¿Oi l™jðoi gàr Àn /oútw 

ge ka˜ /oi nekro˜ eüdaimonæstatoi eÏen).372  

 

                                                                                                                                               
mit  dem moral ischen Bereich“.  Vgl .  Falkenstein,  A. ,  Das Rechts-  und Staatsdenken der  

Sophist ik ,  (Diss .  Jur . ) ,  Köln 1953,  S.  92.  Klosko meint  auch; „Plato too bel ieves that  

the individuals  with these tra i ts ,  in  his  case  the  phi losophers,  should ru le.  Moreover,  in  

the Republic ,  not  only are  the phi losophers to  ru le  over  o thers  infer ior  to  themselves,  

but  the infer ior  must  be ru led as  s laves (Rep.  590 c-d) .  The s imilar i ty  between Plato and 

Cal l ic les  breaks down here in  that  Plato holds that  such rule  is  necessary in  order  to  

benefi t  the infer ior ,  while  Cal l ic les  has  qui te  different  p lans for  the  lesser  fo lk .  But  

again  the overal l  nature  of  h is  moral  posi t ion has  these s imilar i t ies  with  that  of  Platon”.  

Klosko,  1984,  S.  134.  

 
370 Platon,  Gorgias ,  491 e .  

 
371 Platon,  Gorgias ,  494 c .  

 
372 Platon,  Gorgias ,  492 e .  
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Kallikles unterscheidet also in der Tat nicht zwischen „gut“ und 

„angenehm“ (hdþ mån ka˜ Âgajðòn taütòn eÏnai). 373 Daraus darf man 

folgern, dass Kallikles alle Lüste für gut hält und er damit „ein 

schrankenloser Genusssucher“ ist. Wenn man aber den Hedonismus von 

Kallikles im Zusammenhang mit seinen Forderungen der Stärkeren betrachten 

konnte, ist dies Urteil nur einseitig.     

 

Es gibt nach Kallikles die unterschiedliche Verhaltensweise zwischen den 

Stärkeren und den Schwächeren. Auf Grund ihrer Unterlegenheit gegenüber 

den Stärkeren sind die Schwachen damit zufrieden, einen für alle Bürger 

gleichen Anteil zu haben, dadurch werten sie die möglichste Befriedigung 

von Begierden ab und loben die konventionelle Tugend, wie die 

Selbstbeherrschung und die Gerechtigkeit. 374  Kallikles versteht also die 

Tugend wie die „swfðrosýnh“ und die „dikaiosýnh“ als einschränkende 

moralische Konvention, die um nichts weniger dem von ihm der fúsιV  

entgegengesetzten nómoV angehören als sämtliche politischen und 

gesellschaftlichen Regelungen und Verhaltensweisen, mit denen die 

Schwachen den Stärkeren behindern wollten.375  
                                                 
373 Platon,  Gorgias ,  495 d.  

 
374 Platon,  Gorgias ,  492 a-b.  Âllà toût) oÏmai toîV polloîV oü dynatón: äój ðen 

q »ægousin toùV toioútouV di ) aÎsc ðýnhn, Âpokryptómenoi t#n /autvn Âdynam™an, 

ka˜ aÎsc ðròn d® f ðasin eÏnai t#n Âkolasían, äóper Ên toîV prósj ðen Êg¾ Élegon, 

douloúmenoi toùV belt™ouV t#n f ðýsin Ânj ðrõpouV, ka˜ aüto˜ oü dynámenoi 

Êkpor™zesj ðai taîV ähdonaîV pl®rwsin Êpainoûsin t#n swf ðrosýnhn ka˜ t#n 

dikaiosýnhn dià t#n /autvn Ânandrían .  

 
375 Nach Gomperz s ind „die  Raubtiermoral  und „das Evangel ium zügel loser  

Genusssucht“ miteinander  verbunden,  deutet  Platon selbst  an,  indem er ,  wie wir  oben 

sehen werden,  den Kall ik les  gegen die  swf ðrosýnh und die  dikaiosýnh mit  denselben 

Gründen zu Felde z iehen läss t ,  wie  voher gegen den Nomos“.  Gomperz,  T. ,  Gr iechische 

Denker :  Eine Geschichte  der  ant iken Phi losophie.  Erster  Band,  Ber l in /Leipzig  1922,  S.  

328.  Kriegbaum sieht  gegen diese Auffassung von Gomperz d ie  von Kall ik les  

dargelegte Ansicht ,  a ls  dass  „das Evangelium zügelloser  Genusssucht ,  das  er  jetz t  
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Hingegen sei der Stärkere niemandem dienstbar und imstande, Genüge zu 

leisten durch Tapferkeit und Einsicht, und worauf seine Begierde jedesmal 

geht, sie zu befriedigen (taútaiV då äwV megístaiV oÚsaiV äikanòn eÏnai 

äyphreteîn di) Ândreían ka˜ fðrónhsin, ka˜ Âpopimplánai äôn Àn Âe˜ 

äh Êpijðym™a gígnhtai).376  

 

Die Lebensweisen der Schwachen beruhen nach Kallikles auf dem 

moralischen und gesetzlichen Zwang, der ein Zeichen von Knechtschaft und 

Schwäche ist. Dagegen ist der Stärkere nach dem Naturrecht des Kallikles 

fähig, sich äußerlich von seinen Mitmenschen und innerlich von Gesetz und 

moralischen Konventionen zu lösen, die die Lüste verteufeln und zur 

Selbstbeherrschung aufrufen. Wie oben gesehen wurde, versucht Kallikles 

mit dem Begriff des Stärkeren nicht nur von moralischen Zwängen, sondern 

auch von äußerlichen Zwängen zu befreien. Die Lebensweise des Stärkeren 

ist also Freiheit.377  

 

Kallikles bezeichnet einerseits die Herrschaft und die Überlegenheit des 

Stärkeren und andererseits dessen Pflege seiner Lüste gleichermaßen als von 

Natur gerecht. Das stärkere Individuum nur ist in der Lage, seinen Lüsten 

ungehindert nachzugehen. Gegenüber dem Stärkern sind die Schwachen 
                                                                                                                                               
verkündet ,  doch in  gewissem Zusammenhang mit  der  f rüher  von ihm geäußer ten  Lehren 

s teht .  Wie oben der nómoV ,  so  wird  hier  d ie  swf ðrosýnh und die  dikaiosýnh von ihm 

verworfen.  Er  bezeichnet  s ie  a ls  e igenmächtige Vereinbarungen,  d ie  dem Naturrecht  

zuwider laufen und nichts  wei ter  seien als  leeres  Geschwätz“.  Kriegbaum, 1913,  S.  

11-12.  Diese Formulierung von Kriegbaum is t  jedenfal ls  missverständl ich,  wei l   d ie  

swf ðrosýnh und die  dikaiosýnh vielmehr selbst  Tei l  des  nómoV s ind.  So gesehen is t  

der  von Kall ik les  geäußer te  Hedonismus in  seiner  scharfen Gegenüberstel lung von 

Nomos und Physis  bereits  angelegt .  Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  133.  

 
376 Platon,  Gorgias ,  492 a .  

 
377 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  134.  
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unfähig, den Lüsten in dem Maße nachzugehen. Entsprechend ist nach 

Kallikles die Fähigkeit, die eigenen Begierden zu erfüllen, Bestandteil des 

glücklichen Lebens. Kallikles sagt also, dass man alle anderen Begierden hat, 

sie befriedigen kann und sich so an einem glücklichen Leben erfreut.378    

 

Ist der Hedonismus von Kallikles tatsächlich „das Evangelium zügelloser 

Genusssucht“? Kallikles geht keineswegs allen Lüsten nach. Wenn Sokrates 

danach fragt, ob „krätzig sein und das Jucken haben, wenn man sich nur genug 

schaben kann und so gekitzelt sein Leben hinbringen, ob das auch heißt 

glückselig leben? (ka˜ prvton mån eÎpå eÎ ka˜ q»wrvnta ka˜ knhsivnta, 

ÂfðjðónwV Écðonta toû kn²sjðai, knõmenon diateloûnta tòn b™on 

eüdaimónwV Ésti z²n)379 oder verhält es sich hiermit so, so kommt heraus 

das Leben der Knabenschänder, und ist es nicht abscheulich und schändlich 

und elend?“ (ka˜ toútwn toioútwn Óntwn kefðálaion, äo tvn kina™dwn 

b™oV, /o@toV oü deinòV ka˜ aÎscðròV ka˜ ÁjðlioV).380 Kallikles antwortet 

sehr ärgerlich, „Schämst du dich nicht, Sokrates, die Rede auf solche Dinge 

zu bringen?“ (Oük aÎscðýnÑ eÎV toiaûta Ágwn, ¥ SõkrateV, toùV 

lógouV?).381 In der Tat lehnt Kallikles banale Lüste ab.   

 

Kallikles bezeichnet oftmals den Stärkeren lediglich als denjenigen, der zur 

Stärke in der Lage ist. Daraus ergibt sich nicht zwangsläufig, dass er seine 

Genusssucht tatsächlich befriedigt. Vielmehr behauptet er nur, dass kein 

Verband von Schwächeren, keine überlieferte Konvention einen Stärkeren 

daran hindern kann, zu tun, was er für richtig hält. Zugleich zeigt sich, dass er 
                                                 
378  Platon,  Gorgias ,  494 c .  ka˜ tàV ÁllaV Êpij ðym™aV äapásaV Éc ðonta ka˜ 

dynámenon plhroûnta c ða™ronta eüdaimónwV z²n .   

 
379 Platon,  Gorgias ,  494 c .  

 
380 Platon,  Gorgias ,  494 e .  

 
381 Platon,  Gorgias ,  494 e .  
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nicht einfach allen Lüsten nachgehen will, sondern er ist tatsächlich imstande, 

zu tun, was auch immer ihm in den Sinn kommen mag.382  

 

Folglich schließt sich der Hedonismus des Kallikles zusammen mit seinem 

Naturrecht des Stärkeren. Der wesentliche Zug des Naturrecht und des 

Hedonismus bei Kallikles ist auf die Aristokratie ausgerichtet. Zwischen 

beiden besteht zwar insofern ein Unterschied, als das Recht des Stärkeren die 

Herrschaft und Überlegenheit des Stärkeren lediglich fordert, wohingegen die 

Fähigkeit, allen Lüsten nachzugehen, doch wohl auf der tatsächlichen 

Herrschaft bzw. Überlegenheit des Stärkeren fußt. Gepaart ist dieser 

Unterschied aber mit einer Gemeinsamkeit in der gedanklichen Struktur: Wie 

nach dem „Rechte des Stärkeren“ der Stärkere aufgrund seiner Fähigkeit 

lediglich herrschen soll und nicht von vornherein mit dem tatsächlich 

Herrschenden identisch ist, so kann der Stärkere nach der Lustlehre allen 

Lüsten nachgehen, ohne dies in jedem Falle tatsächlich zu tun.383  

                                                 
382 Vgl.  Hoffmann,  1997,  S.  137 -  138.  Er  unters tü tz t  d iese Ansicht .  „Für  d ie  Annahme,  

der  Stärkere gehe tatsächl ich al len Lüsten nach,  f indet  s ich kein  zwingender  Beleg.  

Vielmehr kennt er  mit  dem Nutzen neben dem Ähdý  e inen zweiten Maßstab,  Lüste  zu 

beurte i len.  Und manche Lüste  anderen vorzuziehen“:   Klosko meint :  „Cal l ic les  

bel ieves  that ,  because of  their  weakness,  the many are forced to res tra in numerous 

desires  they would  ra ther  indulge.  He also  believes that  the s trong man is  in  the 

enviable  posi t ion of  being able  to  indulge himself ;  he can afford to  have desires  that  are  

s t ronger  than the many’s  and a  var iety wider  than the many’s.  But  the s t rong man has 

no reason to commit  h imself  to  the sat isfact ion of  every conceivable  passion,  each of 

which is  brought to  i ts  s t rongest  possib le  s tate .  This  would be merely to  subst i tu te  the 

tyranny of  ( l i teral ly)  unbridled passion for  the tyranny of  convent ional  moral i ty .  

Instead,  Call ic les  could easi ly choose pr inciples  such as  these:  The s trong man should  

have desires  that  are  s t ronger  than those of  the many”.  Klosko,  1984,  S.  133.   

 
383 Vgl .  Hoffmann,  1997,  S.  140.  
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